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XXIll. narodni prehlidka amatérského divadla pro déti

Rakovnik 2004

VYSLEDKOVA LISTINA

Odborna porota XXIIl. narodni prehlidky amatérského ¢inoherniho divadla pro déti
POPELKA Rakovnik 2004 udéluje tato cestna uznani:

+ Libusi ROZTOCILOVE za roli Bess v inscenaci Princ a chudas Divadelniho spolku Tyl Rakovnik
+ Ondfeji LECHNYROVI za roli Toma v inscenaci Princ a chudas Divadelniho spolku Tyl Rakovnik

+ Oldfisce BLUJOVE za roli Minimy v inscenaci Kouzelny $tétec aneb Najdi dneska Zenicha
Ochotnického divadelniho souboru pfi MKS Moravsky Krumlov

* FrantiSku OPLATKOVI za roli Jacka v inscenaci Tulacké pohadky Divadla Na Vyhlidce Tabor

+ Jaroslavu NOVAKOVI za roli Rybare v inscenaci Kral k sezrani Divadelniho souboru Doveda
Sloupnice

+ Divadelnimu souboru M+M Hranice u ASe za hereckou slozku v inscenaci Pohadky pro mysky

Odborna porota XXIll. narodni prehlidky amatérského ¢inoherniho divadla pro déti
POPELKA Rakovnik 2004 udéluje tyto ceny:

+ Jifimu SUKOVI za roli Hendona v inscenaci Princ a chudas Divadelniho spolku Tyl Rakovnik
+ Pavle SEDIVE za roli Alice v inscenaci Tulacké pohadky Divadla Na Viyhlidce Tabor

+ Elisce ROSNEROVE za roli Toma v inscenaci Princ a chudas Divadla Dostavnik Pferov

+ Divadelnimu spolku Tyl Rakovnik za hudebni slozku v inscenaci Princ a chudas

+ Dané ZAKOVE za scénat, reZijni a pedagogické vedeni v inscenaci Dudaci a vI&i hlavy aneb Néco o
Chodech Divadelniho souboru Hyjta Domazlice

+ Alen& MUTINSKE za Upravu a reZii inscenace Princ a chudas Divadelniho spolku Tyl Rakovnik

Odborna porota XXIll. narodni prehlidky amatérského cinoherniho divadla pro déti
POPELKA Rakovnik 2004 doporucuje k vybéru pro Jiraskiiv Hronov 2005

o

+ Inscenaci Princ a chud'as Divadelniho spolku Tyl Rakovnik



7ZAVERECNE HODNOCENI POROTY NARODNI PREHLIDKY POPELKA RAKOVNIK 2004

| pro divadlo plati, o ¢inohernim
divadle pro déti ani nemluvé, Ze roky
Urodné stfidaji roky chudé. Hned na
pocatku mi dovolte konstatovat, ze
leto§ni 23. narodni prehlidka
amatérského cinoherniho divadla pro
déti Popelka Rakovnik 2004 patfila,
bohuzel, spise k tém druhym.
Samoziejmé, Ze ne absolutne a
samoziejmé, ze ne ve vSech
smérech. Je vsak dulezité pro
budoucnost, pokud mozno pravdivé
pojmenovat stav véci souCasnych,
poucit se jimi, abychom se opét
v budoucnu mohli tésit z roku
drodnych. Je snad dnes uz véem
jasné, ze poklepavani po ramenou a
faleny pocit sebeuspokojeni nefesi
viubec nic. Pokud jsme loni
v zavéreéné zpravé poroty
konstatovali, Ze se mirné zvedla
kvalita jevistni realizace, tj. prace
rezijni, ale Ze teprve budouci rocniky
dokazi, jedna-li se o nahodu nebo o
dlouhodobéjsi trend, pak mi nezbyva
nez s litosti fici, Ze zatim bezpeéné
vitézi ona nahodilost. A to presto, Ze
nelze nezaznamenat zcela zasadni
trend poslednich ro€niku Popelky, a
to vyrazné zkvalitnéni v oblasti
dramaturgie. Diky mnohaleté a
systematické mravenci praci vSech
zainteresovanych se na vrcholné
narodni prehlidce tohoto typu jen
nahodou objevi inscenace na zékladé
textové predlohy, ktera hranici
s diletantismem. PfesvédCivym
diikazem je bezpochyby i prehlidka
letodni, kde takovato predloha,
zaplatbuh, absentovala zcela. Je vice
nez potésitelné, Ze nez aby soubory
volily jednodussi cestu, tj. vybraly si
radoby provéreny, le€ problematicky
text, pousténi se radéji na daleko
tensi led vlastni autorské tvorby.
Uvédomme si zdanlivé zanedbatelny
fakt, le¢ ve vysledku fakt zcela
zasadniho charakteru, Ze totiz ve
véech deviti stal na pocatku
vysledného tvaru radikalni autorsky
vklad samotnych tvirct soutéZnich
inscenaci letosni rakovnickée
prehlidky. Ve tfech pripadech $lo o
radikalni dramaturgickou Upravu
hraniéici s autorskymi zdsahy —obé
inscenace prakticky tficet let staré
predlohy Pavla Dostala a Richarda

Pogody ,Princ a chudas” a ,Pohadek
pro mysky“ Jakuba Zindulky — ve
dvou pfipadech je tvurci pustili do
nejednoduché dramatizace at jiz
,Tulackych pohadek* Pavla Sruta, &i
chodskych apokryfu a pohadek
Zderika Smida pod nazvem ,Dudaci
a vI¢i hlavy aneb Néco o Chodech®,
anebo dokonce, coz vyzaduje
zvlastni pozornost, vznikly scénare
jako vychozi bod inscenace
,domaciho" souboru. Mam na mysli
tituly ,Pisnicky z postakovy
mosniCky" autorky Lenky Némeckove
podle lidovych autort, dale ,Kouzelny
Stétec aneb Najdi dneska Zenicha“
Bofivoje Svédy, ,O krasné Vasilise a
tfech kouzelnicich* Martina Dominika
Polinka &i ,Kral k sezrani* Stépana
Jelinka. A pravé v této dramaturgické
oblasti, léta letouci Achillovy paty
amatérskeého ¢inoherniho divadla pro
déti, je pokrok v této oblasti divadla
zcela prokazatelny a, zda se, jiz
nezvratny a to je vitézstvi vice nez
cenné. U dramaturgie samoziejmé
vSe zacing, ale bohuzel nekondi, jak
bylo patrné i na leto$ni Popelce. Ze
puvodni autorsky text neni sam o
sobé zarukou samotného vysledku,
dokazalo jiz prvni soutézni
predstaveni souboru Netratrdlo Brno
,PisniCky z postakovy mosnicky".
Autorka a zaroven rezisérka Lenka
Némeckova se snazila o jevistni
rozehrani nékolika znamych lidovych
pisni. Pfes jista pozitiva (samostatné
hravé rozvijeni pisne Méla babka Ctyfi
jablka aj.) trpéla inscenace zbyte¢nou
ilustrativnosti a Casto se utapéla
v pouhé popisnosti. | nepochybny
edukativni zamér se tak vytratil a
vytratilo se tak i potfebné jevistni

napeéti.
Snada o skloubeni postupu klasicky
vystavéného dramatu pres

dramatické situace a zaroven
vytvofeni situaci umoznujicich
naplnit spise zaméry dramaticko-
vychovné se ukazala zakladnim
problémem v Usili o celistvy divadelni
tvar DS Malad scéna ZUS Zlin
v inscenaci O krasné Vasilise a tfech
kouzelnicich®. | rezie jako by chtéla
vyhovét vSem. Vedle misty az
urputné snahy zapojit neinvenénim
pfistupem do inscenace détsky

kolektiv, naznacuje na druhé strané
moznosti jednani dramatickych
postav v situacich. Logickym
vyusténim téchto dvou v zasadé
antagonistickych pfistupd je
rozpadity vysledek, ktery neni ,ani
rybou, ani rakem®*.

Rodinny podnik otec a syn Mikanovi
privezli do Rakovnika Pohadky pro
mys$ky“. Ctyfi anglické pohadky,
zdramatizované vztahem otec —syn,
v sobé skryvaji mnohem vétsi
potencial nez nam DS M+M Hranice
u Ase dokazal pfi soutéznim
predstaveni z jevisté sdelit. Snaha o
zapojeni détského divaka do
inscenace se tentokrat obéma
protagonistum stala osudnou, nebot’
v Usili pobavit détského divaka zanikl
smysl a poetika samotnych pohadek
vystupujicich hercl.

Sympatickym Usilim o klasicky
pohadkovy piibéh se vyznacovalo
vystoupeni ochotnického DS pfi MKS
Moravsky Krumlov s autorskou
pohadkou ,Kouzelny Stétec aneb
Najdi dneska zenicha“. Textova
predloha ma své nepochybné kvality,
které se promitly i do jevistni
realizace. Za vSechny jmenujme
vyte€ny napad s realizaci zestarnuti
princezen zaménou mladsich
hereCek za starsi. Text vSak trpi
dvéma chronickymi chorobami, které
rezie nedokazala preklenout. Jednak
mam na mysli nadbytecnou
mnohomluvnost — vSe je zbyteéné
treba vysvétlit, zdGvodnit, pojmenovat
a jeSté zopakovat — a jednak se
objevuji znacné trhliny v kauzalité
pfibéhu a logice psychologie postav.
Preklenutim téchto nedostatkd by
byla napriklad jista herecka nadsazka
a stylizace, ktera se v8ak objevuje
v inscenaci az prili§ zfidka a nelze je
povazovat za zamer.

DS Doveda Sloupnice se predstavil
na letos$ni prehlidce inscenaci ,Kral
k sezrani* autora Stépana Jelinka,
ktery je inspirovan zapletkou oblibené
pohadky ,O rybafi a zlaté rybce”*. Po
razantnim Uvodu, ktery je divadelné
nejpusobivéjsi a odkazuje k jisté
parodii se inscenace prudce lame a
odkazuje k prvkim satiry, ale
zaroven, bohuzel, tim ztraci svou



zajimavost, nebot’ se rozpada do
scének radoby humorného
charakteru, které vSak postradaji
pfekvapivy vtip a vyznivaji pfili§
povrchné. To se promita i do samotné
herecke akce, ktera trpi ,obecnosti“
arozpada se. | celkovy temporytmus
inscenace.

Prekvapivé nenasilné komunikovalo
s hledistém predstaveni ,Dudaci a
vI¢i hlavy aneb Néco o Chodech*“ DS
Hyjta DomazZlice. O to vic
prekvapivéji, ze tomu tak nebylo od
zacatku. V prvnim ze tfi
prezentovanych pribéhu totiz doslo
az k neunosné rozvolnénému tempu,
které do hledisté signalizovalo znaéné
rozpaky. Jakoby mavnutim
kouzelného proutku se v§ak poté vse
zmenilo a pres jista problematicka
mista, kde je text akci pouze
ilustrovan bez dalsiho vyznamového
akcentu, predstaveni diky autenticité,
presnosti a zaujeti vSech protagonist(
vyustilo ve velmi sympaticky celkovy
dojem. Nelze v tuto chvili
prehlédnout evidentni vklad autorky
dramatizace a rezisérky Dany
Zakové, ktera dokazala vybudovat
jednotnou, pfedevsim stylovou rovinu
inscenace.

Tfi pohadky, spojené tématem
zapasu clovéka s rozliénymi
nadpfirozenymi silami, pochazeji
z knihy Pavla Sruta ,Dlouhan Tom a
Prcek Tom a jiné velice americké
pohadky“, spojilo Divadlo Na
Vyhlidce Tabor do inscenace pod
nazvem ,Tulacké pohadky“. Tulacké
proto, Ze jsou spojeny a vypravény
postavou tulaka Jacka, jehoz osud je
také pfedmétem jedné z pohadek.
Nejlépe se taborsti vyrovnali s prvnim
pfibéhem ,Alice a Skret, kde
dominovalo herectvi Pavly Sedivé
jako Alice a kde zaroven byla u¢inné
uplatnéna nadsazka a zkratka. To,
bohuzel, nelze fici o dvou zbyvajicich
pfibézich (,Jack a stary Cert* a ,Willy
a Chlupatec®), kde vypravéci zplsob
s retardujici epickou dukladnosti
dominoval nad ucinnou hereckou
akci, coz lze pficist na vrub
nedostatecného rezijniho vedeni. Je
to Skoda, nebot’ herecky potencial
celeho hereckého souboru je
nezanedbatelny, véetné hudebni a
péveckeé slozky.

prehlidce takového vyznamu, jaky
Popelka Rakovnik ma, objevi dvé
inscenace totozného textového
zakladu. A navic prakticky tficet let
starého. Oba kolektivy rozpoznaly, ze
dnes nelze hrat tento text ,jak lezi a
béZzi" a oba ho prizplsobily potfebam
soucasného jeviste.

Velkou devizou domaci DS Tyl
Rakovnik pfi jevistni realizaci titulu
,Princ a chudas” je bezpochyby
enormni nasazeni ~v8ech
ucinkujicich, které dokaze preklenout
i problematicka i pateticky pojata
mista textu a dodat jim pel
autenticity. Stastnou se jevi
prfedevSim redukce prespfilis
mnohomluvného Dostalova textu,
stejné jako hrava nadsazka, s jakou
jsou pojaty postavy kralovského
dvora. Jednim z rozhodujicich
pfinosu je pak rezijni pfistup Aleny
Mutinské, ktera principem tzv. divadla
na divadle, jenz tvofi Stastné
ramovani pfibéhu, disledné tento
princip realizovala i ve scéné a
kostymech a umoznila hercim
zachovat si pfiméfreny hravy odstup
od ztvarnovanych postav a pfitom
nam sdélit jejich hlavni téma. Dari
se to zejména Jifimu Sukovi
v postavé Hendona, ale i napfiklad
Libusi Roztocilové jako Bess a
dal§im. Vyraznym kladem
rakovnickeé inscenace je i hudebni
slozka v pIném, slova smyslu.
Divadlo Dostavnik Prerov je znamo
svou specializaci na divadlo
muzikalové. Vybér textove prediohy
,Princ a chudas* Pavla Dostéla a
hudebniho skladatele Richarda
Pogody je z tohoto Uhlu pohledu zcela
logicky. Je nutné i zde ocenit
predevsim razantni Gpravu Dostalova
textu, zde ovSem vSe sméfovalo
spise k muzikalovému nez
k ¢inohernimu celkovému tvaru. A
jako by se snaha vyhovét tomuto
zanru promitla do vSech slozek
inscenace. Rezie nesleduje dusledné
téma pfibéhu, jednotlivé situace
spiSe slouzi jako odrazovy mustek
k péveckym cCislum, ktera jsou
choreograficky ztvarnéna s vetsi, ale
Castéji s mensi vynalézavosti a
pusobivosti. Tomu odpovida i rezijné-
scénografické feseni, které pfilis
nepomaha atmosfére prostredi a

Nebyva Castym jevem, Ze se na --charakterizaci jednotlivych postav.

Z obecné a schematicky pojatych
postav se vymyka predevsim postava
Toma alias Eduarda v podéani Elisky
Rosnerové, ktera svym autentickym
jednanim a smyslem pro temati¢nost
postavy necha zapomenout, Ze
ztvarnuje postavu opaéného pohlavi.
Ve zminované muzikalové roviné
zaujme péveckymi kvalitami
piedevsim Daska Stoklaskova jako
Cerna Bess.
Jak jiz jsem v Uvodu uvedl, jak je
z vySe uvedeného patrné, letosni
Popelka opét prokazala v plné
nahoté, Ze zdaleka ne vse je v této
oblasti ¢inoherniho divadla
v poradku. Stale vice se ukazuje, ze
chce-li si tato mnohymi divadelniky
opomijena oblast vydobit misto na
slunci, musi své sily napfit dnes
zejména ve slozce rezijni realizace,
tj. v rezii. Stale vice se ukazuje, ze
rezie se v ¢inohernim divadle pro déti
neobejde bez dlikladné znalosti této
problematiky a jakékoli podcenéni
této slozky se nekompromisné odrazi
na vysledném tvaru. A nezachrani to
paradoxné ani spoléhani na pouhy
autorsky vklad.
Pavodni autorska tvorba neni
zarukou dobrého vysledku. Je nutné
si uvédomit, Zze princip tzv. ,divadla
na divadle” sam o sobé nefesi
problém nedostatku kvalitnich
predloh divadla pro déti. Obavam se,
Ze neni mozné jen samotnym
faktem, ze vam tady ated ,hrajeme*
obejit skute€ny emocionalni zazitek.
Jak ukazuji reflexe déti obou
rakovnickych skupin, je pfehledny,
srozumitelny a predevS§im
emocionalné silny  pfibéh
nejzadanéjsi poptavkou nejen
¢inoherniho divadla pro déti. A Zadné
zastiraci manévry tento fakt prosté u
déti nezmeéni.
Dukazem toho mohou byt i
prezentované reflexe obou vékovych
skupin déti, které s jiz tradi¢ni
citlivosti vedly Dr. Marcela Skabova,
Eva KodeSova, Marie Poesova a
Pavlina Moravkova, za coz jim patfi
zaslouzené diky.
Lofiskou zavére€nou zpravu poroty
jsem koncil slovy — kéz se blyska na
lepsi ¢asy! LetoSni pfehlidka mé
presvédCila, Ze nemam co na téchto
slovech meénit!

Milan Schejbal






