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Détské kluby

Netekané se tento tyden nedostava déti ve véku 10 - 12 let, které
minuly vikend tvofily skupinu D2. Zato skupina D3 s¢ necekan¢ (po minu-
1ém vikendu v8ak zcela planovité) rozdélila na staré a zkusené D4 a staré a

J zatinajici D3 (hovofime o véku 12 - 16 let). Stala zistdva skupina D1, tj.

déti 5ti - 10tileté. A zde jsou jejich nazory:
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Tii rubiny

DI: ptedstaveni se jim spise libilo, m&li trofku problém s déjem, ktery jim
az tak zcela nebyl jasny. Kdyby si méli vybrat postavu, chtéli by byt:
drak, straZce nebo Vira a poptipad€ strazci, protoze byli srandovni.
Pfedstaveni by pfejmenovali na: Zly osud, Laska, SpravedInost, Démo-
ni, Krasné Vira & Carodgjka.

Nejvice je zaujal Hrad, drak (housenka, stonozka), Zly osud.

Libila se jim Vira (odvazna, hezkd, bojovnd), Drak (byl hodnej, pl-
nil sliby, chtél sice zahubiti Viru, ale byl spravedlivy). Libila se jim i
hudba a blyskavé kostymy.

Nazory: pro Viru to nebyl $patny osud, hlavné, Ze byli spolu. Ostatni
opustili Viru pro tfi rubiny, s nimiZ chtéli utéct pfed zlym osudem. Du-
lezitéjsi bylo, Ze byli spolu, i kdyZ neméli jidlo ani penize.

Nelibila se Sasi, kterd chtéla zabit Viru (nechdpali pro€) a byla so-
becka a z14.

D3: Dohadovali se o tom, zda je Zly osud had ¢i drak a zda je i v Zivot€ tak
jako v této pohadce jen na jednom misté. Nakonec se dohodli, Ze kazdy
ma sviij osud. Postavy jim zastupovaly urdité vlastnosti: dobro - Vira,
lakota - Cingar ... Pfedstaveni urdily détem asi od 7 let, které by je sice
asi nepochopily, ale bavilo by je to. O tématu se dohadovali déle,
nakonec se vétSina ptiklonila k tomuto: penize rozd€lily lidi. Herecké
vykony jim byly jak sympatické (Vira), tak i nepfirozené (kralovna). K
viditeln¢ naucenym textim a piib¢hu jim sedéla i velkd gesta, ale
sou¢asn¢ se domnivaji, Ze herci by to zvladli i bez prostfedki, jako byl
kout, tipytky a désivé dlouhy drak. Vrcholem pfedstaveni byl bud’ pfe-
vlek Viry za Sasi nebo odhaleni Viry. Hudbu nevminali.

D4: V této skupiné se rozpoutalo hotové diskusni peklo vesmés kriticky za-
porného raZeni. Nakonec se dohrabali k pojmenovani téchto zaklad-
nich problémii:

- nedostate¢né motivace jednani postav (véetné Sasi),

- nerozlideni toho, zda drak je postava ¢i symbol,

- jaky Zanr to vlastné byl - symbolické filosofické drama ¢i pohadka
pro déti? - forma byla pro malé déti, obsah pro dosp¢lé,

- chybéni napéti, jednani, pocitu strachu o postavy, déni ...

- nesmyslnost pfedeviim dvodni pisné,

- nedostatecnost scénografickd - chybélo vétSinou vEétsi naznaceni
prostiedi, kostymy se zdaly pieblyskavé, osud s domecky kon-
krétni,

- d&j zaSmodrchany a od osvobozeni princezny nastavovany,

- ocenili hada jako symbol a straZniky jako komicky prvek,
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- herectvi - jen se mluvi a nejednd, $patna intonace, komi¢nost.

Sedm trpasliki a Snéhurka

D1: pojmenovavali rozdily mez klasickou pohddkou a pfedstavenim (pasti,
kniha, dometek, vice legrace, zatatek), hledali jiné rdzvy: O zI¢é kra-
lovn¢ a zrcadlu, Nejveselej$i pohddka na svété, Pasti na kralovnu,
Knizka, Zaje&i usi, Vzty¢ se a pokratuj v chiizi. Moc se jim libila scéna
a hudba, nelibilo se jim opakovani zrcadla, vtipy pochopily vSechny.
Klasickd pohidka se jim pfesto zd4 lepsi, alc na tuhle by klidné $li
jesté jednou.

D3: Taktéz by byli ochotni vidét pfedstaveni jesté jednou, zdalo se jim vtip-
né, byt’ pon¢kud t4hlé. Nékterym chybely Cepice trpasliki. Vétsinou by
na pfedstaveni poslali své mladsi sourozence.

D4: Po ptedchozi boufi mozki ani tito nejevili piili§ dlouho ochotu bavit se
o pfedstaveni, které se jim vSem bez rozdilu velmi libilo. Ocenili dobry
dramaturgicky nipad pfevraceni pohddky, jednani trpasliki dle knihy,
skvéle vybudované vztahy postav, praci loutkafu i podobu loutek a scé-
ny (jen domedek se zdal byt ptili$ moderni a loutky Sn€hurky a Kra-
lovny vyvolaly trochu rozpaky - maji byt tak jiné a studené?). Nakonec
se pies pfemy$leni o vnimani této pohddky malinkymi détmi dostali az
k debaté o agresivité, nasili, neuctivosti, necitlivosti a sprostoté v dnes-

nim svété ... - rychet -
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Semindr A

Inscenace rakovmickych, T¥i rubiny, vy-
provokovala debatu kolem textu, zachdzeni s nim,
a odtud vedla pak debata k principiim tvaru vlast-
niho pfedstaveni. Predloha mladé autorky je po-
platnd zfejmé tomu, co tuto generaci trapi z hledis-
ka moralniho. Silny diraz je kladen na sociélni ci-
t¢ni - dobro v &loveku a odpusténi. Toto je viak v
textu v podob¢ informace, pfipadné se "o tom" re-
feruje. Chybi jednini dramatickych postav. Dobry
text dobrého autora nese s sebou jiz urcity sviij ryt-
mus. Zel v ptipad® TH rubind tomu tak nebylo.
Predlohu 1ze povaZovat za jistou "moralitku”, vychazejici z gencra¢niho ci-
t¢ni, avsak je to zdklad pro dalsi préci, aby to bylo pohadkové;jsi.

V interpretaci hercii bylo zfejmé, Ze se déval vétsi diraz na text, pi-
padné na verSe, neZ na jednani postav. Své v tomto sméru schral i v¢k a
zkusenost souboru. Je sympatické, Ze mladi lidé na jevisti d€lali to, na co
maji, nesnazili sc o tzv. kudrlinkovani jednotlivych postav. Snazili se o to,
aby to, co sdéluji, byla jejich pravda. Pozitivnim je prav& ona pfimost sdé-
leni i jistd naivita projevu. U starSich osob by tomu asi tak nebylo. V tom
také spocivalo i hled4ni inscenaéniho klite. A také smysl prace souboru,
ktery byl zaméfen vice dovnitf, na prici s textem a jeho divadelni
pfctlumoteni.

V debaté se pfitomni také vraceli ke zpodobnéni osudu drakem. N¢-
komu se libilo, n¢komu ne. Zazné¢l i hlas, ktery pfedlohu &etl - kdyby to
m¢él byt ¢lovek (dle autorky), tak by to $lo cely "do haje".

Pfitomna psycholozka poukdzala na uskali textu spocivajici v nedo-
state¢ném vysvétleni jednani n&kterych postav. Jako pfiklad byly uvadény
princezny Vira a Manimala.

Na zavér bylo fe¢eno, Ze ptes viechny vyhrady, o nichz bylo hovore-
no, jde o predlohu, ktera v oblasti dramatickych textd pro détského divaka
patii u nas ke $pi¢ce pravé svou jistou kultivovanosti, vkusem a myslenko-
vou snahou. Kdyz to fekne pani Alena Urbanova, tak je to jisté svatosvatd
pravda.

Cmukafi ptivezli letos Sedm trpaslikii a Snéhurku. Jejich poetika
je charaktcrizovina jako maimldskové divadlo se v8i dravosti a razanci.
Vzdycky v inscenacicch byl ztejmy komentaf tviirci k tomu, co ptedvadeli.
To bylo pro n¢ typické a na to se vZdy divak t&8il. Absence tohoto nadhledu
vede k otdzkdm: o ¢em to je?, co cht&ji?, je to pr&a?, k &emu je to cilené?,
je-1i usilovani dovedeno do konce, tak k jakému?.
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Divéak se vic bavi jednotlivostmi, neZ vyslednym tvarem inscenace.
Piib&h je vSeobecné znam, ale kdyby tomu tak nebylo, bavili bychom se
stejn¢?

Ze néco neni v potadku, o tom sv&dei fakt, Ze se predstaveni "dodé-
lava" v diskusi na seminafi. Pfi tom neni tfeba hledat racionalni vyklad za
kazdou cenu. Problém asi tkvi v tom, Ze chybi tvar, na némz bychom
poznali, Ze jist€ cht€li néco fici. ProtoZe ten tady chybi, tak se pfedstaveni
rozpada na pivabné jednotlivosti.

Obeené v kumstu plati, Ze vysledkem je tvar, ktery vznikne 7 latky,
kterou zpracovavame. Ten pak je schopen objektivné sdélit, co si tviirce
subjektivné mysli. V tomto smyslu bylo lektorkou poukazano obrazné na
praci sochafe. I v divadle jde o zipas s materidlem. A boj musi byt dobo-
jovan, aby vznikl TVAR.

Cmukafi, émukafi, (ted) se vim nedafi(lo). -pal

Seminir B

"Jen $ilenci a blazni piSou pro déti,"” pravil Milan Schejbal a slozil
tak poklonu Blance Jiruskové, autorce pohddky TFi rubiny. Pravé otdzce
predlohy v&era shlédnuté inscenace rakovnickych, bylo na seminafi véno-
vano hodné prostoru. Na jedné strané si vSichni mnuli ruce, Ze se kone¢né
objevil novy text pro déti, na druhé stran€ bylo upozornéno na nckteré jeho
nedostatky : na problemati¢nost expozice, na nedostate¢nou motivaci urci-
tych postav, na poruseni pivodné inzerovaného kli¢e - zkratka volalo se po
vstupu zkuseného dramaturga. Twiirci si zvolili za cil vypravét piib¢h a po-
skytnout tak divakovi silny emocionilni zaZitek ("cit je to, za co se stydime
a co chceme," padlo v jednom momentu) - ale &istota pfib&hu byla bohuzel
n¢kolikrat porudena (diky jiz zmin¢né expozici, postavé princezny-mrchy
atd.). Objevily sc i ndmitky proti prostfedkiim - pfeplacané kostymy, Zly o-
sud coby vetfelcoidni stonozka (jeho vstup mezi divaky byl vniman zna¢né
rozporupln¢), filmovy stfih piisobici divn¢ v jinak iluzivn¢ vedené insce-
naci... Pfedstaveni bylo ¢asto srovnavano s Pannou a netvorem - a semina-
risté v zavéru zapéli chvalu na klasické interpreta¢ni divadlo. (Neodpustim
si poznamku uréenou pro lidi, ktefi se divadlem hodlaji zabyvat a tohle na-
hodou jesté nevédi - AleSem Bergmanem citovana Zichova Estetika drama-
tick¢ho umeni je opravdu ziklad.)

Na Cmukate se vlastn& nedostalo a bylo rozhodnuto, Ze podrobngji
budou zkoumani odpoledne. Sedm trpasliku a Sn¢hurka byli prozatim op¢-
vovani pro Citelnost klite ("hrajeme si na..."), pro origindlni pohled na tr-
pasliky, nepoplatné Disneyho filmu, a vysostnou divadelnost. Zavérem pu-
vabna pozniamka jednoho ze seminaristi: "Konedn¢ jsem pochopil, o ¢em
jsou trpaslici. Trpaslici prosté jezdi po lese a 1i¢i pasti na krdlovny." -raK -
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Seminar o ruském divadle

Spole¢nost amatérské divadlo a svét a IPOS ARTAMA Vis srde¢né
zvou na teoreticky semindf o ruském divadle. V programu jsou zafazeny
besedy, prednasky, diskuse s problematikou ruského divadla a jeho posta-
veni v sou¢asné ruské kultute. Krom¢ specificky divadelnich témat, jako je
souc¢asné ruské divadlo, Divadlo na Tagance, ruskd meziviletna avantgar-
da, bude o svém vztahu k ruskému divadlu hovofit umélecky $¢f Divadla
na Zibradli Petr Lébl. Doplitkovymi ptednaskami jsou témata, provokujici
texty sou¢asné ruské literatury, soutasné Rusko ofima novinafe apod. Kro-
m¢ jmenovaného Petra Lébla se ucastnici setkaji s profesorkou Stitniho di-
vadelniho institutu v Moskvé Larisou Pavlovnou Solncevou, PhDr. Viastou
Smolakovou, doc. ZadrazZilovou, $éfredaktorem Lidovych novin a dal$imi.

Zajima-li vas ruské divadlo a ruskd kultyra, nikde se nedozvite vice!

Datum a misto konani: Semindf za¢ind v patek 11. fijna 1996 v 18
hodin v SOU obchodu v Lysé nad Labem. Sraz ¢astniki je v 17 hodin v
Zst. Praha hlavni nidrazi (vlak do Lysé nad Labem jede kazdou hodinu).
Seminat kon¢i v nedéli 13. fijna 1996 v poledne.

Podminka wasti: Ulastnicky poplatek zahrnuje ubytovani, stravo-
vani, jizdné do Lysé nad Labem a zpét do Prahy a ¢ini 350,- K&. Poplatek
slozi u¢astnici v hotovosti pfi srazu na Praha hl. n.

ARTAMA
Lenka Liziovska
P.O.Box 2
140 16 Praha 4
Seminar o ruském divadle
11. - 13. 10. 1996 (Praha, Lysa nad Labem)
PRINLASKA
JMENO.. v e e e e T TR
PAATESA R st heeh e oo e BRSRRCEHR Sea ) s R
REE i Sad o s ks Sais COP: - e e

(podpis)
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Kazdému piihlaSenému ucastnikovi budou pfedem zaslany podrob-
néjsi instrukce véetné programu. Piihlasky (viz formulaf) zaslete do 30. za-
11 1996 pi Lence Laziiovské.

Slavné malé divadlo bude hostovat v Praze

Po uspéchu na Svétovém festivalu amatérského divadla v Ankafe v
Cervenci 1995, po turné po Spojenych stitech a zdpadni Evropé usporadaji
ARTAMA, Ceské stfedisko AITA/IATA a Ruské centrum jediné piedsta-
veni inscenace Molierova Dona Juana ruského souboru Maneken z Celja-
binska. Uskute¢ni se 27.fijna 1996 (asi 19 hodin) v prazském divadle Ak-
ropolis (Zizkov). Informace a vstupenky je mo7né ziskat bud’ ptimo v di-
vadle nebo na pracovisti ARTAMA. Inscenace V.Babincova je mimorad-
nym zazitkem. Odehrava se na vodni plose, je hrou barev a zvuki. Zvlastni
kostymy jsou kombinaci $panélského klasického kostymu a moderniho ne-
zafaditelné¢ho odévu. Don Juan ve skvélém hereckém provedeni je nad¢a-
sovou figurou, nebot’ nad¢asova je l4ska. Amatérsky soubor z Celjabinska
patfil jiz v osmdesatych letech mezi ruskou $pi¢ku. V soucasné dob€ je po-
fadatelem mezindrodniho festivalu. V jednani je je$té uvedeni vystoupeni
souboru v plzetiské ALFE (30.tijna). Potadatelstvi by pfipadlo stfcdisku
ESPRIT Plzeii. :

Myslim, Ze rozruch, ktery inscenace na své pouti svétem vzbudila, je
opravnény. Presvédite se sami! - Lenka Lézitovska -

REDAKCE FEMADACKU SE SE VSi ROZHODNOS-
Ti DISTANCUJE OD NOVINARSKYCH PRAKTIK,
ZOBRAZENYCH VE ZLIVSKEM PREDSTAVENI, A
PROBLASUJE, ZE VE SVYCH RADACH NEPRE-
CHOVAVA ANI JEDNOHOG BOHOUSKA!!!

A to jste slySeli, Ze si Hurych zlomil druhou nohu?  -raK -
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Zpravodaj 24. ro¢niku FEMAD v Libici nad Cidlinou
13.-15. a 20.-22 z&ff 1996
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