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EVIDENTNI BANALITY

Zaénuli tim, Ze 68. Jiraskiv Hronov byl rozmanity
a rliznorody, pak je to konstatovani tak evidentni, Ze
je banélni. A pfece nemohu zagit jinak. Nebot tato
4evidentni banalita® je jedinym klicem, jimZ mohu
v tomto okamziku tohoto souhrnnéj§iho uvaZovani
o Hronové 1998 otevfit jakousi trochu §irsi analyzu.
Dokonce si myslim, Ze to bude platit i dal, aZ se bude-
me pokouset uz s jistym ¢asovym odstupem o analyzy
dali, hlubgi, KdyZ uZ jsem zacal ,evidentni banalitou”
tak fikajic ,nizséiho fadu®, tak mn& dovolte, abych
v nich pokragoval i v ,fadu vy§§im" a fekl v této sou-
vislosti, Ze podstatou divadla je komunikace, ktera je
velice konkrétnim a jedineénym aktem, jenZ se ode-
hréavé tady a ted. MoZnosti divadla jakoZto umélecké-
ho druhu jsou - opét ,evidentni banalita“ - v tom, Ze
tuto komunikaci bude péstovat, realizovat, rozvijet.

JenZe jak?

To jak v téchto souvislostech neni ani otazka stylu
ani metody. Je otdzkou nejelementarngjsi a tedy fun-
damentdlni, otazkou, jak z materidlu, jejZ m4 divadlo
k dispozici, vytvofit jazyk, jenZ zcela neriahraditelngé
a orignalné dokaZe oznadfit jistou skutefnost a sdélit
smysl, ktery tviirci tomuto oznageni pfikladaji. V prv-
ni ,evidentni banalité" jsem konstatoval, Ze Hronov
98 byl rozmanity, riiznorody. Hleddm-li zdivodnéni
tohoto faktu, jenZ bije do o&i a jenZ 68.Jiraskovu Hro-
novu vtiskl nepochybné i pecet zajimavosti, pak jej
nalézam pfedev§im v tom, Ze jsme byli svédky toho,
jakym zplisobem si éeské divadlo osahava a prozkou-
méva ono jak. To znamena svou moZnost zachazet
s materidlem tak, aby se zprava stala situaci. Reknu-li
situace, pak - zhruba feceno - tim rozumim schopnost
hereckého komponentu pohybem, svou akei utvofit
ono oznateni a vtisknout mu onen smysl.

Ceské ¢inoherni divadlo - samozfeimé nejenom
amatérskeé a ostatné i celd evropska ¢inohra od rene-
sance - uplatiovalo vZdycky osvédceny princip drama-
ticky vychazejici z jednani. Hronov "98 mél jedno
piedstaveni - Pinterovy Narozeniny, s nimiz pfijelo
divadlo AHA! z Lysé - které tento princip provedlo na
lirovai, jeZ potvrdila jeho stale trvajici platnost. Mu-
sim jit je$té dale a upozornit na to, Ze praddvna ¢ino-
herni tradice dramaticka se v této inscenaci realizova-
la tak, Ze zdkladnim materidlem, z néhoZ vznikalo jed-
nani, bylo chovani jako prvek, s nimZ se setkivame
v kazdodenni skuSenosti nas viech: takhle jime, tak-
hle pijeme, takhle ¢teme noviny, takhle prichazime
s kufry do hotelu &i penzidnu. To fikdm proto, abych
dolozil, Ze v éinohfe dramati¢nost vidycky souvisi
s timto ,realnym" materialem, jenz roste z této kazdo-
denni skute¢nosti a také obraznost, jiZ éinohra dosa-
huje, je ve své drtivé vétsiné metonymicka, to jest
mezi obrazem stvofenym na jevisti a skutecnosti, jiZ
tento obraz dodava smysl, je vztah vécné skutednosti.

Letosni Hronov viak v fadé pfipadi tento nejtra-
di€néjsi princip divadla piekracoval. Pohyb hereckého
komponentu, jeho akce a protiakce nebyly jednanim
a ani obraz nebyl metonymicky. Naopak, tak nebo
onak, s vétsi ¢i mensi mirou, s vét§im ¢i mensim Gspé-
chem sméfoval k metafofe. Tedy k nasviceni z tiplné

jiného hlediska, k pfenosu vyznamu, kdy znima sku-
teénost, realny jev jsou zafazeny do naprosto jinych
souvislosti a stavaji se nécim uplné jinym. Prikladem
zeela konkrétnim byla tamburina v inscenaci Dobro-
druZstvi panny Anezky Divadla Jeslicky z Hradce
Kralové. V souvislosti s vypravénim o erotickych pfi-
hodach se pohybem stdvala nadmiru vymluvnym ob-
razem muZské sexudlni schopnosti. Byla nadéle tam-
burinou - ale zaroven vyjevovala iplné jiny smysl. To-
téZ - samozfejmé v jiném kontextu - a se zcela jinym
smyslem plati tfeba i pro to kratické vystoupeni
détského divadelniho souboru ze Zamberka, jeZ se
Jjmenovalo Sluni€¢ko a dva kamarddi. A mohlo to platit
i 0 Kasparku, ¢etniku koloZavském, Nejhodnéjiich
medvidkit z Hradce Kralové, kdyby se bylo predstave-
ni podarilo. V tom pfipadé by se Kasparek dostal do
zcela jinych souvislosti 2 mohl byt metaforou nékte-
rych rysi Eesstvi. Tak by se mozZna i prokazalo, Ze
pouZiti hereckého komponentu v podobé loutky bylo
optimélnim feSenim obraznosti, které se fikd ,pfed-
métna metafora”,

Tim jsem u samotné podstaty materialu, s nimZ di-
vadlo pracuje. Spocivd v tom, Ze je to material jedinec-
ny, originalni, jenZ -jako v jediném umeéni - zlstava
vidy tim, €im je ve skutecnosti, protoZe tou skuteé-
nosti stale je. Tamburina je prosté tamburinou a jen
pohyb, jenZ s nim dél4 herecka, proménuje jeji smysl.
Stejné tak lidskeé télo z(istane vZdycky lidskym télem
a lyZe budou lyZemi. Soucasné divadlo této moZnosti
doslova ,vystavovat” na jeviiti riizné realné jevy jako
L+vystavni exponaty” v riznych podobach hojné vyuZi-
va. 68. Jiraskiv Hronov tuto tendenci prozradil ve
dvou inscenacich s intenzitou aZ pfekvapivou. Nejpr-
ve ve scéné Bilého divadla Ty, ktery lyZujes, kde to
nahé lidské t&lo a ty lyZe pfedvedly podivuhodnou
schopnost divadla stvofit symbol. To jest predmét,
jenZ je naprosto realny, jedinecny a zdrovei oznacuje
skutecnost zcela jinou - prévé jen ,pfedvedenim a spo-
jenim" rGiznych materiald, jejich ,instalovanim*® na je-
vi§ti. Podruhé se tak stalo v inscenaci souboru Fili-
grén z Litomysle, jenZ na tomto zdkladu postavil své
wzdivadelnéni” Vachalova Krvavého roméanu, Toto vy-
chodisko si zkomplikoval fadou dalsich okolnosti, tak-
Ze leckdy tento kdd ,instalace” materidlu nenabidl
ur€ité, rozhodné a jako jediny, v némZ mize byt vni-
man a reflektovan. Ale je tomu tak. Situace je vskutku
uvolnénim - pokud funguje, pokud vznikla vZdycky
propojenim nékolika materiald, které pravé i neumé-
lost herecké akce prezentuji, predvadgji, ukazuji jako
Lyystavni exponat”,

Ty ,evidentni bandlnosti* timto nabyvaji - soudim
- podstatné diisaZnosti. Jsou totiZ ve své riiznorodosti
pritkaznym svédectvim o tom, Ze v jisté vrstveé Ceské-
ho amatérského divadla ziejmé probiha hledani moZ-
nosti komunikace s divakem, jeZ presahuje problémy
dramaturgické, reZijni, scénografické atd. atd., ale
dotyka se problémi zdsadnéjSich, hlubinngjsich. Pro-
blémd, jeZ spoluuréuji v posledni instanci osudy diva-
dla jako druhu uméni. TakZe ty ,evidentni banality" se
patrné na 68, Jirdskové Hronové staly moZnd svédec-
tvim i o tom, jak Ceské amatérské divadlo vkroéi do
roku 2 000. Jan Cisat
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