Masarykova univerzita

Filozoficka fakulta

Kabinet divadelnich studii pri Seminari estetiky

Teorie a déjiny divadla

Bc. Tereza Frybertova

Sokolské sletové scény v letech 1907 - 1938

Magisterska diplomova prace

Vedouci prace: Prof. PhDr. Eva Stehlikova
2011






Prohlasuji, Ze jsem magisterskou diplomovou prdci vypracovala samostatné s vyuZitim

uvedenych pramenti a literatury.

Tereza Frybertova






Rdda bych podékovala prof. PhDr. Evé Stehlikové za doporuceni tématu diplomové

prdce, za jeji odborné vedeni a za vstiicny pedagogicky pristup v priibéhu studia.






1 L0270 R 5
2 ZAKLADNI IDEOVA VYCHODISKA MIROSLAVA TYRSE ....ccovnemueersessssessnesns 8
2. 1 TYTS @ SOKOISTVO ..orevirieisersrsess s ssssssssssssssssss srsss s sssssssssssasssans 8
2. 2 TYrSOVA ANTIKA oo ssssssssss st ssssss s ssss ssssssssssssssssssssans 11
2. 3 TYTS @ DraNnOSTE ..coceirsersserssissssssssssss s s ssssss s ssssssssssssssssssssssses 13
2. 4 EStetiZace tElIOCVIKU ..ot sss s sssss s sssssss sessssssesssssssasens 14
Obrazova prilohal ... ———— 18
3 NASTIN VYVOJE MANIFESTACNICH VEREJNYCH CVICENi
L7285 T (0] 1 23 1 TS 22
4 SACHOVY TURNAJ NA V. VSESOKOLSKEM SLETU 1907
(MANIFESTACE NARODNI SILY) wcouureuererrererssesssseessssssssessssssssssesssssesssssssssssesans 29
4. 1 Inspirace sokolskych tviircti ke vzniku prvni sletové scény........courruenns 29
4.2 NAMEt, SCENAT A JENO LVUICH ..vvureerseerrerereesseersserssesssssesssesesssessssessssessseessssesssssssees 31
4. 3 Architektura sletiSté a provedeni sIetOVé SCENY .......ccoverrerrieerrssirserssennns 35
4. 4 ONIASY vt s s s st e 40
Obrazova priloha Il ... s ——— 41

5 MARATHON, OBRAZY ANTICKE Z ROKU 490 PRED KRISTEM
NA VI. VSESOKOLSKEM SLETU 1912 (OD MANIFESTACE

K DIVADELNIMU TVARU) ....cuvs it seremesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 45
5.1 NAmMEt, SCENAT @ JENO tVIICI c.ovverrerreeseerseerssesssesssessssessssessssssssessss sessssssssssessanns 45
5. 2 Architektura sletiSté a vyprava SIetoveé SCENY .......cenmermeessermemsseesssesenes 50
5. 3 Provedeni SIELOVE SCENY ......coccreererreereerresrensressesssessesseessssessesssessss sesseessesssessesseees 55
TR 0 o) =T P 66
Obrazova priloha III ... s 69
6 STAVBA SOCHY SVOBODY NA VII. VSESOKOLSKEM SLETU 1920
(STABILIZACE SCENICKE FORMY) ..ccouvnirnmmmmssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 87
6. 1 NAMEL, SCENAT @ JENO TVITCH ..ovvveeeereeeeeesseeeseeeeses s s s sssessans 87
6. 2 ArChiteREUTA SIETISLE ...vvureeeeeeiereeseeeeesssess st ss s sesssssssss s sesssessssssesanes 92
6. 3 Provedeni SIETOVE SCENY ......cococeoreerreereesneeserseesserseessenssesssessesssesssessssssssesssessessesssees 94
6. 4 ORIASY weovvseverseesmsssssssessssssssssssssssssssssssssessssesssessssssssssssssesss sssessssessssessssesssseses 100
Obrazova priloha IV ... s s s s 103
7 ZAVER ...ceeeeeeesssssesssss s sssss s s s ssss s essss s s 111
Obrazova priloha V ... s s s s ses s ssssns s sss s sss s sennes. 1260
SEZNAM POUZITYCH PRAMENU A LITERATURY ..couvuuuuuummmnsseeeesssssssssssssssssssssssssans 134
SUMMARY cottiimisemissiassssssissssssisssssssssssssssss nsssssssssssssassssssssssssssanssssssssssss assssessasssnnssnssss snanssans 144
TEXTOVE PRILOHY:
Zakladni Zivotopisné informace 0 Miroslavu TYIrSOVi ......eneeeeemenssessseesseseesnns 145

Vaclav Pergl, Antickad scéna dorostova (1912) ....neneneeseseessessesssessessesssessesseessens 149






UvoD

1 0VOD

Ackoliv je spolek Sokol prezentovan piedevsim jako télocvicna jednota, jeho
aktivity zasahuji do vyrazné SirSi oblasti spolecenského déni. Sokol byl jednou
z prvnich ryze Ceskych organizaci, kterad se snaZzila vytvorit prostiedi pro vSestranny
rozvoj narodni spolecnosti. Jeho dynamicky riist v druhé poloviné 19. stoleti souvisel
predevsim se zna¢nym mnozstvim vefejnych manifestaci rtiznych druht, které Sokol
k prezentaci svych ideji poradal. Postupny proces stabilizace spolku byl zavrSen
konanim I. vSesokolského sletu vroce 1882, ale mnozZstvi verejnych akci se nijak
nesniZilo, spiSe naopak.

V diplomové praci se pokousSime ve druhé a treti kapitole popsat zakladni
sokolské ideové tendence a zplsob jejich manifestace. Ty se na pocatku 20. stoleti
vyvinuly ve specificky druh podivané - ve sletové scény, jez byly soucasti sletd
v letech 1907 - 1938. Rozbor této formy z teatrologického hlediska (kapitola 4 - 6)
je zakladem prace.

Sletové scény byly vytvoreny pro rozlehlé cvicisté ve tvaru arény, na jejich
vzniku se podilelo nékolik tisic sokoli, které vedl sokolsky organiza¢ni tym. Pozdéji
byli ke spolupraci prizvani také umélci, predevsim divadelni (napiiklad Jaroslav
Kvapil a Josef Wenig), ¢imZ doslo k proméné jejich zakladni podoby. V tematické
roviné vychazela sletova scéna vzdy ze sokolskych ideji.

Vroce 1907, kdy se stala tato podivana soucasti hlavniho programu
V. vSesokolského sletu, se sokolové pokusili zobrazit brannou silu ¢eského naroda
v Sachovém turnaji. TotéZ téma je v jisté mife obsaZeno také v dalsi scéné Marathén,
obrazy antické z roku 490 pred Kristem (uvedeno v roce 1912). Vznik samostatného
statu je oslavovan ve scéné z roku 1920, nazvané Stavba sochy Svobody. Soucasti
nasledujiciho sletu vroce 1926 je scéna Kde domov miij, podporujici lasku k vlasti.
Vroce 1932 si sokolové pripominaji stoleté vyroci narozeni Miroslava TyrSe, s ¢imz
je spojena podivana TyrSiv sen. Kvili politické situaci se slet vroce 1938 vraci
k tématu obrany vlasti, které se objevuje ve sletové scéné Budovat a branit. Po druhé

svétové valce, ktera omezila vyvoj Sokola, nebyla na XI. vSesokolském sletu v roce
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1948 uvedena podivana tohoto typu. Poroce 1948 byl spolek nucen zastavit svou
¢innost uplné.

V diplomové praci se vénujeme popisu tf{ sletovych scén: Sachovému turnaji,
Marathonu (jak byla scéna zkracené nazyvana) a Stavbé sochy Svobody, ¢imz
se pokousime sledovat jejich zakladni vyvojovou linii: od manifestace! ke stabilizaci
scénické formy. Nasledujici podivané zlet 1926 - 1938 ji dale obohacuji, ale jejich
podoba (kromé posledni sletové scény) neni vyrazné inovativni. Vyvoj (a posléze
zanik) je spjat s tehdejsimi spolecenskymi a umeéleckymi tendencemi.

Sokolové se snaZili rozsirit co nejvice informaci o spolkovém déni, a tak
vytvorili pomérné znacné mnozstvi pisemného materidlu, z néhoz je mozné cerpat
poznatky o priibéhu sletu i o jednotlivych scénach, o jejich vzniku, divacké recepci
apod. NejobsaznéjSim zdrojem jsou vtomto ohledu pamatniky jednotlivych slett.
Sokolové ke kazdé scéné vydali broZuru, v niZ je pospano déni na sletisti. Tu si divak
mohl zakoupit, aby se pri podivané lépe orientoval. K organizaci sletu se pouZzivaly
tzv. sletové pokyny, které davaly vSem ucastnikiim informace o tom, co je jejich
povinnosti pri pripravé na slet, jak je potieba se v priibéhu slavnosti chovat, jak ma
vypadat sokolsky kroj atp. Obdobné texty vydaval i scénovy odbor, takZe o vzniku
a podobé podivanych ziskdvame informace také z nich. Mnohé se vSak nedochovaly.
Dobovy tisk se sokoly spolupracoval, jejich reflexe sletovych scén vSak nevykazuji
témér Zadny kriticky pohled. Ten se vyskytuje aZ v obdobi prvni republiky. Naptiklad
vroce 1920 vySel ¢lanek Jindricha Vodaka v casopise Jevisté, kde se zabyva pravé
Stavbou sochy Svobody, jejiZ kvalitu hodnoti na zakladé divadelnich kritérii. V letech
1931/1932 F. X. Salda ve svém Zapisniku té% vénuje pozornost sletovym scéndm
a na pocatku tricatych let piSe Vaclav Sommer c¢lanek Sletové divadlo, otisknuty

v Casopisu Kli¢: revue pro hudebni a pohybové uméni. (VSechny citace budeme

uvadét v presném prepisu bez jakychkoli textovych tprav.)

~

1 Manifestaci vnimame (na zakladé teorii Iva Osolsobého) jako zakladni projev ,divadelnosti v Zivoté*,
ktery nespada od sféry umeéni. S uménim - s divadlem ma spolecné to, ze vznika ¢innosti ,aktéra“, jenz
prostiednictvim prosté ostenze komunikuje s , divakem*“. Manifestace miiZe mit i jiné divadelni znaky,
jako napriklad kostym, hudbu, text, dialog, urcitou ,scénografii“. Pokud vSak nedojde k vytvoreni
modelu skutec¢nosti, nestane se divadlem.

0OSOLSOBE, Ivo. Ostenze, hra, jazyk. Brno: Host, 2002. s. 31.
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Spoluprace sokolii a prednich ¢eskych umélci je hodna pozornosti, a to
piredevsim kvili zpisobu, jakym sokolské hnuti pronikalo do kulturné-uméleckého

narodniho déni.



ZAKLADNI IDEOVA VYCHODISKA MIROSLAVA TYRSE

2 ZAKLADNI IDEOVA VYCHODISKA MIROSLAVA TYRSE

2.1 TyrsS a sokolstvo

Miroslav Tyrs? spolu s Juliem Grégrem3 vytvoril stanovy pro budouci Prazsky
télocvicny spolek, ty byly schvaleny 27. ledna 1862 a ustavujici schlize probéhla
16. Unora téhoZ roku. Starostou spolku se stal Jindrich Fligner, TyrS byl nejprve
domdacim spravcem, az v kvétnu 1862 - kdy byla vytvorena funkce nacelnika - jim byl
jmenovan. Jednatelem se stal Edvard Grégr#.

Zakladnim cilem Sokola (jak se pozdéji Prazsky télocvi¢ny spolek nazyval) bylo
vychovat generaci v nejsirsim smyslu silnych Cechfi, slouZicich vlasti. Nosnym
principem celé sokolské mySlenky byla kalokagathie - vSestranné a soumérné
rozvijeni télesné iduchovni krasy ¢lovéka podle idealu starych Rekd. Tyr$ chtél
vramci sokolstvi obnovit zaSlou tradici olympijskych her. Proménil je ve slety -
v setkdvani Clenl spolku, ve svatek veskerych sokolskych ideji, ktery by mél spojit
slovanské priznivce.

Sokol béhem prvniho roku existence znacné rozsiril svou clenskou zakladnu.
Byly zaloZeny pobocky v Brné, v Kolin€, v Kutné Hore, v Pfibrami a v mnoha dalSich
méstech. Vroce 1863 vznikla sokolskd jednota také v Lublani a poté i jinde
v zahrani¢i. Béhem tohoto roku bylo v Sokolu zaregistrovano asi tisic ¢lenti, ovSem
kviili nedodrzovani kazné byl jejich pocet sniZen na pét set aZ Sest set. Pro velky
zdjem o cviCeni bylo potfeba vytvorit novy prostor. Za finan¢ni pomoci Jindficha
Flignera bylavroce 1864 postavena prvni sokolskd télocvicna v Sokolské ulici
v Praze.

TyrS rozpracoval cvicebni systém pro mladez a zaroven podporoval cviceni
Zen. Domnival se vS$ak, Ze Zeny by si ho mély upravit samy podle svych potreb.

V roce 1869 vznikl Télocvi¢ny spolek Zen a divek prazskych, vedeny Zofif Podlipskou

2Viz Textova priloha: Zakladni Zivotopisné informace o Miroslavu TyrSovi, s. 145.

3 Julius Grégr (1831 - 1896) byl politik a spoluzakladatel Narodni strany svobodomyslné. Spoluvlastnil
Narodni listy, které zalozil v roce 1861.

4 Edvard Grégr (1827 - 1907) byl prirodovédec a antropolog, pozdéji ridil nakladatelstvi, které
vydavalo Narodni listy a mimo jiné mnoho sokolskych publikaci. Byl star§im bratrem Julia Grégra.
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a Kleménou HanuSovou. Tento krok byl diilezity pro emancipaci ¢eskych Zen, ta vSak
postupovala velmi pozvolné. Prvni verejné cviceni Zen se uskutecnilo aZ v roce 1898.

Tyrs se téZ snazil o centralizaci sokolstva. V roce 1868 chtél zorganizovat sjezd
vSech c¢lenli ze zemi Ceskych i slovanskych, ale urad Frantiska Josefa I. jeho zamér
nepodporoval. Vzhledem k politické situaci 60. let Tyrs ve své aktivité na jistou dobu
polevil. DalSim pokusem o propojeni sokolskych jednot bylo vydani sborniku v roce
1869. Tento sbornik mél vychazet pravidelné, coz se ovSem nestalo. Pri¢inou bylo
nedostatecné mnozstvi odbératelt. Sbornik navazoval na periodicky vydavany
historicko-statisticky prehled samostatnych jednot, ktery vychazel uz od roku 1866.
V roce 1871 zacal pod TyrSovym vedenim vznikat ¢asopis Sokol, jenZ svijj cil do jisté
miry plnil. TyrSova idea byla zcela uskuteénéna a% v roce 1889, kdy vznikla Ceska
obec sokolska. Velkym zadostiu€inénim byl samoziejmé jiZ zminiovany . vSesokolsky
slet v roce 1882.

Tyrs chtél spolu se svymi kolegy upevnit pozici Sokola v kulturné-
spolecenském kontextu. Za udalost priznacnou tomuto zaméru mizeme povazovat
napriklad odhaleni sokolského praporu 1. ervna 1862 - prapor na prani TyrSe
vytvoril Josef Manes> apri slavnostni ceremonii jej sokolstvu predavala Karolina
Svétla, nazyvana Matkou praporu. (Pril. I, obr. 3 a 4, s. 20) V druhé poloviné 60. let
se zadna pro Cechy vyznamna udalost neobesla bez tiasti sokolstva a jeho vefejného
vystoupeni. Ucastnili se naptiklad riiznych manifestaci ¢eského naroda, jakymi byly
pokladani zakladniho kamene Narodniho divadla a oslavy navratu korunovacnich
klenot z Vidné do Prahy v roce 1868.

Zakladni pozadavky na plnohodnotného ¢lena sokolského spolku Tyrs definuje
ve své stati Nas ukol, smér a cil, ktera byla otisknuta v prvnim ¢isle ¢asopisu Sokol
vroce 1871. Tyrs nabada k pospolitosti nejen myslenkové, ale do jisté miry i hmotné,

vyzyva k sebevzdélavani prostrednictvim cetby a diskusi, apeluje na vlasteneckou

5 Josef Manes byl se Sokolem skutetné uzce spjat. Naptiklad kdyZ maloval postavu Zbyhoné
do Rukopisu kralovédvorského, stdl mu modelem Miroslav Tyrs. Manes nejprve nechal TyrSe unavit
cvicenim, aby mohl presné zachytit podobu muZze znaveného v boji.

TYRSOVA, Renata. Sokolstvo a vytvarni umélci, In OCENASEK, Augustin. Pamdtnik sletu slovanského
sokolstva v roce 1912 v Praze. Praha: C0OS, 1912. s. 96. Viz P¥il. I, obr. 5, s. 21.
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soundlezitost. Velmi zdlraznuje nutnost, aby se clovék rozvijel ve vSech moznych
smérech a Fidil se heslem ,Vé¢ny ruch!“7 Clen sokolstva by mél Zit v zakladnim
paradoxu: snazit se byt spokojeny, neustale se zdokonalovat, ale ve skutec¢nosti nikdy
spokojenym nebyt, protoZe spokojenost se stavem vSech véci je znakem ustrnuti
vyvoje. Vyraznou pozornost Tyrs vénuje zdlivodnéni, proc jit neustale za svym cilem
aani na okamzik nepolevit. V jeho dvahach je znatelny vliv Darwinovych tezi
o ,prirozeném vybéru“. ,Onen boj o byti a trvdni, ktery je v prirodé naskrze zdkonem
svrchovanym, neznamend nic jiného, nez Ze ¢dst musi zahynout, kdyZ celku se prici, aneb
jej nebezpecim ohroZuje, aby toliko zbylo a tim volnéji se vyvinouti mohlo, co plného
Zivota je schopno a hodno, aby celku zistalo a potrvalo. [...] KaZdy ndrod zhynul jen
vlastni vinou svoji."® Ztéto premisy TyrS vyvozuje dva zavéry, jimiZ se odliSuje
od pozdéji vzniklych nacionalné socialistickych a rasistickych teorii. Cim mensi narod
je, tim vice usili musi vynalozit, aby dosahl trovné vétSich narodl. Maly narod
je vobecném smyslu vice ohroZeny nez narod véts$i. Druhym zavérem je, Ze ,Zddnd
moc zevni, Zddnd sila hmotnd a surovd o sobé neznici ndrody, Ze Zivot ndrodi, pokud na
vysluni pravdy a dobra a pokroku obecného se vyvinuje, je v srozumu tomto neranitelny
jako paprsek slunecni, a Ze jej nepifemohou a nezahubi niZddné moci temnosti, leZ neb
ndsili proti nému vyslané.” Timto povzbudivym zakoncenim svych uvah apeluje
na narodni uvédomélost kazdého Cecha a na neustalou ¢innost nutnou ke zkvalitnéni
jeho Zivota i Zivota spolecnosti.

V samém zavéru svého manifestu se opét navraci k fyzickému zdravi, které
je zakladnim predpokladem brannosti, 1 neoddélitelné soucasti sokolského hnuti.

Tyrs dale pri propagaci Sokolu pracoval s idejemi jako bratrstvi a vytrvalost,
jezobraci nejen kvySe popsanym predstavdam o vytvoreni sobéstacného,

plnohodnotného ndaroda, ale také kzakladni sokolské cinnosti, jakou je cviceni

6 TYRS, Miroslav. Na§ dkol, smér a cil. In TYRS, Miroslav. L7vahy a f'e¢i o véci sokolské. Praha: Grégr a syn,
1912.s.23.

7 Tamtéz, s. 20.

8 Tamtéz, s. 24.

9 Tamtéz, s. 26.

10 Tamtéz, s. 28.

Viz kap. 2. 3 TyrS$ a brannost, s. 13.
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a zdokonalovani télesné kondice.!l Clen sokolstva by mél byt vytrvaly ve svém
snaZeni a jeho pocatetni neuspéch by ho mél motivovat k prekonani sebe samého.
Tyrs vybizi: ,U¢ se rozmarti svych si nevsimat, uc se prfemdhat, uc¢ se celku podrizovat
a tim se dochovds k pravé muZnosti, k pravé Idsce k vlasti a k ndrodu. 12 V definici hesla
bratrstvi TyrS navadi predevsim k vzajemné zdvorilosti a k respektu mezi sokoly,
vnima je jako nezbytnost pro fungujici komunikaci mezi v§emi ¢leny. Projevem idealu

rovnosti bylo samoziejmé i tykani, navrzené Jindfichem Fiignerem na ¢lenské schiizi

27.bfezna 1862.13

2.2 TyrSova antika

V druhé poloviné 19. stoleti byl navrat k antice (potaZmo k jinym klasicizujicim
obdobim) povaZovan za spolecenskou udalost.1* VSechna uméni byla antikou riznym
zplisobem a rfiznou mérou inspirovdna a idealy starého Recka a Rima pfijali
Evropané piedminulého stoleti za vlastni.

Jako Slechtické rody jizni a zapadni Evropy odvozovaly sviij ptivod z antické
mytologie, aby ziskali spolecenské a mocenské uznani, vélenil Tyr§ antiku do ¢eského
prostiedi s podobnym zdmeérem. Vramci narodniho uvédoméni nepracuje
se zastaralou tradici odvozovani pivodu od mytologickych hrdind, ale akcentuje
ty znaky antické kultury, na zadkladé kterych vytvari hodnotovy systém ceského
sokolského hnuti. Kvalita rodi ¢i narodid byla urcena tim, jak moc se blizily
idealizované antice.’> Tyrs ve svych pracich o sokolstvi Cerpa predevsim ze znalosti
o Recku klasické doby, nikoli o starém Rimé, ackoli se obéma historickymi obdobimi
zabyval. Dlisledkem TyrSova propagovani soumeérného rozvoje téla a ducha mélo byt
zaroven povzneseni ¢eského naroda na uroven naroda vétSich. (O tom se zminujeme

v predeslé podkapitole 2. 1 TyrS a sokolstvo.)

11 TYRS, Miroslav. Hesla sokolska. In TYRS, Miroslav. Uvahy a eci o véci sokolské. Praha: Grégr a syn,
1912.s. 32.
12 Tamtéz, s. 34.
13 FISCHER, Josef Ludvik. Tyr§ a Sokolstvo: historicky a kriticky rozbor sokolské ideologie. Brno: Jan
Vanék, 1932.s. 5.
14 BAZANT, Jan. PraZské vily pod kiidly Milka: Eseje i ceské renesanci v druhé poloviné 19. stoleti. Praha:
Nakladatelstvi KNP, 1994. s. 62.
15 Tamtéz, s. 75.
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Uspotadani jednotlivych feckych narodi je pro TyrSe moznym predobrazem
uspordadani narodi slovanskych, které stejné jako tfecké staty mély svou vlastni
kulturu, jejich historické koreny byly vSak do jisté miry spole¢né a uvédomovaly
si svou sounaleZitost. TyrSe fascinoval fenomén olympijskych her, které vnimal jako
stvrzeni zakladnich reckych ideall. Na téchto vyjimecnych slavnostech se setkavaly
vSechny fecké narody - popsano TyrSem: ,stejnoplemenni synové jednoho otce
Heléna“®, Tuto udalost se snaZzil oZivit prostrednictvim vSesokolskych (pozdéji
vSeslovanskych) sletli, které s olympijskymi hrami mély nékolik spole¢nych znakd.
Jejich nedilnou soucasti byl v obou pripadech priivod zastupcii zdcastnénych statt.
Kromé privodu Prahou se nasokolském sletu jesté konal slavnosti priivod
k Flignerovu (a pozdéji také k TyrSovu) hrobu.

Sokolské sletiSté se v mnohém pokouSelo napodobit predstavu o reckém
antickém zavodisSti, ovSem jen do té miry, aby nebyla naruSena poZadovana
funkénost. Asi nejvyraznéji se tato snaha projevila pri VI. sletu v roce 1912, ktery byl
oslavou padesatého vyroci zaloZeni Sokola a nedozitych osmdesatych narozenin
Miroslava TyrSe. SletiSté se feckému zavodisti bliZilo predevSim svou socharskou
vyzdobou zobrazujici krasu muzského téla.l” TyrsS se ve svém spisu Hod olympicky
téZ zminuje o nejplisobivéjsi recké sportovni discipling, jiZ je podle néj pentatlon, a to
pro svou vSestrannou narocnost.18

Tyr§ vzavéru jmenovaného spisu souhrnné popisuje diive pripomenuté
kvality olympijskych her, slet i sokolského hnuti takto: ,[Olympijské hry] bylyt
konecné divadlem inejzajimavéjsim i nejndrodnéjsim, zaloZeny jsouce i jmenem
i skutkem na zdvodivosti Tevnicich proti sobé sil Zivych a samy jsouce zdkladem
bezpecnosti obce, sldvy a moci stdtu, jenZ nedala vzniknout pohodlnosti a nestatecnosti
jednotlivct, sam povoldval a odchovdval k nim veskeré obcany svoje. 1°

To, Ze se TyrS pri tvorbé sokolského hodnotového systému inspiroval
antickym Reckem, bylo zikladnim predpokladem nejsirsiho spole¢enského prijeti.

Jakékoli antické pozndmky byly projevem vzdélanosti, a zaroven se vtomto

16 TYRS, Miroslav. Hod olympicky. Praha: Olympia, 1968. s. 10.

(Hod olympicky byl poprvé vydan ve Sborniku sokolském v roce 1867.)
17 Tamtéz, s. 17.

18 Tamtéz, s. 34.

19 Tamtéz, s. 44 - 45.
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klasicizujicim jevu skryvala vyrazna ambivalence. Klasicismus je ,aristokraticky
i demokraticky, miiZe ztélesriovat nejvznesenéjsi duchovno i brutalitu moci, jeZ je jim
Casto legalizovdna a ospravedlriovdna. MiiZe byt ndboZenstvim rozumu hldsajiciho
v§eobecny smir, ale stejné tak dobie miiZe byt i cernou magii ve sluZbdch agresivnich

a zkdzu prindSejicich jedincii a spolecenskych rezimi. “20

2.3 TyrsS a brannost

Jednim z hlavnich dGvoda zaloZeni Sokola jako télocviéné organizace bylo
vytvorit zaklad pro armadu, ktera je nezbytnou soucasti jakéhokoli svébytného statu.
I vtomto ptipadé byl Tyr$ ovlivnén vnitfnim usporddanim obci antického Recka -
kazdy cviCil proto, aby byl kvalitnim vojakem, branicim svij stat. Tyr§S ve své
stéZejnim spisu Zakladové télocviku piSe: ,Nebylo a neni snad ndroda na svété, ktery
by nebyl péstoval cvic¢eni s bojovnosti souvisejici.”*1

Idea brannosti vSak vzhledem k tehdejsi politické situaci nebyla sokoly verejné
piiliS okazale prezentovana, ale TyrS se o ni vriznych svych spisech zminuje
v souvislosti s jinymi tkoly, které maji ¢lenové spolku plnit. Sokolové napriklad musi
citit lasku ke své vlasti (aby za ni mohli bojovat), musi byt poslusni (protoze diky
kazni vojak plni ptikazy), musi mit smysl pro fad (jelikoz jediné tak je mozné
zvladnout sloZité bitevni situace), musi byt soutézivi, (aby byli co nejlepsimi vojaky),
ale zaroven musi citit vzajemnou sounaleZitost (diky niZ mohou bojovat za spole¢ny
cil).z2

TyrSova armada méla fungovat na demokratickém principu - jako armada
husitska, to znamend, Ze méla bojovat za prava lidu.23 Sokolové se po stabilizaci
spolku v ¢eské spolecnosti soustiedili na vychovu dorostu, protoZe praveé ten vnimali
jako pokracovatele a budouci Siritele sokolského hnuti. Jejich zamérem bylo, aby
kazdy muZ ve véku do triceti let byl sokolem, protoze védéli, jak naro¢né je vycvicit
ve vSech ohledech kvalitniho vojaka. Ackoli sokolové sve aktivity

nepredstavovali primo jako projevy brannosti, v mnohych znich je tato idea

20 BAZANT, ]., Prazské vily pod kridly Milka, s. 75.
21 TYRS, Miroslav. Zdkladové télocviku. Praha: I. L. Kober, 1873.s. 2.
22 SOUKUP, Frantisek Alois. Tyrsova idea ndrodni armddy. 2. vyd. Praha: Orbis, 1936.5s.97, 99.
23 Tamtéz, s. 101.
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obsaZena. Samotna cviCeni poradova jsou spojena s organizovanym presunem vojka.
Vylety za hranice Prahy (o nich se podrobnéji zminime v nasledujici kapitole) byly
organizovany také proto, aby se Clenové stali zdatnymi chodci - vojaky schopnymi
ujit velké vzdalenosti. Kroje, které byly nezbytnou soucasti spolku, prezentovaly
sokolskou brannost rudou garibaldovskou kosili, ¢epkou cernohorskych bojovniki
za svobodu a kajdou podobnou koZenému svrchniku polskych kozak.24 (Pril. I, obr. 1,
s. 18)

Projevem brannosti byla také vystoupeni sokolské jizdy, jeZ se stala soucasti
sletli roku 1895.25

PIné se kvalita sokolské Cinnosti projevila v bojich prvni svétové valky, kdy
sokolové byli povazovani za jedny z nejlepSich vojaki a diky své zdatnosti si vydobyli
uznani zprvu nedtivérivych zahrani¢nich armad.26 TyrSovo Ceské veleni a nazvoslovi
vojenské (vydano 1867)27 bylo po roce 1918 prijato ceskoslovenskou armadou.28

Aby mohli sokolové verejné prezentovat svou brannost v dobach Rakousko-
Uherska, museli vyuzivat jiné znaky, které by do jejich c¢innosti vnesly potfebny
vyznam. Verejna cviCeni jsou jimi prosycena a prevadéla silu jednotlivce i skupiny,

vyuzitelnou k jejich prosazeni.

2. 4 Estetizace télocviku

Klicovym dilem o vnimani télocviku je TyrSova studie Télocvik v ohledu
esthetickém?® (otisknuta v Casopise Sokol vroce 1873). Zakladnim vychodiskem
celého spisu je skutecnost, Ze télocvicné tkony jsou sledovany obecenstvem, které
mtuze byt tvoieno naptiklad cviciteli, sokoly nebo divaky. Na zakladé splnéni urcitych
pozadavkii mohou tato cvic¢eni v prihlizejicich vzbuzovat estetickou libost, coz

je povazovano za stejné dtlezity cil jako naptiklad dosazeni fyzické zdatnosti.

24 HOREJSI, Jan. O zdravi ndroda. Praha: Mlada fronta, 1948. s. 5.

25 HAVLICEK, Vénceslav. Sokolské slety. Praha: Bohumil Janda, 1948. s. 21.

26 ZAVADA, Bohus. Sokolstvi a legie. In HILLER, Jan. Pamdtnik VII. sletu vsesokolského v Praze 1920.
Praha: COS, 1923.s.43.

27 TYRS, Miroslav. Ceské veleni a ndzvoslovi vojenské. Praha: Edvard Grégr, 1867. 49 s.

28 SOUKUP, F. A,, Tyrsova idea ndrodni armddy, s. 103.

29 TYRS, Miroslav. Télocvik v ohledu esthetickém. Praha: Karel Novak, 1926. 109 s. Knihovna Tyrstv
odkaz, sv. 2.
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TyrSovy estetické naroky se nevztahuji pouze na cviceni, ale na jakykoli sokolsky
vizudlni prvek, jakym miize byt samotné télo sokola, kroj, naadi nebo budova.30

TyrSovymi hodnoticimi Kkritérii jsou: primérenost ve vykonu a provedeni,
jasnost, korektnost a presnost, dale rozmanitost, clankovitost, jednota a predevsim
ladnost.3!

Za zakladni pozadavek, jehoZ mohou jako prvniho docilit i zacatec¢nici a jemuz
se uc¢i nejdrive, je primérenost. Mezi jeji doprovodné znaky patii nenucenost
a presnost, které jsou dtilezité nejen pri cviceni jednotlivci, ale také pii rozvrzeni
télocvicného naradi v mistnosti a na hristi. Za adekvatni styl pro vystavbu télocvicen
povazuje TyrS renesanci.3? Jeho tvrzeni neni vtextu argumentacné podloZené, ale
diivod pravdépodobné spociva v tom, ze antikizujici prvky zvysuji plisobivost stavby,
protoZe ji pribliZuji uctivané minulosti.33 Renesancni a antické prvky uZzivali stavitelé
také pri budovani sokolského sletiSté. Témito monumentalnimi znaky zvySovali
estetickou hodnotu celého drevéného objektu, ktery vsobé nesl alegorické
a symbolické vyznamy (barvy, malby, napisy, sochy, ornamenty). Pfedminulé stoleti
nechtélo vidét industridlni stavby, a takje zastinilo historizujicimi slohy.3* Podoba
jakéhokoli sokolského cvicisté vSak musi odpovidat jeho télocvicné funkci, tim
se stava primérenou, a proto esteticky prijatelnou.

TyrS jako dal$i pozadavek nutny kvytvoreni estetického dojmu definuje
jasnost a zietelnost. Pravé vtomto Kkritériu miZeme moZna nejsilnéji vnimat ohled
na divaka, protoze Tyr$ tvrdi, Ze jasnost a zretelnost funguje tehdy, kdyz jsou
jednotlivé cviky provadény s pfesnym nacasovanim. Cim sloZitéjsi cvicebni sestava
je (tedy jinak recCeno, ¢im vice pohybu divak sleduje), tim preciznéji by se mélo
zachazet s ¢asovou rozvrzenosti a rytmem.3>

Rozmanitost, Cldnkovitost a jednota jsou dal$i nezbytnou podminkou vzniku

estetického pozitku z télocviéného tkonu. Tento pozadavek se vztahuje k rozloZeni

30 TYRS, M., Télocvik v ohledu esthetickém, s. 6.
31 Tamtéz,s. 7 - 8.
32 Tamtéz, s. 20.
33 BAZANT, |., Prazské vily pod kridly Milka, s. 69.
34 Tamtéz, s. 74.
35 TYRS, M., Télocvik v ohledu esthetickém, s. 31.
15



ZAKLADNI IDEOVA VYCHODISKA MIROSLAVA TYRSE

napriklad poradovych cviceni v mensi celky, spojené jednotici mySlenkou,3¢ ale také
k rozmanitosti svalli, diky niz krasné lidské télo neni jednotvarné a dochazi
kvyvazenému prechodu mezi liniemi a plochami.3” Rozmanitost by se méla
uplatiiovat také pri vymalbé télocvicen a pri barevném rozliSeni sokolskych krojq,
¢imZ se predejde nezadouci monoténnosti a nezajimavosti. Nezbytné vsak je, aby
celek ziistal prehledny.38 TotéZ plati i o rozmisténi sokold na cvicisti, tedy o aranzma.
Tyrsav dliraz na rozmanitost v jednotlivosti se vyskytuje také ve vSech uménich -
ve vytvarném uméni, v hudbé i v divadle.

Soumérnost a pomérnost TyrS stavi témér na samotny vrchol pomyslné
pyramidy hodnot. Za vhodné poméry jednotlivych casti jakéhokoli estetického
objektu povazuje pomér 1:2 nebo 2:3, protoZe jediné tehdy ptlisobi dany objekt
soumérné, celistvé a ladné.3? Tyto poméry lze pouZit na budovy, geometrické obrazy
pri verejnych skupinovych cviCenich, na antické sochy apod.*® Tyr§ se téz zabyva
proporc¢nosti lidského téla, které podle zlatého rezu déli v oblasti krku uramen
a v oblasti, kde se lytka setkavaji s koleny. Diisledky déleni popisuje takto: ,0dméreni
téchto tri bodii pri kazdém postaci, abychom posouditi mohli, zdali kdo do vysky
pravidelné rostly jest. Tim vice pak uzndme esthetickou diileZitost téchto bodi,
an stiZenim téla nad boky, nad rameny a mezi kolenem a lytkem co nejzietelnéji
vytknuty jsou.“*l Tyto hranice zvyraziuje i sokolsky kroj - u krku bilym limeckem,
v oblasti pasu monogramem a u kolen jsou zdlraznény holinkami, jejichZ kraj kalhoty
nikdy neptesahuji tak, aby zakryvaly lytka.42

Miroslav Tyrs dale popisuje sokolsky kroj v kapitole o ladnosti, ktera podle néj
vznikd primérenym prechodem mezi liniemi a plochami.#3 Zabyva se zde také
barvami a jejich vziajemnou kombinovatelnosti. Aby barevnost objektu spliiovala

estetické pozadavky, nesmi byt pfimo vedle sebe umistény barvy kontrastni. Podle

tohoto pravidla je také vytvoren sokolsky kroj, kde prevazuji spiSe tmavé

36 TYRS, M., Télocvik v ohledu esthetickém, s. 35.
37 Tamtéz, s. 40.

38 Tamtéz, s. 40.

39 Tamtéz, s. 52.

40 Tamtéz, s. 52.

41 Tamtéz, s. 53.

42 Tamtéz, s. 53.

43 Tamtéz, s. 55.
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nekontrastujici odstiny, jez podle TyrSe piijemné ladi.#* Uniforma sokoli je podle
predchoziho popisu ,kostymem® krasného muze s dobrym vkusem. Jeji jednotlivé
komponenty nesou i symbolicky vyznam, o kterém se zminujeme v predeslé
podkapitole 2. 3 Tyrs a brannost.

Tyrs v zavéru svého textu pridava k drive zdiraznovanym hesliim, tykajicich
se sokolské brannosti, narodohospodaiského a zdravotniho vyznamu, jeSté jedno
nové ,Brus a vkus!“4> Ten byl v 19. stoleti vniman jako néco, ¢emu se lze naucit.*6

Tuto podkapitolu uzavirdme pro nasi praci diileZitou TyrSovou tezi, Ze

Ltélocvik nds v dovrseni svém je skutecné téZ uméenim. “’

44 TYRS, M., Télocvik v ohledu esthetickém, s. 72 - 73.
45 Tamtéz, s. 73.
46 BAZANT, J., Prazské vily pod kridly Milka, s. 32.
47 TYRS, M., Télocvik v ohledu esthetickém, s. 10.
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OBRAZOVA PRILOHA I
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Obr. 1 Spravni sbor Sokola prazského po Filignerové smrti

(tfeti zprava Miroslav Tyrs).

48 0br.1a?2

Deset sletii vSesokolskych v Praze. Praha: C0s, 1948.

Obr.3 a4

Lvi silou: pocta a dik sokolstvu. Praha: M3j, 1948.

Obr. 5

ZICH, Otakar. Sokolstvo s hlediska estetického. Praha: C0OS, 1920.
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Obr. 2 Cvicitelsky sbor Sokola praZzského z roku 1864

(nahote uprostied Miroslav Tyrs).
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Obr. 3 Prapor, strana bila.

Obr. 4 Prapor, strana cervena.
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Obr. 5 Manesova studie muZského aktu k postavé Zbyhoné v Rukopisu

kralovédvorském (model Miroslav Tyrs). Kresba tuZkou kolem roku 1858.
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3 NASTIN VYVOJE MANIFESTACNICH VEREJNYCH CVICENI
V 19. STOLETI

Jednou z TyrSovych snah bylo vytvorit systém pravidelnych verejnych cviceni
za pritomnosti divak(. Tato cvi¢eni byla manifestaci télesné zdatnosti a kazné
cviCencli, zaroven prezentovala ideu pospolitosti a vzajemnosti a byla udalosti,
organizovanou Cechy bez ti¢asti némeckého obyvatelstva. Prosté uspoiadana veiejna
cviceni 60. a 70. let 19. stoleti se postupné proménila v mezinarodni slavnosti
télovychovy, jichz se napiiklad vroce 1926 (pii VIII. vSesokolském sletu v Praze)
ucastnilo 103 000 sokolskych cvicenci a jejich vystoupeni zhlédlo 825 000 divaki.+?

TyrSova predstava o verejnych cviCenich (stejné jako jeho télocvi¢na
koncepce) vychazi z aktivit némeckych turnerl. Jejich télocvicné metody byly
uplatiiovany v Praze napriklad ceskym ucitelem télocviku Janem Malypetrem?>9, ktery
provozoval soukromou télocvicnu v Bud¢i, v niz byla ustanovena Prazska jednota
télocvicna.>! Zakladatel turnerského hnuti, Friedrich Ludwig Jahn>2, organizoval
verejna cviCeni mladeZe od roku 1811 v Hasenheide pobliZ Berlina, za dcasti az péti
set zakd.>3 Snazil se je téZz zaradit do programu narodnich slavnosti. To se mu
podarilo v fijnu roku 1814, kdy se opét v Hasenheide uskutecnila slavnost na pocest
pruského vitézstvi nad Napoleonem v bitvé u Lipska.>* Tato oslavna cviceni se poté
opakovala kazdy rok, ovSsem v roce 1820 byl pruskou vladou vydan zakaz ¢innosti

turnerti, protoZe jejich extrémné nacionalni smysleni (vyrazné podporované

49 HAVLICEK, V., Sokolské slety, s. 31.

50 Jan Malypetr (1815 - 1899) byl prvnim Ceskym ucitelem télocviku a stejné jako pozdéji Tyrs
spojoval télocvik snarodnim uvédoménim. Snazil se (pomérné Uspésné) o rozsifeni télocviku
ve Skolach a zakladal mnohé télocvi¢né tstavy.

51 WALDAUF, Jan. Sokol: malé déjiny velké myslenky. 1. dil. 1. vyd. Luhacovice: Ateliér IM, 2007. s. 12.

52 Friedrich Ludwig Jahn (1778 - 1852) vystudoval teologii a filozofii na univerzité v Halle, pozdéji
vstoupil do armady, aby bojoval proti Napoleonovi. Stal se vyraznym militantnim nacionalistou
azasvé ¢iny a nazory byl nékolikrat véznén. Vroce 1840 byl vSak za své zasluhy v boji proti
Napoleonovi vyznamenan ocenénim pruské vlady.

53 VLCEK, Petr. Komparace soucasného pojeti télesné vychovy ceského a némeckého skolstvi, Brno, 20009.
Rigordzni prace (PhDr.). Masarykova univerzita. Fakulta sportovnich studii. Katedra pedagogiky
sportu. s. 32.

5¢ OLIVOVA, Véra. Hry a lidé: historickd geneze sportu. Praha: Olympia, 1979. s. 488
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studentskym hnutim Burchenschaft>>) zacalo ohrozZovat vnitini bezpecnost statu.>6
Cinnost spolku byla obnovena v roce 1842.57

Zakladni snahou turnert bylo sjednotit obyvatele jednotlivych némeckych
statl, posilit jejich ndrodni sebevédomi a vytvorit zdklad némecké armady.>® To se
pozitivné projevilo pii Napoleonskych valkach, kdy mnoho turnert valcilo na strané
Pruska.

Jahniv zdmér byl ve své obecné zakladni podobé témér totozZny se zameérem
TyrSovym. Oba muzi se snazili sjednotit lid, vybudovat narodni uvédomélost
za pomoci télocviku a jeho vefejné prezentace. Jahn ke znovunabyti narodniho
sebevédomi vyuzil némeckou historii a rytiské idedly stejné jako jeho predchtdce,
zakladatel filantropismu, Johann Bernhard Basedow>9.60 Jahntiv ideologicky systém se
vyvinul ve vyhranény nacionalismus, ve viru, Ze némecky narod svymi kvalitami
jednoznacné pred¢i narody ostatni. TyrS vSak ideovy zaklad sokolstva opiral z vétsi
¢asti o hodnoty antického Recka, nikoli o ¢eskou historii. Antické Recko svym
vnimanim svobody, statu, jeho obrany a povinnostmi obc¢ana bylo pro Tyrsiv zamér
znatelné prihodnéjsi. Fenomén olympijskych her, pfi nichZ se setkavaly vSechny
helénské narody, vnimal je jako paralelu k budoucim vseslovanskym sletim, o ¢emz

se zminuje ve svém Hodu olympickém.61. 62

55 Toto studentské hnuti vzniklo na pocatku 19. stoleti. Jeho c¢lenové byli nacionalisté a jako

dobrovolnici bojovali proti Napoleonovi. Tato organizace existuje dodnes a propaguje neonacismus.

56 QLIVOVA, V., Hry a lidé, s. 489.

57 Tamtéz, s. 490.

58 Tamtéz, s. 479.

** Johann Bernhard Basedow (1723 - 1790) byl vyraznym reforméatorem $kolstvi, ktery v Dessavé

zalozil novy vychovny Ustav, v némz se snazil propagovat télocvik jako soucast vzdélavani.

60 VLCEK, P., Komparace souc¢asného pojeti télesné vychovy ceského a némeckého $kolstvi, s. 29.

61 Viz kap. 2.2 TyrSova antika, s. 11.

62 Pres castecny ideovy rozpor téchto dvou télocvicnych hnuti Tyrs ve svém stézejnim spisu Zakladové

télocviku (TYRS, M. Zdkladové télocviku, s. 5.) ocefiuje Jahnovu snahu o rozsifeni télovychovy

za hranice Skolského vzdélavani. Jeho zatleni v souvislosti s nacionalistickym pucem, vrcholicim

v letech 1817 - 1820, povaZuje za neopravnény zasah proti némeckému hrdinovi, ktery svou ¢innosti

napomohl porazit Napoleona a zbavit Prusko francouzské nadvlady. Pozdéji se vSak vztah sokold

aturnerl (jejichZ nacionalistické tendence prudce vzrostly po znovuobnoveni spolku) nejevi jiz tak

idealisticky a napiiklad v roce 1907 v casopise Sokol redakce kratkou zpravou upozornuje na nemistné

vypady turner proti Ceskému sokolstvu ve videnském tisku. Z nasledujiciho uryvku je patrné,

Ze nevrazivost mezi dvéma spolky nema kratkodoby charakter. ,Ze zdpasii svych verejnych, které

o zdchranu vlastni podnikdme, zvykli jsme si surovému ténu a barbarské primo neurvalosti, k jaké kleslo

Némectvo v rozpinavé snaze své viici slovanskému plemeni a i se strany némeckych listii turnérskych,
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TyrSovou snahou bylo vytvorit mezinarodni slovansky spolek s vnéjsi
podporou i jinych evropskych statii a za prostiedek utuzovani vztahli mezi jednotami
Ceskymi a zahrani¢nimi povaZoval spolefna verejna cvi¢eni - sokolské slety.®3
Navzdory castecnému ideovému nesouladu obou hnuti je podstatné, Ze verejna
télocvicna vystoupeni byla jejich neoddélitelnou soucasti a plné korespondovala
s vyvojovou tendenci mysleni o télovychoveé v druhé poloviné 19. stoleti.

Prvni vefejné cviceni Prazské jednoty télocvicné se uskutecnilo 1. Cervna 1862,
pifi némZ Karolina Svétld predala cvicenclim sokolsky prapor, vytvoreny Josefem
Manesem.®* Toto cviCeni se prozatim odehravalo za zdmi télocvi¢ny, ktera vsak byla
plné uzplisobena tomu, aby divak mohl vnimat estetické kvality sokolského cviceni.
Poprvé sokolové cvicili ve venkovnich prostorech 19. kvétna 1867, a to
na Rohanském ostrové na Vltavé.e>

Mimo tato verejna cviceni spolek pravidelné organizoval vylety za hranice
Prahy. Prednimi cili vyleti bylo stmeleni sokolského kolektivu, zdokonaleni télesné
zdatnosti, poznavani navstivenych mist a pochopitelné mély tyto pochody za cil
zviditelnit ¢innost sokolstva i vjinych mistech ¢eskych zemich neZ pouze v Praze.
Cvicenci se vyletu ucastnili vyhradné ve svych krojich, aby prezentovali jednotu
asoudrznost a zaroven aby meéla jejich volnocasova aktivita oficidlni charakter.
Sokolské zaméry, s nimiZ byly vylety usporadany, byly naplnény, protoZe se krajem
pochodujici Spalir setkal s vielym ptijetim venkovanii a starostli jednotlivych obci.6®
[ pti této sokolské ¢innosti se predpokladalo, Ze bude mit své divaky. Bez nich by jeji

smysl pozbyl své velikosti.6” Tyto vylety utady pozdéji oznacily za pravody na zakladé

které prehliZejice nasi odbornou snahu, li¢i nds védomé IZivé a uddvaji jako pouhé Stvdce naciondlni proti
Némectvi.” (Turnérské némecké casopisy a sokolstvo. Sokol. 1907, roc. 33 (svazek), s. 109.) Vjiném
¢lanku z téhoZ ro¢niku Sokola je naopak patrna jista tcta k Jahnovym idealiim, nikoli vSak Kk jejich
prezentaci tehdejSimi turnery. (Turnersky vychovatel. Sokol. 1907, ro¢. 33 (svazek), s. 94.)

63 Sokolové se na mezinarodnim obnoveni olympijskych her v roce 1896 nepodileli. Predstavitelé
Sokola se poprvé ucastnili olympijskych her aZ v roce 1936.

HOSEK, Radislav. Olympijskd mys$lenka v ¢eském sokolském hnuti. In Predndsky Ceské spole¢nosti
novoreckych studii. Brno: Ceska spole¢nost novoteckych studii, 2004. s. 13.

64+ HAVLICEK, V., Sokolské slety, s. 17.

65 STEHLIKOVA, Eva. Obi‘adni a divadelni prvky v sokolském hnuti. In Divadlo v ¢eské kulture 19. stoleti.
Praha: Narodni galerie, 1985.s. 163.

66 Tamtéz, s. 163.

67 Tamtéz, s. 161 - 162.
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nezpochybnitelnych podobnosti, a tak museli sokolové Zadat o zvlastni povoleni
kazdého z nich.68

Prvni oficialni slet se mél uskutecnit jiz v roce 1868, ale kviili vladnimu zakazu
se nekonal.®® Sokolské pokusy o usporadani vlastni ,olympiady“ (jak nékteri sokolové
slet nazyvali) byly dspésné az v roce 1882 (dva roky pied TyrSovou smrti). V tomto
roce byl Tyrs jmenovan profesorem na PraZzské univerzité. Jeho akademické plisobeni
vSak bylo podminéno odchodem zvedouci pozice Sokola, a proto je jeho ucast
na sletu jednim zjeho poslednich verejnych cvi¢eni. Prvni slet se konal ve dnech
18.a19. Cervna 188270 a centrem déni se stal Stielecky ostrov, kde bylo vystavéno
sletiSté s tribunami pro tisic sedicich a Sest set stojicich divak{i. Program byl velmi
jednoduchy a ve srovnani s pozdéjsimi slety kratky, ale obsahoval vSechny zakladni
Casti, které se opakovaly i pfi sletech nasledujicich: spole¢nou navstévu slavnostniho
predstaveni v Narodnim divadle,’! priivod Prahou, vefejna cviCeni (cviceni prostna,
poiradova a zavodnicka), privod Kk Fiignerovu hrobu na Olsanskych hibitovech
a slavnostni kladeni vénce, spole¢ensky vecCer v MéStanské besedé.’2 VSechny tyto
aktivity miiZzeme vnimat jako jakousi novovékou slovanskou transformaci antickych
olympijskych her, zacinajicich slavnostnim privodem zavodniki a delegaci
jednotlivych narodti, dale se obétuje bohiim (kladeni vénce k Flignerovu hrobu),
nasleduji vlastni hry, vénceni vitézli a zavérecné hody oslavujici zdatné zavodniky
(setkani v Méstanské besedé).”3

Od tretiho sletu (1895) byla soucasti programu téz jizda, jak jsme zminovali
v podkapitole 2. 3 Tyr§ a brannost. Dalsi vyraznou proménu sletového programu

zpUsobila dcast sokolstva v bojich prvni svétové valky a nasledny vznik samostatné

68 Tyto vylety, organizované v ramci télocvicnych aktivit, byly soucasti vzdélavani ve vychovném
ustavu v Dessavé, ktery vedl zmifovany Johann Friedrich Basedow. Ony vylety vSak nemély takto
nacionalni charakter jako vylety sokolské.
VLCEK, P., Komparace soucasného pojeti télesné vychovy ceského a némeckého skolstvi, s. 30.
69 Na tento zakaz reagovalo sokolstvo tim, Ze se odmitlo Gcéastnit vitani cisafe FrantiSka Josefa I.
v Praze, a proto tyZ den poiadalo vylet do Kolina.
HAVLICEK, V., Sokolské slety, s. 18.
70 Tamtéz, s. 18.
71 Tento bod programu byl vroce 1882 projevem silného vlasteneckého smysleni, ale také plné
odpovidal sokolskym tendencim rozvijet télo i ducha.
72 HAVLICEK, V., Sokolské slety, s. 19.
73 STEHLIKOVA, E., Ob¥adni a divadelni prvky v sokolském hnuti, s. 165.
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Ceskoslovenské republiky. Od roku 1920 (tedy od VII. sletu)74 mohli divaci zhlédnout
verejné cvieni armady. Kazdého prvorepublikového sletu se uclastnil prezident
republiky - s tim byl spojen specificky uvitaci ceremonial.

Mezi nejvyznamnéjsi udalosti sletli pattila cvi¢eni prostnych, pravdépodobné
nejplsobivéjsi podivand, o cemz svéd¢i také zdjem obecenstva, jeZ je
uprednostiiovalo pred cvicenimi zavodnickymi. Prostnd cvi¢eni byla v TyrSové
télocvicném systému povaZovana za nejduleZzitéjsi, protoZe pti nich cvicenec trénoval
svou zdatnost bez pomoci jakychkoli (pro tento typ cviceni zbytecnych) pomicek
anaradi a bylo pfi nich procvicovano celé télo prirozenym zptisobem. Toto cviceni
mélo sviij vyznam pro vSechny ¢leny spolku bez ohledu na miru jejich pokrocilosti.”>

Prostnych cviceni se pfi prvnim sletu v roce 1882 ucastnilo 720 muzi a toto
cviCeni vedl Miroslav TyrS. Rytmus udaval udery holi do resonancni desky, ackoli jiz
vroce 1867 bylo zavedeno cvic¢eni pfi hudbé.76¢ Roku 1920 (pri poslednim sletu na
Letenské plani) prostna cvicilo 10 112 muzii’7 a pri dalSim sletu vroce 1926 (ktery
byl z kapacitnich diivoda presunut na nové vznikly stadion na Strahové) se prostnych
ticastnilo 18 925 muZi.”8 Zeny se poprvé tcastnily sokolského sletu az v roce 1901.7°
Tyrs definuje prostna cviceni jako cviceni jednotlivce, které ale muze byt (a také
v ramci sokolské ideologie byva) cviceno hromadné. VSichni sokolové provadéji téze
cviky na povel cvicitele. Tato cviCeni se zpravidla uskutecniuji na jednom misté,
cvicenec se pohybuje kolem vlastni osy. Pro cviceni poradova také plati, Ze zakladnim
prvkem je jedinec, ale nasledné fazeny do dvojice, trojice, ¢lenti (a to nejcastéji) nebo
do Cety a predpoklada se znacnéjsi pohyb v prostoru. KaZzdou skupinu #idi vedouci,
jenz stoji v dané skupiné na pravé strané. Timto druhem cviceni se piesouval sbor

cvic¢encu.

74+ HAVLICEK, V., Sokolské slety, s. 27.

75 TYRS, M., Zdkladové télocviku, s. 7.

76 HAVLICEK, V., Sokolské slety, s. 19.

77 Tamtéz, s. 27.

78 Tamtéz, s. 30.

79 WALDUATF, |, Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 33.
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Specifickym zptsobem, kombinujicim oba typy cvic¢eni, byl rej.8% TyrS jej

najiném misté své knihy Zakladové télocviku zaroven radi spiSe k cvicenim
poradovym a povaZuje ho za jejich umélecké dovrSeni.8!
»Provaddi-li jeden toliko sbor rej jakousi, bude soumérnost toliko casovd. Rej takovou pak
na dvé &dsti rozvrhneme. V prvé, jeZ rozvodem sluje, cvicence vselijakymi zménami
z ptivodniho postaveni v jiné a opét jiné sméry a utvary se uvedou, v druhé, jiz svodem
nazyvdme, tymiZz anebo obdobnymi zménami, avsak v opdcném poradu a pokud moZnd
opdcnou stranou vykonanymi, v ptivodni smér a ttvar se navrdti. Mezi rozvodem
a svodem nachdzi se kratsi neb delsi stied reje bud’ co prechod z jednoho k druhému
slouZici neb kratsi samostatnou myslenku zobrazujici. UZijeme-li dvou sbort k reji
jakési, vyskytne se soumérnost v nepreneseném slova rozumu soumérnost’ prostornd.
Sbory pak zopacnych stran prichdzeji neb pospolu jdouce na strany protivné
se rozchdzeji. ProvZdy vsak méjZ osnovu jasnou a presnou, i pro cvicitele i pro cvi¢ence
snadno prehlednou, a veskeré prechodné a vypomocné zmény sméru a utvaru, jichZ
zvlasté pri rejich dvousborovych nutno, aby sborové k sobé neb proti sobé se dostali,
déjte se na cesté co mozZnd nejkratsi. “62

Popis je ve srovnani s popisem cviceni prostnych a poradovych ponékud
obecny, ackoli zakladni informace se v ném pochopitelné dozvidame. Tyrs sviij vyklad
dale nijak vyrazné nerozsifuje, nevysvétluje dlsledky, které toto cviceni ma pro
lidské télo. Ziejmé nejpodstatnéjSim smyslem tohoto typu télocvicné akce je pravé
ona estetické hodnota. Popis dopliiuje konkrétnimi grafickymi priklady svodi
arozvodd, které jsou v mnohém podobné cvicenim poradovym. Rej miizeme vnimat
jako jakysi mezistupen ve vyvojové linii vedouci od cviceni prostnych a poradovych
ke sletovym scénam. Charakteristickd pro tento vyvoj je predevsim skuteCnost,
ze u jednotlivych typta cviceni je snizovana diilezitost télovychovné funkce a zvysuje
se funkce estetickd, ktera u sletovych scén dominuje. Pro samotnou realizaci
sletovych scén je pak velmi dilezity zplisob organizace cvicencl pii poradovych

cviceni v ¢lenech nebo cetach.

80 TYRS, M., Zdkladové télocviku, s. 39.
81 Tamtéz, s. 33.
82 Tamtéz, s. 33.
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Eva Stehlikova ve své studii Obradni a divadelni prvky v sokolském hnuti
upozoriiuje na znacnou podobnost mezi sokolskym rejem a dobovou predstavou
o pohybu chéru v antickém divadle. Ackoli TyrS v dostupnych materialech neuvedl
informace o vzniku tohoto druhu cvic¢eni, je moZzné - predevSim na zakladé
podobnosti jeho popisu reje a popisu tance antického chéru TyrSovym soucasnikem,
klasickym filologem Josefem Kralem, - tvrdit, Ze podobnost téchto dvou jevii neni
nahodna.83 Tim je opét umocnén diliraz, jaky Tyrs kladl na estetickou hodnotu
sokolskych cviceni, a zdroven je také akcentovan divadelni potencial reje, ktery
se plné projevi pri realizovani sletovych scén sokolskymi cvienci - poprvé v roce

na V. vSesokolském sletu v roce 1907.

83 STEHLIKOVA, E., Obtadni divadlo a divadelni prvky v sokolském hnuti, s. 164.
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4 SACHOVY TURNAJ NA V. VSESOKOLSKEM SLETU 1907 (Manifestace

narodni sily)

4. 1 Inspirace sokolskych tvirci ke vzniku prvni sletové scény

Na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské se 15. zaii 1895 uskute¢nila Sachova
partie provedena Zivymi figurami, jak zni oficialni nazev této podivané. Jednalo se
o alegorické podobenstvi, které prostrednictvim Sachové hry zobrazovalo bitvu
u Vilémova z roku 1469 mezi Ceskymi vojsky vedenymi Jifim z Podébrad a mezi
uherskymi vojsky vedenymi Matyasem Korvinem, jenZz chtél dobyt Kutnou Horu.84
Podivana se odehrala ve vystavnim amfiteatru, kde byla pro tyto ucely vytvorena
Sachovnice o rozloze asi 2 500 m?, strana jednoho pole méfila vice nez pét metrii.8>
Alegoricky souboj provedlo asi dvé sté aktérli rozdélenych do skupin, které
predstavovaly jednotlivé figury (kromé véZzi a jezdcii).8¢ Autor scénare, predni Cesky
Sachista Jan Dobrusky8?, ztvarnil pravé jezdce na koni na strané bilych, kteri
piedstavovali ¢eskou armadu vedenou Jifikem. Misto véZi byly pouzity historické
vozy, uzivané v husitskych valkach ke stavbé vozové hradby. VSichni aktéri byli
obleceni do historickych kostymti z 15. stoleti.

Sachova partie sestavala ze tiiceti dvou tahf, pFicemZ po Sestndcti tazich figury
zaujaly taktické rozestavéni. Mat byl dan prostrednictvim bilé kralovny.88 Velky
vyznam meél samoziejmé také cely vyvoj partie, v niz Jifi z Podébrad ptsobil jako

klidny a vyrovnany kral s jasnou prevahou a Matyas$ Korvin se usilovné snazil prorazit

84 DOBRUSKY, Jan. Partie Sachovd provedend se Zivymi figurami na Ndrodopisné vystavé ceskoslovanské.
Praha: Zabavni vybor Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské, 1895, s. 8.

85 §achovy turnaj. Ndrodnf listy. 1895, ro¢. 35, €. 256, s. 2.

Na zakladé jednoduchého vypoctu lze vyvodit, Ze zmiilované tdaje se nemohou tykat jedné Sachovnice,
respektive, Ze jeden z téchto Udajli (mozna oba) jsou mylné. Nepodatilo se bohuzel zjistit, jaky byl
presny rozmér Sachovnice, ale pro vytvoreni priblizné predstavy povazujeme tyto tidaje za dostacujici.
»Hra Sachovd, jak zndmo, projektovdna byla do celé obrovské plochy amfitedtru, kterd se upravila
na Sachovnici asi 2500m? velikou. Jednotlivd jeji pole - tvorici ¢tverce o strané 5 metrii dlouhych - ...“

86 Tamtéz, s. 2.

87 Jan Dobrusky (1853 - 1907) byl vyznamnym c¢eskym Sachistou, ktery vedl Sachovou rubriku napf-.
ve Svétozoru a v Humoristickych listech. Jmenuje se po ném prvni ¢esky Sachovy klub, zaloZeny v roce
1902.

88 DOBRUSKY, ]., Partie Sachovd provedend se Zivymi figurami na Ndrodopisné vystavé ceskoslovanské, s.
10.
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Ceskou obranu tékavymi pohyby po hraci ploSe. Jifi zPodébrad zvitézil
nad protivnikem bez svého jediného pohybu.

Veskeré jednani aktérti bylo doprovazeno hudbou. Skladbu Karela Pospisila8?
interpretovala kapela Sokola prazského pod vedenim Karla Sebora?. Ukolem sochate
Vincence Ruperta Smolika®! bylo vytvorit vizudlni podobu celé podivané, ktera byla,
jak je zpredeSlych informaci patrné, dilem ceskych Sachisti a vytvarnika.
V dostupnych materidlech nejsou uvedeny zpravy o tom, kdo byli oni aktéri, ale
domnivame se, Ze to nebyli ¢lenové Sokola, protoZe by tato informace byla uvedena
v Narodnich listech nebo v programu k podivané.

Provedeni dne 15. zafi v amfitedtru Narodopisné vystavy provazelo destivé
pocasi, a tak byl zacatek predstaveni posunut, protoZe Sachovnice vytvorena z pisku
a trisla byla poskozena a musela se znovu opravovat. Soucasti této podivané byl také
privod aktérti vystavnim aredlem, ten ovSem nijak nesouvisel s pozdéji
zobrazovanym déjem - byl pouze jakymsi Zivym obrazem (typickym performativnim
projevem té doby). Nasledné privod vstoupil na Sachovnici, kde zaujal vychozi
postaveni, a zacala alegorickd bitva u Vilémova. Celou podivanou fidili Clenové
Sachového krouzku.?? O temporytmu podivané se v Narodnich listech piSe takto:
,Podivand na celou hru, byla svrchované zajimavd. [...] Doporucujeme rychlejsi tempo
v nékterych pripravnich scéndch a pak vétsi kompaktnost skupin, aby rdz Sachovnice
kazdé chvile hodné vynikal. “?3

Tato zdanlivé mirna kritika upozoriiuje na nedostatky zcela zasadni, jelikoz
hlavni prednost tohoto jednoduchého scénického dila spocivala v precizni
organizovanosti davu a vjeho jednoté. Dalsim prvkem, poutajicim divakovu
pozornost, byla pravdépodobné vyprava celé podivané. Sochat V. R. Smolik (jeji

autor) zaroven aranzoval déni na S$achovnici. Ukolem aktérGi bylo piedvadét

89 Karel PospiSil (1867 - 1929) byl vyznamny cesky klavirista, skladatel a vyhledavany korepetitor.
Skladal hudbu také pro dalsi sokolské slety.

90 Karel Sebor (1843 - 1903) byl houslista, dirigent a skladatel. V roce 1865 sloZil napiiklad operu
Templari na Moravé podle libreta Karla Sabiny.

91 Vincenc Rupert Smolik (1857 - 1902) byl ceskym socharem, ktery vytvoril naptiklad Nerudovu
pamétni desku, reliéfy krali na budové Narodniho muzea v Praze nebo pomnik svatého Jana
Nepomuckého v Pribrami. Podilel se na vizualni podobé Narodopisné vystavy v roce 1895.

92 §ach0v3’1 turnaj. Ndrodnf listy. 1895, ro¢. 35, ¢. 256, s. 2.

93 Tamtéz, s. 2.
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bojovniky na zakladé prostych pokynti, nevyzadujicich zvlaStni nadani. Prace davu
(jak vyplyva z recenze) nebyla realizovana spravné. Je vSak pravdou, Ze pravé udrzeni
temporytmu scénického provedeni (byt vjeho nejjednodusSi podobé) je mozZna
nejnaroc¢néjsim ukolem této podivané. Cilem tviircii nebylo vytvorit dilo presycené
dramatickym napétim, ale poutavou formou priblizit navstévnikim Narodopisné
vystavy historické obdobi, vnémz Cesi povstali proti Uhriim a dokazali tak svou
stateCnost, jednotu a silu.

Hudebni skladatel Karel PospiSil a autor scénate Jan Dobrusky se podileli také

na realizaci prvni sletové scény v roce 1907.

4. 2 Namét, scénar a jeho tvirci

Tento novy typ podivané, uvedeny a Narodopisné vystavé, divaky i sokoly
natolik zaujal, Ze se rozhodli - vzhledem Kk vzriistajicim ambicim organizatort
vytvorit ze sletu piisobivou a poutavou slavnost - rozsirit hlavni sletovy program.
Z tzv. zabavného odboru, jehoZ tkolem bylo ptipravit doprovodny program sletu, se
vyclenil odbor Sachovy, zodpovidajici za vznik sletové scény, ktera byla rozsirenou
verzi podivané z roku 1895. Sokolové vyuzili tyZ namét predevsim kviili tomu, aby
nacvik scény byl pro zucastnéné (ktefi se jiz zapojovali naptiklad do zavodl apod.)
co nejjednodussi.?*

Cleny $achového odboru® byli sokol Stanislav Havlik (piedseda), sokol Josef
Klenka, zminovany hudebni skladatel Karel PospiSil a Sachista a autor scénare Jan
Dobrusky. Nové se v tvlir¢cim tymu objevil Hanus Kuffner?¢, historik, jehoz tkolem
bylo zajistit dobovou vérnost vSech nalezitych vyrazovych prvka (provedeni bitvy
mimo Sachové pole, bitevni taktiky, vyuziti zbrani a vozl apod.). Architekt Jan

Herain%? se podilel na vzniku vizualni podoby podivané - predevsim tedy kostymu

94 OCENASEK, Augustin. Sachovy turnaj. In SCHEINER, Josef. Pdty slet viesokolsky porddany v Praze
Ceskou obci sokolskou ve dnech 28. - 30. éervna a 1. éervence 1907, Praha: COS, 1907. s. 25.
95 Tamtéz, s. 25.
96 Hanu$ Kuffner (1861 - 1929) byl ¢esky novinar (napf. Narodni listy), spisovatel a vojensky historik,
ktery prispival do casopisu Narodniho muzea predevsim svymi ¢lanky o husitském hnuti. Podilel se
na tvorbé Sachového turnaje, ale jeho poznatky o historii vale¢nictvi byly vyuZity i pi¥i Marathénu
v roce.
97 Jan Herain (1848 - 1914) byl ¢esky architekt, pozdéji se vénoval hlavné ochrané architektonickych
pamatek.
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ajednotlivych erbi. Herainovym kolegou byl Karel Stapfer, jevistni vytvarnik
Narodniho divadla, kde vytvarel scénografie ke Kvapilovym inscenacim. Jednatelem
celého spolku byl Ladislav Srb. Ve skupiné, zodpovédné za vznik této podivané, nebyl
(kromé Karla Stapfera) zadny profesionalni divadelnik. Sachovy turnaj je tedy dilem
ryze sokolskym, vytvorenym na zakladé divadelnich znalosti cviciteld, historika
a vytvarnikd.

Tato podivana je v textu sokola Augustina O¢enaska®® oznacena jako ,cviceni
podiové“,?? ¢imz je pravdépodobné nejlépe vyjadien pristup sokolskych tvirct.
Hlavnim rysem téchto cviceni byla vys$si mira ,0zdobnosti“, ale pii realizaci nebyla
opomijena fyzicka zdatnost cvi¢enct jako jejich zakladni kvalita. Na sletu v roce 1907
byli nuceni tento typ podivanych prizplisobit novému prostoru - rozlehlé aréné, v niz
divaci sledovali vSechny typy cviceni ze ¢tyt stran.

OcenasSkova teze o vyvoji nového typu cviCeni koresponduje s tvrzenim
tehdej$iho starosty Ceské obce sokolské Josefa Scheinera, tykajici se uméleckého
aspektu sokolské CcCinnosti: ,I slety nase, nase ‘olympiddy’, pribiraji postupné
na umélecké hodnoté, od pouhé ukdzky vycviku muZstva, jenZ saim sebou jest podstatnou
cdsti umélecké vychovy, spéjeme ndvodem Tyrsovym k mohutnému obrazu plnému
ladnosti a krdsy, jenZ stava se pozoruhodnym cinitelem v probuzeni uméleckého citu
a smyslu naseho lidu. Nase nejvétsi a nejkrdsnéjsi vystoupeni, spolecnd prostnd, jsou
dilem umeéleckym prvého rddu.“190 Jak autor sam naznacuje, jeho upozorniovani
na dllezitost umeéleckosti sokolskych cviceni, neni pivodni. Tento kratky uryvek
dokazuje, Ze TyrSovy poZadavky, formulované piedevsim ve spisu Télocvik v ohledu
esthetickém,101 je stale potreba plnit a rozvijet. Ze Scheinerova komentare, z avah
Augustina Ocenadska a ze skuteCnosti, Ze do sletového programu byla zatazena
podivana (majici urcité umeélecké ambice) az vroce 1907, mizeme vyvodit zavér,
ze na estetiku sokolskych aktivit je védomé kladen vétsi diraz nez v uplynulych

letech. To plné odpovida prirozené vyvojové tendenci sokolského hnuti, které v dobé

98 Augustin OcCenasSek (1871 - 1942) byl inspektorem télesné vychovy, ptispival naptiklad do sborniku
Zaklady rytmického télocviku sokolského.

99 Je také mozné, Ze urcitym zdrojem inspirace byla podle Ocenaska cviceni Francouzi.

OCENASEK, A., Sachovy turnaij, s. 25.

100 SCHEINER, Josef. Na prahu nasi olympiady IlI, Sokol. 1907, roc. 33, s. 71.

101 Viz kap. 2. 4 Estetizace télocvikuy, s. 14.
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konani V. sletu bylo svébytnou organizaci, ukotvenou v povédomi celého naroda
i narodli sousednich, a proto miiZe svou pozornost vénovat nejen buditelskym,
vlasteneckym, brannym a télocvi¢nym idejim, ale také estetické funkci svych aktivit.
Ackoli neni pro sokoly zcela primarni, je obohacujici nadstavbou, ¢inici z tohoto hnuti
spolecensko-kulturni fenomén.

Sachovy turnaj z roku 1907 vyuzil znamy princip $achovnice jako alegorického
zobrazeni bitvy, ktera se tentokrat neodehrava mezi Mad’ary a Cechy v roce 1469, ale
mezi Cechy (husity, vedenymi Janem ZiZkou) a némeckymi k¥izaky, podporovanymi
vojsky uherskymi. Nepratelské vojsko vede pochopitelné kral Zikmund a k vale¢nému
stretu dojde 8. ledna 1422 u Habrl. V dostupnych materidlech neni uvedeno, jaké
dramaturgické pohnutky vedly k vybéru této bitvy, ale pravdépodobné tviirce zaujala
skutecnost, Ze husitské valky byly v té dobé vnimany jako nejvyraznéjsi obdobi déjin
Ceského naroda, ktery povstal také proti némeckym krizakiim, ¢imz byla silné
akcentovana jeho brannost a ideova velikost.192 Dal§$im diivodem mohl byt
(z historicko-valecného hlediska) zajimavy vyvoj bitvy nebo také samotna tajemnost
pozdniho stfedovéku. Dilezitou roli v dramaturgickém vybéru mohla také sehrat
skutecnost, Ze husité v této bitvé porazili nejenom Némce, ale také Mad'ary, coz
v dobé Rakouska-Uherska (pravda mnoho let po rakousko-uherském vyrovnani)
mohlo vzbudit v obecenstvu jisty pozitivni ohlas.

Podivana byla rozdélena do tii ¢asti - na predehru, samotnou bitvu a dohru.
Piredehra zobrazovala krizacké vojsko, které se utaborilo v Kutné Hoie po jejim
dobyti. Vzapéti je zpovzdali slySet choral Kdo jsou boZi bojovnici, ohlasujici prichod
husitského vojska. Kral Zikmund veli kdstupu, ale husité kiizaky prondsleduji.
Kjejich stfetu dochazi u nedalekych Habri, kde jednotlivé armady zaujimaji bojové
pozice. Timto kon¢i predehra a dochazi k samotné bitvé, jez se odehrava na
Sachovnici. Husité (oznacovani jako bili) a vojsko krale Zikmunda (Cerni) Sestnacti

tahy rozmistili jednotlivé skupiny své armady a nyni mize dojit k boji. Ten konci

102 Toto téma objevila o néco drive také dramaturgie Narodniho divadla. Kvapil v ném v dobé siliciho
protihabsburského vzdoru inscenuje vSechny pavodni hry Aloise Jiraska, inspirované husitskym
hnutim. Dramata Jan Zizka (1903), Jan Hus (1910/1911) a Jan Roha¢ (1913/1914) byla uvedena
v Narodnim divadle v letech 1903 - 1918.

CERNY, Franti$ek a kol. Dé&jiny ¢eského divadla I11. 1. vyd. Praha: Academia, 1977. s. 314.
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tricatym druhym tahem, kdy padne kral, nikoli Zikmund, ale figura krale, ktera
predstavuje Pippona Spanu z Ozory, velitele kralovské jizdy. Nasleduje dohra, v niZ
Zikmund (na Sachovnici predstavovan figurou kralovny) prcha se zbytkem vojska
smérem k Némeckému Brodu, kde jej dopadnou husité a podmani si jeho armadu
i bojové vozy. Tahnou pak zpét do Kutné Hory a hra konci. Ve scénafi je jesté uvedena
poznamka, Ze pri ndvratu do Kutné Hory bude provedeno strzeni vozli v obranny
$ik,103 coz uZz nijak nesouvisi se zobrazovanym pribéhem, ale tento prvek je
do Sachového turnaje vlozen pravdépodobné kvili osvéts.

Tim, Ze k samotnému Sachovému turnaji byla pridana pifedehra a dohra, v nizZ
aktéri vystupuji jako postavy vdalecnikili, nikoli jako Sachové figury, se proménila
(oproti piivodnimu provedeni Sachil v roce 1895) zakladni struktura této podivané.
Doslo k dvojimu kédovani, tedy Ze se do jedné zobrazovaci struktury vlozila struktura
jind. V nejsirsim smyslu mGzeme tento jev oznacit jako ,hru ve hie“ - Sachovou hru
ve hie na stfedovéké valecniky. Predehra i dohra byly s velkou pravdépodobnosti
velmi kratké a vétSina podivané se odehravala na bitevnim poli, takze jista
disproporcnost v urceni postav nemusela byt pti provedeni zcela zjevna, nicméné z
Historického podkladu a vysvétleni ku Sachovému klani, ktery slouzil k divakové
orientaci pfi predstaveni, je onen jev patrny.

Tento tvlrci pocin nebyl pri scénickém provedeni nijak napadité realizovan,
ale ktomu se dostaneme pozdéji. Autori scénaie se této ,kolizi“ dvou struktur
nemohli vyhnout, protozZe jejich cilem bylo vytvorit plisobivy obraz doby a zaroven
pro odborniky poutavou Sachovou partii. Kvili tomu byly prifazeny nékteré figury
k postavam podle vnitini Sachové logiky tak, aby jejich prostfednictvim mohla byt
zobrazena samotna bitva. Proto ani Zikmund, ani Zizka nejsou na $achovnici v pozici
kral{, ale oba jsou v pozici kraloven (to miize byt v prvnich okamzicich matouci). Jako
kralovny jsou vsak vojeviidci nejpohyblivéjsi a tim padem nejmocnéjsi figury boje.
Bily kral byl predstavovan knéZimi, ktefi s sebou do bitvy nesli oltar, ¢imZ byla
jednoznac¢né akcentovana dileZitost naboZenstvi v husitském hnuti. Cernym kralem
(a klicovou postavou v bitvée) byl velitel kralovské jizdy Pippo Spano z Ozory. Bude-li

zajat, je o husitském vitézstvi rozhodnuto. Ostatni figury byly znazornény rtznymi

103 Historicky podklad a vysvétleni ku kldni Sachovému V. sletu viesokolského. Praha: 1. L. Kober, 1907.
s. 8.
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skupinami bojovnik{i, jako jsou na strané husitské lucistnici, sudli¢nici, kosafi...
anastrané krizacké Uhri, Tatari, SedmihradsSti Sekelové... VéZe byly zobrazeny
prostiednictvim vozli a jezdci prostrednictvim skutecnych jezdctli, jak uz bylo
Feceno.104

Samotny scénaf je velmi jednoduchy a snaZi se vérné zobrazit historickou
udalost. Kjistému pokusu o interpretaci dochazi vloZenim ,hry do hry“, a tak
se vyjevuji jistd podstatnd sdéleni, vyjadiend uméleckym modelem skutecnosti,
o nichZ jsme se zminovali vyse. Takovychto situaci je vSak ve scénafi malo, coZ
samoziejmé souvisi stypem podivané, kterou tvilirci pripravovali. Sletova scéna
Sachovy turnaj zroku 1907 ma mnohem zfetelnéj$i umeélecké ambice neZ jeji
predesla verze z roku 1895, ale na zakladé rozboru scénare se stale nachazi na drovni

v

podivanych, nikoli na trovni vyssi scénické formy.

4. 3 Architektura sletisté a provedeni sletové scény

Sachovy turnaj byluvadén celkem ¢tyrikrat, a to 9., 16. a 23. Cervna
a 1. cervence 1907.195 Prvni tfi provedeni nepatftila do hlavniho sletového programu,
ale odehravala se v tzv. slavnostnich dnech predsletovych (v tomto pripadé to byly
vZdy nedéle), kdy (s vyjimkou zcela prvniho uvedeni) byla spojena jeSté s dalsim
programem - sturnajem a hrami mladeze a se cvicenim zaki a dorostu.106
Samostatné prvni uvedeni bylo v dobovém tisku vnimano jako okazaly symbolicky
akt zahajeni sletovych slavnosti, ktery ,prokazoval nerozlu¢nou spojitost snah
sokolskych s udrZovdnim ndrodniho vlasteneckého sebevédomi.“107 TotéZ tvrzeni lze
prenést na pocatky predeslych slett, jelikoZ nékteré z nich zacinaly slavnostnim
predstavenim v Narodnim divadle (1882108, 190110%) nebo se toto predstaveni

uskutecnilo druhy vecer sokolského sletu (1891110, 1895111), Provazanost sokolského

104 Historicky podklad a vysvetleni ku kldni Sachovému V. sletu vSesokolského, s. 5.
105 Tamtéz, s. 1.
106 Dr. - F - K. Paty slet vSesokolsky v Praze, Sokol. 1907, roc. 33, s. 183, 186.
107 Tamtéz, s. 183.
108 HAVLICEK, V., Sokolské slety, s. 19.
109 Porad IV. sletu vSesokolského. In SCHEINER, Josef. IV. slet vSesokolsky porddany v Praze v dnech 28. -
30. ¢ervna a 1. cervence 1901. Praha: Svaz ¢eskoslovanského sokolstva, 1901. s. 38.
110 Pofad II. sletu vSesokolského. In SCHEINER, Josef. II. slet v§esokolsky konany ve dnech 28. - 30.
cervna 1891 v Praze: pamétni list. Praha: C0sS, 1891.s. 35.
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hnuti s divadlem jako symbolem vlastenectvi je tedy zcela zfejma a je tradici
budovanou od pocatku existence Sokola. To, Ze Sachovy turnaj zroku 1907 byl
poprvé uveden samostatné, mize svédcit o jeho schopnosti byt svébytné existujicim
umeéleckych projevem sokolské Cinnosti. Predstaveni bylo rozdéleno desetiminutovou
pirestavkou (po Sestnactém tahu) a trvalo celkem asi osmdesat pét minut.112

Sokolské slavnostni sletisté, misto déni veskerych cviceni, zavodli a sletové
scény, bylo (stejné jako kazdy predesly slet) vystavéno specialné pro tyto ucely. (Pril.
II, obr. 1, s. 41) Hlavnim architektem byl Ludvik Cizek113, ktery na zakladé
piredpokladaného poctu cvicencli prostnych a prostoru, nutného pro kazdého z nich
(3,42m2), vytvoril cvicisté o rozloze 26 000m2. Délka byla 205,35 m a Sifka 131,31
m.114 Tribuny obklopovaly cvicisté ze vSech stran - hlavni tribuna byla zapadni (kvtili
ochrané obecenstva pred cervnovym odpolednim sluncem), kde se nachazela mista
ke stani, ksezeni a také l16Ze. Nékteré z nich byly urceny sokolské reprezentaci
a novinarim zachycujicim sletové déni. Na vychodni tribuné téz byla mista k sezeni,
na strané severni a jizni bylo moZzné pouze stat. Tyto tribuny byly znatelné mensi,
jelikoz byly mezi nimi umistény tzv. brany borcli, kterymi vstupovali cvicenci
do arény. (Pril, II, obr. 3, s. 42) Seradisté se nachazela pred témito branami. Tribuny
byly uzpiisobeny pro 22 391 divak(.11> Severni a jizni brana umoziujici vstup
do arény ze slavnostni tfidy (umisténé na vychodni strané) nesla jména zakladatell -
Flignera a TyrSe. (Pril. II, obr. 2, s. 42) Tyto brany byly tvofeny Ctyfmi vysokymi
Stihlymi obelisky, na jejichZ vrcholu byly umistény sochy sokoli a na krajnich
specialnich podstavcich lvi. Tato vytvarna symbolika souvisela se sletovym heslem
,Lvi silou, vzletem sokolim“. Obelisky spojoval segmentovany oblouk s napisem Paty
vSesokolsky slet 1907, nad nim vlaly bilocervené vlajky a vlajky s heslem ,Tuzme se!“

Sloupy zdobily vénce, symboly vitézstvi, a sokolsky kruhovy emblém, v némz jsou

111 MASEK, Frantisek. Slety ¢eského sokolstva. In SCHEINER, Josef. Pdty slet vsesokolsky porddany
v Praze ¢eskou obci sokolskou ve dnech 28. - 30. ervna a 1. éervence 1907, Praha: COS, 1907. s. 13.

112 0CENASEK, A., Sachovy turnaj, s. 41.

113 Ludvik Cizek (1862 - 1930) zabyval se predev$im pozemnim stavitelstvim. Podilel se také
na vystavbé domt na zapadni strané Uhelného trhu v Praze. Na stavbé sletisté se pracoval jiZ v roce
1891 a pozdéji vytvoril plan pro vystavbu sletiSté na Strahoveé.

obci sokolskou ve dnech 28. - 30. éervna a 1. éervence 1907, Praha: COS, 1907. s. 44.

115 Tamtéz, s. 45 - 46.
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jednotliva pismena nazvu spolku protknuta vjeden obrazec, znaclici sokolskou
semknutost, jednotu a soundleZitost. Na vychodni sténé mezi témito dvéma branami
jsou pak napsana sokolska hesla jako ,Jarost®, ,Kazen“ ¢i ,Bratrstvi“. Hlavni brana
(umisténa mezi branou Tyrsovou a Flignerovou) sestavala ze dvou krajnich obeliskij,
jez byly také spojeny segmentovanym obloukem, vném byla vytvofena malba
zachycujici barevny kvétnaty porost, zarici slunce, jasnou oblohu a kosaté lipy
Ceskoslovanského sokolstva, symbol svobody a osvéty. Pod ni byl opét napis Paty
vSesokolsky slet 1907 a erby mést a narodii. Dva prostiredni sloupy byly zdobeny
TyrSovou a Filignerovou bustou. Na postrannich obeliskdch hudebniho pavilonu
z vnitiniho pohledu sletisté staly sochy slovanskych borci a sokolti.116

Zminovana architektonicka symbolika do znatné miry nekoresponduje
s vizualnim provedenim sletové scény, ani s obdobim, do néjZ byla zasazena. Z této
skuteCnosti miizeme usuzovat (a upozoriiuje nas na to i Augustin OcCenasek)!17,
Ze sletova scéna se stala soucasti hlavniho programu pozdéji nez jeho ostatni udalosti
a stale byla vnimana jako nadstandardni (a Zadany) ,doplnék” sletovych slavnosti.
Zakladni heslo sletu ,Lvi silou, vzletem sokolim“ diky své obecnosti miize také
vystihnout téma Sachového turnaje, zobrazujici hrdinnost o ideovou vyspélost
Ceského naroda v pozdnim stredovéku. I pies vizualni nesourodost sletisté a sletové
scény je zfejma jejich obsahova jednotnost.

Pti jejim uvadéni byla v aréné vytvorena Sachovnice o rozloze 5 184m? (jedno
pole mélo rozlohu 81 m?2) - bild pole byla vysypana bilym piskem a tmava trislem
(stejné jako pii Sachovém turnaji zroku 1895). Celd hraci plocha se nachazela
ve stfedu arény. (Pril. II, obr. 5, s. 43) Severni brana borcli predstavovala Kutnou
Horu a jizni Némecky Brod.!18 Na této ploSe se pohybovala celkem ¢tyfi sta dvacet
sokoli v Kkostymech, osm vozl, jedenact aZz sedmnact jezdcl, tricet dva
kostymovanych Sachisti, Sest pracat a osm vozki.11° Divaci si mohli za deset haléii
zakoupit Historicky poklad a vysvétleni ku klani Sachovému V. sletu vSesokolského,

vnémZz byly uvedeny vSechny informace nutné Kk porozuméni sletové scéné

116 C{ZEK, L., Slavnostni cvicists, s. 47.
117 0CENASEK, A., Sachovy turnaij, s. 25.
118 Podobné oznacCovani neurcitého divadelniho prostoru bylo pouzivano také v Ffeckém antickém
divadle, kdy divak (na zakladé divadelni konvence) védél, kam sméruje postava odchazejici z jevisté.
119 0CENASEK, A., Sachovy turnaj, s. 41.
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(historické pozadi hry, urceni postav, rozvrzeni hraciho prostoru, vysvétleni
jednotlivych figur a rozpis vSech taha partie). Tento ,program* také obsahoval jisté
dramaturgické odliivodnéni (s timto terminem vsSak sokolové nepracuji), proc¢ jsou
kjakym figuram prirazeny dané historické postavy a jaké jsou odchylky
v zobrazovani husitské a kiizacké armady oproti historickym redliim a proc.120
Zikmundovi vojaci vstoupili na scénu jizni branou, celou ji ptesli a utaborili se
pobliZ severni brany (Kutné Hory).!?1 Timto aktem bylo divakiim pfedstaveno
kiizacké vojsko, jeho podoba a vystroj.122 Ovsem po chvili je vyrusi bliZici se husitské
vojsko zpévem svého choralu. Z nasledujici zpravy: ,Zizka hodld provalit stied
krdlovsky, odpor nemoZny, sily jsou rozdrobeny, krdl kdZe couvati, sraziti se v $ik ddle
na jihu,“123 1ze odvodit, Ze husité vstoupili na sletiSté severni branou, prcha-li pred
nimi Zikmund na jih. Krizacké vojsko tedy muselo prebéhnout pomérné znacnou cast
sleti$té a celou $achovnici, aby se se$ikovali naproti Gto¢icimu Zizkovi. Tento béh
je licen jako velmi rychly a autenticky, protoZe mnozi z vojakl pii béhu zakopavali
a padali, nékteri pomahali ranénym.124 Z této zpravy je patrna snaha vytvorit na hristi
obraz bitvy pomoci divadelnich prostiedki (stylizovanim sokolt do role vojakii).
Nasledujici samotné Sachové klani bylo provedeno tak, Ze kazda skupina,
predstavujici konkrétni figuru, byla sloZena ze ¢lenli samostatné sokolské jednoty,
jejiz vedouci byl téZ pritomen na Sachovém poli a skupinu fidil. Tento zpusob
piipravy a provedeni akce je velmi podobny zpisobu, jaky sokolové uzivali pri
nacviku a prezentaci prostnych a poradovych cvi¢enich. Zaroven se na Sachovnici
pohybovalo tficet dva kostymovanych Sachistii, ktefi vedli jednotlivé tahy na zakladé
pokyni, jeZ jim udavali dva predni ¢esti Sachisté ]J. KrautStengel (na strané Zikmunda)

a K. Andrle (na strané Zi7ky),125126 hrajici tuto partii na hlavni tribuné. Své pokyny

120 7 ajistit dostatecné mnozstvi vozi, jezdcii s konmi a samotnych vojaki (kterych v celé bitveé bylo asi
90 000), bylo technicky neproveditelné.

121 Paty vSesokolsky slet v Praze. Ndrodni listy. 1907, ro€. 47, €. 165, s. 2.

122 Touto divadelni akci je nahrazen priivod postav predchazejici Sachovému turnaji v roce 1895, kdy
jesté nebyl zakomponovan do samotné hry.

123 Historicky podklad a vysvétleni ku kldni Sachovému V. sletu vsesokolského, s. 4.

124 Paty vSesokolsky slet v Praze. Ndrodni listy. 1907, roC. 47, €. 165, s. 2.

125 0CENASEK, A., Sachovy turnaj, s. 34.

126 Bohuzel se nepodarilo dohledat kiestni jména obou Sachistli a sokola Lindnera, o némz
se zminujeme v souvislosti se zptisobem provedeni scény.

38



SACHOVY TURNAJ NA V. VSESOKOLSKEM SLETU 1907

predavali aktérim na scéné prostiednictvim velkych cisel oznacujicich tahy
a nasledné signalizovali praporem jeho provedeni.l?’” Na strané husitské zodpovidal
za spravnost ukonli na hristi Augustin OCendSek a na strané krizacké sokol
Lindner.128 Celou scénu ridil Josef Klenka2?. Dalsi dulezitou soucasti podivané byla
jednoznacné hudba, kterou slozil Karel PospiSil. Kazdé skupiné naleZel konkrétni
hudebni motiv, to mohlo aktérim i divdkim usnadnovat orientaci v déji.130
Na pocatku i na konci (pri vitézném taZeni) husitské vojsko zpivalo zminovany choral,
ktery pravdépodobné piisobil velmi silnym dojmem, o ¢emzZ svédci zpravy z tisku.131
Pii prvnim provedeni 9. Cervna na jesté rozestavéném sletisSti zaznéla sborova pisen
pouze instrumentalné. Pii prvni reprize vSak byli sokolové posileni o pévecky sbor
Hlahol.132 Tato zména celkovému razu podivané prospéla.

Choral Kdo jsou boZi bojovnici byl jedinym textem, ktery béhem podivané
zaznél. Porozumét témér némému déni by mohly napomoct kostymy, pripravené
Karlem Stapferem a Janem Herainem. Z ¢ernobilych fotografii nelze usuzovat téméf
nic o jejich barevnosti, ale ani v dostupnych textech se recenzenti tomuto vizualnimu
prvku nijak nevénuji, a tudiz se miizeme domnivat, ze kromé tmavsich a svétlejsich
odstinGi odévii pro rozliSeni bilych a cernych figur se jind barevna symbolika
neobjevila.

V samém zavéru hry se jeSté uskutecnila ukdzka rozestavéni vozové hradby
tak, jak to pravdépodobné bylo provadéno béhem husitskych bitev. Tento prvek, jak
bylo upozornéno pri rozboru scénare v predchozi podkapitole, nijak nesouvisel
s déjovou linif podivané, takze byl jen jakymsi prostiredkem, jak zaplisobit na divaka a
jak jej vzdélat v oblasti husitskych valecnych boji. Tato scénicka akce se stala soucasti

podivané az pri jejim druhém uvedeni 16. ¢ervna 1907.133

127 Paty vSesokolsky slet v Praze. Ndrodni listy. 1907, ro¢. 47, €. 165, s. 2.
128 0CENASEK, A., Sachovy turnaj, s. 33.
' Josef Klenka (1853 - 1932) se vyraznou mérou podilel na popularizaci sokolského t&locviku a jeho
zavadéni do Skol. Napsal nékolik spisii, napiiklad Télocvicné hry pro divci skoly, télocvicné hry
pro chlapecké Skoly, O htisti, Cviceni s kuzely...
130 Tamtéz, s. 33.
131 Paty vSesokolsky slet v Praze. Ndrodni listy. 1907, ro¢. 47, €. 165, s. 2.
132 Tamtéz, s. 2.
133 Sachovy turnaj. Ndrodni listy. 1907, ro¢. 47, ¢. 172, s. 1.
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4. 4 Ohlasy

Reflexe Sachového turnaje v ¢eském dobovém tisku je pomérné jednotvarna,
ale tento jev povazujeme za prirozeny, protoze pravdépodobné nikdo z recenzentii
nechtél jakymkoli zptisobem znehodnotit sokolské snazeni. Sachovy turnaj je vniman
jako poutava podivang, originalni a hodna obdivu. Texty sdélné popisuji jednotliva
provedeni, takZe znich ziskdvdme informace, jak se od sebe vzajemné lisila, jaké
prvky byly upravovany apod. Opatrné vytky upozornuji predevSim na zdlouhavost
nékterych scén a na pomalé presuny aktéri. S timtéz problémem se také setkavali
aktéri vroce 1895. Posledni provedeni, odehravajici se primo v hlavnich sletovych
dnech (presné vpondéli 1. cervence 1907), bylo ze vSech C(tyr predstaveni
nejpovedenéjsi.134 Ohlasy divaki byly nadSené, coz organizatory povzbudilo v jejich
¢innosti a do programu sletu vroce 1912 zaradili dalS$i podivanou tohoto typu -

Marathon, obrazy antické z roku 490 pred Kristem.

134 0CENASEK, Augustin. Sachy. In SCHEINER, Josef. Pdty slet v§esokolsky potddany v Praze ¢eskou obci
sokolskou ve dnech 28. - 30. ¢ervna a 1. éervence 1907, Praha: COS, 1907. s. 303.
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OBRAZOVA PRILOHA 11135
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Obr. 1 Pldorys sokolského sletisté (1907)

135 SCHEINER, Josef. Pdty slet vs§esokolsky porddany v Praze cCeskou obci sokolskou ve dnech 28. - 30.

&ervna a 1. éervence 1907, Praha: COS, 1907.
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Obr. 2 Flignerova brana, sletisté v roce 1907

Obr. 3 Brana borcq, sletisté v roce 1907
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Obr. 4 Provedeni Sachového turnaje 9. ¢ervna 1907

Obr. 5 Provedeni Sachového turnaje 9. cervna 1907, pohled z hlavni tribuny, v pozadi

hudebni pavilon

Obr. 6 Husitsti sudli¢nici
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Obr. 7 Husitsti knézi a oltar
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5 MARATHON, OBRAZY ANTICKE ZROKU 490 PRED KRISTEM
NA VI. VSESOKOLSKEM SLETU 1912

(Od manifestace k divadelnimu tvaru)

5. 1 Nameét, scénar a jeho tvirci

Slet, konany vroce 1912, ma pro sokolské hnuti zvlastni vyznam. Prednim
cilem organizator bylo naleZité oslavit padesatileté vyroc¢i zaloZeni Sokola
pred zraky celého sokolského svéta a pripomenout dilezitost Miroslava TyrsSe, ktery
spolek nejen zalozil, ale spolu s Jindfichem Flignerem a Edvardem Grégrem urcil
ideovy smér hnuti. Ten vzakladni podobé pretrvaval beze zmén do konce druhé
svétové valky. V stejném roce také uplynulo osmdesat let od TyrSova narozeni.

VI. vSesokolsky slet byl zaroven 1. sletem slovanského sokolstva, tedy sletem,
kterého se Ucastnily vSechny slovanské narody.13¢ Tato skute¢nost byla vnimana jako
naplnéni TyrSovych predstav o jednotnosti Slovand, kterou alegoricky popsal v knize
Hod olympicky. Vni vyzdvihuje soundlezitost jednotlivych feckych narodq,
projevujici se pri vSetreckych olympijskych hrach, jeZ jsou pro TyrSe vzorem, jak by
mohly vypadat ty vSeslovanské.137 Vtomto ohledu je I. slet slovanského sokolstva
adekvatnim prostiedkem, jak nalezité uctit Tyrsv pocin a snahu sokold.

Po obecné vielém piijeti Sachové partie z roku 1907 se organizatoii zamysleli
nad tim, jaké téma pro novou sletovou scénu zvolit, aby co nejvice podpofili vyse
popsané ideje a udalosti. Na navrh tehdej$iho starosty Ceské obce sokolské Josefa
Scheineral3® se poradatelé pokusili prenést na hristé zminovany Tyrstiv Hod
olympicky. Predposledni listopadovy den roku 1911 byla stanovena komise, jejimz
ukolem bylo vytvorit novou sletovou scénu - piredsedou byl Josef Scheiner, tviiréimi

Cleny byli nasledujici muzi: Karel Domorazek!3? (autor textu a ideovy propagator

136 Konal se ve dnech 25.6.-1.7.1912.
137 Viz kap. 2.2 TyrSova antika, s. 11.
138 Josef Scheiner (1861 - 1932) byl ceskym pravnikem a politikem. Byl TyrSovym zakem, pozdéji
spolupracoval s TomaSem Garriguem Masarykem na vzniku samostatného c¢eského statu. Byl ¢lenem
Mafie a na konci valky zastaval v Narodnim vyboru ceskoslovenském funkci vrchniho velitele brannych
sil.
139 Karel Domorazek (1875 - 1943) byl spisovatel, ktery se v tvorbé vyrazné inspiroval
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Marath6nu v dobovém tisku a nasledné v Pamatnikul4? tohoto sletu), Hanu$
Kuffnerl#l, ktery vytvoril zakladni scénal, nasledné rozpracovany Domorazkem
a dal$imi Cleny skupiny!42. DlileZitymi muzi pti pozdéjSim realizovani scény byli také
sokolové Bohumil Havel a Augustin Ocenasek143.144 Na pocatku prosince se k sokoliim
pripojila dvojice uznavanych Kklasickych filologi - Josef Kral#> a Emanuel
Peroutkal4®, jejichZ ikolem bylo usmérnit sokolské (nékdy priliS vzletné) myslenky
apomoci svytvorenim vizualni podoby scény. Jejich spoluticast na piipraveé
je Domorazkem prezentovdana také jako vnéjsi akademicka zastita, dodavajici
sokolskym cilim jesté vétsi vaznosti. Emanuel Peroutka ve svém textu Bitva
u Marathonu a sokolsky Marathén 1912 vnasi do sokolského pohledu na antiku nové
poznatky, objastujici, pro¢ sokolové (a nejen oni) obdivuji antické Recko klasické
doby. ,Dnes vime uz bezpecné, v cem to veézi, Ze reckd kultura zdd se ndm dosud idedlem,
po némz se obracime s touhou, ¢imsi zdravéjsim, jehoZ zdniku Zelime, po ¢em prahneme
jako velkoméstdk po venkovském vzduchu, jako starec po pohledu na pucici mldadi
kolem sebe. Je to prosté zdkon kontrastu. [...] Je na jevé, Ze za doby, kdy kaZdy obcan

musi byti stdle hotov poloZiti sviij Zivot i jméni za celek, md Zivot jiny obsah, daleko

sokolskym hnutim, psal jednoaktovky a pohadky se sokolskou tematikou. Zabyval se také (jako Tyrs)
vytvarnym uménim. Naptiklad v jednoaktovce Jarni sily z roku 1909 je zobrazeno setkani sokolského
predstavenstva v roce 1862, na némz se ucastnici dohodli, Ze si budou vzijemné tykat. Néktefi také na
schiizi prisli v ¢ervenych garibaldovskych kosilich. Ve hite Ke slunci krasy je zase zachycen rozhovor
mezi TyrSem, Fiignerem a Amalii Manesovou o praporu, ktery jeji bratr pro Sokol vytvori a ktery musi
byt bezpodminec¢né hotov do ¢ervna roku 1862. Pii hie Letni zrani Domorazek vychazel z TyrSova
stéZejniho spisu Nas tukol, smér a cil z roku 1871. Tyto jednoaktovky byly urceny pro vzdélavani sokold
a pro pietni akty. Sokolové je uvedli pri TyrSové tryzné vroce 1909 v Méstském divadle
na Kralovskych Vinohradech. Pouzival pseudonymy Bratr Ruch, Karel Domorazek-Mraz, K. D. Mraz.
DOMORAZEK-MRAZ, Karel. Tyrs: Tri scény. Praha: COS, 1910.

140 QCENASEK, Augustin. Pamdtnik sletu slovanského sokolstva v roce 1912 v Praze. Praha: C0S, 1912.
141 Podilel se také na piipravé Sachového turnaje.

142 Karel Domorazek, Augustin Ocenasek, Hanus Kuffner, FrantiSek Kadetabek a Alois Dryak tvorili uzsi
pracovni skupinu, majici v priibéhu ptiprav tficet schlizi; $ir$i komise, v niZ bylo celkem patnact muz,
organizovala Marathén v devatenacti schtzich.

DOMORAZEK, Karel. Marathén. In OCENASEK, Augustin. Pamdtnik sletu slovanského sokolstva v roce
1912 v Praze. Praha: COS, 1912. s. 162. (Nasledné citovano jako DOMORAZEK, K., Marathén, Pamatnik.)
143 Augustin Oc¢enasek se podilel na vzniku Sachového turnaje a bude jednim ze sokolskych tviirci
nasledujici sletové scény v roce 1920.

144 DOMORAZEK, K., Marathén, Pamatnik, s. 162.

145 Josef Kral (1853 - 1917) pielozil naptiklad Sofoklovu Elektru, napsal mimo jiné studie O tanci
antickém (1884) a Recka rhythmika (1890).

146 Emanuel Peroutka (1860 - 1912) prekladal dila zlatiny, starorectiny a z angli¢tiny, zabyval se
piredevsim Reckem klasické doby.
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g

vaznéjsi, prisnéjsi a hlubsi. Stdlé nebezpeci samo sebou vzbuzuje v ném potrebu druZstvi,
sili smysl pro celek, citéni kollektivni. Za takovych dob vznikd jind ethika, aesthetika,
jind kultura. Ustavicné ruceni vlastnim Zivotem nuti k napjeti vsech schopnosti
v ¢lovéku. [...] Citime, Ze v mohutnéjsim citéni kolletivnim je pro nds moznost krdsnéjsi
a velkolepéjsi kultury, neZ jakd dosud byla na svété. [...] Nasi Sokolové, kteri védomé
ptipinaji se k Rekiim, jsou dosud nejkrdsnéjsi realizaci téch renesancnich touh, které
jdou svétem, jsou nejucinnéjsimi krisiteli antiky |[...] Nejen, Ze péstuji télo, Ze rozmnoZuji
fond zdravi a sily ndroda a tim radost ze Zivota, Ze hldsaji nejucinnéjsi heslo: Zemé
ndlezi lidem, ale tim, Ze pripravuji duchovni prevrat, Ze se cvi¢i v kdzni, odrikdni,
premdhdni sobectvi, Ze péstuji bratrstvi a citéni kollektivni, v tom vidim hlavni a jediny
vyznam Sokolstvi.“ 147

V lednu roku 1912 komise pro poradani sletové scény prijala SirSi namét
HanuSe Kuffnera ,Oslaveni vitézstvi marathénského v Athénach gymnickymi
hody*“.148 Cely pribéh se odehraval na obfadnim misté nedaleko Athén, kde obyvatelé
mésta prosi bohy o pomoc v pravé probihajici bitvé u Marathénu a napjaté ocekavaji
vysledky bitvy. V zapéti pribiha vojak s radostnou zpravou o uspéchu athénského
vojska a vyCerpanim zemfie. Athénsky lid oslavuje zdolani Persanti a prichazeji vojaci.
Radostné se vitaji, vojsko se utabori a pomalu se schyluje k oslavé vale¢ného uspéchu
atletickymi zavody v pétiboji a vbéhu v plné zbroji. Vitéz je poté na Stitu nesen
k oltari, kde je nalezité uctén. Obecna radost z vitézstvi Athén vSak netrva dlouho,
protoZe posel prinadsi zpravu o novém nebezpeci - Persané obepluli mys Sounion
a chystaji se knovému utoku. Athénané se lou¢i se svym vojskem, které vytvori
falangu a odchazi znovu do boje. Lid se vraci do mésta, ¢imz cely vyjev konci.

Karel Domorazek ve svém textu o vzniku sletové scény upozoriiuje, Ze
se tvirci nesnazili o napodobent reality, ale o umélecké zobrazeni skutecnosti tak, aby
bylo divacky poutavé a aby se vSechny popsané udalosti mohly odehrat v redlném

Case dvou aZ tii hodin.1#4? Autor také cituje opét Emanuela Peroutku, ktery piSe,

147 PEROUTKA, Emanuel. Bitva u Marathdnu a sokolsky Marathon r. 1912. In Marathon, obrazy antické
z roku 490 pred Kristem. Praha: Slavnostni vybor sletovy, 1912.s. 8 - 11.
148 DOMORAZEK, K., Marathén, Pamétnik, s. 160.
149 Tamtéz, s. 162.
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Ze sokolové maji ,pravo fikce“,150 a tak se brani potencidlnim narcenim
z nevérohodného provedeni. Tvirci uvazovali, zda sletovou scénu nepojmou ponékud
vice ze Siroka, tedy Ze by v ni zobrazili vSechny rysy antického Zivota, které jako
sokolové obdivovali - predevSim recky agon v nejsirSim slova smyslu a propojent
estetického a etického aspektu byti. Chtéli podrobné provést reckou olympiadu
vCetné zavodl v konském spreZeni, poté muzické zavody, zamysleli realizovat
antickou tragédii podle dobovych poznatkli o uvadéni dramat v antickém divadle,
zvazovali i uskute¢néni basnickych a filozofickych agénii. Velkym pranim (predevSim
Hanuse Kuffnera) také bylo prezentovat zplisob boje antického vojska (specialné toho
spartského). Od téchto navrhia upustili kvili zminované délce podivané, dale kvli
narocnosti vypravy a nedokonalé akustice sletisté. Ze zavodi proto ziistal jen
pentatlon (béh, skok daleky, hod oStépem, hod diskem, a zapas), doplnény zavodénim
vbéhu ve zbroji. Choéry jsou pozistatkem zaméru inscenovat antickou tragédii
a vstup vojska na scénu a jeho odchod zase pripominkou planu predvést vojenska
cviceni.’>! Ze zplisobu, jakym sokolsti tvlirci uvazovali o realizaci daného scénického
dila, je patrny zna¢ny posun: od prostého prevedeni historické udalosti na scénu
v pfipadé Sachového turnaje dospéli kryze dramaturgickému promysleni nové
podivané.

V Marathénu (jak byla scéna zkracené nazyvana) se zrcadli vSechny zakladni
sokolské ideje, jako je obcanskad soundleZitost, télesnd dokonalost (neodmyslitelné
souvisejici se schopnosti branit sviij narod pred vnéjSim nebezpecim) a také estetika
byti jako soucast kazdodennich ukont. Diivodem, kvili kterému tvirci zvolili pravé
bitvu u Marathénu, byla skute¢nost, Ze malé Athény se ve zmifiované dobé branily
vojenské pievaze velkého perského impéria - na strané perské valcilo dvacet az tiicet
tisic muzi, na strané recké asi deset tisic muzi, tim byla akcentovana TyrsSova
mysSlenka, Ze je-li maly ndrod dostatecné zdatny ve vSech smérech své existence, pak
nezanikne, ackoli se o to muze pokousSet jeho pocetnéjsi protivnik.152 Dalsi
historickou skutecnosti, ktera se sokollim zdala vyznamové dilezita, byla vojenska

kooperace nékolika reckych statd, které spolu proti PerSaniim bojovaly. V sokolském

150 PEROUTKA, E., Bitva u Marathdnu a sokolsky Marathéonr. 1912, s. 11.
151 DOMORAZEK, K., Marathén, Pamétnik, s. 163.

152 WALDAUF, ], Malé déjiny velké myslenky, s. 35.
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vykladu tento fakt zdlraziiuje vzajemnou slovanskou soundlezitost. Také samotna
forma sletové scény plné odpovida sokolskému dlirazu na narod jako celek, v némz
jednotlivec sdm o sobé de facto neexistuje, ale podstatné je, jak funguje jako jeho
soucast. To, co tvorilo tento typ podivané poutavym, nebyla prace s detailem, ale ona
monumentalita a jednota davu.

Text k ,Obraziim antickym“ netvori souvisly celek, v nékterych pasaZzich je uzit
pro oziejméni déni, ovSem z jednani na scéné by bylo mozné vycist sdéleni i v pripadé
absence textu. Mluveny nebo zpivany text (pokazdé za doprovodu hudby) byl
soucasti predevsim obradni ¢asti scény, v niZ nejprve lid prichazi k obétisti a posléze
veleknéz predndsi modlitbu kbohlim, aby napomohli bojujicim Athénanim.
Na zakladé zdarilé obéti je zpivana dalsi pasaZ o dobrém znameni a poté nasleduje
oslavna pisen Marathon - Marathdn, kterou lid projevuje radost z vitézstvi pri
prichodu armady. Posledni pisen zazni pfi novém Sikovani vojska pred odchodem do
dalsiho boje. Domorazek se vytvorenim tohoto textu snazil napodobit antickou lyriku,
ale zamérné nepouZzil casomérny systém. Autor se pravdépodobné pokousel ,oZivit"
feckou poezii na sokolském sletisti, jeho text vSak je pro inscenovani prili§ lyricky,
rozsahly a nesdélny - neposouva vyvoj déni, ale je pravdou, Ze predevSim pri obéti
bohii a pri Sikovani vojska miize umocnit atmosféru situace.

Clenové marathénského odboru také vypracovali pomérné podrobny plan,
prostiednictvim jakych vyrazovych prostredkl realizovat své predstavy na htisti.
Plvodnim inspira¢nim zdrojem byly predevsim antické sochy a vazové malby. Ony
strnulé pozice osob, jeZ vyzatuji distojnost, chtéli sokolové prevést na scénu pomoci
gest a pohybt aktérd, ¢imZ by podle nich mél plné oZit jejich anticky svét. Zamérem
vSak nebylo vytvorit Zivy obraz, nebo se naopak zabyvat prili§ niternymi
dramatickymi momenty,153 protoze si uvédomovali dispozice prostoru, které zasadné
ovliviiuji jejich tviirci poc€inani. Hlavnim cilem, jenz ridil jejich umélecké smérovani,
bylo adekvatné ztvarnit sokolské idealy. Tuto koncepci oznacil Karel Domorazek jako
,pokus nesmirné odvahy vii¢i obecenstvu, u nehoz predpoklddala nadpriimérnou
kulturni troven.“15* Dale jeji opodstatnénost podpirda citacemi c¢lankd napriklad

z Narodnich listi nebo z Véstniku sokolského, napsanych FrantiSkem Kaderabkem

153 DOMORAZEK, K., Marathén, Paméatnik, s. 160.
154 Tamtéz, s. 160.
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(¢len marathénského odboru) nebo bratrem Ruchem?35.156 Domorazkova vehementni
obhajoba je pravdépodobné zapricinéna tim, Ze pri pozdéjSim zkouSeni byla jim
propagovana koncepce ¢astecné pozmeénéna, a to reZisérem sletové scény Jaroslavem
Kvapilem. Ten byl k spolupraci prizvan v dubnu roku 1912, kdy uz koncepce, hudba,
navrhy scény a kostymi byly témeéi dokonceny. Zpisob, jakym Karel Domorazek
prezentuje obé koncepce (plivodni a realizovanou) v Pamatniku I. sletu slovanského

sokolstva, nds navadi kdomnénce, Ze autor obtizné prijimal zménu plvodnich

inscenacnich zamérd, odsouhlasenou marath6nskym odborem.157

5. 2 Architektura sletisté a vyprava sletové scény

Slavnostni cviCiSté tohoto sletu muselo byt o néco vétsi neZ to z roku 1907,
jelikoZ se nyni Ucastnilo cviceni prostnych 11 120 muzi, coZ je o necelé Ctyfti tisice
vice nez pred péti lety.158 Celkova rozloha arény byla asi 46 000 m2. Objekt vyrostl
znovu na Letné, ovSem v té dobé byla planovana zastavba plané ¢inZzovnimi domy, ale
k realizaci tohoto zaméru nedoslo. Stavéni provizornich sletist' se sokolim zdalo byt
znacnym plytvanim financnich prostiredki a sil staviteld a délnikd, ale od mésta Prahy
nedostali povoleni vytvorit trvaly stadion. To se podatilo az vroce 1926 na
Strahové.1?

SletiSté na Letné bylo stejné jako vroce 1901 a 1907 orientovano tak, aby
hlavni tribuna vedla ze severu na jih kvili ochrané vétsi Casti obecenstva pred
odpolednim Cervnovym sluncem. Celkové rozméry sletisté (vcetné seradist) cinily

415m na 310m,1%0 vnitini rozméry arény byly 254, 95m na 184,3m.161 Stejné jako

155 Bratr Ruch je Domorazkiv pseudonym, coZ znamen4, Ze Domorazek cituje sim sebe, aniZ by na tuto
skutecnost jakkoli upozornil.

'** DOMORAZEK, K., Marathén, Pamatnik, s. 155 — 156.

157 Tuto domnénku mize potvrdit také Domorazkiv ¢élanek v ¢asopisu Sokol. (DOMORAZEK, Karel.
Sokolsky Marathdn. Sokol. 1912, ro¢. 38, s. 222.) Domorazek dékuje redakci za prostor poskytnuty
k popisu své koncepce, kterd nebyla realizoviana. Podotykd vsak, Ze jeho text neni vytkou vuci
Kvapilovym zasahlim, protoze reZisér jednal podle zadsad moderni rezie. Kvapil se o pocatecnich
nesnazich pfi spolupraci zminuje vknize Lvi silou. (KVAPIL, Jaroslav. Jaroslav Kvapil vzpomina
na Marathon. In Lvi silou: pocta a dik sokolstvu. Praha: Maj, 1948. s. 122.)

158 WALDAUF, J., Malé dejiny velké mysienky, s. 35.

159 HAVLICEK, V., Sokolské slety, s. 29.

160 CIZEK, Ludvik. Stavba cvi¢isté. In OCENASEK, Augustin. Pamdtnik sletu slovanského sokolstva v roce
1912 v Praze. Praha: COS, 1912. s 41.
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predesla sletiSté bylo i toto sloZzeno ze Ctyr tribun - ze zdpadni (hlavni) tribuny
se specialni vyvySenou 10Zi pro sokolskou reprezentaci, hosty ze zahranic¢i a pro
novinare. Na vychodni strané se nachazela tribuna predevSim pro krojované
Ucastniky sletu a vjejim stfedu byl umistén hudebni pavilon pro sto dvanact
muzikantl. Na severni a jizni strané sletiSté byly tribuny rozdéleny Sestnact metra
Sirokymi branami borcli, pod kterymi byl vyhlouben podchod, aby obecenstvo
i v okamzZiku, kdy na sletisté vchazi zastupy muzi ¢i Zen k cviceni prostnych, se mohlo
volné pohybovat. Na tribunach bylo misto celkem pro 77 000 divaki.162 Na vnéjsi
strané vychodni tribuny byla umisténa slavnostni tifida, naniZ se nachazely
restaurace, obchody s upominkovymi predméty atp. Za tribunami se rozprostirala
seradiSté a Satny pro cvitence. Aktéri, vystupujici v Marath6nu, méli svou Satnu
a sklad kostym1i ve vzdalenosti asi padesati metria od sletisté.163

Stejné jako predchozi slavnostni cvi¢i§té i toto postavil Ludvik CiZzek, ktery
vedl stavebni odbor. Spolupracoval s dalSim architektem Aloisem Dryakem164, jehoZ
ukolem bylo vytvorit jednotnou vizualni podobu sletiSté. Tato diferenciace funkci
svédci o zméné v pristupu k jeho vystavbé. Zatimco v roce 1907 vyzdoba zavodisté
odpovidala pouze sokolskym idejim a nevytvarela tim adekvatni prostiedi pro
zobrazeni husitskych valek v Sachovém turnaji, vtomto piipadé k podobné
disharmonii nedochdazi. Vyzdoba sletisté z roku 1912 je inspirovana antikou, a proto
plné koresponduje se sletovou scénou a pochopitelné i s ideovym zakladem celého
sletu slovanského sokolstva. Pricinou tohoto souladu nenf jen dospéni k myslenkové

shodé, ale také skutecnost, Ze téma sletové scény (a viibec to, Ze bude uvadéna) bylo

161 C{ZEK, Ludvik. Stavba cvi¢ists, s. 27.
Pro srovnani uvadime vnitini rozméry Strahovského stadionu, které jsou 310 m a 202,5 m.
162 Tamtéz, s. 29.
163 Tamtéz, s. 32.
Vedle se nachazely jesté dalsi Satny pro Zeny a tyto objekty kviili nedostatku prostoru v bezprostredni
blizkosti sletisté musely byt umistény nedaleko smetisté.
164 Alois Dryak (1872 - 1932) je povaZovan za vyznamného architekta prvni tfetiny 20. stoleti. Jeho
né patii Strahovsky stadion, postaveny v roce 1926, a budova Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné. Se Stanislavem Suchardou a Josefem Maratkou spolupracoval také na vytvoieni pomniku Jana
Palackého v Praze, ktery byl odhalen 1. ¢ervence 1912 pii sokolském sletu, a podilel se také na vzniku
pomniku svatého Vaclava na Vaclavském nameésti v Praze.
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znamo mnohem diive neZ v piipadé Sachového turnaje, a predevsim, Ze za vizualni
podobu sletisté i Marathonu zodpovidal tentyZ clovék Alois Dryak.

Jeho cilem nebylo vytvorit do detailu presnou podobu antického
architektonického stylu na Letenské plani - nechal se inspirovat jednoduchosti
a presnosti antiky. PIné si uvédomoval provizornost sletisté, a proto se ji nepokousel
zastirat — chtél, aby direvéné tribuny vypadaly jako drevéné, coz v té dobé odpovidalo
modernim architektonickym tendencim, které se odvracely od prehnaného
dekorovani staveb a architektonickych objekti v druhé poloviné 19. stoleti.
V kompetenci Aloise Dryaka bylo navrhnout podobu vstupnich bran, bran borct,
hudebniho pavilonu, reprezentacni 16Ze a sjednotit raz sletiSté prostiednictvim
sochatské a kvétinové vyzdoby.165

Hlavni vstupni brana, umisténa na severni strané slavnostni tridy, byla
vytvorena ze dvou mohutnych krajnich pylont a ze ctyiradi sloupti, prostor nad nimi
zdobily triglyfy a kruhové stity s hlavami Ivli a meduz. Vstupni brana pasobila zna¢né
monumentalné a predevSim svym slouporadim pripominala anticky chram. (Pril. III,
obr. 1, s. 69) Tento pompézni vstup musel na kazZdého ucastnika sletu, ktery jim
prosel, udélat zna¢ny dojem. Brana byla vytvorena ze dieva (jako celé sletisté), navic
ale byla potaZena jutovym platnem, které bylo natfeno Zlutobilou barvou.
Navstévniky vital napis ,Byli jsme a budem* na krajnich pylonech.166 Na vychodni ¢ast
brany navazovala kolonada (tficet metri dlouhd a osm metri Siroka), s trojradim
sloupt. Jizni branu tvoftili ¢tyti samostatné stojici pylony, na nichz staly sochy reckych
Stitonosd, a na krajich byly umistény dvé mohutné véZe, na kterych byl napis , Tam
svét se hne, kam sila se napie“.167 [ tato brdna byla spojena s kolonadou, stejné
dlouhou, jen o polovinu uzsi. (Ptil. III, obr. 2, s. 70)

Severni a jizni brany borct se od sebe nijak nelisily. Tento objekt byl slozen
ze dvou casti - prvni oddélovala seradisté a Satny od okoli sletiSté, druha ¢ast zase
sefadisté od vnitini arény. VnéjSek brany tvorily ¢tyri stoZary a kazdy z nich nesl

sochy stribrnych sokolli s rozepjatymi kridly. Na stozarech byly umistény napisy

165 DRYAK, Alois. Architektonicka tiprava cvi¢isté. In OCENASEK, Augustin. Pamdtnik sletu slovanského
sokolstva v roce 1912 v Praze. Praha: COS, 1912.s. 50 - 51.

166 C{ZEK, L., Stavba cviti$ts, s. 43.

167 Tamtéz, s. 44.
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se sokolskymi hesly jako ,Jarost“, ,Svornost®, ,Mravnost“. Vnitini ¢ast vstupu byla
po obou stranach zdobena vysokymi sochami nahych antickych atleti - borca. (Pril.
IlI, obr. 3 a 4,s.70,71)

Z popisu obou druhti bran - hlavni brany pro obecenstvo a brany borcti pro
sokoly - je patrné, Ze architekt Dryak pracoval se dvéma typy symbolii: se symboly
vychazejicimi z antického prostredi a se symboly slovanskymi, jakymi byl naptiklad
pravé sokol. U bran borcl byla vyssi koncentrace ,slovansko-sokolskych® znakij,
které upozornovaly cvicence pii nastupu na jejich zakladni hodnoty jako bratrstvi,
sokolska uslechtilost, sila, vytrvalost a jednotnost. Oproti tomu symboly,
jez vstupovaly do divakovy mysli jiz pii prichodu k hlavnim brandm, manifestovaly
skutecnost, Ze se kona I. slet slovanského sokolstva, slaviciho padesat let své
existence, na niz se velkou mérou podilel Miroslav TyrsS, propagator reckych
antickych ideji. Pri pohledu z tribun na sletisté poutaly pozornost publika predevSim
Ctyri sochy antickych borc, reprezentacni 16Ze s attikou a hudebni pavilon se sochou
Pallas Athény na svém vrcholu. Obecenstvu byl pri sledovani déni v aréné davam
navod na jeho spravny vyklad nejen dekorativnimi prvky, ale také napisy,
vychazejicimi ze sokolské tradice, inspirované (jak zndmo) starovékym Reckem, ale
také Velkou francouzskou revoluci. Napis ,Jeden za vSechny, vSichni za jednoho* byl
umistén na attice reprezentacéni tribuny; na horni fimse 167 stalo ,V mysli vlast“ apod.
Sokolské sletisté bylo jakymsi rozmérnym ,emblematem” - vytvarné
a architektonické znaky byly doplnény textem pro plné srozumitelny vyklad.

Na sletisti se oba znakové typy pochopitelné setkavaji, takZe rozhlédne-li se
divak nepatrné vice, spatii mnoho tradi¢nich sokolskych symboli podporujicich
vyznamy téch antickych a naopak. Asi nejlépe lze tento jev pozorovat na slavnostni
tridé, kterou z obou jejich konctli obklopuji hlavni vstupni brany, ale cela je lemovana
dvéma radami vzajemné propojenych vysokych slovanskych maji, coz ma
symbolizovat sokolskou soundleZitost a spoletnou lasku pfi ,praci narodni“.168
Na slavnostni tifidé v blizkosti severniho vstupu byla na vysokém obelisku

jehlanovitého tvaru umisténa socha Slavie - matky vSech Slovanid s rozevienyma

168 C{ZEK, L., Stavba cvicists, s. 44.
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rukama, znakem vstricnosti a vielosti. Tato socha vyrazné vystupovala nad uroven
sletisté, takZe byla viditelna snad ze vSech mist arény.

Z popisu prostoru, kde se odehravala sletova scéna, je zifejmé, Ze architekt
kladl vétsi diraz na soulad a jednotnost vyjadiovacich prostredkl, a zaroven
je mozné ztextu Aloise Dryaka, vnémz popisuje svij pracovni ukol, usuzovat,
Ze tviirci rafinovanéji manipuluji se znakovou funkci sletisté. Dryak se napriklad
rozepisuje o ,novych komunikacnich podminkdch”6° které prinasi vétsi prostor
sletiSté - neni mozZné pracovat na vytvareni detailu, ale soustfed'uje se na praci
svelkymi plochami. Jeho cilem je tedy vytvorit jednotny raz arény a ,priléhavy
architektonicky rdmec pro Marathon.”170 Tento poZzadavek na vizudlni podobu
slavnostniho cviciSté je ve vyvoji sletovych scén novy. Dryak interpretuje prostredi

Tu
1

arény jako jakési ,podhradi“, misto mezi méstskymi hradbami, na néjz je moZné
vstoupit z jedné strany méstkou branou a z druhé strany branou, smétujici do kraje.
Jizni a severni tribuna je zakoncena cimbufim, coZ by mélo evokovat ony méstské
hradby.171

Jednim znavrhli, jak scénograficky podpofit vyznéni Marathénu, bylo
vystavéni kulis athénské Akropole u severni brany borct. Dryak tento navrh razantné
odmitl nejen kvili finan¢ni narocnosti, ale také proto, Ze ,kopirovdni kamenné stavby
a provedeni jeji z pomalovaného pldtna na dievéné konstrukci by byla leZ, kterou nejvys
jen na jevisti divadla Ize pripustiti, ktera vSak denniho svétla nesnese.“172 Dryakovym
cilem neni vytvorit iluzivni prostredi (jak je tomu v kukatkovém divadle), ale
prostiednictvim zastupnych znakli ddva divdkovi moZnost vymodelovat si vlastni
predstavu o prostiedi, v némz se sletova scéna odehrava. Z jeho poznamky vsSak také
miiZeme vyvodit, Ze Drydkliv postoj ke kulisam v tradi¢nim divadelnim prostoru neni
nijak negativni, ackoli vté dobé zacind postupné do scénografického povédomi
pronikat vyrazné Appiovo a Craigovo odmitnuti tohoto zptisobu jevistnich realizaci.

Hlavnim scénografickym objektem, uZitym pouze pro provedeni Marathénu,

byl rozlehly podstavec ¢tvercového tvaru, ktery plnil funkci obétisté a predstavoval

169 DRYAK, A., Architektonicka tprava cvi¢isté, s. 51.
170 Tamtéz, s. 51.

171 Tamtéz, s. 52.

172 Tamtéz, s. 51.
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zaroven jakési privilegované misto, na némz spocinul vojeviidce Miltiadés spolu
sknéZzimi a prytany a se svou Zenou a ditétem, kdyZ se vojsko vratilo z boje.
Pro uvedeni pentatlonu byly do prostoru umistény dvé mety (v podobé sloupti),
nutné pro orientaci aktért a divaka pii zavodech.

Alois Dryak ze sletisté vytvoril adekvatni prostiedi pro provedeni sletové
scény, svymi symboly podporovalo vyznéni Marathénu. Neiluzivnost a znakovost

scény, provadéni hry za denniho svétla, stylova jednotnost a jednoduchost uzitych

prostiredki jsou charakteristickymi rysy jeho scénografie.

5. 3 Provedeni sletové scény

ReZisér Jaroslav Kvapil, ktery v té dobé piisobil rok jako $éf ¢inohry Narodniho
divadla, byl ke spolupraci pozvan poté, co sokolsti tvirci a organizatori oslovili
Narodni divadlo a jeho dilny, aby jim vypomohly s vypravou sletové scény, a to kvtili
znacnym problémim s opatrenim specifickych historizujicich kostyml pro tisic
aktéri.173 Spoluprace s Narodnim divadlem byla na schlizi marathénského odboru
schvalena 12. dubna 1912.1774 Onen pravdépodobné diive neplanovany krok
k navazani spoluprace s divadelnimi profesiondly zpusobil znacny posun ve vyvoji
sletové scény jako urcitého typu podivané - od pivodni manifestace vojenské sily
a plisobivé historie ¢eského naroda prostfednictvim Sachového turnaje se sokolové
pribliZili k divadelnimu ztvarnéni vSech svych stéZejnich ideji.

Narodni divadlo vySlo marathdnskému odboru vstiic a kromé dilen a Jaroslava
Kvapila se na pripravé sletové scény podilel také inspicient Vaclav Zinlt175, ktery byl
pri zkouskach nejbliz§im Kvapilovym spolupracovnikem. O kostymy se pozdéji
béhem zkouSek a uvadéni starali zaméstnanci Narodniho divadla, sokolové Jan
Kucera a Alois Miithlbach.176

Marathén byl stejné jako Sachovy turnaj proveden praZskymi sokolskymi

jednotami. Instrukce knacviku ziskavaly od marathénského odboru predevSim

173 Jak se ze souslednosti jednotlivych udalosti zda, primarni diivod navazani spoluprace s predni
Ceskou scénou nebyly rezisérské schopnosti Jaroslava Kvapila.
174 DOMORAZEK, K., Marathén, Pamatnik, s. 164.
175 Vaclav Zintl (1873 - 1941) zastaval v Narodnim divadle také drobné herecké ulohy.
176 Tamtéz, s. 164.
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prostfednictvim ,Marathdnskych pokynti*, jez vysly celkem trikrat.17? Kazda skupina
aktérli (cvicenci z konkrétni jednoty) méla svého vedouciho a pti prvni spolecné
zkousce, uskutecnéné 12. kvétna 1912 na rozestavéném sokolském sletistil’s,
se rezisér Kvapil snazil propojit jednotlivé skupiny ve funk¢ni celek.l’® Na sletiSti
se konalo celkem Sest spole¢nych zkousSek (12. 5., 27. 5., 6. 6, 8. 2 9. 6. a 16. 6.),
z ¢ehoZ posledni jmenovana byla zkouskou generalni a probihala od 5.30 do 12.30
vden prvniho uvedeni a dne 9. ¢ervna se poprvé hrala ,marathénska“ hudba pri
nacviku.180 Specidlni zkousSku 14. cervna aktéri poprvé absolvovali v antickych
kostymech.18! Na Zofiné probihaly étyii zkousky mensich skupin, a to vdruhé
poloviné kvétna. TanecCnice se ucastnily dvou samostatnych nacviki piimo
v Narodnim divadlel82 a vojsko zacalo trénovat sviij vystup jiz 4. kvétnal83
pod vedenim sokoli Bohumila Havla a Vladimira Miillera, ktery zaroven vystupoval
jako Miltiadés, viidce recké armady.18+

Prvni kvétnové zkousky na sletisti se tiCastnilo asi tisic sokolskych aktérdq, jak
bylo ptvodné zamysSleno - pét set obyvatel Athén, Ctyii sta téZkoodéncl a sto
lehkoodéncti. Jaroslavu Kvapilovi se tento pocet zdal pro tak rozmérnou arénu

nedostatecny, a proto bylo pozdéji prizvano ke spolupraci dalSich asi tfi sta osob.185

177V prvnim ,Pokynu” z inoru 1912 byla nastinéna Kuffnerova zakladni stavba hry, rozdélena do péti
Casti, jak jsme se o nich zminovali v kap. 5. 1., Pokyny“ ¢. 2 obsahovaly podrobnéjsi zpravy o déji, text
pisni a pajan, ukdzky pohybtli a postoji podle Feckych soch a vazovych maleb (v té dobé se jesté
predpokladalo, Ze bude provedena pivodni schvalena koncepce) a také informace o prvni spolecné
zkousce, ktera byla 12. kvétna 1912. ,,Pokyny* ¢. 3 obsahovaly rozpis poctu aktéru.

DOMORAZEK, K., Marathén, Pamatnik, s. 163.

178 Tamtéz, s. 171.

179 Podobnou metodou pracovali také Meiningensti - herci, predstavujici dav, byli rozdéleni do skupin
a kazdou skupinu vedl nejzkuSenéjsi herec, ktery se svymi ,svérenci“ zkousel pohyby, gesta apod.
BROCKETT, Oscar Gross. Déjiny divadla. Ptrel. Milan LukeS. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
a Divadelni ustav, 1999.s. 521.

180 DOMORAZEK, K., Marathén, Pamatnik, s. 171.

181 0CENASEK, Augustin. Vzpominky na Marathén. In OCENASEK, Augustin. Pamdtnik sletu slovanského
sokolstva v roce 1912 v Praze. Praha: COS, 1912. s. 184.

182 DOMORAZEK, K., Marathén, Pamétnik, s. 171.

183 Tamtéz, s. 164.

184 Tamtéz, s. 172.

185 Tamtéz, s. 172.

Informace o skutecném poctu ucinkujicich se lisi, nékteré zdroje (piedevsim ¢lanky v Narodnich listech
a v Lidovych novinach) pisi o tisici péti stech ucinkujicich. Priklanime se ke zpravam uvedenym Karlem
Domorazkem v Pamatniku sletu slovanského sokolstva jako knejdivéryhodnéjsimu zdroji v této
otazce.
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Pri spolecnych zkousSkach se plné vyjevil rozdil mezi inscena¢nimi zaméry sokol
aJaroslava Kvapila. Pavodni plan vytvorit distojny skulpturdlni obraz antickych
a sokolskych ideji, doprovazeny hudbou a pfednesem dlouhych textl a zpévi, byl
zménén v dynamickou podivanou, v niz bylo uZito vyrazného pohybu jednotlivct
i skupin, riznorodosti scén srozdilnym temporytmem a atmosférou. Augustin
Ocenasek, ktery zodpovidal za provedeni pentatlonu, popisuje Kvapilovu praci a jeho
pokyny nasledovné: ,Ritit se pres cvicisté v Siroké zdplavé a kricet. Sestry v médnich
Sateckdch nemohly jiZ a na prsou pdlilo, nebot’ béZet 80 metrii a kricet a zas 80 metrt
a zas kricet a to nékolikrdat za sebou, to neni snadnd véc.“8¢ Podobnou mirnou
rozpacitost z Kvapilovych zaméri mizeme citit i z Domorazkova popisu prvni
zkousky: ,Pan Kvapil se empiricky snaZil ovladnouti scénu i prostor po strdnce sluchové,
rozmérové i zrakové a k tomu cili velel pohybu mass, jemuZ ,ti dole“, neznajice tcelu
toho vseho, jak rikali ,honéni, oviem nemohli rozumeéti, uriceni a udychdni rychlymi
pohyby z mista na misto, uz uz pobrucovali nad opatrenimi vedeni.“187 Komunikaci
mezi reZzisérem a aktéry zvelké casti zajiStoval zminovany inspicient Narodniho
divadla Vaclav Zintl, ktery si u sokolli ziskal velkou oblibu.188 PocCatecni nejistota
pri spolupraci vsak postupné odeznivala a Kvapilliv poc¢in byl ocenén po prvnim
provedeni scény v nedéli 16. Cervna, kdy vielé prijeti obecenstva povzbudilo sokoly
v jejich snaZeni a zaroven v nich vyvolalo piresvédceni, Ze si reZisér pocinal spravné.
Samotnd organizace a komunikace pfi praci stakto poCetnym davem byla
pro Kvapila vjeho dosavadni rezisérské Cinnosti zcela nécim novym. Zkousky ridil
napriklad zhudebniho pavilonu nebo zhlavni tribuny a komunikoval s davem,
pohybujicim se uprostifed htisté, u bran ¢i v obradisti, prostrednictvim jezdci
na konich, kteri prenaseli zpravy kvedoucim jednotlivych skupin. Kromé koni
sokolové vyuZivali také jizdni kola.18° OcenadSek popisuje uskali prace s takto
pocetnym davem: ,,Pan Kvapil ¢asto vracel a opakoval. Ale na ohromné plose neslo to

vZdy tak snadno, a pak my jsme zvykli poslouchat, - jak je vyddn rozkaz - vyplini se. -

186 DOMORAZEK, K., Marathén, Pamatnik, s. 172.
187 Tamtéz, s. 165 — 166.
188 Tamtéz, s. 166.
189 OCENASEK, A., Vzpominky na Marathon, s. 184.
Augustin OCenaSek ve svém textu dale piSe: ,Nakonec nejlepsim poslem byl br. Janousek, zlaty bratr,
netinavny. JehoZ dvoukolka zvitézila nad jizdou. "
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Jest jedna z poslednich zkouSek - ddano znameni béZci, aby vbéhl. - Nez on zapadl prilis
mezi starce, a tim pdd zmirdni pozbylo ptisobivosti. Nebylo jej vidét. Zpét tedy a znovu. -
Zatim vsak jiZ se valilo vojsko. — ,Vojsko zpét,” zni povel, - ale kdeZ, vse marno, dostalo
rozkaz, aby S$lo, tedy slo a slo, vitalo se s lidem (jak dle pokynii mélo ciniti), strhlo jej,
zarazZeného, znovu do hry, stavélo se pod oltdr do falangy a nikdo je nezadrzel. - Ctvrt
hodiny to trvalo, nez doslo. Kvapil spustil bezmocné ruce. — KdyZ svou tlohu presné
provedli, stdli jako Zelezo tise pod oltdrem. Miltiades a provdzejici jej stratégové slezli
skoni a pribliZili se ku Kvapilovi. Ted - teprve se vysvétlilo, co se chtélo.“190
Po nazkouseni bylo predstaveni rizeno z velitelského miistku, umisténého nad hlavni
reprezentacni tribunou (stejné jako prostnd a jind cviceni podobného typu)
a jednotlivé akce byly signalizovany pomoci praport. Pfi druhém provedeni si vSak
sokolové byli jisti tak, Ze jiZ nepotrebovali takové vedeni. UvaZovalo se také, Ze
pokyny budou predavany pomoci telefonu. Od této varianty se nakonec ustoupilo.191

Z pomérné narocného zkouseciho procesu, ktery byl vSak o to jednodussi, Ze
Kvapil pracoval sukdznénym davem a mél kdispozici mnoho respektovanych
organizatorti a tvilrcl, vzniklo plisobivé a v mnohém vyjimecné scénické dilo.
Kvapilovy tendence rozproudit déni na scéné se projevovaly predevsSim v prvni Casti
podivané, kdy athénsky zpivajici lid (skythové, bojovnici branici mésto, hlasatelé,
prytani, méstska rada, kytaristé a tanecnice, starci a v zavéru knézi a hudebnici)
vchazi do arény, ¢imZ zacina expozice celého nasledujicitho pribéhu o Athénanech
v dobé Recko-Perskych valek. (Ptil. I, obr. 7 - 14, s. 72 - 76) Kvapil zavrhl pivodn{
verzi, aby vSichni aktéri prichazeli jednou branou (a to severni z Athén), ale pro
rychlejsi pribéh situace vstupoval dav na scénu obéma branami. Pro vétsi
dynamicnost ptichodu a kvili sviznéjsimu zaplnéni co mozna nejvétsi plochy arény
se od priivodu oddélili kytaristé a tanecnice, které po okraji scény tanecnimi kroky
zamirily k obétisti vjejim stfedu (na urovni hudebniho pavilonu a reprezentacni
16Ze). Pri tomto prichodu znéla hudba stridavé ze severni a zjiZni hlavni brany, az
se postupné pridal hlavni orchestr umistény v hudebnim pavilonu. Athénané se

seskupili u oltare, poklekli a razni aktéri prinaseli knézim nacini, nutné k provedeni

190 0CENASEK, A., Vzpominky na Marathén, s. 184 — 185.
191 Tamtéz, s. 185.
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modlitebniho obradu s obéti. Veleknéz, kterého hral br. Hasek!92, recitoval pajan, jenz
mél byt ptivodné zpivany, ale osloveni profesionalové odmitli spolupraci, a proto byl
nakonec ponechan v prednesové podobé.1?3 Po zapaleni ohné, jehoZ stoupajici kour
byl symbolem vyslySeni proseb, se obyvatelé radovali (a to i vpripadé, kdy pfri
prvnim i druhém provedeni v nedéli 16. ¢ervna a 23. ¢ervna 1912 koui nestoupal,
protoze foukal prili§ silny vitr.)19¢ Nasledovala oslavna pisenn lidu a vzapéti zvuk
trubek ohlasil prichod posla - marathénského béZce, ktery zvolal: ,Vitézstvil®
a vyCerpanim zemiel. Obcané jej polozili na Stit a odnesli smérem k obétisti. (Pril. III,
obr. 15 a 16, s. 76, 77) Jejich prosby byly vyslySeny a zanedlouho prichazi vojsko jizni
branou (smérem od Marathénu) - nejprve lehkoodénci, poté persti zajatci, nasleduji
je téZkoodénci, vedeni Miltiadem na bilém koni. Lid k nim radostné bézi, vita se s nimi
a vojsko prichazi k oltari. (Pril. II, obr. 18 a 19, s. 78, 79) Miltiadés se potkava se svou
Zenou a ditétem a spolec¢né vSichni velitelé usednou u oltare sprytany a dalsi
méstskou honoraci. Ostatni vojaci utvori dva mirné oblouky podél zapadni a vychodni
tribuny, utabori se a Zeny je hosti. (Pril. I, obr. 20, s. 79)

Spravné provedeni této ¢asti bylo pro sokoly podle jejich vlastnich doznani
nejtézsi z celé sletové scény.195 Tato skutecnost je pochopitelnd, protoze pri piichodu
na scénu a pri obradu nebyl uzit Zadny z prvka sokolského cviceni, prostrednictvim
kterych se takto poCetny dav organizuje snadnéji a neocekava se od néj vlastni tviircéi
invence - cvicenec jen plni tikol, ktery dlouhou dobu trénoval. V pripadé sletové scény
byl ¢as na pripravu nedostacujici (podle Kvapilovych slov)19¢ a pro definovani
scénické aktivity sokolii nebylo mozné uZzit Zddné jim tolik zndmé povely, napriklad

z cviceni prostnych.1%7 Bylo tedy nezbytné nutné, aby pohybujici se aktéfi vytvorili

192 Bohuzel se nepodarilo dohledat kiestni jméno.

Marathén. Ndrodnf listy. 1912, roC. 52, €. 165, s. 1.

193 0CENASEK, Augustin. Vznik Marathénu. In Marathdn, obrazy antické z roku 490 pied Kristem. Praha:

Slavnostni vybor sletovy, 1912. s. 28. (Veleknéze mél hrat operni zpévak Vaclav Chmel.)

194 Marathon. Ndrodnf listy. 1912, ro€. 52, €. 165, s. 1.

DOMORAZEK, K., Marath6n, Pamatnik, s. 176.

195 OCENASEK, A., Vzpominky na Marathon, s. 184.

196 Repriza Marathoénu. Lidové noviny: malé vyddni. 1912, roc. 20, ¢. 171, s. 1.

197 Sokol Vaclav Pergl se o to vSak pokusil, a to pri vytvoreni Antické scény dorostové, ktera byla téz

uvedena v pribéhu I. sletu slovanského sokolstva vroce 1912. Scénu hralo tfinact sokoll a jejich

pozice byly definovany prostrednictvim pokyni, uzivanych ke cvi¢eni prostnych. V textové priloze
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obraz Athénana ¢i Athénanky za uZiti vlastniho téla a mysli. Naroky na dovednosti
aktéra jsou tedy mnohonasobné vyssi nez pri prvni sletové scéné zroku 1907.
Vjednom zdobovych svédectvi je uvedeno, Ze kdosi zaktérii pri predstaveni
komentoval hod o$tépem slovy: ,JeZiSmarj3, ten leti!“, a nékteri aktéri se mezi sebou
oslovovali ceskymi kiestnimi jmény.198 Obraz antického svéta, o jehoZ vytvoreni se
aktéri snazili, byl timto destruovan, nicméné tuto vytku nepovazujeme za podstatnou,
jen se jejim zminénim snazime popsat podobu sokolského aktérstvi.

Jaroslav Kvapil se rezirovanim pohybu davu pokusil usnadnit aktériim jejich
existenci na scéné - do jejich jednani tim vnasel urcité umeélecké ozvlastnéni, takze
sami sokolové na ném nemuseli tak usilovné pracovat. Athénané nepiichazeli k oltari
nejkrat$i moznou cestou (jak by bylo ptirozené), ale samotny piichod byl rozfazovan
a jednotlivé skupiny obyvatel vstupovaly ¢astecné od sebe oddélené, aby mél divak
moznost vnimat vSe, co se na scéné odehrava. Tento zptlisob prace byl sokolskym
tviircim pii Sachovém turnaji v roce 1907 zatim neznamy. Vzhledem k nedostatku
¢asu a k podminkam, v jakych Marathén vznikal, neni mozné ocekavat, Ze by rezisér
pracoval s kazdym aktérem zvlast.

Déni na hristi pokracovalo ptrichodem vojska, proti némuZ se prudce rozebéhl
asi pétisettlenny dav Athénant. Po vielém vitani, utabotreni a kratkém odpocinuti
hlasatel (za zvuku trubek) vyzyva vSechny k oslavé vitézstvi usporadanim zavodi
v pétiboji. Tricet dva tézkoodéncil?®® se presunuli kjedné z met, u niz odlozili svou
zbroj a natreli se olejem po vzoru freckych zavodnikli. Pentatlon byl pro sokoly
nejdiilezitéjsi soucasti sletové scény, protoze zachycoval jejich zdkladni myslenky
a byl zkracenou adaptaci TyrSovy knihy Hod olympicky. Proto se snaZili zobrazit
zavody co nejvérnéji a pravdépodobné nejvétSim uskalim této c¢asti podivané bylo,
v jakém tiboru budou muzi zavodit, kdyZ by po vzoru starych Rekéi méli soutéZit nazi.

KoZeny odév byl vzhledem k autenti¢nosti nevyhovujici, rouska z bilého platna

Vaclav Pergl, Anticka scéna dorostova na s. 149 je mozné prostudovat text tvlirce tohoto specifického
pocinu, v némz je mozné spatfit bizarni pristup nékterych sokold k divadlu.

198 Sokolsky slet: Marathdn. Prdvo lidu. 1912, ro¢. 21, €. 165, s. 4.

199 Marathon. Ndrodnf listy. 1912, roC. 52, €. 162, s. 2.

Pocet pétibojari neni presné dohledatelny, protoze jen v textu Pentathlon Augustina Ocenaska
najdeme dvé rlizna Cisla - zavodniki mohlo byt také dvacet ¢tyti, nebo dvacet sedm. Vychazime
z pfimého svédectvi recenzenta, protoze pti kazdém provedeni mohl byt pocet atletii jiny stejné jako
pocet vSech aktéru.
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pro zavodéni nebyla dostatecné pohodlna. Nakonec jeden ze sokolti vénoval specialni
bilou velmi pruznou latku (dovezenou z Londyna), z nizZ byly vytvoreny Siroké pruhy,
které si muZi kolem téla obvazali.200 Zavodnici byli peclivé vybirani ze vSech Zup
na tizemi Cech, Moravy a Slezka, takZe néktefi na zkousky do Prahy jezdili napiiklad
z Brna, z VySkova nebo z jinych vzdalenych mést.201 Podle Domorazka byli ,vykvétem
sokolsko-recké muzné krdsy.”202 Méli za dkol radné se slunit, aby jejich téla byla
co nejvice podobna tém reckym.203 (Pril. III, obr. 21 - 29, s. 80 - 84)

Pétiboj byl vytvoien na zakladé poznatkii starosty COS Josefa Scheinera, ktery
je zaznamenal v knize Télesna cviCeni ve starém véku204,205 Samotnému pentatlonu
piedchazel béh ve zbroji a nasledné se soutézilo v béhu, skoku dalekém, hodu
oStépem, hodu diskem a v zapasu. Toho se ucastnili uz jen ¢tyri muzi, ktefi postupné
zvitézili v predeslych zavodech. Jejich pribéh sledovali nejen soudci (dva stali
u startu, dva uprostred zavodisté a dalsi dva u cilové mety), ale také obyvatelé Athén
a vojaci, kteri nalezité hodnotili vykony zavodnikii.2%¢ Celé déni bylo doprovazeno
hranim osmi hudebniki pfimo na scéné.207 Dostupné materidly nas informuji
o jménech tii vitézl (Soucek?%8, Jonas a Stary?99) a z rliznych poznamek o kvalitach
vykonli se domnivame, Ze pentatlon nebyl proveden podle scénare, ale v aréné

se odehral autenticky zavod téch nejlepSich borct. Vitéz byl na Stité odnesen k oltari,

200 OCENASEK, Augustin. Pentathlon. In OCENASEK, Augustin. Pamdtnik sletu slovanského sokolstva
vroce 1912 v Praze. Praha: C0OS, 1912.s. 179.
201 Mezi zadvodniky byl také Jaroslav Vesely, ktery hral marathénského posla, jenz po predani zpravy
o vitézstvi zemre. Jeho télo bylo na Stitu preneseno k oltari. Zavodil-li pozdéji v pentatlonu, znamena
to, Ze se ze Stitu (nebo zjiného mista u oltare, kde lezel), musel zvednout a pripojit se k ostatnim
Tamtéz, s. 178.
202 DOMORAZEK, K., Marathén, Pamatnik, s. 164.
203 OCENASEK, A., Pentathlon, s. 178.
Tyz ukol jako sokolové méli také vojaci cvicici na spartakiadé. Jejich opaleni vSak spiSe souvisi
s médnim trendem.
204 SCHEINER, Josef. Déjiny cviceni télesnych: télesnd cviceni ve starém véku. 1. dil. Praha: ]. E. Scheiner,
1891
205 OCENASEK, A., Pentathlon, s. 178.
206 DOMORAZEK, K., Marathén, Pamatnik, s. 170.
207 Tamtéz, s. 170.
208 Cernobila fotografie J. Soucka. Zlata Praha, 1912, ro¢. 29, ¢. 41 - 42, s. 504.
209 0CENASEK, A., Pentathlon, s. 179.

61



MARATHON, OBRAZY ANTICKE NA VI. VSESOKOLSKEM SLETU 1912

kde se mu dostalo nalezité pocty od Miltiada a prytanti a byl obdarovan olivovou
ratolesti.210

Zavodni trat vymezena dvéma sloupy (metami) byla provedena na délku
arény, takzZe jedna meta byla bliZe k severni brané borci, druha k jizni.211 Do této casti
Marathénu reZisér vyrazné nezasahoval, protoZe jeji scénicka priprava byla
v kompetenci sokolt. Z piredchozich rezijnich zasaht je vSak moZné odvodit, Ze mohl
doporucit, jak ma vojsko a lid reagovat v pribéhu zavodéni. V této ¢asti ztstal také
nejvice zachovan onen plivodni plan aranZovat na cvicisti pozice reckych atletl tak,
jak je zachytili anticti sochati a maliri. (Pril. II1, obr. 26, s. 82)

Po skonceni zdvodli a ocenéni vitéze se zjiZni brany ozyva zvuk trubek,
hlasicich prichod strazi. Ti oznamuji Miltiadovi, Ze PerSané obepluli mys Sounion
a chystaji se zautocit. Miltiadés nasedne na koné a veli vojsku seradit se k odchodu
do boje. (Pril. I, obr. 30, s. 85) Pri této akci zpivaji pisent o svém odhodlani postavit se
znovu proti nepfriteli a uchranit své mésto. Poslednimi versi predstaveni, s nimiz
vojsko odchazelo ze scény, jsou: K otc¢iné Idska ndm zdkonem kdzné, ku predu, obcané,
pro vlastni zdar - pro vlasti zdchranu, Persanti zmar!“?12 Armada odchazi jizni branou
a néktefri obcané ji doprovazeji, jini se vraci zpét do mésta. Jako posledni opousti
arénu starci a za nimi Miltiadova Zena se svym ditétem, ktera se divd za mizejicimi
muzi. (Pril. 111, obr. 31 a 32, s. 85, 86)

Téma obrany naroda a jeho ideji se pravidelné objevuje ve sletovych scénach,
tim je akcentovana jedna ze zakladnich tendenci sokolského hnuti, ktera se v ném az
do vzniku samostatného Ceskoslovenska sp&sné rozviji. Sokol se vidy prezentoval
jako télocvitna jednota, pozdéji se distancujici od politického déni (nebo alesporii
takto zni vefejna prohlaseni). Nicméné diavod, pro¢ zdokonalovat fyzickou zdatnost
jedinci je ten, aby byli schopni branit narod, potazmo stat.z213 Objevuje-li se
v Marathénu vojsko, branici sviij maly méstsky stat (za pomoci jinych Reki) proti
velkému nepfriteli, ktery si ¢ini narok na jejich tizemi, mizeme tuto vychozi situaci

Recko-perskych valek vnimat jako alegorické zobrazeni tehdejsi situace, v niz se maly

210 OCENASEK, A., Pentathlon, s. 179.

211 Tamtéz, s. 180.

212 DOMORAZEK, K., Marathén, Pamatnik, s. 171.
213 Viz kap. 2. 3 Tyr$ a brannost, s. 13.
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narod (Cesi) citi ohroZen rozpinavosti jinych narodi, jako jsou Némci nebo Rakusané.
V tematické roviné Marathdnu se také odraZeji panslovanské tendence tehdejsi ceské
zahrani¢ni politiky. Ta vidi jednu zmozZnosti osamostatnéni Ceského naroda
od Rakousko-Uherska v tom, Ze by vzniklo velké slovanské statni uskupeni, vedené
Ruskem. Stejné jako se malé recké méstské staty spojily proti spolecnému nepriteli,
miiZe tato spoluprace vzniknout i v Evropé - tak by bylo mozné shrnout jedno
z marathonskych poselstvi.

Tim, Ze Jaroslav Kvapil vyclenil Miltiadovu Zenu s ditétem z presouvajiciho se
davu, bylo mozZné pozorovat jakysi rodinny intimni ,mikroptribéh“ na pozadi
valecnych udalosti, ¢imz se sletova scéna mohla stat vice jimavou.

Marathén byl béhem predstaveni doprovazen hudbou, kterou slozil Ladislav
Prokop?1* a jez se velkou mérou podilela na celkové atmosfére Marathonu.21> Podle
Ocenaska se skladatel pri prosebném privodu a pajanu pokusil napodobit antickou
hudbu (lépe tfeceno predstavu, jakou o ni na zakladé tehdejSich poznatkii mél),
v pisni, oslavujici vitézstvi, znély motivy slovanské a skladbu, zkomponovanou pro
odchod vojska, 1ze povazZovat za moderni.216 Obecné téma scénické hudby bylo totéz,
jakym se nechali inspirovat architekti cvic¢iSté pro slet v roce 1907, tedy ,Lvi silou,
vzletem sokolim“.217 Doprovod byl proveden sletovym hudebnim sborem sokolské
jednoty ze Zizkova, ktery ¥idil Arnost Herman. V aréné hral v priivodu a u oltare jesté
jeden mensi osmiclenny orchestr.218 Jak uz bylo zminéno, profesionalni zpévaci
odmitli spolupracovat na provedeni sletové scény, proto kupiikladu pajan nebyl
zpivan, ale prednasSen, ovSem ostatni pisné v podivané byly interpretovany zpévaky
ze sokolskych hudebnich krouzkii Vy$ehradské, Vinohradské a Zizkovské jednoty.219
Sokoly podle jinych informaci podpoftilo profesionalni Smichovské pévecké sdruzeni

Sestnactka.220

214 Ladislav Prokop (1872 - 1955) byl predevsim lékarem, jeho skute¢né jméno je Ladislav Prochazka.
215 CENASEK, A., Vznik Marathénu, s. 26.
216 Tamtéz, s. 26.
217 Marathon. Ndrodni listy. 1912, ro¢. 52, ¢. 165, s. 1.
218 MALEN, S. Hudba k Marathénu. In OCENASEK, Augustin. Pamdtnik sletu slovanského sokolstva v roce
1912 v Praze. Praha: COS, 1912. s. 182.
219 Tamtéz, s. 182.
220 Marathon. Lidové noviny. 1912, roc. 20, ¢. 156, s. 28.
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Sokolsti tviirci také vyrazné promysleli vizualni barevnou koncepci, jelikoz
prostfednictvim barev chtéli symbolicky vyjadrit rtzné ideje. Marathonsky odbor
plivodné zamyslel vytvorit kostymy, v nichZz by prevaZovaly tyto barvy - Cervena
(symbolizujici lasku kvlasti), bila (znacici mravni uSlechtilost), fialova (vyjadrujici
starost o budoucnost) a kovové tény by pripominaly bojovnou silu.22! Diky tomu by
aktéri vytvorili spiSe velké barevné plochy. Nerealizovani tohoto planu souvisi
s prichodem Jaroslava Kvapila a jeho snahy rozvirit déni v aréné pohybem, jehoZ
dynamicnost podporuji spiSe mensi barevné celky, rychleji se piresunujici. Ke kazdé
skupiné Athénant byla prifazena urcité barva, takZe jejich symbolicky raz zistal
castecné zachovan. Napriklad tanecnice byly oblecené do modro-Serikového odévu,
oranzovi byli pomocnici knéZi, ktefi nosili jednotlivé rekvizity, nutné k vykonani
obradu. V bilych havech vystupovali starci a knézi, Miltiadés mél cerveny plast
a bilého koné.222 0d vidct, ktefi nosili plast fialovy, byl tedy jasné rozeznatelny.
Kostym hudebnikd, figurujicich na cvicisti, mél citronové zZlutou barvu, skythové byli
obleceni do zelenych kabatli a na hlavé nosili ¢ervené Cepice. Karel Domorazek nové
barevné zpracovani komentuje takto: ,Vyborné piisobi celek ne presprilis pestry,
ba v urcitych skupindch zharmonizovany, kdy v plochy barev klidnych, vdZnych
vkldddny jdsaveéjsi, ndpaditéjsi tony i naopak.“?23 Povrch sletisté byl vysypan svétle
Zlutym piskem, diky némuz barvy dobte vynikly.224

Navrhy historizujicich kostyml pro Marathén vytvoril scénograf Josef Wenig
na zadkladé doporuceni Emanuela Peroutky a Josefa Krale. Pfi Marath6nu Wenig
poprvé spolupracoval s Jaroslavem Kvapilem. Setkani obou umélcti bylo pro jejich

budouci tvorbu zasadni.

Smichovské pévecké sdruzeni Sestnactka bylo zaloZeno roku 1908. V priibéhu 20. stoleti doslo
k mnoha jeho transformacim, ale nikdy nezaniklo. Existuje dodnes a ucinkuje pod jménem Prazské
muzské sbory.

221 DOMORAZEK, K., Marathén, Pamatnik, s. 160.

222 Marathén - Marathon!. Lidové noviny: malé vyddni. 1912, ro¢. 20, €. 164, s. 1.

223 DOMORAZEK, Karel. Marathén. Zlatd Praha. 1912, ro¢. 29, & 41 - 42, s. 493.

224 Pomérné rozsahle o barvach pojednava také Miroslav TyrS ve své knize Télocvik v ohledu
esthetickém (kapitola o ladnosti, s. 54 - 74). Zabyva se urcenim svétlych a teplych barev, pokousi se
definovat obecna pravidla pro barevné kombinace, protoze pravé tyto znalosti svédci (podle Tyrse)
o urovni nutného estetického vzdélani clovéka. Tyrs nedoporucuje uzivat barvy kontrastni (v kroji, ani
ve vymalbé télocvicen, nebo jinde), preferuje spiSe kombinovani blizkych barev, ¢cimz podle néj vznika
harmonizovany celek. Touto pozndmkou upozoriiujeme na skutecnost, jak dilezita byla pro TyrSe
vizualni podoba jakékoli sokolské aktivity.
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Podle dobového svédectvi se Kvapil pri tvorbé sletové scény ,chce pouciti sam,
chce Cerpati vlastni dojmy a chce scelit sviij ndzor, nebot’' md scénovati za poméri zcela
mimorddnych - tj. plocha 43000 m?2 s 1200 - 1600 aktéry - dobrovolniky.“?25
V dostupnych materidlech neexistuje informace o tom, Ze by se Kvapil ve svych
reflexich vlastni tvarci ¢innosti odkazoval ke zminované ,sletové” zkusenosti.

Z predeslého textu popisujictho Marathon, jeho zdkladni dramaturgicky plan
a naslednou realizaci, je mozné vyvodit nékolik obecnych poznatkd, tykajicich se nové
vznikajici scénické formy. Ackoli byly Kvapilovy rezijni tendence sokoly oznacovany
za ,realistické“,226 celkovy styl podivané vSak mél nékteré znaky symbolismu,
objevujici se predevSim ve scénografii, ve zplsobu reZirovani a c¢astecné také
na urovni scénare a tematického podkladu.

Skutec¢nost, Ze dramatickym prostorem bylo jakési misto za Athénami, daleko
vzdalené od Marathénu, miizeme povazovat za urcity projev symbolistnich tendenci.
Prostirednictvim reakci postav, které na scéné vidime, je moZné vytvorit si obraz toho,
co se déje za scénou a pravé ono déni, existujici pouze v predstavach, je pri¢inou
vzniku sledované situace.

Ve scénografickych postupech architekta Aloise Drydka mizeme téz nalézt
symbolistni prvky. Napriklad tim, Ze z jiZni a severni tribuny (zakoncené cimbuiim)
vytvoril méstské hradby, zdiiraznil hranici mezi vysSe popsanymi dramatickymi
prostory. Méstské hrady mohou byt povaZovany za symbol ochrany dilezitého
prostoru. Drydkovym zameérem nebylo vybudovat realisticky plsobici prostredi
pro piibéh o athénském lidu, ale jednoduché architektonické prostiedky pouzil jako
znaky, fungujici na synekdochickém principu - vidime-li na scéné metu, utvorime si
diky tomu predstavu o celém zavodisSti. Samotné scénografické objekty byly natolik
univerzalni, Ze jejich vyznam jim priradili aZz aktéri svou hereckou akci. Dryakova

scénografie v tomto ohledu plné odpovida tehdejSim modernim tendenci.

225 HILLER, Jan. Véstnik sokolsky: z ptiprav sletovych. Lidové noviny. 1912, ro¢. 20, ¢. 143, s. 17.
Lidové noviny uvadéji jinou rozlohu sletisté, nez jaka je napsand v kap. 5.2 Architektura sletisté
avyprava sletové scény (s. 50). Informace o skutecné rozloze sletisté se opét lisi, pravdépodobné
proto, Ze nékteré zdroje uvadi vnitfni plochu arény, jiné plochu arény vcetné tribun, anebo plochu
celého sletisté. Vychazime zudajli, které uvedl architekt Jan CiZzek v Pamatniku sletu slovanského
sokolstva.
226 DOMORAZEK, K., Sokolsky Marathdn, s. 222.
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Kvapil scénicky prostor ozivil dénim, které predevSim v prvni ¢asti podivané
(napt. pri tanci divek a Zen, ptfi obéti bohlim) miliZeme nazvat symbolistnim.
V pentatlonu se tento styl projevuje soSnymi pozicemi, které zavodnici vytvareli
proto, aby pripomnéli estetiku antickych skulptur. V zavéru podivané, kdy armada
odchazi jizni branou do nové bitvy, vojaci zpivaji pisen, ktera zni i tehdy, co zcela
zmizi ze scény, a ,,symbolicky“ tak rozsiruji hraci prostor.

Tyto umélecké tendence nalezneme také v roviné tematické, v niZ zobrazované
postavy nejsou ,skuteénymi“ Reky, majicimi svij vlastni charakter. Piisobi spiSe jako
urcita neindividualizovana skupina lidi, ktefi jsou v sokolskych dvahach nerozlucné
spojeni s konkrétnimi idejemi a jsou jejich symbolem. Proto zvoleny inscenacni styl
povaZujeme za prihodny, ackoli sokolové v té dobé vnimali Kvapilovu reZii jako prilis

realistickou - ve srovnani s jejich ,.soSnou“ koncepci se tak mohla opravdu jevit.227

5.4 Ohlasy

Maratho6n aneb Obrazy antické z roku 490 pred Kristem odehrali aktéri celkem
trikrat. Zcela ptivodnim zamérem bylo uvést pét repriz - kazdou predsletovou nedéli
jednu a poté hlavni predstaveni v pribéhu sokolskych slavnostnich dnti, jak tomu
bylo v roce 1907.228 Nakonec se pocet snizil na tfi - prvni provedeni se uskutecnilo
16. Cervna, druhé 23. ¢ervna a posledni 1. Cervence 1912.229 Na zakladé velkého
zajmu divakl se wuvazovalo také o Ctvrtém posletovém predstaveni, které
se z nasledujicich dfivodii popisovanych Karlem Domorazkem nekonalo: ,Zel,
Ze unava, jeZ tak mnohé zmohla, vzpominky na hriizy nékolika véru nezapomenutelnych
chvil panického strachu davového, vyhruzky, kteréZ anonymné se Sitily, biih vi z kterych
pramenti (Ze sletisté bude vyhozeno do povétri, Ze vyhori atd.) a pak i zvelicené zprdvy
o hrozici epidemii nestovicné, pro nizZ nedovoli se ani vétsich shromdzdénti lidu... to vse
v rozhodné chvili téZce dopadlo na vahu. 230

Pred samotnymi provedenimi probéhla pomérné rozsahla informacni kampan

o planovaném uvedeni Marathonu, v niZ se upresiiovalo predevsim, o ¢em tentokrat

227 CENASEK, A., Vznik Marathénuy, s. 27.

228 Zmény v poradu predletovém. Sokol. 1912, ro¢. 38 (svazek), s. 168.
229 DOMORAZEK, K., Marathén, Paméatnik, s. 173, 174, 176.

230 Tamtéz, s. 176.
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sletova scéna bude a jakym zplisobem bude provedena.23! Vzniklé ocekavani bylo
rozporuplné.z32 Od druhého provedeni 23. Cervna byla také divakim k dispozici
brozurka, objasiiuji pribéh podivané, jeji déj, zplisob vzniku a informace o fecko-
perskych valkach.233

Pfi prvnim provedeni v nedéli 16. ¢ervna nebylo zcela piiznivé pocasi - bylo
mirné pod mrakem, coZ negativné ovlivnilo sytost barev.234 V Lidovych novinach stoji,
Ze toto provedeni je nutné povazZovat spiSe za zkousku a Ze pristé vSe bude jesté
zdarilejsi. Recenzent vyzdvihuje predevsim skuteCnost, Ze bylo moZné sledovat
celistvé déni na hriSti a zdroven byly dobfe rozpoznatelné i jednotlivé detaily.
V Narodnich listech je upozoriiovano predevsim na soulad barev, na piehlednost
scénické akce, na dostatecny pocet aktérli a na kvalitu Kvapilovy rezijni prace. Pri
obéti vsak kout nestoupal vzhiiru, ale kviili vétru zlstal u zemé, coz vyrazné narusilo
interpretaci dané scény. Autor ¢clanku upozoriiuje na nevyzpytatelnost pocasi. (Totéz
se stalo i nasledujici tyden.) VyraznéjSi problém spatiuje vSak v provedeni
pentatlonu, ktery byl priliS dlouhy a neudrZel divakovu pozornost. Recenzent také
podotyka, Ze zavody nebyly dostatecné viditelné ze vSech tribun, a proto by
doporucoval provést vSechny soucasné - u kazdé tribuny jeden.23> Piedstaveni
zhlédlo asi ctyricet pét tisic divakii.23¢

Po druhém provedeni, které se uskutecnilo v nedéli 23. ¢ervna za slunec¢ného
pocasi spolu s cvicenim dorostu,23”7 byl Marathén prijat snad bez vyhrad. Doslo
k nékterym zménam, kuptikladu pentatlon byl skute¢né zkracen, pohyb lidu byl vice
Clenity apod.238 V Lidovych novinach se piSe: ,,Uc“inkujz’cz’ tentokrat uz hrali
dramaticnost scény nabyvala jiz dokonalejsi formy.?3° Reprizu navstivilo asi osmdesat

tisic lidi, mezi nimiz byl napriklad nakladatel Jan Otto, predseda ceského

231 Marathon. Ndrodni listy. 1912, ro€. 52, ¢. 165, s. 1.

232 Marathon. Ndrodni listy. 1912, ro¢. 52, ¢. 165, s. 1.

233 Marathén - Marathoén!. Lidové noviny: malé vyddni. 1912, roc. 20, €. 164, s. 1.
23¢ Tamtéz, s. 1.

235 Marathon. Ndrodnfi listy. 1912, ro€. 52, ¢. 165, s. 1.

236 DOMORAZEK, K., Marathén, Pamatnik, s. 173.

237 Tamtéz, s. 173.

238 Marathén. Ndrodnfi listy. 1912, ro¢. 52, €. 172, s. 1.

239 Repriza Marathonu. Lidové noviny: malé vyddni. 1912, ro¢. 20, ¢. 171, s. 1.
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olympijského vyboru Jifi Guth,240 Alois Jirasek, Renata TyrSova (vdova po Miroslavu
TyrSovi), mistodrzitel Franz Anton Thiin-Hohenstein2?4! nebo také poslanec Antonin
Kalina a rektor ¢eské Karlo-Ferdinandovy Univerzity Jaromir Celakovsky.242 Toto
provedeni bylo povaZovano za nejzdarilejsi.

Pii poslednim uvedeni dne 1. cervence 1912, uskutecnéném béhem hlavnim
sletovych dnt, dosSlo kzasadni nepredvidatelné udalosti, kterd ovlivnila pribéh
podivané. Naseverni tribuné byla béhem predstaveni vyvolana panika kvili
domnélému pozaru. Situace se vzapéti uklidnila, ale pod touto tribunou sedéla
pocetnéjsi skupina sokolek (ackoli jejich pritomnost na scéné nebyla povolena), které
mylna zprava téz vylekala a jejich prudky pohyb zaznamenali divaci z ostatnich tribun
i aktéri, ktefi se prestali soustiedit na hru.243 Karel Domorazek si stéZuje na presprilis
pocetné obecenstvo, které bylo pomérné nesoustiedéné.24* Pocasi rovnéZ nebylo
piivétivé.z45

At byla jednotlivd provedeni jakakoli, Marath6n svym divackym tspéchem,
scénickou a tematickou kvalitou predcil o¢ekavani, a proto lze predpokladat, Ze pri
nasledujicim sletu, ktery bude prvnim sletem poiadanym ve vlastnim staté, se tviirci

mohou setkat s obtizemi pti hledani nového tématu a novych scénickych prostiedkii.

240 Marathén. Ndrodnf listy. 1912, ro¢. 52, €. 172, s.

241 Béhem predeslych sletli nebylo obvyklé, Ze se predstavitelé oficidlni politiky ucastnili sletovych
slavnosti.

242 Repriza Marathonu. Lidové noviny: malé vyddni. 1912, roc¢. 20, ¢. 171, s. 1.

243 DOMORAZEK, K., Marathén, Pamatnik, s. 176.

244 Tamtéz, s. 176.

BohuZel nevime presné, kolik divaki na hlavni provedeni prislo, ale nemohlo jich byt vice (nebo
alespoii ne vyrazné vice), 77 000, protoze takova byla kapacita hledi$té, jak uvadi stavitel Ludvik Cizek.
245 Tret{ den sokolskych slavnosti. Ceské slovo. 1912, rot. 6, ¢. 157, s. 4.
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Obr. 1 Severni hlavni brana, sletisté 1912

246 Obr.1-7,10-12,18, 19, 21, 23, 24, 26, 28, 29, 31, 32

OCENASEK, Augustin. Pamdtnik sletu slovanského sokolstva v roce 1912 v Praze. Praha: C0sS, 1912.
Obr.8,9,13-17, 20, 22, 25, 27, 30

DOMORAZEK, Karel. Sokolsky Marathén. Zlatd Praha. 1912, roc€. 29, ¢. 41 - 42, s. 493 - 496.
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Obr. 2 Jizni brana, sletisté 1912

’

Obr. 3 Pohled na cvicisté z brany borcq, v pozadi reprezentacni 16ze
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Obr. 4 Severni brana borct, pired ni podchod

Obr. 5 Marathén - celkovy obraz pti navratu vojska, v pozadi hudebni pavilon
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Obr. 6 Celkovy pohled na Marathon pri vyzdviZeni vitéze na §tit, vpfedu publikum a

taborici vojsko

Obr. 7 Tanecnice a kytaristé
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Obr. 9 Tanec divek

73



MARATHON, OBRAZY ANTICKE NA VI. VSESOKOLSKEM SLETU 1912

Obr. 11 Prytani - méstska rada
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Obr. 12 Sbor knézi
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Obr. 13 Athénské Zeny

75



MARATHON, OBRAZY ANTICKE NA VI. VSESOKOLSKEM SLETU 1912

Obr. 15 Athénsky lid vita marathénského posla
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Obr. 17 Detailni zabér na oltar (pravdépodobné po pentatlonu)
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Obr. 18 Predvoj lehkoodéncti
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Obr. 20 Tabofici vojsko
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Obr. 21 Plan cvicisté pri pentatlonu

Obr. 22 Pred pentatlonem
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Obr. 24 Pentatlon - skok do dalky s haltery
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Obr. 25 Hod oStépem
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Obr. 26 Hod diskem

82



MARATHON, OBRAZY ANTICKE NA VI. VSESOKOLSKEM SLETU 1912

Obr. 27 Zapas

Obr. 28 Vitéz pentatlonu na stitu
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Obr. 29 Pétibojari
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Obr. 31 Lid vyprovazi bojovniky jdouci znovu do boje, v pozadi reprezentacni 16ze
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Obr. 32 Miltiadova Zena s ditétem
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6 STAVBA SOCHY SVOBODY NA VII. VSESOKOLSKEM SLETU 1920

(Stabilizace scénické formy)

6. 1 Namét, scénar a jeho tvirci

VII. vSesokolsky sletz47 byl pro sokolstvo v mnohém pielomovy. Prvni svétova
valka, ktera ovlivnila celosvétové politické, hospodarské a socialni podminky byti,
poznamenala také fungovani Sokola. Béhem valky se sokolové aktivné zapojili
do protirakouskych osvobozovacich bojii v zahrani¢nich legiich. Prvni takova legie
vznikla v Rusku, sokolové piisobili také ve Francii a v Italii. Diky TyrSovym sokolskym
idedlim jako mravnost, kazen a fyzicka zdatnost se sokolové ve valecnych
podminkach vytecné osvédcili. BEhem valky byl spolek urady zcela zakazan a hlavni
predstavitelé (naptiklad starosta COS Josef Scheiner) byli zatykani. Kazdy, kdo
vlastnil sokolskou legitimaci, se ocitnul v potencidlnim ohroZeni.?48 Proto pro sokoly
bylo velmi dilezité po konci valky co nejrychleji obnovit svou Cinnost, ktera byla
tradicné manifestovana sokolskymi slety. Uskutecnit slet necelé dva roky po valce,
kdy v Ceskoslovensku byl stale nedostatek zakladnich potravin, dieva, Zeleza, latek
apod. byl odvazny pocin. Podle sokolskych zprav by se slet nemohl konat, kdyby
Spojené staty americké neposkytly potfebnou podporu - finanéni i hmotnou
(napriklad mouku a tuk).249

Kvili mezinarodni politické situaci v Evropé museli organizatoii najit nové
ideje sokolského sletu, ktery se jiZz nemohl nazyvat vSeslovanskym jako predesly,
ackoli pravé panslovanské tendence jsou obsazeny v zakladech sokolského hnuti
apred valkou vdobé VI. sletu dominovaly kuptikladu Kramarové zahranicni
politice.250 Vale¢ny konflikt rozdélil slovanskou soucinnost, protoze Srbsko (na strané

Dohody) valcilo proti Bulharsku a Polsko bojovalo o své izemi proti Rusku, v némz

247 Hlavni program VII. vSesokolského sletu probéhl 27. - 30. ¢ervna 1920.
KOZAKOVA, Z., Sokolské slety 1882 - 1948, s. 24.
248 HAVLICEK, V., Sokolské slety, s. 26.
249Slovo uvodni. In HILLER, Jan. Pamdtnik VII. sletu vSesokolského v Praze 1920. Praha: C0S, 1923.s. 8.
250 OLIVOVA, Véra. Dé&jiny prvni republiky. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000. s. 12.
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existovaly ceské (pozdéji ceskoslovenské) legie.?51 V dubnu 1920 také probéhla
polska intervence v Rusku, takZe ani jeden ze statli se sletu neucastnil.252 Udalosti
uplynulych let i mésici ovlivnily také téma sletové scény, kterou sokolové i pres
znacné obtiZe chtéli poradat.

Pravdépodobné nikdo nepochyboval o tom, Ze v podivané musi byt zachyceno
osvobozeni a vznik Ceskoslovenského statu. Nalezeni adekvatniho piibéhu viak bylo
skutecné problematické, protoze cast scénového odboru, zodpovidajiciho
za provedeni podivané, prosazovala oslavit uvedenim scény svobodu vSech
slovanskych narodf, jelikoZ povaZovali za nutné obnovit ztracenou divéru mezi nimi.
Jini se priklanéli kvarianté vénovat ji pouze vnitfnimu ceskoslovenskému déni.
Sokolové se rozhodli tentokrat oslovit Sirsi verejnost, aby se pokusila vytvorit namét
sletové scény. Navrht prislo mnoho, bohuzel ani jeden znich se odboru nezdal
dostatecné poutavy. Nakonec vSak =ziskala prvni cenu Milada Alexandrova
z Vrsovic,253 kterd do soutéZe zaslala ndmét nazvany Stavba sochy Slavie. Na sletisti
méla vyrast skutecna socha, kterou mély postavit vSechny slovanské narody. Tato
okolnost byla vsak posléze ¢astecné pozménéna.2>+

Ve scénovém odboru zasedl Augustin Ocenasek?s5 (predseda), dale Jaroslav
Kvapil, Josef Wenig, akademicky sochat Otomar Rabl25¢ (jeho ikolem bylo navrhnout
a postavit sochu), architekt Alois Dryak2>7, Bohumil Havel?58, Olga Fucikova, Jan
Kucera a Alois Miihlbach, ktefi se pred osmi lety pii Marathénu starali o kostymy.
V odboru piisobil také Jan Herain, architekt prvni sletové scény Sachovy turnaj,
a mnozi dalsi.2>? Umeélci byli do tviir¢iho procesu zapojeni hned od pocatku. Prijaty

namét mél za kol rozpracovat Kvapil s Wenigem a pravé oni zastavali myslenku,

251 0CENASEK, Augustin. Sletova scéna. In HILLER, Jan. Pamdtnik VII. sletu vsesokolského v Praze 1920.
Praha: COS, 1923. s. 247.

252 OLIVOVA, V., Déjiny prvni republiky, s. 107.

253 OCENASEK, A., Sletova scéna, s. 247.

254 Tamtéz, s. 246.

255 PYi ptipravé Marathdénu v roce 1912 mél na starost predevSim organizaci pentatlonu.

% Otomar Rabl (1881 - 1936) byl ¢esky malit a sochat, ktery se sokoly spolupracoval jiz pti VI.
vSesokolském sletu, kdy vyzdobil sletisté nékolika sochami antickych hrdind a sochou Slavie.

257 Alois Dryak se podilel na architektonické tpravé sletisté vroce 1912, které bylo odpovidajicim
scénickym prostiedim pro Marathdn.

258 V roce 1912 pti Marathénu ptipravoval nacvik vojska.

259 0CENASEK, A, Sletova scéna, s. 256.
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Ze sletova scéna by se méla orientovat spiSe na domaci témata a udalosti.260 O¢enasek
a Havel méli opacny nazor a chtéli tedy provést scénu tak, jak to navrhoval prijaty
namét. Nakonec sletovy odbor souhlasil s Kvapilovym a Wenigovym stanoviskem,
takze namisto sochy Slavie bylo rozhodnuto postavit sochu Svobody, kterou
vybudoval Cesky narod spolu se slovenskym. Velky vyznam pro realizaci podivané
mélo vyjadreni Aloise Dryaka k otdzce, zdali bude stavba na sletiSti proveditelna
v Case asi jedna a ptll hodiny. Architekt tviir¢i zamér odsouhlasil.

Od ledna do dubna 1920 se zvaZovalo, jakym dénim samotnou stavbu rozsirit,
aby byl celek scénicky plisobivy a aby upozornil na ideje skryté vybudovanim onoho
monumentu. O¢enasek navrhoval zobrazit jako prvni udalost valku, symbolizovanou
rudym jezdcem, kterého ndasleduje zniceny lid, klesajici k zemi. Na scéné se méli
objevit vesniCané, predstavitelé nové sily, a spolecné s premoZenym lidem méli zacit
stavét sochu Svobody. Prijizdéjici bily jezdec (genius Slovanstva) by Zehnal dilu a jeho
odchodem by scéna koncila.261 Kvapil vSak doporucoval zobrazit cely vlastenecky
proces, po¢inajici Jungmannovymi a Safaffkovymi snahami a pokracujici rokem 1848,
Palackého aktivitami a Havlickovou tvorbou. Ve scéné by mél byt zaznamenan také
vznik Sokola a jeho vliv na rozsiteni ,narodni myslenky“. Vlasteneckou emancipaci
symbolizovala socha Svobody. Valka prerusi popisovany proces, spéjici
k samostatnému ¢eskému statu, ale nezastavi ho. Cesky lid za pomoci sokolti a legii
nakonec dosahne svého cile - bude svobodny ve vlastnim staté. Zobrazeni udalosti,
predchazejicich valce, kontrastné zdlraznovalo, jaké duasledky valka skutecné
méla.262 Kvapil dramaturgicky rozpracovava Ocenaskovu koncepci tak, aby zvolené
téma bylo co nejpresnéji vyjadieno. Kone¢na podoba scénate, kterd vznikla
Kvapilovou, Wenigovou, Oc¢endSkovou a také Rablovou spolupraci,263 je rozdélena
do deseti obrazi.264

Prvni znich alegoricky ztvarnoval zrod narodniho uvédoméni, a to
prostiednictvim ,straznych génit déjin“, kteii vyzyvaji Velikou Mati Vlast, aby

podnitila vznik nového ¢eSstvi. Do arény vstupuje venkovsky lid v narodnich krojich,

260 OCENASEK, A., Sletova scéna, s. 247.
261 Tamtéz, s. 247.
262 Tamtéz, s. 248.
263 Tamtéz, s. 247.
264 MASEK, Karel. Jsme svobodni. Praha: Slavnostni vybor VII. sletu vSesokolského, 1920. s. 18 - 26.
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ktery zachranil cesky jazyk. Je rozdélen do ctyr skupin tak, aby byly znazornény
véechny kmeny nového Ceskoslovenského statu (uZijeme-li sokolskou
terminologii).265 Nejprve prichazeji Chodové a plzenisky lid (jako zastupci Cechi),
poté Slezané a Valas$i, ti jsou nasledovani Hanaky a Moravany a jako posledni se
na scéné objevuji Slovaci. Kazdou skupinu doprovazi jejich narodni pisné. Poté
vSechen lid tan¢i polku a vlasské tance, symbol kulturniho dédictvi venkovanti. Dale
se v déji objevuje privod mnoha divek v bilych halenkach a cervenych kvétinovych
suknich a mihnou se kolem tancicich davii.26¢ Ty zobrazujici narodni myslenku,
kterou lid prijima. Vzapéti prichazi sokolstvo, jakoZto vyrazny nositel této ideje,
a predvede prostna cviceni muzi z I. vSesokolského sletu z roku 1882, ktera tehdy
ridil Miroslav TyrS. Dosavadnim dénim jsou zobrazena zakladni usili: narodni,
kulturni a sokolské, diky nimzZ (podle sokolské sletové scény) vznikl samostatny
Ceskoslovensky stat.267 Vechny udalosti se promitaji v stale rostouci so$e Svobody,
ktera je v tento okamZik jiZ témér dokoncena. Scénou se vSak preZene jeden a dvacet
rudych jezdci a lid, délnici, géniové i Mati Vlast padaji k zemi. Pouze sokolové
zUstavaji strnule stat u prapord kazdého kmenu, umisténych ve stiedu skupiny. V tu
chvili se objevuje pocetnd skupina déti, nadéje nové budoucnosti, ktera obstoupi
padlou Mati Vlast a prosbami a zpévem se ji snaZzi vzkiisit. Podafi se jim to a za zvuki
zvont, ohlasujicich vitézstvi nové doby, do arény vstupuje uniformované legionarské
vojsko v ¢ele s Bilym Vitézem, jezdem na koni. Muzi nesou posledni chybéjici casti
sochy Svobody - hlavu, ruce a také vlajky spojeneckych stati Dohody. Svoboda je
uplna a vSechen lid ji vzdava sviij hold.

Déni je podpoteno nékolika pisnémi, jejichz text vytvoril literat Karel Masek268,
Podle Ocenaskovych slov se sokolové snazili navazat spolupraci také s Aloisem

Jiraskem nebo s Rudolfem Medkem, nakonec vs$ak uprednostnili zminovaného

265 )CENASEK, A., Sletova scéna, s. 247.

266 Tamtéz, s. 250.

267 MASEK, K., Jsme svobodni, s. 21.

268 Karel Masek (1867 - 1922) se zabyval predevsim tvorbou textd pro loutkové divadlo (Krasocitny
Budulin, 1918; Pohadkovy zakon, 1919), ale napsal také libreto napft. k Ostrcilové opeire Kunalovy oci,
ktera vznikla na zakladé novely Julia Zeyera. V Narodnim divadle byla uvedena i jeho hra pro ¢inoherni
soubor Betlém, vychazejici z lidové poezie. Na prelomu stoleti pisobil jako redaktor Volnych smért.
Masek je popisovany predevsim jako satirik, kritizujici rtiznymi literarni prostiedky tehdejsi stav
spolecnosti. Pouzival pseudonym Fa Presto.
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autora.?6? MaSek vSak vazné onemocnél nespecifikovanou plicni chorobou (na niz
vroce 1922 zemfel), a proto byl nucen svou tvirci aktivitu pozastavit. Sokolové
oslovili Stanislava Loma, ten jejich nabidku nepftijal. MaSek po svém caste¢ném
uzdraveni v kvétnu 1920 pokracoval v praci a napsal celkem ctyri texty k pisnim,
které zakomponoval do prozaického textu, jejZ je mozné vnimat jako ideovy manifest
sletové scény. Tento text v€etné pisni byl otisknut v broZuie Jsme svobodni, kterou si
divak mohl zakoupit pro snadnéjsSi porozumeéni sledovanému déni. Maskovi
se podatilo napsat text, kde je prirozené propojena zakladni myslenkova struktura
sletové scény s nedetailnim, ale zcela jasnym popisem déni v aréné, a zaroven ho
autor zasazuje do SirStho ideového Kkontextu, ktery je v textu pritomen
prostiednictvim pifmych i nep¥imych citaci TyrSovych ¢lanké ze sborniku Uvahy
arteci o véci sokolské.?’0 Tim je také potvrzena stala platnost zakladnich TyrSovych
tezi a vznik samostatného statu je mozné vnimat jako realizaci TyrSovych snah.
Maskav text, je-li Cten v priibéhu podivané, miize obohatit divakiv vjem ze sletové
scény.

Prvni Maskova pisen pro ,strazné genie déjin“ plisobi jako modlitba k Matce
Vlasti, a to predevSim naléhavosti, ktera je vyjadiena adekvatni rytmickou formou.
Dalsi pisni (objevujici se aZ v sedmém obrazu, kdy je lidstvo zasazeno valkou) je opét
prosebna zadost k Matce Vlasti, aby se znovu zrodila. Tuto pisen zpiva détsky sbor.
Legie pfi svém prichodu (v osmém obrazu) zpivaji radostnou pisefi o svobodé
a o lasce kvlasti, ktera zase bude vzkvétat. Po dokonceni sochy nasleduje zavérecna
zpivanda prisaha, jiz péji vSichni aktéri pred stojici sochou Svobody. Pravé v ni je asi
nejvice patrny Tyrstv vliv a heslo ,Vé¢ny ruch®, protoze lid slibuje své ziskané
svobodé, Ze ji bude hijit a Ze socha neni pouhym ndhrobkem zaslé lidské snahy.271

Scéndristé vytvorili ve Stavbé sochy Svobody pevny ideovy zaklad, ktery
vychazi z tehdejsi spoleCenské atmosféry a z ¢eskych déjin, a proto se (alesponi)
v textové podobé stavd dosud nejvice propracovanou sletovou scénou. Vznik
Ceskoslovenska je zobrazovan sokoly, a tak jsou ve scéné oslavovany predevsim jejich

snahy, ¢innost a filozofie.

269 OCENASEK, A., Sletova scéna, s. 251.

270 TYRS, Miroslav. Uvahy a feci o véci sokolské. Praha: Grégr a syn, 1912. 130 s.
271 MASEK, K., Jsme svobodni, s. 17.
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6. 2 Architektura sletisté

’

NejvétSi obtiZze (pomineme-li ty finan¢ni) mélo sokolstvo s nalezenim
vhodného mista pro vystavbu sletisté. Jiz pii poradani minulého sletu bylo hledani
nového prostoru aktualni problematikou, protoZe hrozilo, Ze Letna jiZ bude v ramci
uzemniho pldnu mésta Prahy zastavéna.?’2 Plan realizovan nebyl, ale na Letenské
plani vroce 1920 staly zchatralé valecné nemocni¢ni budovy a domy pro invalidy,
kvili kterym nemohlo byt sletiSté postaveno.2’3 Proto bylo potieba nalézt jiné misto,
napojené na infrastrukturni sité a vyhovujici organizaci sletu. V Karliné (byl tehdy
povaZovan za predmésti Prahy) se nachazelo vojenské cvicisté. Zdalo se byt adekvatni
nahradou Letné. Problém se zasazenim arény s tribunami do terénu a nevyjasnéné
vlastnictvi pozemki, na nichz by mélo sletisté stat, odradilo sokoly od umyslu
vybudovat ji v této méstské ctvrti. DalSim mistem, kde by se mohl slet konat, byla
Pankrac, ale ani tento navrh nebyl uskute¢nén. Sokolové dospéli k zavéru, Ze jedinym
vychodiskem je usporadat slet na Letenskych planich za predpokladu, Ze zminiované
budovy budou strZeny. Pokud se tak nestane, slet se nebude konat.274 Tento zamér
odstranit domy podporilo napriklad Ministerstvo narodni obrany. Vnitini rozmeéry
sletisté byly stejné jako v roce 1912,%275 rozdil byl vSak v jeho umisténi do terénu. Bylo
otoCeno o 90°, takze delsi strana byla soubézna se silnici Belcrediho (dnesni ulice
Milady Horakové).27¢ Namisto dvou vstuptli pro obecenstvo bylo moZné vytvorit Ctyfi
symetrické brany, vkazdém rohu jednu. Brany borct zistaly dvé (tentokrat na
vychodni a zapadni strané sletisté), hlavni tribuna byla severni a pro krojované
sokoly byla vyc¢lenéna tribuna jizni, v jejimz stfedu se nachazel dvacet metri vysoky

advacet metri Siroky hudebni pavilon. Na protéjsi strané byla opét umisténa

272 CIZEK, Ludvik. Sletisté VII. sletu viesokolského v Praze na Letné. In HILLER, Jan. Pamdtnik VII. sletu
vSesokolského v Praze 1920. Praha: COS, 1923.s. 61.

273 Tamtéz, s. 61.

274 Tamtéz, s. 63.

275 Sletisté bylo uzpilsobeno pro prostnd, ktera meélo cvicit asi deset tisic muzi. Rozloha arény byla asi
46 000 m=2.

276 DRYAK, Alois. Architektura sleti$té. In HILLER, Jan. Pamdtnik VII. sletu vSesokolského v Praze 1920.
Praha: COS, 1923.s. 83.
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reprezentacni 16ze.2’7 Tribuny byly uzplisobeny tak, aby z nich pohodlné vidélo sto
devét tisic divak.278

O architektonickou vyzdobu se znovu postaral Alois Dryak, ktery (jak uz bylo
zminéno) se podilel také na vzniku sletové scény. Vizualni podoba sletiSté
korespondovala s jejim dénim, coZ mliZeme od sletu v roce 1912 povazovat za béZnou
okolnost vzniku podivané. Dryak mél za ukol vytvorit ndvrh hudebniho pavilonu,
slavnostni tribuny, ¢tyi vstupnich bran a dvou bran borcl. ProtoZe bylo potieba
postavit sletiSté co nejlevnéji, nebyly do jeho aredlu umistény zadné sochy, proto
postradalo monumentalitu piredeslého sletisté. Kazda ze vstupnich bran byla tvoiena
péti sedmnact metrii vysokymi pylony, na jejichz konci stala mala socha sokola. (Pril.
IV, obr. 1, s. 103) Stejné vypadaly brany borci. Architekt se v popisu sletisté
nezminuje, Ze by na branach nebo na tribundch byla napsdna jakakoli hesla.
Fotografie, zda se, absenci hesel potvrzuji. Slavnostni trida, kterd se pro tentokrat
nachazela u jizni tribuny a vedla ze zapadu na vychod, byla opét vyzdobena (jako pri
predeSlém sletu) slovanskymi maji. Na reprezentacni tribuné, hudebnim pavilonu
a branach byly namalovany barevné ornamenty, a tak pripominaly staré slovanské
drevéné stavby.2’° Nad zminovanou tribunou byly umistény prapory spratelenych
statii a narodi.

Tento slet je poslednim, ktery je pofddan na Letné, od dalsitho VIIL. sletu se
veskeré sokolské slavnostni déni bude odehravat na Strahové. I presto, Ze sokolové
pfi slozitych hledanich nového prostoru ocenili kvality planég, jiz v roce 1913 dospéli

ke shodé, Ze nejlepsi misto pro trvaly sokolsky stadion bude praveé Strahov.280

277 DRYAK, A., Architektura sleti$tg, s. 83.
278 C{ZEK, L., Sleti$té VII. sletu véesokolského v Praze na Letné, s. 69.
279 DRYAK, A., Architektura sleti$tg, s. 83.
280 Pred zacCatkem valky se predpokladalo, Ze stadion bude postaven roku 1917, ale tyto plany se
z pochopitelnych divodi odlozily. V roce 1919 koupilo mésto Praha pozemky na Strahové (plivodni
lomy), jejichZ terén bylo potieba vyrazné upravit. V roce 1926 tak vyrostl prvni stadion pro VIII. slet.
CIZEK, L., Sletisté VILI. sletu viesokolského v Praze na Letné, s. 61.
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6. 3 Provedeni sletové scény

Realizace scénare byla pro sokoly predevsim z hlediska technického provedeni
obtiznéjsi nez pri produkcich predeslych sletli, ackoli mnozi znich méli s jejich
pripravou zkusenost.

PrestoZze Alois Dryak uznal, Ze je moZné na sletiSti sochu postavit v Case
devadesat minut, plan na skutecné provedeni vznikal pomérné dlouhou dobu. Dryak
na zakladé vypocti urcil, Ze socha musi byt alespon dvacet metrli vysoka (tedy stejné

jako hudebni pavilon), aby ptisobila opravdu monumentalné. Jak se pozdéji ukazalo,

—

tento pozadavek nebyl proveditelny, a proto byla nakonec o pét metri nizsi - jej
pétistupnovy podstavec méril Sest metrd, socha sama zbyvajicich devét.281 Nejprve
byl tkol vytvorit sochu zadan Janu Stursovi, ten jej rozpracoval, ale nakonec
od dohody odstoupil.282 Proto byl osloven Otomar Rabl, sochaft, ktery se pfti VI. sletu
podilel na vyzdobé slavnostniho cvicisté. Rabl vypracoval celkem sedm navrht,
nakonec méla socha podobu slovanské Zeny (pripominajici knéznu Libusi), drzici
v mirné zdvizenych rukach Svatoplukovy pruty svornosti.28 (Ptil. IV, obr. 2, s. 104)
Systém, jak bude socha na htisti v kratkém cCase postavena, téZ vymyslel Rabl.
Plvodni zamér byl vytvorit sochu z lati, které budou potazeny kasirovanym bilym
platnem - jeden dil by vazil asi osmdesat aZ sto deset kilogrami. Nakonec vSak byly
jednotlivé Casti tvoreny souvislou plochou prkének, ktera byla natfena bilou hmotou
(smés sadry, pilin a magnézia), takZze se vysledny objekt podobal soSe vytesané
z piskovce.284 Tato uprava vsak zpisobila, Ze jeden kus mél hmotnost dvé sté az sedm
set kilogram1.285

Sokolové zkousSeli nékolik variant, jak k sobé pripevnit ¢trnact kust, tvoricich
sochu.28¢ A7 dva tydny pied uvedenim priSel opét Rabl s poslednim navrhem postavit
sochu pomoci specialniho snimatelného jefdbu, umisténého na vnitfnim sloupu,

do néhoz se zaklesavaly jednotlivé dily a jenZ po dokonceni zilstane skryt uvnitr;

281 0CENASEK, A., Sletova scéna, s. 247.
282 Tamtéz, s. 248.

283 Tamtéz, s. 248.

284 Tamtéz, s. 254.

285 Tamtéz, s. 248.

286 Tamtéz, s. 248.
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vrchni Cast jerabu se oddéli a na scéné bude stat samostatny monument.287 Spolu
s Rablem v ateliéru pracovali socharti z fad sokold, tesafi a truhlafi. Rabl zodpovidal
za postaveni sochy béhem podivané, takze byl pritomen na hristi a stavbu ridil. Pri
prvnim provedeni nasazoval hlavu on, vjinych ho vystridali kolegové.288 Sochu
stavélo asi tii sta dvacet muZzi, rozdélenych do skupin podle jednot.28° Kazdé z nich
scénovy odbor urcil, co presné je jejim ukolem pii samotné stavbé. Kazdy oddil
(stejné jako v predeslych sletovych scénach) mél svého vedouciho, ten koordinoval
Cinnost ve skupiné i mezi nimi. Stavitelské prace je mozné rozdélit na Ctyti faze -
nejprve bylo nutné vysunout betonovy oltar na hristé a pripravit stozar, postavit ho
a pripevnit jerab, poté vytvorit podstavec a samotnou sochu a posledni fazi bylo
odstranéni jerabu. (Pril. IV, obr. 3 - 5, s. 105, 106)

Pred prvnim provedenim muZi zkouSeli postavit sochu celkem trikrat. Prvni
pokus trval tfi dny, druhy polovinu dne a tieti dvé a ptl hodiny. Béhem provedeni
vSak socha stala za Ctyricet pét minut a stozar byl vztycen za osm minut.2?0 Stavitelé
a ostatni aktéri neméli spole¢nou zkousku.2?1 Hlavni zkousky aktéra se uskutecnily
ve dnech 16. a 19. Cervna, druha probihala v kostymech.292

Samotna stavba sochy byla sostatnim dénim na scéné propojena
prostrednictvim Matky Vlasti, jez iniciovala jeji stavbu. Vstupuje do arény
po schodech z hudebniho pavilonu poté, co zacatek podivané ozndmi rana z déla.
(Pril. 1V, obr. 6, s. 107) Ta zazni v okamziku, kdy maji stavitelé pripraveny oltar
a stozar. Matka Vlast je doprovazena sto dvaceti ,genii déjin naroda“ (mladymi
divkami). Pisni ji vyzyvaji, aby znovuoZivila narodni byti. (Pril. IV, obr. 7, s. 107)

Pro zobrazeni tohoto aktu je uzity tradi¢ni symbol zapaleni ohné na betonovém oltari,

287 Jetab v tak kratkém case nikdo nedokazal vyrobit, nakonec to dokazala dilna Ludvika Oc¢enaska,
mladsiho bratra Augustina Ocenaska.

288 Augustin Oc¢enasek popisuje pripevnéni hlavy takto: ,Zpiisob, jakym br. Bedndr osazoval hlavu, byl
tichvatné odvdzny. Vstoupil do hlavy, nechal ji vyzdvihnouti a na to uchopil obéema rukama stoZdr, nechal
ndhle pustiti hlavu a mocné pritdhl se i s hlavou k stoZdru. Jen tato oboje trhnuti, jerdbu a odvdzného
tesare spojend, byla sto strhnouti hlavu na podklad pro ni pripraveny. Bylo k tomu potrebi veliké sily,
nebot’ bremeno mélo krdtky zdvés a bylo je ti'eba pritrhnouti k stoZdru.”

OCENASEK, A, Sletova scéna, s. 254 -255.

289 Tamtéz, s. 249.

290 Tamtéz, s. 254.

291 Tamtéz, s. 254.

292 Stavba sochy Svobody: pokyny pro sletovou scénu ¢. 2. Praha: Slavnostni vybor VII. sletu
vSesokolského, 1920.s. 2.
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ktery stoji pred hudebnim pavilonem asi ve ¢tvrtiné vzdalenosti mezi nim a protéjsi
reprezentaCni tribunou. Vzapéti na vyzvu Matky Vlasti prichazi lid - borci vcetné
socharti, tesai a montért, kteri privazi na péti vozech ¢asti podstavce, sloZzeného
ze Ctyficeti osmy kvadri.293 Matka Vlast a géniové ukazuji smérem k hudebnimu
pavilonu, pobliZ néj jsou na sletiSti rozmistény dalsi ¢asti podstavce. Vyzve je k dilu
a stavba zacind na misté, kde vzplal ohei. Oltar je pouZzit jako betonovy zaklad, do
néhoz je vsunut vnitini opérny sloup. Dily sochy poté ptivazi délnici a samotny lid.2%94

Matka a geniové se presouvaji do stfedu arény, aby se mohli privitat
s jednotlivymi skupinami obyvatel Ceskoslovenska. Nejprve v houfu ,veselym, skoro
tanecnim krokem“29> prichazi z vychodni brany asi dvé sté padesat Chodi a Plzenant
(zastupuji Cechy) a vezou s sebou &asti sochy na stavbu a prapor se znakem lva. Jsou
obleceni do chodskych krojt a pri jejich vstupu na scénu hraje orchestr pisné Zeleni
hajové a Hraly dudy. Po predani stavebniho materidlu prechazi arénu
a v severozapadnim rohu utvori kruh. V okamziku, kdy je skupina u stavenisté,
vstupuji na scénu Valasi a Slezané také z vychodni brany a scéna probiha totoZné,
avsak pri jejich vstupu zni vlasské tance a pisent Stanula dévucha. Tato stejné pocetna
skupina ziistava v jihozapadnim rohu. Soucasné s jejich presunem do tohoto mista
privazi lid Moravského Slovenska a Handci své ¢asti sochy. Doprovazi je pisei
Muzikanti, co délate a TeCe voda tece a presouvaji se k vychodni brané do jizniho
rohu. Stejnym zpiisobem je proveden i ptichod Slovakil za znénf jejich hymny a pisné
o Janosikovi. Ti utvoti kruh v jihozdpadnim rohu arény.2%¢ Uprostied kazdé krojované
skupiny stoji jeji prapor. Behem ptichodu lidu na scénu vchazeli délnici s novymi dily
stavby, které privazely vozy s konimi.z97

Orchestr zacne hrat nejprve valasské tance a poté polku a vSechen lid tandi,
¢imZ je scénicky zobrazena sokoly tolik akcentovana narodni kultura. Do arény

vbéhne ze zapadni brany zastup divek v Cervenych kvétovanych suknich a v bilych

halenkach, mavaji $atky stejné barvy.2%8 Ty jsou znakem narodni mysSlenky

293 Stavba sochy Svobody: pokyny pro sletovou scénu ¢. 2., s. 5.
294 Tamtéz, s. 4.

295 Tamtéz, s. 5.

296 )CENASEK, A., Sletova scéna, s. 249.

297 Stavba sochy Svobody: pokyny pro sletovou scénu ¢. 2, s. 5.
298 Tamtéz, s. 5.
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(vnarodnich barvach), kterou lid prijima. Za divkami z obou bran vchazi na scénu
osm set krojovanych sokolli v osmistupu a uprostied arény se zastavi celem
k hudebnimu pavilonu.2°° Nasleduje cviceni prostnych z I. vSesokolského sletu, jejichz
provedenim byl znazornén vznik Sokola a jeho pevna pozice v ¢eskych déjinach.
V roce 1882 cviceni probéhla bez hudby a rytmus byl udavan tdery holi o rezonan¢ni
desku. Nyni je doprovazela hudba z prostnych II. sletu. Divky kolem sokolli utvotily
kruh, a tim jasné akcentovaly spojitost mezi sokoly a narodni ideou. (Ptil. IV, obr. 9, s.
108) Poté se sokolové paprskovité vmisi mezi lid (coz Ocenasek povazuje
za nejplsobivéjsi moment sletové scény). Vten okamZik uZ je socha témér
dokoncena, lid je rozprostien témér po celé plosSe arény a tanci a raduje se. Za zvuki
vystield z dél a puSek se arénou (ze zapadni do vychodni brany) proZene
jedenadvacet rudych jezdct, predstavujicich valku. (Pril. IV, obr. 10, s. 108) Svali
Matku Vlast na zem, smérem ke staveniSti hodi hofici louci.3%0 Lid se stejné jako
stavitel svali k zemi. Sokolové zlistavaji strnule stat u prapori. Orchestr hraje hymnu
Kde domov mij a poté zni hudba z Libuse. Je ticho. Na scénu (smérem od hudebniho
pavilonu) vchazi skupina déti (symbol budoucnosti), obejdou sochu a bliZi se k Matce
Vlasti, leZici spolu s ostatnimi na zemi. Déti se shromazdi kolem ni a prosebnou pisni
ji. probouzeji. (Pril. 1V, obr. 11, s. 109) Spole¢né pomalu odchazeji ke stavbé.
Z vychodni brany zazni zvon, ohlasujici vitézstvi nové doby. Do arény vchazi vojsko
v legionatskych uniformach, vedené Bilym Vitézem na koni. Maji symbolizovat
blanické rytife a svatého Vaclava. Za znéni pisni Kdo jsou boZi bojovnici a Byvali
Cechové prinaseji posledni ¢asti sochy: hlavu a ruce s pruty svornosti. (P¥il. IV, obr.
13, s. 110) Lid a stavitelé znovu oZivaji, stavba je dokoncena. Vlast a géniové se
rozestavi na podstavci a lid stojici kolem pisni vzdava hold ziskané svobodé. (Pril. 1V,
obr. 14, s. 110) Lid poté ze scény odchazi do zapadni brany za zvukt skladby z Libuse
M{j drahy narod cesky neskona.30t

Vypraveni scény muselo byt financné nenaroc¢né, a proto tvirci pristoupili
k vyuziti lidovych krojt jednotlivych skupin obyvatel a k sokolskym a legionai'skym
uniformam. (Pril. IV, obr. 8, s. 108) Ty vsSak byly vyrazné opotiebované, a proto

299 Stavba sochy Svobody: pokyny pro sletovou scénu . 2,s. 7.
300 Tamtéz, s. 7.
301 0CENASEK, A, Sletové scéna, s. 251.
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sokolové pozadali Francouze a Italy o zaptjceni ,kostymii“. Narodni divadlo poskytlo
kostymy z inscenace Psohlavcii a Prodané nevésty.302 Pro Matku Vlast, genie naroda,
svatého Vaclava a rudé jezdce vytvoril Josef Wenig specialni Saty. Ten zodpovidal také
za jednotnost narodnich krojl, dbal na jejich estetické propojeni s maji, fabory,
prapory a s jinymi scénickymi prvky.303

Znakovost kostym{, vychazejicich z narodni tradice, byla podporena i hudbou.
Tu slozil Anatol Provaznik3%4, ktery vychazel z motivli lidovych pisni, priznacnych
pro dany kraj, ¢imzZ byl ,,narodni charakter scény jesté vice umocnén.

V této scéné vystupovalo asi tfi tisice Sest set aktéri z prazskych jednot:
celkem tisic muzii a Zen predstavovalo lid, dale uc¢inkovalo dvé sté padesat sokoli -
staviteld, tisic sokolti jako vojsko, jedenadvacet jezdcti, dvé sté déti (sokolské Zactvo),
sto dvacet sokolek jako geniové, dvé sté Zen jako Cervenobila ,stuha“, dvousetclenny
hudebni sbor, legionari a délostielci u dél a strojovych pusek. Pocet kolisal predevsim
u vojska a bratri vkroji.305 Poprvé se na vzniku sletové scény podilela také
profesionalni herecka Riizena Naskova.3%¢ Hrala Matku Vlast a sletova scéna prestala
byt pro divaky ryze sokolskym ,podnikem®.

Scénu ridil Vaclav Zintl z mGstku nad reprezentacni 16zi a prapory signalizoval,

kdy ma jakd skupina obyvatel vyjit.397 Samotna organizace pri jednotlivych

vvvvvv

302 QCENASEK, A., Sletova scéna, s. 255.

303 Tamtéz, s. 256.

304 Anatol Provaznik (1887 - 1950) byl hudebnim skladatelem a varhanikem — hral v Chramu sv. Vita
na Prazském hradé, pozdéji pracoval v Ceskoslovenském rozhlasu, kde vedl hudebni odbor a upravoval
skladby pro rozhlasovy orchestr.

305 QCENASEK, A., Sletova scéna, s. 255.

306 Rizena Naskova pisSe o ucinkovani ve sletové scéné: ,Byla jsem tak stastna, Ze mi byl svéren Cestny
ukol predstavovat Matku Vlast. Ldska, nadseni a bratrskd druZnost, kterd byla mezi ndmi v§emi od prvni
zkousky po vsechny dny prdce, ziistane mi v paméti po vSechny casy. Obétavost vSech bezejmennych
ucastniki byla krdsné dojemnd.]...] Jak pysné jsem nesla korunu ze zlatého lipového listi, kdyZ jsem v bilé
slovanské rize krdacela pred ocima tisicti rozlehlym sletistém v tloze tak Cestné a rozechvivajici. Srdce mi
bilo vroucim dojetim a o¢i se plnily slzami.”

NASKOVA, Riizena. Rizena Naskova vzpomina. In Lvi silou: pocta a dik Sokolstvu. Praha: Maj, 1948.
s. 133 - 136.

307 Podle bilého praporce se ridili geniové, podle cerveného vozy a délnictvo, podle Zlutého tanecni
skupiny. Zeleny prapor patfil vSem lidovym skupinam, modry sokolstvu v kroji, cerny valce, fialovy
détem, rizovy nové dobé a podle trikolorového praporu se ridilo vojsko.

Stavba sochy Svobody: pokyny pro sletovou scénu ¢. 2, s. 3.
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aktéri mélo spolecné Satny. Proto byli rozdéleni ve tfech riznych a neméli moznost
spolu komunikovat. Jedinym znamenim, Ze scéna zacina, bylo, kdyZ technici umistili
betonovy oltar na urené misto.308

v

Podil umélct na pripravé a provedeni Stavby sochy Svobody byl jeSté vétsi nez
v predchozich sletovych ro¢nicich. Kromé Kvapila, Weniga, Drydka a Rabla na scéné
spolupracovala také zminovana Riizena Naskova. Priivod dvou set Cervenobilych Zen
vedla ¢lenka baletniho sboru Néarodniho divadla sl. Cerna3®®, lidové tance
s jednotlivymi skupinami secviCil Augustin Berger310. KaZzdou skupinu aktéra vedl
konkrétni ¢loveék, ktery zodpovidal za nacvik i provedeni.311

[ presto, Ze ve scéné vystupoval témér trojnasobné vyssi pocet aktérli nez
v Marathoénu, z dostupnych materiala se zd3, Ze organizace takto velkého davu nebyla
hlavnim problémem pti tvorbé podivané. Komplikace zplisobovala spiSe samotna
stavba sochy. Do jisté miry miiZe byt tato skutecnost ovlivnéna tim, Ze sokolové jiz
méli zkuSenosti s vedenim davu. Navic zpisob, jakym s nim bylo tentokrat pracovano,
nebyl sokoliim tolik vzdaleny, jako kdyz pripravovali prvni ¢ast Marathénu, v niz
se aktéri nemohli opfit o postupy znamé ze cviceni prostnych. Ve Stavbé sochy
Svobody napriklad sokolové ztvariujici lid vyuZivali prvky tanec¢niho reje, prichod
legii byl cvicenim poradovym, v jizdé bylo sokolstvo téZ znalé. Asi nejnaroc¢néjsi ukol
mély predstavitelky génill - jejich jednani nebylo ukotveno v sokolském télocvicném
systému.

Kvapilova rezijni prace spocivala predevSim v koordinovani jednotlivych
skupin, vurychlovani vstupii na scénu, které mohly trvat ptili§ dlouhou dobu
a ctyrikrat se de facto opakovaly. Kvili lidovym pisnim (fungujicim jako
charakteriza¢ni prvek) vSak vSechen lid nemohl vstupovat v menSich casovych
intervalech. Pro reziséra a pro aktéry mohly byt obtiZzné ty uchopitelné scény, v nichz

vystupuji geniové spolu s Matkou Vlasti, protoze sokolky a Rizena Naskova mély

308 0CENASEK, A, Sletovd scéna, s. 256.
309 BohuZel se nepodatilo dohledat kiestni jméno umélkyné.
310 Augustin Berger (1861 - 1945) byl tane¢nikem, ktery ptisobil v rtiznych evropskych zemich (Itélie,
Svédsko, Francie). V Narodnim divadle pracoval jako tane¢ni mistr, od roku 1923 jako choreograf. Byl
velmi uznavany piredevsim pro sviij otevieny piistup k novym uméleckym tendencim. Roku 1942 vysla
kniha Vzpominky Augustina Bergera. Jeho vnuk Jaroslav Berger byl sélistou baletu Narodniho divadla.
311 Stavba sochy Svobody: pokyny pro sletovou scénu ¢. 2, s. 2.
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narozlehlém sletiSti za denniho svétla vytvorit alegorické postavy, symbolizujici

4

»vzletné“ ideje.

Kvapilova pozice v tviiréi skupiné se 1isi od predchozi v roce 1912. RezZisér je
plnohodnotnou soucasti scénového odboru a OcenaSek rozhodl vyuzit vSechny
Kvapilovy umélecké zkuSenosti. Kvapil mél moznost od pocatku ovliviiovat vyslednou
podobu sletové scény. Podilel se na tvorbé scénare i déjové a ideové linie. Ve Stavbé
sochy Svobody dochazi k propracovanéjsi vyznamové struktuie jednotlivych znakij,
které Casto byvaji paradigmaticky vrstveny a jejich jednotlivé vyznamy se navzajem
propojuji, ovliviiuji. Asi nejpatrnéjsi je tento rys pti zobrazovani legii. V ném jsou
uzity symboly husitské (Kdo jsou bozi bojovnici), symboly sokolské (nastup
poradovymi cvicenimi) a vojsko, vedené Bilym Vitézem (pfedstavujicim svatého
Vaclava), jsou timto znakem spojeny s blanickymi rytiri, ktefi zachrani ¢esky narod,
az mu bude nejhtf. Sletovou scénu je vtomto ohledu mozné vnimat jako esenci
ceSstvi - v podivané se vyskytuji vSechny jeho znaky: pisné (lidové i statni hymna),
prapory, narodni kroje, narodni bravy, narodni tance, ,slovanska“ socha, ceské déjiny,

svaty Vaclav, blanické vojsko, husité a Sokol.

6. 4 Ohlasy

Sletova scéna byla provedena celkem pétkrat, a to v pondéli 21. ¢ervna béhem
[. sletu sokolského dorostu a 25., 26., 27., 28., 29. ¢ervna v hlavnich sletovych dnech.
Prvni predstaveni mélo probéhnout jiz 20. Cervna, ale kviili vydatnému desti bylo
odloZeno.312

Premiérové uvedeni - podle Ocenaskovych slov - skoncilo nezdarem.313
Aktérim se bez spole¢né zkousky nepodarilo zkoordinovat jednotlivé tikony tak, aby
scéna méla dostatecny spad. NejvétSim problémem vsSak byla skutec¢nost, Ze kviili
technické zavadé na jerabu nebylo mozné umistit hlavu na sochu. Jak se pozdéji
ukazalo, lana byla zamérné nariznuta, praskla a zavér scény se nezdaril. Proto

do konce sletu sokolové nepretrzité hlidali ,rekvizity“ a technické vybaveni, aby se

312 OCENASEK, A., Sletova scéna, s. 251.
313 Tamtéz, s. 255.
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podobny incident nemohl opakovat.314 Scéna vSak byla dohrana, protoze sokolové
misto dokonceni sochy provedli oslavny tanec. Prasklad lana zptsobila také zna¢nou
prodlevu ve scénickém jednani, takZe se podivana v zavéru rozpadla do jednotlivych
nesouvislych sekvenci3'> Vynucenou pauzu se aktéfi pokouseli zkratit
improvizovanym tancem. Pii tomto provedeni byl pritomen také prezident Tomas
Garrigue Masaryk.316

Vykony sokolli ze dne 21. Cervna hodnoti také Jindfich Vodak, jenz se
v Casopisu Jevisté rozepisuje predevsim o veliké nudé, kterou prozivali nejen divaci,
ale také samotni aktéfi v aréné. Kriticky hodnoti skute¢nost, Ze v tviir¢im procesu
pravdépodobné chybél ¢loveék, ktery by scénickému déni dal jasny rad a naleZité by
dokazal vyuzit sokolsky potencial. Kritika se (ve Vodakové textu bezejmenné) snesla
na Jaroslava Kvapila. Vodak uvadi jako priklad zmaru to, Ze ,Matka Vlast tocila se
v nepohodIné, nafouknuté sukni po dvé hodiny na jednom misté nevédouc chvilemi
co pocit bezradnosti, a jeji zlatd lipovd ratolest zddla se ji byt vioZena do ruky jen
za trest a na zkousku, jak dlouho ji od ni nebude ruka bolet. StrdZni géniové v bélavych
splyvavych tizdch, sestaveni do dvou paprskii od sochy Svobody, mohli mit leda tytéz
trapné pocity zbytecnosti jako Matka Vlast a zdvidéli asi bélocervenym sokolkdm, Ze
uzivaji vétsi volnosti a Ze se mohou po cvicisti trochu probéhnout a poskdkat. 317

Dalsi provedeni se uskutecnilo az o ¢tyfi dny pozdéji. Ty byly vyuzity pro
nacvik scény, takze se sokolové v mnohém zdokonalili.318 Vysledek jejich prace byl
plné ocenitelny pri provedeni dne 26. ¢ervna, kdy ptredstaveni probihalo ve svizném
tempu, a divaci byli sokolskou snahou dojati.31?

Autor clanku v Lidovych novindch popisuje nékolik vyraznych situaci
ze sobotniho predstaveni. Napriklad sokolské dorostenky v ¢ervenobilém kostymu se
pri své scénické akci na kratko zastavily pred 16Zi a bilymi Satky mavaly prezidentovi.
Dalsi z plisobivych momentt podivané zapricinilo pocasi - v okamziku, kdy nastoupili

sokolové ve stejnokroji kcviceni prostnych, Sedé mraky nad cvicistém byly

314 OCENASEK, A., Sletové scéna, s. 255.
315 Stavba sochy Svobody. Lidové noviny. Ranni vydani. 1920, ro¢. 28, ¢. 305, s. 2.
316 Tamtéz, s. 2.
317 VODAK, Jind¥ich. Sletova scéna. Jevisté. 1920, ro¢. 1, & 24 - 25, s. 289.
318 OCENASEK, A., Sletovéa scéna, s. 255.
319 Stavba sochy Svobody. Lidové noviny. Ranni vydani. 1920, ro¢. 28, ¢. 315, s. 2.
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rozfoukany a barva koSil se rozzarila. Svétlo pozdniho odpoledne vytvorilo
specifickou atmosféru a podpofrilo vyznéni celé situace.320

V pozdéjSim vydani téhoz deniku autor ¢lanku reaguje na zpochybnovanou
opravnénost konat slet v dobé, kdy politicky systém i povale¢né usporadani Evropy je
stale nestabilni. Tvrdi, Ze slet i sletovd scéna svym sdélenim davaji prazdnym
vSeobecnym hesliim jasnéj$i vyznam a umoznuji lidem zorientovat se ve slozité
spolecenské situaci.321

Prezident Masaryk zhlédnul Stavbu sochy Svobody minimdalné trikrat, a to

21. Cervna, jak uz bylo zminéno, dale v sobotu 26. ¢ervna32Z a v nedéli 27. Cervna.323

320 Stavba sochy Svobody. Lidové noviny. Ranni vydani. 1920, ro¢. 28, ¢. 315, s. 2.
321 Sletova scéna. Lidové noviny. Ranni vydani. 1920, ro¢. 28, ¢. 316, s. 2.

322 Stavba sochy Svobody. Lidové noviny. Ranni vydani. 1920, ro¢. 28, ¢. 315, s. 2.
323 Sletova scéna. Lidové noviny. Ranni vydani. 1920, ro¢. 28, ¢. 316, s. 2.
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OBRAZOVA PRILOHA IV324

Obr. 1 Brana severovychodni, sletisté 1920

324 0br.1-5,7,10,12 - 14

HILLER, Jan. Pamdtnik VII. sletu vSesokolského v Praze 1920. Praha: €0sS, 1923.
Obr. 6, 8,11

Pamadtnik Svétozoru na VII. vSesokolsky slet v Praze 1920. Praha: ]. Otto, 1920.
Obr. 9

Ceskj svét VIL vsesokolskému sletu v Praze. Praha: Emil Solc, 1920.
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Obr. 2 Prvni vybudovani sochy Svobody
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Obr. 4 Zkouska stavby sochy
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Obr. 5 Dokonceni stavby na zkousSce
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Obr. 7 Géniové kolem oltare, v pozadi vpravo vodarenska véz
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Obr. 9 Sokolstvo pti prostnych pied sochou Svobody, kolem v kruhu sokolské
dorostenky

Obr. 10 Rudi jezdci v aréné

108



STAVBA SOCHY SVOBODY NA VII. VSESOKOLSKEM SLETU 1920

Obr. 12 Géniové s détmi
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oy mnrlp mﬂn 7n"

Obr. 14 Zavér scény, v pozadi PraZzsky hrad
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7 ZAVER

Vyvoj sletovych scén pokracoval aZ do roku 1938, kdy se konala posledni
predvalecna sokolska slavnost. Vroce 1926 (tehdy se poprvé cvicilo na jesté
drevéném Strahovském stadionu) se Jaroslav Kvapil naposledy podilel na vzniku
tohoto typu podivané, nazvané Kde domov miij - tviirci se inspirovali textem statni
hymny a jejim zdkladnim poslanim. Cilem scény bylo zdGraznit lasku kvlasti
a svébytnost samostatného mladého statu. Znovu se vraci téma slovanské
soundleZitosti a spolecné historie, ztvarnéné na hiisti opracovavanim zemédélské
plidy, péci o trodu a prvni setbou Premysla Orace. (Pril. V, obr. 4, s. 128) Idylickou
situaci narusuje vnéjsi nepfitel, proti némuz lid bojuje pracovnimi nastroji (aluze
k husitskému povstani), a po jeho poraZce se vraci k piredchozi ¢innosti - k budovani
statu. Nebezpedi je vSak porad pritomno (na okrajich arény, znacici nasi zemi). Tato
scéna byla specifickd predevsim vysokou mirou alegori¢nosti. Aktéri svou Cinnosti
zobrazovali motyly, zelen, Zito a potlicek, ¢imz se snazili vytvorit predstavu krasné
zemé, o niZ se vhymné zpiva. Adekvatnim prostredkem, jak uvést tyto vysoce
stylizované postavy na scénu, byl tradi¢ni sokolsky rej a tanec na hudbu, ¢imz
se sletova scéna v nékterych mistech vyrazné bliZila spiSe estetické formé poradovych
cviceni.325 (Pril. V, obr. 1 - 3,s. 126, 127)

V roce 1932 probihaly oslavy stého vyroci TyrSova narozeni a sletova scéna se
stala soucasti tohoto aktu. Proto chtél Josef Scheiner uvést Marathon v nezménéné
podobé, Karel Domorazek vSak navrhl, Ze TyrSovu knihu Hod olympicky (ktera byla
inspiraci pro scénu zroku 1912) rozepiSe do dialogli. Nakonec byly inscenovany
olympijské hry a anticky svét tak, jak je popsal Tyrs ve zmiflovaném svazku. Scéna se
nazyvala Tyrs$tv sen. Zavodilo se v trigdch, na scéné vznikl monumentalni oltar
k ucténi Dia, byla realizovana dvacet let stara Domorazkova ,skulpturalni koncepce” -
cvicenci ze svych tél vytvorili na oltari vlys.326 (Pril. V, obr. 5 - 9, s. 128 - 130)

V podivané vystoupila také postava TyrSe, ktery (podle scénické interpretace)

325 Sletovd scéna Kde domov miij: pokyny ¢. 3. Praha: Slavnostni vybor VIII. sletu vSesokolského, 1926.
52.s.
326 OCENASEK, Augustin. Provedeni scény. In PROCHAZKA, Rudolf. Pamdtnik IX. sletu vsesokolského.
Praha: COS, 1933.s. 263 - 264.
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proménil antické Reky v sokoly - aktéfi si sundali fecky habit, pod nimz méli svij
sokolsky kroj.327 Jan Bor tentokrat nahradil Jaroslava Kvapila na postu rezZiséra.328
Mezi umélci, podilejicimi se na vzniku Tyr$ova snu, byli je$té Zdenék Stépanek329
a Rudolf Medek.330

Posledni scéna zroku 1938 Budovat a branit neprodélala vyrazné zmény
v tematické rovinég, ale ve zpiisobu inscenovani. V souvislosti s politickymi udalostmi
té doby bylo na sletisti zobrazeno téma obrany vlasti pred vnéjsSim nepritelem - lid
z kvadri stavél hranice statu, za nimiZ se nachazeli ,kuplifi“ (a uvnitf statu
,agitatori“), ktef{ manipulovali s obyvateli zemé. Ti se vSak ubranili, podporovani
TyrSovymi myslenkami, které pronasel Bedrich Karen. Po dostavéni hranic zazni
sborové: ,Dobudujem a ubranime!“331

Podivanou reZiroval Bohu$ Stejskal332 a na zakladé dohody se sokolskymi
tviirci oddélil scénu od odpoledniho programu. Odehravala se asi od 21.30 do 23.00,
¢imZ sokolové ziskali na proménu arény v ,divadelni prostor mnohem vice Casu,
takZe si mohli dovolit pripravit naro¢néjsi scénografii a také (a to je moZna
nejdtlezitéjsi) mohli pracovat s umélym osvétlenim, které je jednim z nejvyraznéjsich
scénograficko-rezijnich divadelnich prostiedki. Stejskal vyuzil riizné typy svételnych
efektli, jako byly lampiony, rakety a svétlomety, a tak podivana ziskala znatelny
vertikadlni rozmér. Vzrostla tim intenzita atmosféry, jeZ vSak zaroven byla snadnéji
proménitelnd. Umélé osvétleni bylo vyuZito také k zaméteni divdkovy pozornosti
na vyznamoveé podstatnou situaci, kdeZto napriklad technické presuny aktérl zlstaly

skryty ve tmé.333 (Pril. V, obr. 10 - 12,s. 131, 132)

327 SOMMER, Vaclav. Sletové divadlo. Kli¢: nezdvisld revue pro hudbu a uméni pohybové. 1931 - 1932,
roc. II (svazek), s. 297 - 298.

328 Jan Bor zastoupil Jaroslava Kvapila po jeho odchodu ve funkci reZiséra a uméleckého $éfa ¢inohry
Méstského divadla na Kralovskych Vinohradech.

329 Pokyny ¢. 1 ke sletové slavnostni hi'e Tyrsiiv sen. Praha: COS, 1932, s. 3.

330 OCENASEK, Augustin. Jak vznikla scéna. In PROCHAZKA, Rudolf. Pamdtnik IX. sletu vSesokolského.
Praha: C0S, 1933.s. 261.

331 Program slavnostni scény Budovat a brdnit. Praha: COS, 1938. s. 20.

332 Rezisér vté dobé pulsobil jako $éf cinohry Méstského divadla na Kralovskych Vinohradech
po odchodu Jana Bora.

333 Program slavnostni scény Budovat a brdnit, s. 12.

Technicky pokrok byl také jednou z okolnosti, ktera ovliviiovala vznik a podobu sletovych scén.
Zavedenim telefonnich linek na sletiSti se vyrazné usnadnila a urychlila komunikace mezi organizatory
a mezi Uc¢inkujicimi. Jiz nebylo potfeba pouZzivat prapory k signalizaci pfichodli na scénu. Vyprava také
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Osamostatnénim scény od ostatniho sletového programu doSlo k proméné
vnimani této umélecké udalosti. Tim, Ze se divak po skonceni odpoledniho déni musel
na sletiSté znovu vratit, aby zhlédnul podivanou, mohly vzriist naroky a ocekavani
najeji kvalitu. Presunem do vecernich hodin se zvysila exklusivita udalosti.
Ptripominame, Ze vecery byly pfi sletech vénovany méné ,ideové naplnéné“ zabave,
jako byla spolecenska setkani v Méstanské besedé nebo v Kralovské obore. Timto
zasahem prijala sletova scéna (stejné jako divaci) mnohé ryze divadelni konvence.334

Bohus$ Stejskal promeénil zakladni scénicky prostor - odstranil arénové
uspoiadani, které bylo pro tento typ podivané priznacné. Obecenstvu byla pfi
veCernich produkcich vyhrazena jen hlavni tribuna a bezprostiedné blizké casti
postrannich tribun. Tim de facto vznikl ,kukatkovy“ prostor, rozloha htisté
se zmenSila uzitym osvétlenim a nutné se proménila také organizace davu na scéné.
S dennim svétlem a s arénovym usporddanim prostoru zmizela také neiluzivnost
sletové podivané. Z jejich zakladnich rysua ztistal pohybujici se dav asi tri tisic aktéri
(v roce 1926 ucinkovalo Ctyti tisice sto aktérl, vroce 1932 jich bylo pét tisic)
a ptsobiva scénickd hudba. Miizeme nyni sletovou scénu pojmenovat jako divadelni
artefakt? V tomto pripadé na zakladé vyse popsanych znakt bychom mohli souhlasné
odpovédét, ale bude tomu tak i v pripadé, Ze se takto pokusime oznacit podivané
predchozich sletli?

Sletové scény oscilovaly na hranici mezi uménim a skutec¢nosti. Vyrazny
priklon ke sféfe uméni nastal, kdyZ se profesiondlni tviirci stali soucasti scénového
odboru, coZ se stalo vdubnu roku 1912 po ptichodu Jaroslava Kvapila. (Josef Wenig
v té dobé na Marathénu uz spolupracoval). Je sice pravdou, Ze jiZ vroce 1907 se
na tvorb& Sachového turnaje podilel jevistni vytvarnik Karel Stapfer, ovSem jeho
ukolem bylo vytvorit historizujici kostymy podle zadani organizatort a odborniki
na husitské valky, tudiz pro sviij umélecky vklad nemél dostatecny prostor. Znatelnou
proménu mulzZeme zaznamenat jiz pri studiu Kvapilovy upravy Domorazkovy

koncepce, zniZ by byl pravdépodobné vznikl témér staticky Zivy obraz, doplnény

vivs

prepravy. Nejvyraznéji vSak ovlivnil podobu sletovych scén rozhlas a svételné reflektory.
334 Program slavnostni scény Budovat a brdnit, s. 11.
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pirednesem lyrickych basni.33> Kvapilovym pfinosem bylo predevsim to, Ze tipravou
scénare a praci s davem podpofril vyznéni tématu tak, aby bylo pro divaka plsobivé
azretelné. Vroce 1920 prii Stavbé sochy Svobody byl Kvapil jednou z viidcich
osobnosti odboru jiZ od pocatku priprav povale¢né podivané.33¢ Vytvoril zakladni
rezijni styl sletovych podivanych, ktery ndasledné rozvijel a ptizplisoboval novym
tématlim. Jak je uvedeno vyse, na jeho praci navazal nejprve Jan Bor a poté Bohus
Stejskal.

Ackoli Kvapil svou tviirci ¢innost pri pripravé sokolskych podivanych podle
dostupnych materidli pravdépodobné pisemné nereflektoval, dochoval se jeho
vlastni popis inscenovani Subertova dramatu Jan Vyrava v piirodnim
divadle v Divoké Sarce vroce 1913. Kvapilovy poznatky mfiZeme v obecné roviné
aplikovat i na sletové scény. ReZisér se zmifuje o nutnosti odstranit ze Subertova
textu ,intimni“ scény a akcentovat ¢innost davu, dale se rozepisuje o potiebé sjednotit
dramaticky prostor, protoZe nebylo mozné provadét prestavby (nebo alesponi ne tak
casto jako v tradi¢nim kukatkovém divadle). Oba tyto dramaturgické ukony provedli
castecné jiz sokolSti tvlrci pri praci na scénari. Zaroven Kvapil upozornuje
na skutecCnost, Ze v tomto typu inscenace je potieba ,ptisobit na mysl divdkovu spis nez
na mysl posluchacovu - je to zkrdtka skoro napordd divadlo v ptlivodnim a viastnim
smyslu slova toho.”37 Tento pozadavek vznikl na zakladé Spatné akustiky prirodniho
divadla v Divoké Sarce, stejné jako arény slavnostniho cvi¢ité a zaujeti divaka
predevSim vizudlni podobou inscenace bylo nezbytné nutnym piedpokladem
k ispéchu Jana Vyravy z roku 1913 i Marathénu z roku piedeslého.338 Kvapil zkratil
Domorazkiiv text a rozpohyboval barevny dav. Domnividme se, Ze Kvapilova

zkuSenost s inscenovanim sletové podivané ovlivnila jeho rezijni a dramaturgicky

postup pfi tvorbé Jana Vyravy.

335 Viz kap. 5. 3 Provedeni sletové scény, s. 55.

336 Viz kap. 6. 3 Provedeni sletové scény, s. 94.

337 KVAPIL, Jaroslav. Provedeni Subrtova Jana Vyravy v Sareckém divadle. In KVAPIL, Jaroslav. Uvahy
o rezii. Praha: Divadelni ustav, 1972. s. 46.

338 Touto strucnou poznamkou o Kvapiloveé rezii Jana Vyravy jsme se pokusili poukazat na skutec¢nost,
Ze Kvapilova zkuSenost s rezirovinim davovych scén v Marath6nu mohla jistym zplisobem ovlivnit
ijeho jiné rezijni prace. Zminéna otazka vSak presahuje stanovené téma této prace, a proto se ji
bohuZel podrobnéji nevénujeme.
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Vjistém ohledu podobné typy inscenaci vytvarel od roku 1910 také Max
Reinhardt, ktery uvedl nejprve Hofmannsthalovu adaptaci pribéhu o Oidipovi
ve vystavni hale v Mnichové,33? pozdéji prenesenou do berlinského Schumannova
cirkusu, kde o rok pozdéji inscenoval také Aischylovu Oresteiu a Jedermanna opét
od Huga von Hofmannsthala.340 VtémZe roce jesté reZiroval Vollmoellerovo
Mirdkulum, které se hrdlo v Olympia Hall vLondyné a pozdéji naprtiklad
ve videniském prostoru Rotunda.3*! Reinhardt Oidipem =zahajil jednu ze svych
umeéleckych etap, v niZ se snaZil vytvorit strhujici davovou podivanou pro Sirokou
verejnost. Nechal se inspirovat predevsim antickym dramatem, stifedovékymi mirakly
a baroknim slavnostnim divadlem.342 Od pocatku se snazil co nejvice zaplsobit
na vSechny divakovy smysly. Nakonec dospél k tomu, Ze vizualni podoba inscenace
zcela pohltila jeji ostatni slozky, jako byla napiiklad scénicka hudba nebo pohybujici
se dav aktért, ktery pro vytvoreni situace Casto pouzival pantomimické prvky.343
Impresionistické tendence preSly v naturalistickou praci s detailem, jeZ je priznacna
spiSe pro (v té dobé zastaraly) inscenalni styl Meiningenskych.344 Max Reinhardt
experimentoval s prostorem, proto tyto inscenace uvadeél predevSim ve zminovaném
cirkusu nebo vriznych halach, které jsou schopny pojmout tisice divakl
i u¢inkujicich. Zprvu byla jeho koncepce méné rozmérnd - vinscenacich antickych
dramat byl ansambl sloZen z nékolika stovek aktérti, ale v Mirdkulu jich tucinkovaly
jen v prvni scéné dva tisice.34> Reinhardtovym cilem bylo kazdy text pievést na jevisté
adekvatnim zplsobem, umoznujicim co nejjasnéji ztvarnit jeho sdéleni. Proto
v cirkusu hledal prostor, jenZ by byl nejvhodnéjsi pro scénické provedeni antickych

dramat. Z Olympia Hall vytvoril realistickou napodobu katolického chramu, kde

339 BRAULICH, Heinrich. Max Reinhardt: divadlo mezi snem a skutecnosti. Ptel. Josef Balvin. 1. vyd.
Praha: Orbis, 1969. s. 288.
340 Tamtéz, 127.
341 Tamtéz, s. 289.
Tim vycet Reinhardtovych davovych inscenaci nekonci, uvadime jen ty, které vznikly v téze dobé jako
Kvapilova prvni sletova scéna Marathén.
342 Tamtéz, s. 124.
343 BOR, Jan. Scénické uméni Jaroslava Kvapila. Volné sméry. 1912, ro¢. 16 (svazek), s. 155.
344 BOR, J., Scénické uméni Jaroslava Kvapila, s. 148.
345 BRAULICH, H., Max Reinhardt: divadlo mezi snem a skutecnosti, s. 132.
115



divaci sedéli v drevénych lavicich.34¢ VeSkeré uZité inscenacni prvky smérovaly
k vytvoreni iluze krestanského obradu, ¢imZ se reZisér snazil o navraceni divadla
kjedné z jeho zakladnich podob. Vinscenaci byly tematizovany obrad jako takovy
a jeho divadelnost. Pfehnana snaha o navozeni neochvéjné iluze skutecnosti mohla
vést kpopreni divadla jako takového.34? Dav v Mirdkulu nebyl hlavni postavou,
a proto se v nékterych situacich staval pouhym ,divakem“ na jevisti, ¢imz se vytratila
jeho funkcnost a promeénil se v, kulisu” scénického déni.348

Kvapil zac¢ind pracovat s davem v nedivadelnim prostoru asi o rok a piil
pozdéji neZ Reinhardt a vzhledem k jeho zajmu o evropské divadlo je pravdépodobné,
Ze o mnichovskych a berlinskych experimentech rakouského reziséra meél dostatecné
informace. Zprvu se zda jejich umélecké smérovani velmi podobné - mnohonasobné
vétSimu scénickému prostoru museli prizplisobit praci s poletnym ansamblem
(rychlé pohyby davu po scéné), Spatnd akustika omezovala verbalni projev aktérd,
proto uprednostnili pantomimu a tanec (v Kvapilové pripadé rej), a tim se cely
scénicky utvar bliZi k podivané.

Vyrazny rozdil v jejich tvlir¢im postupu mizeme nalézt jiz v prvotnim impulzu,
ktery je krealizovani lidovych divadel/podivanych vedl: Reinhardt vSe uskutecnil
na zakladé vlastni umélecké invence, ovsem Kvapil byl osloven sokoly, jiz do sletové
scény vnesli jasné dané sdéleni, které mélo se svétem uméni malo spolecného.
Reinhardt mél navic moZnost inscenovat literarné vysoce cenéna dramata. Jeho cilem
bylo vytvorit iluzivni umélecké dilo, takZze do experimentdlniho prostoru prenesl
jednu ze zakladnich divadelnich tradic té doby. To ovSem nelze tvrdit o c¢innosti
ceského reziséra, protoZze denni svétlo a aréna slavnostniho sletisté vznik iluze
neumoznovaly. To se zménilo aZ v roce 1938, kdy se sletova scéna Budovat a branit

odehravala vecer za umélého osvétleni a publikum obsadilo pouze vymezenou c¢ast

346 BRAULICH, H., Max Reinhardt: divadlo mezi snem a skutecnosti, s. 131.

347 Tamtéz, s. 135.

348 LAURIN, Arne. Ke Kvapilové reZii Jana Vyravy v piirodnim divadle na Divoké Sarce. Divadlo: revue
pro otdzky divadelni. 1913, ro¢. 11, ¢. 18, s. 283.

Laurin ve svém Clanku o inscenaci Jana Vyravy v Sareckém divadle v ¢asopisu Divadlo srovnava tvarci
metody Kvapila a Reinhardta. Ocenuje Kvapilovu dramaturgickou upravu, diky niz se Vyrava stal
mluvéim lidu, takZe drama bylo vhodné pro uvedeni v pfirodnim divadle. Naopak upozormuje,
Ze v Reinhardtové Mirdkulu ve Vidni z roku 1912 je dav trochu nadbytecny, protoZe jeho vidci tlohu
prebiraji hlavni postavy.
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tribun. Jak uz bylo diive zminéno, zmizely tim ale signifikantni rysy sokolskych
podivanych. Pres veskeré usili o tvorbu se Reinhardt v Mirakulu z roku 1912 ¢astecné
yvratil“ krealité tim, Ze nevytvoril model skutecnosti, ale skutecnost novou, ktera
kvili snaze byt co nejvice podobna obradu ztratila ¢ast své divadelni stylizace.
Inscenatori se tak pohybuji na hranici mezi divadlem a realitou, kazdy si k ni blizi
jinou cestou - Reinhardt dokonalou iluzi a Kvapil neiluzivnosti.

Oba tvirci se nechali inspirovat antickym divadlem, ale kazdy z nich odlisné.
Reinhardt se zabyva predevSim vyzkumem prostoru, ktery by byl vhodny pro
inscenovani reckych dramat, Kvapil pracuje s antikou spiSe v tematické roviné
(zobrazovani antickych ideji, prevzatych sokolskym hnutim). Jeho prace s davem
miZze byt (podle dobovych svédectvi)34° blizka antickému chéru, a to v sokolskych
podivanych i v Janu Vyravovi, kdy je dav hlavni postavou a hrdina Jan Vyrava se stal
»pouhou” jeho soucasti. Svymi replikami objastiuje pocity a myslenky lidu - stejné
jako vedouci choéru pri dialogu s postavami antickych dramat.350

Z predchoziho obrysového popisu tviirc¢ich postupi a motivaci obou reziséri
vletech 1910 - 1913 je zjevné, Ze ackoli se jejich prace muize zdat v zakladnich
znacich podobnou, pii dikladnéj$im ohledani zjistime metodické a stylové rozdily -
Reinhardt vychazel z impresionismu, novoromantismu a naturalismu, kdezto Kvapila

ovlivnil spiSe symbolismus.3°1 Domnivdme se, Ze jednim z moZnych davodi, proc

349 VII. slet vSesokolsky: Stavba sochy Svobody. Lidové noviny. Ranni vydani. 1920, ro¢. 28, ¢. 307, s. 3.

»[ -] Cvi¢ici massy vyvoldvaji dojem organizovaného chéru antického dramatu. Jsme tedy na dosah ruky
u rytmicky ukdznéného starovékého divadla. [...] Tu pod hudbou jiz ¢tyrhranné stadion méni se opravdu
v antické divadlo. Tu povstdvd scéna podobnd antické. Na zemi nastinénd elipsa predstavuje antické
proscenium s oltdiem a cely prostor stadionu je antické orchestrion, kde se pohybuje chér. Toto prostiedi
treba si vmysliti v dramatickou sokolskou scénu. Mdme tu viidce sboru, tisicihlavy tancici a pohybujici
chor.”

350 LAURIN, A., Ke Kvapilové reZii Jana Vyravy v ptirodnim divadle na Divoké Sarce, s. 283.

351 Jednim zinspira¢nich zdroji Kvapilova divadelniho symbolismu je tvorba Moskevského
umeéleckého divadla. Predstaveni ruskych divadelnikii poprvé zhlédnul v Berliné v roce 1906, kam se
za nimi vydal se zdmérem pozvat je do Prahy, kterou v dubnu téhoZ roku skute¢né navstivili. Kvapil
svij divadelni zazitek popisuje takto: ,To byl prudky zdvan do v§eho zdpadniho umeéni divadelniho, to
nebylo hranfi divadla, to byly bohosluzby, to nebyla virtuosnost, ale zjasnénd a svrchovand pravda, nebylo

7
!

vtom ani za mdk konvence, ale pritom plno krdsné tradice ndrodni.

vvvvvv

Setkani s moskevskymi priklada

rozliSovati podle toho, zda se staly pred tim nebo aZ po tom prvnim moskevském zdjezdu do Prahy.”
KVAPIL, Jaroslav. Prvn{ styk s moskevskymi. In KVAPIL, Jaroslav. O ¢em vim: &dst druhd. Praha: Vaclav
Tomsa, 1947.s.19, 21.

117



Kvapil prijal nabidku ke spolupraci se sokoly, byla skute¢nost, Ze mohl vyzkouSet
novy typ inscenovani, které se (z velké c¢asti diky Reinhardtovi) stalo moédnim
divadelnim trendem, ale nepredstavovalo téZisté Kvapilovy tvorby jako u rakouského
kolegy.352

Jak uz bylo receno, Kvapil své zkuSenosti z Marathénu pravdépodobné uplatnil
pfi reZirovani v sareckém divadle, ale je moZné, Ze nové poznatky vyuZil i v tvorbé
pro Narodni divadlo - napftiklad pri inscenaci Euripidova Hippolyta (1915)
a v shakespearovském cyklu, obzvlast piidruhém nastudovani Macbetha v roce
1916.3>3 Na ném spolupracoval s Josefem Wenigem, ktery se svym scénografickym
pojetim zaradil mezi jeviStni vytvarniky evropského vyznamu.354

Setkani Jaroslava Kvapila s Josefem Wenigem pri Marathdnu bylo pro jejich
naslednou tvorbu v profesionalnim divadle podnétné, protoZe pravé ve Wenigovi
nasel Kvapil ,svého“ scénografa, ktery zcasti vystridal diivéjSiho spolupracovnika
Karla Stapfera. Wenig dokazal vytvorit zjednodusujici znakovou scénografii, jeZ
mnohdy piisobila monumentalné a podporovala symbolistni tendence v Kvapilové
rezii.3>> Wenig pomohl Kvapilovi byt jeviStnim basnikem. V dobé, kdy se tito umélci
setkali, byly symbolismus, impresionismus a secese v divadle pozvolna nahrazovany
expresionismem, jehoZ nastup urychlila prvni svétova valka.356

Dal$im muZem, podilejicim se na vizualni podobé sletovych scén, byl architekt

Alois Dryak. Jeho ukolem bylo vytvorit scénografii, zatimco Wenig se soustiedil

vvvvv

formami, povaZzujeme za disledek déle trvajictho trendu ve vyvoji divadla, ktery je ovlivnén tehdejsi
proménou vnimani funkce lidu ve spolecnosti a s tim souvisejici politickou situaci. V té dobé (pred
rokem 1912) se davové divadlo vyskytovalo v Ceskych zemich predevsim ve formé Zivych obrazi
a nékteré jeho prvky se objevovaly v inscenacich pasijovych her, které produkovali divadelni ochotnici
v riiznych obcich (nap¥. v Hoticich na Sumavé.)

353 Pravdivost zminéné hypotézy je nutné potvrdit, nebo vyvratit dalSim vyzkumem, ktery vsak
prekracuje hranice této prace.

354 CERNY, F. a kol., Dé&jiny ceského divadla III, s. 350.

355 Rezisér Jan Bor ve Volnych smérech vytvofil (podle svych slov) prvni zobecriujici pojednani
o Kvapilové reZii nazvané Scénické uméni Jaroslava Kvapila, v jehoZ zavéru vyzyva: ,Jest nyni na nasich
vytvarnych umélcich, aby si povsimli Kvapilova dila, a uspisili jeho dovrseni, md-li ceské divadlo
v obrodném vyvoji scénického uméni podrzeti své piedni misto.“ Tento ¢lanek byl otisknut v roce 1912,
takze se zd4, jako by predpovédél naslednou spolupraci Kvapila s Wenigem.

BOR, ], Scénické uméni Jaroslava Kvapila, s. 164.

356 CERNY, F., Dé&jiny ceského divadla IlI, s. 351.
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na tvorbu kostymii.3>7 Dryak (predevSim pii Marathénu) pracoval s neiluzivnosti
a znakovosti scény, se stylovou jednotnosti a jednoduchosti uzitych prostredk, ¢imz
se ¢astecné priblizil zplisobu uziti scénickych prvkii v antickém divadle klasické doby.
Specialné pro téma Marathénu je tento styl vizualniho zobrazeni ideal@ starého Recka
(transformovanych sokolskym hnutim) nanejvys vhodny a Dryak dokazal vytvorit
atmosféru, umoctujici sdéleni podivané. Nahlédneme-li na scénografii Marathénu
z hlediska vyvoje jeviStniho vytvarnictvi ve 20. stoleti, mliZeme tvrdit, Ze Alois Dryak
svym pristupem nastinil tendence, které se projevily v dobé ,druhé divadelni
reformy”“ pii premitani o prazdném prostoru, o chudém divadle a o divadle jako
obradu.

Stylova jednotnost uzitych vizualnich prostredki sletovych scén se postupné
tristila. Pri Stavbé sochy Svobody to bylo zaptriinéno samotnym scénaifem a jeho
tématem a tato tendence pokracovala aZz do roku 1938. Shodnym scénografickym
rysem sokolskych podivanych (s vyjimkou Sachového turnaje) je, Ze se je vytvarnici
snazili rozsitit o vertikdlni rozmér, ktery na publikum, sedici na tribuné, pusobil
mocnéjSim dojmem neZ ploSna podivana.

Podobu sokolskych podivanych také znacné ovlivnila spolutcast
profesionalnich hercl, ktefi je priblizili Sir$i ,netélocvicné“ verejnosti. Jiz
v Marath6nu mél hrat operni pévec Narodniho divadla Vaclava Chmel, z nezndmych
divodii vSak odmitl, a tak pivodné jeho role veleknéze byla recitovana (nikoli
zpivana) bratrem HaSkem.3>8 ZamysSlené piizvani hereckych profesionali bylo
realizovano vroce 1920, protoZe hlavni postavu (Matku Vlast) ztvarnila Rzena
Naskova. V roce 1926 scéna vznikla bez ucasti profesionalniho herce, ale to se opét
zménilo v roce 1932, kdy v aréné vystoupil Zdenék Stépanek a v roce 1938 Bedfich
Karen. Dusledkem této tradice bylo predevsim jisté ,zoficidlnéni“ sletovych scén
a jista proména struktury obecenstva.

Spoluprace sokolG a umélcli riznych zaméreni se v hnuti neobjevuje az

pfivzniku téchto davovych produkci, ale vychazi zideji Miroslava TyrSe, ktery

357 Kromé Aloise Dryaka a Josefa Weniga se na vypraveé sletovych scén podilel jesté Josef Matéj Gottlieb
(Kde domov mijj - spole¢né s Wenigem, TyrSiv sen - spolecné s Drydkem, Budovat a branit), ktery se
stal po odchodu Karla Stapfera vedoucim dilen Narodniho divadla.
358 Viz kap. 5. 3 Proveden{ sletové scény, s. 55
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se ziskanim umeélecké podpory snazil rozsirit plisobnost Sokola a propojit jeho
existenci snarodni kulturou, ¢imz spolek ziskal pevny zdklad pro sviij dalsi
vSestranny rozvoj.3>?

TyrS neprimo ovlivnil podobu sletovych scén také svymi texty, které byly
zdrojem inspirace sokolskych tviircli. Nej¢astéji se vraceli ke knize Hod olympicky36°
(Marathén a Tyr$tv sen) a k Uvaham a fe¢em o vécech sokolskych (Stavba sochy
svobody). Zbyvajici scény vychazely spiSe zobecnych TyrSovych myslenek jako
je slovanska soundleZitost, laska kvlasti, obrana statu apod. Pravé téma obrany
vlastni zemé je vriznych obménach zachyceno ve vSech sletovych scénach.
Z uvedeného je patrné, Ze sokolské hnuti je sideou brannosti neodmyslitelné
spjato.361

Z TyrSova dila ma pro vznik sletovych scén neopominutelny vyznam také
Télocvik v ohledu esthetickém, jehoZ prostrednictvim pronikly do hnuti zakladni
pravidla vefejné manifestace sokolskych ideji. Tviirci se ve svych pisemnych reflexich
nijak neobraci k tomuto spisu, z ¢ehoZ neni jasné, zdali ho neznali, nebo zdali si jeho
mysSlenky a zasady jiZ zcela osvojili, a proto nepovaZovali za nutné se o nich zminovat.
Tyrs v této knize uverejnil ,navod*, jak je moZné pohliZet na vetejna cviceni, jak cvicit,
diva-li se nékdo dalsi, jak je dtilezitd krasa cvikii, odévii, budov a télocvicen a jaky
vyznam maji barvy pii vnimani Cehokoli. Tim byla sokolské Cinnosti prirknuta
estetickd hodnota a ziskala urcité performativni rysy, které se nejvyraznéji projevily
ve sletovych scéndch. I presto je stidle nenazyvame divadlem, ackoli dochazi k ostenzi
ve specifickém znakovém prostoru a kmodelovani skute¢nosti za pritomnosti
»predstirajicich“ aktér.

Sokolové oznacovali jako divadlo jiz Sachovy turnaj, oviem tento termin
uzivali spiSe ve smyslu podivanda, spektdkl. Vroce 1912 se proménilo predevSim
vnimani scénického prostoru jako prostredku, ktery dokaZe podpofrit vyznéni tématu.
Stavba sochy Svobody nevnesla do sokolského uvaZovani vyrazné zmény, ale

napriklad Kkritik Jindrich Vodak na zakladé jejiho zhlédnuti objasnuje sviij postoj

359 Disledek spoluprace sokolii a umélcii zistal stejny az do doby, kdy byl Sokol po roce 1948 zakazan.
360 Domnivame se, Ze tato kniha, ktera se vzletnym stylem snazi o ptiblizeni reckych olympijskych her,
nabyla na vyznamu az v dobé, kdy tviirci hledali inspirac¢ni zdroje, protoze jako jedind z TyrSovych
sokolskych spisti v sobé nese urcity déj, jenZ je mozné jistym zpisobem ztvarnit.

361 Viz kap. 2. 3 Tyr$ a brannost, s. 13.
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ke sletovému divadlu v clanku Pozdrav sokolskému sletu. PredevSim upozoriuje
na skutecnost, Ze sokolové vytvorili vytecny zaklad pro davové divadlo (ve Vodakové
terminologii ,davové drama“), ovSem to, co jim chybi kvytvoreni této formy,
je absence dialogu nikoli mezi jednotlivci, ale mezi skupinami. Tim by se (podle
Vodaka) do scény vneslo potirebné napéti. Vodak se pta: ,Nemélo by sokolstvo, kdyZ uz
tolik podnikd, nesetric pile a ndmahy, nemélo by podat i ukdzku toho davového dramatu
davovymi hlasy? Zdklad k tomu md a pripravu znamenitou. Rozhodné tedy znovu:
sokolskému sletu letosnimu na zdar!“362 Jeho poZadavek mohl splnit Tyrstv sen,
vnémz byly poprvé vyuzity technické pristroje k prenosu zvuku po sletisti, ¢imz
se mohl vice rozvinout dialog mezi aktéry, pripadné mezi skupinami aktéri. Jak moc
vSak tato scéna odpovidala Vodakovym predstavam, nevime.

O ptisobivosti mluveného slova v TyrSové snu se zminuje Vaclav Sommer363
v Clanku Sletové divadlo. Sokolové vyuZili rozhlasové zarizeni k prenosu hlasu, tudiz
vznikla urcita disproporce mezi mohutnym hlasem a drobnou postavou na scéné -
tato realizace se pravdépodobné neshoduje s Vodakovym poZadavkem na zkvalitnéni
sletové scény. Hlas jednotlivce (byt aktéra predstavujiciho Tyrse) v davovém divadle
vyvolava rozpor mezi tim, co tvirci chtéji zobrazit (monumentalni jednotu davu)
a tim, jaké prostredky k tomu vyuZzivaji.364 Z tohoto sdéleni je mozné usuzovat, Ze uziti
rozhlasu bylo zdmérem spiSe sokolskych tviircl nez reZiséra.

Sommertv c¢lanek obsahuje také obecnéjsi uvahu o sletovém divadle. Aby
objasnil své teze o SirSim vnimani divadelnosti v sokolském hnuti, strucné popisuje
organizaci lidového divadla v Rusku (po roce 1917), ur¢eného masovému publiku.
Pise o verejnych slavnostnich ceremonidlech, v nichZ jsou zobrazeny naptiklad
revolu¢ni udalosti jako carova abdikace v Petrohradé, které maji divakovi pripominat
minulost, za niZ ma byt vdéc¢ny a z niZ se ma ponaucit. Pro takové podivané byl ziizen

Institut pro historické uméni v Petrohradé a Technickd Skola massovych akci

362 VODAK, Jind¥ich. Pozdrav sokolskému sletu. Jevisté. 1920, ro¢. 1, & 24 - 25, s. 274.
363 Vaclav Sommer (1906 - 1945) byl rozhlasovy rezisér a kritik, ktery studoval na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy a také na Sorbonné a ve své dizertac¢ni praci se zabyval stiredovékym francouzskym
divadlem. Vyznam jeho Cinnosti spociva predevsim v tom, Ze vytvoril zaklad jazykové kultury ceského
rozhlasu.
364 SOMMER, V., Sletové divadlo, s. 298.

121



v Moskvé.36> Sommer vnima organizované (nikoli spontanni) udalosti ve vefejném
prostoru jako divadlo. Tuto zakladnim mySlenku uplatiiuje pri popisu sletovych
slavnosti vroce 1932 - hovori napiiklad o nespravné ,rezii“ privodu Prahou,
kterému chybéla dynamicnost, synchronizace a provolavani hesel.366

Takové vnimani divadelnosti ve vefejném prostoru do jisté miry predeslo svou
dobu. Sommer svym uvazZovanim nabourava hranice divadla, coZ je priznacné spisSe
pro druhou polovinu 20. stoleti. V 70. letech se sletovymi scénami zabyva Nina
Vangeli, ktera popisuje zakladni rysy Kvapilovy rezie Marathénu. Vnima tuto
podivanou jako jev na rozmezi mezi divadlem, atrakci a obfadem.3¢7 V 80. letech pak
vychazi studie Evy Stehlikové Obradni a divadelni prvky v sokolském hnuti,368 v niz
jsou poznatky o divadelnosti (jak naznacoval Sommer) dale rozvedeny a prohloubeny
- teatralita je spojena s kaZdou sokolskou ¢innosti provadénou na verejnosti pred
zraky jakéhokoli obecenstva.369

V dobé, kdy sletové scény byly stabilizovanou scénickou formou, Otakar Zich
pripravuje vydani Estetiky dramatického uméni. Na rozdil od Sommera nevnimal
sletové slavnosti ani jina verejna cviceni jako divadlo (v jeho terminologii jako
dramatické uméni), ale po prvni svétové valce (kolem roku 1920) v nékolika

pirednaskach na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy objasiiuje sviij postoj k estetice

365 SOMMER, V., Sletové divadlo, s. 291.

366 F. X. Salda se ve svém Zapisniku z roku 1932 také vénuje sokolské ¢innosti, ale jeho postoj neni
zdaleka tak komplexni jako Sommertv. Upozoriiuje na konzervativnost sokolského hnuti ve vztahu
kuméni a ze Sommerova ¢lanku vyjima do svého Zapisniku jen tu cast, kterd podporuje jeho
stanovisko, ¢imZ Sommerovy uvahy zjednodusuje a zkresluje.

SALDA, Frantiek Xaver. Sokol a moderni uméni. In SALDA, F. X. Saldiiv zdpisnik 1931 - 1932

(IV. roénik). 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. s. 399.
367 HRUSKOVA, Jaromira (vl. jméno Niny Vangeli). Kvapil - reZisér masovych predstaveni (Marathén). s.

12. Praha, 1970/1971. Seminarni prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra déjin
a teorie divadla.

368 STEHLIKOVA, Eva. Obiadni a divadelni prvky v sokolském hnuti. In Divadlo v deské kulture
19. stoleti. Praha: Narodni galerie, 1985.s. 161 - 165.

369 Vroce 1960 napsal FrantiSek Albrecht ro¢nikovou praci nazvanou Hodnoceni zavére¢nych
alegorickych scén sokolskych sletii V. - X. vletech 1907 - 1938. V ni jsou popsany sokolské podivané
predevsim z ideologického hlediska doby, v niZ prace vznikla, a sletové scény (a slety viibec) jsou
predstavovany jako vyvojovy predchiidce povaleénych spartakiad. Tato prace byla vytvorena
pravdépodobné na FTVS UK. Hodnotil ji FrantiSek Kratky - historik télesné vychovy.

ALBRECHT, FrantiSek. Hodnoceni zdvérecnych alegorickych scén sokolskych sletii V. - X. 1907 - 1938.
Praha, 1960. 57 s. Ro¢nikova prace. (Asi) Fakulta télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy v Praze
(pred rokem 1960 Institut télesné vychovy a sportu).
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sokolského hnuti.370 Verejna cviceni (predevSim prostnd) povazuje za uméni -
presnéji feceno za uméni mimické, kam radi také tanec a herectvi. Je to predevSim
proto, Ze cviky vnima jako stylizovany pohyb jednotlivce.3’! Mira stylizace (ktera je
zakladnim predpokladem vzniku umeélecké krasy) se zvysSuje opakovanim cvikd -
tedy jejich rytmizaci. Diky rytmu miiZe byt jednotlivec funkcni soucasti vétsiho celku,
¢imz je esteticka hodnota cviceni nasobena. Prostna jsou pro Zicha vrcholem sokolské
estetické cinnosti a vidi vnich moderni podobu recké orchestriky (obtradnich
stylizovanych skupinovych pohybii). Ta se od tance lisi tim, Ze nevyjadiuje v takové
mife emoce (jako radost nebo Zal) a také tim, Ze je zaloZena na télocviku.372 Rozdil
mezi herectvim a orchestrikou je urcen velikosti myslenkového obsahu jednani -
orchestika ho postrada.3’3 Je mozné zaradit ¢innost aktérii pri sletovych scénach do
nékteré ze Zichovych kategorii mimického uméni? Mtzeme vilibec jejich cinnost
nazvat uméleckou?

Je-li hlavnim rozdilem mezi herectvim a orchestikou myslenkovy obsah, pak
je Cinnost sokolskych aktérti herectvim. Zich ho vsak v Estetice dramatického uméni
popisuje dislednéji, a to jako Cinnost, z niz vzejde herecka postava, kterou obecenstvo
vnima a hodnoti kvalitu jejiho provedeni. PovaZujeme ji za uméni, protoZe jeji hlavni
funkce je ta estetickd. Herec jakoby v divakové percepci nebyl piitomen. V piipadé
sletovych scén ale aktér (sokol) je nezbytnou soucasti zobrazovaného sdéleni,
protoZe svou samotnou existenci v aréné vnasi do scény neopominutelné vyznamy.
Aktérim se nedarilo vytvorit dostatecné celistvy znak, protoZe kvalita jejich umélecké
stylizace (kterou by vstoupili do sféry uméni) byla kolisava. Je-li pti divadelnich

udalostech herec a jeho ¢innost tim, co obecenstvo vnima a na zakladé ¢eho hodnoti

370 ZICH, 0., Sokolstvo z hlediska estetického, 27 s.
371 Sokolové se prezentovali i jinymi typy podivanych, které méli estetickou hodnotu - pravidelné
v pribéhu sletli poradali benatskou noc, coz byla pisobiva svételnd show, probihajici na Streleckém
ostrové, na Vltaveé, na Prazském hradé a na ptilehlych mistech. Soucasti sletti byla i rizna predstaveni
lidovych tanct. Na VIL. sletu v roce 1920 vytvofrili scénicky obraz husitskych bojt. Tim byla zdlGiraznéna
tradice ceské (Ceskoslovenské) armady.
372 ZICH, 0., Sokolstvo z hlediska estetického, s. 23.
373 Tamtéz, s. 22.
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kvalitu umeéni, sletové scény nejsou uméleckym dilem, ale podivanou s divadelnimi
prvky.374

Sokolské aktérstvi popisuje Karel Domorazek pri pripravé Marathénu v roce
1912: ,KaZdy v mezich role své po svém naddni a mysleni tvori.“375 V tomto tvrzeni
pragmaticky upozoriiuje na specificky proces jednotlivych sokolli, ktefi nejsou
profesionalnimi herci, ale snaZi se o vytvoreni jisté scénické formy. Cilem umélct
a organizatort, pripravujicich sletovou scénu, nebylo vytvorit iluzivni obraz (v tomto
pifipadé) antické spoleCnosti, ale snazili se o neiluzivni ztélesnéni ideal
prostfednictvim soucinnosti. Vyznamotvornymi (a mozZna nejdileZitéjSimi)
hodnotami byly ty, které vznikaly pravé pri kolektivnim tviir¢cim procesu. Domorazek
se o herecké praci sokolského ansamblu zminuje jesté jednou, tentokrat vsak zcela
vduchu prezentace sokolskych ideji. Popisuje situaci v poslednim zkouSkovém
chladném tydnu: ,Zili sviij Marathén nadSenymi srdci, hrdli neuvédomujici si ani svého
herectvi, ponévadZ bylo jim vse to tak blizké, tolik sokolské, kdyZ pripomnéli si, co bylo
pro né vsechny napsdno v Hodu olympickém.“37¢ TyZ pristup popisuje také Stanislav
Stuna: ,Sokolské presvédceni kdzalo, Ze nelze hrdt divadlo - ale Zit kus, citit kaZdy
zdchvév dusevniho procesu.”’7 Z tohoto sokolského vnimani herectvi pri Marathonu
miiZeme vyvodit, Ze aktéri, zahlceni svou realitou, témér nepracovali s uméleckou
stylizaci, jak uz bylo feceno drive.378

Tento typ podivané v sobé spojuje vSechny konstitutivni znaky sokolského

hnuti, existujictho ve specifickych spolecenskych podminkach, a zakladni divadelni

374 V ramci soucasné dlouhodobé diskuse o hranicich divadla Willmar Sauter v knize The Theatrical
Event navrhuje soustiedit pozornost na vztah divdka a performera (v jeho terminologii), coz by mohlo
vést k presnéjsimu definovani hranic divadla.

SAUTER, Willmar. The Theatrical Event: Dynamics of Performance and Perception. lowa City (USA):
University of lowa Press, 2000. s. 48. I v pripadé sletovych scén povazujeme zminované kritérium
za klicové pro pokus urcit divadelni hranice tohoto typu podivanych.

375 DOMORAZEK, K., Marathén, Pamétnik, s. 155.

376 Tamtéz, s. 173.

377 STUNA - HEROLD. Listky marathénské olivy. In OCENASEK, Augustin. Pamdtnik sletu slovanského
sokolstva v roce 1912 v Praze. Praha: C0S, 1912. s. 186.

378 Miroslav Tyrs piSe ve své knize Té€locvik v ohledu esthetickém, Ze pri cviceni, které je sledovano
(a predpoklada, Ze je tomu tak u kazdého cviceni), je nezbytné nutné se v urcitych pozicich na okamzik
zastavit, aby byl prihliZejici schopen vnimat, co cvicenec piedvadi. Tento Tyrstv pozadavek z roku
1873 miiZeme vnimat jako primitivni formu stylizace.

TYRS, M. Télocvik v ohledu estetickém, s. 31.
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prvky. Ackoli ¢lenové spolku hrali loutkové i ¢inoherni ochotnické divadlo, sletové
scény ze zminovanych diivodii povazujeme za ryzi projev sokolské divadelnosti.
Vroce 1921 se v prazskych Maninach uskute¢nila prvni spartakiada - verejné
cviceni Federativni télocvicné jednoty (FDTJ).379 Soucasti této konkurenc¢ni udalosti
byla také ,sletové scéna“ Zrozeni revoluce, vniZz byl lid vyzyvan knasledovani
proletarské ideologie.38 (Pril. V, obr. 13, s. 132) Pri obnové spartakiad
v Ceskoslovensku v roce 1955 v$ak podobny typ podivané nebyl soucasti programu,
organizatofi ze sokolskych sletli vyuZili predevsSim rej a cvi¢eni prostna a poradova.
Spartakidda tak zlistala na Urovni manifestace, kterou jsme se pokusili definovat
vuavodu diplomové prace. Divod, proC sletové scény jiZz nebyly realizovany,
spatifujeme dale ve sniZujici se popularité davového divadla (souvisejici s prirozenym
vyvojem spolec¢nosti a umeéleckych tendenci) a ve skuteCnosti, Ze proletarska

ideologie postradala propracovanou myslenkovou strukturu sokolského hnuti.

379 FDT] vzniklo odstépeni komunistické frakce od socialisticky orientovanych Délnickych
télovychovnych jednot, zaloZenych v 90. letech 19. stoleti.
380 CERNY, Frantisek a kol. Déjiny ¢eského divadla IV. 1. vyd. Praha: Academia, 1983. s. 48.
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Obr. 1 Nastup zeleng, potiicku a slunce, scéna Kde domov mij, 1926

381 Obr. 1, 2

Sletovd scéna Kde domov miij: pokyny ¢. 3. Praha: Slavnostni vybor VIII. sletu vSesokolského, 1926.
Obr. 3, 4

Pamdtnik Ceského svéta na VII. viesokolsky slet v Praze 1926. Praha: Solc a Simacek, 1926.
Obr.5,7-9

PROCHAZKA, Rudolf. Pamdtnik IX. sletu v§esokolského. Praha: COS, 1933.
Obr. 6

KOZAKOVA, Zlata. Sokolské slety 1882 - 1948. Praha: Orbis, 1994. 48 s. ISBN 80-235-0029-5.
Obr. 10

Program slavnostni scény Budovat a brdnit. Praha: COS, 1938.
Obr. 11, 12

Lvi silou: pocta a dik sokolstvu. Praha: M3j, 1948.
Obr. 13

CERNY, F. a kol,, Dé&jiny ceského divadla IV, s. 49.
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Obr. 2 Louka a potlicek, scéna Kde domov miij, 1926

Obr. 3 Pestrobarevni motylci nad potiickem, scéna Kde domov mtij, 1926
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Obr. 5 Stavba leSeni, priprava scény Tyrsav sen, 1932
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Obr. 6 Scéna Tyrstv sen, 1932

Obr. 7 Vlys vytvoreny sokoly pti scéné Tyrstv sen, 1932
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Obr. 9 Sokol predstavujiciho soudce vypadl z Glohy a zakoufil si, scéna Tyrsiv sen,

1932
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Obr. 10 Nacrt scénografického usporadani scény Budovat a branit, 1938

Obr. 11 Scéna Budovat a branit, 1938
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Obr. 13 Scéna Vitézstvi revoluce na I. spartakiadé, 1921 (na obrazku muz

predstavujici Viidce - Revolucionarie)
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SUMMARY

SUMMARY

The aim of the thesis is to employ a theatrological approach to describe
performances on the Slets (gatherings of Czech Gymnastic Organisation Sokol)
realized on V. - X. gatherings between 1907 and 1938. The analysis focuses
on Sachovy turnaj/Chess Tournament (1907), Marathén/Marathon (1912) and
Stavba sochy Svobody/ Construction of Statue of the Liberty (1920).
The development of the nature of the performances is specified: the early
performances (1907) as a manifestation of a national power, in 1920 as a stabilized
form of spectacle with theatrical features, and finally the last Slet's performance
in 1938 is characterized as the most theatrical one with omission of some typical
Sokol features. The Sokol ideological base and the development of the public physical
education concepts are discussed as well because of their crucial impact
on the performances. The performances were specific in a way the members of Sokol
(Augustin Ocenasek and Karel Domorazek) and professional theatre artists
(e. g. director Jaroslav Kvapil or set designer Jaroslav Wenig) did cooperate together.
As many as 5 000 of Sokols took part in the perfomances and in some of the shows
acted also the professional actors, e. g. Riizena Naskova (in 1920), Zdenék St&panek
(in 1932) or Bedrich Karen (in 1938). It was the professional theatre artists who had

changed the nature of the Slet's performances.
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Zakladni Zivotopisné informace o Miroslavu TyrsSovi3s2

N7

Miroslav Tyrs se narodil 17. zai{ 1832 v Déciné jako Friedrich Emanuel Tirsch.
Své Kkrestni jméno si zménil aZ v dospélosti. Jeho otec Jan Vincenc Tirsch
byl zameckym lékafem hrabéte Franti$ka Antonina Thuna. Pochazel z Krbic u Zatce
a TyrSova matka Vincencie (rozena Kirschbaumovda) se narodila v Borci u Lovosic.
Oba rodice zemfreli na tuberkul6zu - nejprve otec v roce 1836 po prestéhovani rodiny
do Doblingu (dnesniho predmésti Vidné) a v roce 1838 TyrSova matka. V té dobé cela
rodina Zila v ¢eské vesnici Kropacova Vrutice na Mladoboleslavsku u Vincenciina
bratra Bedricha. Ve véku batolat zemftely i obé TyrSovy sestry. O Miroslava Tyrse
se staral jeho stryc. Do skoly chodil do nedalekého Vtelna.

Vroce 1841 se stéhuje do Prahy kdalSimu svému stryci Antoninu
Kirschbaumovi. Ten Zil v malém byté na Malé Strané a mél pét déti. TyrS navstévoval
nejprve Skolu u Maltézii a posléze gymnazium na Malé Strané. Tam se potkal s o tfi
roky star$Sim Janem Nerudou. V pribéhu gymnazidlnich studii se vzdélaval v latiné
a ve starorecting, zajimal se o antickou kulturu, coZ ovlivnilo jeho pozdéjsi védecké
zaméfeni a obecné uvazovani. Poroce 1848, kdy navstévoval sextu, prestoupil
na staroméstské gymnazium, které bylo povaZovano za ceské (na rozdil od
malostranského) avroce 1850 slozil maturitni zkousku v ¢eském jazyce. Studoval
na pravnické fakulté Karlo-Ferdinandovy univerzity. Studium prav ho vSak prilis
neuspokojovalo, a proto presel na filozofickou fakultu. Odstéhoval se od své rodiny
a zil z finan¢ni pozistalosti, kterou mu zanechali jeho strycové Emanuel a Bedfich, jiz
byli vté dobé po smrti. TyrS navstévoval jeSté prednasky z anatomie, prirodovédy,
techniky a z matematiky. Vramci svého vlastniho ,vSeobecné vzdélavaciho

programu“ se vroce 1854 vypravil na pési cestu do Italie, coZ zcela koresponduje

382 Tyrsav zZivotopis je vypracovan na zakladé téchto knih a spisi:
DVORAKOVA, Zora. Miroslav Tyrs: prohry a vitézstvi. Praha: Olympia, 1989.
GREGR, E.; MULLER, J.; SCHEINER, J. E. Miroslav Tyrs, Zivot a ptisobeni jeho. Praha: Tiskem Dr. Edvarda
Grégra, 1884.
HAVLICEK, Vénceslav. Miroslav Tyrs. Praha: Orbis, 1947.
Dr. Miroslav Tyrs 1832 - 1932: Kstym narozenindm zakladatele Sokolstva. Praha: Knihkupectvi
a nakladatelstvi ¢eskoslovenské obce sokolské, 1932.
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s tehdejSi predstavou o mladém vzdélanci. Cesta do Itilie (predevSim pak
do Florencie) byla pro ty, jez se rliznymi zpasoby zabyvali antickou kulturou
avytvarnym uménim, jakymsi ,iniciacnim obradem, jimZ byl dotycny zasvécen
do mystérie krdsy“383 Rok poté uspésné dokoncil studia. Kvili své nepriznivé financ¢ni
situaci pracoval jako soukromy cvicitel v télocvicném udstavu Ferdinanda Schmidta.
Tyrs cvicil jiZ od détstvi, protoZe mu to doporucil 1ékar na zakladé rodinné anamnézy.

Pravdépodobné v roce 1857 odeSel z Prahy na Krivoklat. Asi vroce 1858 se
stal vychovatelem synii tovarnika Bartelmusa, za nimiZ se piestéhoval do Nového
Jachymova na Berounsku. Tovarnikova rodina meéla vysoké spolecenské postaveni
a zila spise v ¢eském prostredi. Tyrs si touto praci vytvoril finan¢ni zazemi a opét se
zacal vénovat studiu a pripravé ke sloZeni doktorskych zkouSek. Vté dobé se jiZ
zabyval tvorbou ceského télocvicného nazvoslovi. Vrodiné tovarnika Bartelmusa
se seznamil s Jindrichem Flignerem, s nimzZ o nékolik let pozdéji zaloZil télovychovnou
a spolecenskou organizaci Sokol. V roce 1860 se Tyrs stava doktorem filosofie a o rok
pozdéji se vraci zpét do Prahy.

Nasledné se uchazel o udéleni profesury na Filozofické fakulté Karlo-
Ferdinandovy univerzity v oboru estetika, ovSem titul byl udélen herbartovci Josefu
Dastichovi. Tyrs tehdy obecné prijimany herbartismus odmital. Po této zkuSenosti
ziskal misto v redakci Riegrova naucného slovniku, kde vytvoril asi dvacet hesel -
piredevsim o filozofii. Toto zaméstnani, které vSak nemohlo byt jedinym dostacujicim
zdrojem prijmu, ziskal diky primluvé svého pritele Edvarda Grégra, jenZz v té dobé
pracoval jako odborny asistent v laboratofi Jana Evangelisty Purkyné, spolutviirce
ceského télocvicného nazvoslovi. TyrS se opét vratil k vyuce télocviku - tentokrat
vSak vtélocvicném ustavu Jana Malypetra, jehoZ prostory pozdéji po jisty cas
vyuzivali i sokolSti cvicenci.

Tyrs v té dobé zacal vyvijet znacnou aktivitu, aby byl v Praze zaloZen cesky
télocvicny spolek, coZ se mu nakonec ve spolupraci s mnoha vyznamnymi osobnostmi
podarilo.

V roce 1869 u TyrsSe propukly bliZze nedefinované silné bolesti a deprese. Lécil

se na Ceském venkoveé a ve Svycarském Waidu. Do Prahy se vraci v roce 1870. Vydava

383 BAZANT, ]., PraZské vily pod kridly Milka, s. 75.
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Casopis Sokol, v némz vychazi stézejni stat tykajici se sokolstvi Nas tkol, smér a cil,
dale rozpracovava sokolsky télocvicny systém. Jeho plany jsou obtiZné realizovatelné,
protoZe se setkava s tézko prekonatelnymi predsudky maloméstacké spolecnosti
a samozrejmé tak s urednimi restrikcemi. Na prelomu 60. a 70. let byl pétkrat zvolen
do zemského snému a jednou do risského. NepovaZoval se za osobu kompetentni
k vykonavani politickych funkci, sva zvoleni ale neodmitl.

Vroce 1872 se Tyrs Zeni s Renatou Filignerovou (1854 - 1914), dcerou jeho
zesnulého pritele Jindficha Fiignera, jejimZ byl domacim ucitelem. Renata se zajimala
téZ o vytvarné uméni a estetiku.

Tyrs vroce 1874 opét onemocnél a odjel na venkov, ale v témZe roce se vraci
do Prahy. Na podzim roku 1875 odjiZdi do Pisy a do Florencie, kde zkouma vyznamna
umélecka dila. Spolupracuje snim pravé Renata Fiignerova. Vroce 1876 se vraci
do Prahy, kde ho ¢lenové Sokolu naleZité vitaji. Vté dobé se vsak Cechy potykaji
s hospodarskou i politickou krizi. Tyr$ kvili nedostatku odbératelt zastavuje
vydavani ¢asopisu a slavu sokolstva zacinaji zastinovat hasi¢ské spolky. TyrsS pracuje
najeho obrodé. Vroce 1881 obnovuje casopis Sokol avroce 1882 sekona
[. vSesokolsky slet.

Spolek byl po prvnim sletu vyrazné stabilizovan a TyrSovym nynéjSim cilem
bylo zabyvat se védeckou a pedagogickou c¢innosti v oblasti estetiky a vytvarného
uméni. Pokusil se habilitovat na Karlo-Ferdinandové univerzité, ale titul mu udélen.
Posléze se pokusil o jeho ziskani na C. a k. ceské vysoké skole technické. Nejprve méla
jeho snaha stejny vysledek, ale poté se Cesti profesori za TyrSe postavili, a v roce 1881
mu byla docentura udélena. Jeho habilitacni praci byla studie Laokoodn, dilo doby
Fimské3s4, Zverejnil ji uz vroce 1872, ale nyni ji prepracoval. Vroce 1882 prednasi
na filozofické fakulté prazské univerzity o déjinach vytvarného uméni. V téZe dobé
na univerzité pasobi i Tomas Garrigue Masaryk, s nimz se TyrS pozdéji sprateli.
Vtémze roce uskuteéni Tyr$ vystavu vlastni sbirky 7375 fotografii a rytin
vyznacnych uméleckych dél. (Tehdy byl vyrazny nedostatek téchto obrazovych
studijnich materiali.) Svym pilisobenim na univerzité a touto vystavou piesvédcil

predni predstavitele akademické obce o svych kvalitach a v roce 1882 mu byl udélen

384 TYRS, Miroslav. Ldokodn, dilo doby rimské. Praha: L. L. Kober, 1873.
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titul docent i na Karlo-Ferdinandové univerzité. Na konci roku 1883 se stal
profesorem. Akademici vSak nepokladali za vhodné, aby TyrS - jakoZto profesor -
byl zarovenn nacelnikem sokolstva aredaktorem jeho casopisu. Svého piisobeni
v Sokolu se vzdal. V té dobé pripravil k tisku dva tisice sed set stran svého rukopisu
o déjinach vytvarného uméni, které v ceském védeckém prostredi chybély.

Vroce 1884 se jeho zdravotni stav opét zhorsil. Odjel proto do tyrolského
Otzu, kde se lé¢il. 8. srpna 1884 utonul v horské fece Aacha. Neni zji$téno, zdali §lo
o nestastnou ndhodu, nebo zdali se Tyrs rozhodl ukoncit sviij Zivot dobrovolné. Tyrs
byl nejprve pohiben v Tyrolech a aZ 9. listopadu se konal velkolepy pohieb v Praze.
TyrSovy ostatky byly uloZeny do Fiignerovy hrobky na Olsanském hibitové.
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Vaclav Pergl: Anticka scéna dorostova (1912)385

»,D€j odehrava se v Helladé na pokraji haje, odkud jest vidéti do stadionu, kde
konaji se praveé hry.

K provadéni scény jest potiebi deseti dorostencti, dvou bratii a jednoho starce,
celkem 13 osob.

Uprostred scény umisténo kamenné sedatko, po obou jeho stranach jsou
exotické stromky. Pozadi, jizni bezobla¢na jasné modra obloha, celd scéna zalita
sluncem. Po rozhrnuti opony stoji 8 hochii odénych jen v kratké chitony v jakémsi,
abych tak rekl zakladnim postaveni a divaji se do dalky na hry. Pro ,zakladni
postaveni“ hochti i gesta jejich vyjadrujici podiv, zklamani nebo radost (vSichni hosi
sleduji posledni dvojici zapasnik, jedna polovina vsak sleduje vitéze a radost nad tim
projevuje radostnymi gesty, druha pak nespousti oci z poraZeného, projevuje bolest
a zklamani). Nemohl jsem najiti nijakého srozumitelnéjSiho vyjadieni nez nasSimi
prostnymi, uzil jsem tudiZ naseho nazvoslovi; nemtze vsak ten, kdo bude snad dle
tohoto scénu provadéti, Zadati na hosSich spravné a vyhranéné postoje a pohyby jak u
nas zvykem a jak jsou popsany, nybrZ musi hledéti k tomu, aby popsany postoj
vyjadroval to, co vyjadrovati m3, to jest udiv, radost, prekvapeni atd. a pak hlavné
nesmi Cciniti dojem strojenosti, musi byti prirozeny, diktovany déjem v dali

se odehravajicim.

385 Antickou scénu dorostovou piikladame k diplomové praci jako ukazku mirné bizarniho propojeni
divadla a prostnych, které vSak zcela plyne ze sokolského estetického vnimani télocviku. Dorostova
scéna byla soucasti programu VI. vSesokolského sletu v roce 1912 a uvedeny text popisuje jen ivodni
vystup. Byla predvadéna na pédiu, bohuZel nevime kde presné. Déj pokracuje prichodem strace, ktery
zjiStuje, co chlapce natolik zaujalo (zapas se odehrava jakoby za scénou a ani pro divaky neni
viditelny). Starce tési, Ze jsou hoSi zaujati uslechtilou ¢innosti a sdm jim li¢i své zazitky ze zapasu.
Béhem vypravéni muzi dobojuji a pfichdzi na scénu, aby bylo patrno, Ze porazeny uznava vitézstvi
protivnika, ktery vyhral Cestné. Jeden z chlapcl chce téz zapasit a vyzve své pratelé k boji. Po jeho
skonceni stafec oba odméni ratolesti, protoZe si pocinali spravné. Pak nasleduje rohovani za ucasti
jinych dorostenct, které konéi stejné. Staiec radi, aby vitézstvi po vzoru Reki naleZité oslavili, a vichni
hromadné odchazi ze scény. Tuto scénu vytvoril pravdépodobné Josef Wenig a prepracoval
ji a reziroval patrné Karel Zelensky, herec a reZisér Narodniho divadla.
PERGL, Vaclav. Sletova scéna dorostova. In OCENASEK, Augustin. Pamadtnik sletu slovanského sokolstva
vroce 1912 v Praze. Praha: C0OS, 1912.s. 141 - 144.
(Text je citovan bez jakychkoli dprav.)
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VSichni hoSi stoji v pri¢ (obrazek 1.), dva prvni na vystupku (50 cm. Sirokém
a asi 35 cm. vysokém a 150 cm. dlouhém), ktery jest upraven jako kamen, proto aby
dva zadnéjsi cvicenci byli vySe neZ ostatni a aby skupina tvorila krasny uceleny
obrazek. Zakladni postaveni hochti pfi otevireni opony. HoSi jsou oznaceni rimskou
Cislici.

I. Stoj rozkro¢ny, mirny predklon - ruce opiraji se o vnéjsi strany stehen,

II. Stoj rozkroc¢ny (mirny), ruce zaloZeny na prsou.

[1I. Vypad levou vpied - ruce cloni oci.

IV. Vypad levou v pired - dlané opteny o kolena - mirny predklon.

V. Klek pravou vzad - dlané opteny o kolena - mirny predklon.

VI. Stoj rozkro¢ny - ruce zaloZeny na prsou — mirny zaklon.

VII. Stoj spatny - odpaZeno.

VIIIL. Stoj rozkro¢ny ruce v bok.

Jakmile se opona otevie, po¢nou hoSi svou hru (¢ili jak my rikdme pocnou

cviCiti). Hra rozdélena na deset dob velmi zvolna pocitanych.

I. jinoch
1. Vydrz ve stoji rozkroc. - vzpiim - vzpaz. zevnitf' — prsty roztazeny,
2. sepnouti ruce nad hlavou,
3. vydrz,
4. vyp.l. v pred - vyd. paZi,
5. vydrz,
6. vydrz ve vypadu - sepjaté ruce opfiti o levé kol. - mirny predhyb,
7. vydrz,
8. vydrz,
9. shluk,
10. vydrz.

II. jinoch
1. Vydrz,
2. vydrz,

3. thyb do vypadu pr. vzad - predpazit vzhliru ohnuté - prsty rozevieny,
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4. vydrz,

5. ruce zlistanou sepjaté - paze ohnou predpazmo dovnitf - hibety rukou na cele -
otoCit trup v pravo predklon.

6. vydrz,

7.vydrz,

8. vydrz,

9. shluk,

10. vydrz.

[1I. jinoch
1. Vydrz,
2. vydrz,
3. odhyb do vypadu pravou vzad - vzpaZit - prsty rozevieny,
4. vydrz,
5. vydrz,
6. stirech — mirny predklon - ruce sepnuty v piredpaZzeni dolq,
7.vydrz,
8. vydrz,
9 shluk,
10. vydrz.

[V.jinoch
1. Vydrz,
2. vydrz,
3. vydrz,
4. odhyb do vypadu pravou (l. spociva stale na stehné) vzpazit pr. - vzprim,
5. vydrz,
6. vydrz,
7. predhyb do vypadu levou v pred - slozit ruce na prsou,
8. mirny predklon,
9. shluk

10. vydrz.
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V.jinoch
1. Vydrz,
2.vydrz,
3. vzprim - leva vypazi zevnitt, prava odpazi,
4. vydrz,
5. vydrz,
6. predklon - leva ruka opre se loktem o koleno prava ji uchopi v zapésti,
7. rychly vzptim a predKl,,
8. vzprim - vztyk do vyp. l. - zap. - hlub. predkl.,
9. shluk,
10. vydrz.

VL. jinoch
1. Vydrz,
2.vydrz,
3. odpazit (pazZe mirné ohnuty - prsty rozevieny)
4. streh - zapaZit ohnuté,
5. vydrz,
6. predhyb do vypadu levou v pted - predpazit ohnuté zevnitr,
7. ohnouti paze predpazmo dovniti (jakoby sviral mysleného soka),
8. ohyb do vypadu pr. vzad - otocit trup vpr. - paze vydrz - predklon (mrsti
mySlenym sokem o zem),
9. shluk,
10. vydrz.

VIL jinoch
1. Vydrz,
2.vydrz,
3. vypad levou v pred - zapazit ohnuté - mirny predklon,
4. vydrz,

5. paZe vydrZ - hluboky predhyb a predklon,
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6. vydrz,

7. odhyb do vypadu pravou vzad - vzpaZit - prsty rozevreny, dlané v pred,
8. vydrz,

9.vydrz,

10. shluk.

VIIL. jinoch
1. Vydrz,
2. stoj prednoZny levou - leva ruka cloni o¢i - prava vydrz,
3. stoj rozkro¢ny - upazit dold (paZe mirné ohnuty ku predu),
4. vypad pravou - upazit (paZe mirné ohnuty),
5. vzpazit (dlané ku predu) - mirny zaklon,
6. vydrz,
7. uchopiti se obéma rukama za ¢elo - zvratit hlavu nazad - hlubsi zakl.,
8. vydrz,
9. vydrz,
10. shluk.”
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