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Debatni klub déti

Mili divaci, rodige, ¢tena-
fi i vy, ostatni:

Vzhledem k velikému
mnoZstvi debatychtivych
déti, jejichz vySka i vék
navic kolisa ve velkém
rozpéti, doSlo hnedle v
prvnich okamzicich k na-
Semu rozdé€leni do dvou
samostatnych skupin.
Budeme vas tudiZ o vSem vétSinou informovat zdvojens.

Zatimco starsi skupina vsadila na své mozkové zavity, mladsi pouzivaji
svalstvo. A tak v okamziku, kdy se na botnicich v ptedsitice MS strhava
boufe mozki, vedle v hern¢ probihaji hry na téma predchozich predstaveni.
které vice ¢i méné plynule pfechézeji v povidani si vech o véem. Nage
zaznamy zde odraZeji veskerou &innost spise heslovité, a to jak citaty déti,
tak mym zprostiedkovanim.

- Petra Rychecka -
Ptik Ohnivik a liSka Ry$ka

Mladsi déti: Pfi hrach napodobovaly ptedeviim vyrazny pohyb ligky. zto-
toZtovaly sc s princem, princeznou a ptdkem Ohnivakem. Dok4zaly pohad-
ku pfevypravét, byt’ se misty musely domlouvat o tom, jak $ly scény za se-
bou (scéna u mofe a ut€¢ku prince s princeznou se nam trosku vytratila).
Libila se hudba i kostymy, i kdyZ zl4 krlovna byla "srandovni" a lebky
okamzit¢ oznateny za sidrové, strach rozhodné nevzbuzujici. Vé&tsina
mlad3ich déti by si v této pohadce s chuti sama zahréla, nebo ji vidéla
znovu.

Star3i déti (10 let a vyse): Zaujaly zcela jiny postoj: pohadku spise odmitly
a urtily ji "pro malé déti" (kostymy, kuii, &erné divadlo). Zamyslely se nad
herectvim bratrii ("pouze umi text, ale nehraji"), nad technickymi problémy
(pfestavby, ztvarnéni koné - pro¢ nemluvi?, pfili$né svételné efekty, kostym

kralovny), nad zpracovanim Erbenovy pohadky (pro¢ mluvi liska ve ver-
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gich, pro¢ se objevila postava Smrti), nad pohybem postav. Dostaly se aZ k
etickym problémtm:
- pro¢ stoji kral nad svymi mrtvymi syny a ma radost z ptika Ohnivéka,
- pro¢ je princi poiad pomahano, kdyZ tolikrat zklamal,
- jak miiZe vrana opustit umirajici lisku atd.
Barokni opera
Mlads{ déti - .. .alias "Blazniva opera”. Vétsina déti pfedvedla jako nej-
vyrazné&j$i momenty kopani do zadku, mléceni lopatou nebo schovavani se.
Vsem se pfedstaveni moc libilo, byt’ by herdi mohli rad&ji mluvit a nezpi-
vat. Asi od poloviny m&li n&kteti chut’ uZ jit-domii (od padu z komina),
protoZe pak uZ to bylo pofad stejné. Nejvétsifh kladem bylo uvitani a moz-
nost sahnout si na loutky. Nazvu nerozuméli.
Star$i déti- ".. Kam by $lechtici pfisli,
kdyby ti zednici nebyli."
"... aneb Zlobivi kluci."

Celkovym pocitem bylo uvolnéné, nabité piedstaveni, v némz spolu
viechno hraje, loutky, humor, hudba i herci jsou stale v kontaktu s diva-
kem, ale ... na konci se objevuje nuda. Problémem bylo pro nis intermezzo
s odnesenim divaka a viibec vystupovani déti, které "hloupé provokovaly".
Déti velmi ocenily moznost dotknout se loutek.

Pokus o spolecnou debatu obou skupin
Povidin{ o pejskovi a kodidce: PHi vzpominani na d¢j se détem vybavilo
jen to, co bylo dano uz Capkovou piedlohon. Veskeré dodatky - klauni v
avodu a zavéru, pisnicka a akce celé trojice herct - déti spise rusily (stejné
jako tieti postava, pochopena pouze jako "velky Cerny pes"). Déti nejvice
mrzelo, Ze si na konci nemohly pohrat s tolika hratkami a Ze si s nimi ne-
hrali ani herci!

Problémem bylo pejskovo a kotitlino "svlékani z kize" pfi myti podla-
hy - d¥tem se toto pojeti zdalo surové. Zato velmi ocenily pe€eni dortu po-
moci tabule a kiidy a to, Z¢ nakynul i hrnec.

V pfedstaveni citily n€kolik konci, pfi¢emz nejsilnéji zapiisobil odchod
do nemocnice, nikoli konec skutetny. Scéna peceni dortu byla viibec nejvy-
razngj3i a objevila se skoro ve vSech basnickach, které déti na toto pfedsta-
veni vytvately.

Na otazku, jak staré kamarady by na toto pfedstaveni vzaly s sebou, se
tfet’4ci branili, 7e je to pro mladii. Zcela spokojeny byly déti z MS.

Zluty &dp: Déti dostaly za kol zahrat ve skupinkach pfib&h této pohadky
s pouzitim minima slov. U viech skupinek se objevily podobné véty:
"Dé&kuji ti za penize a ndco ti tu za n€ nechdm.”
"S touhle havéti (chatrou) tady nebudu!"
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"Ukaz ¢apa!"
"Tohle si s tebou jesté vyfidim!"

K tomu pouzily vé&jife, tanec ¢apa, klanéni se a vzneSend gesta. Celkove
ale bylo jimi toto pfedstaveni, ozna¢eno za nudné, pomalé (ve svych scén-
kach piehrali ptibéh béhem dvou minut) a nektefi (bez rozdilu véku) je
zcela odmitly.

0 CEM SE MLUVi

Semindr A - Alena Urbanova a Véclav Beranek
Setkani prvni: EMOCIONALN{ POHADKA BEZ EMOCI

Jilkova dramatizace Erbenovy pohadky Ptak Ohnivik a liSka Ryska
byva povarovana za velmi zdafilou. Pfesto v podani Mladé scény z Usti
nad Labem jeji dialogy zné&ji kuse, vytraci se napéti a emocionalita, i kdyZ
inscenatofi vyuZivaji smyslové pusobivych vytvarnych prostfedki ¢erné¢ho
divadla. Asociace détské skupiny, jak prozradila dr. Veltrubska, byly
sniigkou nesourodych jednotlivosti, v nichZ zanikal pfibéh i dili situace a
jejich motivace. Déti pfedstaveni emocionaln¢ nezasahla. Hlavni problém
insce- nace je v hierarchizaci vyrazovych prostfedki: vytvarna slozka
neslouzi sdéleni herce, efekty pievliadly nad ptib¢hem, herecké akce nebyly
uskute¢- nény, i kdyZ repliky zaznély. I soubor sdm zazival nelehky pocit,
7¢ hraje zmechanizované - jak potom piesvéd¢it divaka.

Cas setkani byl netiprosny. Na Barokni operu uZ nedoslo.

Setkéni druhé: S NADHLEDEM A LASKYPLNE

Povidani o pejskovi a koti¢ce DUHY Polna naplnilo déti radosti, akti-
vitou i chuti hrat si. A skute¢né si krom& malovani obrazkl a plakati i tfi
scénky zahraly a to i s n€kterymi detaily odkoukanymi od hercii.

Existuji dva zékladni druby inscenaci pro déti: dramatickd pohadka a
oteviena komunikativni hra s détmi, v niZ herec nepfedstira, Ze je posta-
vou, naopak zviditelfiuje, Ze si na ni hraje. A pokud i hraje s nadhledem,
vtipem, bezprostiednosti, nepfedstira, ale s cudnosti a opravdovosti bere
dité jako partnera, dojde k Zivému setkani, které je zaZitkem pro ngj, déti i
dospélé divaky. A to se Duze Polna podafilo.

Barokni opera - prostinky piibéh se stal zdkladem pro velké divadlo
malych loutek a velkych lidi. Velkych duchem, vtipem, laskyplnym vzta-
hem k loutce i détem . Formani umi, maji obrovsky smysl pro psychologii
loutky, kterou vyjadfi pfesné¢ umisténym, byt i malym gestem. VSe je
umocnéno citem pro metraZ, rytmus i dynamiku, schopnosti antiiluzivn¢
vytvafet iluzi, "pfebit" ofckdvani divaka novym néapadem, nccckanou
pointou. %

- Debatu zprostfedkovala PhDr. Vitézslava Sramkova -
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Semind¥ B - Milan Schejbal a MUDr. Véaclav Morava
Setk4ni prvni: POD PRAPORY DOBRA
Skupina B se se$la pod prapory a erby, za pfitomnosti détské kolébky a var-
han - tedy v mistni obfadni sini. Milan sice odmitl zacit bez pfitomnosti
psychiatra, pry z bezpetnostnich diivodi, vSe se viak vyjasnilo a zacali
jsme seminafit.
Ptiak Ohnivik a liSka RySka - diskuse se to¢ila kolem temporytmu pied-
staveni, snahy o pojmenovani tématu, resp. jednotlivych motivii a jejich
vyznamu v inscenaci, kolem hierarchizace, ¢oZ vSechno spolu asi souvisi.
Je to vlastn& naoko jednoduché - dobro zvit&€Z a zlo je potrestdno. Ale - co
je dobro, co zlo? Jaké dobro zvitézi nad jakyt¥ zlem a co je toto jeho vitézs-
tvi? Kde je moralni kvalita lisky - za co vlastn€ sménila sviij Zivot? Za po-
selstvi jakéhosi dobra pro kralevice, ktery chvili poté zabiji své dva bratry?
Je zlem postava &erné kralovny - personifikované Smrti? Mize byt viibec
smrt z14? Mimochodem, tato postava se zcela vytratila z pohadky pro pra-
covni skupinu déti, o které nam bylo referovano. Détem (skupina sloZend z
mistnich déti 5-14 let) se ztratily motivace, zejména tam, kde nejde o di-
vod z materidlniho svéta.

A jesté jedna myslenka: Kdyby kralevic lisku poslechl, nejednal by
spravné, protoZe by vlastng jen pfinesl krli ptdka Ohnivéka a tim by to
skoncilo...

Setk4ni druhé: NENI TO RACHANDA ZA KAZDOU CENU
Barokni opera : Jde v podstaté o interpretaci, pfestoze autorsky pfi-
stup nad interpretalnim pfevazil. Pfedstaveni bylo pfijato jako velice kre-
ativni, objevil se i nazev existencidlni tvofivost (= ti lidé nedok4zi Zit ne-
tvotivé a nedokaZou tvofit, aniz by se jim vytratil Zivot). Vodopad ndpadi a
dovednosti. Byl diskutovan zejména "problém nozicky" - tedy houpajici se
nozka malé loutky caparta jakoZto vyznamotvorny prvek - a "problém lopa-
ty", tedy fascinujiciho backhandu, momentu katarze pro viechny, kterym
alespoit jednou 3ly na nervy jeho nebo cizi détitky, détské blechy, které
jsou neznicitelné - v intencich hry pfitom nejde o surovost. S détskou sku-
pinou se o Barokni opefe bohuzel nemluvilo - vid€lo jich to jen par...
Povid4ni o pejskovi a kofice :_ V estetické rovin€ velmi Cisté pfedsta-
veni. Divéci v3ak pfili§ ohromeni nebyli. Pfedstaveni je nazyvano milou¢-
kym, bez veskeré brutality, ale nekonfliktnosti se ztraci i napéti. Neujasné-
nosti se vyskytly v klaunskych motivech, vkladani situaci dovnitf Capko-
vych plivodnich, a zejména tieti ptibéh, ktery dokonce (jak to potvrdila i
détska skupina) nepisobi jako radost pro panenku, ale spiSe Casty zvyk ta-
kyrodi&h, ktefi zavali dit¢ hrac¢kami misto vlastni lasky a rodinného pro-
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stfedi. D&ti §ly vice po linii konkrétnich Cinnosti, libily s¢ jim ndpady, které
zaujaly i dospélé - ale to uz by bylo asi noseni dfivi do lesa...
- Debatu zprostfedkoval Karel Tomas -
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Semindr C - Vladimir Zajic a Berta Vosicka

Setkéni prvni: DVAKRAT NAKLADANI{ S PRIBEHEM

Prvni blok FEMADu pfinesl inscenace, které odli$né pracuji s pfibé-
hem. Ptdk Ohnivik a liSka RySka stavi na pfib¢hu, zatimco Barokni o-
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pera na tom, co s nim souvisi, aniZ by byl hran pfib&h samotny. Pfesto je
pfib&h o stavb& kominu naplnén. Jilkova pohddka ma omezenou vékovou
adresu, nebot’ souborem zvolena poetika - prostfedky luminiscen¢niho di-
vadla - je nutila redukovat pivodné vrstevnaty text na jednoduchy, détsky
naivné vypravény piibéh. Také déti takto jednoduse traktovany piibéh vza-
ly a umély samostatng pfevypravét. Samoziejmé, Ze zvolené prostiedky
musim respektovat, ale ty musi slouZit zimé&ru, nikoliv obraceng. Mlad4
scéna Usti nad Labem dogla patrng v této pohidce z hlediska zvladnuti
prostfedki ve své tvorbé nejdal. Seminaristé se zcela neshodli v tom, zda se
textova a divadelni stylizace potkavaji. Ptitom Jilkiiv text podle V. Zajice
patii vedle Kainarovy Zlatovlasky k tomu ngjlep$imu, co u nés existuje v
oblasti stylizovanych pohddkovych textd. V. Zajic se domnivd, Ze text by
1épe realizovalo loutkové divadlo. To totiZ vice miZe pracovat s iluzi s hrou
"na". Ostatng, co viechno mohou loutky, ndzorn¢ ukdzala Barokni opera

- viz scéna u klaviru -. Tato inscenace velmi zku$enych v nejlep3im slova
smyslu protfelych "bratfi v trikn" uk4zala rovnéZ na zikladni princip
divadla pro déti. Dit& vzdy musim chipat jako partnera, tj. brat ho vazng,
at’ ud&l4, co udéla. Jinak nemam $anci uspét.

Poznimka na okraj. Tentokrat hovofil hlavné V. Zajic.

Setkani druhé; POVIDANI A VYPRAVENI

Povid4ni o pejskovi a koti¢ce Duhy z Polné, minipfibéhy rdmované
pisni¢kou a klaunskymi nosy, je postavené na partnerském vztahu hravosti.
Dobie miiZe fungovat pouze tehdy (jak dosvédéovali mnozi, ktefi Povidani
vidéli jiz pfedtim), rodi-li se jednotlivé prvky hry ted’ a tady a jednaji-li
pejsek a koCi¢ka nejprve slovem. Deti z libické skupiny pfedstaveni provo-
kovalo k vlastni hfe a nejvice si zapamatovaly pfib&h o dortu. Pfi hledani
odpovédi na otazku, pro¢ pravé tento p¥ibéh na déti zapiisobil, dosp&l semi-
nat k tomu, e tato ¢ast Povidani byla nejdramati¢téjsi a obrazove nejsilngj-
§i. Pak mozna méla nasledovat mezihra, aby divdk mohl nastartovat dal3i
ptib&h postaveny vice neZ na obrazu na hrani si se slovem na téma, zda
pejsek a koCitka mohou mit spolu dité.

Inscenaci Zlutého &4pa Fanfulikii z Nového M&sta na Moravé oznail
seminaf z hlediska Zanru jako vypravéné divadlo, jehoz z4kladem musi byt
dobra prezentace textu. Interpreti nejednaji slovem, ale vypravéji za posta-
vu. Byt misty (napf. boh4¢) déti z Zanru vypadly, byla ocenéna vstficnost a
jemnost. Ponékud nadbytetné je zav&redné slovni pouceni, nebot’ vypraveéni
samotné poznani pfina$i v dostatetné mife. V. Zajic by kliCové momenty
(napt. prvni oZivnuti &4pa) zvyraznil zvukovymi a svételnymi prostfedky,
jeZ by situace umocnili a ozv1astnili.

Poznimka na okraj. UZ nemluvili pouze lektofi.
- Debatu zprostiedkovala L. Laziiovska -
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LIDA - LIDO - LIDUSKO

Jménem FEMADACKU a viech jeho étenaiii
dnes blahopfejeme k svatku divkdm a Zendm to-
hoto jména.

Nage osobni blahopiani ma ovSem zacileno
pfcsn¢: za barovy pult divadelniho KLUBU. k
LIDE DVORAKOVE:

Mnoho Stésti
Pevné Zdravi
Hodné Lasky
Vic Radosti

pteje REDAKCE

Umélecko-historicky objev na sklonku XX. stole-
ti u¢inil MUDr. Vaclav MORAVA v Libici nad Cid-
linou dne 16.9.1995, kdyZ v divadelnim KLUBU os- / A
mahnuté bedly oznacil za symfonické. el J;%\/b

K tomuto objevu panu doktorovi krom "osadky"  ai.l /’Il‘é’é W
KLUBU vydatn¢ dopomohly K4ja a Ludvik . AL U'f BEDLY

Na dalsi objev a nisledné grafické zpracovani  OSMAHNY! —
pana doktora Moravy po ochutnéni "houbové drzky" Rt SYM FONICKE !
AT

nedockavé ¢ekame uZ i proto,Zze pfedlohu k tomuto
objevu dodali: Andélka a Ludvik .

Ani nevim jak jsme mohli zapomenout v divadelnim KLUBU na vrch-
niho umyvace nadobi Jana Stfisku a "vSudydirulatala” Lad'u Bencse.

Deticky jak se vam hajinkalo na kutich, které pro vas zajistila pani Mila
Filova? Nemam pochyb Ze dobfe. Vybirala je pro vas zodpovédne.

Vsimli jste si také, Ze vé¢né mlada pani Véra Miillerova se denné dva
krat prohyba pod tihou penézi naplnéné kasy? Pomozte ji a ¢im dfiv, tim
lip, vyzvednéte si u ni své diety a cestovné.
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V 1. &isle FEMADACKU"95 jste patrné neprehlédli petisténé prvni dveé
stranky 4. Cisla Ob¢asniku KAPLANKA, ktery byl vydan k miléniu vyvraz-
déni Slavnikovci, ve spolupraci se Spole¢nosti pfatel starého Nymburka a
Obcenim Gfadem v Libici nad Cidlinou, jako ptiloha tydeniku Nymbursko
15. Cervna 1995. Autor textii Milan Cejka. Redakéné zpracoval Jan Rehou-
nek. Grafickd aprava obalky Vladimir Kviz. Bude mit celkem 4 dily. V ny-

néjs$im, 3. a 4. Cisle miZete Cist pokratovani.

Zpravodaj 23. roénfku FEMAD v Libici nad Cidlinou
15.-17. a 22.-24 zari 1995

Vydava nakladem 80 vytiski z povéfeni Pfipravniho vyboru FEMAD 95 redakéni rada ve slo-
zeni: odpovédny redaktor Mgr. Ludvik Horvath, redaktofi: PhDr. Vitézslava Sramkova, Lenka
Léaznovska, Karel Tomas, Petra Rychecka, technicka spoluprace Jaroslav Vondruska mladsi,

grafika a ilustrace: MUDr. Vaclav Morava

Cena : 2, R&



VZESTUP A PAD VYZNAMNEHO RODU

SLAVN IKOVSKA LIBICE

O Libici za vlddy kniZete Slavnika madme jiZ podstatn& vic informaci. Je to pi'ede-
vsim zdsluhou skuteénosti, Ze jednim z jeho synu byl Vojtéch, pozd&jsi druhy biskup
praisky Pomémé brzy po Vojtéchové mucednické smrti vznikly dvé legendy, které
jsou zajimavym zdrojem informaci. Hodné ddajii mdme z Kosmovy kroniky Ceské,
kterd Casto prckvapuje presnosti datovdni a znalosti hbxckych poméril v druhé polovi-
né 10. stoleti. O ud4lostech na Libici se rovnéZ zmiiiuje znamy kronikaF - sizavsky
mnich. Ze 14. stoleti mame jesté informace z Dalimilovy kroniky. Ze vSech téchto
dokumentd sc nechaji sledovat osudy libického hradiska pocinaje prvnim datem, tedy

rokem 981, kdy umird kniZe Slavnik, prvni historicky doloZeny ¢len tohoto rodu.

Kronik4r Kosmas také uvidi ddaje o

rozsahu Slavnikova kniZectvi, takZe vime
o técch pohrani¢nich stfediscich na jihu -
Chynové, Doudlebech a Netolicich, na se-
verovychod® v Kladsku a Litomysli. V kro-
nice je rovndZ velice zajimavy dovtek, Ze

“pokud Zil, Stastn€ Zil”. Naproti tomu o,

jeho synovi a nastupci Sobéslavovi a o
jeho vladé nevi Kosmas vibec nic a za-
chycuje az prepadeni a pad Libice 27, a
28. z4Fi roku 995. Lze usuzo-
vat, Ze Slavnikova éra pro-
béhla skutecné bez vainych
konflikti s premyslovskou
moci. Slavnik zfejm¢ uzndval
bez odporu nadvlddu prazské-
ho kniZete. Jeho smrti se vSak
poméry zacaly vyrazné ménit.

Urcitym dokladem toho je,
Z¢ v roce 982 dochdzi k vol-
bé daldiho Slavnikova syna
Vojtécha na premyslovském
hradisku Levy Hradec za
druhého praiského biskupa. Z toho se

nechd usoudit, 7¢ bylo snahou ptemyslov-,

ského dvora dostat slavnikovskou politi-
ku do vleku Prahy. V té dob¢ bylo naprosto
be¢Zné, Ze biskup byl vlastné dvornim kap-
lanem panovnikovym. Zdroveii se tim mélo
dostat uzndni, byt problematického, nd-
stupclim a dédictm Slavnikovym.
Nad¢je praZského dvora se vSak nespl-
nily. Biskup Vojtéch pojal sviij ukol ryze

Dendiry Slavnikovce Sobéslava.

pastyisky a misiondfsky.a byl politickymi
poméry v zemi spisc brzdén. Ndstupce kni-
Zete Slavnika Sobéslav nepokracoval ve
stopdch svého otce. Predevsim uplatiioval
dalcko suverénndj3i politiku, zvy§oval
svoje ndroky na samostatnost, pfipadn¢ i
na ziskdni prevahy v celych Cechach

A& neni zcela vylouéeno, Ze uZ Slavnik
razil néjaké mince, je nipadné pomérné
velké mnozstw denﬁru Sobéslavovych,
takZe vznika do-
jem, jakoby 3lo
o hospodarskou
a politickou
konkurenci pre-
myslovskému
dvoru. Tento do-
jem zesiluje sku-
teénost, Ze
mincovny v Ma-
lin¢ a na Libici
razily i dendry
oznacené “tento
dendr je biskuptv”. T¢mito mincemi si tak
libicky kniZc osoboval ndrok na suvereni-
tu a biskup sc tak pokouscl postavit mezi
elitu do fady kniZat - biskupl fi§skych. Ze
symbolll na dal$ich mincich 1ze odhadnout,
Ze napéti mezi obéma kniZaty rostlo, ne-
mensi provokaci byl dendr, na jehoZ licni
strang je hlava kniZcte Sobdslava s koru-
nou’ témét krdlovskou. |

Vime, Ze v osmdesdtych letech 10. sto-
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leti se vyrazn¢ zhor$ily picmyslovsko -
polské vztahy. Neni uZ vSak zndmo, kdy a
jak doslo k dohoddm mezi Slavnikovci a
polskym kniZetem Boleslavem Chrabryn.
Tato skutecnost je jasnd aZ v osudném roce
995. Lze ji vSak privem piedpoklddat uz
diiive. Pochopitelné to opdt zvySovalo na-
péti mezi Prahou a Libici. Toto napdti sc
odrdzelo v potizich, které provdzely Voj-
t&chovu biskupskou ¢innost. Po 3esti le-
tech marného snaZeni, intrik a deasu S
kniZetem Boleslavem I, odchdzi Vojtéch
roku 988 do vyhnanstvi. I kdyZ sc po Cty-
fech letech exilu do Cech vritil, nepoby!
dlouho. Nov¢ pickdZzky a nesydry s kniZe-
cim dvorem ho donutily v roce 994 opét
odejit, tentokrat definitivné. Uddlosti po
jeho odchodu ze zemé spély k tragickému
zavéru. DruZina kolem zi'ejmé jiZ nemo-
houciho, mrtvici ranéného kniZete Bole-
slava II. vyuzila
slavnikovskych vojsk, pobyvajicich na
trestné vypravé cisare Oty IIL proti po-
hanskym slovanskym Obodritim v sever-

nepritomnosti

nim Némecku a pritrhla dne 27. zari 995
s vojskem k Libici.

Boj trval do druhého dne, kdy hra-
disko padlo. Slavnikovi synové Sobébor,
Spytimir, Pobraslav, Poiej a Caslav se
svymi rodinami se uchylili do chrimo-

" vého azylu. Ten ale po ujisténi dobyva-
teli neprozretelné opustili a byli pred
" chrdmem povraZdéni. V kratké dobé
doslo i na dalSich slavnikovskych hra-
discich k podobnym pogromiim.

KniZe Sobéslav zustal v Polsku a v roce
1004 sc s polskymi VOJsky dostdvd do
Cech. Pii bojich na most pics piikop praz-
ského hradiska padl.

Libické udailosti ze dne 28. zafi 995-
byly nepochybné hruznym ¢inem, ale
soudasné vyznamnym historickym ak-
tem. Uzavrela se dalsi faze dlouhodobé-
ho procesu vznikani feudilniho ¢eskéio
stitu v prirozenych zemépisnych hrani-
cich a soucasné byly vytvoreny predpo-
klady k dotvireni jadra -€eského
stfedovékého ndroda.

r
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