Piloha Zpravodaie JH o,

Ceské divadlo, tedy Seské amatérské divadlo,
ie za hranicemi na3{ zem® dosti cendno. Snad je'to proto,
¢ se spaZfme nevysilat inscenace horii a Spatné, Ale
pokud chceme, aby soubory a osobnosti v nich umélecky -
tvoFily a zrély, musime do nich také néco vklédat - ne
se dd varit jen z domdcich zédsob, 9
KaZdy divadelnik jako odbornik sui ge-
neris by m&) v&d&t (a chtit vE&d&t), jak
se pracuje jinde - mimo okres, kraj,
republiku, Zejména pokud jde o tvorbu
prévem poklidat za soufést svétového
existuje), v nadem pfipadé pak svétové

Tato pffloha je jen zlomkem, ma-
polskfch divadelnich teoretikl (mimo
Jerzy Grotowski, ProtoZe préce kai-

vidy

specifiku, ponechali jsme i tu
osobnosti zpracovali na%i spo-
slavu Jfinovi, Jifimu Vondrég&-

N

tak vyraznou, Ze ji lze
divadla (pokud néco takovéhe

-divadelni teorie,
; lym zastavenim na Sirokém poli tvorby ti{
jiné), kterymi jsou Tadeusz Kantor, Kazimierz Braun a
dého z nich mé svoji vlastni nejen obsahovou, ale i formélni
formu, ve které ndm jejich préce vEetné krdtkého uvedeni kaidé
lupracovnici - vlastni Autofi této pfilohy, Témto tfem, tedy Jaro-
kovi a PhDr,Jané Pildtové bychom chtéli za tuto zésluZnou préci

i zde

ve Zpravodaji podékovat., Zéjemce o bliZ%{ seznédmeni s tvorbou zde uvéad¥nych teoretikd divadla upozornuje-
me, Ze PraZské kulturni stfedisko m& jejich dilo ve svém ediénim plénu (publ‘kage textd J,Grotowského je
- divadelni oddéleni UKVC -

jiz v tisku).

W—

Uvedené tgxty charakterizuji

posledn{ obdobi Kantorovy diva-
delni tvorby, od Mrtvé tiidy

(1975) k- zatim pésledni inscena-

ci Nikdy se sem u? nevrdtim

(1988). Tuto tvorbu umdlec nazyvé

Divadlem smrti a Jjej{ =zdsady a
filozofii postupoval stejnojmen-
nym manifestem, uvefejn&nym v
1975. Kratsi
které zde ndsledujl za ma-
(Teatr

rozpraco-

roce teoretické
texty,
nifestem Divadlo
s mierci), komentujf a
vdvaji jeho tvirgi metodu a jsou
vybrény z delSi teoretické préce

Divadelni misto.(Miejsce teatral-

smrti

ne), uvefejnénd v jeho knize Wie-
lopole, Wielopole (Krakov - Vra-
tislav 1984).

DIVADLD SMRTI

Craigav postuldt: privést zpet
loutku.

Odstranit Zivého herce.

€lovék - vytvor pfirody - je ciz{
ptimés{ v abstraktnf struktufe
um&leckého dila.

Podle Gordona Craiga se kde-
si na bfezich Gangy do chrdmu bo-
hyn& Loutky, Z2drlivé streZici ta-
jemstvi opravdového DIVADLA, ve-
tfely dvé Zeny. Zdvidély teé Doko-

nalé Bytosti jeji ROLI rozjasiio-
vat lidskou mysl svatym pocitem
Bo#{ pEitomnosti, jejf SLAVY; od-
koukaly jejf Pohyby a Gesta, jeji
nddherny od&v a 3%patnou parodif
zadaly uspokojovat vulgédrni vkus
lazy. V okamZiku, kdy
porugily, aby jim byl
chrdm podobny

nakonec
postaven
tomu pOvodnimu -
se narodilo, né&m aZ pf{li% dobke
zndmé, dodnes. trvajici, moderni
divadlo. Hluénd Vefejnéd Instituce.
Zdroved s ni se objevil i HEREC.
Na svou obranu se Craig dovolévd

ndzoru Eleonory Duseové: "aby
mohlo byt diva#la zachranéno, je
tfeba ho zni&it, je nutné, aby
vEechny herce 3 heregky skl4atil
mor ... to oni Jjsou um&ni na
pfekdzku ..."

Craigova verze: C(lovdk - herec
odstrafiuje loutku, =zaujimd Jjeji

misto, a to se
dpadku divadla.

stdvd pficinou

Je néco imponujiciho v po-

stoji toho velkého Utopisty, kdyz
fikd:"Z4ddm naprosto vézng, aby
se do divadla vrdtile =zobrazeni
nadloutky a aZz se objevi, li-
dé budou moci opét Jako dEiv
uctivat #stastné Byti a SMRTI
vzdaji radostny baZsky hold "
Craig, v duchu estetiky SYMBO-
LISMU, povaZoval ¢&lovéka - pod-
léhajiciho nevypocitatelnym emo-
cim, vd%nim a v disledku toho
i néhodé - za prvek, ktery je

homogenni povaze a struktufe umé-
leckého dila naprosto cizi a ni-
¢1 Jjeho zdkladni kvalitu:
paktnost. .
Za Craigovou ideou, stejné&
jako ve své dobé impozaning& roz-
pracovanym - programem symbolis-
mu, stdly v devatendctém stoletf
osamocené a mimofddné osobnosti,
které ohlasovaly novou epochu a
nové uméni: Heinrich von Kleist,
Ernst JTheodor Amadeus Hoffmanh,
Edgar Allan Poe’ 0 sto let
diive Kleist, z téchie davodld ja-
ko Craig, 24d4 herce
loutkou, protoZe 1lidsky organis-
mus ovlddany zdkony PRIRODY po-
vazuje za ciz{ ptim&s Um&lecké
Fikce, Kkterd zdkladé
Konstruovdni a Intelektu. K tomu
se piiddvaji vytky na adresu ome-
zerych fyzickych schopnosti &lo-

kom-

nahrazeni

vznikd na

vEka a obZzaloba védomi, neustdle
provddéjiciho kontrolu a vylhéu—
jiciho pojmy pavab a krédsno.
€y

0d romantické mystiky manekynd
a umBlych lidskych vytvord,K 19.
stoleti, k racionalismu abstrak-
ce 20. stoleti.

Na zdénlivé bezpetnou cestuy,
na niZ vykro&il &lov&k doby Osvi-
ceni a Racionalismu,
stdle &astéji vystupuji z temnot
DVOINICI, MANEKYNI, AUTOMATY, HO-
MUNKULOVE. Um&lé vytvory , které
se vysmivaji vytvordm PRIRODY a
nesou si v sob& vSechno poniZeni,

1

najednou a



VESKERE 1lidské sny, SMRT, Horor
a Hrazu. Rodi se vira v nezniémé
sfly MECHANICKEHD POHYBU, ztfe3-
t&né Usili wvynalézt MECHANISMUS,
ktery by svou dokonalosti a abso-
lutnosti pfevysoval
podléhajici  lidsky
To v3e navic zahaleno v opa-

slabostem
organismus.

rech démonismu, na pomezi &arla-
tdnstvi, temnych praktik, magie,
zloginu a hrdznych vidin.

Byla to tehdejsi SCIENCE
FICTION, v ni# démonicky lidsky
mozek  tvofi  UMELEHD  CLOVEKA.

To v%e bylo zdrovefl zndmkou
rychlé ztrdty davéry v PRIRODU a

v tu oblast lidského kondnf, kte-

rd byla
Je paradoxni, Ze z

s ptirodou dzce
téch krajné
romantickych a diabolickych poku-

spjata.

st odejmout pfirodé prdvo tvofit

vychdzelo stdle vice se o0samo-
statfujici a
PRIRDDY vzdalujici
STICKE, ba
STICKE HNUTE
TA", KONSTRUKTIVISMU,
LISMU, MASINISMU, ABSTRAKCE a na-
konec: PURISTICKEHO VIZUALISMU,
pouze ‘“"fyzickou
pfitomnost"” uméleckého dila.

Tu riskantni hypotézu o ne-

vice se od

RACIONALI-
dokonce MATERIALI-
"NEPREDMETNEHO SVE-

stile

ktery uzndval

pfilis pochvalném rodokmenu sto-
letf techniky a vé&dy si
svédomi a

osobni satisfakci.

©

Dadaismus tim,
leckého dila
- prvky ze #ivota,

beru na

povaZzuji ji za svou

e zavddi do umé-
"hotovou realitu",
ni¢i jeho homo-
genitu a kompaktnost, tak jak Jje
postuloval symbolismus, 1 Art

Nouveau a Craig.

Ale vraime se ke
Craigova

Craigove

loutce, idea nahradit

7ivého herce loutkou, umélym a

mechanickvm vytvorem, ve  jménu
zachovdni dokonalé
umé&leckého dila, je
aktudlni.
Pozd&js1
poruSovaly Jednolitost
uméleckého dila, =zavddély
prvkKy v koléZich a

akceptovaly

kompaktnosti
dnes ne-

experimenty, které
struktury
"EIZLR
asamblédzich,

"hotovou "+ realitu,

FUNKCIONA-.

plng uzndvaly roli NAHODY , umi-
umglecké dilo na ostré
rozhrani SKUTEENEHO ZIVOTA A
UMELECKE FIKCE, zpasobily, Ze
ony skrupule z potatku nadeho
stoleti, z éry symbolismu a 1 Art
Nouveau, dilezité.
Dvé& moZnd vychodiska: bud autono-
a intelektudlni struk-
pfestaly

stovaly

piestaly byt

mni umé&ni
tura nebo naturalismus,
byt vychodisky JEDINYMI.
Pokud se
nechalo

slabé
Zivym

divadlo ve
chvilce ovlddnout
lidskym organismem a jeho zdkony

- automaticky a konsekventné& pfi-
stoupila na to, Ze bude imitovat
7ivot, ptedstavovat
vat. V opatném pfipadé, kdy diva-
dlo bylo natolik silné a nezdvis-
1¢ ,
ndtlaku #ivota a &lovéka,
felo umdlé ekvivalenty

které byly jedté Zivéjsi,
pfizpasobovaly

a na podobo-

vytvéd-

Zivota,
protoZe
se snadna
abstrakinimu prostoru a ¢&asu a
byly schopné dosdhnout absolutni
jednoty.

Dnes ob& eventuality ztrati-
ly své opodstatnéni i svou alter-
nativu. V um&ni toti# nastala no-
pom&r  sil.
Objevil se pojem "HOTOVA" REALI-
TA, vytr?end ze Zivota - a moi-
ANEKTOVAT, INTERGROVAT
ji do umBleckého dila ROZHODNU-
TfM, GESTEM RITUALEM byla
mnohem vice fascinujfici neZ rea-

lita (umdle ) ZKONSTRUOVANA, nez

vd situace a novy

nost ji

nebo

vytvor ABSTRAKCE nebo surreli-
stického, bretonovského svéta
n7KZRATNA". Happeningy, events,

environmenty s obrovskou akcele-
rehabilitovaly celé oblasti
doposud REALITY a
ofistily Jji od balastu praktic-
kého zaméfeni. '
To  “"PREMISTENI"
skuteénnsti, to  jeji
z drdhy %ivotni praxe uvedlo lid-

ract
opovrhované

praktické
vysinuti

. skou obrazotvornost do pohybu da-

leko vice neZ surrealistickd rea-

lita snu. Obavy =z bezprostfedni
intervence #ivota a &lovEka v ob-
lasti uméni byly nakonec nepod-

statné.

0d "hotové
k materializaci

reality”
prvk{

happeningu
uméleckeho

%e se dokdzalo osvobodit od’

dila.

Aviak jako ka?dd fascinace,
zminila se i tato po né&jaké dobég
v konvenci, pfilis
tasto

protoZe byla
vieobecna,
a vulgdrni. To tém&fF ritudlni ma-
nipulovdni{ Realitou, spojené s
kontestac{ UMELECKE SITUACE A
MISTA, uméni,
zagalo postupnd ziskdvat jiny

rezervovaného pro

smysl a vyznam.
Materidlni,
pfedmétu a

fyzickda PRITOM-

PRITOMNY (AS,
miZe probihat &in-
byly pFflid velkou
dospé&ly aZ na samu mez.

NOST
v némZ jeding
nost a akce -
z4atez1,
Pfekrogit je, to znamenalo zbavit
tyto systémy Jjejich
a funk&ni PLATNOSTI,
KOMUNIKABILITY.
obdob{ posledni -
promé&nlivé -
duji,
vlastni tvorby.

Ptedmét (Zidle v Oslo) byl
vyprdzdnén , zbaven egexprese, va-
vztahti, zndmek programoveé

svého "poselstvi”,
"nikam" se promé&nil

materidlni
gili Jjejich
Protoie je to
neuzavfenéd a
které nésle-
tykaji se mé

dvahy,
souviseji a

zeb;
komunikace,

nasmérovan
v atrapu.

ENIGMATICKE
nosti se uzaviraly samy do sebe
(Divadlo 1973), v mé
manifestaci s ndzvem Cambriolage
doslo k PRONIKU do oblasti, kde
hmatatelnd realita pfechdzela ve
svd NEVIDITELNA ~ PRODLOUZENT.
Stdle vyrazn&ji se projevuje dloha
MYSLENKY, pam&ti a CASU.

®©

situace a ¢&in-

nemoZného,

Odmitnut{ ortodoxniho konceptua-
lismu a "Masové Oficidln{ Avant-
gardy". g

Ta pro m& stdle zfejmé&jsi
jistota, ¥e pojem ZIVOTA maZe byt
do uméni navrdcen jedin& pomoci
NEPRITOMNOSTI ZIVOTA v konven&nim
slova smyslu (op&t Craig a symbo-

listé), ten proces DEMATERIALIZA-
CE se v mé tvorb&d STABILIZOVAL
zplisobem, ktery pomijel ve3kerou
ortodoxii lingvistiky a Kkoncep-
tualismu. Jist& se o to tdsteéné
pfiginil obrovsky tlak, ktery
vznikl v tom dnes uZ oficidlnim

2
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sm&ru, jenZ je uZ bohuZel posled-
nim pokrafovdnim DADAISMU s jeho
hesly TOTALNMIHO UMENI, VEECHNOD
JE UMENTM, VBICHNI JSOU UMELCT,
UMENT EXISTUJE V.  MYSLI
Tlak nesnd3im. V roce
ndért nového
ktery si této faledné si-
Zde je jeho zatdtek:
Kabaretu

apod.
1973
jsem napsal mani-
festu,
tuace vsimd.
od dob
Voltaire a pisodrové musle Marce-
la Duchmpa, kdy "um8leckd situa-
ce" byla.pfehlusena dunénim Tlus-
té ~Berty, se ROZHODNUTI  jesta
stalo %anci pro &loveka,
odvahy k néte-
mu, co bylo nebo je nepfedstavi-
telné, a dlouho
fungovalo jako prvni tvorsf sti-

Verdunu,

jednou
znamenalo nabyti

ruzhodnuti pak

podmifiovalo a
V poslednf dob& g&ini roz-
pram&rnych indi-

jakychkoli
jak se roz-

mul,
uméni.
hodnyti
viduf bez
zébran.
hodnutf zbanalizovaleo a

tisice
skrupuli a
Jsme svédky,

zkonven-
cionalizovalo. Ta nebezpe&nd drd-
autostré-
zajisténim
Pravodei, po-
tabule,

ha se stala pohodlnou

dou se zdokonalenym
a informovanosii.
orientagni
zatele sméru, signdly,
Stfediska a Kombindty zajié{ujici
dokaonalé fungovéni tvorby.
sviédky VBEDBECNE MOBILIZACE umg-
pouli&nich bo-
umél-

podo-

radci, uka-

leckych komandos,
jovnikad,
cl-listono$d, sepisovateld,
mnich obchodnika, pouli&nich kej-
k1{fd, majiteld Ufadd a Agentur.
Provoz na té dnes uZz oficidlni
autostrddeg, hrozici zdplavou
grafoménie, kafdym dnem sili. Je
nutné ji co nejrychleji opustit.
Neni td tak lehké. Zv14d%t& ne ve
chvili, kdy slepd a ve3kerym pre-
INTELEKTU - oslfiujicim
mudrce i hlupdky - protéZované
VEEDBECNA AVANGARDA dasahuje své-
ho apogea.

&

Na postrannich stezkdch oficidln{
avantgardy. Objevuji se MANEKYNI.

—

um&lcéi-interventd,

stiZem

Mé rozhodnuti neakceptovat
konceptudlni feseni,
se na cest&, na nii jsem;se dal,

pfestoZe

definnvalo'

Um&leckd-

Jsme

zd4la. byt
zplsobilo,

jedinym vychodiskem,
Ze vyse uvedend fakta
posledni etapy mé tvorby a pokusy
Jjsem

které mi po-
sanci na

o jejich definici situoval
na postranni stezky,
skytovaly vice
NEZNAMEM!!!

K takové situaci mdm vEtEL
Ngjaké nové obdobi zaZi-
a tézko

vedlejsimi

styk s

davéru.
né vizdy mdlo vyznamnymi
postfehnutelnymi, -
Jevy,
smé&rem mnoho
vZdy privdtnim,
bych fekl, Ze
nim.

pro-
které nemajf s uZ uzndvanym
zadind
dokonce

spoleéného,
intimnim,
stydlivym po&ind-

A obtiinym! Jsou
to nejvice fascinujici a nejddle-
7itéj31 okamiiky tvorby.

Ne bez ptiginy se zatindm
zajimat o povahu MANEKYNH. Mane-

Nejasnym.

kyn v mé inscenaci _Vodni slipky
(1967) a manekyni v Sevecich
(1972) m&li velmi specifickou
dlohu: byly Jjakoby nehmotnym
prodloufenim, jakymsi DODATECNYM
ORGANEM herce, ktery byl jeho
"vlastnikem". Manekyni, hromadng
pouziti uZ v inscenaci SYowacké-

ho hry- Balladyna, byli DUPLIKATEM
2ivych postav, byli Jjakoby obda-
feni vy38im VEDOMIM, jeho# dos&h-
1i "po naplnéni svéhao

Tito manekyni byli
telns poznamendni SMRTI.

Manekyn jako projev
NIZ5THO RADU".
MANEKYN Jjako vytvor
s PRESTOUPENIM ZAKAZU.
MANEXYN jako PRAZONY
ATRAPA. Poselstvi SMRTI.
model. .
Manekyn, kterého jsem po-
u¥il roku 1967 v divadle Cricot 2
(Vodni slipka), byl po "VEE&ném
tuldkovi" a "lidskych ambal&Zich"
dalsf postavou, kterd se pfiroze-
nym zpOsobem objevila v mé "sbir-
ce"” jako dal3i fenomén, shodny s
mym od dévna trvajicim pfesvéd-
¢enim, Ze
§iho Fddu,
e zbavené pfedmé&ty Jjsou schopny

Zivota".
uz zfte-

"REALITY NEJ-
souvisejici

pfedmét.

Herclv

pouze realita nejniz-

nejubofejsi{ a presti-
projevit svou podstatu v umélec-

kém dfle naplno. Manekyni a vos-

. tento

kové figury existovaly vidy na
periférii oficiélni Kultury. D4l
u¥ nesmé&ly, Jjejich misto bylo v
JARMAREENICH BOUDACH, pochybnych
KABINETECH KEJKLIRB, co nejdél od
nddhernych chrdmd uménl, byly po-
vaZovény za KURIOZITU uréenou pro
vkus 1lazy. Prdv& prote ony, na
rozdil od akademickych a muzedl-
nich kreaci,
na okamfik poodhrnovala opona.

MANEKYNI také maji co délat
s PRESTOUPENIM ZAKAZU.
téchto vytvord, zhotovenych k po-
dobg 1lidské, takfka “bezboZnd",.
je vysledkem heretické
projevem Temné, No&ni,
strdnky lidského po&ind-

ni. Pfestupek a Stopy Smrti jako

zplsobovaly, Ze se

Existence

nelegdlné,
tinnosti,
Vzpurné

zdroj pozndani. Ten nejasny a ne-
vysvitlitelny pocit,
nictvim této lidské,
podobné Dbytosti,
a udelu,

e prostred-
#ivym lidem
védomi{
se k ndm dostdvd hrozivé
prdvé
pitiéinou

zbavené
poselstvi Smrti a Nicoty -
stévd
pfitazlivosti a od-

pocit se
ptestupku a
pudivosti zdroven.

) Pfi obzalob& byly vyZerpdny
viechny argumenty. Soustfedily
se pfedevdim na samotny mechanis-
pokud byl
bezmySlenkovitgé povaZovdn za cil
- mohl byt snadno po&itdn k niZ-
gim formém tvorby! Imitace, po-
dobnost k nerozeznani, slouZici

k jarmareénimu kladeni NASTRAH a

mus Jjedndni, ktery -

k oklamdni divdka, pouZivédni
"prostych", estetickému pojeti
se vymykajicich metod, pFil§sné

a podvodné uzivéni ZDANI, Sarla-
tdnské praktiky!

Doplfikem soudni pfe byla ob-
vinéni vznesend filozofickym své-
tondzorem, ktery od doby Platd -
novy ¢&asto aZ podnes povaZuje
za cil um&ni odhalovat Byti a Du-
chovni smysl existence, a ne za-
kotvenost v Materidlni Tkéni své-
ta, v tom krélovstvi zdéni, které
je nejnizsim stupném byti.

Nemyslim, Ze by MANEKYN
(nebo VOSKOVA FIGURINA) mohl na-
hradit ZIVEHO HERCE, jak to chté-
1li Kleist =a by bylo
pfilié snadné a naivni. PokouSim
motivaci a dgel toho
ktery se né-

Craig. To

se uréit
neviedniho vytvoru,



hle vynofil v mych myS8lenkdch a
ptedstavdch. Jeho
s mym stdle pevn&jsdim

objeveni se Jje
v souladu
ptesvédéenim, Ze Zivot lze v umé-
ni vyjddfit pouze prostfednictvim
ébsence Zivota, odvoldvédnim se na
SMRT, skrze ZDANI, PRAZDNOTU a
absenci POSELSTVI.

MANEKYN se v mém divadle m4
stét zprostifedkujicim
intenzivni pocit SMRTI a uGd&lu
Modelem pro Zivého HER-

modelem,

Mrtvych.
CE.

®
Mé objasnéni situace popsané Crai-
gem. Objeveni se ZIVEHO HERCE je
revéiuﬁnim okamzikem. Odhaleni

OBRAZU CLOVEKA.

Mé‘&ﬁahy vychdzeji{ z oblasti
divadla, ale vztahuji se k celému
dnesnimu uméni. Lze pfedpoklddat,
popsany

Ze Craigem sugestivneé

obraz, ktery Je drtivou obZalobou

okolnosti, za nichZ se aobjevil

Herec, sestavil on sé&m pro svou
vlastni potfebu jako vychozi bod
ideje "NADLOUTKY™.
stdvam obdivovatelem Craigova
nddherného pohrddni a vdSnivych
obvingnf (zvl43t& kdyZ mdm pfed
otima totdlni (dpadek dnesniho di-
vadla) a plné

¢dst jeho Kréda,
ndlnimu divadlu upird veskeré di-
umélecké

PfestoZe zO-

akceptuji prvni

kde institucio-
vady jeho existence -
rozchdzim se s jeho zndmymi zdvéry
o osudu HERCE.

Okam?ik, kdy se HEREC poprvé
objevil pfed HLEDISTEM (uZivéam
dnesni terminy) mi totiZ naopak

pifipadd revolu&ni a avantgardni.
Pokusim se sestavit a
"pFipojit k Historii" dpln& ji-
ny obraz, v. némZ prab&h udédlosti
bude mit naprosto opa&ny smysl!

Ze spoledéného okruhu

dokonce

obyZeji a nédbozenskych ritusld,
kolektivnich ceremonii a
ginnosti vystoupil NEKDO,
sebe vzal rozhodnuti
- ODTRHNOUT se od kultovniho spo-
letenstvi. Nebylo +to zpdsobeno
pychou (jako u Craiga), ?e by se
totiz chté&l

obecné pozornosti. To by

hravych
kdo na
riskantni

vie-
bylu

stdt predmétem

Musel to
kontestédtorsky,

pEilis
byt spi& vzpurny,

zjednodusené.

svobodny a tragicky
zGstat

kaciisky,
duch, troufajici si séam

a sdam se svym Osudem a Predurée- .

nim. Pokud Jje3t& doddme :"se svou

ROLI", m&me u? pfed sebou HERCE.

‘Tato vzpours se odehrdvala na pi-

dé& uméni. Popsand wuddlost, ¢€i
spiZe manifestace pravdépodobné
zplsobila velké zmateni mysli a
protichidné nézory. Jisté byl
tento AKT wuzndn za zpronevéfeni
se starym, kultovnim tradicim’ a
praktikdm , za své&tskou pychu,

za nebezpetné podvratné
za skandél,
musely v ném byt Jji-

ateismus,
tendence,
nesluinost;
st&é spatfovdny zndmky Zaskovstvi,

amordlnost,

komedianstvi, exhibicionismu a
tdchylnosti. postaveny

Herec sém,

mimo spolegénost, si ziskal nejen
zavilé neptétele, ale i fanatické

obdivovatele. sldvu

Odsouzeni i
zé;oveﬁ.
Bylo by smé&3nym a

vysvétlovat

povrchnim
formalismem tento
zlom (RUPTURE) egotismem,
po sldvé nebo skrytou ndklonnosti
k herectvi. Muselo tu jit o néco

mnohem vé&t3iho o neobvykle dule-

touhou

T#ité POSELSTVI.

Pokusme se predstavit si tu
fascinujici situaci: NAPROTI tém,
ktefi zOstali na jedné strang, se
tysi CLOVEK, ktery je jim K NERO-
ZEZNANT PODOBNY a presto (diky ja-
kési tajemné a genidlni "operaci™)
nekone&ng VZDALENY, otfesné CIZT,
jako MRTVY, odfiznut neviditelnou.
- a stejné tak straslivou a ne-
pfedstavitelnou - BARIEROU, jejiz

skuteiny smysl a HRBZA se ném
zjevuje pouze ve  SNU. Jako v
oslepujict zdti blesku spatfili
ndhle do o0&i bijici, klaunsky
tragicky OBRAZ CLOVEKA, jako by
ho uvid&li POPRVE, jako by spa-
t¥ili SAMI SEBE. Byl to jist#

OTRES, dalo be se fici metafyzic-
ky. Ta 2ivd podobizna CLOVEKA vy-
nofujiciho se z temnot, jdouciho
neustdle vpfed - byla vzrusujicim
SDELENIM o jeho novém LIDSKEM
UDELU, pouze LIDSKEM, s jeho DD-
POVEDNOSTI a tragickym VEDOMIM,
kladoucim na Jjeho 0SUD nedprosné
a kategorické m&fitko, m&fitko

SMRTI. To pRekvapujici POSELSTVI,
kterd se u DIVAKB (nazvémg je uz
nasim terminem)
zicky otfes, bylo vysldno ze sfé-
ry SMRTI. A SMRTI, jeji tragicke
a HRBzYPLNE krésy, se tykaly i
prostfedky a wum&ni onoho HERCE
(také wuz podle nasi ' terminolo-
gie).

Vztahu DIVAK - HEREC je nut-
né vrdtit pdvodni smysl.

vyvolalo metafy-

JE NUTNE  oBNOVIT PBvoDni
OTRESNOU  SfLU  TOHO  OKAMZIKU,
KDY SE NAPROTI CGLOVEKU-DIVAKOVI
POSTAVIL PRVNI CLOVEK-HEREC, K
NEROZEZNANE NAM PODOBNY A ZARD-

VEN NEKONEENE cIzi, NALEzZAJICE
SE ZA NEPREKROCITELNOU BARIEROU.

®

REKAPITULACE

PfestoZfe mGZeme byt podezfivani
a dokonce obvinéni

z ptrehnaného puntidkdfstvi, které
je za téchto okolnosti nevhodné,
piekonejme vrozené pifedsudky i
obavy ’
a pro zptesnéni obrazu

a eventudlnich zdvérd

uréeme polohu té hranice, kterd
se nazyvd:

STAV SMRTI,
protoZe to | Je
Z4dnou
méfitko

UMELCOVA UDELU I UDELU UMENI.

nejkrajnéjsi,

konformitou neohroZované

ten zvldsdtni vztah
vzbuzujici hrdzu
a zdroven pritaZzlivy,
vztah Zivych k mrtvym,
ktefi je3td neddvno
nebyli ani v nejmensim -

jako Zivi

pfiginou neotekdvané podivané
i néjakého

vani a zmatku;

zbyteéného rozlijo-
neodligovali se

a nevyvySovali nad ostatni

a ndsledkem této, zddlo by
Ze bandlni
a Jjak se
podstatné
‘a cenné vlastnosti

se,

pozdé&ji wukdZe, dost

byli jednoduse, normélng,
podle viech b&Znych
nepoviimnutelni

pravidel

1



a ted jsou najednou
na druhé strang,

naproti,
podivn& vzrudujici,

jako bychom si jich v3imli
poprveé,

vystaveni na odiv

pPi dvojsmyslném obfadu:
uctivdni a
neodvratngé jin{,

nekoneéné cizi

a také: zbaveni veZkerého

vyznamu,

nepotitd se s nimi, .

nemajfl nejmens{ nadéji zaujmout
néjaké misto

soutasn& zavrhovdni,

ve sféte nagich praktickych
vztahl,
které jsou pristupné, familiérni

a pochopitelné .pouze ndm
a pro né& nemaji . Zddny vyznam.

Pokud se znakem

- Zivych 1lid{
Jje jejich schopnost snadno

shodneme, Ze

navazovat vzdjemné a rozmanité
praktické vztahy,
pak prévé 2

diky mrtvym

se v nds rod{ ndhlé a pfekvapivé
zjisténi, Ze

ten zdkladni znak Zijfcich

je vyvolédn a ymoZné&n

tim, Ze mezi nimi vibec

neexistuje rozdil, Ze se

neodliguji,
e jsou - coZ

nelitostn& bourd
viechny ostatni a opa&né iluze -
vieobecné

spale&nd

souhlasngé

zdvazng

stejni.

Teprve mrtvi

jpou totif (Zivymi)

postfehnutelni

a za tuto nejvyi3{ cenu

ziskdvaji

svou zvldstnost

odlisnost

svou kFiklavou

a témsr

cirkusovou_

PODOBU. (1975)

(T. Kantor: Teatr Smierci;
Galerie "Foksal"™, Varsava 1975)

- postupy.

.dev&im "ze

NESLAVNY PRECHOD ZE SVETA MRTVYCH
DO SVETA ZIVYCH. FIKCE A REALITA

KdyZ Jjsem v roce 1944, za
vdlky, v Podzemnim divadle pfFi-
pravoval ptedstaveni podle hry
S. Wyspianského DOdysselv ndvrat,
napsal jsem v reiisérskych po-
zndmkdch, pro svou vlastni po-
t¥ebu , tuhle krédtkou' vétu:
"0dysseus se musi vrdtit skute¢-
ng" ... Smysl této vEty je pro
mné dodnes zdvazny. Ta véta -
viceménd - znadl nutnost nalézt
"pfechod” z "onoho" svE&ta do na-
&eho, sem. Ze stavu smrti do sta-
vu Zivota. Byla to podstata mych
nekone&nych dvah a obtiZnych
rozhodnuti. Uvah o koncepci di-
vadla. Mého divadla. V mystickém
systému mohl mit tento ndvrh Fe-
Zeni. V systému divadla bylo tfe-
ba pogitat s
nekonve&ni a

nezbytnosti pouZit
naprosto mimofddné

Bylo nutné vhodnou
metodu.
jen z vélky, z Troje. Také a pfe-
zdhrobt", =z krajiny

"onoho svéta", do sféry
do zem& Zivych 1lidi, néds
samych. Vracejici se Odysseus se
stal precedentem a prototypem
vEech pozd&jsich postav mého di-
vadla. B8ylo Jjich velmi mnoho.
Cely zdstup. Z mnoha her a gramat.
Ze zem& Fikce. V&echny byly "mrt-
vé", viechny se navracely do svéta

objevit

Odysseus se nevracel

smrti, z
Zivota,

zoleu vE&nosti" -
"duplik4t"
pongkud pochybné.
tdlné ,redukovdna na postavu vied-
ni, nijakou, "nifzkou", na jakousi
ubohou imitaci, jejiZ pomoci od-
halujeme pouze stopy po velikosti
A také po vEdnosti.
velikost mdZeme. uzf¥fit jen
viedni a
Smrt skrze marnost v3ed-
Fikci (dramatu )

misto nejniZsiho

nachdz{ svij
Oviem Zivy
Postava je bru-

2ivy.

"prototypu”.
Mrtvou
skrze
nizkou.

Zivou realitu,

skrze
fédu.

nosti.
skute&né

SKUTECNY SMYSL DIVADLA

Reinkarnace Jje mezni, ex-

trémni pojem 2z nejvzdédlen&)Sich
oblast{ rozumu. Pojem zrozeny
z 1lidské viry, vzpoury a mytu
o nesmctelnosti, 2z Jjakychsi pra-
pocitd soundleZitosti s trans-
cendentdlnf sférou. V nejhlubii
vrstvé byti. Ozvé&na "ztraceného

rdje"

novédhy,
turu a zpésob my3lent,
kolikrdt prosel peklem
kého a kritického
stav nostalgie, v&domy si své
pord¢ky. Z ného vychdz{ antickd
tragédie se svou pfedstavou
lidského

pesimismus

a absoluini, dokonalé rov-
nedostupné pro nasi kul-

ktery né-
skeptic-

rozumu.Zistal -

osudu
nas{

nezm&nitelnosti
a intelektudlni

epochy. Z n&j také - jsem o tom
hluboce piesvé&déen - dnes vyplyvd
jedind 3Sance a pricina auten-

tické tvorby. .
Divadle - tvrdim ddle -~ je

Zivych, do naZ%eho své&ta, do.sou-

Zasné doby. Kontradikce smrt - misto, kterd jako n&jaké skryté
¥ivot dokonale odpovidala opozi- £i&ni brody odhaluje stopy "pfe-
ci fikce - realita. Ted bylo jen chodu" "z onoho sv&ta" do nadeho
nutné postupovat konsekventngé a sivota. Pfed odima divékd stoji
vyvodit radikdlni z&avéry pro he- HEREC, ktery na sebe bere uGdél

rectvi, nedat se svést psycho-
logickymi, pochybnymi a zndmymi
metodami demonstrace mystickych

stavl a situaci na rozhran{ "ono-
ho" a "tohoto" sviéta.
JestliZe smrt
absoplutni a &ist4&,
reality je nizk&. Matérie Zivota
je povdilivé"znegisté&na". Prédvé
toto "zneXi%t&ni" se -velkou mérou
ptitinilo o

(vétnost) je
sféra Zivota-

vznik uméni a diva-
dla. "Mrtva&" postava (z drama-
tické fikce), diky Jjaksi
povy3end, jakoby uloZend v "mau-

smrti

MRTVEHO. Z pfedstavenf, blf?icfho
se svym charakterem obfadu a ce-

remonidlu, se stdvéd otfes. R4d
pro né&j pouZivdm slovo metafy-
zicky.

ZIVOT - REALITA NEINIZSfHO RADu

4!"'“-’—-‘-‘_—___ -

Vystraha: budme v$ak opatrni
a nevéifme hned tak 1lidem, ktefi
ndm z téchto metafyzickych pfigin
nabizeji tupy . patos,
afektovand a prdzdnd gesta Zamand
nejrizngjsiho

ponury a

druhu.

5
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Ndpadné cirkusdctvi, ironie,
sarkasmus, smysl pro humor Jsou
lidskou strankou metafyziky.

Ale i vynédlezem lidské inteligen-
ce. To je to dobré z dé&dictvi po
éfe ROZUMU.

A jesté néco,
bere v

co se mélokdy

uvahu: v&echny formy
(v umé&ni), které maji ty nejvy3si
nalézt
ve sviEtd nazyvaném "onim svétem",

jsou V OPOZICI va&i Zivotu, Zi-

ambice potvrzeni Zivota

votnimu statutu a kodexu, pted-
stavuji inverzi Zivota a proto
jsor v rédmci praktickych kate-
gr ( skanddlni a Sokujici. Proto
L' L. moje Divadlo nula (rok 1963)
o vadlem projevd a situaci "za
nulou", "s minusem", zamé&fenych

na prdzdnotu, na malichernost,

nicotnost, na "nizké" hodnoty.
Proto jsem hlédsal realitu nej-
nizsfch i - & hrize - mordlnich
oblasti. Proto jsem v divadle za-
méfioval archaicky, pateticky
"boZsky" pojem reinkarnace za
lidské a nizké '"vyddvéni se za
n&koho", které pifipoustélo cha-
raktery postav ze sféry podvod-
nikd. Jiny pojem: '"vkrddat se"
sugeruje temné praktiky '"negis-
tych sil". A je3t& jeden: 'pfe-

tvdreni se" oznatuje mysticky za-
barveny psychologicky proces. V
téch redlnych procesech nizkého
fddu jsem v8ak vidy citil tajem-
né chveéni,
dotyku s “onim svétem",
rovel krdsy i hrazy ...
na nddraznim peronu jsem s tako-

Jjakoby pocit letmého
plny zé-
za valky,

vym chvé&nim o&ekdval Odyssea vra-
cejfciho se z Troje ...

JESTE  JEONOU DEFINICE DIVADLA

"—"E;:;;I;F;;_;;tivita na samém

pokraji Z2ivota, kde praktické ka-
pojmy zitrdceji své
opodstatnéni a smysl, kde tiesté-
ni, hufeﬁka, hysterie, $flenstvi,
fialucinace jsou pro Zivot posled-
ni 3Zanci pred bliZici se CIRKU-
SACKOU PARTOU SMRTI z jejiho VEL-
KEHO DIVADLA. To je md definice
divadla. Poetickd a mystickd. Ale
o divadle se dd pFemyZlet a mlu-
vit jeding takto. Proto se moje

tegorie a

divadelni tvorba nefid{ Zddnym ra-
ciondlnim a praktickym pfedpisem,
podle kierého lze organizovat jen

naivni &kolni cvi&eni. Divadelni
tvorba je kreace, femeslo pro de-
miurga, které svymi kofeny tkvi

na "onom sv&tg".

SKUTECNEHO  MISTA

IDEA  DIVADLA

Na mou koncepci divadla mély
rozhodujici wvliv
ce. Jednou z nich bylo mé vnitini
pfesvédéeni, Ze neni Jjen
struktura,
fikce,
Druhou

dvé predispozi-

drama
literdrni ale pfedev-
8im systém imaginativni
skutednost. predispozic{

averze k "

byla ma "pfedstavovéni"
a rozhodnuti zavrhnout a vylougit

tuto metodu z mé divadelni prace.
M&l jsem dv& verze jak inter-
pretovat drama.
Prvni zn&la: systém fikce je

vymysleny (i kdy#¥ =zapsany) sys-
tém, ktery ve skutedném Zivoté
neexistuje. To byla verze racio-
nalistickd.

Druhd definice byla vyslove-
Dodnes m& fascinuje.
“dE—
svou

n& mystickd.
Fikce je z hlediska Zivota
fektni"
prdzdnotou se bliZ{ smrti a jeji-
Mo?*nd proto, nikoli
bezdivodng, Jjsem drama - fikeci
vidycky bral jako MRTVY SVET a
SVET MRTVYCH. Pak uf vse do sebe
logicky zapadalo. Bylo to podiv-
né divadlo: "na
hledist&. Na

hibitové,

opusténych,

pojem, protoZe

mu teritoriu,

onom svété". Bez

jevisti, Jako na

mezi "dekoracemi"
¥alostnych ruin, s
nédhrobeich: "na
“na némésti"”,
v pEistavu"
viky" (protoZe

neexistuje)

jako na

ndpisy

zamku", v lese",

n

"v  salonu",

mrtvi stdle, "na

tas tam opakovali

ficky pro celé uménil!
Druhd predispozice, je# vy-
mezila mou ideu divadla, vyplyva-
la z mé averze k "pfedstavovéni",
k té Jjakoby ptfirozené povaze a
funkci divadla
ho). Obecn& se soudf, %e

stavovani"

(ovEem konvengni-
"pted-
materializuje a zredl-
fikei. Ve skute&no-
"Pfed-

fluje drama -~
sti je tomu pfesn& naopak.
fikci nédsobi. Reknu to
ptimo: jde o ptredstirdni, simulo-
vdni (pocitd), falzifikaci (mist),
VSechny tyhle snahy mi od po&dtku
pfipadaly smé&3né, nizké,
né. MNepfijatelné a nepouZitelné.
0 odliZnosti mého divadla rozhod-
lo pfedevidim to, #e jsem zavrhl
metodu '"pfedstavevdni". Pro pro-
fesiondly to bylo nepfed-
stavitelného. A v

Ta radikdlni{
stavovani”

stavovdni"

nestoud-

néco
tom to vézi!
negace ''pred-
znamenala nesouhlas
situaci a v disledku
toha 1 s um&leckym" dilem a
" uméleckym" mistem. Po odmitnuti
téchto dfedn& schvdlenych hodnot
zbyla pouze koncepce jak oppero-
vat v kaZdodenni praktické sku-
teénosti, v ZivotE, v
ptitomném &ase a na mist&, kde se
naplfiuji funkce kaZdodenniho Zi-
To Jjsou my3lenky,
ve vytvarném uméni objevily a by-
Sedesdtych le-
1944,
operovdni v

s umé&leckou"

samotném

vota. které se

ly realizovdny v

tech. Mé datum:
Toto realité,

a ne v rdmci iluze a fikce, zpua-

sobilo:

- Ze z toho po&indni byla vylou-

¢epa divadeln{ instituce s hle-
distém a jJevistém jako misto,
které je 1izolovdno od kaZdoden-

niho Zivota a je rezervovdno vy-
hradné pro fikci a iluzi;

-~ Ze bylo nezbytné nalézt skuteg-
né misto v centru kaZdodenniho

role, peripetie dramatu,
se odehrdlo kdysi

7ivot&. Odehrdlo se
Ted u# bylo jednoduché
vyklad, Ze text

?ijicim auto-

slova,
které
losti, v
skute&né!
pfijmout dalsi
napsany "pozd&ji",
rem "z masa a krve", Shakespearem

v minu-

nebo Wyspianskym, Jje zprévou z
"oncho TEATRUM MORTIS". Tykd se
to samoziPejm& Jjen dobrych auto-

r&i. MoZnd, Ze je to proces speci-

Zivota, které by mé&lo evidentni
funkci a kvality.
Nezapominejme, 2Ze v rédmci
v8{ té reality musime najit odpo-
vidajici vztah k dramatu,
tu Fikce, ke "Svétu

které jsou pfece vychodiskem té&ch

ke svié-
mrtvych",

riskantnich definic a fFedeni.
Proto je nutné doplnit né&kolik
podminek:

nemd

6
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"hodit"
analogické.
vzddleng)si,
zfejmejsi
tim v&t¥{ neobvyklost bude z toho

k mistu -Fikce. Nemd byt
Prévé naopak,

protikladngjsi a
k tomu prvému,

tim je
ve
ppozici

plynout, "neho-
di". Tim bude
na jedné stran& pocifovédna redlnd

protoZe se k nému

5iln&ji a Jasngji

matérie mista a na druhé strang
svét mrivych.

- je nutné vytvoFit "partituru"”
MISTA, Jjeho aktivity, Kklimatu,
vyzafovdni a ‘manifestace jeho

"fabu-
matérie

"vlastnosti. Bude to témef
le" mista a zdkladni
ptedstavenf, autonomni

Ted dochdzi k
néj%i operaci na rozhrani
nejniz$ich oblasti Zi-

Je nutné zaffdit, aby Fik-

a redlnd.
nejriskant-
"onoho
svéta" a
vota.
ce - drama, "Své&t mritvych" zacal
21t Aby Jjeho
Postavy, jejich Osudy, Role a
Mista "vstoupily do skute&ného,
dnesniho, a to di-
ky Jjedndni, které nese stopy my-
stického riutédlu,
obst. Fascinujici

#ivy herec
Jakoby davérnég
zdroven jaksi "CcIZI"
to%e v3ak umé&ni neuzndvd a nepo-
uZivd opravdové
né "zdzrak umély",
postup odporujici pfirodnim
kontm, postup nizky, podvod! Vy-
tvorit ZIVY "DUPLIKAT" t&ch nmrt-
bludnych a efemérnich pos-
Dvojnika, ktery
najeho, Zivého svéta,
by. "Dusevni matérii”
nyETIPIT" Zivému &lovaku.

Dhle?ité a posledni upozor-
ngni: &im vice bude "duplikdt"
patfit do sféry Z#ivota,
vztahu k "v&&nosti") nizkym

projevim, &im vzddlen&jsi bude od
" (mrtvého) ' ORIGINALU - tim

bude onen
vETEPOVANT,

KOVANT,  ta

opravdového

svtij druhy Zivot.

naieho Zivota,

kde mrtvy nalé-
dvoj-
"obydleny"

zd svou
znatnost:
mrtvym. zndmé a
misto. Pro-
je nut-
uzit
zé-

zédzraky,
vyvolat

vych,
tav! pochdzi =z
z nasi do-

mrtvého

k jeho

(ve

vice
gfascinujict ritudl
DUBLOVANT a  OPA-
zdzratna pudstaté
divadla, zfeteln&jsi
a jasngjsi.
CHRONOLOGIE

1915 narozen 1é6. 4.
v krakovském

ve Wielopolu
vojvodstvi.

1939 kongéi studia (malifstvi,

1943

1944

1945

1947
1948

. povédlecnou

1950

1955

1956

1957

1958

krakovské
uméni

scénografie) na
Akademii
(prof. Karol Frycz).

vytvarnych

zakléd4d v Krakové Konspira-
divadlo - Teatr Kon-
spiracyjny - v rGznych pu-
blikacich Jje toto
nazyvdno rlzn&, mj.
1é divadlo /Teatr Niezalez-
ny), Podzemn{ divadlo /Teatr
Podziemny) aped., uvadi
Balladynu q [ SYowackeého.

v Konspirativnim divadle

uvddi UOdysselv ndvrat S. Wy-
spianského.

tivni

divadlo
Nezdvis-

organizuje Mladych

krakovskych vytvarniki;
vadi scénografické
préce v
lech.

skupinu
pro-
prvni

prvnf cesta do Francie.

v Krakové prvni
polské-
je po-

profesora
(odvoldn v

ocrganizuje
Vystavu
ho
voldn
AVU v Krakoveé
roce 1949)

moderniho uménij;

na misto

s Marii Jaremovou zacind

ginnost roku
1955) v
umglct v Krakovd;
skych divadlech pracuje

ko dekoratér a

(trvajici do

izolované skuping
v krakov-
Ja-
scénograf.

do PatfZe a
spole&nd vystava T.
a M.
prostu"

je  tam

Vidng;
Kantora
"Po

vystavu-

cesta

Jaremové v Galerii
ve VarSavé;

informdlni obrazy;
zaklddd experimentdlnf di-
vadle Cricot 2 (podzim),
zatim pouze zkoudky.

ptedstaveni divadla
Chobotnice S. 1I.
kostymy M. Ja-

prvni
Cricot 2:
Witkiewicze,
removd.

samostatnd vystava v Galerii
"Krzysztofory" v Krakové;
divadlao Cricot 2 uvédi Cir-
kus K. Mikulského.

cesta do Svédska a Francie,
samostatnd vystava v Galerii
ve Stockholmu;
dtast vystavé L~ art du
Vingt-et-unieme siécle v
(Belgie);

Samlaren
na

Charleroi ilu-

krakovskych divad-- -~

1959

1960

1961

1963

1964

1965

1966

struje Yvonnu, princeznu
burgundskou W. Gombrowicze.

samostatné vystavy v Galerii
Legendre v PafiZi
halle v DU sseldorfu;

a v Kunst-
litas t
na Documenta II v Kasselu a
na 3. Vystav@ moderniho umé-

ni ve Var3avée.

ddast na XXX.
v Bendtkdch;

vystavy v

Biendle umé&ni
samostatné
Sandberg Gallery
v New Yorku a v Galerie 54
v Goteborgu.
cesta do Itdlie,
§védska, NSR;
publikuje text
Orfedv nédvrat?;

Francie,
jako profesor
Je moZny
samostatnd
vystava v Galerii Legendre
v Paf{?i; dtast na vystavéch
The Art of Assemblage a 15

Polish Painters v New Yorku;

divadlo Cricot 2  uvddi v
Krakové hru Na malém statku
S, I. Witkiewicze (divadlo
informel).

ve 8vycarsku vyddvd Mani-

fest ambald?e; (Gast na sou-

borné vystavé polského ma-

1i#stvi wve Folkwang Museum

v, Essenu; divadlo Cricot 1

ovadi Bldzna a  jeptisku

s. I. Witkiewicze (divadlo’
nula); vyddvd v Krakové Ma-

nifest divadla nula; Popu-

1arni vystava (antivystava)

v Galerii "Krzysztofory"

v Krakové.

cesta do BSvycarska a NSR;
samostatnd vystava v Galerii

Pauli v. Lausanne; dGd8ast na
vystavé Profile IV v Bochu-
mu; pripevfiuje na obraz
prvni dedtnik.

cesta do USA; dgast na vy-
stavdch L art et Théatre v
Baden- Badenu. a polského

malifstvi v 0  Arcy Gallery
v New Yorku; v TPSP ve Var-
Savé organizuje prvni happe-

ning v Polsku Cricotage.

happening Délici ¢dra ve
Spolku historik& uméni v
‘Krekové; inscenuje * hru Na
malém statku v Baden-Bade-
nu; samostatnd vystava am-
bald#{ v Galerii 1 ~Univer~-

7.



1967

1968

1969

1970

sité v Parfi?i a v Galerii
Handschin v
Le

v Basileji.

Basileji;
Grand

hap-

pening Emballage

happening Dopis v Galerii
"Foksal" ve VarSavé; Gdast
na Biendle uméni v Sao Paulu

(cena za malby-ambaléd¥e);
individudlni vystavy (amba-
l4%e) v Galerii "Foksal" ' ve
Varsavé a v Galerii
ve Stockholmu; Panoramaticky
mofsky happening na pldZi
v Osiekdch; divadlo Cricot 2
uvddi Vodni slipku S. I.
Witkiewicze (divadlo

Pierre

ning).
cesta
NSR;

tomie podle
Kunst halle
rdmci

do Itdlie,
happening

Francie,
Hodina ana-

Rembrandta

v Norimberku (v

filmu Kantor is da);
happening Konference s noso-
Norimberku; (cast

Prinzip Collage

roZcem v
na vystavé
cena za malbu
Jugosl4-

Pocta

v Norimberku;
Premio Marzotto v

vii; happening Marii
Jaremové v Galerii

tofory" v Krakové.

povolén
AVU v
témzZe

(impossible) v
gosldvie) -
briicken

na misto profesora
(odvoldn v
divadlo b
Bledu {(Ju-
TV Saar-
realizuje sé-
akci;
happening Hodina anatomie

podle Rembrandta II v Ba-
lerii "Foksal" ve Vardavs;
divadlo Cricot 2 uvadi
Festivalu Praemio Roma Vodni
slipku -+ I.
(Rim, Modena,
Assemblage d hiver v Gale-
Foksal Vargavé.

Krakové&
roce);

pro
zde

rii happeningovych

na

Witkiewicze
Bologna);

£l i ve
vystava Multipart (I} v Ga-
lerii Foksal ve Var3aveé; vy-

ddvd manifest Multipart a

Manifest 70; s Galerif Foksal

UZast na Mezindrodnim salc-
Galeries-Pilotés v Lau-

sanne a v Pafi?i; Zidle (be-

nu

tonovd) - projekt na Sympo-

ziu ve Vroclavi; vystava do-
kumentace Happening a divad-

lo v Galerii Foksal ve Var-

happe- '

"Krzysz-

1971

1972

1973

1974

1975

Zav@; (tast na vystavé Hap-
pening und Fluxus ‘v Kolin&
ve Stuttgartu;
ambaldZi

Krzysztofory v

n. R. a sa-

mostatnd vystava

v Galerii

Krakové.

vystava Multipart (II) v
Galerii Foksal ve Var3avé;
divadla Cricot 2 wuvddi na
Svetovém divadelnim festi-
valu v Nancy a Vv PafiZi

Vodni slipku; realizuje vel-
kou 7idli u Muzeum Sonia He-

Oslu;
se na 1 atelier In-
de Théatre Ex-

nie-Niels- Onstad v
titastni
ternational

perimental v Dourdanu (Fran-

cie); happening Hodina ana-

tomie podle Rembrandta ITI;
Cambriolage a Kon-
ceptudlni ambaldZ?e v Galerii
Foksal ve Var3avé.

vystava

divadlu Cricot 2 prezentuje
Vodnf slipku v Anglii (Um&-
lecky festival v Edinbur-
ghu); inscenuje Sevce (Szew-
cy) S. I. Witkiewicze v Ma-
lakoff u PafiZe.

Divadlo Cricot 2 uvédi Gra-

cie a coury (Nadobnisie i
koczkodany) 5. I. Witkiewi-
cze (divadlo
vyddvd manifest Divadlo ne-

mo¥ného (Teatr niemozliwy);
Cricot 2 s

nemo#ného) ;

zdjezd divadla
pfedstavenim Grdcie a coury
do Anglie (Um&lecky festival
v Edinburghu, Glasgow); vy-
stava V&echno visi na vlédsku
v Galerii Foksal ve Var3avs.

divadlo Cricot 2 prezentuje

Grécie a coury v Nancy, Pafi-
i, Rim& a Essenu a na
8. Um&leckém festivalu v S5i-

rdzu (Irdn).

vystava kreseb Lidskd rezer-

vace v Galerii Zapiece ve
Varsavé; vystava AmbaldZe v
Um&leckém muzeu v LodZi; di-

vadlo Cricot 2 uvadi Kanto-
rovu Mrtvou tfidu na motivy
Witkiewiczovy hry Tunor Moz-
kovig (divadlo smrti); vydé-
vé Divadlo smrti
(Teatr smierci).

manifest

1976 turné divadla Cricot 2 s

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1984

(Amsterdam) ,

Mrtvou tfidou po Velké Bri-

t4nii {Edinburgh,
Londyn), hra je

A. Wajdou a jeji nastudovié-
ni
Sergio

Cardiff,
zfilmovédna

fotograficky
Putatti
Krzysztofory v Kra-

dokumentuje
{(vystava v
Galerii
kové).

divadlo Cricot 2 prezentuje
tffdu v Holandsku
NSR (Norimberk,
Erlagen), Francii
Pafi?, Lyon, Lille),
(Brusel, Gent),
(B&lehrad) a Irdnu
Svycarsku
teoretickych textd
tre de la mort.

Mrcivou

(Nancy,
Belgii
Jugoslédvii

(5irdz);
_vyddvd knihu
Le Théa-

Ve

divadlo Cricot 2 prezentuje
Mrtvou t#idu v Itdlii (Flo-

rencie, Milano), Austrédlii
(Adelaide, Sydney), Svy-
carsku (Curych, Zeneva),
Venezuele (Caracas), Zd-
padnim Berlin&, NSR (Stut-
tgart), Rakousku  (5tyrsky
Hradec).

divadlo Cricot 2 prezentuje

Mrtvou tifidu v USA (New
York), Itd4lii (Milano), Me-
xiku (Mexico) a Svédsku
(Stockholm), . uvddi ‘"crico-
t42" Kde¥e lofiské sn&hy jsou
(Gdzie te niegdysiejsze
sniegi), vystava malitského

dila v Rimé&.

divadlo Cricot 2 uvddf Kan-
torovu hru Wielopole, Wielo-
pole (prémiéra ve Florencii,
potom Edinburgh, Londyn,
Prato, Pafii):

divadlo Cricot 2 prezentuje

Wielopole, Wielopole v Ité-
1ii (Miléno, Rfm, Florencie,
Parma), Svycarsku ( Zeneva.
Curych) a Venezuele (Ca-
racas).

dal3¥{ wvarianta happeningu
Cricotage; divadle Cricot 2

Wielo-
pole v New Yorku (Theatre La

prezentuje Wielopole,

Mama); v Polsku vychdzi o T.
Kantorovi monografie W. Bo-

rowskeého.

vydédvd v Polsku knihu Wielo-

Wielopole (partitura

pole,




1985

1987

1988

Mistr (Ja -

hry + teoretitké fYexty);
stava obraz( a kresep v Gre-
noblu.

vy-

divadle Cricot 2 uvddi Kan-
torovu hru At chcipnou
um&lci! (Niech sczezna arty-
sci!) - potom Mildno, Avig-
non, Paff{%?, New York (na
motivy romdnu Z. UniY owské-

ho Spole&ny pokoj.

divadlo Cricot 2 uvéd{ scé-

akci Stroj 1lésky =a
cricotd? s loutka-

sochami, pfedméty a

(Maszyna milosci i

nickou
smcti -
mi, me-
chanismy
smierci - premiéra v Kasselu
témata
Schlem-
Wojt-
titast na souborné
vystavé Polske malifstvi
1947 a# 1987 v Praze a Bra-
tislavé obrazem Destnik. a
%ena (z r. 1967); K. Mikla-
natdél reportdZni
film Pozor!

na Documenta B8) -na
z d&l Maeterlincka,
mera, Malczewského a

kiewicze;

szewski
Kantor pfed bra-

nami! (Uwaga! Kantor u
bram!) o uginkovdni Crico-
tu 2 v Divadle J. éIowackéhu
v Krakové (v Polské TV uve-
1988); polska TV
Kantorem natd&i dvou-
Moje d&jiny
Podle Malczewské-

den v T.
s T.
dilné interviu
uméni: TI.
ho, II. Podle
(Moja historia
I WedXug
IL: WedXug

Wthkiewicze

sztuki:
Malczewskiego,
Wojtkiewicza).

divadlo Cricot 2 uvdd{ Kan-
torovu Nikdy se sem
(Nigdy tu Jjuz
nie powroce - premiéra v Mi-
14n&,
3. Mezindrodnich

trzich v Patfi?i) ; vydéna
videokazeta Teatr Tadeusze

revue
uZ nevrdtim
York a na

potom New

umé&leckych

Kantora (tFihodinovy profez
jeho dilem, VarsSava,
kov); na festivalu v Zakopa-
ném uveden dokumentdrn{ film
Jéd - Mistrz) o
tvorb&; Jje: mu wudélena
medaile Za zdsluhy o polskou
kulturu a Stétni
stupnd  za celoZivotni diva-
delni tvorbu.

ARobad JONA

Kra-

jeho

cena I.

znigitelnému

KAZIMIERZA
DIVADLA

—

POZNAMKA  KE
BRAUNA  DRUHA

KNIZE
REFORMA

Problematika divadelnich

budila po vidy
pozornost nafich divadel-
AvSak a? na ob&asné,
tasopisecké

reforem zdsluze
velkou
nikd.

tematické,

nesys-
vét3inou
zminky, navic velmi starého data,
zdjem o0 tuto problematiku nepod-
nitil dostate&nd teo-
retickou a vydavatelskou (s
ngkolika mdlo publikaci
60. 1letech). Ptfes ob-
rovskou &asovou vzddlenost, kte-
rd nds del{ Velké re-
formy, vyddny ‘zé-
kladni prédce A . Appii, E. G.
Craiga a dalsich
nehluvé u# o pracech
fickych #i syntetizujicich
ty um#lecky sm&r, seskupeni nebo
historické obdobi.

atkoliv se v

iniciativu
VY-
jimkou
ﬁrbisu v

od konce
nebyly u nés
reformdatord,
monogra-
uréi-

Pozoruhodné
je, Ze 50. letech
nadnd%el a zneuzival vyznam osob-
nosti K. S. Stanislavského, neby-
lo u néds zpfistupnéno celé. jeho
dilo; tim spi% pak v dplnosti ne-
zndme préce predstaviteld sovét-
Podivny osud pot-

let v nékdejsim

ské avantgardy.

kal poddtkem 70.
nakladatelstvi Orbis hotovy, uZ
pFfipraveny k vyddni vybor stati
Antonina Artauda, .  ¢elniho duchov-
niho otce povdletnych avantgard-
nich vybojd.
£i tuto mezeru s obrovskym zpoZ-
ptedevéim diky ne-
pfekladatele
Artaudova dila, prof.
toto zdsluZné di-
jako metodicky

Jakkoliv se nyni da-

dénim vyplnit,
dsilf
a znalce
Jana Kopeckého,
lo vychdzi "jen"
materidl, jako
vypravend publikace v b&Zném na-
kladatelstvi.

0 Druhé divadelni
pak nachdzime Jjest& méné
Presto?e nejvét3i jevy tohoto ob-
dobf jsou v&t3inou uZ rovnéi zd-
leZzitosti divadla,
kterd se na jejich vytvdfeni po-
dilela ddvno neexistujf, tak vie-
strannd a komplexni prédce jako je
Braunova Druhd divadla
nebyla u nds pfeloZena a vydéna
Tim
74dnd podobnd préce domdci.
#1{ bychom asi také hledali u

nikoliv distojné

reformé
zprav.

historie a

reforma

spis .nevznikla
Zte-
néds

ani jedins.

osobnost, kterd by zdjem o toto
obdobi divadelniho vyvoje
podpofit nejen tak hlubokymi zna~
lostmi, ale té% osobnimi kontakty
s hlavnimi pfedstaviteli
gardniho hnuti,
svedectvim, Jjako Jje tomu u Kazi-

mohla

avant-
osobni uéasti a

mierza Brauna.

KAZIMIERZ BRAUN -
divadelni teoretik, publicista a
pedagog se narodil 29. 6. 1936.
.Vystudoval polonistiku na Univer-
zité Adama Mickiewicze v Poznani
a re?ii na PWST (Stdtni vysokd di-

reZisér,

vadelni 3%kola) ve Varfavé. Zprvu
vyvijel aktivitu v rdmci hnuti
studentskych divadel, od roku
1961 pracoval Jjako reZisér v di-
vadlech ve VarSavé, LodZi, Na
pobfeii (Gdadsk, Gdyn&), v Toru-

ni, ve Skopji a v Lublinu, kde se
v roce 1967 stal um&leckym Séfem.
0d roku 1975 byl f&4du let fedite-
um&leckym Séfem Teatru
(Souasného divad-
V Polsku i v
vice neZ
divadelnich a televiznich
inscenaci. Za nejzdafilejs{ a
nejuspe3ngjsi jsou povaZovény Je-
ho inscenace dramat polskych au-
torti: Adama Mickiewicze (Dziady),
StanisYava (Vysvo-

lem a
Wspo Yczesnego
1a) ve Vratislavi,
zahrani&d realizoval

sto

Wyspianskéha
bozeni), Cypriana Norwida (Prsten
velké démy, Za kulisami), Witolda
Gombrowicze (Operetka) a zejména
(Kartotéka,
Stard ¥ena vyse-

Tadeusze  Rozewicze
PferuSovany sakt,
ddvd).

Krom& rezijni praxe se Kazi-
mierz Braun zabyvd
teorii divadla. Po
pfedndsel teatrologii
zitd ve Vratislavi, od poloviny
80. let hﬁstujici
profesor na rdznych univerzitdch
v USA. :

Vysledkem teoretické a peda-
gogické &innosti Kazimierza Brau-
tetné ¢&ldnky a studie
odborném tisku i

historii =a
let
na Univer-

mpoho

pusobil jako

na jsou
publikované v
knizn&. Kazimierz Braun dosud vy-
dal tyto knihy: Teofil Trzcinski
(spolu s Zofii Braunovou), Varsa-

va 1967; Notatki rezysera (ReZi-
sérovy  zdpisky), Lublin 1970;
Cypriana Norwida teatr bez tea-

tru (Norwidovo divadlo bez divad-
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la), Varfava 1971; Teatr Wspdlno-
ty (Divadlo komunity), Krakov

1972; MNowy teatr na sSwiecie 1960
- 1970 (Nové divadlo ve svetgé

1960 - 1970), VarSava 1975; Druga
Reforma Teatru (Oruhd reforma di-

nich reforem, srovndvd je, hleda

souvislosti a usiluje z nich vy-
vozovat zdsadni promé&ny, k nimz
v divadle v p¥fisludnych etapdch

vyvoje dochédzelo.

Kontinuita vyzkuml Kazimerza

vadla, Vratislav 1979; Przestrzen Brauna i samotnd prdce Druhd re-
teatralna (Divadelni prostor), forma divadla doklddaji autorovo
VarZava 1982; Wielka Reforma Tea- Gsili i schopnost rozpoznat ve
tru (Velkd reforma divadla), Vra- vytdené iématické oblasti pod-
tislav 1984; Nadmiar teatru (Pfe- statné Jjevy, ptesné Je pojmeno-
mira divadla), VarSava 1984. vat, zajimavé formulovat otdzky

Kniha Druhé reforma divadla
tak jako ndkteré dalsi
vétsi prdce Kazimierza Brauna, na

vznikala,

podkladé diléich tasopiseckych
studifi a jako pfimé pokradovdni
pfedchozich dvah na toto téma,

obsaZenych v publikacich Nové di-
vadlo ve svété 1960 - 1970 a Di-
komunity

vadlo (stejnojmenny

fragment pfechdzi i do '‘Druhé re-
formy divadla).
své zdkladni 1linii -
sivndjsimi Jevy
delnfho vyvoje v obdobf, JjeZ po-
gind koncem 50. let a které v
podstatd neni je§té ukongeno (zde
sahd samozfejmé do doby
této knihy, tj. do let

1977), tzn.

Zabyvd se - ve
nejprogre-

svétového diva-

1376 -
jevy oznafovanymi ja-

ko "nové", “avantgardni" &i "“al-
ternativni" divadlo.
Ndzev DOruhd reforma divadla

a zarovel pojem vystihujici tento
proud nachdz{ Kazimierz Braun v
analogii s pfedchozi etapou déni
ve sviétovém (pfesn&ji
divadle, kterd probihala
od konce 19. stoleti do
druhé svBtové vdlky,
v¥ilo pojmenovdni Prvni nebo ta-
ké Velkd divadelni reforma. Z to-
hoto ddvodu uvahy o
projevech a

formy, Jjimiz
(inspirace
nimi

evropském)
zhruba
zacCdtku
pro niz se

autor pfed
disledcich Druhé re-
vrcholi
divadel-
formami a z nich vyplyvaji-
ci promény funkce
novodobého divadla,

celd préce
primitivnimi

spoletenské
promény vzta-

h& mezi herci a divédky, promény
funkci herce a autora, paradiva-
delni vyzkumy a jejich wvyznam,
prihled do budoucnosti reformy)
pfedsazuje ¢&4st prvni (podrobng
to odlvodnuje v dvodnich £dadcich

své knihy), v niZ zkoumd okolno-

sti vzniku a prabéhu obou divadel-

vzniku’

okruhy,které je tfe-
ba objasnit. Svi3 vyklad dovozuje
gtetnymi pfiklady a ddkazy, s tim-
to zdmérem soustfeduje a organi-
zuje bohaty Zfaktograficky mate-
ridl. VyuZiva
sdhlych znalosti
rie divadla, ale téz

a problémové

ptitom nejen roz-

historie a teo-
znalosti
a zkuZenosti jinych um&leckych
druht - architektury,
uméni, hudby,

védnich obord -
chologie, socioclogie,
kulturni
i zkuSenosti z nejrazné&jsich
tak jak to zpraco-
z4dvazné, obsdhlé a z
nékterych "nov&jsich"

paradivadelnich

vytvarného
puznatkﬁ daldich
filozofie, psy-
kulturo-
logie, antropologie ap.
sfér Zivota,
vani této
hlediska
divadelnich a
jevl takeé
ky vyZaduje.
Kromé
problému,
lad také
ktery se
metafofe, styl spi3e reflexivni,
esejisticky. TrebaZe takovyto
styl mO%e byt a byvd problemati-
tohoto
jeho otevienost,

nezvyklé problemati-

probirané otdzky,
tématu sjednocuje
osobity

vyk=-
styl,
nevyhybéd ani poetizaci,

autordv

zovdn, piednosti zpGsobu
sdéleni Je kte-
rd krom jiného umoZfiuje sledovat
postupy, jimiZ

zjisténim dospivd.
ce tedy nepfedkladd hotové soudy,
vysledky bddani, ale v
zaznamendvd

autor ke svym

Text této pra-

z4veéry,
pohyb
préveé
zdrover
aktivitu
neustdlé

smyslu
mysleni,

jistém
autorova ktery -
otevienou formou -
intelektudlni

jed k

svou
podnécuje
ttendte,

pozornosti, ke

pobizi
srovndvani, k
souhlasu ti k pochybnostem,
Skute&nost, Ze

postfehy

Kazimierz
Braun své neprosazuje
nikterak kategoricky,

N
vd dostatek prostoru pro vlastni

" dlouho

7e ponechd-

Gdvahu, pro polemiku, Ze si ne-

¢ini ndroky na vycerpdvajici a
jediny mo#ny vyklad, 2Ze si tuto

problematiku pro sebe nemonopoli-

zuje, patfi k nejvétsim kladim
jeho préce.
Informace a dvahy, které

kniha Druhd reforma divadla pfed-
kladd a spolu
s poutavym a srozumitelnym zplso-

zprostfedkovdvd,

bem vykladu, zaruduji jeji zna&-
nou pozndvaci hodnotu. V nasem
kontextu tim vétsi, &im méng
informaci o divadelnich refor-

méch méme.
delni
ni PraZské
(jako publikaci pro
potfeby divadelnika)
v redakci Alexeje Pernici.

Braunovu Druhou diva-
reformu pfipravuje k vydéd-
kulturni stfedisko
metodickou

amatérskych

KAZIMIERZ BRAUN: DRUHA REFDRMA
DIVADLA

(ukédzka
nazvang
DIVADLA)

gast
SVETA,

tvofi 3.
MODELY

kapitoly
MODELY

Ob& divadelni reformy byly

"avantgardni". Prvni re-
byla

slova

forma "avantgardni" v do-

slovném smyslu, to zname-
nd, Ze se zam@&fovala na nejnovéj-
51, aktudlni jevy,

vé problémy a

vytygovala no-
razila cestu
byli

vykondvali

zZmé-~
ndm. Reformdtofi pfedvojem

celku, na ktery pod-
statny vliv.

Termin
vidy
vymezeni doby i
"Divadlo

vysledkem

"avantgardni"
historicky

vyZa-
vyklad,
kontextu

duje
ptesné
viech jevi. inscenace",
Prvé
kolem let
avantgardni

vieobecngé

jez bylo refor-
my, bylo avantgardni
1920 - 1935 a pak
byt prestalo,.
roz8ifilo.

formy byla ostatné dosti specifi-

Zato se
Avantgardnost Prvé re-
Divadelnici

ckd a ambivalentni.

vyhla%ovali poZadavky "obrozeni",

"reformy", “modernizace" divad-
la. Jejich praxe pfinesla mno-
ho nového . Divadlo pfitahovalo
avantgardni malife, bdsniky, hu-
debniky, architekty, choreogra-
fy, taneéniky, filmafe a spolu-
praci s nimi hodn& ziskdvalo;

tento vliv byl ostatné oboustran-
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ny. Divadelnici v3ak nikdy nevy-
stupovali s +tak vyhrocenymi po-
stuldty Jjako napffklad futuris-
tidt{ bédsnici, nem3nmili tak ra-
dikdlnd zdkladni pojeti svého
uméni Jjako kuptikladu malifi
abstrakcionisté. Vykfik Eleonory
"yZechny soutasné her-
tfeba
Gordona Craiga o zastoupeni her-
pfekl. - z do-
tohoto vyroku
tasto jesté& vznikd
Podle mého

metaforické vy-
jédtenti, jeZ povzdech
nad zoufadou drovni
tehdej$iho herectvi a s tim sou-

Duseové -
ce je otrdvit" - a sen
ce loutkou (pozn.
slovného chépdni
vznikalo a

nedorozumé&ni. ndzo-
ru se Jjednd o
zahrnuje

situaci a
visejici poZadavek, aby herec
lépe ovlddl svGj materidl) nena-
lezly 3ir5{ ohlas. Prvni reforma,
kterd Bbojovala o divadlo zitfka
vilbec necht&la "pdlit knihovny".
Obracela se s léskou ke starému
divadlu, béddala v dokumentech,
naplfiovala Zivotem ruiny antic-
kych amfitedtrd. Lidé provédé&ji-

ci reformu zpravidla dobfe znali

historii divadla. Protofe v8ak
nutnd byli v tomto oboru samouky
- teatrologie se rodila zdroven

s reformou - n&které oblasti pifi-
1i% neznali, zatimco jinymi byli
pfimo uchvdceni. Nektefi
mdtofi vid&li moZné obrozenl di-
vadla v ndvratu k jeho stdle Zi-
vym, led zdrojam.
Leon Schiller v roce 1913 napsal,

refor-

zapominanym

?e inscenace reformdtord
nejednou hledaji vzory a povzbu-
zen{ v nejvzddlen&jsich dobdch,
nejexotigt&jsich kulturdch, d&er-
pajf z moudrosti tradice". (Teatr
ogromny, VarZava 1961, s.7) V po-
tdtetnim obdobi reformy mély tytio
nékdy dosti

cof se proje-

ndvraty <k minulosti
muzedlni charakter,

vovale v inscenacich historickych
Meiningenskych,

Irvinga a Stanislavského.
losti v3ak byla &erpdna pfedevsim
filozofickd prcblematika a vize
Gloveéka: &lovéka
hlubokym vniténim Zivotem a kréds-

her u Antoina,

Z minu-

integrélniho, s

nym té&lem.-

Z4jem o t&lo, rehabilitace a
reedukace t&la, zmé&na spoleéen-
skych zvyklosti spojenych s t&-

lem, s Jjeho odé&nim , pohybem a
ptedvéddé&nim, tvofily jednu z do-
bovych avantgardnich tendenct,

na ni? se reforma pod{lela a &er-
pala z ni.

politicky
orientované organizace a spolky,
které vyu?ivaly hromadnd cviceni

Spolecensky a

v lehkém odéni na volném pro-
stranstv{, vznikaly JjiZ v druhé
poloving XIX. stoletfi. Cesky So-

kol v roce 1B62, polsky Sokol v
roce 1Bé7. Kolem roku 1880 byla
zavedena v3eobecnd télesnd vycho-

va na anglickych a americkych
$koldch. V roce 1896 wvzkiisil
Pierre de Coubertin Olympijské

hry. Emile-Jacques Dalcroze se
1892

ptigemZ spojoval cvifeni s hudbou.

od roku zabyval rytmikou,
Jeho prdce zaujaly mj.
Appiu,
dob& spolupracoval.

Copeaua a
ktery s Dalcrozem dlouho-
V roce 1901

mlddeZnické
jehoZ &lenové

oblékali se
péstovali t&locvik
hudbu i amatérské divad-
Isadora Duncanovd
tang¢ila od roku 1902 v evropskych

vzniklo v Rakousku
hnuti{ Wandervogel,

pofddali p8s{ tdry,
lehce a volné,
a tanec,

lo. Americanka

hlavnich mé&stech bosa, odé&na v
lehkém feckém chitonu, &imZ revo-
. lucionalizovala balet i divadlo.

Tato vyvojovd linie pokra-
tovala aZ k Mejercholdové biome-
chanice.
prastarou
nutné musely setkat s
dell” arte. N&vrat ke
dell “arte se zamdril na jejf pod-
statu, kdy? do popfedf{ vystoupil
herec v pohybu, vyuZival
celého téla, tvé-
fe. V kommedii dell arte se pfe-
tvdt préve
pozornost

Zdjem o télo a okouzleni
divadelni tradici se
komedii

kommedii

ktery
nikoliv pouze
ce zakryvala herci
proto, aby neodvddéla
od celého t&la v pohybu. (Pozn.
pfekl. - soudim, Z2e tento davod
byl spi%e druhotny - masky komme-
die dell “arte vznikaly v névazno-
sti na star3i komedidlni tradici,
v krajovych obmé&ndch
pfedev8im k rozlisen{
typl - masek.)

a slouZily
komickych

Tohoto pfikladu se véasniveé
chopila Druhd reforma. Zavedla
v divadle nahotu hercl, a nékdy
i divdkld v presvédéeni, Ze tloveék

je krésny cely, a Ze Jjeho inte-

lekt mi%e s neoby&ejnou silou
emanovat z t&lesnosti. I k tomu
ndkdy dochézelo. Nahota, jeZ v

inscenacich Druhé reformy vyJjad-
fovala osobity postoj a posléni,
ocviem rychle zevSednéla
nadm&rnym vyufivdnim v komer&nim

velice

divadle a ve filmu.

Moudrost avantgardnosti Prvé
reformy se gastymi
ndvraty k divadlu dob,
k jeho modelu svéta, k je.¢ pro-
vyrazovym

projevovala
minulyua
storovym konvencim a

prostfedkdm. Modernost a tradice
se spajely ve slougeninu
zvld&tniho druhu. Spole&n& tvofi-
ly novy Jjazyk divadelniho um&ni.

Napfiklad v Mystériu

velice

osvobozené

prédce (Petrohrad, 1. 6. 1920) byl
aktudlni agitadni obsah vyjddfen
formou pfevzatou ze stiedovékych
mystérif. Shakespeariv Hamlet
(Londyn, 1925), Schillerovi
pe#nici (Berlfin, 1926), Krasin-
ského Ne-boZskd komedie (Var3ava,
1926) byly
kostymech.

Lou~

hrdny v souasnych

Gozziho Princeznu
(Moskva, 1922)
noval Vachtangov na podklad& kon-
dell

arte, které byly oblékény na sou-

Turandot insce-

venci a kostymd kommedie
tasné vederni dbory.

Druhd reforma udrZovala obéh
vzdjemnych veskerym
modernim um&nim. Divadlo za mnohé
(ktery

v roce 1959) a happening divadlu,

inspiraci s

vdégilo happeningu vznikl

‘Hudbu pro divadlo psal Penderec-

ki. Potworowski
kouseli

a Hasior se po-
oblasti
Divadlo wudrZovalo krok i

tvofit v scéno-
grafie.
s nejrozmanit&jsimi objevy a z4j-
my védy. JestliZ?e se Prvni refor-
ma do znadné &iry nadchla techni-
kou, pak Druhd pfedev3im antropo-
logii. Zde prameni pro Oruhou re-
formu tak charakteristické vypra-
vy mimo divadlo, k paradivadelnim
jevlm, k "necivilizovanému divad-
lu" (termin "teatr
ktery autor hojng& pouZivd i v té-
vznikl parairdzi pol-

ského prekladu nazvu kniny C. Lé-

nieoswojony",
to knize,

wi-Strausse
Pafi? 1962,
divosské mySleni,
ni divochd. Polsky: Mysl nieoswo-

1

La pen sée sauvage,

doslovné: divoké ¢&i

nebo téZ mysle-



jona, Varsava 1969, doslovnég:
neosvojené, neochodené, nezkroce-
né , neufesané apod. my%lenf. le-

sky kniha vy$la pod ndzvem MyZle-
Praha 1971.
Ze vSech t&chto vyznamd vyvozuji
pteklad
lo"),
v Divadle komunity.
t&chto
Artaud,
ostrova
divadlo"
prakticky
tych a v
zndmé jsou
Afriky a
Guineu.
Prvni{ reforma byla &ist& di-

ni p¥irodnich nérodd,

"necivilizované divad-
jak jsem tuto oblast nazval

Inspirdtorem

vyzkumd byl
divadla z

zdjmld a
propagdtor
Bali.
zkoumali
divadelnici v
sedmdesdtych

"Necivilizivané

teoreticky i
Sedesd-
letech:
Brookovy vypravy do

Schechnerovy na Novou

vadelnim hnutim. Dostfedivym. Vy-
vétrala starou divadelni{ budovu a
znovu zatizovat.
pEi&ky,
Chtéla

divadla i

zatala
jednotlivé
nosné
historii
Odstrafiovala sta-
ry, zapréseny herecky styl, kon-
vence, prostredky, stroje, =zafi-
zeni a zaméhovala je za podobné
- pouze nové.

Prvni reforma byla vybuchem.
Julius Bab, svédek tohoto obdobi
slova

pak Ji
Pfestavovala
viak
si podmanit
soutasné uméni.

nikoliv zdi.

"exploze"
wspolczesny, Var¥ava 1954, s,
145-233). Soudim, e to byla spi-
e imploze. Vybuch "dévnitf".
Prvd reforma zru3ila stary obsah
Ze do divadla
viélenila prvky Jjinych uméni,
ky starého divadla,
zy i nové techniky pfenosu a ko-
Druhd reforma
Pohybem odstEe-
divadlo,
ktery

pouzil

pojmu divadlo tim,
prv-
nové vyndle-
munikace. Teprve
byla explozi{.
divym, sm&rovanym mimo
ke svEtu, pohybem,
sté&ny divadel rozmetal jako gra-
ndt.

V dé&jindch kultury 1lze jen

stare

ndsilné preryvy
vy jimkou
V ptipadé
#e har-

vzdcné pozorovat
a radikdlni skoky, s
nékterych etap vyvoje.
Prvni reformy lze fici,
evoluéng vy-
ristala z divadla predchdzeji-
cich desetileti a staleti{. Byla
spojena s blizkou i vzddlenou mi-

zddni, se
k budoucno-

monicky, logicky a

nulosti, a navzdory
nendsilné pfikldnéla

(Teatr

sti. Predev&im dohénéla, co
vzhledem k Jjinym umé&leckym obla-
stem E€i prost& vzhledem k rozvo-
3i civilizace a védy divadlo za-
nedbalo. Prvni reforma byla vy-
sledkem i soudstf, a teprve poz-
d8ji  také aktivnim dEastnikem
ptemén, které =zasahovaly vZechny
oblasti Zivota.

Jestli’e se b&hem XIX.
let{ roz#ifily na Zeleznici toény
(které byly vynalezeny v Anglii
jiz v roce 1750), jejichZ dcgelem
bylo snadné pfetdent
lokomotiv z koleje na kolej a je-
. pak za-

sto-

vagond a

jich obraceni na misté&,

vedeni togten do divadel bylo jen

Instalovdnim tog&en
na scéné (poprvé v roce 1B96 v
Mnichové) reforma pouze dohdngéla
civilizaéni zpoidé&ni divadla. Na-
proti tomu, jak
Kosinski, kdyZ

(dvod k Appiovu Dzielu sztuki zy-
Varsava 1974, s. 6), jakmile
v roce 1B7% vynalezl Edison Z4-

otdzkou Easu.

pfipomn&l Jan

psal o Appiovi

wej,

rovku, zagala elektfina jiZz v
osmdesdtych letech vytla&ovat
z divadel plyn a Appia mohl v

roce 1895 vydat Inscenovdni wag-

nerovského ~ dramatu -~ manifest
nového divadelnfho osvE&tlovéani.
Dokonce 1lze £fici, Ze divadlo
se muselo promé&nit jiZ Jjen pod
vlivem elektrického sv&tla. Her-
ci museli‘ ustoupit =z proscénia
do hloubky jevisté, tam, kam
svitily reflektory, zprvu zavé-
fované pouze za portdlem; na

pfedscén& bylo pifi zhasnutém hle-
disti pfftmd. byli
nuceni hry,
vnEjsL
pfehnand gesta a mimika,

Herci rovnéz
styl

vyrazové

zménit omezit
prostfedky -
které by-
ly nezbytné v poloSeru a polosti-
nu hledi3té i jevisté osvétleného
zataly byt

klinickém
Ze stejnych divo-

svicemi nebo plynem,
neptijatelnég v
svétle Zdrovek.
dd bylo nutno plo3né dekorace na-
hradit prostorovymi, pridemz
pldtna na kulisdch musila byt
lépe pomalovéna.
Toto je pfiklad, i
kdyZz takovych g&initeld, jako
elektfina, které doléhaly na di-
vadlo préavé koncem XIX. a po&dt-
kem XX. stoleti, byla celd Fada.

jasném

pevné vypnuta a

pouze Jjeden

Pasobily pEimo 1 nepfimo. Velksd
erupce vyndlezd a technickych vy-
moZenosti, primyslo-
vou revoluci jiZ hluboko v XIX.
stoleti, prfitom nebyla jédnnrézn-
vou vlnou na rozhrani dvou epoch,

ptipravend

nybrZ procesem probfhajicim s ne-
sldbnoucf silou po cely &as, kte-
ry vyméfujeme ob&ma reformdm: od
elektfiny pfes automobil, letadlo

a rozhlas, ke vzniku a rozdifeni

televize. A. samozfejm# kinemato-
grafie. Zrozen{i a ptedeviim
pzvueni filmu bylo jist& mocnym
ginitelem ovlivifujicim divadlo.
No zkoumdni tohoto problému se
viak nemohu poustét; -mohu pouze
ptipomenout fakta, kterd histo-

rik divadla XX. stoleti bude mu-
set peSlivé analyzovat. Prvni re-
forma se zrodila zdrovei s kine-
matografi{ a uhasinala prévé teh-
dy, kdyZ film plné& umélecky doz-
rdval. Druhd reforma nastupovala
v dob& rozsifeni televize.

K dvahdm o Oruhé reform& je
avantgarda -naddéle vhodny,
z4drovefi je v3ak

Je vhodny pro Dqusnéni fady
Jjevld Druhé reformy. Polskd stu-
dentskd divadla, hnuti off a poté
off-off-Brodway, Living
a Divadle laboratof byly ve své
dob& avantgardni. ReZily nové di-
vadelni problémy, pronikaly prvy-

termin
nedostadujici.

Theatre

mi kroky do budoucnosti.

Je nedostadujici, protoZe
divadlo Druhé reformy, kromé& tra-
diénich funkci kaZdé avantgardy,
které cdste&né plni dosud,
felo sv0ij vlastni systém,
se postupné ve vyluEné, izolované
hnutf, oddélené a odd&lované od
celku divadelnfiho Zivota spoleé;

vytvd-
ménilo

nosti mnoha zemi. Vznikaly &aso-
pisy vé&nované vyhradng& tomuto di-
vadlu. Nektefi kritici se zabyva-
ji pouze jim. Utvofilo se obecen-
stvo spjaté pouze s timto divad-
lem. Divadlo Druhé reformy mé své
festivaly, na které
zve soubory specidlniho
kli¢e. Konajf{ se setkdni, pfed-
staugni a stdie pouze pro "vlast-

ni".

manaZery a
podle

Podobny jev se
skytuje
cborech,

ostatng vy-
i v jinych umé&leckych o

pfedevdim ve vytvarném
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um&n{ {srov. Majewska B., Prze-
wroty i ciaglosé w sztuce, In:
Polityka 1978, &. 1) a v hudbg.
Je to fenomén v tomto rozsahu do-
charakteristicky pro

Btvrtinu XX. stoletf.

sud neznédmy,
posledni

. Bouflivy rozvoj mezilidské komu-

otevirdni a stfirdni hra-
rozgifovédni{ moZnosti d¢asti
na kultufe,

nikace,
nic,
provédz{ vyvoj opadny:
prtibyvd nacionalismd a partikula-

rism, v umé&ni se Sif{ wunder-
ground, vytvéfeji se um&lecké
sekty a wuzavfend, alternativni
skupiny. Kultura se stfetdvd

s antikulturou. Uméni s antiumd-

Divadlo s
Dosavadni pojeti
pfedpoklddalo rozvoj umé&ni podob-
ny rozvoji v Jjinych oblastech 2i-
vota, napfiklad ve vé&dg,
ekonomice.

nim. antidivadlem.

avantgardy

sportu,
sové produkce Jsou in-
stituce, které
obecn& aplikovatelné metody. Novy
automobil, ktery pak sjizdi z pa-
milidnech kusd, mit
Kazd4 tovdrna potfebuje

V divadle je
avantgardni - soubor.

Divadlo laboratof
i 0din Thea-
Vieux Colom-
divadla.

vyzkumné
vypracovdvaji

su v musi
prototyp.
laboratof.
laboratofi
Tak vzniklo
Jerzego Grotowského
tret; pfedtim zase
bier, Reduta a jind
Dnes wvZak um&lci zacdfnajf
svéd pracoviité uzavirat. Uchylu-
ji se do dstranf. Nep¥ejf si, aby
se . jejich "vyndlezy" pif{li§ roz-
gifovaly. Proto se ukryvaj{ pfed
Zuzujil okruhy
md. Omezujf{ podet mist v hledi-
sti.

takovou

davem. svych zdj-
Hermetizuji jazyk.
e tak &ini z pu-

nadm&rny pratok

Je zfejmé,
du sebezdchovy:
pfeje
pEipravdje tvorbu ‘o nezbytny .rys

informaci vulgarizaci a

tajemstvi. Cini tak ,v zd&jmu umé-
ni: prostfednictvim masové
produkce se z. umdleckého dila
stdvd pramyslovy vyrobek (miZe
se tak dit i s divadelni insce-
nacf), pfedmé&t spotfeby, lehce
pfisvojovany, lehce odkldédany.
V zdjmu &lovéka: umélei bojuji
o zachovdni individudlniho,
opakovatelnéha,
taktu tvlrce
s divédkem,

re-

ne-
osobniho kon-
s p¥ijemcem, herce

tlovéka s d&loveékem;

Podminkou rozvoje ma-

kontakt Je

tento pro divadlo
konstituujicf, bez n&j divadlo
zanikd; umé&ni{ se z ndstroje du-
chovniho rozvoje Jjedince mé&ni

v dal3fi anonymni represivni sys-
tém.

At uz by byly pEi&iny toho-
to neobvyklého procesu jakékoliv
fakt odd&lovdni ‘Yavantgardy" od
“hlavniho proudu" nelze v divadle
pfehlédnout. "Avantgarda" se osa-
i Nechdvéd se
nebo se

mostatfiuje a izoluje.
bud
sama odvraci

odsunout na okraj,
od  celkového proudu

divadelniho %ivota, ktery je tim-
to zpGsobem zbaven absolutné& nez-
bytnych podnétd - a pFilivd nové
energie.
K tomu, aby divadelni orga-
(uméni, atd.)
lisp&%n& rozvijet gin-
t4dn& plnit
potfebné nejen laboratofe,
daleZity Jje
osvojovéni,
vysledkd &innosti
gardy celkem. Avantgarda zde z&-
nachédzi zdvainy stimul,
kritérium spoleenského pfijeti
nebo odmitnuti. Pro divadelniho
umélce mé& zésadni vyznam ta i ana
Nem(Ze
Odporovalo by to pod-
mezilidského
s vefejngé pro-

nismus ekonomika
mohl

nost,

svou
své funkce,
Jjsou
systém
vstie-

avant-

ale reméné
zvefejfiovani,

bdvdni

roved

informace. pracovat v
prédzdnoté.
stateé divapla jako
procesu. Kontakt
vozovanym divad;em dod4dvd avant-
gardé impulsy, podngty i urgité
vyzkumné "ﬁkoly". Dosud kaZdd
vlna divadelni avantgardy XX.
stoleti postupng& zvét3ovala
vi&eobecn®d se roz3{fila a
Na jeji misto viak
nastupovala novd avantgarda, kte-
rd byla na zdklad& pEirozeného
posléze op&t vSeobecnd
pfijimana. Pak se pfesunula na
stfedn{ atd.
ustdly proces vym&ny "ldtek" mezi

svi]j
vliv,
poté zanikala.

vyvaoje

pozici, Tento ne-

masovym, institucionalizovanym
divadlem a divadelni avantgardou
zajistoval #ivot a pravidelnég

fungovédni celého organismu. Jest-
li¥e vZak vefejn& provozované di-
odm{td,
li?e se avantgarda od tohoto di-
ustédvd tvaréi obéh
Vznikaji

vadlo avantgardu a jest-
vadla odvraci,
energie.
Uzaviené.

informaci a

zv148tni systémy. Ne-

. a proher,

plodng. Odsouzené ke strnulosti.

Prvd reforma - i kdy%Z s vel-
kymi obtiZemi, n;ﬁnliv bez bojl
provdzenych vysméchem
a pomluvami - si ptece jen vydo-
byla autoritu a nachdzela’spojeni
s tehdej3i divadelni kulturou.
V Sovétském svazu Mejerchold
kondval po ur&itou dobu funkei
vedouciho divadelniho oddgleni
Lidového komisaridtu osvéty (mi-
nisterstva). Osterwa byl pfedse-
dou Svazu um&lct polskych divadel.

vy-

Schiller v roce 1936 piednesl
programové vyhld%en{ na mimofdd-
ném sjezdu tohoto svazu; pfed-

tim, v roce 1933 u&inil z princi-
pd divadla Velké reformy zdklad
vyuky na fakultd re?ie PIST (Pan-

_ stwowy Institut Sztuki Teatralnej

- Statnt institut divadelniho
umgni) ve Var¥avé, V roce 1936
pronikli pfedstavitelé reformy

do Comédie Francaise, ba%ty kon-
zervatismu ve francouzském diQad—,
le. Copeau tam reZiroval Moliéro-
va Misantropa (1936), Jouvet Cor-
neillovu Iluzi (1937), Dullin Pi-

randellovue hru Ka?dy podle svého

(1937), Baty Labichtv Slamény
klobouk (1938). VZichni tito 1lidé
byli reformdtory, hldsali ndzory

tasto vzddlené vefejnému uzndni,

ziskdvali zkuSenosti jako avant-
gardni tvdrci.
Dnes je situace odliZnd. V

divadelnim ¥ivot& mnoha zemi po-
zorujeme nékdy a? drastické roz-

délovdni  cest oficidlnfho a
avantgardniho divadla. Existujf
té# oblasti, kde se avantgarda

prost& vibec nevyskytuje. Hlubo-
ko ve XX. stoleti se utvdif{ stav
srovnatelny s obdobim pfed Prvni
reformou. "

Divadlo, které neni wystave-
no nepohodlnému, obtiZnému,
ndtlaku
upadd v sebeuspokojeni a
odtrhdvd se od skute&nosti.
nd se podobat spoleénosti,
nepfipoustd
divadlo byvé
profesiondlng,
je prézdné.
bévd nové ideje. Nevytvdf{ vztahy

zne~
avantigardy,
kligé,
Zati-
kterd
pluralismus. Takové
dobré technic'.y i
aviak
Netvofi ani

pokojujicimu

duchavng
nevstie-

Peter Brook Jej naz-
( K.
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mezi lidmi.

val odumirajicim divadlem.



Braun zde neuvadi pramen,
md na mysli studii P.

ztejmé
Brooka The

Empty Space - Prdzdny prostor,
v jejiz geské verzi preklddd A.
Bejblik tento termin Jjako "mrt-
volné divadlo"; In: Divadlo,

bfezen - prosinec 1969.)

Podobny osud miZe potkat a
kdysi JiZ potkal
kterd se osamocovala a uzavirala
problematikou,
kterd se soustavné nekonfrontovala

"avantgardu",

se svou vlastni

s vefejné provozovanym divadlem a
zvld5té se spolefenskymi poti#eba-
mi, které nardstaji uvnitf divad-
la a kolem ného; takové avantgarda
se jednoho dne ukdédZe jakd bezna-
déjné zastarald, staroddvnd a ne-
potfebné&.
Divadlo
uréitou dobu

Oruhé reformy
"avantgardni"

bylo
a za-
"otevfené". Pasobilo
soucgdst
divadelniho systému ndrodnich di-
vadelnich kultur i divadelni kul-

tury svétove.

ravefl Jako

vyznamnd pluralistického

Proces uzavirdni a
oddélovdni avantgardy od celkové-
divadelniho
dobrovolny i

ho proudu Zivota
(proces
by mehl vést aZ k ohroZeni rovno-

celého

vynuceny),

vdhy a Zivotaschopnosti
systému.

JIRT VONDRACEKX

JERZY GROTOWSKI: CESTA

Kde je Grotowski? ptaji se
obgas pam&tnici jeho Jedine&nych
inscenaci (naposled Kazimierz

Revue DU). Kdo je
ptaji se ti

Braun, u nés
Grotowski? mladsi.
A odpoviédét na tu i onu otdzku je
stejnd teiké. VEtsi-
nou a2 ex post zjidtujeme, kde
byl. A na3im

1yzém a hodnoceni uniké uZ tim,

Unikd ném.

intelektudlnim ana-

e se wvymykd na%i zkuSenosti,
nasemuy tfidfcimu pojmoslovi i
oborovym kritériim. Prote né&k-
dy i zkuZenf odbornici (jako
napf. zmin&ny K. Braun) o ném
fikaji hlouposti, kdyZz se snaii

vt&snat jeho osobnost a snahy do

své zdjmové  sféry. Vezmeme-1i
v3ak vé#n&, co OGrotowski délal
a deéld, bereme-l1li doslova, co fi-

kd, vidime, Ze je pFfedeviim hle-
dag. (Hleddni a cesta Jjsou nej-
frekventovangjsi pojmy Jjeho
slovniku. Slovo stav se v n#&m

nevyskytuje.)
Grotowski Je

kojovany zdkladnimi
nimi otdzkami. A protoze
teoretikem, ale
jicim, rozpozndvd, «co Je
statné, tinem. Nikoli
ale praci a zkuSenosti
vd: kdo Jjsem? jak doopravdy byt?
co udinit?

tlovik
existencidl-

znepo-

neni
tlovékem Jedna-

pod-
dvahou,

vyhmatéd-

Divadlo se stalo jeho vycho-
diskem proto, Ze v -ném je na &lo-
véka uplné vidét,Je zde exponovén
tim, co

ukazuje, co zastird, i

tim, o Zem nevi. Je tu cely. Je
materidlem, tématem i tvircem
dila, zanikajiciho ve chvili
vzniku; odkdzaného (stejn& jako
smrtelny &lovek) jen na piijeti
Jjinym  &lovékem, na svédectvi.

Divadlo Jje v8ak 1 sférou
ptim&fi. Tady se nemusi zdpasit

o zajisté&ni kaZdodennosti, bréanit
zdédni., Jevisté smi byt
kde se néco jen jevi. Ale
MiZe byt
zjevuje, co

"realita"
mistem,
pozor. i mistem, kde se
jest; kde
zrcadle) vidime sou&asn& pEitom-

nost a

(jako v
nepfitomnost, skutetnost
a neskute&nost; kde se zjevuje

ndhodnost a nutnost, jedine&nost

a vieplatnost “"ted" a “tady",
tajemstvi toho, co Jjest - ale uZ
jen zjevené. Divadlo zpiftomiuje

drama (co# je Fecky jedndni) &lo-
véka a jeho tajemstvi.

Zdkladnim
oviem je, Ze tajemstvim zlOstdva.
Prondsledujeme-1i Jje ve

rysem tajemstvi

snaze

odhalit, co je jim zahaleno, ne-
chdvéd ném v rukou slupky "vyfe-
senych problémd" - a ustoupi

(jako obzor) dél. I kdyZ tak kaZ-
dé odpovéd objevi dal¥{ &ést své-
ta a dd ndm ji k dispozici Jjako
hddanku, osvétlené
pole zkuenosti zOstdvd stdle ob-

rozludténou

klopeno otézkou.

flovek posedly pozndnim te-
Gim wvét-
§f &4st svita objasnil, tim dal
a hloub musi za tajemstvim, kte-
rého neubyvéd. Nezbyvd mu nez Zit
jako prondsledovatel a prondsle-

dy nenachdzi spotinuti.

dovany =zérovef; 21t Zivot Jjako
cestu - dokud nepfijme dlevu pro-
m&nou tajemstvi z otdzky v opo-
véd.

Tahle prom&na je véak nskte-
rym lidem odepfena. Ti se pak Ze-
nou za tajemstvim tak dlouho, ko-
lik Basu jim Zivot dal, a tak da-
leko, %e uZ se s nimi dél nikdo
neodvaZuje. Vedeni vésni,
se bezdéky hrdinskych

hanebnych -

svou
dopousténi
- a dost
skutkt; dobyvajf{ novd uzemi, aniZ
m&li v dmyslu se jich;
jsou objeviteli pokladd, po nichZ
netouzili a které nédm pfenechd-
vaji jako hrst bonbdnd, kdyZ nds
cesta

moZnd i

zmocnit

protoZe Jejich
"Tohoto poutnika neuzii
aZ zajde za onou
v obzoru skalinou." Ztistdvd osa-
jen ob&as zahléddme jeho
znameni (v&t3inou dilo), Ze ce-
sta pokraduje i za obzorem. Bu-
de tam pro nés pro3ldpnutd, aZ
se odvdfime za nim. Vyzyvatel me-
zi se v3ak neohliZi,

opoustéjl,
vede d4l.
jiz zrak tvaj,

mély a

jak velkou

g4st svéta uz ndm zpfistupnil;
nehodld se tu zabydlet. Jde za
obzor.

Dilo Grotowskédho a jeho ob-
divadla Jjsou Jjen
vlastni

jevy v oblasti
vedlejsim produktem jeho
cesty za obzor na%i zkuSenosti.
Neslo
novych tvirtich metod,
vadlo. Pfipustime-1i si tu mrzu-
iou skutetnost, pochopime, ie

prévé proto mohlo mit takovou si-

mu ani o slavu objevitele

ani o di-

lu: pfesahovalo se totiZ; vztaho-

k tomu podstatnému, co
ndm chybi - a stdle unikd. Divad-

lo bylo pro Grotowského ndstrojem

valo se

ginného pozndvdni; Jjen pasti, do
niz vébil tajemstvi;
prdvé proto bylo to divadlo tak
Nenabizelo to-
tiz nic nic z hotového,
co by se bylo dalo podat ji-
hudbou,

paradoxné -

dplné samo sebou,
navic,
nic,
nak (ptib&hem, slovy,
vytvarng).
Vébnigkou byl
vrcholnych fédzich
Laboratorium (pfi Vytrvalém prin-
ci a hlavn& pFi Apocalypsis cum
figuris) past v&tSinou klapla.
Byli jsme v ni spolu s Zivym ta-
ne odhalenym, ale pii-
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Herec ktery se odvédzil
ptekrocit prochédzejici
i kaZdym z nés, dosdhl Gplné pfi-

liplnosti, a

tomnym.
obzor,

tomnosti = prfitomné
vedeli,
s nim,

my Jjsme e se néco do-

opravdy stalo: s ndmi, se

Zivotem. Trnuli jsme na rozmez{
svétla a sti-
vold,
Kdyby se cpa-
bylo vyjddiEeno
byl by to zas
Kdyby
nich ve$lo, nebylo by
zapotfebi divadla. Takového di-
Bylo by byvalo zbyte&né,

aby herci podstupovali takové ri-

otdzky a odpovédi,

nu, Ze nds néco nebo to
my voldme - nevim.
lo do

co se stalo,

slov, co
tim,
problém,

uz Jjen vyfeSeny

se to do
vadla.
ziko, aby se vyddvali tolik - a
doopravdy, ze svého.
aktéra
lypsis cum figuris uZ
Antoni Jaholkowski, ktery pra-
Grotowskim 22 let, od
Teatru 13 Rzedow,
1981 po té&Zké nemoci.
Scierski se v roce

Tfi ze sedmi Apoca-

zemfeli.

coval s
zaloZeni
fel v r.
StanisYaw
1983
smrtelné& havaroval v
Jacek ZmysYowski,
postteatrdlnich projektech,
1982 po deviti,
préce ve véku osmadvaceti
Vsichni, kdo
vedeli,. e
ale o Zi-
Kdyby se to, ot dalo
bylo by to lev-

zem-

zabil. Zbigniew Cynkutis
1987.

pracujici v

roce

zem=
letech
let na
d&lali
58 Vv

fel roku

rakovinu.
tohle divadlo,
né&m nehraje o Zivotd,
vot. jde,
pofidit levn&ji,

néjsf. A kdyby se zku3enost dala
ziskat jinak, nebylo by nutné
podstoupit ji. Zivého pozndni

se dd dosdhnout Jen krajni odva-
Je to &in, daleko pfesahu-
zajisténou

hou.
jiledi
praktickou i

Co bylo v Apocalypsis cum
figuris je3t& divadlem, bylo uZ
docela prGzraéné a neuchopitelné.

profesionalitu -
intelektudlni.

Byla to prévé jen ta prilezitost,
mistrovsky zorganizaovand pro
vznik koncentrovangjsi, hlubsi,
dplnéjd{ skutecnosti, neZ v Ja-
ké bézingé Zddlo se, Ze
je to ta nejzaz3i{ moZné
odpovéd.
bylo, Ze
né Zivotni
svédkem, za cenu vstupenky,
baZe vrcholny

Z1ijeme.
pravd,
Ponékud oviem
dostdvali skuted-
totiZ prdvo byt
tfe-

absurdni
jsme
dar,

umé&lecky ¢&in uZ

zde byl evidentn& ve stinu &inu
lidského. Bylo to

Ze po skonéeném piedstaveni

patrné wuz v
tom,
skuteéné nebyla moZné
Lidé sed&li hluboce
ni. Nedalo se Jjen tak
Ale zGstat?

Esej Divadlo a ritudl vzni-
kl po Apocalypsis
Tato ptipravovand tri
roky, v do-

aplaudo-
vat. zasaie-

odejit.

cum figuris.
inscenace,
byla sice tehdy (tj.
b# pafiZské konference v Fijnu
1968) &irsimu okruhu divékd jed-
t& nezndmd, ale nékolik
nych pfedstaveni v gervnu 1968 uZ
bylo
Grotowski v té-

uzavie-
Grotowskému potvrdilo, Ze
dosazeno vrcholu.
to pfredndsce -
obdobi inscenovaného divadla jako
uzavienou etapu. Je to pifehlidka
bohatstvi, které divadlu odk&zal.
Pro né&j v8ak +to jsou
problémy - tedy hrst slupek, je-
JichZz smysl je v tom, Ze se je-

eseji obhlizf své

vytesend

jich odloZenim propracoval o kus
bli# k Jjddru. Provédd{i rekapitula-
ci, protoze s vrcholu (ktery by
byl probiného pasti) vyhlizi, jak
dél.

Nastdvéd obdob{ nejboutfliveéj-
§iho svétového ohlasu, triumfdl-

nich zdjezdd, konferenci - Grotow-
ski vsak mluvi o né&gem jiném neZ
o divadle: o tom, co tu3fi za nim.
Vyddvd se sdm cestou necestou za-
s batohem,pé&s-

aby vzddlen od rozru-

padlymi kon&inami,
ky, stopem,

chu zjistil, zda ho (sp&ch prece
jen nepfesviédtil, Ze md univer-
kli¢ k tajemstvi tvorby.
Zji%tuje, jde stdle o to-
téZz - Jjen zplsob hleddni se mu-
s{ zménit. ProtoZe v3ak jeho vy-
chodiskem byla oblast estetickd,
a pro umé&ni je prévé otdzka "jak"
oznati

zdln{
e mu

rozhodujicim kritériem,
dalsi
ndzvem Cinnd kultura.
Toto
odpovidd na
v Apocalypsis cum figuris, kte-
rd se v téchto letech (1969 -
1978) hraje jako vyzva a pozvé-
ni k
tech,
tim,
bezplatné
Jemne

Grotowski etapu své cesty
obdobi

vyjddfengé

parateatrdlng
potfeby

aktivni «iéasti v projek-
divadlo uZ
nich 1lze podilet
jen na  zéklads vzd-
téch, kdo projekty

ptesahujicich

e se na

volby

organizuji, a té&ch, kdo o né& majl

V tomto obdobi se soubor

zédjem.
rozrostl o devét mladych 1idi
{nikoli herct) a vypracoval fa-

du pfile?itosti - projektd k roz-
vzdjemného  kontaktu, k
tfibeni
sobé
jem i wvoci nékterych
orientovanych napfiklad
s Zivly, se vysledek
gteho mély dosahovat

vijeni
prohloubeni a vnimavo-

sti Géastnikd vOEi navza-
svétu, V
z nich,
na setkdni
bliZzil tomu,
zasviécovaci obfady.
Tato

Polsku 1 ve

rozvijend v
svété, kulminovala
1975 pfi Univerzité vyzku-
mi Divadla ndrodd ve Wroclawi.
V &irdich i uZ3ich skupindch,
v interiéru i venku, v lese, pfi
tasto mnoha-

aktivita,

roku

putovdni, probihala
denni setkdni,
dividualitou

mé&la na

pfichozich.

formovand jak in-
osoby &i skupiny,
starosti, tak
Vet-
souboru pokracuje v této
a? do zdniku Instytutu Ak-
tora v roce 1984,
towski zahajuje v roce 1976 novou

kterda Jje
individualitou
5ina
linii
zatimco Gro-
etapu.

Divadlo zdrojd se Jjmenuje

"projekt transkulturdlniho vyzkumu,

jemuZz predchézely
Grotowského do
kde jes¥t& zdstaly
divadelnfho
Bengdlsko,
Grotowski

studijni cesty
téch mist svéta,
Zivé pdvodni
umgni (Haiti,
ap.).

funkce
Nigerie, Mexiko
vyhledal a pozval ke
lidi, ktefi jesté do-
vedou vyvolat Zivy obfad, a pra-
léta 1987

svych devétattyrlica

nérozeninéch, 12. B. 198z
Polsko, kde

stav, a

spolupréci
coval s nimi aZ do

Den po
tych
opustil Grotowski
trval vyjimedny
val do USA.
ty (NY) a posléze v Kalifornii
(School of Fine Arts UC Irvine)
se projekt pozmé&nil a dostal eti-
ketu Drama, a posléze
v Itdlii (kde na pfelomu let 1984
a 1985 vzniklo v Pontedefe Centro

emigro-
V Columbia Universi-

Dbjective

di lavoro di Jerzy Grotowski) n&-
zev Uméni ritudlu. Grotowski pra-
cuje se dvéma spolupracovniky
(Maud Robart z Haiti od r. 1978 a
Thomas Richards, pﬂvudem'z Jamaj-
ky, od r. 1985) a s proménlivymi

skupinami stdZistd zcela v dstira-
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ni, bez
akct.

divakt, bez
Vo OIt4dlii

vefejnych
proZivd poustev-

nické obdobi svého Zivota, véno-
vaného prdci.
"Chceme o%ivit velmi starou

formu uméni, kdy ritudl a umélec-
ké tvofivost byly jedno a totéz,

kdy poesie byla zp&vem, zp&v in-
kantaci, pohyb tancem. Anebo -~
chcete-1i: uméni ptedtim, ne? se
emancipovalo, kdy byla jeho po-
sobnost nejvétsi." (Los Angeles
Times 29. 9. 1983)

"Dalo by se fici - a nent
to metafora - Ze se pokousime

vrdtit se pfed babylonskou v&% a
objevit,
objevujeme rozdily,

co bylo p¥ed ni. Nejprve
a posléze to,

co bylo pfed rozdilnosti. Opova-

Zujeme se doufat, e znovuobje-

vujeme velmi staré formy um&ni,-

uméni jako cesty pozndni." (LAT
- 2. 10. 1983)

"Nehodldm objevovat né&co no-
vého, nybrZ cosi
fi{kd Grotowski v boslednim SVEMm
(Performer) z roku 1988.
TymiZ slovy objasfioval prdci Gro-

zapomenutého",

textu

towského Ludwik Flaszen, jeho
spolupracovnik, uZ v roce 1967,
ale Jjeho slova o tom, Ze nej-
sou avantgardou, ale arriérgar-
dou, byla chdpdna jako duchapl-
ny Zert.

Na samém poBdtku své ces-

1959 Grotowski jménem
13 Rzeddw, kte-
poprvé pfedstavil
publiku, fekl: "Zajimd nds (...)
ndvrat do toho obdobi
kdy divadlo mélo nejen estetické

ty, v roce
opolského Teatru
ry se prdve

v uméni,

dimenze". A v jiném &ldnku z téZe -

doby:
t& o dynamické,
bych
tednosti”.
kovat?

"V podstat& jde pfece pros-
fekl
“integrdlni’ proZivdni sku-
Md tedy smysl 3Skatul-

intenzivn{,

Esej Divadlo a ritudl spolu
s timto nédértem
cesty. Nepozastavuje se v8ak nad
tim, Jjak Jji bylo
Nezmiffiuje se o

vyznatuje trasu
mo#no projit.
zplsobu priéce,
dalsi

Nemohu ho podat

protoZe by si to vyZddalo
rozsdhly vyklad.
ani jd4 zde, ale Jje duleZité uvé-
domit si,Ze prdvé kaZzdodenni préa-

ce%je pro Grotowského a pro ty,

s nim, tim tyglikem, v
ném se chystd
Je to vlastn& (iak jako v3echno,
d&lé) prosté;

snad ani Zzapomenuié ne,

kdo jsou
magickd proména.
co Grotowski velmi
jen na to
uZ skoro nikdo nev&fi: praci se
opravdu mtZe néco zménit. Ve své-
i v nds. Sta&i vlozit se do toho,
odaat se tomu naplno - a pak uZ
Prdce nds pak
kam bychom sami ne-
"me-

jen vytrvat. sama
vede a? tam,
trefili. V tom je tajemstvi
tody" a vBech

ského. A dnava?
za nedplné zaangaZovéni v tom,
co délas", fFikd Grotowski. A ta-
ky: "KdyZ se chce &lovék pokou-
byt realis-

“"cvigeni" Grotow-

"Unaya je trest

et o nemoZné, musi
tou". A do tfetice: "Co méd byt
vykondno, musi byt vykondno pfes-
ng." .

Kdy? se né&kdo vrhd do préce
jako do studny, mdme ho za fana-
tika. KdyZ nadto je3té - zdénli-
vé v rozporu s formdtem zdm&ru -
baziruje na maligkostech,
se usmivdme. Ale on - prdvé pro-
to, #e nen{ detailistou - vi o
zdzradéné
ligkosti. A ze dna
hvézdy, které my,
zajich, nevidime;
podle nich 1ip neZ my podle to-
Sustne. V tomto
Grotowského
povaZovat za alchymickou.

Ale: takhle
pracovat, musi k tomu byt misto,
které to dovoli, kte-
rd to snese - nebo dokonce umoZ-
ni. Pétadvacetiletsa
Teatru

zdludnosti ma-

studny vid{
honci deseti
orientuje se

sile i

ho, kde se co
smyslu se dd préce

aby bylo moZné

instituce,

‘existence
(pod raznymi
hlavigkami) je pro mne korunnim
Ze Grotowski dokdZe ne-

Laboratorium

dikazem,

mozZné.
B&hem deviti let

zde Jjako vysledek intenzivni pré-

prvnich

osobnich moZnosti
vznikla fada d&l, =z nichZ kaZdé
bylo hlub%f{m prdanikem k podstaté
divadelnosti. Témito
byly vyjéddfeny potfeby nas{ doby
tak ptfesng, Gplné a naléhavé, Ze
rezonovaly v3ude na svété.

ce na rozvoji

inscenacemi

Instituce pfetrvaka i kri-
tickou chvili zlomu - ‘“nepocho-
pitelny" odchod od "divadla" -na

vrcholu sldvy "a lspéchl a uraZe-

dtrpné

ny pokfik divadelnfikd "on uz si
& némi nechce hrét! Je to Tump
a Zarlatdn!" Pfijala do své péce
mladé neprofesiondly a umoZnila

suuborq v klidu hledat cosi, co

u nds zatim nikdo nezaZil, a o
tem se nikdy nedalo pfedem védét,
jaky to bude wmit prabsh. Bé&hem
ndsledujfcich ZHestndcti let tak
zde vznikly a uskuteénily se pro-

jekty, jimi? tito 1idé - kaZdy po

svém - hledali zpGsoby uspokojo-
vani téch podstatnych potifeb,
které predtim vyjddfili inscena-
cemi.

Bylo to misto, kde Grotowski
spolu se skupinou svych souputni-
ki (a v ndkterych obdobich i se
stdZisty) mohl ¥it a pracovat tak,
aby to m&lo stdle Zivy smysl pro
né - i pro ostatni. Misto, kde se
dalo pracovat naplno; kde se hle-
dal, podporoval a rozvijel lidsky
i tvaréi potencidl kaZdého ze zu-
tastnénych a kde se pro tyto in-
dividudlni moZnosti nachédzelo smy-
sluplné uplatnéni.

Patf{ k pfizna&nym paradoxdm
na%i doby, Ze nejvét3imi reformd-
tory jsou 1idé, ktefl
1i wvz{it vding véci
vEeobecné zndmé; Ze
objevy Jjsou vlastné
nejobtiZn&jsim
zitejmost: Byt
Délat to, co mém smysl!

Mohl by si kdo z nds pifét
vit3i vysady? JenomZe je tu jesteé

se odvdZi-
nejprost3i a

nejvétsimi
ndvraty; Ze
vykonem Jje samo-

sebou! Byt dplné!

jedna zapomenutd banalita: Vysa-
dy jsou licem zdvazk(. Kdo se od-
vdZzi - tak jako tito lidé - sdh-
nout po té minci a celou ji vsa-
dit na néco tak riskantnfho, jako
je skute&né pozndni?

Pildtovd,

1989

Jana

serven
DIVADLD A RITUAL

—_—
Jerzy Grotowski
(Pfednd3ka na konferenci, konané
v patiZském stfedisku PAN 15. 10.
1968. Francouzsky stenogram otig-
tén ve France - Pologne &. 28-29/
1968. Polsky text,
veny, vySel v Dialogu B/1969.
Z n&j je nds pfeklad. J. P.)
Téma na3eho setkdnf{, "divad-
lo a ritudl", chcete-1i
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"hleddni obtadu v divadle", Je
snad pfilis védecké. To, o0& se
s vdami chci pod&lit, je spf3 his-
rie jistych iluzi, snd, p¥éni na-
jit v divadle mytus,
tudl. Myslim Ze to, co se délo,
je moje osobni

najit ri-

historie,
urgéité

velmi
ale lze z ni vyvozovat
objektivn{ zdvéry.

Na pocdtku nasi
vlastné
pracovat v Teatru-

kdyZ Jjsem jako
mlady reZisér pracoval v Kra-
kové, mé&l pted-
o moZnostech divadla, vy-

umélecké
ginnosti, a jes5té nez
zadgali

Laboratorium,

Jjsme

jsem uZ Jjistou
stavu
tvofenou tak trochu navzdory
pfi-

smyslu

existujicimu
1if = w
- kulturnimu
duktu setkdni
lidi, ktefi se
fdddnim slov,
projektovdnim
nim reflektord atd., jakoZ i dal-
£ich, rovné&# vzdé&lanych, kteff
védi, #e se md chodit do divadla,
néco Jjako mordlni
nebo kulturni povinnost. V dis-
ledku toho z t&ch setkdni vyché-
jesté vic vzdeéléni,
mezi nimi nemGZe
podstatného stét.
Ka?dy =zUstdvd zajatcem urcitého
typu konvence, zpdsobu my3lent,
ideji, tykajicich se divadla: Do
divadla se mé& chodit,

divadlu, tomu
bandlnim slova
divadlu, tomu pro-
vzdélanych 1lidi:
zaméstndvaji po-
komponovdnim gest,

dekoraci, vyuZivé-

protoZe to Jje

zeji vsichni
tolik, Ze se

uZ wvibec nic

protoZe je
to sprdvné; pracuje se na pfed-
stavenich, na rolich, dé&laji se
inscenace, ale nakonec je to jen
dal¥{ druh sob#&sta&ného mechanis-

jako po-
pfednédsky.
tedy, Ze
cestou k Zivému divadlu by mohla
byt prvotni divadelni
nost. Pfipadd mi, Ze tohle poku-
Zeni plsobi divadelniky uZ
del3{ dobu; ale samo pokuZeni ne-
stad{. Myslel jsem si, Ze kdyZ
prdvé prvotn{ obfady daly
divadlu, bude moZné
ritudlu, kterého se zigastfujf
jakoby dvé& strany, herci - tedy
koryfejové a divdei - tedy vlast-

mu fungujiciho podobné,
pfednaset
Domnival jsem se

vinnost

spontdn-

mezi

vznik
ndvratem Kk

né& (déastnici, najit onen obfad
bezprostfedniho #ivého &asten-
stvi, zvlasinf{ druh vzdjemnosti

(jaké je v dnesni dob#& dost vzdc-
nd), bezprostfedni,
osvobozenou a autentickou reakci.

otevienou,

Mgl jsem pochopiteln& urtité vy-

chozi p¥edstavy, napfiklad Ze Je

nutné divdky s herci konfronto-
vat v prostoru Jjaksi tvéafi v
tvéf, a Ze tu vzdjemnou vymé&nu

reakci{ lze hledat budto v oblasti
jazyka samotného, nebo v oblasti
jazyka divadelniho, to znamend
nabizet divédkdm urtitou spoluhru.
Z hlediska prostorovych kompozici
to nebylo dost precizni; teprve o
ngco pozdéji, v rtoce 1960, uZ po
Jistém poétu inscenaci, ve kte-
rych jsem hledal zpasocby organi-
zace onoho ritudlu, odehrdvajfci-
divéky,

ho se mezi herci a jsem

potkal J. Gurawského, velice na-
daného a nédpaditého architekta,
tihnoucfho podobnym smérem, a

spole&n& jsme se pustili do cile-
vEdomého dobyvédni
Jakd byla v téchto souvislo-
stech vadéi idea,
straktni,
fujici?

prostoru.

zprvu dost ab-
ale postupn& se zhmot-
Spo&ivala v tom, Ze je

" potteba pro kafdou inscenaci or-

ganizovat prostor
zru$Sila koncepce JjeviZt& a hle-
diste Jjako odd&lenych
mist, a Ze hra herce se mé stat
impulsem, vtahujicim divédka do
akce. V refektdfi - npapfiklad -
je mnich, ktery se obraci k divéa-
kim: "Dovolte,
mi vyzpovidal”, a
je divédkdm vnucena

jinak, aby se

navzdjem

abych se pfed vé-
od té chvile
ur&itd situa-
ce; mnich se pak za&ind zpovidat,
a divdk - cht& necht& - se stévd
Tak to bylo ve Fau-
stovi podle kterého
jsme hrali. situaci,
n&Z vyplyvajici z takového
pdni prostoru, Jjsme =zaranZovali
v Kordianovi podle SYowackého.
Cely divadelnf s&1 byl prom&né&n
v sdl psychiatrické 1lé&ebny, di-
véci byli pojimdni Jjako pacienti
- s kazdym divakem zvl1dst se tak
léka-
povaZovdni

zpovédnikem.
Marlowa,
Jinou rov-

ché-

zachdzelo - ale dokonce i

i, tj. herci, byli
vechno onemocnélo
uréité

civilizace, nebo

za nemocné:

velkou nemoci epochy,
urditsé spis§ -
viechno bylo posedlé, a tou po-

sedlost{ byla tradice. Ale nej-

cké? Jistg,

podstatn&jsi v téhle inscenaci
bylo, #%e vlastn& nejtézsi{ pa-
cient, +tedy Kordian, stonal na
uslechtilost; ten nejmén& nemoc-

ny, Doktor, ktery vedl 1léébu, se
rozvdiny ¢Elovek,
plny rozumu"; ale byl
hanebng zdravy. Jisté&, je to pa-
také kontrast, ale
pfece se s nim v Zivote dost &as-
kdy#? se
stfedng snaZime uskute&fiovat vel-
ké hodnoty, dilenci,
bldzny, i kdyZ snad jsme zdravi;

projevoval jako
"zdravého

radox, nebo

to setkdvéme: bezpro-

stdvdme se

ale prfejeme-1i si byt pfili¥ ro-
zumni, uskutecéfiovat
hodnoty, a tak s celym tim svym
zddnlive

nejsme

nejsme s to

zdravym rozumem Jjdeme

sprdvnou cestou, pfece

zdravi, prospivé-
krdva na pastvé Je
pfece taky pirikladem zdravi

A tak jsem se domnival, Ze kdyZ
svym jedndnim divéka pod-
impulsy ke spo-
dokonce

blédzni, jsme
me ... ale

herec
nécuje, ddvd mu
povzbuzuje,

k uréitym
k pohybu, ke

lupréci,
provokuje zplsobam
chovédni, zZpévu,

slovnim . replikdm apod., musi

to umoZnit obnovu, restituci oné

pGvodni obtadni jednoty.

A bylo to moZné; méli jJsme
pftedstaveni, kde divdci bezpro-
stfedn& reagovali, Jjako by hréli

jednali tém&f he-
reckym zpasobem - spolu s herci.

role; zpivali,

Bylo to ale ptfedem dobfe pfipra-
vené a podstatn& vzdélené tomu,
temu se dnes fikd happening: her-
ci napfiklad bghem zkouZek hleda-
jedndni

k rGznym moZnostem chovédni divéka:

1i r@zné verze vzhledem
divék, vystaveny ur&ité form& he-
recké agrese, disponuje - feknéme
- p&ti i 8gesti
tak jsme mé&li pro

druhy reakci, a
viechna pfed-
staveni pfedem pifipraveno né&kolik
verzi jedndni herce vG&i divakam,
sladénych s reakcemi.
Musim v&ak pfiznat,
kone&én& dosdhli oné

divédckymi
ze kdyZz jsme

touzené si-
spolutéasti, zmocnily se

je to

tuace
nds pochybnosti: autenti-
zapojovali
do akce, ale pro vét3inu to byla
spi% intelektudlni udgast. Divéci
reagovali raznd: pro nékteré to

bylo zdbavné vystfedni, a

17

divédci se

nebo



tak hledali ironickou odpové&d;
pfdli si ukdzat svid]

coZ by nebylo 3patné,

smysl pro
humor, kdy-
by ovEem struktura inscenace ne-
mifila témé&f zdveru Kk
tragickému rozporu v pojeti hlav-

vidy v
ni postavy; a to Jjim zacalo va-
dit. U jinych to zase byla reakce
hysterickd; divdci =zaginali hlu-
nafikat, chvét se a ukazo-
¥e upadajl{ do stavu Zivel-
ného Nebyla +to  ale
prvotn{ spontdnnost, nanejvys se
negkdy bli?ila stereotypni
stavé o0 divochovi: jak se tfeba
chovd divoch pii
k “ lovu

dobného;
skifeky, Jak

cet,
vat,
reagovani.
pfed-
obFadu ptiprav
nebo boji, nebo né&co po-
jak asi vypadaji sprévné
provddé&t chaotickd

gesta, Jjak se vrhat do excitace.
V tom pifipadg& to nebylo autenti-
cké, ale spii vymyslené, vykal-

kulované, byla to rozumovd, umé-
14 realizace dost bandlnich pfed-
stav o chovdni divochd. Dalsi zas

cht&li byt inteligentni a sngiili

se pochopit intelektudlni rovinu
véci, tu rovinu, kterd v divadle
opravdu existuje, Jjen pokud z(-
stdvd neviditelnd, a peskliZe Je
31 vid&t, ztrdci vyznam, zplani.
Hledali v&ak prédvé tohle, aby zi-
skali diskurzivni odpovéd, odpo-

véd vy&tenou z gesta nebo ze slo-
va, nebo z néjaké jednotlive vé-
ty; vypadalo to inteligentn&, ale
bylo to neautentické, Jako Je
chaovédni um&lecké nebo intelektudl-
ni elity, GZastnici se n&jaké spo-
ledenské uddlosti, pri které Je
dost whisky, trochu tance, hudby,
a kde kaZdy musi byt inteligent-
ni. Byla to  podobnd
VZechno dohromady to nebylo dost
autentické,
lalo dojem skupiny v pohybu, po-

reakce.

tifebaZe zvenci to dg&-

m&rné potetné lidské skupiny, ve-

dené herci, s prvky zdpasu a s

prvky vzdjemného pfijiméni, ]

timsi podobnym souznéni s tim, co

se déje, s reakcemi protestu, ml-
geni zventi to snad nebylo
§patné, a kdybychom dokdzali in-

stalovat okolo toho dal&i prostor

" s divéky, aby mohli sledovat, co
se déje mezi herci a hrajicimi
divdky, mohlo by to mit zajimavé

vysledky. Ale v reakcich divékd,

kdyZ jednali jako spoluherci, do-
kdy?
Zivelnost,

konce i ze sebe vykfesali
jakousi
starého

ve smyslu

bylo mnoho ze
divadla, starého

archaickém, ve smyslu

stary - u8lechtily, stary - zako-
fenény, ale ve smyslu divadla
klisé, stereotypu, bandlni spon-
jénnnsti‘ - navzdory struktufe

kterd snad nebyla ba-
kterd mohla, myslim, v
pitipadech inspirovat.
Kdy? jsem se v té
zorientoval, hodngé jsme v
diskutovali,
ptisp&t ke zmé&né postoje;

inscenace,
ndlni a
uréitych
situaci
nasem
co by mohlo
bylo to
(jde
jsme v té

souboru

mezi Kordianem a Akropolis

o prvni verzi, kterou
dob& chystali) a potom mezi Akro-
Faustem. Ceho
jsme si KdyZ napfiklad
chceme "dat divdkovi moZnost zto-

polis a Doktorem

vEimli?
toZnit se s nékym, kdo nese od-
povEdnost za odehrdvajfci se tra-
gédii, Jje tfeba divé&ky od~herct,
navzdory tomu,
kdvat, vzddlit.

postaveny do

co by se dalo oce-

Divék prostorové
vzddleny, situace
nékoho, kdo jako pozorovatel neni
p¥ijimén,
tuaci

kdo zlOstdvéd pouze v si-
pozorovatel, je schopen
skuteéné& emotné& se podilet,
tofe v sob& mdZe najit prastaré
poslédni divdka. Je tieba ptat se

+
v &tem toto posldni spoivd, po-

pro-

dobn& jako se lze ptdt na posléni

herce. Posldnim divdka Jje pozo-
rovat - ale i vic: byt svédkem.
Svédek, to neni ten, kdo v3ude

strkd nos, kdo se cpe do popfedi
nebo se vm&Zuje do jedndni ostat-
Sv&dek se dr#i trochu stra-

chce jen

nich.
nou, nechce se vnucaovat,
byt pti tom,
od zaddtku do konce - a zapamato-
uddlosti musi

uvidét, co se déje,

vat si to; obraz
zlstat prdvé v ném.

Kdysi jsem vid&l film o budd-
histickém mnichovi, ktery v Sai-
autodafé. Byl tam
dav ostatnich mnichl, ktef{ celou
scénu pozorovali., Neéktefi
ktery se mé&l upd-
potfeboval,

gonu provedl

z nich
pomdhali tomu,
1it:
viechno
se drzeli v jisté vzddlenosti t§-
m&f ve skrytu a setrvdvali v ne-
hybnosti b&hem celé té scény tak,

podali mu, co

pfipravili; ale ostatni

nikoli

gi svétu i

e bylo moZno tém&F slySet pras-

kani ohn& a ml&eni. Nikdo se ani-
nezachvél., Ti 1idé byli
spoludiastniky. Ugastnili
fadu, ktery byl krajnim &inem vi-
Z dryhé

opravdu
se ob-

vigl Zivotu.

strany vsak, protofe to byl
mnich, buddhista, byla to rovnéiZ
spoludéast ve smyslu ngboZenském.
Nezasahovali viak, zhstdvali

stranou.Rescipio*je latinské slo-

vo, které znamend dctu k vécem,
a je funkci skutetného svédka.
Nevhucovat se se svou ubohou ro-
14, s
taky!" - ale

dotérnou demonstraci "jé
byt svédkem, tedy
nezapomenout, za Zddnou cenu ne-
zapomenout. A tak odddlit divéka
- to je ddt mu %Zanci spolulgasti
po vzoru téch svédkd, ktefi m&li
ticast pfi &inu onoho mnicha. V
tom piipadé je
v existujicim divadle zfejmé& ne-
divdka v
n&m vZdycky existuje scéna a Hle-
dist®é a tento rozvrh se nikdy ne-
m&ni: a kdyZ se nemé&ni, divdk se
nemiZe najit ve své primdrni si-
zistdvé

rozvrh prostoru

ddknnaiy, protoZe pro

tuaci svedka; o tom, Ze

scranou, rozhodla uZ architektura

budovy. Ale kdyZ disponujeme pa-
pak fakt, Ze
divdk je zakomponovédn do inscena-
v jakési
osmdze, a v jiné inscenaci je za-
se vzddleny, ziskd vyznam a umoZ-

fiuje divédkovi robjevit pEirozenou

nenskym prostorem,

ce a zOstdvd s hercem

situaci svédka.
A tak tu méme daldi zdvér;
pfejeme-1i si divédka vtdhnout do
do kruté - dalo by se
partitury ptedstaveni,
kruté ne ve smyslu wvné&j3i kruto-
sti, Jjako Jje +tfeba biti nékocho
(to neni dale?ité a stdvd se to
smésnym, kdyZz to neni autentic-
ké, zatimco skute&né bitf k dko-

inscenace,
Fici -

i

Respicio je la) ohliZeti se, zp&t

pohlf¥eti, b) vzadu za sebou vi-
déti, c) pohliZeti na né&co, pro-
hlifeti n&co. 2a) v duchu zp&t
patfiti, pfehl{zeti, otekdvati
néco, b) hled&ti k n&temu, dbdti,
fetfiti neécéeho, ¢) vztahovati se
k n&komu, zdlezeti na nékom. Viz.
UATINSKO-EESKY SLOVNIK - pozn.
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lam divadla nepatfi), ale méam
krutost,
tom, Ze se nelie
1hdt, kdyZ nelieme,
stdvdme krutymi, to Jje
telné, v takové
chceme dét divdkovi moZnost a ne-
bo mu tfeba dokonce vnutit pocit

distance vagi hercﬂm,je tfeba po-

na mysli spodivajici v
-kdyZ nechceme
okamzitg se
nevyhnu-

inscenaci,

stavit ho mezi herce. To je tfeba
Akropolis. V
prince jsme se setkali s bezpro-
stiedni

kdyZ byli divdci postaveni do si-

ptipadé Vytrvalého

emotivni spoludasti,

tuace svédkt. V pFipadé Akropolis

Jjsou divédci s herci promiseni -
a proto vznikd propast. Herci se
motajli okolo divdkd, pronikaji

mezi né& v prostoru, ale nevnima-
ji je. I kdyZz si jich tfeba v né-
jaké chvili v3imnou,
bez disledk,
kontaktu, Jjsou to dva
svéty. V Akropolis jsou to
teén& dva svéty, protoZe herci
jaka by byli jakymisi lidskymi
troskami, lidmi =z Osvétimi,
telymi, zatimco divédci -
Zivi, ktefi po dobré vecteri pri-
81i do divadla, aby se ziu&astni-
1li * né&jakého kulturniho
Emotivni prostupovédni tu

zGistane to
moZnost
odlisné
sku-

neni tu

zem-
to jsou

ceremo-
nidlu.
a aby byla prohlou-
témito

skutecnostmi,

neni moiné -
dvéma
dvéma
zapo-

bena mezi
svity,
typy 1lidskych
tfebi miseni,
co bychom mohli

Tento poznatek je velmi podstatny.
P#i vSech téchto zkoumanich

jsme se pochopiteln& snaZili pfi-
co by mohlo byt osou
snad arche

propast
dvéma
reakci, Jje
bez ohledu
otekdvat.

na to,
mylné

jit na to,
ritudlu. Snad mytus,
typ podle jungovské terminologie,
nebo - chcete-1i - spoleéné pfed-
stavy uré&itych spolegenstvi &i
prvotni dvahy - dd se tu uzit
viech moZnych charakteristik.
ProtoZ?e - ptipomindm - Jjsme se
nesnazili o obrodu ndboZenského
divadla; byl to spf% pokus o lai-
cky “ritusl. Ale pEi vsech t&ch
zkoudkdch jsme se jedné moZnosti
stvofit ohlu-
jsme v naSem

vyhybali: moZnosti
obfad. M#&li
inscenace

pujici
groteskni i
ale nikdy jsme
vyvoldvajici

souboru
specificky humor,
ned&lali divadlo

kdyz

lacinou inscenace, Jja-
kych se miZze zuidastnit kaZdy jen
diky svym nejprimitivnéjsdim, niz-
nefeknu divokym,

precefoval,

euforii,

kym instinktdm -
proto¢e to bych je
spis bych fekl - instinktdm toho
nejmendiho formétu,
zahanbujicim aspektem spolulidast-
nictvi. Vvidyt pfece dodnes exis-
tuji ur&ité typy ohlupujicich.ob-
fadd: néco takového je i v byéich
zdpasech nebo v boxerskych utk&-

zahanbujicim,

nich, a také v tom nejb&in&jsim
divadle. Tam 1lze dosahovat bez-
prostfedni ucasti diky specific-

ké redukci, a tato redukce na
nejniZzsi drovef zplsobuje,
prestdvd jit o divdky; zac¢ind to
byt - jak se Fikd -
Zdkonitosti, jimiZ je ovlédé-

ie ui

publikum,
dav.
no chovdni davu, nevyplyvajl z
chovédni jeho nejrozumnéj3ich, ale
nejhorsich &lent, o &emZz nds po-
u&ila psychologie; kdy? se budeme
dovoldvat t&ch nejuboZejsich,
instinkta,

nizkych miZeme dosdh-

nout bezprostfedni d&asti publi-
ka na
v3ak, Ze to uZ tu je a nemd smysl
to délat. Soudili
nechceme vytvédfet ndboZensky ri-
tudl, ale objevit ritudl laicky,
déldme to proto, abychom se moh-

1i konfrontovat se

predstaveni. Domnivdm se

jsme, Ze 'kdyi

zkuSenostmi
minulych generaci, tj. s mytem.

Tak Jjsme v onom obdobi vZdy-
cky hledali archetypdln{ obraz -

dovolte mi tu terminologii - ve
smyslu mytického obrazu véci, ne-

bo spis myticky vzorec, jako je
napffklad zdpalnd ob&%, sebe_obé-
tovdni jedince pro ostatni - to
je Kordian; kfiZovd cesta
Krista, mytus Galgoﬁy, ktery ne-

nebo

sla Velkd Improvizace v Mickie-
M&li
v8ak k témto jevam jiny ne% n4-
byla to spi3
zvlastni fascinace - a zdroved
i odpor, Zagali
tedy uplatfiovat specifickou
lektiku, kterou jeden z polskych
kritikt, Tadeusz Kudlinski,
val "dialektika zesmé&3nani a
Napfiklad skutetné

Kordianovo - a

¥ilenstvi. Kordian
obétuje, dévd krev

wiczovych Dziadech. Jsem

boZensky postoj;

antinomie. Jjsme
dia-

naz-

apoteozy".

sebeob&tovani
zdrovefi jeho
se skutecéng

za ostatni, ale dédvd ji zplsobem,

ktery uZivala stard medicina: 1é-

kaf mu pousti Zilou. Byla v tom
solidarita s Kordianem i smutny
vysméch nedéinnosti  jeho &inu;

sahdni do kofena,
minéni - a zdpas s nimi.

jimiZz jsme pod-

Co vyplyvalo z tétoc féze
hleddni? Nemluvim uZ ani o prob-
1ému prostorovych fedeni, ani o
problému spoludgasti divdkd. Mlu-
vim o struktufe dila. Vysledkem
bylo, Ze byly vidycky
ironické; nich

inscenace
byla v
kterd mé&la v&tSinou svou tragic-

ironie,

kou strénku; divdci,
pftece byli s hlavnim
hrdinou soliddrni. Byla to tedy
specifickd ironie: né&co jeko ana-
rozklad, lekce

ale zarovefi svymi

stejné& jako
my sami,

lyza, anatomie;

Jsme tdvahami,
svym rozpomindnim se i pritakali,
tomu autentig-
Fikali

snad nds to i ur-

pfizndvali jsme

nost, Zivotnost; Jsme -
iyké se nds to,
tuje, ale chceme se osvobodit. To
je sdm v sob& velmi rozporuplny

postoj. 0 n&co pozddji, pfi pod-
robngj3im
vali,
dost pfesng,
jimali
jsme se, Ze to

rozboru Jjsme konstato-
ze ta dialektika nefunguje
proto?e divdci zau-
odlisné postoje: domnivali
bude dialektika
apotedzy a profanace, ale nakonec
to néktefi divdci brali jako zpd-
sob oslaveni, a jini zase jako
zplGsob zesm&3n&ni; nakonec vlastng
dialektika v dile nepdsobila das-
ledn&, protoZe nefungovala dvou-
aspektové pro kaZ?dého divdka. Sa-
mozfejmé se d4 fici, %e fada di-
vdkl reagovala na tuto dialektiku
se znaénou Zivelnosti,
hlubokou, a e te-
dy pro né ta dialektika plsobila
naplno. Ale na mnohé nepGsobila.
Pokud jde o u4€innost,
se to na rdznych drovnich: v bez-
prostfedni reakci, kdyZ divdk

reagoval fascinaci, G&inn& plso-

nehranou,
ale skuteénou,

projevovalo

bila apotedza, a na lrovni my&le-
ni - kdyZ divédk analyzoval struk-
turu inscenace - plsobilo zesm&%-
néni. Nebyla to tedy
zkuSenost, nem#lo to dhrnnou jed-

nevytvdrelo to totalitu

fungovalo to na

modelovd

notnost,

reakce, rdznych

drovnich, a to rGzn& u raznych
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divdkd,
li, Ze ndém zatind hrozit nebezpe-
podobg

Posléze jsme si uvédomi-

é1 v napodobovdni mytad,

pasivni realizace mytickych obra-

zG, ano, Ze vlastn& v podstaté -
ttebaze jsme s tim zdpasili - vy-
sledek tihnul tak trochu ke sty-
lizaci. Proto trp&l jistou jalo-

vost{. V urgité chvili jsem dos-

pél k prtesvédéeni, Ze je nutné
tuhle koncepci ritudlniho divad-
la opustit, protoZe dnes, kdyZ
nédm chyb{ Spuleéné vira, nent
moZné.

Maj blizky spolupracovnik
Ludwik Flaszen uzil kdysi meta-

foru o babylonské
bych 31 chtél

dd mi totiz, ze
skou véif, kde

ky a zanikla v&eobecn& vyzndvané
vira, stale uZ nejen kaZdé tra-
digéni spoledenstvi, ale e i kaZ-
dy ¢Elovék sdm je babylonskou vé-
21, proto?e v zdkladech své by-
tosti uZ nemd Jednolity
hodnot. MiZete to zfeteln& pozo-
rovat sami u sebe. V kaZdém z
véds urgite existuji
nejraznésli viry:
tradiéni
stvi, s nimZ jste se snad roze-
§1i, ale které =zOstdvd Zivé v
hlubinnych vrstvéch
sti - a prévé ono artikuluje ja-

rozvinout: ptipa-
dnes se babylon-

se pomichaly jazy-

systém

pospolu
napfed je to
vira,

vasi osobno-

zyk vasich pfedstav; potom ona vi-
ra (nepfejeme-1li si fikat tomu
ndboZenstvi, ftikejme tomu filozo-
fie), na kterou v&dom& aspirujete
- v podstaté se vlastn& snaZite
e tu
viru vyzndvdte doopravdy, coZ ve-

pfesvédéit ostatni i sebe,

de nakonec spif k Usili vabec vi-
skutegné
protoZe jste sami se sebou zne-
svdfeni; ddl méte Zivot, rozdé&le-
ny mezi rGzné oblasti svého pro-
stfedi: mald pfénicka a my%lenky,
fekl bych - poloviry pou¥itelné v
kolegy, pro okoli,
pro préci, a v zdkladech tohoto
vieho tkvi v hloubce va%l byto-
sti cosi jako tajnd schrénka, kde

ru mit, neZ ke vite,

roding, mezi

se spfddaji snahy, autentickd vi-
ra, opousténd vira ...; Jje to
skute¢n& babylonskd véz.

Jste takovi, protoZe se nik-
do z vds nechce smifit s vlastni

veZi, a jé.

tradiéni nédboZen-'

chtél byt
moder-

bytosti. Stafec by
mladikem, mlady chce byt
nim, ale ne sebou, protoZe chtit
byt. modern{ vede - navzdory v3em
protestim - k napodobovéni jJi-
nych, starsichk. KaZdy se tak sna-
21 o né&co, co nejtast&ji ani ne-
existuje; je to, myslim, civili-
za&én{ choroba, tahle mnohost vér;
md snad ob&as i své dobré strén-

ky, protoZe napfiklad strnulost
viry, zvladst 3jde-1i o ndboZen-
skou nebo j{ podobnou viru, se

stdvd nebezpednou a maZe vést
k fanatismu. Ale lze se na to di-
vat z rdznych hledisek, a z hle-
diska divadelniho Jjevu Jje tfeba
pfiznat, ?e  znovustvoteni ri-
tudlu neni dnes

moiné, protoZe

ritudl pdsobil vZdycky Jjen ko=
lem osy, Jji# byl akt viry, akt
ndboZensky, vyznavatelsky - ne-

jen ve vyznamu mytického obrazu,
ale i postoji,zédvaznych pro cely
lidsky rod
dy, Ze uZ nebude moZné vzkiflsit
v divadle ritudl, protoZe tu
neni vylu&nd vira,
iém mytickych  znaka,
systém prvotnich obrazu.

Usoudil jsem te-

jednotny sys-
Jjednotny

Jak si pamatujete, fekl jsem
u?, #e vidycky, kdyZ kfisime v
divadle ritudl, opakuji se tytéz
chyby. KdyZ si pfejeme dosédhnout
prvotini sponténnosti, tj. skupimo-
vé reakce divdkd, jejich doslov-
né spoludasti, cht& . nechté se
chaotické, hysterickeé
spontdnnosti tohoto typu, jako je
vdleni se po zemi, chvé&ni, chaos,
a podobné v&ci, ohlupujici a zba-

dovoldvéme

vené smyslu, které jsou pouze di-
sledkem toho, Ze
udélat musi";

dplnému zmatku.

"néco se plece
vede to nakonec k

KdyZ Jjsou posta-
veni pfed takovou moZnost, divdci
si bud ptejf, nebo nepfeji zd-
toho; a kdyZ si to
pfeji, ponofit prdvé
do toho prdvé do toho
chaosu, protofe ten je bez vyzna-
pi*otoZe chaos
neni Jjazykem. Na druhé strané -
kdyZ se v divadle hledd myticky

gastnit se
chtéji se
zmatku,

mbd, beze smyslu,

ritudl s predpokladem, Ze tako-
vy Jev objektivng& existuje, za-
brfedd se do vytvdteni "ekumeni-
ckych" inscenaci, které obsahu-

‘opustili,

metafory, fragmenty
ndboZenstvi (tro-
Ciny, tu

ji nardzky,
moZnych
chu hinduismu, néco =z

viech

Kristus, tam Buddha, anebo jes-
t& néco jihého, n&jaky ~  Siva
Krigna) - religif, které nevy-
zndvéme, od kterych uZ jsme se
vzddlili - jak od té&ch z nast
tésti svéta, tak od Jjinych, s

nimi# nds nikdy nic nepojilo,
z odlehlych &dsti svéta; a +to
vBechno Jje umn& pospojovéno, vy-
kombinovédno, vymysleno a ovénde-
no né&dim z roku velké teosofie,
Planete - jako v tom
Pafi-
Myslim, Z2e je

civilizace
tasopisu, ktery vychdzi v
2i. Velkd smés.
to konec koncd
fejmé s urcéitymi vyjimkami. KdyzZ
podobnych oblasti pusti
umélec, miZe se mu poda-
Myslim tu
pruje%y H
tezil =z
riznorodych pochdze-
jicich =z kultur;
ale’ pfeséhl je - diky materidlu,
své profe-
nebyly to motivy, co
rozhodla 0 uméleckém
jeho dila, ale byla to Jjeho
orientace a kompetence v oblasti
rozhodovala tu

plané - samoz-
se do
velky
fit preséhnout to.
na nékteré Béjartovy
protoZe on pfece také
ptedstav,
nejraznéjsich

diky samotné povaze
sionality;
GUspé&chu

samotného tance;
télesnd, smyslovd strdnka spojend

s reakcemi lidské bytosti, probi-
rytmu -

hajfcimi ve specifickém

nikoli ony ndboZenské predstavy,

snesené, odkud se dalo. Velky
umé&lec tedy dokdZe takové omezent
pfekonat. Ostatna - netvrdil

jsem, Ze se absolutn& nemd t&¥it
z motivdy, Eerpanych z jinych kan-
tinentd, to je n#&co jiného; mlu-
vim o uréité tendenci. Dnes uZ je
zanikl4,
doslovnd spoluddéast tu neni, pro-
to je nutné ideu ritudlniho di-
A krok za krokem

osa mytickych pfedstav

vadla opustit.
jsme se s tou ideou rozchdzeli.

Ud&lali jsme Akropolis, Dok-
Vytrvalého
pak dals8i verzi Akropolis a ko-
figuris -

tora Fausta, prince,
ne&né Apocalypsis cum
a béhem préce, jak jsme prochdze-
1i  jejimi  postupnymi etapami,
jsme konstatovali, Ze od chvile,
kdy Jjsme ideu ritudlniho divadla

zatali jsme se mu
20



zvldastnim zpusobem blizit.
VZdycky Jjsme pracovali 5
texty, které byl pro nds Zivé,

s texty urgité stabilizované tra-
které byly Zivé ne-
ale

diéni Jdrovneg,
jen pro mé kolegy a pro mne,
i pro vétsinu, ne-1i pro vSechny

Poldky. I kdyZ jsme hrdli tfexty
toho druhu, Jjasko byl Marlowe,
ktery nem&l v Polsku tradici,
ukazovala se #¥ivd spojitost pro-
stifednictvim literdrniho mate- .
ridlu, spjatého s ur&itym kon-

textem poetického my3leni, obra-
z0i, existencidlnich naééiek, vel-
mi blfizkych polskému
ne ndhodou jsme pracovali
trvalym princem nikoli Calderona,
ale SYowackého, velkého polského
bédsnika, ktery Je

transpozice Cal-

romantismu;
5 Vy-

romantickeého
autorem vlastni
deronova textu. Je velmi obtiZné
vysvétlit vam, v d&em pro nds

viechny a pro mne spo&ivd tak

mocnd sila oné tradice polského
romantismu. Gyl‘ to romantismus
nepochybng odlisny od francouz-
ského; bylo to uméni neuvé&fitelné
hmatatelné, bezprostfedni, a =zé4-
roveit mélo zvldstni metafyzicky
rozlet: cht&lo ptfesdhnout kaZdo-

mohlo odhalit
5ir8{ existencidlni perspektivu
lidskébebyti, to, &emu by se dalo
fici hleddni osudu. V této drama-
tice neni deklamativnost,

denni situace, aby

rétori-
jazyce je to velmi
Syroveé; e se tento jazyk
vztahuje k polskému baroku, které
mé& v sobé jistou zdobnost, zistd-
vd zde velkd pifisnost v postoji k
lidské bytosti. V polském roman-
existuji také pokusy o od-
lidského

Ze mél

cky patos, v
pfesto,

tismu
haleni wutajenych motivd

jednéni: dalo by se fici,
rysy podobné dildm Dostojevského:
zkouméni lidské povahy pomoci je-
jich prostred-
nictvim §ilenstvi,
ale - co? je paradoxni - provédé-
3iném

nejaseych motivd,
jasnovidngého
lo se to v docela mate-
tidlu, mnohem poetiétéjsiho typu.
A tak kdyZ
které pro nds byly vyz-
kon-

jsme pracovali
s texty,
vou, impulsem a trampolinou,
frontovali jsme se s vﬂgtnimi ko-
feny, ani¥ bychom o tom zvl&si

uvaZovali, bez um&lé kalkulace,

vidim,

bez hleddni vzorct ("toto je Kor-
dianova ob&f, ddvd svou krev, ar-
atp.), bez praktik
psychologické kalkulace neba
zkoumdni tradiénich pfedstav.
Kladli jsme si otdzky, které pro
nds mély Zivotni silu, a nesta-
rali jsme se, zda Jje =zachoval
text polsky, nebo text na zpiisob
tézici z

jen kdyz tu byla
onim #ivym pocitem
- dalo by se FPici

chetyp krve"

Fausta, cizf tradice,
souvislost s

nds ‘samjch
s nasim pro-
Zitkem tradice;
kdvali s

minovali jsme z

tak jsme se set-
Eli-
Jjeho

vlastnimi =zdroji.
textu ty
partie, takovou
silu

bod po bodu,

které pro nds
nem&ly, a béhem selekce,
jsme hledali
co uZ nebylo dramatickym dilem,
ngsim  jako
éimsi elementdrnim, jako
Jje zku3Zenost naSich pfedkﬁ, zku-
Senost ostatnich 1lidi,

néco,
ale spis krystalem
VYZVvy,

jako hlas
z propasti, ktery nds oslovuje a
my mifeme najit svou odpovéd; ten
hlas umlkd, kdy#Z
vu; ale lze ho jeSt& zaslechnout
a diky né&mu
fikd i véci, s

souhlasit,

najit svou odpovad;
nimiZz nembZeme
ale pfesto nds roze-
chvivd. Takovym zpisobem jsme se

zagali konfrontovat
s vlastnimi prameny, ne jen s ab-
tohle

Postupné jsme opustili ma-

doopravdy

straktnimi
téma.
nipulovdni

pfedstavami na

viechny ty
vyprovokovat divé-
vyuzit jako
morée? Spis jsme cht&li na divéka
Ze tu
viechny

divdkem,
operace: jak
kovu reakci? jak ho
zapomenout, nemyslet na to,
je. Celou pozornost a

formy ¢Einnosti soustfedili
pfedeviim na

KdyzZ

Jsme
herecké uméni.

jsme opustili zam&rné
manipulace divdkem, vzdal jsem se
vzdpeti pfedstav o sob& Jjako o
inscendtorovi a v ddsledku toho -
logicky = jsem se dal do zkoumdni
moZnosti herce Jjako ‘tvirce. Ones
radoxni: ve chvili,
pfestane pfemy3let o sobé,
doopravdy

dox,

kdy reZisér
zatind
existovat; jJje to para-
A tak se vy-
Pomé&rné
brzo jsme si uvddomili, Ze bychaom

mohli prédvé v téhle oblasti hle-

ale je to tak.

nofil problém herce.

cké,

nenachédz{ odez-

?e vysledky byly znovu pa-

dat zdroje ritudlni hry, analogi-
cké té, jakd jedt& v nékterych
zemich pfeZivd. Kde je3t& existu-
je? V podstat& predeviim
chodnim

ve Vy-
divadle: i divadlo lai-

byla tfeba Pekingsk&
ritudlni strukturu, je

jako
opera, méd
obfadem s

artikulovanymi znaky,

posvécenymi tradici,
v kaZdém pfedstaveni;
jazyka, ideogramy gest a
ni. Udélali jsme inscenaci - Ka-
Sakuntalu - kde

moZnosti

opakovanymi
je to druh
jedné-
lidédsovu Jjsme
tvorby znakd

D&lali jsme

zkouBeli
v evropském divadle.
to tak trochu zlomyslng: cht&li
jsme udélat piedstaveni, které
by ddvalo obraz o orientdlnim di-
vadle, ale ne
takovy,
né. Byla to tedy ironickd podoba
pfedstav o Vychod& jako o nécem
zdhadném atp. Ale pod
povrchem t&ch ironickych a
ti divdkovi
byl skryt

systém znaka,

autenticky, nybrZ

Jjak si ho maluji{ Evropa-

tajemném,
pro-
vyzkumd
objevit

obrdcenych
zdmér: snaha
pouZitelnych v na- -
nasi

inscenace byla

Sem divadle, v civilizaci.
Pdélali
skutetn& vystavéna

stickych a vokdlnich znakd. Ukdza-

jsme to:
z malych ge-
lo se, %e to pfineslo n&co plod-
Prdvé tehdy
jsme museli v souboru zavést hla-
protoZe nebylo moZ-
vokdlni
pfipravy.
hrdla, bylo to svébytné dilc a
m&lo svou pasobnost.
si v3ak, Ze to
transpozice’
reotypl, v8ech moZnych
Ze kaidd z téch gest,
ptipravenych ideogramd,
podstaté tim, temu Stanislav-
fikal “gestickd klisé";
to nebylo “miluji" s

ného pro budoucnost.

sovd cvideni,
né vytvdfret
zvldstini

znaky bez.
Inscenace se

V8iml jsem
byla
moZnych

ironické
ste-
kligé;
specidlné
bylo v

viech

skij
sice rukou
Jjiné-
Jjasné,

néco docela
Bylo

na srdeci, ale
ho to taky
Ze tudy cesta nevede.

nebylo.

V tom obdobi jsme se veli-
fikali

maji
vSechno
umélecké

ce zajimali o
jsme, ‘e
tutéz etymologii, ie
organické a
neni, protoze to umé&leé.
se dd zkonstruovat,
vypracovat aZ ke krystalické po-
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umélost;
umélost a uméni
pfirozené

neni
Vsechno, co



chladné, pro-
akrobatické,
pfijatelné.

dob& znaku,
pracované a
je Jakoito
Pozd&ji jsme vZak tuhle koncepci
hleddéni
nachédzen{
tedy
moznosti znaku

nemély hledat

vZzdyecky, pro
snad by se mél

zv14st urgity
kterém

formy
témér
um&lost
protoZe znhkﬂ
vedlo k
reotypd. Zagali
set, Jaké
dnes; - moZnd by se
znaky Jjednou pro
viechny inscenace;
hledat pro kazdou
ktery by v tom
ptipadd byl pasobivy.

opustili,
vlastné ste-
Jjsme zkou-

jsou

systém,

To, co d&ld herec, musi zd-

stdvat ve spojeni s okolnim své-

tem, ve spojitosti s kulturnim
kontextem: ale z druhé strany -
abychom se vyhnuli  nebezpeff

stereotypi, musi se to hledat ji-

nak, Jjakymsi vydobyvanim znakdl
z organickych lidskych reakci,
abychom je pak mohli strukturo-
vat. Prdv& tohle, myslim, otev-
felo to nejplodn&jsi dobrodrui-
stvi na3eho souboru: totiZz zkou-
méni herectvi. V3imli Jjsme si,

se herec je schopen imitovat Zi-
vot: to je realistické nebo na-
turalistické divadlo, které napo-
dobuje kaZ¥dodenni jedndni.
jedna mo¥nost. Daldi moZnost: tou-
ha vytvotit dojem,Ze existuje Ji-
.svét divadla, velkych
pfedstav, fantazie, kde
se skutetnost promé&fiuje; mohlo by
se tomu nakkonec fikat svét ilu-
zi. A tak tedy bud kaZdodennf Zi-
vot,anebo iluze - ob& ty moZnosti
jsou v divadle odedédvna. V celych
divadelnich d&jindch nachdzim zd-

To Jje

ny svét,
boistev,

pas mezi nimi: moZnost bliZ5{
fantazii, iluze, a druhd, spis
realistickd,imitace Zivota. Tato

terminologie neni pF{li% pfesnd,
protofe v nékterych
jako o iluzi mluvi prédvé o kai-
dodennim Zivoi& a jeho napodobo-

zemich se

véni; myslim ale, Ze rozdil Jje
i tak snadno postfehnutelny. Hle-
dali jsme tedy situaci, Jakd by

nepfedpoklddala ani imitaci 7i-
vytvdfet fanta-
pfedstavovanou skute&-

v niZ bychom byli

vota, ani snahu
stickou,
situaci,
schopni dosdhnout 1lidské Treakce,
kterd by mohla byt - doslovn& -

ptedstavenim a byt

nost;

souasnd s

v jeho rémci ne&éim zcela skutet-
chcete-11
organickym, dplngé
ckym. To je Aristoteldv princip:
jednoté mista, Jjednota tasu,
jednota d&je: i ale hit et nunc.
K #emu to nakonec vede? KdyZ
néjaky pfibgh nebo

nym, nebo - - naprosto

naturalisti-

herec vyprévi
nen{ to
ptftomném. Nenf to hic et nunc.
Bezpochyby je tfeba vykonat ur-
gity ¢&in, akt -
(v polstin& je herec aktor! pozn.
J. P.). Ten akt musi fungovat ja-
ko odhaleni; ddvém tu pFednost
starosvétskému terminu, ktery Jje
pfesny: akt zpovédi. Ten akt Je
mo¥ny pouze na zdkladé vlastnihn
7ivota - akt, ktery objevuje, ob-
adkryvé, odhaluje, vyje-
nemé

né&co hraje,

naZuje,
vuje, prozrazuje.
hrdt, ale md& pronikat
vlastni ukuZenosti, md Je
analyzovat vlastnim té&lem a hla-
sem. Musi vyhleddvat impulsy ply-
nouci z hloubi jeho t&la a s pl-
nou jasnosti je nasméravat k Jis-
tému bodu, ktery Jje pro pfedsta-
veni nutny; musi tu zpovdd vykonat
v mist&, kde je to zapotfebi. Ve
chvili, kdy herec doséhne tohoto
aktu, stdvd se fenoménem hic et
nunc;

Herec tu
oblastmi
Jaksi

neni to ani vyprdvéni, ani
vytvétenti je to &as pPi-
latinské slo-
necht se dé-

herec se od-

iluzis
tomny. Odhaluje se;
vo fiat,

je, co se md stdt;

vy jadfuje:

kryvd a tim se objevuje; ale musi
to dokdzat poka?dé znovu. "Je to
mozné? Neni to moiné bez jasného
vidént,
uZz Jjsem fekl -
moZné bez plné piipravy,

protofe by to bylo - jak
Neni to
protoZe

beztvaré.

herce vZdycky napadne: co mém
délat?", a kdyZ
mél délat, nutné& zabloudi.
dy tfeba

ptipravit.

co by
Je te-
dobfe
Prdvé tomu dnes Fikdme

uvazuje,

ono hic et nunc

partitura. Ale jak cestou struk-
tury

aktu? V tom je rozpor. By{g ve{-
?e jde o
Neni tifeba vyhy-

dospét k onomu skuteZnému

mi dﬁleiiﬁé pochopit,
logicky rozpor.
bat se takovym rozporim,
postihujeme

naopak,
rozpornosti podstatu
veci.

Kdy? ted analyzuji ten pro-

sluly prvotni ritudl, ritudl di-

akt v gase

to je podstatné

vochll, co obsahuje? Pro Evropana,
ktery je jen nezifastnénym puzo—‘
rovatelem, je to spontdnnost; ale
pro skutefného dgastnika existuje
velmi

pfesnd liturgie, tj. exi-

stuje prvotni fdd, ur&itd pfedem
dand linie, vydestilovand ze zku-
$enosti spoledenstvi, a cely ten
f4d Jje podkladem; kolem této 1li-
turgie se soustfeduji variace; je
to tedy pfedem pfiravené, a zdro-
kdyZ Jje véc
déd se uniknout
su. A tak kdyZ chci vytygit uréi-
kterd by mohla
herci poslouZit trochu jako star-
tovni drédha, jak tomu Fikal Sta-
nislavskij, musim mit morfémy té
partitury,
morfémy hudebnf partitury.
to gesta a nic z toho, co by se
dalo zven&i; v tom
pfipadé by to bylo dplné pemyle-
né. Promifite, ale odvoldm se na
p¥iklad, wuvddény wuZ v kniZce,
protofe Jje diky své jednoducho-
sti opravdu instruktivni.

Bydlim v ur&ité ulici a kaZ-
dé rédno cestou do prdce se potkd-
Smekdm, ¥ikdm mu-
on mi také rikd dobry
a pak jdeme svou cestou. Ta

vefli  Zivelné. Jen
ptipravend, chao-

tou linii. jedndni,

podobné jako noty jsou
Ne jsou

zaznamenat

vdm se sousedem.
dobry den,
den,
situace se kaZdodenn& opakuje, je-
to fragment urd&ité partitury. Ta
partitura na3eha chovédni vznikla
automaticky, navzdjem dobfe zndme

svd gesta, své Jednéni; vim, .Ze
ve skutetnosti sice
detaily Jjeho gesta rQzné,
pokaZdé jinym hlasem,
ale podstata véci zlstane nezmé-
na. A tak tedy nikoli vok&lni no-

ty a vnéjsi gesta,

mne pozdravi;
budou
promluvi

ale cosi jiné-
ho tvoff{ morfémy herecké partitu-
ry. Je moZné snazit se jako - na-
pfiklad Stanislavskij - objevit
jako morfémy ta fyzickd jednéni,
kterd jsou siln& zakotvena v ci-
tovém sv&t& Elovéka. Pled kencem
v8ak Stanislavski) obje-

fe fixovdni citd neni moiné,

Zivota
vil,
protoZe city nezdviseji na nasi

vili. Nechceme milovat, a ptfece
milujeme - a naopak. City na nas{
vGli nezdviseji,
védom& tvofit a

je jen namédhat se a pokou3et se

a tak je nelze

opanovat; moZné

vy?dimat ze sebe #ddouci druh ci-



tu, coZ ostatn& dé&ld fada hercad,
ale konec konct to neni autenti-
cké;

a taky to nejsou morfémy.

. Domnivém se, Ze morfémy Jsou

impulsy, které proudf zevnitf t&-
la k setkan{ s ‘"okolim". Rekl
Jjsem '"zevnitf"; jde tu o jistou
sféru, kterou bych podle vzoru
"arriére-pensée” nazval "arriere-
etre”; je to sféra, v ni¥ jsou

spoleén& pojaty vedkeré motivace
nitra, nitra.dude; &ast&ji mluvi-
me o nitru t&la. Existujé impuls,
ktery mif{ a gesto uZ jJe
jen dokon&enim. Gesto je findlnim
Obvykle kdy#
provést gesto, d&ld to v linii,
kterd zadfnd dlani. Ale v %ivotd,
kdyZz Jje &lovék v Zivém kontaktu
jako tfeba v tutc
zaging impuls
teprve v posledni

"Ven",

bodem. chce herec

s. ostatnimi,
chvili vy a 34,
uvnitE té&la a

fédzi se objevuje gesto ruky, kte-

ré je Jakymsi =zakondenim; linie
probihd zevnitf# wven. V Zivém
vztahu s lidmi vnimdme podnéty a

odpovidédme. To prévé jsou impulsy
- ptijimini a odezvy; dévat, nebo
- chcete-1i - reagovat.

Zpoddtku tedy
partitura Zivych impulsd,
Jje potom moZné artikulovat v sys-

existuje ona

kterou

tému znak(, proto?e v podstaté
jsme znakovy systém definitivng
neopustili. PFfece Jjen Jje urdéity

chovédnim &lovéka na
Ve svém poslednim
dilo mé&lo vyhybat
je jen nédhodné; dilo
mus{ mit ur&itou strukturu, a v
tom smyslu hleddni struktury vede

rozdil mezi
ulici a dilem.
stadiu by se
viemu, co

nutng k artikulovédnf ze Zivota
vyplyvajicich impuls(. Je to sta-
dium . objektivni. V ¢&em spo&ivé
rozdil: objektivni vs. subjektiv-
RrI? K jeho pochopeni nedospéjeme
kalkulaci, je to spi§ zpGsob jed-
ndnf. KdyZ reZiruji, mohu herci

ffci: “VEFIm" nebo "rozumim". B&-
hem hleddni Zivych
linie,

impulst, oné
onoho vynofovdni se ze se-
spis "v&F{m" nebo
kdyZ je na fadgé

strukturace,

be, wuplatfiuji
"nevéfim".
problém
spis
Kdyz
mim,

Potom,
vyuzivdm
"rozumim" nebo "nerozumim”.
Eikdm rozumim
tykd se to chépdni té strédn-

ky znaki, kterd neni abstraktni.

nebo nerozu-

'tuikuu,

gili -
Jjen

"Nerozumim" - snad to exi-

tebe. KdyZ
to zatale existovat i pro ostat-
ni, je dulezite,
filo bez uvaZovédni{ o tom vytvo-
ddle, kdyZ feknu "v&-

" znamend to, Ze jsi udr-

stuje, ale pro

Ze se- ti poda-

tit znshy;
tim"
zel svou linii Zivota, onu linii
Zivych impulsd.

Vsiml jsem si v3ak, Ze kdyZ
zatind hledat na
vlastni{ pést, citi potfebu ur&i-
tého hleddni,

mista v. pfipravé inscenace.

herec opravdu

rdmce svého jeho
V ur-
tité fézi prdce - je to pomérné
dlouhd fdze - vSichni herci déla-
ji skici jedndni, jejichZz vysled-

ky orientuji oni sami, sebou, ale
které nezlstdvaji bez souvislosti
svij
vlastni zkuZenosti
zédmé&rng uréitym

a na druhé stran® vyuZivd

s budoucim smérem inscenace;
vlastni Zivot,
orientuje herec
smérem,

zas ostatni herce Jjako projekéni

pldtino, na které vrhd postoje a po

doby vlastniho Zivota.
takovd skica uz #ivé4, hledaj{ se
impulsy, kte-
samozie jm&" ne

Kdyz Jje

v ni zdsadni body,
ré lze zaznamenat,
ale télem.
takto zaznamendny,
mnohokrdt zopakovat a
postupné v3echno nepodstatné;
tedy vznikd
opfend o
takovéa je malym frag-
mentem dila; Jje to vét3inou mno-
hem zajimavéjsi neZ rozvrhy, vy-
my&lené reiisérem.

Ale prédce, kterd by se za-
stavila v této fdzi, byla by pla-
nd. Nejpodstatndj$i Je, aby na
z4klad& toho, co bylo takto nale-
herec znovu u&inil svd] akt
zpovédi, zde a v Ctase pfitomném.
To je to nejteézsf{. M4 uZ
linii, parﬁituru Zzivych

KdyZ w% Jjsou
miZe to herec
vylutovat
tak

reakce,
body", a

podmin&nd
"zaznamenang

skica uZ

zeno,

zminé&nou
impulsd,
silng zakofensnou v jeho "arriere
dosidhl vychoziho bodu, je
na startu; a ddl mé na tomto zd-
klad® ted, tady, vykonat
osobni zpovéd a# k poslednim me-
co se zdd nemoZné.
gemu. fikdme akt,
obtizné

-etre";
dnes
k tomu,

Musi vykonat to,
totdlni akt. Je

zim,

velice

vysvétlit, v tem spo&ivd cesta k
takovému druhu aktu, k hereckému
ginu tohoto druhu; Je 1o velmi

vidéli vy-
mizete si o tom
podle
Vytrvalého prin-

slozité. Jestli

trvalého prince,
udélat pfedstavu
szarda Cieslika,
ce; nebo jestli jste vidéli Akro-
polis, nastdvé to ve findle, kdyZ
privod mif{ ke krematoriu; tam se
tento akt, v Akropolis gpiﬁe ko-
lektivni, také svym zpﬂaubem pro-
jevi.

Kdy? se onen akt dé&je, he-
rec, lidskd bytost, prekraguje
stav polovi&atosti, k jaké se sa-
mi odsuzujeme v kaZdodennim Zivo-
té. Tehdy zanikd rozdil mezZi my-
cit&nim, t&lem a dusi,

podvédomim, vidénim a
Herec,

jste

role Ry-

Slenim a

védomim a
intuici,

ktery to podstupuje,
iplnosti. Kdy# Jje
tetnit tento &in aZ do konce, Je
méng
proto?e se obrodil,

sexem 3 mozkem;
dosahuje
schopen usku-
potom mnohem unaveny, nez
byl pfedtim,
nagel svou prvotni celistvost; za-

galy v ném plsobit nové zdroje
energie.

JestliZe herec dokdZe vyko-
nat takovyto akt, a to v dotyku

s textem, ktery si pro nds ucho- -
val svou Zivotnost, reakce, Jjakd

v nés vznikd, obsahuje hzvléétni

sjednoceni individudlniho
legenského. MiZe to byt
dobfe i sou&asny text - samozfej-
mé& kdyZ Kdy2
se nds prosté text tykd, je' to
proto, Ze Jjsou Vv my&lenky,
které nagimi my -
Slenkami; musi se
nds dotykat i Jinak,
vat aZ k zdkladim na3i pFirozeno-

a spo-
stejné

je pro nds vyzvou.

ném
Jsou dnesdnimi
ale to nestadi;

musi dosaho-

sti; musime se pfi setkdni s nim
zachvét, a pak vime, Ze v ném
jsou nade kofeny a cosi jest@

elemehtérnéjéihu, druhového. KdyZ
herec obcuje s nétim takovym, ob-
cuje Jjaksi se zdroji vlastni by-
tosti, Po-
moci toho motivu,
uz jsem fekl, text se oZi3tuje od
nenij,

nachédzi sebe - .jiného.
této vyzvy (jak

takovou
nds plsobi jako hlas z

vieho, co vyzvou
kterd na
propasti, Jjako hlas zeﬁfelych, na
té cestd - diky on&m krystaldm,
které uchoval - se herec vzchopi
ke své osobni zpoviédi; to, co je
kolektivni, druhové, a

to, co Jje

Jjakoby
osobni, se setkdvd ve

) 23



spoletném bodé - a to je Jjeden
ze zdkladnich rysd aktu.

A tak snad tehdy, kdyZ jsme
se ideje ritudlniho divadla vzda-

li, takové divadlo jsme ziskali. _
Neexistuje ndboZenské spoleten-
stvi viry a jako divdci jsme kaZ-

dy svou babylonskou vé#{; v roz-
poru se sebou staneme v3ak tvafl
v tvdf jevu, ktery vzchdzi ze ze-
smysld, z instinktu, ze
dokonce i z reakcf minu-
z4roven

mé&, ze
zdroja,
lych generaci - a Je
prosvétleny, védomy,
ny a individudlni. Ten lidsky fe-
nomén, herec, kterého mate pled
sebou, pies4hl svou vlastnf roz-
tristénost. Neni +to wuw%Z hra, a
proto to mize byt €&in (prdvé hru

provozovat
Zivotd). Je
integrujiciho pdsobe-

Eikat
uzZ ne-

kontrolova-

se snaZzite bez ustédni
ve svém kaZdodennim

to fenomén
ni (proto by se tomu mohlo
"totdlnf akt").
ni rozdéleny,

herec,
chvili uZz ne-
Opakuje par-
od-
co je vi-

On,
v oné
existuje polovidats.
tituru a zdroveil se objevuje,
haluje aZ k mezim toho,
k tomu jddru
"arriere-

bec moZné, aZ své
bytosti,
etre”. NemoZné se
Divdk se divd a bez analyz vi, Ze
se nachdzi tvdfi v tvdlr jevu, ve
kterém je autentitnost. V hloubi
duse vi, ?e se setkal s
(aktem); a na druhé strand pidsobi
krystal vyzvy, tradiéni
zdsadn& vyznamné
pisobi

se s nasi

kterému . Fikdm
stdvd moZnym.

Einem

onen
pfedstavy,
kulturu,

pro

nasi ale auto-

maticky a sréii s0U-
zkusenosti nevykalkulo-

intelektudlné& stu-

gasnau
vanym, ne Jjen
denym zplsobem.
Predstaveni mlzZe
sdlat diky protikladdm
tivni-objektivni,
akt). Um&ni
patosu nebo pleonasmam,

véct,

vyzafovat,
(subjek-
partitura =
diky
ale diky
diky

miZe z4fit ne

mnohovrstevnosti sgu-

tasnému ukazovédni Jejich rozdil-
nych aspektd, které k sob& pat-
fi, ale nejsou totoZné. Aby se
mohla narodit novéd bytost, musi
tu byt dvé odlisné bytosti: tou
novou bytosti je inscenace; my a
zdroje, individudlni a spole-
censké - to jsou ty dvé rhOzné
bytosti, z nichZ md vzeji{t ta

.prostd

tfetd.

A tak jsme se na cestd-pro-
tiklada, kdyZz Jsme opustili kon-
cepci laického ritudlnfho divad-
la, ocitli u této
hned se wukdzalo, #e nejde o ri-
tudl v divadle, o
pitedtim

moZnosti. A

jakém
Brecht si
kdysi jasnozfivé uvédomil, Ze Je
divadlo vzniklo
stalo di-

ritudlem

Jsme

uvaZovali.

pravda, Ze
ale #e se

sice
z ritudlu,
vadlem diky tomu, Ze
byt ptestalo. NaS%e situace Je
v jistém smyslu analogickd: opu-
stili jsme ritudlniho di-
vadla, abychom - ukdzalo
- ritudl wvzkrisili, ritudl
divadelni:; nikoli n&boZensky, ale
lidsky, a to prostfednictvim aktu
(ginu), nikoli viry.
bec bylo zapotfebi vytvofit novou
terminologii, protoZe kdyZ uvaZu-

ideu
jak se
ale

Snad by vi-

v kategorifch béiné terminologie
o "ritudlu v divadle",
stereotypy: stereotyp

rozjizdi-
me urcité
stereo-

doslovného déastnictvi,

typ zb&silosti a skupinovych kon-
vulzi, stereotyp chaotické spon-
tdnnosti, stereotyp mytu vytvéfre-
vt&leného

véci -

ného, a ne mytu znovu

(to  jsou pFece rozdilng
ten prvni se omezuje na specific-
stylizaci(, ddle
zaloZeného na slepen-

riznych néboZenstvi

snad bychom se

kou stereotyp
ekumenismu,

ci motivhd z
a rlznych kultur;
s tou terminologif vd&Zn& méli ro-
jev existuje
Jakd
"co je podstatné?
Asi to
ale

zejit. Ale pifece -
a otdzka byla
otdzka? Otdzka:
nejpodstatnéjs{i?"

vznesena.

co je
nejsem J4,
ne herec jako herec,
lidskéd bytost.
néjsi?
tost hry,
zahdni.
fetl jsem ted prvni zapsanou
verzi historie o Graalu, je to,
Parcival. Jednoho
ptisel Parcival do hradu
Rybdfe, krdl byl ochromeny,
krdlovstvi se
nerodily, stromy
vy neddvaly mléko:
absence
sedél pfi hodovnim stole,
se Zenou,

snad je to herec,
nybrz jako
Co je nejspodstat-
polovida-

Pfestoupit onu

do jaké se &lovék sd&m

zdd se, dne
krdle
celé
Zeny
kréd-

na-
plodnosti.- KdyZ
uvidél

kters

rozpadalo,
neplodily,
planost,

Parcival praveod

_plodit,

cosi zvldsiniho nesla, pravod
prochdzel sdlem, vychdzel, za
chvili se zas vracel a tak se to

opakovalo. Parcival se na nic ne-
ptal - atmosféra hradu mu piipa- .
dala =zvldstni, jako by se ve
vzduchu vzné3elo néco tajemného.
Rdno zjistil, Ze hrad je prézdny.
Pomyslel si, ¥%e jsou v&ichni na
lovu, nasedl tedy na kon& a po-

kradoval v cest&. Zabloudil v le-
se, kde potkal Zenu, kterd driela
na kling mrtvé télo svého milého;

dal se s ni do feti: "Co se to
déje v tom hrad&?" "Vid&l jJsi
privod?" "Ano." "Se Zenou,
kterd cosi nesla?" - "Ano." - "A

zeptal ses?" - a Parcival odpové-
dsl: "Ne,

ses, a protoZe

nezeptal." - "Nezeptal

ses o to nezaji-
stromy

mléko a
Nezeptal ses."
Ze kdy? vzndsim z4-

nebo jen jednu zé&-

Zeny nemohou rodit,
krdvy
krdl 3je ochromeny.
Myslim,
sadni otdzky,
kladni otdzku,
snad existuje jen jedna,

mal,
neddvaji

protoZe doopravdy

miZe se
stdt, Ze budeme
bléazny,

lo Kordianovi

povaZovani za
jako se to sta-
v nasi
A moind budeme bldzni,

podobng&,
inscenaci.

coZ bylo
i vdélem Kordiana - pfes vZechnu
jeho u3slechtilost.
5t8t si otdzky - to je role Dok-
tora v Kordianovi: krok =za kro-
zadne promé&fo-

Ale nepfipou-

kem se nds Zivot
vat, aZ ztuhne do ur&ité linie,
kterd uZ bude mit docelsa
kvalitu, neZ jakou
1i,
smutni a

Jinou
Jsme si pfé-
a budeme se tir4pit a budeme
osamé&ll.

nem&li

velice Proto
opako-

Skoncgil

soudim, Ze bychom

vat Parcivalovu chybu.

Jsem - dékuji.

PfeloZila

Jana Pildtova
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