
Příloha Zpravodaie JH 1/88 
VÁŽENÍ ČTENÁŘI, 

jistě jste si všimli, že se toto číslo Zpravodaje JH rozrostlo o dvě strany. Stalo se tak na základě 
jednání a doporučení ústředního poradního sboru pro amatérské divadlo v prosinci minulého roku a rá­
di ' bychom toto rozšíření zachovali i do dalších let. Chtěli bychom, aby byl obsah vnitřníhQ listu svým 
způsobem ucelený, aby mohl existovat i po vyjmutí z vlastního Zpravodaje samostatně jako určitý ma­
teriál, ke kterému byste se mohli ve své praxi i vícekrát vrátit. 

v 1etošn!m, dalo by se říci pokusném ročniku, nenajdete v jed­
notlivých číslech ještě materiál zcela ucelený, ale týkající se 
dvou základních okruhů: Jednak to budou články vypracované 
předními odbornfky ČSR a SSR, které slouží jako doprovod stu­
dijnlch inscenaci 58. JH, a jednak určité doplnění výstavky 
Souvislosti, představující jednotlivé přehlídky divadelních a slo­
vesných oborů a jejich problémy. 

Pokud jde o obsah i formu dalších ročníků, byli bychom rádi, 
kdybyste nám poskytli svoje názory, návrhy a nápady, které 
bychom mohli v budoucnu využit. Své příspěvky dodejte do re­
dakce Zpravodaje nebo po skončeni Hronova na adresu divadel­
nfho oddělení úKVC, Blanická 4, 120 21 Praha 2. 
Představování „m!mohronovských" akcí začneme jednou z nej­

starších přehlídek netradičního, autorského apod., resp. mla­
dého divadla, kterou mnozí z vás znají, FEMADem. Druhou část 
tohoto čísla tvoř[ článek o problémech sotva dvouleté, ale pra­
videlné a celoroční konfrontační přehlídky , . do které vstupují 
i profesionálové, pražské RAMPY. 

FEMAD 
• Festival mladého amatérského divadla · 

FEMAD vznikl v roce 1972 (tehdy ovšem jako Festival mladých 
ochotnických souborů) s cílem poskytovat možnost uplatnění se 
a konfrontace věkově mladým souborům. Ač to nikdy nebylo jeho 
koncepčním záměrem, objevovaly se na jeho programu především 
inscenace, které z různých: důvodů „neprorazily" na vrcholných 
přehlídkách, zejména Jiráskově Hronově. Odtud jeho tehdejší 
neoficiální „podtitul": ,,Salón odmítnutých''._ 

S postupem času - jak onen „podtitul" začínal ztrácet opod­
statnění - ukázalo se, že nešlo o vadu FEMADu, nýbrž o jeho 
přednost. Ukázalo se, že jeho tvůrci (mezi nimiž je třeba vzpo­
menout především Pavla Boška) pochopili o něco dřív než or­
ganizátoři jiných festivalů a přehlídek, že divadlo, má-li žít, 
musí se proměňovat, musí se vyvíjet, musí hledat, musi přicházet 
s něčím novým, že je nelze jako živý organismus konzervovat 
do podoby jakéhosi pomyslného „pravého" divadla [jímž se zpra­
vidla mysli víceméně tradiční interpretační divadlo, vymezené 
co do poetiky i metráže, založené na půdorysu „pevného" dra­
matického textu ... ) a vše ostatní vylučovat či degradovat do 
poloh „pouhých" ,,experimentů", tzv. studijních, tzv. doplňko­
vých, tzv. doprovodných .. . programů. 

Hlavním kritériem FEMADu se stalo (jak to vyjádřila v roce 
1975 i změna názvu na Festival mladého amatérského divadla) 
hledání, podporování a rozvíjení toho, co bylo pracovně a s jis­
tou básnickou licencí nazváno „mladým" divadlem. Ne už terly 
jen souborů mladých věkem, ale divadla mladého duchem. FE­
MAO hledá a podporuje divadlo mladé - živé , divadlo, které je 
v pohybu, dere se někam v touze někoho oslovit, divadlo, v kte· 
rém to kypí z potřeby vyjádřit své vidění světa i divadla. 

Dnes je FEMAD dflnou amatérského divadla, na níž se semi­
naristé setkávají s inscenacemi, které, ať už prošly nebo ne ­
prošly národními či celostátními přehlídkami [Jiráskův Hronov, 
Šrámkův Písek, Loutkářská Chrudim. Wolkrův Prostějov, Kaplic­
ké divadelní léto či třeba Dospělí dětem), přinášejí něco inspi­
rativního, nějaké, třebas i dílčí, ale již zřetelné poznáni života 
a jeho divadelního zobrazení, poznání, které však při vší své 
možné „nedokonalosti" viditelně směřuje k smysluplnému sdě· 

Jení. Oproti JH, na němž stále lpí pečeť reprezentativního festi­
valu festivalů a s ním i břemeno požadavku prezentovat tzv. ,,to 
nejlepší", má tedy FEMAD tu výhodu, že může být stavěn jed• 
noznačně na kritériu inspirativnosti = přínosnosti inscenace pro 
rozvoj amatérského divadelnictví. Není to totiž divácký festival, 
nýbrž dílna divadelnického divadelního myšlení. 
· Od samého počátku vynikal _FEMAD šiří a různorodostí žánrl't, 
poetik, stylů i druhů. S postupem času a V souladu s tíhnut(ni 
moderního divadla k syntetickému divadelnímu jaiyku, k prolí­
nání a vzájemnému obohacování a oplodňování se oborů, jakož 
i v souladu se zájmy "8 zaměřením seminaristů rozšířil FEMAD 
logicky svůj záběr i :na divadlo loutkové, dětské, na divadlo hra­
né dospělými pro děti i divadlo poezie. Kritérium různorodosti 
se postupně stalo jedním z nejdůiěžitějších - i když ne závaz­
ných za každou cenu; kdyby se v některém oboru neurodilo 
a v jiném naopak, nikdo by asi netrval na přítomnosti zástupců 
prvého. Byť nevyhlášeně a nezávazně stal se tak vlastně FE­
MAD prvním a co do systematičnosti dosud jediným „národním" 
mezioborovým, mezidruhovým divadelním festivalem - dílnou 
v ČSR. 
Doplňkovým kritériem byla svého času i snaha sledovat ně­

které soubory (Jirásek česká Lípa, Šupina, Anebdivadlo . .. ) ve 
vývojové řadě. Zdá se však, že tento požadavek není vždy v sou­
ladu s prvořadou inspirativností (nikdo nemá pořád posvícení); 
krom toho nebyly tyto souvislosti vlastně nikdy teoreticky ana­
lyzovány a zhodnocovány, takže se od zmíněného kritéria, k dob­
ru věci, myslím, pozvolna ustupuje. 

. FEMAD přišel v pravou chvíli s tim, co doba vyžadovala: 
s možností · konfrontovat inspirativní inscenace z nejrůznějších 
divadelních oborů, nejrůznějších druhů, poetik i žánrů, vystihl 
trend divadelního vývoje k syntetičnosti, k prolínání druhů, k au­
torskému pojetí divadla. Přinesl možnost prodiskutovat za přispě­
ní odborníků a pod jejich vedením objevující se problémy (klady 
i zápory), principy, procesy, metody ... , dobírat se poznání stá­
vajícího a otevírat inspirace pro budoucí; nikdy zde nešlo o kla­
sifikaci l!i uzavřenou kritiku. A v tomto směru je specifikem 
FEMADu především duch většiny těchto setkání, do jisté míry 
srovnatelný snad jen s Kaplickým divadelním létem. 

FEMAD s čímsi přišel. Od té doby co se objevily krajské me­
zioborové přehlídky ve východočeském (Inspirace) a jihočes­
kém kraji (Jindřichohradecký výběr), poněkud se rozšířilo chá­
pání divadla na Jiráskově Hronově, zlidštily diskuse na Šrámkově 
Pisku a Loutkářské Chrudimi, vznikly další přehlídky, festivaly 
a jiné akce, které z dramaturgie FEMADu zhusta čerpají (čímž 
se ovšem také stává, že pět, šest nejzajímavějších inscenací tvo­
ří jádro mnoha přehlídek), přejaly, využily, napodobily ... jeho 
dramaturgické zaměření i způsob práce: mostecký MADIM, cho­
dovské Divadelní Chodovraty, letošní pokus PKOJF - Impulsy, 
pražská Rampa aj. 

To je jistě dobře (alespoň za předpokladu, že jde o přehlídky 
stejně konstruktivni, dělné a hledající, za předpokladu, že tyto 
přehlídky budou amatérskému divadlu něco vracet, něco dávat 
a ne jen z vzniklých inscenací a vytvořených modelů žit) . Na 
zásluhách, významu a smyslu FEMADu to nic neubírá. FEMAD 
navíc slouží na prvém mistě potřebám středočeských divadelních 
amatérů. Bylo by však strkáním hlavy do písku zastírat si, že 
nejaktivnější z nich sledují i mnohé z výše jmenovaných akcí. 
Nebylo by též upřimné namlouvat si, že jde o záležitost čistě 
středočeskou.Nejde - ku prospěchu středočeských divadelniků 
samých; neboť ona inscenační i teoreticko metodická myšlenková 
konfrontace je možná na stávající úrovni právě jen díky tomu, 
že se zde sjíždějí zájemci i odborníci z celé ČSSR. Mělo by být 



zdravou ambicí každé přehlídky, festivalu, dílny ... být svůj, mít 
vlastní charakter, vlastní specifiku, vlastní obsah, vlastní formy. 

Pro FEMAD z toho - ne jeho „vinou" - vzniká otázka, co dál. 
Zdá se, že nastává čas zhodnotit, čeho bylo dosaženo, jaká je 
situace v oblasti ( co nabízejí a poskytují jiné přehlídky, festiva­
ly a dílny, jaký obsah a jakou formu) a jaké je zde místo FE­
MADu, jaká je situace, trendy a tudíž i potřeby současného ama­
térského divadla. Neboť je projevem sily silných, že dohonl-li 
je někdo či napodobí, dokáží svou věc udělat lépe, jinak ... 

Na závěr pár údajů pro doložení charakteru FEMADu. Koná se 
každoročně v Poděbradech (od roku 1987 pro opravy poděbrad­
ského divadla v Libici nad Cidlinou) ve dvou za sebou jdoucích 
zářijových víkendech, v nichž se odehraje vždy po cca sedmi 
představeních, bezpočtu neoficiálních a třech oficiálních disku­
sích; posledně jmenované se uskutečňují ve třech skupinách mo­
derovaných dvou až tříčlennými týmy moderátorů. 

LUDĚK RICHTER 

RAMPA KONEC ILUZÍ 
Několik sudiček stálo u kolé~_y• Rampy, když ji duchovně, or­

ganizačně, ale i manuálně - stavitelsky a řemeslnicky - osnoval 
v OKD Praha 4 Vlasta Schiinpflug. Jedna z nich ho naváděla: 
„V Praze pracují desítky amatérských divadelních spolků, ale 
není zde scéna, na níž by třeba sami sobě mohli prezentovat 
výsledky své činnosti. Amatéři to potřebují." Druhá podotýkala: 
,,Přehrady mezi ·amatérským a profesionálním divadlem se bortí, 
roste okruh diváků, kteři od divadelního představení očekávají 
především uspokojení některých duchovních a estetických potřeb 
bez ohledu na to, jakým způsobem je toto P.fJldstavení organizo­
váno. Na amatéry se zkrátka chodí". Třetl se připojila: ,,Zku­
šenosti z divadelních přehlídek amatérů svědčí ' o · tom, že roste 
počet těch, kteří chtějí o představení uvažovat nahlas společně 
s ostatními diváky. Proč jim tu možnost nedat?" 

S těmito dary sudiček vznikla Rampa. Z projektu Hynka Bou­
čka, s materiálem a financemi OKD Praha 4, ale především 
vlastními, amatérskými, nehonorovanými silami Vlasta Schlin­
pflug se skupinou nadšenců útulně zrekonstruoval sál v Branické 
41 (před lety zde působilo Divadlo Járy da Cimrmana) a od ledna 
1987 se zde každý třetí týden v měsíci hraje. Od pondělí do pát­
ku pět představení, jedno z nich zpravidla profesionální (pře­
devším ze studiové produkce uměleckých agentur, ale hosty zde 
byly i komorní inscenace Divadla na Provázku ), souborv z Prahy, 
z celých Cech, několikrát i ze Slovenska. Žádná inscenace se 
neopakuje, každá je na Rampě k viděni jednou a naposledy. 
Sál je prostorově variabilní, dvakrát se dokonce hrálo v plenéru, 
na rázovitém dvoře kulturního domu (zvláště Léblova inscenace 
Hada pusobila impozantně, když pár protagonistů ve finéle 
mizel do dá lky po bizarních střechéch branických domu). Po 
každém představení diskuse [později, aby to neodstrašovalo, 
přejmenovaná na popovídání si o představeni) , vedená některým 
z nemnoha . odborných lektoru amatérského divadla. Prostě ce­
loročni otevřená, poměrně velkorysá divadelní přehlídka. Zkrátka 
ideální projekt, který by ve městě s takovým divéckým záze­
mím neměl mít vážnější problémy. Pokud ovšem sudmky nepo­
dlehly iluzim, které si o amatérském divadle tak rádi děléme. 

Za necelé dvě sezóny proběhlo na Rampě už 16 divadelních 
týdnů, dohromady tu bylo k vidění 82 inscenací (a na dvou 
ověřovacích víkendových „Rampičkách" pro děti s rodiči ještě 
8 inscenací určených dětem). Vezmeme-li v potaz, že zhruba 
třetina repertoáru byly inscenace mimopražských souborů, 
některé z nich pak v Praze k vidění jen jednou a jen tady, mu­
síme uznat. že za dobu své existence Rampa nabídla div.iíkum 
opravdu široký přehled amatérských divadelních snah a mohla 
se stét platformou na naše poměry maximálně objektivní vzé­
jemné myšlenkové a estetické konfrontace, zdrojem inspirace, 
prostředkem ke kritickému a teoretickému uchopení řady prob­
lémů. Říkám mohla se stét, protože si mysllm, že se tím Vším 
nestala, rozhodně ne v tom měřítku, jak její organizátoři před­
pokládali a jak by také bylo žádoucí. O tom, jak částečně vy­
užitou možností představení Rampy jsou, svědčí i prostý výkaz 
névštěvnosti, sál nabízí zhruba 100 míst, průměrná návštěva 
se pohybuje kolem 20 platících divéku (i když počet skutečně 
fyzicky přítomných je zde, narozdíl od profesionálních divadel, 
přeci jen o něco málo vyšší) . To je po dvou letech provozu bi­
lance dost truchlivá, napovídajíc!, že Rampa se buď ještě nestala 
souěástí kulturního vědomí města (nebo alespoň potencionálních 
diváku amatérského divadla v něm), nebo že toto divácké zézemí 
je opravdu tak úzké a že hlasy sudiček, když už jsem si touhle 
licencí vypomohl, byly opravdu výrazem našich iluzí. Pokud 
ovšem není chyba někde jinde. 

Kde všude ji hledat? V dramaturgii Rampy? Protože s Rampou 

solidárně spolupracuji, vím, že Schiipflug zve inscenace buď na 
základě vlastní divácké zkušenosti, nebo na doporučení svých 
spolupracovníků. Na Rampě byly k viděni inscenace ze všech 
autoritativních přehlídek amatérského divadla. Jediné a základní 
omezení je dáno kapacitou sálu, jeho prostorovými a technic­
kými parametry a ekonomickými možnostmi pořadatelů (ty jsou, 
s ohledem na očividnou ztrátovost podniku, poměrně velkorysé) . 
Soupis realizovaných představení nás přesvědčí o tom, že dra­
maturgie prezentuje především tvorbu tzv. autorského divadla. 
To je průkazné ve výběru profesionálních hostů. Dramaturgie 
Rampy se přitom podle možností snaží i o zajímavou konfrontaci 
umožňující širší zobecněni [v jednom týdnu byla k viděni Ró­
zewiczova Kartotéka pražské Lampy a ústeckého Činoherního 
studia, jindy zas Fuksův Pan Theodor Mundstock Jaroslava Haid­
lera a souboru Kytka, naposledy týdenní přehlídka prací poslu­
chačů vysokých divadelních škol). V dramaturgii vidím jediný 
problém - Rampa může kapacitně ukázat víc dobrých předsta­
vení, než kolik jich české amatérské divadlo dokéže vyproduko­
vat, to posunuje meze tolerance patrně poněkud níž, než by 
Rampa potřebovala, aby byl její repertoár pro divéky opravdovou 
zárukou kvality. (Navštívit čtyřicetiminutové neprukazné před­
stavení je přeci jen luxus, když už se divák rozhodne věnovat 
Rampě svůj volný večer.) 

Další možný zdroj chyb? Poloha sálu. Branická 41 je opravdu 
periferní kulturní zařízení ve čtvrti s problematickým spojením. 

V Praze neúprosně platí pravidlo Zlatého kř!že, o tom by os­
tatně mohli podat svědectví divadelníci z periferního Divadla 
S. K. Neumanna v Libni. To už musí být důvod, aby se diváci 
vydali hledat divadlo do předměstských končin (Na Chmelnici 
ho ovšem hledají a nacházejí) . Pravda je, že nízká návštěvnost 
představení Rampy nijak nevybočuje z průměru návštěv často 
exkluzivµějších pořadů v dalších zařízenich OKD Praha 4 (s vý­
jimkou diskoték, ovšem, a představení nedalekého Branického di­
vadla pantomimy, se kterým má Rampa společný plakát). Problém 
návštěv programů těch skutečně obvodních kulturních domu 
stojí za samostatné zamyšlení ( už jen proto, že je jich stále 
víc), svést jen částečnou úspěšnost Rampy pouze na něj by však 
bylo příliš snadné. Ostatně - kolikrát na Rampu zabloudili 
diváci evidentně poprvé jdoucí k sousedům na slavného mima? 
Měsíční krajina, ve které staví tramvaj uprostřed stavby Barran­
dovského mostu je neodradila. 
Nedostatečná propagace? Snad - ale ta je jen pro náhodného 

diváka. Má-li někdo zájem o určitý druh kulturní nabídky, pak 
si jej i bez velkých kolorovaných plakátů nalezne v nepřehled­
ném Přehledu kulturních programů. Malá publicita? Jistě - ale 
vzhledem k tomu, jak nekompetentně se dnes často o divadle 
píše, to muže být dokonce výhoda. A dál? 
Osobně se domnívám, že Rampa a její osudy přesně a trochu 

surově pojmenovávají aktuální situaci přinejmenším v pražském 
amatérském divadle. Na jedné straně neskutečné, byť i trochu 
dostředivé nadšenectví, díky kterému vznikají ne;en inscenace, 
ale i divadelní sály, na straně druhé hluboký nezájem o práci 
těch ostatních. Nefunguje-li obecně pociťovaný kontext divadelní 
kultury, do kterého se svou prací včleňuji (ale včlenit se mohu, 
pokud z tohoto kontextu čerpám a svou prací jej zároveň překra­
čuji, rozšiřuji, provokuji, bořím a k tomu ho musím znát), vy­
růstají stále noví a noví divadelní mesiáši - vlci samotáři, kteří 
si štěknou na měsíc a tváři se, že žijí ve vzduchoprázdnu. Snažím 
,se už léta poslouchat ten koncert osamělých štěknutí, je to ka­
kofonie k pláči a k smíchu zároveň. Vždyť je tu plno - plno 
a prázdno zároveň. Paradox nefungující kultury zachvátil pražské 
amatérské divadlo plnou silou, ačkoliv to ještě nedáv.n.o bylo 
právě amatérské divadlo, které, mimo jiné, na podobné nebezpe­
čí poukazovalo. Všude se vyrojilo množství nových divadelních 
přehlídek, na které jezdí stále titíž diváci. Množství diskusních 
klubů, seminářů nejrůznější úrovně posílilo naši národní schop­
nost žvanit a zdá se mi, že přehlídky stále více plní společens­
kou a stále méně odbornou funkci. Tak i z Rampy se pomalu 
stávé takový rodinný podnik, stabilizoval se uzoučký okruh stá­
lých diváku, noví přicházejí stále néhodněji. Počet spolupracují­
cích lektoru se zúžil, jsou to už skoro jen takové kamarédské 
sedánky nad vínem, klubové setkání bez následného užitku. 

Mohutnou injekci nezájmu dává amatérům metodická činnost 
v Praze. Už několikrát zde ztroskotala amatérská přehlídka (le­
tošní návštěvnost popřela možný metodický efekt). · Ama térské 
divadlo v Praze, nar ozdíl např_ od Brna, koloté poměrně živel­
ně bez obecněji pociťovaných přirozených center, uznávaných 
osobností, návazností, kontinuity, logiky ... 

Osudy Rampy nás, mysllm si, usvědčují z iluzí. Skutečnost je 
i v amatérském divadle, v této zdánlivě okrajové složce kultur­
ního života, horší, než jsme ochotni si přiznat. Podstata kritic­
kých jevů je však patrně všude společná. 

JAN VEDRAL 



Příloha Zpravodaie JH ·2/88 
Studijní inscenace (respektive přístup k nim) na letošním Jiráskově Hronově jsme se snažili poněkud 

tematizovat. V tomto čísle vám předkládáme studii J!r~f. dr:, Jana Císaře, CSc., kterou zpracoval (mj. i za 
spolupráce videotechniky a pochopení pracovníků C!JV SCSP) na základě zhlédnutí všech pěti před· 
stavení, která byla do studijního programu 58. JH z CSR navržena. Kromě těch, která byla zařazena do 
konečné sestavy (HENRYK, VSTAŇ A CHOĎ), se jednalo o tyto návrhy: J. Dušek -M. Zbrožek: VY­
STOUPENÍ (Divadlo VIZITA OKD Praha 10), P. Lébl · M. Eliade: HAD (Jak se vám jelo DKDP Praha 
7) a Fr. Voceďálek - J. Dejl · J. Schmid: NOVÁ KOMEDIE O LIBUŠI (Dramatický klub MěstDPM a 
SKP ROH Třebíč) . 

Studiiní a studiová 
Jeden typ inscenaci, který už po nějaký čas je součástí Jirás­

kových Hronovů, byť součástí tak řikajic „nesoutěžni", dostal 
název studijní či studiová představení. Kdybychom chtěli mezi 
těmito pojmenováními rozlišovat, pak bychom možná ledacos 
0 těchto představeních mohli zjistit. Označení studijní lze chá­
pat jako odůvodnění, proč tato představení na Jiráskově Hro­
nově jsou. Mají posloužit jako určitý materiál, jehož studiem, 
analýzou, poznáním se rozšiřuji znalosti o cestách, podobách 
a tendencich našeho současného amatérského divadla. Onen 
název studiový může pak ukázat, jaké tendence, cesty a podoby 
jsou tu miněny. Neboť bychom mohli vyjít z toho, že pojem „stu­
diové divadlo" má dnes v české profesionální divadeln í kultuře 
už svůj vyhraněný obsah. Označuje divadla. která svou tvůrčí 
praxi i tvarem svých inscenací směřují zcela jinam než divadla 
tzv. repertoárového typu, která stoji na bázi interpretačního di­
vadelního jazyka. Neboli: studiová představen! na Jiráskově 
Hronově můžeme, pokud jde o jejich strukturu a systém, chápat 
Jako představení, která se ubírají rovněž touto cestou a mají 
naše poznání zaměřovat tímto směrem. To jest: poskytovat ales­
poň dílčí výpověď o tom, kudy se ubírá naše současné amatérs­
ké divadlo, jehož podstata je totožná s usilováním oněch pro­
fesionálních „studiových divadel". 

Nerad bych nyní nosil dř!ví do lesa, protože o této podstatě 
bylo už napsáno mnoho a nen! snad nikoho, kdo by netušil 
a lespo11 v hlavních rysech, o co v ní jde. Nicméně - přesto 
si dovolím na začátku tohoto článku alespoň stručně zopakovat 
to hlavní: všechny tyto inscenace vycházejí z principu neinter­
pretačního; nepotřebují a ani nechtějí dramatický text, jenž byl 
předem autorem napsán pro provozování na jevišti. Cin í tak 
proto, že přenášej! svrchovanou odpovědnost za obsah sdělen! 
na tvůrce spojené s jevištním subsystémem, tedy na komponen­
ty, jež příslušejí tomuto subsystému a dovolují tak maximáJnl 
měrou vyslovovat vlastní problémy, názory, posto je těm, kdo 
inscenaci na jevišti vytvářejí. Řekněme to ještě takto: předpo­
kládáme-li, že amatérská složka je v inscenaci především za­
stoupena v těchto komponentech, pak se jí skrze ně dostává 
největší příležitosti plně se projevit, stát se skutečně rozhodují­
cím tvůrcem inscenace. Odtud potom u nás dostal tento druh 
divadelního jazyka název autorské d ivadlo, neboť autor či auto­
ři Jsou ti, kdo se podílej! na podobě oné sféry, kterou vnímáme 
jako bezprostřední divadelní zážitek - to znamená sféry je­
vištní realizace. Takže studujeme-li na Jiráskově Hronově stu­
diová představen!, studujeme vlastně aktuální stav amatérského 
neinterpretačního divadelního jazyka, pro nějž používáme v sou­
časnosti nejčastěji název divadlo autorské. 

Už jsem řekl, že toto studium má samozřejmě dílčí , částečný 
a tedy omezený rozsah. Neboť ne všechna reprezentativní před­
stavení tohoto typu se do Hronova dostanou - ať už jsou dfivody 
jakékoliv. Ostatně - i z představení, která jsou pro tyto studi j­
ní účely navržena, se musí vyblrat z příčin tak říkaj!c ryze tech­
n ických: časová možnost jejich zařazení do programu Jiráskova 
Hronova je prostě omezená. Takže to, co potom vidíme, je vždyc­
ky jenom malá část ledovce, která samozřejmě nemusí vůbec 
v úplnosti svědčit o skutečné podobě onoho aktuálního stavu. 
Podjal-li jsem se úkolu napsat o letošních hronovských studij­
ních a studiových představeních, u činil jsem tak s t!mto vědo­
mím, že mohu mluvit o jejich jistých r ysech a tendencích obecně 
platn ých - či vůbec na n ich k nějakému zobecněni dospět v mí­
ře, v jaké v tomto omezeném počtu zastupuji [nebo nezastupuji ] 

další a další inscenace. Je to zajisté riziko, přesto je však pod­
stupuji. Už proto, že tu mohu psát o všech pěti inscenacích, jež 
byly pro výběr navrženy a nikoliv jen o těch dvou , které byly 
nakonec zařazeny definitivně jako reprezentanti české části do 
studijního a studiového programu letošního Jiráskova Hronova. 
Soudím totiž, že těch pět inscenaci může přece jenom o ledasčem 
ve svém souhrnu svědčit. 
Začnu dvěma, jež po mém soudu představuj i dva - mohu-li 

použít tohoto ter mínu - protipóly dnešního rozpětí neinterpre­
tačního autorského divadla. Ten první pól pro mne je soubor Vi­
zita. Jestliže bychom dnes chtěli v českém amatérském divadle 
hledat do dfisledků dovedené pojetí divadla, které je jen a jen 
absolutni výpovědí tvfircfi na jevišti, pak bychom je našli v oné 
dvojici, která soubor Vizita tvoř!. Přicházejí totiž pokaždé na je­
viště proto , aby se dali znovu insp irovat sami sebou, svými ná­
pady a svým vzájemným vztahem a případně i některými prvky, 
které si na jeviště přinášejí, k nekonečnému proudu předem 
nepřipravené improvizace. Viděl jsem více vystoupení tohoto 
souboru, této dvojice a mohu tedy z vlastní zkušenosti dosvědčit, 
že skutečně nemají předem n ic připraveno, že vskutku spoléhají 
na Inspiraci dané chvi!e; na nápad, jenž se náhle zrod! a jenž 
třeba mfiže být i dále rozveden a po nějakou dobu utvoří ja­
kýsi zárodek situace. Říkám záměrně zárodek, protože nikdy 
nedojde k tomu, aby se situace dostavěla, dobudovala. Vždycky 
přijde nápad jiný či prostě ten pfivodní nestačí na větší tvar -
- a začíná něco jiného, nového, o čem nikdo neví, k čemu to 
bude a co z toho vznikne. V tomto případě . nelze vfibec mluvit 
o inscenaci, proto se omlouvám, že jsem na začátku této úvahy 
tohoto pojmu použil. Bylo to jen proto, abych rovnou nemusel 
začft vysvětlovat cosi, co lze nejlépe pochopit z jistého konkrét­
nějšího popisu, což jsem se teď pokusil a1espo11 letmo učinit. 
Inscenace je totiž poměrně stabilní a fixovaný tvar, určitá or­
ganizace a kompozice, která směřuje k nějakému výslednému, 
předem stanovenému významu a smyslu. Nic takového impro­
vizace - a řekněme totáln í a nekonečná improvizace - Vizity 
v sobě nemá. Je to poznat ! na tom, že ta to produkce má sice 
začátek daný tlm, že dva lidé přijdou na jeviště a začnou tam 
cosi dělat - ale nemá konec. Zažil jsem jedno Vystoupení Vi­
zity, kde obecenstvo prostě nechtělo odejft, protože nevědělo, 
Jestli se ještě bude pokračovat či nikoliv, zda výzvy k odchodu 
má brát vážně či pouze jako součást improvizace, která se ten­
tokrát odehrává na toto téma. Koneckoncfi - ono je to ještě 
složitějšL Není-li totiž předem alespoň rámcově a v nejhrubších 
obrysech řečeno, o čem se bude h rát, pak se vel!ce často stane, 
že se i nějaký zárodek situace dost dlouho pouze hledá. A v tom 
okamžiku dokonce můžeme pochybovat o tom, jestli to, co Vi­
zita produkuje, je v pravém smyslu toho slova představenlm. 
Neboť představení je přece komunikačním aktem, v němž do­
chází k přenosu nějaké informace. A jestliže se teprve nachází, 
o čem se bude vypovídat, jestl!že se musí teprve na jevišti ob­
jevovat postupně jak jádro výpovědi, tak i její východisko -
- abych použil termínů Mathesiových - pak skutečně k žád­
nému přenosu informace docházet nemfiže. Tehdy už divák na­
zírá děnf na jevišti daleko více jako dílnu, která prezentuje ur­
čitou metodu, ukázku jistého typu práce - ale jeho pozornost 
nutně klesá. A upřímně řečeno : mfiže opadnout zce la, jestliže 
ono hledáni trvá dlouho, Jestliže metodu už poznal a jiného 
sdělení se mu nedostane. 

Zkrátka a dobře: Vizita je svou tvořivou aktivitou především 
svědectv!m o tom, co znamená neinterpretace v tom nejzazšim 
projevu, jenž je v divadle zřejmě možný. V projevu, jenž pojímá 
jeviště jako prostor sloužící nikoliv k organizaci významů a smys­
lil specifického druhu, který vytváří divadelní znakový systém, 



ale jako prostor, jenž poskytuje šanci pouze k rozvíjení tvoři­
vosti subjektů. Ve vzduchu je tu otázka, které se nelze vyhnout: 
Je-li zrušena zcela inscenace a je-li často likvidováno i předsta­
vení jako přenos informace, jde ještě vůbec o divadlo v tom 
smyslu, jak tento pojem používáme? Neobjevují se tu už příznaky 
něčeho jiného, co by vyžadovalo pojmenování na základě jiného 
arzenálu nástrojů, n ež jaký má k dispozici divadelní teorie? 
Není v tomto článku místo a prostor k zevrubnému zkoumáni 
této otázky; pro nás musí postačit prostě to, že tato otázka zá­
roveň ukazuje krajn! meze, k nimž neinterpretační dlvadeln! 
jazyk může dospět. A dokon ce bych se odvážil říci, že asi dos­
pět musel, protože ono slavné a tolikrát skloňované divadelní 
„teď a zde" tu nalezlo svůj vrcholný výraz v poloze odhalování 
tvořivé jevištní aktivity, která se nedá svazovat ničím a spoléhá 
jen na to, co v rámci okamžitých dispozic mohou přinést je jí 
nositelé. 

A teď z opačného konce - jak jsem už předeslal: písecký 
soubor VJEM se svou inscenací Vstaň a chod. Bez literární před­
lohy č:lrkényho by nejenom nebyla možná, a le ona ji dokonce 
interpretuje. To Jest: jevištní prostředky jistým způsobem vy­
kládá a zároveň realizuje. Budeme-u v tomto případě mluvit 
o interpretačním divadle, pak jenom proto, že předmětem Inter­
pretace tu nenl klasický dramatický text. Což ukazuje jistý fakt, 
který samozřejmě už dávno víme a známe, ale zatlm jsme se 
s ním důsledně nevyrovnali. Totiž to, že současné jeviště - či 
přesněji: tvůrci, kteří disponují jevištnlmi komponenty - své 
autorství jako zdroj informace i jako její obsah velice často bu­
dují na podnětech, které jim poskytuje literatura. A že leckdy 
jejich výpověď o těchto problémech je i velice shodná s tím, co 
o nich tato literatura řlká. Tohle je podle mého názoru i základní 
rovina písecké inscenace. V zásadě tu dochází ke ztotožněni se 
životními situacemi, Jež jsou už obsaženy v č:lrkényho pohledu 
a dokonce i s postojem, k terý k nim literám! předloha zaujímá. 
To, co je tu nové, je dáno skutečností jevištního předvedenL 
Tedy znakovým systémem, jenž spočívá nikoliv na slovním poj­
movém pojmenován!, a le na názorném konkrétním ukázání. Tady 
už se neříká, že někdo něco dělá, ale ten někdo tu doopravdy je 
a doopravdy něco dělá. Neboli: tématu literatury se tu nedostává 
jiného vyzněn! proto, že je nově nazíráno, ale proto, že fungu­

·je v jiném znakovém systému, který označuje po svém skutečnost 
a také ji po svém sděluje. Pouhá existence názornosti divadla, 
která si přisvojuje hodnoty literatury, jež nepočítaly s t!m, že by 
měly být provedeny na jevišti, je takto schopna stvořit kvalitu, 
Jež si může činit nárok na svébytnost autorské výpovědi. I když 
- a to znovu zdůrazňuji - bez této literatury by tato svébyt­
nost nemohla vzniknout. Jak vidět - překročíme-li vymezení, jež 
pr o interpretaci dává' vztah k dramatickému textu, pak se ob­
jevují další problémy, jež si zaslouží pečlivého studia. 

Tento trend důrazně využít názornost divadla je patrný i v tom, 
že sní snahy maximálně zesílit podíl výtvarné složky inscenace. 
Je to pochopitelné a logické, protože v ní se velice silně - z jis­
tého hlediska dokonce nejsilněji - projevuje tato názornost v on é 
rovině, která je pro diváka nejzřetelnější: totiž v rovině vizu­
ální. Nejde teď pouze o scénografické řešení jevištního prostoru, 
ale o všechny vizuální vjemy nejrůznějšího druhu, které mfiže 
inscenace diváku dát. Chcete-li důkaz nejpádnější, je to insce­
nace Had pražského souboru Jak se vám jelo. Svého času jsem 
se dočetl v některých kritikách, že hýří množstvím nápadů, které 
jsou znamenité , ale jako celek, že nemá své téma, že neví, o čem 
vypovídat. Pokládám to za omyl, jenž vyplývá - jednoduše ře­
čeno - z toho, že téma tu není formulováno ani jenom dialogem 
[tedy tím, o čem tu lidé hovoří), ani tím, jak je uspořádána 
pro diváka chronologická a příčinná souvislost fabule na zákla­
dě organizace slovního materiálu. Tady téma vzniká především 
jako vztah různých prvků a komponentů výtvarných. Začíná 
to líčenlm herců a jejich umistěním v prostoru, kdy mizanscéna 
není jen projevem vazeb mezi lidmi, ale má naprosto samostat­
nou výtvarnou h_odnotu. Pokračuje to maketami krajin, které 
svou umělostí zvyšují zvláštní snovost a bizarnost, přes pozoru­
hodně reálnou cestu maketami aut a končí okamžikem, kdy 
v závěru se zdvihne plachta, která odkryje jakousi nekonečnost 
prostoru, jenž v kontrastu se vším, co jsme před tím viděl!, pů­
sobí svou otevřeností jako prostl'edí, které nelze nikam zařadit. 
Jako by nebylo z tohoto světa. Jistě: je to pro nás nezvyklé vy­
vozovat v divadle téma především ze strukturálních vztahů 
výtvarných komponentů a prvkfi. Ale zařadíme-li k nim ještě 
základní - byť tenkou - fabuli, pa.k snad je možné je na jít 
a alespoň jistým způsobem pojmenovat. Snad jako zvláštni pro­
pojování skutečného a neskutečného, snu a reality, jako nevy­
světlite lnost některých jevů, které přitom hluboce ovlivňují náš 
život a jsou spojeny s touhou najít něco, čím překročíme všed­
nost. Samozřejmě, předpokládáme-li, že fabule se pro diváka 
skládá - jak jsem to už končeně jednou naznačil - vždycky 
trochu jinak, než je tomu v díle samotném, kde pro autora 

funguje jako nevyčerpatelná zásobnice rfizných faktů a souvis­
lostí, pak v tomto případě je toto skládán! vskutku poněkud ob­
tlžněJšl. Ale nen[ tomu tak proto, že by inscenace neměla a ne­
chtěla co říci. Důvodem je ono dfikladné odkrývání divadelnosti. 
jako bezprostřednl vizuálni ukazován! názornosti. Což se ko­
neckoncfi také daleko- obtížněji formuluje následně ve slovních 
pojmech. 

Nikdo asi nebude m!t podobné obt íže při posuzováni a vnímá­
ni inscenace Nové komedie o Libuši. V tomto představení Dra­
matického klubu Třebíč je to přece jasné. Kolektiv mladých lidí 
nalezl v textu Františka Vodseďálka, jenž byl poprvé hrán 
roku 1816, v jeho elementární obr aznost!, která prfikazně napájí 
ze zdrojů lidového divadla, příležitost k tomu, aby si zařádil, 
předvedl svou přirozenou hravost. Tím vzniká nad textem další 
rovina, v níž je obsažen i vztah tvůrců inscenace k němu. Půjde­
me-li ovšem trochu dále v našich úvahách, pak zjistíme, že 
zrod tohoto n ázoru je pevně a organicky spojen s tím, že ona 
elementární obraznost textu uvolňuje I hereckou Invenci v tom 
smyslu, že se předvádí především to, co je spojeno s přirozeností 
těch, kdo hrají. Chcete-u jinak: opět je tu neinterpretační prin­
cip budován na nejvlastnější názornosti jistého materiálu, jenž 
přísluší jenom jevišti - tentokrát ovšem jde o materiál herec­
ký. Všechen humor, půvab, vtip této Inscenace spočívá prostě 
v tom, že byla nalezena šťastná poloha, v niž 'zák!adnl laděni 
textu, jeho divadelní kvalita, se propojila s jevištní realizací, 
v níž herecký komponent může naprosto spontánně především 
sdělovat svou přirozenost. Přirozenost, jež náleží mládí. Je to 
montážní vazba na bázi paralelismu, kdy jdou vedle sebe nezá­
visle dvě významové řady, které obě pfisobí na diváka ve svém 
duchu - ale v jistém okamžiku se protnou a vytvoří novou 
hodnotu, která patří jen této inscenaci. A protože představení 
vnimáme a chápeme předevšim přes komponenty Jeviště, je je­
nom logické, že tu do popředí tak markantně vystupuje herecký 
projev, jenž se stává hlavní složkou označujíc! a sdělující. Ná­
zornost hereckého materiálu nakonec r ozhoduje o všem. 

Inscenaci Henryk českolipského souboru Jirásek budeme asi 
soudit především na základě textu. Je také z autorské dílny 
souboru, takže se tu setkáváme s totálním autorským divadlem 
par excellence, od textu počínaje přes režii až k herectví. Ale 
přesto si troufám tvrdit, že největši hodnota této inscenace je 
právě ve složce herecké a že bychom měli i text zkoumat ve 
vztahu k ní. Pamatujeme si jistě mnozí na Jak se vám líbí 
téhož souboru, v níž zazářilo právě herectví; svou spontánní 
invencí, k terá využivala všech divadelních možnosti k tomu, aby 
prakticky z ničeho vytvářela cokoliv. Jsem přesvědčen o tom, 
že i Henryk - Jak už jsem řekl - jako divadlo tak ryze autor­
ské, vychází z těchto principfi. že i tady šlo především o to, 
základní téma vklínit do této herecké invence, poskytnou t jí 
textem ten největší možný prostor. A máme-li být právi při svém 
pohledu a ve svém stanovisku tomuto pokusu, pak nemůžeme 
vzít jaksi izolovaně text a poté zkoumat, co se s ním sta lo na 
jevišti. Je zřejmě zapotřebí uchopit celek této inscenace jako 
snahu o komplexni divadelnl svébytný výraz, jehož začátek 
a inspirace jsou zřejmé v tom, co si soubor osvojil ve sféře 
herecké. A odtud potom teprve zjišťovat, jak k tomu přispěl 
či nepřispěl text. 
Běžné a vžité postupy analýzy inscenace se tedy obrace jí. 

Ale v neinterpretačním d ivadle tomu asi jinak nemůže být. Ná­
zornost ukazování se v něm naprosto zákonitě stává hlavnim 
prostředkem komunikace a tvorby významň. i jejich smyslů. Vy­
preparovat z Henryka myšlenku na zák ladě uspořádání slovní­
ho materiálu textu je přinejmenšim polovičaté. Musíme se spíše 
a především ptát, jak je tato myšlenka uložena v herectví; 
v komponentu, jenž patří jevišti. Právě v tomto připadě se totiž 
naprosto zřetelně potvrzuje to, co neinterpretačni divadelní ja­
zyk už s definitivní platností realizoval: že jeho sna je v jeho 
konkrétni názornosti, jež ukazuje jedinečnost a originálnost ja­
kéhokoliv materiálu, kter ý patří jevišti. A že odtud se také ro­
d! jeho pfivodni sdělení jako sdělení čistě divadelní. Což také 
znamená trvalé obnovování divadelnosti jako hodnoty, jež je 
ničím nenahraditelná . 

Budeme-li tedy letos studovat na Hronově studijní 
a studiová představení, měli bychom to učinit asi 
hlavně z tohoto úhlu pohledu. Možná, že si při tom 
uvědomíme, že už skončila doba pouhých sebevýpo­
vědí, ba dokonce i doba jenom problémů a témat, jež 
musela a chtěla být vyslovena stůj co stůj, za každou 
cenu, třeba jen jako obnažená teze, a že přišla doba, 
kdy vlastní výpověď i téma jako projev osobního pos­
toje musí najít svůj kód v těch kvalitách, které nabízí 
pouze a jenom divadlo. JAN CÍSAŘ 



Příloha Zpravodaie JH 3/88 
Divadelní přehlídky, odehrávající se na území Slovenské socialistické republiky, nemůžeme předsta­

vit v komplexní úplnosti jejich systému, přinášíme tedy alespoň výňatky z hodnotících zpráv čtyř nej• 
významnějších, postihujících zejména ty typy amatérského divadla, se kterými se setkávál1!,e zde na 
Hronově: Jedná se o Scénickou žatvu 1987 (přitom připomínáme, že podobné přehlídce pro CSR se již 

- dávno volá), XXIV. divadelní Spišskou Novou Ves, XXIV. Belopotockého Mikuláš a (v příštím čísle) 
XV. divadelní Šurany. Případní zájemci o další podrobnosti o amatérském divadle v SSR je mohou na­
lézt (kromě jiného) v měsíčníku Javisko nebo přímo na divadelních přehlídkách na Slovensku. 

Celoslovenské divadelně ochotnícke 
prehliadky dospelých divadelníkov 

Ochotnícke divadlo 1ia v Slovenskej socialistickej republike 
rozvíja v troch kateg6riach divadelných súborov. Súťažný poria­
dok divadelnej súťaže ukladá každoročné okresné a krajské 
prehliadky v kateg6rii C (základná kategória) a v kateg6rii B 
(kategória pokročilých divadelných ochotníckych súborov) a kaž­
doročné krajské prehliadky v kateg6rii A (vyspelé divadelné 
ochotnícke súbory). 

Celoslovenské prehliadky sa uskutočňujú podra periodizácie 
divadelnej súťaže v dvojročných intervaloch. Program celosloven­
ských prehliadok 

Divadelná Spišská Nová Ves (celoslovenská prehliadka vyspe­
lých divadelných ochotníckych súborov), 
Belopotockého Mikuláš · ( celo slovenská prehliadka pokroči­
lých divadelných ochotníckych súborov), 
Divadelné šurany ( celoslovenská prehliadka divadelných 
ochotníckych súborov základnej kategórie], 
Palárikova- Raková (tématická prehliadka divadelných ochot­
níckych súborov, ktoré inscenujú píivodné hry slovenských 
autorovi. 

- vzniká na krajských prehliadkách, odkiar vyberá Osvetový 
ústav v Bratislave divadelné ochotnícke súbory aj na Jiráskov 
Hronov - celoštátnu prehliadku divadelných ochotníckych sú­
borov, ale aj na vrcholné celoslovenské fórum, na Scénickú 
žatvu v Martine, ktorá je prehliadkou najúspešnejších súborov 
činohernej a bábkárskej tvorby, malých javiskových foriem 
i divadla poézie, súborov, ktoré reprezentujú ochotnícke divadlo 
v Ceskej socialistickej republiky a súborov zo zahraničia. 

V posledných dvoch rokoch, ktoré uplynuli od celoštátnej pre­
hliadky v Hronove sa okrem dvoch ročníkov Scénickej žatvy 
uskutočnili: 

v roku 1987 XXIV. divadelná Spišská Nová Ves a XX. Palári­
kova Raková, 

- v roku 1988 XXIV. Belopotockého Mikuláš a XV. divadelně 
Šurany 

Scénická žatva 1987 ( z hodnotiacej správy OÚ v Bratislave] 
Tohoročná Scénická žatva - prehliadka najúspešnejších sú· 

borov z celoslovenských prehliadok činohernej a bábkárskej tvor­
by, malých javiskových foriem i divadla poézie mala malé ju­
bileum - hola šesťdesiatou piatou v poradi. Počas šiestich fes­
tivalových dní malí domáci účastníci i zahraniční pozorovatelia 
možnosť vidieť dvadsať predstavení súborov zo Slovenska, tri di­
vadlá jedného herca a piiť súborov zo zahraničia. Tolko hovoria 
čísla. Aká úroveň, aká kvalita sa však za nimi skrýva? 

V prvom rade zaujal na martinskej prehliadke výrazný zástoj 
mladých rudí tvoriacich v oblasti detského divadla, malých ja­
viskových foriem a divadla poézie. Mladí zaujali predovšetkým 
myšlienkovou závažnosťou svojej výpovede, snahou vvjadriť sa 
k najaktuálnejším otázkam súčasnosti (pravda, každý na úrovni 
zodpovedajúcej svojím životným i;kúsenostiam), ale tiež adek­
vátnosťou použitých výrazových prostriedkov a schopnosťou vy­
jadriť sa obrazne, skratkou. K takým počinom patrilo predsta­
venie detského divadelného súboru LaNo pri I!ŠU Bratislava IV, 
ktorý vystúpil s javiskovou adaptáciou Feldekovho textu Roz­
právka zo smetiska (úprava a réžia A. Skořepová). maloformis­
tické predstavenie súboru Zádrapky pri I:šU v Senici pod názvom 
Náš Robinson podra poviedky Irfa a Petrova (úprava a réžia 
A. Gamanová) a súboru TUMÁŠ pri Elamklube FV SZM Elektro­
technickej fakulty SVŠT v Bratislave s autorským predstavením 

Leporelo o koňovi' (réžia M. Hlaučo), montáž z tvorby juhoslo­
vanských a českých básnikov pod názvom Rozne ceny masa v po­
daní Ex Divadla 9 zo Zvolena (réžia M. Rarach]. ako aj predsta­
venia vekovo najmladších - súboru Študent u ukrajinského 
gymnázia v Prešove s inscenáciou V. suržika Brémski muzikanti 
(réžia N. Miharovová) a detského divadelného súboru z Púchova 
s inscenáciou E. Zlatošovej Kača! podra Andersenovej rozprávky 
O škaredom káčatku (réžia E. Zlatošová). Snahou o úprimnú 
a pravdivú výpoveď o svete a o sebe v ňom sa k spomínaným 
predstaveniam radí vystúpenie mladého talentovaného divadelníka 
z Krompách Alexandra Pallesitza, ktorý oslovil publikum pro­
stredníctvom básnickej kompozície pod názvom Keď znenazdania 
vypnú prúd. Lektorský zbor Scénickej žatvy '87, ktorý pracoval 
pod vedením PhDr. Vladimíra Štefka, CSc. ocenil tohoročnú 
úroveň detského a mládežníckeho divadla a navrhol udeliť Pré­
miu Ministerstva kultúry SSR za tvorivý čin roka ·detskému 
divadelnému súboru LaNo z Bratislavy. 

Predstavenia činollerných súborov znovu potrvdili, že ich tvor­
covia vedia čo chcú povedať, koho a cez aký text chcú osloviť, 
že vedia tvorivo prečitať dramatickú predlohu a určiť tým spíl­
sob jej javiskovej interpretácie. Divadelnému súboru Dornu kul­
túry ROH ZŤS z Martina sa podarilo prihovoriť súčasnérnu divá­
kovi prostredníctvom starej morality P. Kyrrnezera Komédia 
o bohatci a Lazarovi (réžia M. Geišberg a M. Landl). divadelné­
mu súboru z Belej-Dulice zase prostredníctvom groteskného po­
ňatia čechovovej hry Svadba (úprava a réžia J. Predmerský). Vy­
vážená vo všetkých zložkách javiskovej syntézy hola inscenácia 
Urbanovej drámy Beta, kde si? v podaní súboru J. Chalupku 
z Brezna (réžia M. Drha a . h.). V snahe hovoriť o problérnoch 
dneška svojimi slovami, pozrieť sa na svet a na seba svojírn po­
hfadom, došiel najďalej divadelný súbor DISK z Trnavy-Kopánky, 
ktorý kolektívne (pod vedením režiséra predstavenia B. Uhlára) 
vytvoril autorský text a inscenoval ho pod názvom Ochotníci. 
Snáď najviac problémov týkajúcich sa javiskovej realizácie re­
žijného zámeru, hmataterného naplnenia významových rovin textu 
priniesla inscenácia Gogorovej ženby v podaní M-divadla zo Se­
nice [úprava a réžia P. Mattoš) . Tvorbu divadelných súborov 
hrajúcich v jazyku maďarskom zastupovalo na festivale Diva­
delně štúdio dneška z Komárna, ktoré sa pokúsilo divadelnými 
prostriedkami spracovať filmovú burlesku László Aladára Nočná 
služba. 

Bábkársku tvorbu reprezentovali na Scénickej žatve súbor Sa­
sanka pri ObKaSS Bratislava II s inscenáciou E. Dobešovej O 
rnúdrom lelkovi a krásnej Bulug (úprava a réžia A. Grossová]. 
súbor GONG pri Ostrednom dome pionerov a mládeže Klementa 
Gottwalda Bratislava s Jarmočným divadlom M. Mikulovej (réžia 
M. Mikulová, I. Žáková, M. špaček), sólista Anton Anderle 
s ukážkami rudového marionetového bábkového divadla, sólist· 
ka s bábkou Jana Remperová a hosťujúci bábkársky súbor z Tře­
bone s inscenáciou M. Vodičku Asagao (réžia M. Poesová). 

Zo zahraničných súborov sme mali toho roku možnosť priví­
tať v Martine reprezentatívny bábkovo-divadelný kolektív Zor­
nička zo Sofie, predstavitefa tzv. seniorského divadla z NSR 
Rosenheim s inscenáciou komédie Szoke Szakalla Sláčikové 

kvarteto, New Theatre Group z Irska s inscenáciou Rozhovor od 
Jeana-Clauda van Italie, I:udové divadlo Leningradskej univerzity 
A. A. Ždanova s inscenáciou M. M. Gindina a V. Sinakevica 
Zviera a našich krajanov z Báčkskeho Petrovca z Juhoslávie 
s inscenáciou Lorcovho Domu Bernardy Alby. 

K scénickej žatve neodmysliterne patria okrem predstaveni 
diskusně fóra, klub zahraničných pozorovaterov (mal 18 členov), 
divadelný jarmok, scénické dožinky, vzdelávacie podujatia. To­
ho roku dostali možnosť zúčastniť sa festivalu - v rámci ško­
lenia usporiadaného Osvetovým ústavorn v BratisJave - aj čle­
novia divadelných súborov hrajúcich v jazyku rnaďarskorn a uk-



rajinskom. Cie?om školenia bolo umožniť jeho účastnikom kon­
frontáciu vlastnej tvorby v rílznych žánroch divadelného umenia 
s prácou najlepších divadelných súborov z celého Slovenska i zo 
zahraničia. Podra vyjadrenia samotných účastníkov je sledovanie 
divadelných predstavení a ich následný rozbor pod vedením Iek­
torov tou najlepšou školou, kde sa priamo mílžu jednak inšpi­
rovať prácou svojich kolegov a jednak poučiť sa z chýb a omy­
lov (a snáď sa ich aj vyvarovať vo vlastnej tvorbe). 

Tí účastnici Scénickej žatvy, ktori pricestovali dn Martina 
hneď v pondelok holi svedkami - v kontexte amatérskeho divad­
la velmi významného aktu - vernisáže prvej ncelenej výstavy 
slovenskej ochotníckej scénografie, ktorá hola nainštalovan !í 
v priestoroch Domu kultúry ROH ZŤS. Usporiadatelia výstavy 
- Osvetový ústav v Bratislave a DK ROH ZŤS - spolu so scá­
náristom a Iibretistom Mišom A. Kováčom z Martina ju konc.i­
povali ako prierez tvorbou neprofesionálnych scénografov vo 
všetkých druhoch a žánroch ochotnickeho divadelného hnutia 
za posledných desať rokov a to tých predstavenf, ktoré boH 
ocenené v súťažiach a účinkovali na Scénickej žatve. Výstava 
náznakovo sleduje aj predchádzajúci vývin riešeni javiskových· 
výprav, od ilustračných zobrazeni pozadia začínajúc, áž po up­
latnenie akčných prostriedkov v súčasnej scénickej tvorbe. Vý­
stava je prvým krokom na ceste k zmapovaniu a uchovaniu 
najvýznamnejších príspevkov amatérskej scénografie, k zodpo­
vednému hodnoteniu tejto zložky divadelnej tvorby. 

Záverom možno konštatovať, že napriek tomu, že sa na Scé­
nickej žatve hralo okrem slovenčiny ďalšimi siedmimi jazykmi, 
aktéri i diváci si návzájom porozumeli - vďaka univerzálnemu 
jazyku divadla. 

Stručná recenzia XXIV. divadelnei 
Spišske.i Novei Vsi 

XXIV. divadelná Spišská Nová Ves potvrdila životaschopnosť 
súborov zaradených v kategórii A i to, že _si prívlastok vy s p e -
l é zaslúžia. .. 

Divadelný súbor z Brezna sa predstavil na XXIV. divadelnej 
Spišskej Novej Vsi inscenáciou hry M. Urbana BETA, KDE SI?, 
čím pokračoval vo svojej snahe výrazne sa dramaturgicky pro­
filovať na našu klasickú a staršiu literatúru. Je to jediný slo­
venský divadelný súbor, ktorý pracuje v takomto zmysle - jeho 
aktivita v tomto smere je samozrejme podnecovaná i umne 
usmerňovaná profesionálnymi divadelnikmi. 

Siinú tému Urbanovej predlohy uvádza ako memento o tom, 
ako mílže skončiť čestný á poctivý jedinec v kolotoči klebiet, 
intríg a podozrievania. 

Divadlo humoru, ktoré pracuje pri dvoch zriaďovateroch (ZK 
ROH Tatra ran Kežmarok a ZK ROH Tatramat ROH Poprad - Ma­
tejovce) z Kežmarku uviedlo na XXIV. divadelnej Spišskej No­
vej Vsi dramatizáciu Čechovových poviedok pod názvom Clivota 
doplnenú o pasáže z drámy Tri sestry, ktorej autorem je režisér 
tohto kolektivu Vladimir Benko. Dobrý zámer autora všal< už 
v dramaturgickej rovine pílsobil ako myšlienkový hybrid. Je 
škoda, že dobrý ochotnicky divadelník Vlado Benko (režisér 
i herec) zostal v tejto inscenácii v mnohom dlžný v!astnej ob­
javnosti tvorivosti a ambíciarn, ktoré potvrdilo v mnohých pred­
chádzajúcich inscenáciách. Aj keď táto inscenácia patrila na 
celoslovenskej prehliadke nie rnedzi najlepšie, predsa však jej 
nemožno uprieť istý prínos do slovenské ho ochotnicke ho divadla. 
- Bola dobrou školou, podkladorn na diskusiu o dramaturgic­
kých úpravách, dramatizáciách a autorskej práci v divádelných 
ochotníckych súboroch. 

Divadelný súbor z Martina sa úspešne pokúsil inscenovať je­
den z n a jstaršicb dramatických textov autora pochádzajúceho 
za Slovenska. Inscenácia hry Pavla Kyrrnezera Komedie o bohatci 
a Lazarovi podala dílkaz o tom, že aktuáJnu a závažnú výpoveď 
o problérnoch súčasnosti možno povedať aj na texte naoko ar­
chaickom. Divadelníci z Martina si položili pred seba cief nielen 
propagovať nášho dramatika, ktorého poznáme z učebníc slo­
venskej literatúry, ale cez jeho text - videný dnešnými očarni 
diváka vychovávať - ateisticky, esteticky i eticky. 

Bratislavský súbor, ktorý pracuje pri ZK ROH CHZJD v Brati­
slave, uviedol na XXIV. divadelnej Spišskej Novej Vsi inscenáciu 
Gaw}ikovej hry Skúška. Súčasná téma predstavenia vyznela na­
plno a adresne oslovila diváka v hfadlsku, aj keď problérnom 
inscenácie ostalo jej výtva rno - režijné riešenie. 

M - divadlo zo Senice nad Myjavou pracovalo pod režijným 
vedením P. Mattoša. Jeho režijná práca sa vyznačovala svoj-

ským a originálnym pohradom na dramatickú predlohu (N. V. 
Gogol: ženba). Senická ženba mala sice svoje úskalia v žánri 
predstavenia, ale vela pozoruhodného v dramaturgicko-režijnej 
práci a predovšetkým v hereckej práci kolektívu, hola podnet­
ným príspevkom do diskusie o tvorivom stvárnení klasického 
textu, o jeho obohatení o nové významy, ktoré zasahujú svet 
súčasníka. 

Divadelný súbor Disk Trnava - Kopánka prišiel na prehliadku 
s inscenáciou, ktorá je udalosťou výrazne zasahujúcou do celko­
vého vývinu slovenského ochotníckeho divadla. A to nielen 
preto, že ide o vyhranený typ autorského divadla, ale preto, 
že prináša etické a morálne postoje prostredníctvom úprimnej, 
kriticke j i sebakritickcj výpovede. Režisér predstavenia [Blaho­
slav Uhlár z Divadla pre deti a mládež z Trnavy) vytvoril kom­
paktný javiskový tvar z predlohy, ktorá nie je drámou v bežnom 
slova zmysle, napriek tornu Uhlár text zdivadelnil, viedo! her­
cov pri ich nefahkej úlohe k odkrývaniu hlbšieho zrnyslu 
a zovšeobecneniu kaž,dodenného života v jednom ochotníckom 
súbore. - Divadelnf ochotníci z ' DISK-u ukázali jednu z ciest 
ako sa vysporiadať s publicistickým štýlorn súčasných hier, 
cestu, po ktorej sa dá kráčať. 

Na záver prehliadky sa predstavil hosťujúci • súbor z českej 
socialistickej republiky. Divadelný súbor DI< ROH Sigma Olo­
mouc reprezentoval úspešne súčasnú líniu českého ochotníckeho 
divadla. Svojou inscenáciou padla Saroyanovho Tracyho tigra 
v autorskom i režijnom spracovaní J. Roubala pod názvom A 
od toho tigra vy strach nemáte? - potvrdil, že ochotnícke di­
vadlo dospelých v celej našej republike vo svojej „klasickej" 
podobe vstupuje do priarneho kontaktu s divadelnýrn názorom 
mladej generácie. 

Na XXIV. divadelnej Spišskej Novej Vsi srne vykročili opať 
o krok dopredu. Túto skutočnosť potvrdila nakoniec ai XX. Pa­
lárikova Raková [uskutočnila sa po XXIV. DSNV) a ďalšie ok­
resné, krajské i celoslovenské prehliadky v divadelnej sezóne 
1987/88. 

Zo záverečného vyhodnotenia 
XXIV. ročnika Belopotockého 
MIKULÁŠA 
Jednoznačne možno konštatovať, že celoslovenské prehliadka 

pokročilých ochotníckych divadelných súborov splnila svoje 
konfrontačné poslanie. K tomuto záveru nás oprávňuje tvrdenie, 
že plagát tohto významného podujatia bol dramaturgicky pestrý 
i zaujimavý: Veď figurovali na ňom popri slovenskorn klasikovi 
i klasik svetový, popri súčasnom autorovi autor západoeurópsky, 
či javiskový prepis významného diela sovietskej literatúry. A je 
len prirodzené, že tematicky, žánrovo i tvarovo r6znorodá dra­
maturgia podnietHa vznik inscenácii, ktorých ambíciou bolo 
isť vlastnou tvorivou cestou. A tak popri postupoch tradičného 
interpretačného divadla stretli srne sa a j s postupmi autorského 
divadla, divadla syntetického vyznačujúceho sa sýtou divadel­
nosťou, divadla inšpirovaného poetikou surrealizmu, atď. Pest­
rosť inscenačných postupov hovori o tvorivorn pohybe či kráse 
v našorn ochotníckorn divadle. A to je sympatické i pozoruhodné, 
pretože o ďalšom rozvoji ochotníckeho divadla rozhodnú tvo­
rivé ambicie inscenátorov, ich úsilie prekonávať dosiahnuté 
méty. S uspokojením treba zaznamenať, že slovenskl ochotníci 
nezahudli na 100. výročie významného dramat1ka Ivana Stodolu 
a pripomenuli nám literárny odkaz tohto autora. 

Prehliadka splnila svoje poslanie i po stránke odbornorneto­
dickej. Kritické analýzy jednotlivých súťažných predstavení, 
rozpravy v seminároch vyznačovali sa pracovnou atmosférou, 
holi vecné, ale a j kriticky náročné. Poz\tívne treba hodnotiť aj 
nesúťažné predstavenie Belopotockého Mikuláša. A samozrejme, 
nezanedbaterná hola aj spoločenská stránka tohto celosloven­
ského stretnutia ochotníkov. 

Vyslovujem presvedčenie, že účastníci prehliadky 
načerpali dostatok podnetov a inšpiracií v budúc­
nosti obohatia naše ochotnícke divadlo o ďalšie tvo-

rivé činy. Dr. Marián Mikota 
predseda poroty 



Příloha Zpravodaie JH 4/88 
V dnešní příloze najdete dokončení příspěvků o vybraných slovenských přehlídkách (Divadelné Šu­

rany - přehlídka souborů základní kategorie, které se tak mohou poměřovat bez konkurence těch 
,,špičkových") a statě o Šrámkově Písku a Wolkrově Prostějově, tedy národních přehlídkách, se kte­
rými JH nejčastěji koresponduje ve svých studijních ( či studiových) představeních. 

XV._ divadelně Šurany 
Celoslavenská prehliadka divadelných ochotníckych súborov 

základnej kateg6rie DIVADELNE: SURANY má už 15 rokov 
významné miesto v slovenskom ochotníckom divadle. Práve Šu­
rany boli podou, z ktorej po celých patnásť rokov vyrastali ko­
rene úspechov slovenského ochotníckeho divadla a vysielali 
sa d6ležité signály pre ďalšie usmerňovanie divadelných ochot­
nfckych súborov. Pri ich príprave a realizácii stáli vlacer! uspo­
riadatelia: najprv to bol Zvaz dlvadelných ochotníkov na Slo­
vensku, potom Slovenský ústredný výbor Socialistického zvazu 
mládeže, nesk6r Osvetový ústav a teraz aplit, zdá sa že právem 
- Zv!iz divadelných ochotníkov na Slovensku. Napriek roznym 
usporiadatelom malí Divadelně Šurany počas celých p!itnástich 
rokov n lekolko významných společných znakov. • Na prvom 
mieste to bola mladost divadelných ochotníckych súborov, tvo­
rivé nadšenie mladých fudí pri hladaní vlastných umeleckých 
ciest, a1e aj boj o dokazovanie opodstatnenosti a významu tejto 
preh!iadky vo výchovno-vzdelávacom procese v oblasti ochot­
nJckeho divadla, boj o uznanle nezastupitelnosti súťaže v tej­
to kateg6rii na úrovni okresov a krajov. 

Je dobre, že pri okrúhlom patnástom ročníku zaznamenávame, 
že sa podarilo aktivizovat vera slovenských okresov a tam, 
kde má ochotnícke divadlo širokú súborovú základňu sú ochot­
nícke divadelně prehliadky v kategór ii C už samozrejmou sú­
časťou metodickej práce okresných osvetových stredísk. V tomto 
roku sa uskutečnili aj krajské prehliadky va všetkých krajoch, 
včítane bratislavskej mestskej divadelnej súťaže. Je dobre pre 
naše ochotnícke divadlo, ale aj pre slovenskú kultúru, že kate­
góriu C charakterizuje aktivita, tvorivá, nezištná práca i ciela­
vedomosť súborov. Veď i v tejto najpočetnejšej skupine podá­
vajú divadelně achotnícke súbory dokaz o svojej nezastupiter­
nostl v podmienkach miestnej kultúry slovenských obci mest­
skěho a dedinskěho charakteru. 
Tohoročnej celoslovenskej preh!iadky (16. - 18. júna 1988] 

sa zúčastnili víťazné súbor y z troch krajských prehliadok. Bra­
tislavskú mestskú divadelnú súťaž nereprezentoval žiadny súbor, 
keďže mestská porota v nej neurčila postupu júceho viťaza. 
Pri Bratislave sa však treba pristaviť a zaznamenat, že špeci­
fické podmienky velkého mesta, ktoré bolí roky prekážkou pri 
rozvoji ochotníckeho divadla dospelých v Bratislave, sa poda­
rilo Mestskému domu kultúry a osvety preklenúť poctivou me­
todickou prácou. Po rokoch stagnácie sa v tomto roku súťaž 
v Bratislave vyznačovala aktivitou, čo je iste záruka budúceho 
umeleckého napredovania. 

Usporiadatelia XV. divadelných šurian doplnili program tohoto 
podujatia o dve inšpirat!vne predstavenia súborov z Dolného 
Kubína a z Pezinka. To, čo sme na Divadelných Šuranech mohli 
hodnotit, predstavavalo malú vzorku úrovne a stavu ochotníc­
keh o divadla na Slovensku v základnej kateg6rii i cesty, kte­
rými sa táto oblast záujmovej ume1eckej činnosti uberá v sú­
časnosti. 

Dramaturgia tejto celoslavenskej prehliadky sa vyznačovala 
dramaturgickou pestrosťou a pestré boli aj inscenačně postupy 
jednotlivých súborov. Aj v roku 1988 súbory potvrdili, že už ani 
v kategórii C nemožno vystačiť s prvoplánovou ln formáciou 
o texte divadelnej hry a na predlohu pozerali ako na základ, 
východisko, do kterého vkladali svoje názory, ktorými chceli 
osloviť súčasn!kov v hladisku. Aj súbory C - kateg6rie pocho­
Pili, že ak má mať ich ume1ecká práca zmysel nem6žu mecha­
nicky napodobovat inscenačně postupy profesionálnych divadiel 
či televízie ale diváka zaujať sebe b!izkou, spoločensky aktuál­
nou a pritom osobitou umeleckou výpoveďou. 

Tento c1er sa podarilo naplnit všetkým súborom, aj keď -
prirodzene - na r6znej úrovni: 

Nadviazat dialóg so svojlmi súčasnikmi, ale aj vrstovníkmi -
mladými luďmi v hladisku sa pokúsi] súbor pracujúci pri MsKS 
v Dotnom Kubíne na podk lade dobrých zámerov svojho režiséra 
P. Meššu. Odezva v hladlsku napovedala, že sa to súboru aj po­
darilo. Škoda, že len čiastočne a škoda, že sa z povodných zá­
merov inscenácie nevyťažilo viac. Predstavenie bolo miestami 
hravé i divadelně, prinieslo i niekoiko dobrých hereckých vý­
konov [Adriana Mikulová - cena za vytvorenie postavy Evy]. 
To všetko hovor! o tom, že dlvadelný sú bor z Dolného Kubína 
mal predpoklady vytvoriť predstavenle pútavejšie i dynamic­
kejšie, a j keď sa rozhodol pre nelahkú cestu Inscenovat hru 
Izidora Štoka Božská komédia v čase, keď aleg6ria hry prestáva 
byť opodstatnená, v čase otvorených diskusi! o problémoch 
v sovietskej i našej společnosti. 

Súbor ZK ROH Chemk□- Strážske prišiel na šurianske javisko 
s inscenáciou hry C. Confortésa Maratón, ktorej filozofické au­
torské posolstvo nie je jednoduché pretlmočiť. Divadelným 
ochotníkem za Strážskeho sa to podarilo: predstavenie prinieslo 
poh!ad na cestu životom v jednoduchom, prostom, vecnom 
a umeleckotvorlvom javiskovom tvare. Zásluhu na tom má hosťu­
júci režisér r:. Midriak, který doviedol hercov k nepredstiera­
němu herectvu - každý z troch účinkujúcich hrá seba v da­
ných okolnostiach, ale presne pod!a d6kladne pr ipraveného 
dramaturgicko-režijného plánu inscenácie. Toto predstavenie ma­
že byť vzorom dobrej umeleckej a pedagogickej práce profesio­
nálneho divade lníka s ochotníkmi. Súbor zo Strážskeho si zo 
š urian odniesol H!avnú cenu a bude kateg6riu C reprezentovat 
na Scénickej žatve v Martine. 

Aj súbor pri MKS v Badine si vybral tému i sposob jej re­
alizácie tak, že vychádzal z vlastných súborových možností a z 
regi6nu, v ktorom p6sobí. Postavil si pred seba nefahký ciel 
zapojiť sa do prúdu autorského divadla so zámerom autenticky 
preniesť udalosti z vlastnej obce na svoje javisko, ale aj na ja­
viská ině. Škoda, že predstavenie zaosta lo za svojím povodn ým 
zámerom, který naznačuje scenár autorskej predlohy Pol sveta 
za kravami (Pavol Halaj - cena za autorskú predlohu inscená­
cie ). Predstaveniu chýbala spontánna radosť z hry a režijně 

nedostatky sa prejavili v nevýrazných hereckých výkonoch. Nap­
riek problémem tohoto predstavenia bol tento pokus ukážkou 
jednej z ciest dedinského súboru, který sa rozhodne kultúrne 
a kuJtivovane pobaviť svojho diváka vo svojom vlastnom pro­
stredí . 

Na XV. divadelných šuranoch sme mohli s radosťou sledovat 
prácu novovytvoreného súboru za Šale. Jeho inscenácia Gyarfá­
sovej hry Panny v oblakoch patrila popri preds tavení súboru 
za Strážskeho k najlepšfm hereckým predstaveniam prehliadky. 
Začínajúci režisér Peter Chrenko [ cena za réžiu J sa prejav11 ak o 
talentovaný, divadelne cítiaci ochotník. Potvrdilo to predovše t­
kým typové obsadenie jednotlivých postáv, režijně vedenie ins­
cenácie s množstvom výborných nápadov. Hereckú prácu vač­
šiny postáv charakterizovala d6sledne a detailne prepracovaná 
mimika, gesto a pohyb [Alena Bartovicová - cena za vytvorenie 
postavy Žofie]. Ostatně zložky divadelného predstavenia priniesli 
problémy (scénografia, technika), s ktorými budú talentovaní di­
vadelnici zo Šale vo svojej ďalšej tvorbe určíte úspešne bojovať. 

Divadelný súbor, který pracuje pri MsKS v Pezlnku pod náz­
vem Pezinské rozprávkové divadlo - priniesol na celosJovenskú 
prehliadku mimorladne inšpiratívnu prácu: divadlo svojské s vý­
razným režijným a výtvarným názorom Vladimíra Sadílka [ cena 
za scénografiu], ktorý dokázal aj s menej skúseným kolektrvom 
vytvoriť neopakovatelný tvar I prlmeraný neopakovatefný zá­
žitek pre divadelně publikum. Predstavenie, ktoré vzniklo po ln­
špirácii poviedkou Odona von Horvátha Mládež bez Boha [sce­
nár autorskej inscenácie Eliška Sadíleková] ako Európske vlasti-



vedné zájazdové múzeum Franza W. Friedenwelta - prinieslo 
kompozíciu, v ktorej Vladimír Sadílek zúžitkoval všetky vy­
jadrovacie prostriedky vytvárajúce divadlo. Je zaujímavé, že ani 
najslabšia zložka inscenácie - herecká tvorba mladých a ne­
skúsených hercov neprečnievala za okraj koncepcie náročného 
projektu inSG!l_nácie. Predstavenie z Pezlnka (cena, Osvetového 
ústavu v Bratislava] je d6kazom širokých možností ochotníc­
keho divadla, kterému punc neopakovatelnosti m6že dať i vzde­
laný, vo svete i v umení rozhiadený amatérsky režisér. 

Tolko stručná charakteristika piatich predstavení na jubilej­
nom patnástom ročníku Divadelných šurian. Z tejto stručn·3j 
charakteristiky jasne vyplýva, že divadelní ochotníci sa aj _v tej­
to kategórii zaradili do progresívneho vývoja ochotníckeho di-
vadla na Slovensku. · 
Vďaka všetkým usporiada_terom tohoto poduj~til! . (Ústre.9ný vý- · 

bor Zvazu divadelných ochotníkov na Slovensku, Osvetový ústav 
v Bratislava, Zsl. Krajský národný výbor. Okrasný národný vý­
bor v Nových Zámkoch, Mestský národný výbor a Združený dam 
odborov v Šuranech) podarilo sa využiť prehliadku i na napl­
nenie jej výchovno-vzdelávacieho zamerania. 

Problémy jednotlivých inscenácif bolí predmetom hlbokých od­
borných rozborov v kolektívoch súborov. Rozborový seminár, na 
ktorom sme analyzovali formou diskusií jednotlivé predstavenia 
s cie!om uzavrieť okruh problémov zovšeobecňujúcim poučením. 
Ai, keď sme na seminári stretli zo zanietenýmí divadelníkmi 
(medzi prihlásenými bolí aj odborní pracovnici všetkých kraj­
ských osvetových stredísk), žiadalo by sa, aby možnosť konfron­
tovania vlastných skúsenost! využ!valo ešte vJac záujemcov pre­
dovšetkým z okrasných osvetových stredisk, ktoré sťibory te jto 
kategórie priamo metodicky 'usmerňujú, často i významne ov­
plyvňujú. 

Na záver vyslovujem želanie, aby sa prehliadky základnej 
kategórie stali samozrejmou súčasťou metodickej práce, aby ce­
loslovenské prehliadky v tejto kategórii prezentovali čoraz lep­
šiu prácu najvačšej kategórie divade!ných ochotnickych súborov. 

JANA KUSKOVA 

28. Šrámkův Písek 
[VYTAH Z HODNOCENI P~EHLIDKY) 

Na letošní šrámkť'tv Písek postoupilo 9 souborť't z krajť't [ Se­
veročeský a Jihomoravský byly zastoupeny dvěma soubory, zá­
padočeské Divadlo na podlaze z Lokte se· omluvilo pro nemoc]. 
De.sátým účastníkem nesoutěžní přehl!dky byl soubor ASUT -
- Cidlina z Jičína. Z uvedených souborť't však pouze 4 rozhod­
ně zaujaly [Ochotnický kroužek Brno, C Svitavy, DK Jirásek 
česká Lípa a Elipsa Brno J, ostatní kolektivy předvedly předsta­
vení, jehož úroveň byla výrazně nižší než na krajské přehlldce . 

Hlavní mirou úspěšnosti přehlídky je jistě míra divadelních 
zážitkť't. V tomto směru měl největší ohlas Ochotnický kr oužek 
Brno s inscenací J. A. Pitínského Ananas. Divadelně velice nápa­
dité představení širokého i když mozaikovitého záběru, obdivu­
hodné předevšim vyzrálostí hereckých výkonfi cnevědomě pro­
vokuje diváka svou bizarní obraznost! i významnou mnohoznač­
ností a upoutává schopnost í vystihnout jevový povrch přelomu 
padesátých a šedesátých let. Jako „retro" má v sobě jistou dáv­
ku nostalgie, ale v zásadě se na dobu mládí rodičť't dívá ironic­
ky, odm!tá ji, aniž ovšem nabízí vlastní, lepší „morálku" [ne-­
dostatek morálky a jistá povrchnost jsou méně sympatické r y­
sy na ŠP adorovaného představení). 

Ze stejné brněnské líhně - totiž z Dětského studia Divadla 
na provázku - vyšlo divadelní studio Elipsa, které na přéh!ídce 
uvedlo svť'tj vrstevnatý pořad Ex librls, v němž v mozaikovité 
kompozici úryvků z literárních předloh, které pro ně reprezen­
tují hodnoty umělecké i morální, ukázal své generačnf problémy 
i hodnotový žebříček. Velký divadelní rozmach na rušovala ob­
časná proklamativnost některých pasáž[ a jejich volná prokom­
povanost, v n íž se vždy nepodařilo udržet temporytmus před­
stavení, které však rozhodně přineslo podněty k zamyšlení jak 
o dramatické výchově, tak o lidském profilu nastupuj!cí diva­
de!n[ generace. 

O odlišném kulturním zázemí svědčila inscenace tématem vý­
povědi a věkem srovnatelného souboru Radost ze Strakonic, kte­
rý uvedl vlastní úpravu povídky J. Marka Věrná Jáska. Naivitu 
a jednoduchou přímočarost textu se na národní přehHdce ne­
podařilo zcela překonat jindy pť'tsobící poetickou atmosférou, 
vnitřní přesvědčivostí a upřimností interpretť't. Přes naivitu ide­
álť't i výrazu [ omšelé prostředky jako štafle a hořící svíčky jako 

symboly . života) tu vnímavější divák mohl zaznamenat počátek 
cesty za vlastním tvárným výrazivem, byť pro zkušenějš! jde 
o tisíckrát viděné. Problém možného poklesu kvality, malé fixace 
výkonu a „objevování Amerik" se bude na přehlídce mladého 
divadla vracet, pokud se nevzdá snahy zaznamenat a v konfron­
taci posoudit vznikající názor nejmladších, věkově středoškol­
ských souborť't, které by měly vytvořit širší zázemí oboru, pokud 
se nevzdá pedagogického působení na ně. 

Ještě ostřeji se problém malé fixace výkonu uplatnil u dalšího 
výrazně _ mladého souboru Rohlík I_ š. z Novosedlic u Teplic v 
představen[ hry Na shledanou, pane Berkožka, které mělo na 
krajské přehHdce jednoznačný úspěch. U píseckého představe­
ní tomu nikdo nevěřil: ztratilo se napětí a zaujet!, schopnost 
vnitřní souhry i kontaktu s divákem, takže se z modelové hry 
s prvky absurdity stalo absurdní a trapné nedorozumění jeviště 
a hlediště. Podobně dopadlo ostravské Aureko s dramatizací po­
vídek A. Berkové Myju-li tě. Problém inscenace zač!nal u kva­
lity scénáře a vyhranil se hereckou neumělostí souboru. Svěžest 
a hravost, vlastní prózám Berkově, se v p[seckém představení 
vytratila a s nimi i osobitý pohled na skutečnost. Ani zkušené 
pražské Vizitě a jejímu Vystoupení, založeném na -absolutní im­
provizaci, se nevedlo lépe. Problém je nejspíše zakódován v im­
provizaci bez hranic a tím i bez opory (kterou neriskoval např. 
ani Werich, ani Vyskočil). 

Na přehHdce byly také dva soubory tzv. středn[ho proudu, 
které ve své tvorbě oscilují mezi Jiráskovým Hronovem, na němž 
v minulých Jetech patřily k nejkvalitnějším, a Šrámkovým Pís­
kem. Divadlo AHA! z Lysé nad Labem se v poetice Takové hry 
snažilo navázat ·na svou úspěšnou inscenaci Sen. Tragikomické 
výjevy na téma manipulace a terorizováni člověka na ni sku­
tečně navazovaly tvárnými postupy - stylizovaným herectvím, 
výraznou barevností, textem nesděluj[c[m přímo. Výpověď insce­
nace však byla příliš černobílá, rezignovala na rozkrytí tématu 
adekvátně současné rozporuplné době. úspěšnější byl DK Jirá­
sek z české Lípy s autorskou hrou Henryk, s metaforickou, aso­
ciativni hrou o hledán[ smyslu života. Bylo to v časov:ém sledu 
prvnf představení šP, které mělo výraznějš! divácký ohlas. To 
poněkud negativně zapůsobilo na sympat:cký a herecky pravdě­
podobně nejzkušenější soubor, takže se do situaci „položili" a od­
kryli slabší místa v textu, občasnou povrchnost a sklon někte­
rých scének k Jevnějšf satiře, problém gradace pásma - cesty 
apod. Přesto přesvědčili o velké mlře vlastní tvořivosti. Podob­
ně C Svitavy v Edwardovi, ,,divadle poezie a předmětť't", hledalo 
pozitiva v přitakání poezii, představivosti a kráse nonsesu. Místy 
až přeněžné, do sebe zahleděné představen! bylo výzvou proti 
přílišné utilitárnosti a stereotypť'tm života. 

Soubor ASUT Cidlina volil prostředky rozehrávání pantomimy, 
jeho humor byl však veJmi jednoduchý, takže jen stěží snesl př!s­
nější měřítka národní přehlídky. 

Jako host přeh!fdky vystoupil p!secký DS VJEM, který uvedl 
tirkényho grotesky pod názvem Vstaň a chod' v nevhodném 
prostoru divade!n! kavárny, v němž vystoupení působilo nepře­
svědčivě. Bratislavský úsmev uvedl vlastní autorskou hru To 
druhé, formálně velmi dobře fungujíc! předs:avení o životních 
postoj!ch a problémech současné mládeže. V závěru přehlídky 
vystoupilo Jak se vám jelo s mimopražskou premiérou hry Mata 
Hari - Rána osudu, velkorysou divadelní podívanou, která chce 
být zároveň filozofickým i divade:ním manifestem svébytné es­
tetiky svých tvť'trcť't, i když v kontextu předchozích přesněji 
vypov:dajicích inscenací pfisob! poněkud jako rozporný pokus, 
jehož Ó.činnost je ohrožována už samotnou formální náročnost! 
koncepce. 

Základní tendence rozvoje autorského divadla a rozvoje oboru 
byly vysledovány ve čtyřech diskusních klubech. Vedli je 
přední a z kušen[ odborníci uznávaní mladou ge_nerací: režisér 
Peter Scherhaufer z brněnského Divadla na Provázku, režisér 
Zdeněk Potužl! [dříve Divadlo na okraj i Praha) a prozaička 
Alexandra Berková, dramaturg a dr amatik Jan Vedral [Divadlo 
na Vinohradech Praha ] a dramaturg Martin Porubjak z Divadla 
SNP v Martině. Hovořilo se na nich o současných snahách mla­
dých souborť't po velkorysosti divadelního řešení, které místo 
analýzy jediného tématu nabízí mozaiku názorfi a pocitť't uka­
zuj!cí na složitost jevť't, dále o tendenci nejmladš!ch souborfi 
vyjádřit svou touhu po ideálu, za nějž je jednou považována 
věrná láska, jindy jevištní představivost jeho výraz svobody du­
cha. O potřebě souborů postavit se proti utilitárnosti a stereo­
typům každodenn!ho života. 

K potěšuj!c!m a kvalitn!m součástem 28. Šrámkova Písku beze­
sporu patřila poprvé pořádaná výstava scénografie amatérského 
divadla, částečně zdokumentovaná v příloze Zpravodaje, a so­
botní divadelní jarmark, na němž vystoupilo sedm jihočeských 
souborť't s devíti inscenacemi. - šr-

( Pokračování v příloze č. 5) 



Příloha Zpravodaie JH 5/88 
[dokoni!ení z přHohy Zpravodaje JH č. 4/88) 

31. Wolkrův Prostěiov 1988 
Wolkril.v Prostějov, národnf přehlídka amatérského uměleckého 

přednesu mládeže, kolektivních forem uměleckého přednesu 
a divadel poezie, vstupoval do svého čtvrtého desetiletí s jednou 
podstatnou programovou změnou, která pozitivně ovlivnila jeho 
atmosféru i konfrontační možnosti. Sóloví recitátoři tu již řadu 
Jet soutěží ve třech věkových kategoriích, jejichž soutěže pro 
nedostatek času probíhaly vždy paralelně, ve třech různých 
sálech. Přednašeči neměli možnost vidět své mladší. či starší 
kolegy, ani jejich vedoucí a metodici nestihli uvidět a uslyšet 
všechny výkony. Letos se podařilo pro soutěž v přednesu vol­
ných textil. sestavit časový harmonogram tak, že soutěž všech 
kategorií proběhla v jednom dni v divadelním sále SOS, jehož 
příjemné prostředí do té m[ry ovlivnilo výkony, že se z diva­
delního pódia zdály účinnější. Prakticky všechny tři poroty 
sólistil. konstatovaly mírně vzestupnou úroveň přednesil.. Nej ­
optimističtěji se jevila nejmladš! prvn! kategor ie ( 14 - 17 let), 
která si velice dobře, zajímavě a neotřele vybírala texty pro 
první volné kolo a ve s rovnáni s předchozími ročníky byla ve­
lice pečlivě na své výkony připravena. Stoupl počet přemýšli­
vých přednašečil., rozšířila se i špička této kategorie . Příjemně 
působila chuť a dychtivost recitátoril. vyjádřit co nejlépe bá snic­
kou myšlenku. Problémem druhé kategorie (17 - 19 Jet) už ně­
kolik Jet je, že tu chybí osobité výkony vymykající se průměru. 
Nejzkušenější třetí věková kategorie (19 - 35 Jet) byla důklad­
ně technicky připravena, měla řadu osobitých výkonů, ale pro­
hloubil se rozdíl mezi výkony špičkovými a průměrem katego­
rie, což souvisí předevš!m s nedostatky v literárně teoretické 
a literárně historické přípravě interpretů. 

V přehlídce kolektivů diváci zhlédli devět soutěžnich před­
stavení a dvě vystoupení hostů - slovenského Ex divadla 9 
ze ZvoJena, který s pořadem R6zne ceny masa zvítězil na pod­
zim na Hviezdoslavově Kubině, a souboru posluchačů DAMU 
(kromě režiséra R. Lipuse byli všichni tři interpreti, student! 
I. ročníku, ještě Joni vítězi WP - Lucie Trmíková, Martin Polách 
a Petr Vobecký) s velice nápaditým nastudováním Macourkova 
Rodinného alba. 
Přehlídka kolektivů byla vyrovnaná, nepřinesla sice výrazné 

umělecké činy, které se zapisuj[ do vývoje žánru a přesahují 
hranice amatérské tvorby, ale ta ké jsme se nesetkali s hrubš!mi 
dramaturgickými a režijn ími ·omyly a s výraznými interpretač-

ními nedostatky. Dramaturgicky čerpaly kolektlvn! inscenace 
převážně z české literatury 20. století (Wolker, Mikulášek, Šik­
tanc, Jiří Suchý a J. Oulík, Berková, Holub) , po letech se znovu 
objevil osvědčený Prévert, repertoárovým objevem byla insce­
nace z tvorby amerického humanistického básníka G. Kinne!la. 

Inscenační přístupy vycházely z dosavadn! tradice divadla 
poezie, a i když byly rozmanité a osobité, čerpaly většinou z re­
žijních podnětů minulých ročníků, neobjevily se tu výrazně n ové 
postupy či jejich syntézy. V některých představeních zřetelně 
nedošlo k plné .realizaci záměrů inscenace (C Svitavy - J. Wol­
ker: Jako pel?, výrazněji ještě SKIP Přerov - O. Mikulášek: 
Přeludy a OKUP česká Lipa - K. Šiktanc: Adam a Eva). Oče­
kávání se nenaplnilo ani v inscenaci povídek A. Berkové Penta• 
meron, veselka a funus Divadla pod lampou z Plzně, mJadobo• 
JesJavské Divadlo poezie SOU obchodního opět zaujalo a poba­
vilo svým pořadem Lásko, kde jsi, v němž zopakovalo svou loň­
skou inscenační metodu. Sympatická byla účast i práce středo­
školských souboril.. Divadlo na schodech z českých Budějovic 
našlo dnešní aktuálnost Blakovy poémy Dvanáct , bylo r ytmicky 
sugestivní, zkušený soubor břeclavského gymnázia Regina si 
zvolil náročné texty Holubovy a s výr azným vnitřním přesvědče­
ním_ jim velmi dobře a režijně nápaditě dostál, polemika byla 
vedena pouze o vhodnosti či nepatřičnosti závěrečného textu 
a jeho reži jního uchopení z hlediska celistvosti inscenace. Di­
vadlo Věšák z Prahy [G. Kinnell: Kniha zlých snů) přišlo s plno· 
krevnou poezií v kvalitně sestaveném scénáři a v jeho kolek­
tivu pracovaly velmi zkušené a osobité přednášečky, avšak 
přesto - pravděpodobně pro míru a způsob stylizace projevu 
nenašlo dost přesvědčivý výraz a emocionální kontakt s divákem. 
Cenu poroty za nejlepší inscenaci přehlídky si z 31. WoJkrova 
Prostějova odnesl olomoucký soubor Revolver, který uvedl scé­
nickou montáž z básní a dramatických textů J. Préverta Jsme 
jací jsme. O jejich inscenaci lze hovořit jako o generační po­
lemice. v n íž pod smíchem a absurdními obr azy, pod střídáním 
komična a až drastického tragična objevíme kritické pohledy 
na rozpornost h lásaných idejí a následných činů, na paradoxy 
a absurdity, jimiž je současný svět blízký světu Prévertových 
textů, i když inscenátoři autorovu poetiku využ!va jf zjednoduše­
ně. 

31. ročník Wolkrova Prostějova se tedy nestal umě· 
lecky významným mezníkem ve vývoji uměleckého 
přednesu a divadla poezie, ale byl potřebnou pracov· 
ní konfrontací, která tento vývoj do značné míry pod· 
miňuje. -šr-

Přehlídky tzv. ,,otevřené" můžeme chápat jak v jejich otevřenosti vuc1 zanrům a druhům divadla, tak i ve 
vztahu k profesionálnímu divadelnímu umění. Příkladem první možnosti ( jejíž vrchol představuje na Slo· 
vensku Scénická žatva v Martině) je ve Východočeském kraji Inspirace, příkladem druhé (i když se obje· 
vuje i řada dalších pokusů - pražská Otevřená divadelní přehlídka v Paláci kultury, svým způsobem i Ram­
pa, o níž je řeč na jiném místě přílohy) od letošního ročníku festival současné tvorby v Úpici. Chceme vám 
je představit z pohledu lidí, kteří se na těchto přehlídkách i určitým způsobem (v organizaci či v redakci 
zpravodaje) podíleli. 

Východočeská „INSPIRACE" 
V Letohradě mají závod na výrobu jistii!ů, což nějak souvisí 

s energetikou. V městském muzeu pak sáně, na nichž Napoleon 
Útfka l od Moskvy, což souvisí s politickou historií města; a na 
náměstí stojí rodný domek Petra Jilemnického, který dokládá 
kulturní dějiny někdejšího Kyšperku. Do posledně jmenovaného 
oddílu se v roce 1984 zapsala i „Inspirace". Me zioborová pře­
hlídka slovesných oborů, již pořádá hradecké Krajské kulturní 
středisko. Přehlídka nejinspirativnějších inscenací a programů 
amatérského divadla, dětského a loutkové ho diva dla, umělec­
ké ho přednesu a malých jeviš tních fore m. Tak se praví v poz­
vánce na první ročník. Tehdy ještě nevycházel dvacetistránkový 
bulletin s programem přehlídky. Na rozdíl od letošních tří 
stovek účastníků jich tenkrát bylo pouze sto [ ! ) , tehdejších sedm 
inscenací v jednom víkendu se vešlo do budovy letohra dského 
Závodního klubu ROH, kde mají moderní sál s jevištěm, malý 
taneční sál a vinárnu; vše sloužilo jako hrací prostor. Ale hned 
při druhém ročníku se na způsob hronovského putová ní po Dře­
víči a Žďárkách vyda la i letohradská „Inspira ce" do blízké 
vesnice Orlice. A zapustila kořínl{y v tamější sokolovně, v níž 
se divadlo současných vyjadřovacích prostředků výjimalo velice 
provokativně. Místní diváci snad poprvé seděli „na jevišti". 

A když už jsem u té statistiky, za pět let „Inspirace", dohromady 
obsahující patnáct dnů, se na ní hrálo 57 představení, z toho 
26 celovečerních! 

Ale o to vlastně nejde. ,,Inspirace" není burza ani sklad a není 
přehlídko!!- všeho, co kde leží, není an i přehlídkou toho nej­
úspěšnějšího, co se za rok ve východočeském amatérském di· 
vadle urodí, má me-li na mysli současná soutěžní kriteria. Dů­
vodem setkání v Letohradě a příčinou zařazení do programu 
je především „inspirace". Podle slovníku cizích slov - vdech• 
nutí, vnuknutí, podněcování, nadchnutí, probuzení, včetně pro­
buzení, tvůrčího nadšení. Takže ve smyslu tohoto může být ins­
pirativním i něco nehotového nebo neumělého, něco co je za­
jímavé pouze částí nebo určitým prvkem, prostředkem, formou 
či postojem. 

Myš.Jenka vznikla v k r ajském poradním sboru, bleskla hlavou 
krajské metodičce a několika strůjcům „východočeského mode­
lu". Právě ve chvíli, kdy se zalamovaly ruce nad 1írovní klasic­
kých soutěžních přehlídek, vymezených jednotlivými druhy di­
vadla. Kdy přesah jednotlivých prostředků a forem začal nabí­
zet provokativní otázky a kdy se hořekovalo nad tím, že t i, co 
by to měli vidět, vlastně nemaji možnost u toho být. Tak se 
zrodil „Letohrad". Počet představení tady uvedených jen potvr­
zuje, že v kraji je co nabídnout. Ale i kdyby nic z toho, co tu 
zatím bylo uvedeno, nezůstalo v povědomi českého amatérského 



divadla, pak jedno určitě - za pět let letohradských setkání 
se v kraji vytvořila půda pro mnohovrstvené vzájemné poznává­
ní desitek a stovek divadelníků, kteří o sobě začali vědět. Kteří 
se poznali nejen při skleničce a nekonečných debatách, ale pro­
střednictvím vlastní práce. Dá se říci, že všichni se znaji také 
z jeviště. 
,. Inspirací však prošly inscenace, které zaujaly i mimo kraj. 
Pohoda, Zlatovláska a Edward svitavského „Céčka", hradecký 
Prometheus, Tyl Uelenspiegel z Nového Hrádku, úpický Zákon 
věčnosti, Planeta Zurangor a Jukiko z pardubické „lidušky" 
i ústecká Vévodkyně valdštejnských vojsk - představení lout­
kářů, činoherců i ostatních typů divadla. Ale o to také nejde, 
jen to potvrzuje, že v Letohradě se našla i představeni, která . 
přesáhla úroveň pokusů a zabodovala vcelku. Na desitky dal­
šich však zůstaly třebas jen dilčí vzpomínky, ovšem právě 
v duchu „vdechnuti, probuzení, vnuknuti ... " 

Mezioborová „Inspirace" vyrostla z dlouhod-obých zkušeností 
a hodnoceni stavu amatérského divadla. Odrazil se v ní i vztah 
ke způsobům a praxi metodického působení na soubory. Tato 
akce využívá konfrontace přístupů a tvořivých postupů souborů 
bez ohledu na jejich zatříděni. Umožňuje vzájemné ovlivňováni 
prostředků divadla činoherního, loutkového, autorského divadla, 
divadla pro děti i hraného dětmi, divadla poezie, nejrůznějšich 
dalších forem. Všechno už v Letohradě bylo a padlo vždy na 
úrodnou půdu. Nestalo se, aby účastníci odjížděli rozmrzeni nad 
zbytečně investovaným časem nebo podvedeni jen se „tvářící" 
fasádou. 

Inspirace přitom není žádná procházka. Ani pro pořadatele, 
ani pro účastníky. Všechny oficiality jdou stranou. Představení 
střídá představení, bleskově se přestavuje sál i technika, pře­
chází se z Orlice do klubu, na obědy, semináře . . . Ruce k dílu 
příloži vMy ti, kdo jsou právě při ruce, existují demokratické 
dohody o čase i prostoru. Letos se např. stalo, že hostujíc! sou­
bor z Třebíče olt)ylem odvezl kostýmy svým kolegům z Nového 
Hrádku, kteří měli za pár hodin vystoupit. Publikum přesvědčilo 
soubor, že se rádo podívá na jejich představení i tak, a hrálo 
se v civilu. Prostoje jsou minimální, čas na diskusi mezi předsta­
veními, a pak v nočních hodinách, kolem půlnoci. Zdálo by se, 
že ten maratón - babylón musí jít všem za chvíli na nervy, ale 
ono ne. Čím to, hrome, je? Občerstvovací služby jsou ovšem 
perfektní. 

Nejnáročnějši je ten víkend pro členy le.ktorského sboru. Za­
žili to už mnozí, pravidelně prof. Jan Císař, Marie Boková, Ja­
rymír Vosecký, vícekráte Milan Schejbal, Luděk Richter, Petr 
Zantovský, Josef Lédl, Jan Vedral, Martin Hrabák, Jana Paterová. 
Snad jsem na někoho nezapomněl. On to je totiž problém -
představení se nehodnotí v pravém slova smyslu. Pochopitelně, 
že publikum má tendence známkovat dobré - špatné a Ubilo-ne­
líbilo. Dokonce se k jednotlivým titulům vyjadřnje prostřednict­
vím lístečků, které se pak tř1dí a čtou veřejně, včetně „tvrdých" 
výrazů. Ale o to taky nejde, to je jen ochotnický folklór. Lek­
torský sbor má jinou úlohu - specifikovat souvislosti, postih­
nout kvalitativní proměny a průniky současného divadla, třeba 
i ve srovnání s dalšími amatérskými nebo i profesionálními pří­
klady. Úkolem lektorů je pootevírat ilveře da!ši tvořivosH, pro­
vokovat fantazii a divadelni myšlení. Program přehlídky je ja­
kousi výstavou a lektoři katalogem. Zdá se to možná nadsazené, 
ale je to jen obtižné · a vyčerpávající, vyžaduje to trpělivost, zku­
šenost a odvahu. Lektoři ji dnes a denně prokazují, diskutéři 
a členové souboru se jí učí. Takže se klidně m1iže stát, že se 
někdy netrefí do černého. Vypůjčím si slova jednoho z lektorů: 
,,v Letohradě se odehrává konfrontace nejrůznějších typů a dru­
hů představení a podob amatérského divadla. A ať je jejich 
dokonalost, či zase problematičnost jakákoliv, vždycky se na­
konec ukáže, že mají v sobě náboj, který nějakým způsobem 
ostatni vzrušuje a zajímá a cosi jim podnětného a užitečného 
přináší. Zkrátka a dobře, jde o inspirativnost jako jev, jenž ve 
vědomí lidi může vyvolat další a další posuny v myšlení o di­
vadle i ve vlastní praktické činnosti." 

Proto žádné diplomy a ceny, žádné rozbory, známkujíci po­
tenci a zesměšňujicí impotenci. Navíc omyl se vždycky ukáže 
jako omyl, mýliti se je lidské a s „neomylnými" stejně nehneme. 
Nemohu tvrdit, že se v uplynulých ročnícich našel optimálni 
způsob k-omunikace mezi účastníky, ale ani to nás zatim nemusí 
trápit. Šedá je teorie, zelený strom života - živý příklad uvá­
děných inscenací přetrvá mnohdy v paměti děle, než slova 
o nich. 

Co je na „Inspiraci" pozoruhodné a co letos předčilo i dojmy 
z představení, je omládnutí auditoria. Možná je to i tím, že· se 
bydlí v Ráji (chatová osada 2 km od dějiště). &ok od roku sílí 
příliv mladých kolem dvacítky. A nejsou to jen „hrající". Kupo­
divu tu neohrnují nos nad „ochotnickými klasiky", zaujme je 
pohádka stejně jako bydžovský soubor Trillema (což je pozo­
ruhodně punk divadlo) . 

Když už jsem u letošního ročníku - hrálo se celkem patnáct 
představení. Za zapamatování stojí „Cesta z hliny do hlíny" 
Josefa Tejkla, ,,Dobročinný bá l pro pozdvižení padlých básníků" 
od Petra Stančíka a „Prodaná prodaná nevěsta" Zdeňka Zahrad­
níka. Co jméno, to vedoucí souboru, autor, režisér a herec, do­
konce i výtvarník. Sešla se tu i představen.i východočeského 

projektu loutkářů na téma „Pohádka o listonošovi" Jiřího Wol­
kera. Z cvičného přátelského setkání někdy loni na podzim se 
urodily dvě regulérní inscenace, každá o něčem jiném. Jiná 
poetika, jiné politikum, jak je vlastní svitavskému „Céčku" a Ví­
tiněveskému „Baretu S." A vůbec nebylo na škodu, že se letos 
nehřály na výsluní inscenace pro dospělé, ale ty věnované dětem. 
Pohádka „Ale když ona je zakletá", kterou hráli dva hradečtí 
Hadi, pak manželská dvojice kantorů z Heřmanova Městce s ce­
lou svou třídou a básničkami Jiřiho Suchého, dvě učitelky z Mo­
ravské Třebové, které šly chytře na „Malé pohádky" Michala 
Černíka. Mimochodem, na nich je patrný dlouhodobý metodický 
vliv Karla šefrny, který ze svitavského okresu může učinit i lout­
kářskou baštu. Zvlášť se líbili hosté z Třebíče, novopečení gy­
mnazisté s učitelem Jaroslavem Dejlem v „Nové komediji o Li­
buši" . . . Ale to už jsme za hranicemi kraje. To jen proto, že 
letohradská „Inspirace" není obehnaná Cidlinou, Sázavou a Or­
licí, nechce se uzavírat do sebe, ale prostřednictvím námětů 
z vnějška chce sloužit amatérům svého kraje. 

V současné době tato akce už technicky přesáhla možnosti 
letohradského prostředí, takžé napřesrok se přesune k dalšímu 
spolupořadateli, kterým je vedle OKS Ústí nad Orlicí i Sdružený 
klub tohoto východoi!eského města. Spolu s hradeckou „káká­
eskou" se tady pokusí prohlubovat dál myšlenku „demokratiza­
ce" slovesných oborů. Dno totiž má smysl vidět a slyšet se nav­
zájem. A probouzet tvůrčí nadšení. . . ALEXANDR GREGAR 

OPICE 1988 
Letos v květnu (20. - 28. 5.) proběhl 10. roi!ník Festivalu 

současné divadelní tvorby v Úpici. Vzhledem k tomu, že koncep­
ce tohoto festivalu od doby jeho vzniku zaznamenala dost mar­
kantní změny a vývoj, a především proto, že se tyto změny 
snaží co možná nejvíce odrážet potřeby současnosti, stojí roz­
hodně za to alespoň strui!ně se u něj zastavit. 

Prvotní myšlenka uspořádat festival vznikla v Úpici vlastně 
při přípravě oslav 150. výročí vzniku zdejšího ochotnického di­
vadla. Postupně získali úpičtí amatéři a iniciátoři podporu města, 
okresu, kraje i MK ČSR. Přehlídce byl dán statut festivalu spe­
cializovaného na současnou divadelní tvorbu, a to bez územního 
omezení - úpii!tí chtěli shromáMit skutei!ně to nejlepší z celé 
republiky a podněcovat tak zájem amatérských souborů o sou­
časnou hru. Do širšího výběru se přihlásilo okolo 40 souborů 
- a podobně tomu bylo i v několika nás1edujícich letech, kdy 
byl výběr prováděn tak, že všechna přihlášená představení ob­
jížděla výběrová porota (složená většinou z jednoho či dvou 
členů úpického souboru, krajské metodičky a tu a tam ještě 
nějakého profesionála s amatérským nadšením; na základě vlast­
ních zkušeností mohu potvrdit, že to byla řehole - kodrcat se 
jeden večer do Krupky, druhý do Přerova, třetí do Polné u Jih­
lavy, to vše kromě běžné denní účasti v zaměstnání). Teprve po 
zhlédnutí všech představení byl sestaven program přehlídky. 
Zdá se to být zbytei!ně složité, když se na jiné ústřední pře­
hlidky dělal výběr podle doporučení krajů. Jenže úpičtí chtěli 
mít jistotu, že bude výběr z jejich hlediska objektivní a že jim 
neproklouzne ani jedna [kvalitní) myš. Vše bylo (alespoň z mé­
ho pohledu) vedeno snahou o objevování NĚČEHO, co jiným 
oi!ím uniklo. Myslím si, že se ale nakonec ukázalo, že se pro­
gram úpického festivalu v řadě titulů shodoval s programy 
ústředních přehlídek [JH, Svitavy ... ). 

Snad jen v případech, kdy se kvalitní inscenace soui!asné hry 
„nehodila"k zařazeni na tyto přehl[dky z dramaturgického (či 
jiného J hlediska, mohla se objevit v Úpici - ale to koneckonců 
fungovalo i v letech, kdy bylo časově i finančně nároi!né ob­
jíždění představeni zrušeno a skladba programu byla určena na 
základě stanovisek příslušných KKS, výsledků z krajských soutěží 
a dalších získaných věrohodných doporui!ení (viz např. Blansko 
- Elektrická puma, 1984). 

Vrátím se ale ještě o něco zpět. Zatímco v počátečních (tuším 
třech) ročnících byl ve statutu kladen důraz na inscenaci sou­
i!asné hry, později došlo k posunu na současnou inscenační tvor­
bu, takže mohly být přihlášeny i výrazně současné inscenace 
starších t~tulů (prvně to byl Tylův Jan Hus v provedení Ma­
lého divadla Setuzy z Ústí n. L. ) . Už tento první posun svědčil · 
o snaze být otevřen potřebám doby. 

Do roku 1978 se konal úpický festival každoročně, od iéto 
doby pak ve dvouletém intervalu. Pokračovalo i hledání, co dál, 
aby byl stále platným článkem našeho amatérského divadel­
nictví, aby se dostatečně odlišil od ostatních přehlídek. A pokud 
vím, tak se hledaly i možnosti, jak obohatit současnou drama­
tickou produkci o nové kvality - a sahalo se po dobrých roz­
hlasových hrách s úvahou, zda by šly upravit a nabídnout k ins­
cenování amatérským souborům ... 

Přes tyto snahy a tendence, které se nedařilo příliš naplnit 
(tak jako se koneckonců nedaří snahám o zkvalitněni soui!asné 
dramatické produkce i jinde), dospěl úpický festival až do le­
tošního, jubilejního 10. ročníku. Základy radikálnějšímu řešeni 
jeho koncepce byly položeny už v roce 1986 - stal se pak festi­
valem otevřeným soui!asné divadelní tvorbě nejen amatérů, ale 
[pokračování v pi'floze Zpr a voda je JH č. 6/88) 



Příloha Zpravodaie JH 6/88 
(dokončení z přilohy Zpravodaje JH č. 5/88) 

i profesionálů. U obou skupin se zaměřuje na hledání nejsou­
časnějších divadelních postupů na cestě k divákovi. Zajistě, není 
to úplná novinka a není zdaleka jedinou společnou přehlídkou 
amatérů a profesionálů. Ale domnívám se, že po všech :i:kuše­
nostech předešlých a zvláště letošních ji lze v budoucnu připra­
vit tak, aby byla pro všechny zúčastněně strany skutečně ma­
ximálně využita. 

Jak tedy vypadala letošní přehlídka a jaké :i: ní plynou po­
znatky? Trvala týden s tím, že maximum představení a zajíma­
vých seminářů (muzikoterapie, divadelní fotografie, překladový 
seminář, rock a divadlo, výtvarná akce] bylo soustředěno na 
oba víkendy, na něž se sjela především hromada lidí :i: Výcho­
dočeského kraje (klub režisérů, scénografická třída LKVčKJ, 
pár lidí z komise mladého divadla SčDU (která se na přípravě 
přehlídkového programu podílela) a pár dalšich zájemců. 
V týdnu pak proběhlo vždy večer jedno představení určené p_ře­
devším úpickému obecenstvu (pro které by! a je festival vždy 
velkou událost!, kterou se zájmem sledují - včetně čtení ·:i:pra­
vodaje, kolportovaného denně do továren a patronátn~ch závo­
dů). Denně večer po představení se konaly besedy s tv1irci. Den­
ně vycházel festivalový zpravodaj. Denně se promítalo na videu 
zpravodajství z minulého dne. 

A poznatky? Řada nesporně zajímavých představení: Daněk: 
Vévodkyně valdštejnských vojsk (DS Vicena SKP Ústí nad Orlicí), 
J. Dušek - M. Zbrožek: Vystoupení (Soubor Vizita OKD Praha), 
Tak jako tak (studio Ypsilon Praha}, K. Steigerwald: Neapolská 
choroba (soubor Stará avantgarda PKS), D. Wasserman: Přelet 
nad hnízdem kukačky (VČD Pardubice}, W. Shakespeare - kolek­
tiv: Jak se vám líbí Jak se vám líbí (DK Jirásek SKP ROH česká 
Lípa}, J. Kovalčuk: Komedie o strašlivém mordu ve sviadnovské 
hospodě L. P. 1715 aneb Ondráš (Malá scéna Slováckého divadla 
Uherské Hradiště}, C. Confortés: Maratón (Studio MěstKS Vo­
lyně}, K. Vostárek - V. Koubek: Paleček (ÚLD U věže Praha}, 
A. Jarry - V. Peška: Ubu králem aneb Sen Václava Kubuly (Ty­
lovo divadlo OB Ořechov u Brna). I. Vyskočil: Křtiny v Hbřbvich 
aneb Blbá hra (Nedivadlo I. Vyskočila PKS), J. A. Pitinský: Ana­
nas (Ochotnický kroužek OKVS Brno}, F. Kafka: Proměna (Z - di­
vadlo Zeleneč OD SZM). Celkový výběr představení byl sice 
poněkud náhodný, nicméně jistý obraz o současném divadle 
přesto přinesl. 

Nejvíce styčných bodů amatérů a profesionálů, a také společ-

ná řeč při diskusích, se dala nalézt tam, kde inscenace profe­
sionálních divadelníků vznikaly s nadšením, často mimo rámec 
jejich pracovního úvazku, takřka v amatérských podmínkách. 
Tito profesionálové také vesměs litovali, že neměli možnost zůs­
tat v Úpici celý týden, aby měli opravdovou možnost konfrontace. 
Na druhé straně mám dojem, že ne všechny profesionální sou­
bory si byly vědomy, oč vlastně jde a že spíš čekaly nikoliv 
diskuse o divadle, ale typu „jak se vám hrálo u nás v Úpici?". 
A že jim nepřikládali význam. Bylo to všechno patrně odrazem 
koncepčního zaměření jednak k uspokojení řadového úpického 
diváka, jednak k postižení nejsoučasnějších tendencí i!liva,illa 
a pracovní náplně přehlídky. 

Tady se vlastně dostávám k jednomu z problémů - k nut­
nosti daleko striktněji oddělit ( a patrně i tematizovat I pracovní 
část festivalu o víkendech a posléze představení v týdnu pro 
úpické diváky (bez diskusí, jen s diváckou anketou). Tohle bylo 
letos rozpačitě, protože se prolínalo - o všech inscenacích by­
ly besedy s tvůrci, pořádala se anketa diváka (ale byla do ní 
zařazena jen některá představení}, denně vycházel zpravodaj 
(zaměřený spíš na divadelníky, kterých tam ovšem v týdnu byla 
jen hrstka) . . . Témata seminářů byla nesmírně zajímavá, ale 
bylo na ně málo času, což byla škoda. 
Hodně se hovořilo o budoucí koncepci festivalu. O tom, zda 

se pokusit spojit při její připravě současně s úKVč a komisí pro 
ZUČ SČDU (a zprostředkovat jejich spolupráci na akci]. O tom, 
jakým způsobem uspokojit vděčné úpické obecenstvo a přitom 
zdůraznit pracovní charakter přehlídky. O tom, zda pořádat 
přehlídku pouze jednou za dva roky, v mezidobí udělat ještě 
navíc pracovní setkání divadelníků na předem dané téma. O 'lom, 
jak „přitáhnout" do Úpice dostatek amatérů i profesionálů s op­
ravdovým zájmem o divadelní tvorbu a zajistit, aby toto setkání 
bylo vpravdě platným příspěvkem pro jejich činnost. O tom, 
že ... Zkrátka o mnohém. 

Letošní skutečně velkoryse koncipovaný úpický fes· 
tival byl prostě takovým „naťuknutím" možností, zas­
tavením na křižovatce a zamyšlením nad tím, která 
cesta dál bude nejlepší - nikoliv nejpohodlnější, ale 
nejplodnější ve smyslu společného hledání a ověřo· 
vání si současných možností divadelní tvorby, jejího 
procesu, jejího významu pro život a společnost. _ 

ALENA EXNAROVA 

Národní přehlídka dět~kého přednesu v Mělníku není patrně mezi většinou divadelníků jezdících do 
Hronova příliš známá. Přesto tvoří pevnou součást přípravy té nejmladší generace zejména k estetic­
kému a etickému chápání světa, někdy je i prvním vědomým setkáním a poznáváním dispozice k tvor­
bě a sebevyjádření. 

Loutkářskou Chrudim zna11 asi mnozí z vás. Pro správné chápání jejího obsahu vcelku je však nutné 
pochopit „divadlo oživlé hmoty" v celé jeho šíři bez předsudků a zaujatosti. Stejně jako v představeních, 
účastnících se Hronova, i zde nacházíme různé překračování hranic žánrů a druhů, splývání a větve­

ní proudů, vodopády i slepá ramena ... 

MEL Nf K - národní přehlídka dětských recitátorů a recltačnf ch 
kolektivů 

V roce 1972 se konala ve Svitavách první přehlfdka završu­
jicí národní soutěž dětských recitátorů a recitačních kolektivů. 
Vedle 48 sólistů (od počátku na přehl!dku postupují vždy dva 
nejlepší recitátoři z každé z věkových kategorií a z každého 
kraje J na ni· vystoupilo 5 souborů, z toho jeden m!stni a jeden 
z okresu Svitavy. Po pěti ročnícich přerostla přehl!dka svýi;ni 
rozměry a nároky možnosti Svitav a další čtyři ročníky probíhaly 
v Přibrami už s rostoucim počtem souborů a s rozšiřeným · po­
stupovým kl!čem (1 - 2 soubory z kraje). Od roku 1981 se pře­
hlídka koná v Mělníku, v o_bou posledních ročnicich s 15 soubory, 
což znamená, že po oba roky jen jeden kraj nevyužil plně své 

kvóty. Po celá léta lze pozorovat velmi podstatný jev: zatímco 
u sólistů se úroveň i problémy mění jen ve velmi malé míře, stou­
pání úrovně souborů je patrné rok od roku a mění se u nich i 
problémy, pi'esněji řečeno: výrazně jich ubývá. Ještě v Přibrami se 
tu a tam stalo, že byl delegován soubor mimořádně špatný 
s „ideovým" slepencem básní nepřiměřených věku děti a polopa­
tistických komentářů. Taková věc se dnes už nestane, i když tu 
a tam se s přehmatem krajské poroty také setkáme. Po jistou 
dobu uplatnění „animovaného" typu dětského přednesu a meto­
diky dramatické výchovy v recitačních souborech vedly k tomu, 
že řada vystoupení byla sice bohatě rozpohybovaná, děti byly na­
prosto uvolněně a přirozené, a le přednes v tom všem zmizel. 
Dnes sice některý vedoucí nezvládne přesnou míru obojiho, ale 
v zásadě je tato otázka jasná. Po dlouhá léta dětský kolektivní 
přednes trpěl módními vlnami jednotlivých básníků nebo sbírek. 
Jednu dobu to byl Kriebel, pak. se na něho zapomnělo, přišel 



Hanzlík, po něm Žáček, Černík, Lukešová. Na letošní přehl!dce 
tito autoři zastoupeni byli, ale v přiměřeně miře a její dra­
maturgie byla velmi pestrá. Dokonce i v oblasti využití sloves­
ného folklóru se objevu nový prvek - vedle lidové poezie do­
n:iácl se objevila i ruská. 

Naproti tomu v kategorii sólistů se objevují stéle stejné bo-
1estJ: nevyhraněnost II. kategorie ( 5. - 6. tř. ZŠ), omyly ve 
výběru textů., které někdy jdou „pod věk", jindy - a to častěji 
- zase „nad"; sklon dětí - hlavně starších - vybírat si texty 
svádějící k sentimentalitě [ bývaly to především Skálovy Bačkfir­
ky a Kainarů.v Kocourek, nejnovějším hitem tohoto typu je Žáč­
kova báseň Hledám tátu), nepochopen! pro metaforičnost poezie, 
projevující se tím, že děti jdou po vnějškových momentech 
( typickým příkladem je Šrámkův Raport, který si děti vykládají 
jako báseň „o koníčkovi" ) . Opakují se tytéž chyby ve výslov­
nosti, ve výstavbě přednesu v temporytmu atd atd. 

Je zřejmé, že hlavní pi'íčinou je, že sólisté jsou stále ponechá­
váni sami sobě nebo nahodilým dospělým pomocníkům [rodiče, 
češtinái'J, jen někdy jsou vedeny záměrněji, jestliže chodí do 
souboru či do LŠU. Ale ani pak není vše jasné, protože metodika 
vedení sólisty je málo rozpracována. Soubory jsou na tom proto 
lépe, že už v Příbrami byla založena tradice pravidelných prak­
tických seminářů., o dva dny předcházejíc[ch pl'ehlfdce, na nichž 
se vedoucí dostávají do kontaktu mezi sebou a poznávají řadu 
odborníků. Hlouběji se zabývaj! problémy práce souboru a osvo­
jují si tak práci na vyšš! úrovni. Ostatně vedoucí kolektivu také 
mil.že využít bohatších a rozpracovanějších metod, než je možné 
v práci s jednotlivým dítětem. Zdá se, že k změně tohoto stavu 
není jiná cesta, než konečně začít se zakládáním okresních stu­
dii dětského přednesu, která by vážnějším zájemcfim umožnila 
setkávat se pravidelněji [patrně 1 X za měsíc) a pracovat v ko­
lektivu, obohacovat svou obrazotvornost, osvojovat si techniku 
řeči, poznávat hlouběji a mnohostranněji literaturu. Neboť kolek­
tiv vedený poučeným a citlivým dospělým, zaujatým pr o obor, je 
v dětské zájmové činnosti nenahraditelný. 

-srn-

Loutkářská Chrudim 
Vrcholná národní · přehlidka amatérského loutkářství se letos 

konala už po třicáté sedmé. Své poslání - přispívat k rozvoji 
amatérského loutkářství plní především konfrontací, rozborem 
a hodnocením přehlídkových představení, studijními a doplňko­
vými pořady, výstavami, veřejnými diskusemi ·o představeních, 
vzdělávacím programem. Od roku 1981 bylo uspořádáno vice 

·než 40 seminářů. a kursů, jichž se účastnilo asi 600 - 800 lout­
kářů. Přehlídka samotná je vyvrcholením národní soutěže vy­
hlášené ministerstvem kultury ČSR a každý kr aj má právo na­
vrhnout jednu inscenaci k přímému postupu a další k širšímu 
výběru. Letos chyběl pouze Středočeský kraj . Ostatní kraje re­
prezentovaly většinou dvě inscenace. Novinkou letošní přehlídky 
byly krajské diskusní kluby a byť se scvrkly na spojený český 
a spojený moravský klub, prokázaly svou potřebnost. V doplňko­
vém představení se do Chrudimi vrátili dětští loutkáři [ soubor 
Myšáci z Plzně). I když jejich stínohra Myší srdce měla řadu 
problémů, byli dětští loutkáři pro přehlídku oživením. 

Chrudimská přehlídka byla očekávána i sledována s velkým 
zájmem. V amatérském loutkářství dochází v poslední době 

-k výraznému vývoji. Na jedné straně je tu řada souborů s po­
vinností na plnit pravidelným provozem svá divadla, což je nutí 
často k mechanickému přenášen! starších inscenací, způsob 
práce některých kolektivů lze splše označit za netvořivou re­
produkci. Marně se odvolávají na své zásluhy v práci pro dět­
ského diváka. Kvantita tu jde totiž na úkor kvality, i když 
právě dětem musíme nabízet jen to nejkvalitnější, chceme-li po­
zitivně ovlivnit jejich estetický rozvoj. Vedle toho se vyvíjí 
i nový proud loutkového divadla, které klade důraz na aktuální 
výpověď a téma. Řada z těchto souborů se obrac! k dospívaj ící­
mu nebo dospělému diváku. Podobně jako v dalšlch druzích 
amatérského divadla jde o generační sebevýpověď, kterou 
chtěj! tvůrci oslovit především svého vrstevníka. Prakticky chybí 
špičkové interpretační divadlo, které by tvořivě vykládalo hod­
notný text. Je to i důsledkem toho, že kvalitní texty chybějí, 

respektive nejsou ani vydávány. Dramaturgie souborů proto zou-

fale hledá vhodné předlohy. často se setkáváme s adaptacemi 
literárních textů básnických i prozaických, a dokonce s přev­
zatými te)Pvizními inscenacemi. Právě některé kvalitní inscena­
ce minulých let i současnosti svědčí o tom, že cesta adaptace 
kvalitní liter ární předlohy je možná, i když není samospasitelná. 
Posunují se hranice loutlrnvosti ve smyslu animace oživování 
předmětů. I Sergej Obrazcov tuto cestu pokládá za jeden z druhů 
loutkového divadla. Nicméně je pravda, že velké amatérské 
divadlo s marionetami nebo javajkami či maňásky, prostě „kla­
sické" loutkové divadlo, v němž by loutky nepůsobily jako kra­
bice ,ale žily svůj jevištní život, které by zvládlo techniku lout­
kohry, aniž by ochudilo jednotlivé složky inscenace, je dnes op­
ravdu jen bílou vránou. Doufejme, že např. absolventi letošní 
hradecké krajské lidové konzervatoře, kte ří v ukázkách z ins­
cenací Dům u pěti set básnfků a Nebe, peklo, r áj prokázali na 
letošní chrudimské divadelní pouti, že s loutkou pracovat umějí, 
ji do loutkového divadla vrátí. 

Kapitolou jsou dnes už učitelky mateřských škol. Z jedenácti 
představení letošní LCH pět přivezly právě ony. K nim můžeme 
přičíst i kategorii národní přehlídky individuálních výstupů 
s loutkou a malých loutkářských forem pořádanou SAL SČDO. 
Hraji pro dě_ti předškolního a mladšího školního věku a se svý­
mi pohádkami jezdí po mateřských školách. Ke kladům jejich 
inscenací patři kultivované mluvené slovo a výtvarná složka, 
respektive výběr vhodných rekvizit adekvátní i na dramatickou 
představivost dětí předškolního věku. Jejich představení jsou 
nápaditá a komutativní a téměř vždy postavená na hodnotných 
předlohách. Jsou to inscenace, které nic nepředstfrají a na nic 
si nehraji. V Chrudimi jim také patřil jeden ze seminářů, ve­
dený Janou Hladíkovou. Rozhodně se výrazně projevila systema­
tická výchovná a vzdělávací práce jak v krajích ve spolupráci 
s okresním! pedagogickými středisky a krajskými pedagogickými 
ústavy; tak na úrovni centrální. Aktivní je také sekce učite lek 

mateřských škol SAL SČDO. V některých krajích se konají i ama­
térské Mateřinky. Naivní divadlo Liberec poskytuje své pros­
tory Severočeské, jejímž pořadatelem je krajský pedagogický 
ústav ve spolupráci s řadou dalšfch institucí, mezi nimiž ne­
chybí Krajské kulturní středisko. Podobná přehlídka je připra­
vována také v Praze. Je proto na čase uvažovat o samostatně 

národnl přehlídce loutkářských souborů hrajících pro děti před­
školnfho a mladšího školního věku, která by poskyrla větší pros­
tor zejména metodické péči. 

Co tedy ukázala letošní Loutkářská Chrudim? Vrcholné insce­
nace podobně jako v dalších druzlch amatérského divadla sta­
věly na osobní výpovědi a metaforičnosti vlastní tomuto druhu 
divadla. Jde o metaforické oživování a ozvláštňování hmoty 
hercem. Naproti tomu produkce, k teré se snažily o vnější napo­
dobení a vyrovnán! se např. činohře, stále méně naplňuji jedi­
nečnost loutkového divadla jako uměleckého druh u. Tyto vnější 
prostředky někdy převažovaly nad obsahem 1 sdě!enlm i v pří­

padě volby hodnotného textu, neboť tato volba n ebyla zhodno­
cena odpovídajícími divadelními prostředky. Ukázalo se, že 
dobrých výsledků docílili loutkáři tam, kde došlo ke smyslupl­
n é syntéze všech složek inscenace, tj. dramaturgicko-režijni kon­
cepce, práce s h ercem, výtvarně r ežijní koncepce, zvukového 
plánu inscenace i osvětlení. Objevily se znovu některé klasické 
nebo téměř klasické předlohy, např. Kainarova „Zlatovlás­
ka" či neprávem opomíjený text Mileny Markové „Tanec s 
čertem". Znovu se ukázalo, jaké hodnoty má tato předloha, 
kterou vša k ke své škodě mnozí loutkáři mladšího věku 

už neznají. Vedle souborů ostř!lených, jako je brněnská 

Jitřenka či vítkovický soubor (byť velmi obměněný) se postavily 
soubory velmi mladé délkou působen! i věkem interpretů. Velké 
loutkové inscenace znovu neuspěly, neboť nedokázaly tvořivě, 

důsledně a vynalézavě s loutkami pracovat. Škoda. Možná, že 
opravdu vydařená loutková inscenace, tedy inscenace se skuteč­
nými loutkami, by byla přesvědčivým argumentem do diskuse 
o tom; že nikdo nemá zájem na tom, aby loutky z loutkového 
divadla zmizely. Nezbývá než bez emocí a obranářských či zaťa­
tých diskusi na okresních, krajských přehlídkách či n a národní 
přehlídce pustit se do mravenčl metodické pr áce ve prospěch 

loutkového divadla. Tato práce stojí před ÚKVČ i před krajs­
kými a okresními kulturními středisky. 

LENKA LAZŇOVSKA 




