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VAZENI CTENARI,

jisté jste si viimli, Ze se toto &islo Zpravodaje JH rozrostlo o dvé strany. Stalo se tak na zakladé
jednani a doporudeni tstfedniho poradniho shoru pro amatérské divadlo v prosinci minulého roku a ra-
di: bychom toto roziifeni zachovali i do dalich let. Chtéli bychom, aby byl obsah vnitfniho listu svym
 zplisobem uceleny, aby mohl existovat i po vyjmuti z vlastniho Zpravodaje samostatné jako ur¢ity ma-
teridl, ke kterému byste se mohli ve své praxi i vicekrdt vratit.

V leto¥nim, dalo by se Fici pokusném roéniku, nenajdete v jed-
notlivich &islech jest& materidl zcela uceleny, ale tykajici se
dvou zdkladnich okruhfi: Jednak to budou Eldnky vypracované
prednimi odborniky CSR a SSR, které slouZi jako doprovod stu-
dijnich inscenaci 58. JH, a jednak urCité doplnéni vystavky
Souvislosti, predstavujicf jednotlivé prehlidky divadelnich a slo-
vesnych oboril a jejich problémy.

Pokud jde o obsah i formu daldich roéniki, byli bychom radi,
kdybyste nam poskytli svoje nézory, ndvrhy a napady, které
bychom mohli v budoucnu vyuZit. Své prispévky dodejte do re-
dakece Zpravodaje nebo po skonfeni Hronova na adresu divadel-
niho oddsleni UKVC, Blanicka 4, 120 21 Praha 2.

PFedstavovani ,mimohronovskych® akci zadneme jednou z nej-
star3ich pFehlidek netradi¢niho, autorského apod. resp. mla-
dého divadla, kterou mnozi z véds znaji, FEMADem, Druhou &ast
tohoto &isla tvofi &€ldnek o problémech sotva dvouleté, ale pra-
videlné a celorofni konfrontacni piehlidky, do které vstupuji
i profesiondlové, praZské RAMPY.

FEMAD
- Festival mladého amatérského divadia -

FEMAD vznikl v roce 1972 (tehdy ovSem jako Festival mladych
ochotnickych souborii) s cilem poskytovat mo¥nost uplatnéni se
a konfrontace vékové mladym souboriim, A& to nikdy nebylo jeho
koncepénim zamérem, objevovaly se na jeho programu piedevSim
inscenace, které z riznfcl divodii ,neprorazily” ma vrcholnych

piehlidkach, zejména Jirdskové Hronové. Odtud jeho tehdejsi
neoficidlni , podtitul®: ,Saldn odmitnutych®

S postupem Easu — jak onen ,podtitul® zafinal ztrdcet opod-
statnéni — uké&zalo se, Ze neSlo o vadu FEMADu, nybrZ o jeho

prednost. Ukazalo se, Ze jeho tviirci (mezi nimiZ je t¥eba vzpo-
menout pFedev§im Pavla Bo3ka) pochopili o néco d¥iv neZ or-
ganizdto¥i jinych festivali a prehlidek, Ze divadlo, ma-1i Z#it,
musi se promeéiiovat, musi se vyvijet, musi hledat, musi prichazet
s néfim novym, Ze je nelze jako Zivy organismus konzervovat
do podoby jakéhosi pomysiného ,pravého” divadla (jimZ se zpra-
vidla mysli viceméné tradifni interpretatni divadlo, vymezené
co do poetiky i metrdZe, zaloZené na piidorysu ,pevného“ dra-
matického textu...) a vSe ostatni vylufovat &i degradovat do
poloch ,pouh§ch” ,experimentd”, tzv. studijnich, tzv. dopliiko-
vych, tzv, doprovodnych .., programii.

Hlavnim kritériem FEMADu se stalo (jak to vyjadf¥ila v roce
1975 i zména nazvu na Festival mladého amatérského divadla)
hleddni, podporovdni a rozvijeni toho, co bylo pracovné a s jis-
tou bdsnickou licenci nazvdnop ,mladym“ divadlem, Ne u# tedy
jen souborit mladych vékem, ale divadla mladého duchem, FE-
MAD hleda a podporuje divadlo mladé — Zivé, divadlo, které je
v pohybu, dere se nékam v touze nékoho oslovit, divadlo, v kte-
rém to kypi z pot¥eby vyjad¥it své vidéni svéta i divadla.

Dnes je FEMAD dilnou amatérského divadla, na niZ se semi-
naristé setkédvaji s inscenacemi, kieré, at uZ prosly nebo ne-
prosly narodnimi & celostatnimi p¥Fehlidkami (Jirdskiiv Hronov,
Sramkiiv Pisek, Loutkdiskd Chrudim. Wolkriiv Prostéjov, Kaplic-
ké divadelni 1éto &i t¥eba Dosp#li détem), pFindSeji néco inspi-
rativniho, néjaké, tfebas i diléi, ale jiZ zFetelné pozndni Zivota
a jeho divadelniho zobrazeni, poznani, kieré vSak pfi v§i své
moZné ,nedokonalosti” viditeln# sméfuje k smysluplnému sd@-

leni. Oproti JH, na némZ stdle lpi petet reprezentativniho festi-
valu festivald a s nim i bfemeno poZadavku prezentovai tzv, ,to
nejlep$i, md tedy FEMAD tu vyhodu, Ze mii¥e byt stavién jed-
noznatné na Kritérin inspirativnosti = p¥inosnosti inscenace pro
rozvoj amatérského divadelnictvi. Neni to toti¥ divacky festival,
nybrZ dilna divadelnického divadelniho mySleni,

0d samého potdtkn vynikal FEMAD S$ifi a ritiznorodosti zdnrii,
poetik, stylit i druhii, S postupem gasn a v souladu s tihnutim
moderniho divadla k syntetickému divadeélnimu jazyku, k proli-
nani a vzdjemnému obohacovdni a oplediovdni se oboril, jakoZ
i v souladu se zdjmy a zaméFfenim seminaristii rozsi¥il FEMAD
logicky sviij zdb#r i ma divadlo loutkové, dé&tské, na divadlo hra-
né dospélymi pro déti i divadlo poezie, Kritérium riiznorodosti
se postupn# stalo jednim z nejdiileZit&jSich — i kdyZ ne zivaz-
nych za ka¥dou cenu; kdyby se v nékierém oborn hneurodilo
a v jiném naopak, nikdo by asi netrval na p¥itomnoesti zdstupei
prvého, Byt nevyhldfené a nezdvazné stal se tak vlasing FE-
MAD prvnim a co do systematiénosti dosud jedinym ,n&rodnim“
mezioborovym, mezidruhovim divadelnim festivalem — dilnou
v GSR.

Dopliikovym kritériem byla svého #asu i snaha sledovat né-
které soubory (Jirdsek Ceska Lipa, Supina, Anehdivadlo...) ve
vyvojové ¥adé. Zda se vSak, Ze tento poZadavek neni vZdy v sou-
ladu s prvoradou inspirativnosti (nikdo nema pofad posviceni);
krom toho nebyly tyto souvislosti vlasiné nikdy teoreticky ana-
lyzovany a zhodnocovény, takie se od zmin&ného kritéria, k dob-
ru véci, myslim, pozvolna ustupuje.

-FEMAD pfiSel v pravou chvili s tim, co doba vyZadovala:
s moZnosti konfrontovat inspirativni inscenace z nejriizndj¥ich
divadelnich obor#i, nejriizngjdich druh@i, poetik i ¥anri, vystihl
trend divadelniho vjveje k syntetitnosti, k prolinani druhi, k an-
torskému pojeti divadla. P¥inesl moZnost prodiskutovat za prispé-
ni odbornikfi a pod jejich vedenim objevujici se problémy (klady
i zdpory), principy, procesy, metody..., dobirat se pozndni sta-
vajiciho a otevirat inspirace pro budouci; nikdy zde neslo o kla-
sifikaci #i uzavienon kritiku, A v tomto smérn je specifikem
FEMADu pfedevSim duch vétsiny tdchfo setkdni, do jisté miry
srovnateélny snad jen s Kaplickym divadelnim létem.

FEMAD s &imsi p¥iSel. Od t6 doby co se objevily krajské me-
zioborové piehlidky ve vychodofeském (Inspirace) a jihodes-
kém Kkraji (Jindfichohradecky vybér), ponskud se rozSitilo cha-
péni divadla na Jirdskové Hronové, zlidStily disknse na Sramkové
Pisku a Loutkaiské Chrudimi, vznikly dalSi p¥ehlidky, festivaly
a jiné akce, které z dramaturgie FEMADu zhusta Serpaji (SimZ
se oviem také stava, Ze pét, Sest nejzajimavéjSich inscenaci tvo-
¥i jadro mnoha p¥ehlidek), p¥ejaly, vyunZily, napodobily... jeho
dramaturgické zaméfeni i zpilisob prdce: mostecky MADIM, cho-
dovské Divadelni Chodovraty, letoini pokus PKOJF — Impulsy,
prazskda Rampa aj.

To je jisté dobfe (alespoii za pFedpokladu, ¥e jde o p¥ehlidky
stejné konstruktivni, délné a hledajici, za pFedpokladu, Ze tyto
prehlidky budou amatérskému divadlu nSco vracet, néco dévat
a ne jen z vzniklfch inscenaci a vytvoFenjch modeldi %it), Na
zésluhdch, vyznamu a smyslu FEMADu to nie neubird, FEMAD
navic slouZi na prvém misté potiebam stfedoteskych divadelnich
amatérii, Bylo by vSak strkanim hlavy do pisku zastirat si, Ze
nejaktivn&j¥i z nich sleduji i mnohé z vySe jmenovanych akei.
Nebylo by té% upfimné namlouvat si, ¥e jde o zdleZitost #istd
stfedoteskou Nejde — ku prospéchu stfedoeskych divadelnikii
samych; nebot ona inscenaini i teoreticko metodickd mysSlenkova
konirontace je moZind na stdvajici drovmi prdvé jen diky tomu,
Ze se zde sjiZd&ji zdjemei i odbornici z celé CSSR. Mé&lo by byt



zdravou ambici kaZdé p¥ehlidky, festivalu, dilny... bft svilj, mit
vliasini charakter, vlastui specifiku, vlasini obsah, vlastni formy.

Pro FEMAD z toho — ne jeho ,vinon“ — vzniki otdzka, co dal.
Zda se, Ze nastivd Zas zhodnotit, Seho bylo dosaZeno, jaki je
situace v oblasti (co nabizeji a poskytuji jiné p¥ehlidky, festiva-
ly a dilny, jaky obsah a jakou formu) a jaké je zde misto FE-
MADu, jaki fe sitnace, trendy a tudiZ i potieby souasného ama-
térského divadla, Nebot je projevem sily siln§ch, Ze dohoni-li
je n&kdo Ei napodobi, dokdZi svou vEc ud#lat 1épe, jinak...

Na zéavér par udajii pro doloZeni charaktern FEMADu. Xona s2
kaZdorotné v Podébradech (od roku 1987 pro opravy podébrad-
ského divadla v Libici nad Cidlinou) ve dvou za sebon jdoucich
zafijovyeh vikendech, v nichZ se odehraje vZdy po cca sedmi
predstavenich, bezpoftu neoficidlnich a tfech oficialnich disku-
sich; posledné jmenované se uskuteéiiuji ve tfech skupinich mo-
derovanych dvou aZ t¥itlennymi tymy moderatori.

LUDEK RICHTER

RAMPA - KONEC ILUZI

Nékolik sudifek stdlo u koléhky Rampy, kdyZ ji duchovnd, or-
ganizatnég, ale i manudlné — stavitelsky a Femeslnicky — osnoval
v OKD Praha 4 Vlasta Schiinpflug. Jedna z nich ho navéadéla:
4V Praze pracuji desitky amatérskych divadelnich spolkii, ale
neni zde scéna, na niZ by t¥eba sami sob# mohli prezentovat
vysledky své Ginnosti. Amaté¥i to potfebuji” Druhi podotykala:
»Prehrady mezi amatérskym a profesiondlnim divadlem se borti,
roste okruh divadki, kiefi od divadelniho pFedstaveni otekavaji
pfedeviim uspokojeni nékterych duchovnich a estetickych potieb
bez ohledu na to, jakym zpiisobem je toto piedstaveni organizo-
véno. Na amatéry se zkratka chodi. TFeti se piipojila: ,Zku-
Senosti z divadelnich p#ehlidek amatérii svédéi o tom, Ze roste
potet téch, kteFi chtdji o pfedstaveni uvaZovat nmahlas spoleénd
s ostatnimi divdaky. Pro€ jim tu moZnost nedat?”

S témito dary sudifek vznikla Rampa. Z projekiu Hynka Bou-
tka, s materidlem a financemi OKD Praha 4, ale predevsim
vlastnimi, amatérskymi, nehonorovanymi silami Viasta Schin-
pflug se skupinou nadSencdl titulng zrekonstrusval sil v Branickd
41 (pFed lety zde piisobilo Divadlo Jdry da Cimrmana) a od ledna
1987 se zde kaZdy tfeti tyden v mésici hraje. Od pondéli de pat-
ku pé&t predstaveni, jedno z nich zpravidla profesiondlni (p¥e-
deviim ze studiové produkce uméleckych agentur, ale hosty zde
byly i komorni inscenace Divadla na Provédzkn), souborv z Prahy,
z celjch Cech, nékolikrat i ze Slovenska. Z&dna inscenace se
neopakuje, kaZdd je na Rampé k vidéni jednou a naposledy.
Sédl je prostorovd variabilni, dvakrit se dokonce hrélo v plenéru,
na razovitém dvofe kulturniho domu (zvla¥td Léblova inscenace
Hada piisobila impozantngé, kdyz par protagonistiic. ve finale
mizel do ddlky po bizarnich st¥echdch branickyeh domit). Po
kaZdém  predstaveni diskuse (pozdé&ji, aby to neodstrasovajo,
pFfejmenovand na popovidani si o predstaveni), vedena nékterym
z nemnoha odbornych lektorfi amatérského divadla, Prostd ce-
lorotni oteviend, pom#&rnd velkorysa divadelni prehlidka. Zkritka
idedlni projekt, ktery hy ve méstd8 s takovym divickym zdze-
mim nem#l mit vaZnéjSi problémy. Pokud oviem suditky mnepo-
diehly iluzim, které si o amatérském divadle tak radi dslime.

Za necelé dvé sezény prob&hlo na Rampé wi 16 divadelnich
tydnii, dohromady tu hylo k vidéni 82 inscenaci (2 na dvou
ovéfovacich vikendovych ,Rampitkdch” pro déti s roditi jests
8 inscenaci uréenfch dtem). Vezmeme-li v potaz, %e zhruba
ifetina repertodru byly inscenace mimopraZskych souborii,
nékteré z nich pak v Praze k vidéni jen jednou a jen tady, mu-
sime unznat, ¥e za dobu své existence Rampa nabidla divikim
opravdu Siroky p¥ehled amatérskych divadelnich snah a mohla
se stat platformou na nafe poméry maximalng objektivni vza-
jemné myslenkové a estetické konirontace, zdrojem inspirace,
prostiedkem ke kritickému a teoretickému uchopeni Fady prob-
1émii, Rikdm mohla se stit, protoie si myslim, Ze se tim v§im
nestala, rozhodn& ne v tom méFitkn, jak jeii organizato¥i pied-
poklddali a jak by také bylo Zadouci. O tom, jak Eastednd vy-
uZitou moZnosti predstaveni Rampy jsou, svédéi i prosty vykaz
navstévnosti, sdl nabizi zhruba 100 mist, prim&rnd navitéva
se pohybuje kolem 20 platicich divdkii (i kdyZ pofet skuteina
fyzicky p¥itomnyeh je zde, narozdil od profesiondlnich divadel,
pFeci jen o néco mdilo vy35i). To je po dvou letech provozu bi-
lance dost truchlivd, napovidajici, ¢ Rampa se bud jesté nestala
soufdsti kulturnihe védomi mésta (nebo alespoii potencionalnich
divdkii amatérského divadla v n&m), nebo ¥e toto divické zizemi
je opravdu tak izké a Ze hlasy suditek, kdy# uZ jsem si touhle
licenci vypomohl, byly opravdu v§razem naSich iluzi. Pokud
oviem neni chyba nékde jinde.

Kde v3ude ji hledat? V dramaturgii Rampy? ProtoZe s Rampou

soliddrné spolupracuji, vim, ¥e Schipflug zve inscenace bud na
zikladg vlastni divdcké zku3enosti, nebo na doporuieni svich
spolupracovnikii, Na Rampé# byly k vidéni inscenace ze viech
autoritativnich p¥ehlidek amatérského divadla, Jediné a zdkladni
omezeni je dano kapacitou silu, jeho prostorovymi a technic-
kymi parameiry a ekonomickymi moZnostmi poFadatelii (ty jsou,
s ohledem na otividnou ztrdtovost podniku, pomé&rné velkorysé).
Soupis realizovanych p¥edstaveni nds piesvédEéi o tom, Ze dra-
maturgie prezentuje p¥edeviim tvorbu fzv. autorského divadla,
To je priikkazné ve vybéru profesiondlnich hostii, Dramaturgie
Rampy se pfitom podle moZnosti snaZi i o zajimavou konfrontaci
umoZiiujici 3ir8i zobecnéni (v jednom tydnu byla k vidéni Rd-
zewiczova Kartotéka praZské Lampy a itisteckého Cinoherniho
studia, jindy zas Fuksfiv Pan Theodor Mundstock Jaroslava Haid-
lera a souboru Kytka, naposledy tydenni p¥ehlidka praci poslu-
chatii vysokych divadelnich Skol). V dramaturgii vidim jediny
problém — Rampa miiZe kapaciing ukézat vie dobrjch piedsta-
veni, neZ kolik jich teské amatérské divadlo dokédZe vyproduko-
vat, to posunuje meze tolerance pairnd ponékud niz, nei by
Rampa potfebovala, aby byl jeji repertoar pro diviky opravdovou
zdrukou kvality, (Navstivit @tyFicetiminutové nepriikazné pied-
staveni je pieci jen Iuxus, kdy# uZ se divdk rozhodne vénovat
Rampé sviij volny veter.) :

Dalsi moZny zdroj chyb? Poloha sdiu. Branickd 41 je opravdu
periferni kulturni zafizeni ve &tvrti s problematickym spojenim,

V Praze neiprosné plati pravidlo Zlatého k¥i%e, o tom by os-
tatng mohli podat svédectvi divadelnici z periferniho Divadla
S. K. Neumanna v Libni. To ui musi byt dfivod, aby se divaci
vydali hledat divadlo do pFedmdstskfch kon#in (Na Chmelnici
ho ovSem hledaji a nachazeji). Pravda je, e nizka navStévnost
pFedstaveni Rampy nijak nevybotuje z priiméru navitév casto
exkluzivnéjSich pofadii v dalSich za¥izenich OKD Praha 4 (s vy-
jimkou diskoték, oviem, a pFedstaveni nedalekého Branickéhg di-
vadla pantomimy, se kterym ma Rampa spoleny plakit). Problém
navstév programii téch skutetng gbvodnich kunltarnich domi#
stoji za samostatné zamysleni (uZ jen proto, Ze je jich stile
vic), svést jen Edstefnou dspéinost Rampy pouze na néj by viak
byla pfili§ snadné, Ostatnd — kolikrdt na Rampu zabloudili
divdaci evidentn& poprvé jdouci k sousediim na slavného mima?
Mésiéni krajina, ve kieré stavi tramvaj uprostied stavby Barran-
dovského mostu je neodradila.

Nedostatetna propagace? Snad — ale ta je jen pro nahodného
divdka, Méa-li nékdo zdjem o urdity droh kuolturni nabidky, pak
si jej i bez velkych kolorovanych plakaii nalezne v nepfehled-
ném P¥ehledu kulturnich programii. Mald publicita? Jisté — ale
vzhledem k tomu, jak nekompetentnd se dnes Gasto o divadie
piSe, to miiZe byt dokonce vyhoda. A dal?

Osobné se domnivdm, e Rampa a jeji osudy p¥esnd a trochu
surové pojmenovavaji aktudlni situaci pfinejmensim v praZském
amatérském divadle. Na jedné sirand neskute&né, byt i trochu
dostfedivé nadSenectvi, diky kterému vznikaji meien inscenace,
ale i divadelni sdly, na strand druhé hluboky nezdjem o préci
téch ostatnich. Nefunguje-li obecn# pocitovany kontext divadelni
kultary, do kterého se svou praci vileiiuji (ale vilenit se mohu,
pokud z tohoto kontextu terpam a svou praci jej zdroveii p¥ekra-
¢uji, rozSifuji, provokuji, bofim a k tomn ho musim znat), vy-
ritstaji stdle novi a novi divadelni mesid§i — vlei samotaFi, kte¥f
si Stéknou na mésic a tvafi se, Ze %iji ve vzducheprdzdnu, SnaZim

's¢ uZ léta poslouchat ten konecert osam#ljch Stéknuti, je fo ka-

kofonie k pld#i a k smichu zdroveii. Vidyt je tu plno — plno
a prazdno zdroveii, Paradox nefungujici kultury zachvatil prazské
amatérské divadlo plnou silou, atkoliv to jeSté neddvro bhylo
pravé amatérské divadlo, kieré, mimo jiné, na podobné nehezpe-
€i poukazovalo. VSude se vyrojilo mnoistvi novych divadelnich
pfehlidek, na které jezdi stdle titiZ divdAci. MnoZstvi diskumsnich
klubii, semind¥ii nejriiznéj$i trovns posililo na$i narodni schop-
nost Zvanit a zdd se mi, 7e prehlidky stdle vice plni spolefens-
kou a stdle mén#& odhornou funkci. Tak i z Rampy se pomalu
stiva takovy rodinny podnik, stabilizoval se uzoutky okruh sta-
1ych divadkil, novi pFichdzeji stdle ndhodné&ji. Poiet spolupracuji-
cich lektorii se zi%il, jsou to uZ skoro jen takové kamaradské
seddnky nad vinem, klubové setkdni bez nasledného uzitku.

Mohutnou injekei nezdjmu davd amatériim metodickd @innost
v Praze. UZ n&kolikrdt zde ztroskotala amatérska piehlidka (le-
tosni ndvstévnost popFela moZny metodicky efekt). Amatérské
divadlo v Praze, narozdil nap¥, od Brna, kolotd pomérné Zivel-
né bez obecnéji pocifovanyeh p¥irozengch center, uzndvanych
osobnosti, ndvaznosti, kontinunity, logiky . ..

Osudy Rampy néas, myslim si, usvédiéuji z iluzi, Skuteénost je
i v amatérském divadle, v této zdanlivé okrajové slozce kultur-
niho Zivota, hor3i, neZ jsme ochotni si pFiznat, Podstata kritic-
kyech jevit je viak patrné vSude spolené. :

JAN VEDRAL
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SKP ROH Tfebic).

Studijni inscenace (respektive pfistup k nim) na letodnim Jiraskové Hronové jsme se snaZili ponékud
tematizovat. V tomto &isle vim pfedklidime studii prof. dr. Jana Cisafe, CSc., kterou zpracoval (mj. i za
spoluprice videotechniky a pochopeni pracovnikii CUV SCSP) na zikladé zhlédnuti viech péti pied-
staveni, kterd byla do studijniho programu 58. JH z CSR navrZena. Kromé téch, kterd byla zafazena do
konedné sestavy (HENRYK, VSTAN A CHOD), se jednalo o tyto névrhy: J. DuSek - M. ZbroZek: VY-
STOUPENI (Divadlo VIZITA OKD Praha 10), P. Lébl - M. Eliade: HAD (Jak se vim jelo DKDP Praha
7) a Fr. Vocedilek - J. Dejl - J. Schmid: NOVA KOMEDIE O LIBUSI (Dramaticky klub MéEstDPM a

Studijni a studiova

Jeden typ inscenaci, ktery uZ po néjaky Cas je souﬁﬁ“sti Jirés-
kovych Hronovil, byt sougdsti tak Fikajic ,nesoutdZni”, dostal
nazev studijni & studiovd pPedstaveni. Kdybychom chtéli mezi
témito pojmenovanimi rozliSovat, pak bychom mo%né ledacos
o t&chto pfedstavenich mohli zjistit. Oznateni studijni lze cha-
pat jako odiivodn&ni, prot tato pPedstaveni na Jirdskové Hro-
nove jsou. Maji poslouZit jako urgity materidl, jehoZ studiem,
analyzou, poznédnim se rozdifuji znalosti o cestach, podobdch
a tendencich naSeho soufasného amatérského divadla. Onen
nazev studiovy mua¥e pak ukéazat, jaké tendence, cesty a podoby
jsou tu min&ny, Nebot bychom mohli vyjit z toho, Ze pojem ,stu-
diové divadlo® ma dnes v Geské profesionalni divadelni kultule
u¥ sviij vyhranény obsah. Oznaduje divadla, ktera svou tvarci
praxi i tvarem svych inscenaci smé&Fuji zcela jinam nez divadla
tzv. repertoarového typu, ktera stoji na bazi interpretadniho di-
vadelntho jazyka. Neboli: studiovd pFedstaveni na Jiraskové
Hronovd mileme, pokud jde o jejich strukturu a systém, chépat
jako predstaveni, kterd se ubiraji rovmné&Z touto cestou a majl
nase poznéni zamdfovat timto smérem, To jest: poskytovat ales-
poii dildi vypovdd o tom, kudy se ubird nale soufasné amaters-
ké divadlo, jehoZ podstata je totoZnd s usilovdnim onéch pro-
fesiondlnich ,studiovych divadel®.

Nerad bych nyni nosil dfivi do lesa, protoZe o této podstaté
bylo u# napsdno mnoho a neni snad nikoho, kdo by netu$il
alespoili v hlavnich rysech, o co v ni jde. Nicméné — plesto
si dovolim na zafatku tohoto &ldnku alespoii strutné& zopakovat
to hlavni: v3echny tyto inscenace vychédzeji z principu neinter-
pretadniho; nepotfebuji a ani necht&ji dramaticky text, jenZ byl
pfedem autorem napsdn pro provozovani na jevi§ti. Cinf tak
proto, ¥e prendSeji svrchovanou odpovédnost za obsah sdé&leni
na tviirce spojené s jevidtnim subsystémem, tedy na komponen-
ty, je¥ p¥islufeji tomuto subsystému a dovoluji tak maximalni
mérou vyslovovat vlastni problémy, nézory, postoje t&m, kdo
inscenaci na jeviti vytvareji. Rekn&me to jest& takto: pFedpo-
kldddme-li, e amatérskd slotka je v inscenaci predeviim za-
stoupena v té&chto komponentech, pak se ji skrze n& dostava
nejvatsi p¥ileZitosti plng se projevit, stdt se skutefn& rozhoduji-
¢cim tviircem inscenace. Odtud potom u nds dostal tento druh
divadelniho jazyka né&zev autorské divadlo, nebot autor & auto-
¥i jsou ti, kdo se podileji na podob& oné sféry, kterou vnimame
jako bezprostfedni divadelni za¥itek — to znamend sféry je-
vidtni realizace, Tak¥e studujeme-li na Jirdskov& Hronové stu-
diovd pPedstaveni, studujeme vlastnd aktudlni stav amatérského
neinterpretatniho divadelniho jazyka, pro néjZ pouZivame vV sou-
tasnosti nejcastéji ndzev divadlo autorské.

U% jsem fFekl, ¥e toto studium m& samozfejmé& diléi, Castelny
a tedy omezeny rozsah. Nebot ne v3echna reprezentativni pfed-
staveni tohoto typu se do Hronova dostanou — at uZ jsou dfivody
jakékoliv, Ostatn& — 1 z pFedstaveni, kterd jsou pro tyto studij-
ni ticely navrZena, se musi vybirat z pri€in tak Fikajic ryze tech-
nickych: fasovd moZnost jejich zafazeni do programu Jirdskova
Hronova je prosté omezend. TakZe to, co potom vidime, je vidyc-
ky jenom mald &ast ledovce, Kktera samoziejm& nemusi vilbec
v 1plnosti svéddit o skutené podob& onoho aktudlniho stavu.
Podjal-li jsem se iikolu napsat o letoSnich hronovskych studij-
nich a studiovych piredstavenich, u&inil jsem tak s timto védo-
mim, ¥e¢ mohu mluvit o jejich jistych rysech a tendencich obecné
platnych — &i viibec na nich k n#&jakému zobecnéni dosp&t v mi-
fe, v jaké v tomto omezeném poctu zastupuji (nebo nezastupuji)

daldi a dal%i inscenace. Je to zajisté riziko, pfesto je viak pod-
stupuji. UZ proto, #e tu mohu psdt o viech p&ti inscenacich, jeZ
byly pro vyb&r navr¥eny a nikoliv jen o téch dvou, které byly
nakonec zafazeny definitivng jako reprezentanti ¢eské ¢&asti do
studijniho a studiového programu leto$niho Jirdskova Hronova.
Soudim toti¥, ¥e t&ch p&t inscenaci miZe prfece jenom o ledastem
ve svém souhrnu svedgit,

Zatnu dvima, je¥ po mém soudu pFedstavuji dva — mohu-li
pou¥it tohoto terminu — protip6ly dnedniho rozpéti neinterpre-
tatniho autorského divadla. Ten prvni p6l pro mne je soubor Vi-
zita, Jestlie bychom dnes chtéli v Ceském amatérském divadle
hledat do diisledk@l dovedené pojeti divadla, které je jen a jen
absolutni vypovédi tviircl na jevi¥ti, pak bychom je naSli v oné
dvojici, ktera soubor Vizita tvoli, PFichdzeji totiZ pokaZdé na je-
vi&té proto, aby se dali znovu inspirovat sami sebou, svymi né-
pady a svym vzdjemnym vztahem a pfipadné i nékterymi prvky,
které si na jevi¥td prind3eji, k nekonefnému proudu piedem
nepfipravené improvizace. Vidél jsem vice vystoupeni tohoto
souboru, této dvojice a mohu tedy z viastni zkuSenosti dosv&d&it,
e skutetn® nemaji pFedem nic pfipraveno, ¥z vskutku spoléhaji
na inspiraci dané chvile; na nédpad, jenZ se ndhle zrodi a jenZ
tfeba mi¥e byt i ddle rozveden a po n&jakou dobu utvo¥i ja-
kysi zérodek situace. Rikdm zamérng& zdrodek, protoZe nikdy
nedojde k tomu, aby se situace dostav&la, dobudovala. VZdycky
pFijde ndpad jiny &i prost& ten plivodni nestati na vEts1 tvar —
— a zatinad n&co jiného, nového, o &em nikdo nevi, k femu to
bude a co z toho vznikne, V tomto pfipadé nelze vibec mluvit
o inscenaci, proto se omlouvam, #2 jsem na zadatku této tvahy
tohoto pojmu pouZil. Bylo to jen proto, abych rovnou nemusel
za&it vysvdtlovat cosi, co lze nejlépe pochopit z jistého konkrét-
néjsiho popisu, coZ jsem se ted pokusil alespoii letmo uéinit.
Inscenace je toti¥ pomerné stabilni a fixovany tvar, urcita or-
ganizace a kompozice, kterd sméifuje k né#jakému vyslednému,
pfedem stanovenému vyznamu a smyslu, Nic takového impro-
vizace — a Pekn&me iotdini a nekonefnd improvizace — Vizity
v sob# nemd. Je to poznat i na tom, e tato produkce maé sice
zatatek dany tim, ¥e dva lidé pfijdou na jevit# a zaCnou tam
cosi délat — ale neméd konec. Za¥l jsem jedno Vystoupeni Vi-
zity, kde obecenstvo prost8 necht8lo odejit, protoZe nevédglo,
jestli se je¥td bude pokrafovat & nikoliv, zda vyzvy k odchodu
méa brat vaind &1 pouze jako soufast improvizace, kterd se ten-
tokrat odehrdvd na toto téma. Koneckonci — ono je to jeSté
slo¥it&i§f. Neni-l1i toti¥ pFedem alespofi rdmcové a v nejhrubSich
obrysech Feteno, o Gem se bude hréat, pak se velice Casto stane,
#e se i n&jaky zdrodek situace dost dlouho pouze hledd, A v tom
okam¥iku dokonce mfi¥eme pochybovat o tom, jestli to, co Vi-
zita produkuje, je v pravém smyslu toho slova piredstavenim.
Nebot predstaveni je pfece komunikaénim aktem, v némi do-
chédzi k prenosu né&jaké informace. A jestliZe se teprve nachazi,
o tem se bude vypovidat, jestliZe se musi ieprve na jevisti ob-
jevovat postupnd jak jadro vypovédi, tak i jeji vychodisko —
— abych pou#il terminli Mathesiovych — pak skutetn& k Zad-
nému pFenosu informace dochézet nemiiZe. Tehdy uZ divdk na-
zird déni na jevi§ti daleko vice jako dilnu, kterd prezentuje ur-
Sitou metodu, ukdzku jistého typu prace — ale jeho pozornost
nutnd klesd, A upFfimn& feCeno: muZe opadnout zcela, jestliZe
ono hledani trva dlouho, jestliZe metodu uZ poznal a jiného
sdéleni se mu nedostane.

Zkratka a dobfe: Vizita je svou tvo¥ivou aktivitou pFedevdim
svédectvim o tom, co znamena neinterpretace v tom nejzaz3im
projevu, jenZ je v divadle zFejm& moZny, V projevu, jenZ pojimé
jevistd jako prostor slouZici nikoliv k organizaci v§znamil a smys-

18 specifického druhu, ktery vytvari divadelni znakovy systém,



ale jako prostor, jenZ poskytuje Sanci pouze k rozvijeni tvofFi-
vosti subjektfi, Ve vzduchu je tu otdzka, které se nelze vyhnout:
Je-li zruSena zcela inscenace a je-li €asto likvidovéno i pPedsta-
veni jako pPenos informace, jde je$té vibec o divadlo v tom
smyslu, jak tento pojem pouZivdme? Neobjevuji se tu uZ p¥iznaky
néfeho jiného, co by vyZadovalo pojmenovani na zdklad& jiného
arzendlu néstroji, neZ jaky ma k dispozici divadelni teorie?
Neni v tomto ¢lanku misto a prostor k zevrubnému zkouméni
této otdzKky; pro nds musi postadit prosté to, #e tato otdzka za-
roveii ukazuje krajni meze, k nimZ neinterpretacni divadelni
jazyk miiZe dospét. A dokonce bych se odvazil Fici, Ze asi dos-
pét musel, protoZe ono slavné a tolikrat skloiiované divadelni
Jted a zde" tu nalezlo sviij vrcholny vyraz v poloze odhalovéni
tvoFivé jeviStni aktivity, kterd se nedd svazovat nifim a spoléhd
jen na to, co Vv rdmci okamZitych dispozic mohou pFinést jeji
nositelé.

A ted z opaCného konce — jak jsem u# pfedeslal: pisecky
soubor VJEM se svou inscenaci Vstafi a chod. Bez literarni pfed-
lohy Orkényho by nejenom nebyla mo%nd, ale ona ji dokonce
interpretuje, To jest: jeviStni prost¥edky jistym zplisobem vy-
kladd a zéroveil realizuje. Budeme-li v tomto pFipadé mluvit
o interpretaénim divadle, pak jenom proto, Ze pfedmé&tem inter-
pretace tu neni klasicky dramaticky text. CoZ ukazuje jisty fakt,
ktery samozfejmé& uZ ddvno vime a zndme, ale zatim jsme se
s nim difisledn& nevyrovnali. Toti¥ to, %e soufasné jevistd8 — Ci
presnédji: tvilirci, ktefi disponuji jeviStnimi komponenty — své
autorstvi jake zdroj informace i jako jeji obsah velice fasto bu-
duji na podnétech, které jim poskytuje literatura. A Ze leckdy
jejich vypovéd o téchto problémech je i velice shodnd s tim, co
o nich tato literatura Fika. Tohle je podle mého nézoru i zdkladni
rovina pisecké inscenace, V zdsadé tu dochazi ke ztotoZndni se
Zivotnimi situacemi, je# jsou u¥ obsa¥eny v Orkényho pohledu
a dokonce i s postojem, ktery k nim literdrni pfedloha zaujima.
To, co je tu nové, je dano skutenosti jeviStniho pFedvedeni.
Tedy znakovym systémem, jenZ spodivd nikoliv na slovnim poj-
movém pojmenovani, ale na ndzorném konkrétnim ukAazani, Tady
u¥ se nerika, Ze nékdo néco déld, ale ten nékdo tu doopravdy je
a doopravdy néco d#&l4. Neboli: tématu literatury se tu nedostava
jiného vyznéni proto, Ze je nové nazirano, ale proto, Ze fungu-
je v jiném znakovém systému, kiery oznafuje po svém skutednost
a také ji po svém sdéluje. Pouhd existence nézornosti divadla,
ktera si pFisvojuje hodnoty literatury, jeZ nepofitaly s tim, Ze by
mély byt provedeny na jevisti, je takto schopna stvofFit kvalitu,
jeZ si mhZe &init ndrok na svébytnost autorské vypovédi, I kdyZ
— a to znovu zddraziiuji — bez této literatury by tato svébyt-
nost nemohla vzniknout. Jak vidét — piekrotime-li vymezeni, jez
pro interpretaci dava& vztah k dramatickému textu, pak se ob-
jevuji dal3i problémy, jeZ si zaslouZi peclivého studia.

Tento trend diirazné vyuZit ndzornost divadla je patrny i v tom,
7e sfli snahy maximélné zesilit podil vytvarné sloZky inscenace,
Je to pochopitelné a logické, protoZe v ni se velice silng — z jis-
tého hlediska dokonce nejsiln&ji — projevuje tato nAzornost v oné
roviné, ktera je pro divdka nejzFeteln&jdi: totiZ v roviné vizu-
alni. Nejde ted pouze o scénografické feSeni jeviStniho prostoru,
ale o v3echny vizudlni vijemy nejriiznéj$iho druhu, které miZe
inscenace divaku dat. Chcete-li dfikaz nejpadngjsi, je to insce-
nace Had praZského souboru Jak se vam jelo, Svého Casu jsem
se dodetl v n&kterych kritikdch, ¥e hy¥i mnoZstvim nédpadid, které
jsou znamenité, ale jako celek, Ze nemd své téma, Ze nevi, o fem
vypovidat. Pokladdm to za omyl, jenZ vyplyvd — jednoduSe fe-
teno — z toho, Ze téma tu neni formulovdno ani jenom dialogem
(tedy tim, o €em tu lidé hovofi), ani tim, jak je uspoFadana
pro divdka chronologickd a pfi¢innd souvislost fabule na zdkla-
dé organizace slovniho materialu. Tady téma vznika predevsim
jako vztah rifiznych prvkil a komponentl vytvarnych, Zadind
to lidenim hercli a jejich umisténim v prostoru, kdy mizanscéna
neni jen projevem vazeb mezi lidmi, ale m& naprosto samostat-
nou vytvarnou hodnotu. Pokracduje to maketami krajin, které
svou umélesti zvySuji zvla3tni snovost a bizarnost, pfes pozoru-
hodn& redlnou cestu maketami aut a konéi okamZikem, kdy
v zdvéru se zdvihne plachta, kterd odkryje jakousi nekonelnost
prostoru, jenZ v kontrastu se v3im, co jsme pfed tim vidéli, pt-
sobi svou otevienosti jako prost¥edi, které nelze nikam zafFadit.
Jako by nebylo z tohoto svéta, Jist&: je to pro nas nezvyklé vy-
vozovat v divadle téma pPedeviim ze strukturdlnich vztahl
vytvarnych komponentd a prvk. Ale zafadime-li k nim jesté&
zdkladni — byt tenkou — fabuli, pak snad je mo¥né je najit
a alespofl jistym zpfisobem pojmenovat. Snad jako zvla3tni pro-
pojovédni skute¢ného a neskutetného, snu a reality, jako nevy-
svétlitelnost nékterfych jevil, které pFitom hluboce ovliviiuji nas
Zivot a jsou spojeny s touhou najit néco, ¢im prekrotime vsed-
nost. Samozfejmé&, predpokldaddme-li, Ze fabule se pro divaka
sklddd — jak jsem to uZ koncené& jednou naznatil — vZdycky
trochu jinak, neZ je tomu v dile samotiném, kde pro autora

funguje jako nevyCerpatelnd zdsobnice rdznych fakti a souvis-
losti, pak v tomto pfipadé& je toto sklddani vskutku pon&kud ob-
tiZnéj3i. Ale neni tomu tak proto, ¥e by inscenace neméla a ne-
chtéla co fici. Divodem je ono dikladné odkryvani divadelnosti
jako bezprostfedni vizudlni ukazovdni ndzornosti, CoZ se Kko-
pojmech,

Nikdo asi nebude mit podobné obtiZe pfi posuzovéni a vnimé-
ni inscenace Nové komedie o Libu3i. V tomto pPedstaveni Dra-
matického klubu T¥ebit¢ je to prece jasné. Kolektiv mladych lidi
nalezl v textu FrantiSka Vodsedalka, jenZz byl poprvé  hrén
roku 1816, v jeho elementdrni obraznosti, kterd prfikazng napéji
ze zdroji lidového divadla, pfileZitost k tomu, aby si zaFadil,
pFedvedl svou pFirozenou hravost, Tim vznikd nad textem dal3i
rovina, v ni¥ je obsa¥en i vztah tvircl inscenace k ngmu. Pijde-
me-li ovSem trochu ddle v naSich tdvahédch, pak zjistime, Ze
zrod tohoto nézoru je pevn& a organicky spojen s tim, Ze ona
elementdrni obraznost textu uvoliiuje i hereckou invenci v tom
smyslu, Ze se pfedvAdi predeviim to, co je spojeno s prirozenosti
téch, kdo hraji. Chcete-li jinak: opé&t je tu neinterpretacni prin-
cip budovan na nejvlastn&jSi ndzornosti jistého materidlu, jen#
prisiudi jenom jeviSti — tentokrat oviem jde o materidl herec-
ky. Vsechen humor, ptavab, vtip této inscenace spocivd prosté
v tom, #Ze byla nalezena S3$fastnd poloha, v niZ zakladni ladéni
textu, jeho divadelni kvalita, se propojila s jevistni realizaci,
v niZ herecky komponent miiZze naprosto spontédnné predeviim
sd&lovat svou pfirozenost. Pfirozenost, je¥ néleZi mladi. Je to
montd¥ni vazba na bézi paralelismu, kdy jdou vedle sebe neza-
visle dvé vyznamové Fady, které ob& plsobi na divdka ve svém
duchu — ale v jistém okam#Ziku se protnou a vytvofi novou
hodnotu, kterd pat¥i jen této inscenaci. A protoZe predstaveni
vnimdme a chédpeme piedeviim pies komponenty jevistg, je je-
nom logické, Ze tu do popfedi tak markantné vystupuje herecky
projev, jenZ se stdvd hlavni sloZkou oznalujici a sdé&lujici. Na-
zornost hereckého materidlu nakonec rozhoduje o viem,

Inscenaci Henryk Cc&eskolipského souboru Jirdsek budeme asi
soudit predeviim na =zidkladé textu, Je také z autorské dilny
souboru, takZe se tu setkdvdme s totdlnim autorskym divadlem
par excellence, od textu polinaje pfes reZii aZ k herectvi, Ale
piesto si troufdm tvrdit, ¥e nejvétsi hodnota této inscenace je
pravé ve slofce herecké a Ze bychom mé&li i text zkoumat ve
vztahu k ni, Pamatujeme si jisté mnozi na Jak se vam libi
tého¥ souboru, v niZ zazéFilo prdvé herectvi; svou spontanni
invenci, kterad vyuZivala v3ech divadelnich moZnosti k tomu, aby
prakticky z niceho vytvafela cokoliv. Jsem presvEdfen o tom,
¥e i Henryk — jak uZ jsem Fekl — jako divadlo tak ryze autor-
ské, vychdzi z téchto principl. Ze i tady 3lo pfedevsim o to,
zdkladni téma vklinit do této herecké invence, poskytnout ji
textem ten nejvEtSi mo¥ny prostor. A méame-li byt pravi pri svém
pohledu a ve svém stanovisku tomuto pokusu, pak nemfiZzeme
vzit jaksi izolované text a poté zkoumat, co se s nim stalo na
jevisti. Je zFejmé =zapotiebi uchopit celek této inscenace jako
snahu o komplexni divadelni svébytny vyraz, jehoZ zaCdtek
a inspirace jsou zPejmé v tom, co si soubor osvojil ve sféfe
herecké. A odtud potom teprve =zjiStovat, jak k tomu pFispél
¢i nepfispél text.

B8Zné a vZité postupy analyzy inscenace se fedy obraceji.
Ale v neinterpretadnim divadle tomu asi jinak nemdaZe byt. Na-
zornost ukazovani se v ném naprosto zdkonit€ stdvd hlavnim
prostfedkem komunikace a tvorby vyznami i jejich smyslil, Vy-
preparovat z Henryka myS$lenku na zakladé uspofadani slovni-
ho materidlu textu je pFinejmen3im polovitaté, Musime se spise
a predevSim ptat, jak je tato mySlenka uloZena v  herectvi;
v komponentu, jenZ pat¥i jeviSti, Pravé v tomto pf¥ipadé se totiZ
naprosto zieteln& potvrzuje to, co neinterpretatni divadelni ja-
zyk uZ s definitivni platnosti realizoval: Ze jeho sila je v jeho
konkrétni ndazornosti, jeZ ukazuje jedinefnost a originélnost ja-
kéhokoliv materidlu, ktery pat¥i jevisti. A Ze odtud se také ro-
di jeho phvodni sd&leni jako sd&leni &ist8 divadelni. CoZ také
znamend trvalé obnovovani divadelnosti jako hodnoty, jez je
nié¢im nenahraditelnd.

Budeme-li tedy letos studovat na Hronové studijni
a studiova pFedstaveni, méli bychom to wudcinit asi
hlavné z tohoto uhlu pohledu. MoZnd, Ze si pfi tom
uvédomime, Ze uZ skondila doba pouhych sebevypo-
védi, ba dokonce i doba jenom problémil a témat, jeZ
musela a chtéla byt vyslovena stfij co stiij, za kaZdon
cenu, tfeba jen jako obnaZeni teze, a Ze pfi§la doba,
kdy vlastni vypovéd i téma jako projev osobniho pos-
toje musi najit sviij kod v téch kvalitich, které nabizi
pouze a jenom divadlo. JAN CISAR
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Divadelni pfehlidky, odehriavajici se na tzemi Slovenské socialistické republiky, nemiiZeme piedsta-
vit v komplexni dplnosti jejich systému, pfina§ime tedy alespoii vyiiatky z hodnoticich zpriv ¢tyf nej-
vyznamnéjich, postihujicich zejména ty typy amatérského divadla, se kterymi se setkivime zde na
Hronové: Jedni se o Scénickoun Zatvu 1987 (pfitom pfipomindme, Ze podobné piehlidce pro CSR se jiz
- ddvno vold), XXIV. divadelni Spidskou Novou Ves, XXIV. Belopotockého Mikula§ a (v pr §tim cCisle)
XV. divadelni Surany. Pfipadni zdjemci o dal3i podrobnosn o amatérském divadle v SSR je mohou na-
lézt (kromé jiného) v mé&si¢niku Javisko nebo pfimo na divadelnich pfehlidkich na Slovensku.

Celoslovenske divadelné ochotnicke
prehliadky dospelych divadelnikov

Ochotnicke divadlo sa v Slovenskej socialistickej republike
rozvija v troch kategodriach divadelnych siborov. SiifaZny poria-
dok divadelnej sita¥e unkladd kaZdorotné okresné a Kkrajské
prehliadky v kategorii C (zdkladna kategdria) a v kategdrii B
(kategoria pokrotilych divadelnjch ochotnickych siborov) a kaZ-
doroiéné krajské prehliadky v kategorii A (vyspelé divadelné
ochotnicke siibory).

Celoslovenské prehliadky sa uskuiotiiuji podla periodizicie
divadelnej siitaZe v dvojrotnych intervaloch, Program celosloven-
skych prehliadok

— Divadelnd SpiSskd Novd Ves (celoslovenskd prehliadka vyspe-

1¥ch divadelnych ochotnickych siithorov),

— Belopotockého Mikulads - (celoslovenska prehliadka pokro€i-
1ych divadelnych ochotnickych siborov),

— Divadelné Surany (celoslovenskd prehliadka
ochotnickych siiborov zdkladnej kategdrie),

— Palirikova- Rakovd (tématickd prehliadka divadelnych ochot-
nickyech siborov, ktoré inscenuji pdvodné hry slovenskjch
autorov),

— vznikd na krajskych prehliadkach, odkial vybera Osvetovy

fistav v Bratislave divadelné ochotnicke sibory aj na Jiraskov

Hronov — celoStatnu prehliadku divadelnych ochotnickyeh sii-

borov, ale aj na wrcholné celoslovenské férum, na Scénicki

Zatvu v Martine, ktord je prehliadkou najispe$nejSich siborov

tinohernej a babkarskej tvorby, malyeh javiskovych foriem

i divadla poézie, siiborov, kioré reprezentujii ochotnicke divadlo

v Ceskej socialistickej republiky a siiborov zo zahranifia.

V poslednych dvoch rokoch, ktoré uplynuli od celos$tdtnej pre-
hliadky v Hronove sa okrem dvoch ro&nikov Scénickej Zatvy
uskutognili:

— v roku 1887 XXIV, divadelnd SpiSskd Novd Ves a XX, Palari-

kova Rakova,

— v roku 1988 XXIV. Belopotockého Mikuld§ a XV. divadelné

" Surany

Scénickd Zatva 1987 (z hodnotiacej spravy OU v Bratislave)

Tohorotnad Scénickd Zatva — prehliadka najiispeSnejSich sii-
borov z celoslovenskych prehliadok &#inohernej a babkarskej tvor-
by, malfch javiskovych foriem i divadla poézie mala malé ju-
bileum — bola Sestdesiatou piatou v poradi. Podas Siestich fes-
tivalovych dni mali domadci dastnici i zahraniéni pozorovatelia
moZnost vidief dvadsat predstaveni siborov zo Slovenska, tri di-
vadld jedného herca a pét siborov zpo zahraniia. Tolko hovoria
tiisla. Ak4 tiroveii, aka kvalita sa v8ak za nimi skrjva?

V prvom rade zaujal na martinskej prehliadke vyrazny zastoj
mladych ludi tvoriacich v oblasti deiského divadla, maljch ia-
viskovich foriem a divadla poézie. Mladi zaunjali predovSetk§m
mys$lienkovou zavaZnostoun svojej vipovede, snahou vyjadrif sa
k najakiudlnej$im otdzkam sifasnosti (pravda, ka¥dy¥ na trovni
zodpovedajicej svojim Zivotnym skiisenostiam), ale tieZ adek-
vdtnostou pouZitych vyrazovych prostriedkov a schopnostou vy-
jadrit sa obrazne, skratkou, X takfm potinom patrilo predsta-
venie detského divadelného siboru LaNo pri LSU Bratislava IV,
ktory vystiipil s javiskovou adaptdcion Feldekovho textu Roz-
priavka zo smetiska (dprava a ré%ia A. Sko¥epova), maloformis-
tické predstavenie siboru Zidrapky pri ESU v Senici pod ndazvom
Na§ Robinson podla poviedky IIfa a Petrova (fiprava a réZia
A. Gamanovd) a siboru TUMAS pri Elamklube FV SZM Elektro-
technickej faknlty SVST v Bratislave s auntorskjm predstavenim

divadelnych

Leporelo o kofovi (réZia M. Hlauo), montdZ z tvorhy juhoslo-
vanskych a #eskych bdsnikov pod ndzvom Rdzne ceny mésa v po-
dani Ex Divadla 9 zo Zvolena (réZia M. Harach), ake aj predsta-
venia vekovo najmladiich — sidboru Student u ukrajinského
gymndzia v PreSove s inseendciou V. Sul%ika Brémski muzikanti
(réZia N. Mihalovovd) a detského divadelného siiboru z Pichova
s inscendcion E. ZlatoSovej Kata! podla Andersenovej rozpravky
0 Skaredom Katatku (réZia E. Zlato%ova). Snahou o iiprimni
a pravdivii vipoved o svete a o sebe v fiom sa k spominanym
predstaveniam radi vystipenie mladého talentovaného divadelnika
z Krompédch Alexandra Pallesitza, kforj oslovil publikum pro-
strednictvom bésnickej kompozicie pod ndzvom Ked znenazdania
vypni prid, Lektorsky zbor Scénickej Zatvy ‘87, ktory pracoval
pod vedenim PhDr, Viadimira Stefka, CSc. ocenil tohorotni
aroveii detského a mladeZnickeho divadla a mavrhol udelit Pré-
miu Ministerstva kultiiry SSR za tvoriv§y &€in roka detskému
divadelnému siiboru LaNo z Bratislavy.

Predstavenia £inohernych siiborov znovua potrvdili, Ze ich tver-
covia vedia €o cheii povedat, koheo a cez aky text cheid oslovit,
e vedia tvorivo pretitat dramatickdi predlohu a urfit tym spd-
sob jej javiskovej interpretdcie. Divadelnému siiboru Domu Kkul-
tiry ROH ZTS z Martina sa podarilo prihovorit sfiasnému divi-
kovi prostrednictvom starej morality P. Kyrmezera Komédia
o hohatei a Lazarovi (réZia M. GeiSberg a M, Landl), divadelné-
mu stithoru z Belej-Dulice zase prustrednmtvom groteskného po-
tiatia Cechovovej hry Svadba (liprava a réZia |. Predmersky). Vy-
vdZend vo vSetkych zloZkach javiskovej syntézy bhola inscendcia
Urbanovej dramy Beta, kde si? v podani siboru J. Chalupku
z Brezna (ré%ia M. Ol'ha a, h.). V snahe hovorit o problémoch
dneSka svojimi slovami, pozrief sa na svet a na seba svojim po-
hladom, doSiel najdalej divadeln§ sfibor DISK z Trnavy-Kopénky,
ktor§ kolektivne (pod vedenim reZiséra predstavenia B. Uhlédra)
vytvoril autorsky text a inscemoval ho pod ndzvom Ochotnici.
Sndd najviac problémov tykajiicich sa javiskovej realizdcie re-
Zijného zdmeru, hmatateIného naplnenja vyznamovych rovin textu
priniesla inscendcia Gogolovej Zenby v podani M-divadia zo Se-
nice (fiprava a ré%ia P. Mattos), Tvorbu divadelnyeh siborov
hrajicich v jazykn madarskom zastupovalo na festivale Diva-
delné §tidio dneSka z Komadrna, ktoré sa pokisilo divadelnymi
prostriedkami spracovatf filmovii burlesku Laszlé Aladdra No&na
sluzba.

Babkarsku tvorbu reprezentovali na Scénickej Zatve sibor Sa-
sanka pri ObKaSS Bratislava II s inscendciou E. DobeSovej O
miidrom lelkovi a krdsnej Bulug (idiprava a réZia A. Grossovid),
siibor GONG pri Ustrednom dome pionerov a mladeZe Klementa
Gottwalda Bratislava s Jarmotnym divadlom M. Mikulovej (réZia
M. Mikulova, I Zakova, M. Spatek), sélista Anton Anderle
s ukd¥kami lndového marionetového bdbkového divadla, sdlist-
ka s bdbkou Jana Remperovd a hostujici babkdrsky sibor z Tre-
bone s inscendcion M. Vodidkn Asagao (réZia M. Poesovid),

Zo zahraniénych stiborov sme mali toho roku moZnost privi-
tat v Mariine reprezentativny babkovo-divadelny kolektiv Zor-
nicka zo Sofie, predstavitela tzv. seniorského divadla z NSR
Rosenheim s inscendciou komédie Szike Szakalla Slaéikove
kvarteto, New Theatre Group z Irska s inscendciou Rozhovor od
Jeana- Clauda van Italie, Cudové divadlo Leningradskej univerzity
A, A, Zdanova s inscendcion M. M. Gindina a V. Sinakevica
Zviera a naSich krajanov z Béatkskeho Petrovca z Juhoslavie
s inscendciou Lorcovho Domu Bernardy Alby.

K scénickej Zaive neodmyslitelne patria okrem predstaveni
diskusné fora, klub zahraniénych pozorovatelov (mal 18 glenov),
divadelny jarmok, scénické doZinky, vzdeldvacie podujatia. To-
ho roku dostali moZnost zii€astnit sa festivalu — v ramei 3ko-
lenia usporiadaného Osvefovym iistavom v Bratislave — aj €le-
novia divadelnyeh siborov hrajlicich v jazyku madarskom a uk-



rajinskom, Cielom Skolenia bolo umoZnit jeho fi€astnikom Kkon-
fronticiu vlastnej tvorby v riznych Zdnroch divadelnéhp umenia
s pracou najlepSich divadelnych siborov z celého Slovenska i zo
zahraniéia. Podla vyjadrenia samotnych iastnikov je sledovanie
divadelnyech predstaveni a ich néasledny rozbor pod vedenim lek-
torov tou najlepSou Skolou, kde sa priamg méZu jednak inSpi-
roval prdcou svojich kolegov a jednak pouiif sa z chyb a omy-
lov (a snad sa ich aj vyvarovaf vo vlasinej tvorbe}.

Ti ftastnici Secénickej Zatvy, ktorf! pricestovali do Martina
hned v pondelok boli svedkami — v kontexte amatérskeho divad-
la velmi vyznamného aktu — vernisiZe prvej ucelenej vystavy
slovenskej ochotnickej scénografie, kfcrda bola nainStalovani
v priestoroch Domu Kkultiry ROH ZTS, Usporiadatelia vystavy
— Osvetovy tdstav v Bratislave a DK ROH ZTS — spolu so scé-
ndristom a libretistom MiSom A. Kovafom z Martna ju konei-
povali ako prierez tvorbou neprofesiondlnych scénografov ve
v8etkych druhoch a Zinroch ochotnickeho divadelného hnutia
za poslednych desat rokov a to tych predstaveni, kioré boli
ocenené v sifaZiach a iuc¢inkovali na Scénickej Zatve. Vystava

ndznakovo sleduje aj predchddzajici vyvin rieSeni javiskovych’

vyprav, od ilustratnych zobrazeni pozadia zatinajie, 4% po up-
latnenie aktnych prosiriedkov v siéasnej scénickej ivorbe. Vy-
stava je prvym krokom na ceste k zmapovaniu a uchovaniu
najvyznamnejSich prispevkov amatérskej scénografie, k zodpo-
vednému hodnotenin tejto zloZky divadelnej tvorby.

Zaverom moZno kon$tatovat, ¥e napriek tomu, Ze sa na Scé-
nickej Zatve hralo okrem slovenéiny dalS$imi siedmimi jazykmi,
aktéri i divdci si ndvzdjom porozumeli — vdaka univerzdlnemu
jazyku divadla.

Struénd recenzia XXIV. divadelnej
Spisskej Novej Vsi

XXIV. divadelnd SpiSskd Novd Ves potvrdila Zivotaschopnost
siiborov zaradenych v kategoru A i to, Ze si privlastok vyspe-
1é =zasliiZia.

Divadelny sibor z Brezna sa predstavil na XXIV. divadelnej
Spisskej Novej Vsi inscendciou hry M, Urbana BETA, KDE SI?,
¢im pokratoval vo svojej snahe vyrazne sa dramaturgicky pro-
filovat na nasSu Kklasickii a starfiu literatiru, Je to jediny slo-
vensky divadelny sibor, kiory pracuje v takomio zmysle — jeho
aktivita v tomto smere je samozrejme podnecovand i umne
usmeriiovand profesionélnymi divadelnikmi.

Silnii tému Urbanovej predlohy uvddza ako memento o iom,
ako mbZe skoniit festny a poctivy jedinec v kolototfi klebiet,
intrig a podozrievania.

Divadlo humoru, ktoré pracuje pri dvoch zriadovaieloch (ZK
ROH Tatralan KeZmarok a ZK ROH Tatramat ROH Poprad - Ma-
tejovee) z KeZmarku uviedlo na XXIV, divadelnej Spi¥skej No-
vej Vsi dramatizicin Cechovovych poviedok pod ndzvom Clivota
doplnenii o pasdZe z dramy Tri sestry, kiorej autorem je reZisér
tohto kolektivn Vladimir Benko. Dobry zamer autora viak uZ
v dramaturgickej rovine pdsobil ake myslienkovy hybrid, Je
$koda, Ze dobr§ ochotnicky divadelnik Viado Benko (reZissr
i herec) zostal v tejio inscendcii v mnohom dlZny viastnej ob-
javnosti tvorivosti a ambiciam, ktoré potvrdilo v mnohych pred-
chddzajiicich inscenadcidch. Aj ked tdto inscendcia patrila na
celoslovenskej prehliadke nie medzi najlepsie, predsa viak jej
nemoZno upriet isty prinos do slovenského ochotnickeho divadla.
— Bola dobrou 3kolon, podkiadom na diskusiu o dramaturgic-
kych tpravach, dramauzamach a autorskej praeci v divadelnjch
ochotnickych siiboroch.

Divadelny sibor z Martina sa fispeSne pokiisil inscenovat je-
den z najstarSich dramatickych textov autora pochadzajiceho
zo Slovenska. Inscendcia hry Pavla Kyrmezera Komedie o bohatei
a Lazarovi podala dikaz o tom, Ze akiudlnu a zdvaZnid vypoved
o problémoch siifasnosti moZne povedat aj na texte naoko ar-
chaickom. Divadelnici z Martina si poloZili pred seba ciel nielen
propagovaf nasho dramatika, ktorého pozndme 2z uifebnic slo-
venskej literatiry, ale cez jeho text — videny dneSnymi otami
divika vychovavai — afeisticky, esteticky i eticky.

Bratislavsky sifibor, ktory pracuje pri ZK ROH CHZJD v Brati-
slave, uviedol na XXIV. divadelnej SpiSskej Novej Vsi inscendciu
Gawlikovej hry Skii¥ka. Sitasnd téma predstavenia vyznela na-
plno a adresne oslovila divdka v hladisku, aj ked problémom
inscendcie ostalo jej vytvarno — reZijné rieSenie.

M — divadle zo Senice nad Myjavou pracovalo ped reZijnym
vedenim P, MattoSa, Jeho reZijnd prdca sa vyznatovala svoj-

skym a origindlnym pohladom na dramatickd predlohu (N. V.
Gogol: Zenba). Senickd Zenba mala sice svoje iiskalia v Zanri
predstavenia, ale vela pozoruhodného v dramaturgicko-reZijnej
priaci a predovietkym v hereckej praeci kolektivu, bola podnet-
nym prispevkom do diskusie o tvorivom sivdrneni klasického
textu, o jeho obohateni o nové vyznamy, kitoré zasahuji svet
siicasnika,

Divadelny siibor Disk Trnava - Kopanka priSiel na prehliadku
s inscenaciou, ktord je udalosfou vyrazne zasahujicou do celko-
vého  vyvinu slovenského ochotnickeho divadla. A to nielen
preto, Ze ide o vyhraneny typ autorského divadla, ale preto,
Ze prin&Sa etické a mordlne postoje prosirednictvom iprimnej,
kritickej i sebakritickej vypovede, ReZisér predstavenia (Blaho-
slav Uhldr z Divadla pre deti a mldde? z Trnavy) vytvoril kom-
pakiny javiskovy tvar z predlohy, ktord nie je drdmou v beinom
slova zmysie, napriek tomu Uhlar text zdivadelnil, viedol her-
cov pri ich nelahkej tlohe k odkryvaniu hlbSieho zmyslu
a zovieobecneniun kaZdodenného Zivota v jednom ochotnickom
sibore. — Divadelni ochotnici z' DISK-u ukdzali jednu z ciest
ako sa vysporiadat s publicistickym 3tylom sidfasnyeh hier,
cestu, po ktorej sa da kraiat.

Na zdver prehliadky sa predstavil hostujici sibor z Ceskej
socialistickej republiky. Divadeln§ sdabor DK ROH Sigma Olo-
mouc reprezentoval ispedne siéasni linin #eského ochotnickeho
divadla. Svojou inscendcion podla Saroyanovbe Tracyho tigra
v autorskom i reZijnom spracovani J. Roubala pod ndzvom A
od toho tigra vy strach neméte? — potvrdil, Ze ochotnicke di-
vadlo dospelfch v celej naSej republike vo svojej ,klasickej”
podobe vstupuje do priameho kontakin s divadelnym ndzorom
mladej generacie.

Na XXIV. divadelnej SpiSskej Novej Vsi sme vykro&ili opét
o krok dopredu. Tiito skuifotnost potvrdila nakoniec aj XX. Pa-
larikova Rakova (uskutotnila sa po XXIV. DSNV) a dalsie ok-
resné, krajské i celoslovenské prehliadky v divadelnej sezdine
1987/88.

Zo zaverecného vyhodnotenia
XXIV. rocnika Belopotockého
MIKULASA

Jednoznatne moZno konStatovat, Ze celoslovenské prehliadka
pokrotilych ochotnickych divadelnjch siborov splnila  svoje
konfrontaéné poslanie. K tomuto zéveru nas oprdaviiuje tvrdenie,
Ze plagdt tohto vyznamného podujaiia bol dramaturgicky pesiry
i zaujimavy: Ved figurovali na ilom popri slovenskom klasikovi
i klasik svetovy, popri siéasnom auiorovi autor zdpadoesurdpsky,
ti javiskovy prepis vyznamného diela sovietskej literatfiiry. A je
len prirodzené, Ze tematicky, Zdnrovo i tvarovo rdznorodd dra-
maturgia podnietila vznik inscendcii, ktorych ambicion holo
ist vlastnou {vorivou cestou., A tak popri postupoch tradiéného
interpretatného divadla stretli sme sa ai s postupmi autorského
divadia, divadla syntetického vyznafujiiceho sa sytou divadel-
nostou, divadla inipirovaného poetikou surrealizmn, atd. Pest-
rost inscenaénfch postupov hovori o tvorivom pohyhe & krise
v naSom ochotnickom divadle. A to je sympatické i pozoruhodné,
pretoZe o dalSom rozvoji ochotnickeho divadla rozhodni tvo-
rivé ambicie inscenatorov, ich tsilie prekondvat dosiahnuté
méty, S uspokojenim treba zaznamenaf, %e slovenski ochotnici
nezabudli na 100. vyrodje vyznamného dramatika Ivana Stodolu
a pripomenuli ndam literarny odkaz tohio autora.

Prehliadka spinila svoje poslanie i po strdnke odbornometo-
dickej. Kritické analyzy jednotlivich siita’nych  predstaveni,
rozpravy v seminaroch vyznafovali sa pracovnou atmosférou,
boli veené, ale aj kriticky ndroéné, Pozitivne treba hodnotit aj
nesfitaZné predstavenie Belopotockého Mikuldfa, A samozrejme,
nezanedbateInd bola aj spoloéenskd stranka tohto celosloven-
ského stretnutia ochotnikov.

Vyslovujem presvedéenie, Ze udastnici prehliadky
nacerpali dostatok podnetov a indpiracii v buddec-
nosti obohatia nafe ochotnicke divadlo o dal3ie tvo-

Dr. Marian Mikola
predseda poroty

rivé Ciny.
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V dnedni piiloze najdete dokonéeni pFispévki o vybranych slovenskych p¥ehlidkich (Divadelné Su-
rany — piehlidka souborii zdkladni kategorie, které se tak mohou poméfovat bez konkurence téch
»Spickovych®) a staté o Sridmkové Pisku a Wolkrové Prostéjové, tedy ndrodnich piehlidkich, se kte-
rymi JH nejcastéji koresponduje ve svych studijnich (i studiovych) pfedstavenich.

XV. divadelné Surany

Celoslovenska prehliadka divadelnych ochotnickych  stdborov
zédkladnej kategbrie DIVADELNE SURANY ma u#¥ 15 rokov
vfznamné miesto v slovenskom ochotnickom divadle. Prave Su-
rany boli pddou, z ktorej po celych pétnast rokov vyrastali ko-
rene 1spechov slovenského ochotnickeho divadla a vysielali
sa ddle¥ité signaly pre dalSie usmeriiovanie divadelnych ochot-
nickych siiborov. Pri ich priprave a realizdcii stdli viaceri uspo-
riadatelia: najprv to bol Zvdz divadelnych ochotnikov na Slo-
vensku, potom Slovensky ftstredny vybor Socialistického zvézu
mladeze, neskor Osvetovy (Ustav a teraz opét, zdd sa ¥e pravom
— Zvidz divadelnych ochotnikov_na Slovensku. Napriek roznym
usporiadatelom mali Divadelné Surany pocas celych pétnastich
rokov niekolko vyznamnych spolotnych znakov.* Na prvom
mieste to bola mladost divadelnfch ochotnickych sdborov, tvo-
rivé nadSenie mladgych ludi pri hladani vlastnych umeleckych
ciest, ale aj boj o dokazovanie opodstatnenosti a vyznamu tejto
prehliadky vo vychovno-vzdeldvacom procese v oblasti ochot-
njckeho divadla, boj o uznanie nezastupitelnosti siutaZe v tej-
to kategorii na drovni okresov a krajov.

Je dobre, ¥e pri okriihlom pé&tnastom rolniku zaznamendvame,
¥e sa podarilo aktivizovat vela slovenskych okresov a tam,
kde ma ochotnicke divadlo Sirokid sidborovi zédkladiiu si ochot-
nicke divadelné prehliadky v kategérii C uZ samozrejmou si-
tasfou metodickej prdce okresnych osvetovych stredisk. V tomto
roku sa uskutoCnili aj krajské prehliadky vo vSetkych krajoch,
viitane bratislavskej mestskej divadelnej siitaZe. Je dobre pre
naSe ochotnicke divadlo, ale aj pre slovenskd kultdru, Ze kate-
goriu C charakterizuje aktivita, tvorivd, neziStna praca i ciela-
vedomost stborov. Ved i v tejto najpofetnejSej skupine poda-
vaji divadelné ochotnicke sibory dbdkaz o svojej nezastupitel-
nosti v podmienkach miestnej kultdry slovenskych obei mest-
ského a dedinského charakteru.

Tohorotnej celoslovenskej prehliadky (16, — 18. jina 1988)
sa zhdlastnili vitazné stibory z troch krajskych prehliadok. Bra-
tislavski mestskd divadelni siutaZ nereprezentoval Ziadny sibor,
kedZe mestskd porota v nej neurtila postupujiceho vitaza.
Pri Bratislave sa vsak treba pristavif a zaznamenat, Ze 3peci-
fické podmienky velkého mesta, ktoré boli roky prekazkou pri
rozvoji ochotnickeho divadla dospelych v Bratislave, sa poda-
rilo Mestskému domu kultiry a osvety preklendf poctivou me-
todickou prdcou. Po rokoch stagndcie sa v tomto roku sttaZ
v Bratislave vyznafovala aktivitou, €o je iste zdruka budiiceho
umeleckého napredovania,

Usporiadatelia XV. divadelnych Surian doplnili program tohoto
podujatia o dve in8pirativne predstavenia siborov z Dolného
Kubina a z Pezinka. To, o sme na Divadelnych Suranoch mohli
hodnotit, predstavovalo mald vzorku trovne a stavu ochotnic-
keho divadla na Slovensku v zékladnej kategbrii i cesty, kto-
rymi sa tdto oblast zAujmovej umeleckej ¢innosti uberd v sid-
tasnosti.

Dramaturgia tejto celoslovenskej prehliadky sa vyznaCovala
dramaturgickou pestrostou a pestré boli aj inscenacné postupy
jednotlivych siborov, Aj v roku 1988 sabory potvrdili, Ze uZ ani
v kategbrii C nemoZno vystadit s prvoplanovou informéaciou
o texte divadelnej hry a na predlohu pozerali ako na zdklad,
vychodisko, do ktorého vkladali svoje néazory, ktorymi chceli
oslovit stfasnikov v hladisku., Aj sibory C — kategérie pocho-
pili, ¥e ak mé& matf ich umeleckd prdca zmysel nemdZu mecha-
nicky napodobovat inscena&né postupy profesiondlnych divadiel
¢i televizie ale divdka zaujat sebe blizkou, spolofensky aktual-
nou a pritom osobitou umeleckou vypovedou.

Tento ciel sa podarilo naplnit v3etkym stiborom, aj ked —
prirodzene — na roznej Grovni:

Nadviazat dialdg so svojimi sicasnikmi, ale aj vrstovnikmi —
mladymi Judmi v hladisku sa pokisil sibor pracujici pri MskKS
v Dolnom Kubine na podklade dobrych zadmerov svojho reZiséra
P. MesSu. Odozva v hladisku napovedala, Ze sa to sdboru aj po-
darilo. Skoda, ¥e len Ciastotne a 3koda, Ze sa z pdvodnych za-
merov inscenédcie nevytaZilo viac, Predstavenie bolo miestami
hravé i divadelné, prinieslo i niekolko dobrych hereckych vy-
konov [Adriana Mikulovd — cena za vytvorenie postavy Evy).
To vSetko hovori o tom, Z%e divadelny sibor z Dolného Kubina
mal predpoklady vytvorit predstavenie piitavej$ie i dynamic-
kejSie, aj ked sa rozhodol pre nelahkid cestu inscenovat hru
Izidora Stoka BoZskd komédia v case, ked alegbria hry prestdva
byt opodstatnend, v case otvorenych diskusii o problémoch
v sovietskej i nasej spolonosti.

Sibor ZK ROH Chemko Strazske priSiel na Surianske javisko
s inscendciou hry C, Confortésa Maraton, ktorej filozofické au-
torské posolstvo nie je jednoduché  pretlmocit. Divadelnym
ochotnikom zo Stra¥skeho sa to podarilo: predstavenie prinieslo
pohlad na cestu Zivotom v jednoduchom, prostom, vecnom
a umeleckotvorivom javiskovom tvare. Zasluhu na tom mé hostu-
jici reZisér L. Midriak, ktory doviedol hercov k nepredstiera-
nému herectvu — kaZdy z troch tucinkujticich hrda seba v da-
nych okolnostiach, ale presne podla dokladne pripraveného
dramaturgicko-reZijného planu inscenécie. Toto predstavenie mb-
Ze byt vzorom dobrej umeleckej a pedagogickej préce profesio-
nédlneho divadelnika s ochotnikmi. Sabor zo Stra¥skeho si zo
Surian odniesol Hlavnu cenu a bude kategdriu C reprezentovat
na Scénickej Zatve v Martine,

Aj stbor pri MKS v Badine si vybral tému i spbsob jej re-
alizacie tak, Ze vychadzal z vlastnych stborovych moZnosti a z
regionu, v ktorom pdsobi. Postavil si pred seba nelahky ciel
zapojit sa do pridu autorského divadla so zdmerom autenticky
preniest udalosti z vlastnej obce na svoje javisko, ale aj na ja-
viskd iné. Skoda, ¥e predstavenie zaostalo za svojim pdvodnf§m
zamerom, ktory naznaduje scendr autorskej predlohy Pol sveta
za kravami (Pavol Halaj — cena za autorski predlohu inscena-
cie). Predstaveniu chybala spontdnna radost z hry a reZijné
nedostatky sa prejavili v nevyraznych hereckych vykonoch. Nap-
riek problémom tohoto predstavenia bol tento pokus ukéaZkou
jednej z ciest dedinského siiboru, ktory sa rozhodne kultdrne
a kultivovane pobavit svojho divdka vo svojom vlastnom pro-
stredi .

Na XV. divadelnych Suranoch sme mohli s radostou sledovat
pracu novovytvoreného stboru zo Sale. Jeho inscenacia Gyarfa-
sovej hry Panny v oblakoch patrila popri predstaveni siboru
zo Strazskeho k najlepSim hereckym predstaveniam prehliadky.
Zatinajici reZisér Peter Chrenko (cena za réZiu) sa prejavil ako
talentovany, divadelne citiaci ochotnik, Potvrdilo to predovset-
k¢ym typové obsadenie jednotlivfch postdv, reZijné vedenie ins-
cendcie s mno#stvom vybornych ndpadov, Hereckd prdcu véac-
Siny postav charakterizovala dfsledne a detailne prepracovand
mimika, gesto a pohyb (Alena Bartovicovd — cena za vytvorenie
postavy Zofie). Ostatné zloZ¥ky divadelného predstavenia priniesli
problémy (scénografia, technika), s ktorymi budid talentovani di-
vadelnici zo Sale vo svojej dalSej tvorbe urcite tspeine bojovat.

Divadelny stbor, ktory pracuje pri MsKS v Pezinku pod naz-
vom Pezinské rozprévkové divadlo — priniesol na celoslovenski
prehliadku mimoriadne in3pirativnu prédcu: divadlo svojské s vy-
raznym reZijnym a vytvarnym ndzorom Vladimira Sadilka (cena
za scénografiu), ktory dokézal aj s menej skiisenym kolektivom
vytvorit neopakovatelny tvar i primerany neopakovatelny za-
Zitok pre divadelné publikum, Predstavenie, ktoré vzniklo po in-
ipirdcii poviedkou Odona von Horvatha Mlade# bez Boha (sce-
nar autorskej inscenédcie Eliska Sadilekovd) ako EurOpske vlasti-



vedné zajazdové mizeum Franza W, Friedenwelta — prinieslo
kompoziciu, v Kktorej Vladimir Sadilek zdZitkoval v3etky vy-
jadrovacie prostriedky vytvarajice divadlo. Je zaujimavé, Ze ani
najslabia zlo¥ka inscendcie — hereckd tvorba mladych a ne-
skiisenych hercov neprefnievala za okraj koncepcie ndrofného
projektu inscendcie, Predstavenie z Pezinka (cena Osvetového
tstavu v Bratislave) je dfkazom S&irokych moZnosti ochotnic-
keho divadla, ktorému punc neopakovateInosti moze dat i vzde-
lany, vo svete i v umeni rozhladeny amatérsky reZisér.

Tolko struénd charakteristika piatich predstaveni na jubilej-
nom pétndstom roéniku Divadelnych Surian. Z tejto strufnzj
charakteristiky jasne vyplyva, Ze divadelni ochotnici sa aj v tej-
to kategorii zaradili do progresivneho vyvoja ochotnickeho di-
vadla na Slovensku.

Vdaka vietkym usporiadatelom tohoto podujatia (Ustredny vy- -

bor Zvidzu divadelnych ochotnikov na Slovensku, Osvetovy Gstav
v Bratislave, Zsl. Krajsky narodny vy¢bor, Okresny narodny vy-
bor v Novych Zémkoch, Mestsky ndrodny vybor a ZdruZeny dom
odborov v Suranoch) podarilo sa vyuZit prehliadku i na napl-
nenie jej vychovno-vzdeldvacieho zamerania.

Problémy jednotlivych inscendcii boli predmetom hlbokych od-
bornych rozborov v kolektivoch siborov. Rozborovy seminar, na
ktorom sme analyzovali formou diskusii jednotlivé predstavenia
s cielom uzavriet okruh problémov zov3eobeciiujicim poucéenim,
Aj, ked sme na semindri stretli zo zanietenymi divadelnikmi
(medzi prihldsenymi boli aj odborni pracovnici vSetkych kraj-
skych osvetovych stredisk), ¥iadalo by sa, aby moZnost konfron-
tovania vlastnych skasenosti vyuZivalo e$te viac zdujemcov pre-
dovSetkym z okresnych osvetovych stredisk, ktoré stibory tejto
kategbrie priamo metodicky usmeriiuji, ¢asto i v§znamne ov-
plyviiuji.

Na zaver vyslovujem Zelanie, aby sa prehliadky zdkladnej
kategorie stali samozrejmou siastou metodickej prace, aby ce-

loslovenské prehliadky v tejto kategOrii prezentovali Coraz lep- .

Siu précu najvécZej kategoérie divadelnych ochotnickych siborov.
JANA KUSKOVA

28. Sramkiiv Pisek

(VEITAH Z HODNOCENI PREHLIDKY)

Na letodni Sramkiiv Pisek postoupilo 9 soubor@ z kraji [Se-
verctesky a Jihomoravsky byly zastoupeny dvEma soubory, za-
padocdeské Divadlo na podlaze z Lokte se omluvilo pro nemoc).
Desatym tudcasinikem nesoutéZni prehlidky byl soubor ASUT —
— Cidlina z Ji¢ina. Z uvedenych souborit v3ak pouze 4 rozhod-
n& zaujaly [(Ochotnicky krouZek Brno, C Svitavy, DK Jirdsek
Ceska Lipa a Elipsa Brno), ostatni kolektivy pFedvedly pfedsta-
veni, jeho¥ troveil byla vyrazné nizZii neZ na krajské prehlidce.

ljavni mirou uspéSnosti pfehlidky je jisté mira divadelnich
zaZitkfi. V tomto sméru mé&l nejvétSsi ohlas Ochotnicky krouZek
Brno s inscenaci J, A. Pitinského Ananas. Divadelné& velice ndpa-
dité predstaveéni Sirokého i kdyZ mozaikovitého zdbéru, obdivu-
hodné predev3im vyzrdlosti hereckych vykontt cilevédomé& pro-
vokuje divdka svou bizarni obraznosti i vyznamnou mnchoznac-
nosti a upoutdvd schopnosti vystihnout jevovy povrch pfrelomu
padesatych a Zedeséatych let. Jako ,retro“ mé& v sob& jistou dav-
ku nostalgie, ale v zasadé se na dobu mladi rodi¢t diva ironic-

ky, odmitd ji, ani¥ ovZem nabfz{ vlastni, lep3{ ,mordlku” [ne--

dostatek mordlky a jistd povrchnost jsou méné sympatické ry-
sy na SP adorovaného pPedstaveni).

Ze stejné brnénské 1fhn& — toti¥ z D&tského studia Divadla
na provazku — vySlo divadelni studio Elipsa, které na pfehlidce
uvedlo svij vrstevnaty pofad Ex libris, v némZ v mozaikovité
kompozici dryvki z literdrnich pfedloh, které pro né& reprezen-
tuji hodnoty umeélecké i mordlni, ukdzal své generaéni problémy
i hodnotovy Zebfigek. Velky divadelni rozmach narulovala ob-
tasnd proklamativnost nékterych pasd?l a jejich volnd prokom-
povancst, v niZ se v#dy nepodafilo udrZet temporytmus pied-
staveni, které vSak rozhodné prineslo podnéty k zamyS$leni jak
o dramatické vychov8, tak o lidském profilu nastupujici diva-
delni generace.

O odli3ném kulturnim zazemi sv&déila inscenace tématem vy-
povédi a vékem srovnatelného souboru Radost ze Strakonic, kte-
ry uvedl vlastni dpravu povidky ]. Marka Vérna laska. Naivitu
a jednoduchou pfimocarost textu se na narodni piehlidce ne-
podafilo zcela prekonat jindy pasobici poetickou atmosférou,
vnitfni presvéddivosti a upiimnosti interpretdi. PFes naivitu ide-
414 i vyrazu (om3elé prostfedky jako Stafle a hoFici svicky jako

symboly ¥ivota) tu vnimav&j$i divdk mohl zaznamenat poCatek
cesty za vlastnim tvdrnym vyrazivem, byt pro zkuSené&jsi jde
o tisickrat vidéné. Problém moZného poklesu kvality, malé fixace
vfkonu a ,objevovani Amerik“ se bude na pfehlidce mladého
divadla vracet, pokud se nevzdd snahy zaznamenat a v koniron-
taci posoudit vznikajici ndzor nejmladSich, vEkovEé stfedo3kol-
skych soubordi, které by mély vytvorit 8ir3i zdzemi oboru, pokud
se nevzda pedagogického plsobeni na né.

Je¥td ostfeji se problém malé fixace vykonu uplatnil u dal3iho
vyrazné mladého souboru Rohlik I. § z Novosedlic u Teplic v
pFedstaveni hry Na shledanou, pane BerkoZka, které mélo na
krajské pPehlidce jednoznaény tusp&ch. U piseckého pFedstave-
ni tomu nikdo nev&fil: ztratilo se napéti a zaujeti, schopnost
vnitfni souhry i kontaktu s divdkem, takZe se z mocdelové hry
s prvky absurdity stalo absurdni a trapné nedorozuméni jevisté
a hledi¥t&, Podobné& dopadlo ostravské Aureko s dramatizaci po-
videk A. Berkové Myju-li t&. Problém inscenace zatinal u kva-
lity scéndfe a vyhranil se hereckou neumélosti souboru. SvEZest
a hravost, vlastni prozdm Berkové, se v piseckém pPedstavent
vytratila a s nimi i osobit§y pohled na skute¢nost. Ani zku3ené
pra¥ské Vizité a jejimu Vystoupeni, zaloZeném na absolutni jm-
provizaci, se nevedlo lépe. Problém je nejspide zakOdovdn v im-
provizaci bez hranic a tfm i bez opory [kterou neriskoval napfi.
ani Werich, ani Vyskoé&il).

Na pPehlidce byly také dva soubory tzv. stfedniho proudu,
kiteré ve své tvorbé& osciluji mezi Jirdskovym Hronovem, na némz
v minulfch letech pat¥ily k nejkvalitn&jSim, a Srdmkovym Pis-
kem. Divadlo AHA! z Lysé nad Labem se v poetice Takové hry
sna%ilo navdzat na svou UspéSnou inscenaci Sen. Tragikomické
vyjevy na téma manipulace a terorizovani €lovéka na ni sku-
tetn¥ navazovaly tvdrnymi postupy — stylizovanym herectvim,
vyraznou barevnosti, textem nesdélujicim pFfimo., Vypovéd insce-
nace viak byla pfFili§ Cernobild, rezignovala na rozkryti tématu
adekvdtnd soufasné rozporuplné dob&. Usp8in#jsi byl DK Jird-
sek z Ceské Lipy s autorskou hrou Henryk, s metaforickou, aso-
ciativni hrou o hleddni smyslu #Zivota. Bylo to v Easovém sledu
prvni piedstaveni SP, které mdlo vyraznéjdi divdcky ohlas. To
pondkud negativn® zapilisobilo na sympaticky a herecky pravdé-
podobné nejzkuden#i$i soubor, takZe se do situaci ,poloZili“ a od-
kryli slabif mista v textu, obCasnou povrchnost a sklon ngkte-
rych scének k levnéjsi satife, problém gradace pdsma — casty
apod. Presto pfesv8déili o velké mife vlastni tvoFivosti, Podob-
né C Svitavy v Edwardovi, ,divadle poezie a pfedmé&td”, hledalo
pozitiva v pFitakdni poezii, pfedstavivosti a krdse nonsesu. Misty
a7 pren#&Zné, do sebe zahledéné pPedstaveni bylo vyzvou proti
pfilisné utilitdrnosti a stereotypim Zivota.

Soubor ASUT Cidlina volil prostfedky rozehrdvani pantomimy,
jeho humor byl vSak velmi jednoduchy, takZe jen st&Zi snesl pfis-
néjsi mé¥itka ndrodni prehlidky.

Jako host pirehlidky vystoupil piseck§y DS VJEM, ktery uvedl
Orkényho grotesky pod nézvem Vstali a chod v nevhodném
prostoru divadeln! kavarny, v n&mZ vystoupeni pisobilo nepfe-
svéddéivé, Bratislavsky Usmev uvedl viastni autorskou hru To
druhé, formalné velmi dobfe fungujici pfeds.aveni o Zivotnich
postojich a problémech soufasné mlddeze. V zavéru prehlidky
vystoupilo Jak se vdm jelo s mimopra¥skou premiérou hry Mata
Hari — Réna osudu, velkorysou divadelni podivanou, ktera chce
byt zaroven filozofickym i divadelnim manifestem svébytné es-
tetiky svych tvlrell, i kdyZ v kontextu predchozich presnéji
vypovidajicich inscenaci piisobl pon&kud jako rozporny pckus,
jeho¥ tufinnost je ohroZovdma uZ samotnou formalni naro&nosti
koncepce.

Zakladni tendence rozvoje autorského divadla a rozvoje oboru
byly vysledovany ve ¢tyFech diskusnich klubech. Vedli je
pfedni a zku3eni odbornici uzndvani mladou generaci: reZisér
Peter Scherhoufer z brnénského Divadla na Provédzku, reZisér
Zdengk Potuzil (diive Divadlo na okraji Praha) a prozaitka
Alexandra Berkova, dramaturg a dramatik Jan Vedral (Divadlo
na Vinohradech Praha) a dramaturg Martin Porubjak z Divadla
SNP v Marting, HovofFilo se na nich o souasnych snahach mla-
dych soubort po velkorysosti divadelnihg FeSeni, které misto
analyzy jediného tématu nabizi mozaiku nézcrli a pocitlt uka-
zujici na sloZitost jevdi, ddle o tendenci nejmlad$ich soubord
vyjad¥it svou fouhu po idedlu, za n#jZ j= jednou povaZovana
vernéd laska, jindy jevistni pfedstavivost jeho vyraz svobody du-
cha. O potfeb& souborii postavit se proti utilitdrnosti a stereo-
typiim ka¥dodenniho Zivota.

K pot83ujicim a kvalitnim soudstem 28. Srémkova Pisku beze-
sporu patFila poprvé pofadand vystava scénografie amatérského
divadla, dasteéné zdokumentovana v pfiloze Zpravodaje, a so-
botni divadelni jarmark, na némZ vystoupilo sedm jiho&eskych
souborll s deviti inscenacemi. —5r—

(Pokraovani v p¥iloze €. 5)
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31. Wolkriiv Prostéjov 1988

Wolkrfiv Prostéjov, narodni p¥ehlidka amatérského uméleckého
pfednesu mladeZe, kolektivnich forem uméleckého pirednesu
a divadel poezie, vstupoval do svého Etvrtého desetileti s jednou
podstatnou programovou zmé&nou, kterd pozitivnd ovlivnila jeho
atmosféru i konfrontaéni moZnosti. S6lovi recitdto¥i tu ji¥ Fadu
let sout&%i ve tfech vékovych kategoriich, jejichZ soutéZe pro
nedostatek &asu probihaly vZdy paralelnd, ve t¥ech rfiznych
sdlech. Predna%edi nemé&li moZnost vidét své mladsi, &i stardi
kolegy, ani jejich vedouci a metodici nestihli uvidét a usly3et
viechny vykony. Letos se podafilo pro soutd% v pPednesu vol-
nych textl sestavit Sasovy harmonogram tak, Ze souté¥ vSech
kategorii probshla v jednom dni v divadelnim sdle SDS, jehoZ
pfijemné prostfedi do té miry ovlivnilo vykony, Ze se z diva-
delniho podia zdaly udfinnéjsi. Prakticky vSechny tfi poroty
s6listi  konstatovaly mirn& vzestupnou turoveil prednest, Nej-
optimisti&tdji se jevila nejmlad3i prvni kategorie (14 — 17 let),
ktera si velice dobie, zajimavé a neotfele vybirala texty pro
prvni volné kolo a ve srovnédni s predchozimi rotniky byla ve-
lice petlivé na své vykony pPipravena, Stoupl podet pFemysli-
vych prednaZedd, roz¥ifila se i Zpitka této kategorie. P¥ijemné&
plisobila chut a dychtivost recitdtori vyjadfit co nejlépe basnic-
kou my3lenku. Problémem druhé kategorie (17 — 19 let) uZ né&-
kolik let je, e tu chybi osobité vykony vymykajici se priméru.
Nejzkudendjsi tfeti v8kova kategorie (19 — 35 let) byla diklad-
né technicky pfipravena, méla Fadu osobitfch vykonil, ale pro-
hloubil se rozdil mezi vykony $pi¢kovymi a primérem katego-
rie, coZ souvisi predev3im s nedostatky v literdrné teoretické
a literdrné& historické pripravé interpretil.

V prehlidce kolektivli divdci zhlédli dev&t soutéZnich pred-
staveni a dvé vystoupeni hosti — slovenského Ex divadla 9
ze Zvolena, ktery s poradem Rézne ceny mésa zvit€zil na pod-
zim na Hviezdoslavové Kubin®, a souboru posluchaét DAMU
(krom& re¥iséra R. Lipuse byli v3ichni tFi interpreti, studenti
I. roéniku, je3té loni vitézi WP — Lucie Trmikovad, Martin Polach
a Petr Vobecky) s velice néapaditym nastudovdnim Macourkova
Rodinného alba.

Piehlidka kolektivii byla vyrovnand, nepfinesla sice vyrazné
umé&lecké &iny, které se zapisuji do vyvoje Zadnru a presahuji
hranice amatérské tvorby, ale také jsme se nesetkali s hrub3imi
dramaturgickymi a reZijnimi ‘omyly a s vyraznymi interpretac-

nimi nedostatky. Dramaturgicky &erpaly kolektivni inscenace
prevazng z Beské literatury 20. stoleti [Wolker, Mikulasek, Sik-
tanc, Jifi Suchy a ]. Oulik, Berkovd, Holub), po letech se znovu
objevil osvédeny Prévert, repertodrovym objevem byla insce-
nace z tvorby amerického humanistického bdsnika G. Kinnella,

Inscenaéni pfistupy vychdzely z dosavadni tradice divadla
poezie, a i kdy¥ byly rozmanité a osobité, Zerpaly vétdinou z re-
Zijnich podn&tl minulych ro€nikl, neobjevily se tu vyrazng nove
postupy &i jejich syntézy. V nékterych predstavenich zPetelng
nedo3lo k pIné .realizaci zdmé&rl inscenace (C Svitavy — ]. Wol-
ker: Jake pel?, vyrazng&ii jest& SKIP Prerov — 0. MikulaSek:
pPreludy a OKUP Ceskd Lipa — K. Siktanc: Adam a Eva). Ote-
kédvani se nenaplnilo ani v inscenaci povidek A, Berkové Penta-
meron, veselka a funus Divadla pod lampou z Plzn& mladobo-
leslavské Divadlo poezie SOU obchodniho op#&t zaujalo a poba-
vilo svym pofFadem L&sko, kde jsi, v némZ zopakovalo svou lofi-
skou inscenatni metodu. Sympatickd byla Géast i prdce stfedo-
skolskych souborfi. Divadlo na schodech z Ceskych Budgjovie
naslo dnedni aktudlnost Blokovy poémy Dvandct, bylo rytmicky
sugestivni, zkuSeny soubor bFeclavského gymndézia Regina  si
zvolil niro&né texty Holubovy a s vyraznym vnitfnim prFesvédce-
nim jim velmi dobfe a reZijné ndpadité dostdl, polemika byla
vedena pouze o vhodnosti €i nepatfinosti zAvérefiného textu
a jeho reZijniho uchopeni z hlediska celistvosti inscenace. Di-
vadlo V8%ak z Prahy (G. Kinnell: Kniha zlych snii) pridlo s plno-
krevnou poezii v kvalitng sestaveném scéndifi a v jeho kolek-
tivu pracovaly velmi zkuSené a osobité pPednasecky, aviak
pPesto — pravdépodobnd pro miru a zpilisob stylizace projevu
nena3lo dost presvEdéivy vyraz a emociondini kontakt s divdkem.
Cenu poroty za nejlepSi inscenaci prehlidky si z 31. Wolkrova
Prostéjova odnesl olomoucky soubor Revolver, ktery uvedl scé-
nickou montd% z bésni a dramatickych textti J. Préverta Jsme
jaci jsme. O jejich inscenaci lze hovoFit jako o generafni po-
lemice, v ni¥ pod smichem a absurdnimj obrazy, pod stfiddnim
komifna a a¥ drastického tragitna objevime kritické pohledy
na rozpornost hldsanych ideji a néslednych &infi, na paradoxy
a absurdity, jimi# je soufasny sv&t blizk¢ svétu Prévertovych
textld, i kdy# inscendtofi autorovu poetiku vyuZivaji zjednodu3e-
né,

31. roénik Wolkrova Prostéjova se tedy nestal umé-
lecky vyznamnym meznikem ve vyvoji uméleckého
pfednesu a divadla poezie, ale byl potfebnou pracov-
ni konfrontaci, kterd tento v§voj do znaéné miry pod-

miniuje. —¥p—

Piehlidky tzv. ,oteviené” miiZeme chdpat jak v jejich otevienosti vii¢i Zinriim a druhfim divadla, tak i ve
vztahu k profesiondlnimu divadelnimu um&ni. Piikladem prvni moZnosti (jejiZz vrchol pfedstavuje na Slo-
vensku Scénicki Zatva v Martingé) je ve Vychododeském kraji Inspirace, piikladem druhé (i kdyZz se obje-
vuje i fada daldich pokusi — praZski Oteviend divadelni pfehlidka v Palidci kultury, svym zpiisobem i Ram-
pa, o niZ je fe¢ na jiném misté prilohy) od letosniho rodniku festival soucasné tvorby v Upici. Chceme vam
je pFedstavit z pohledu lidi, ktefi se na téchto piehlidkich i wréitym zplsobem (v organizaci & v redakei

zpravodaje) podileli.

Vychododeska ,INSPIRACE"

V Letohradd maji zdvod na vyrobu jistid, coZ n#&jak souvisi
s energetikou. V méstském muzeu pak siné na nichZ Napoleon
utikal od Moskvy, coZ souvisi s politickou historii mésta; a na
namésti stoji rodny domek Peira Jilemnického, ktery doklada
kulturni d&jiny nékdejSiho Ky3perku. Do posledné jmenovaného
oddilu se v roce 1984 zapsala i ,Inspirace”. Mezioborovd pfe-
hlidka slovesnych oborfi, jiZz po¥ddd hradecké Krajské kunlturni
stiedisko. Prehlidka nejinspirativn&j§ich inscenaci a programii
amatérského divadla, détského a loutkovéhp divadla, umélec-
kéhp pfednesu a malych jeviSinich forem. Tak se pravi v poz-
vance na prvni rotnik, Tehdy je$t# nevychdzel dvacetistrankovy
bulletin s programem piehlidky. Na rozdil od IletoSnich  {Fi
stovek tiEastniki jich tenkrat bylo pouze sto(!), tehdejSich sedm
inscenaci v jednom vikendu se veSlo do budovy letohradského
Zavodniho klubu ROH, kde maji moderni sil s jeviStém, maly
tanetni sl a vindrnu; v3e slouZilo jake hraci prostor. Ale hned
pfi druhém roéniku se na zpiisob hronovského putovani po Die-
viti a Zdarkach vydala i letohradskd ,Inspirace” do hlizké
vesnice Orlice, A zapustila kofinky v taméjSi sokolovn&, v niZ
se divadlo soutasnych vyjad¥ovacich prostfedkit vyjimalo velice

provokativng, Misini divdci snad poprvé sedéli ,na  jevisti“.

A kdy# u¥ jsem u té statistiky, za pét let ,Inspirace”, dohromady
obsahujici patniet dnii, se na ni hralo 57 piedstaveni, z toho
26 celovedernich!

Ale o to viastné nejde. ,Inspirace” neni burza ani sklad a neni
pFehlidkou vieho, co kde leZi, neni ani pfehlidkon toho nej-
fisp&3néjsitho, co se za rok ve vychodofeském amatérském di-
vadle uwrodi, mdme-li na mysli soutasnd soutéini kriteria. Dil-
vodem setkdni v Letohrad& a pfFiginou zafazeni do programu
je predev¥im ,inspirace”. Podle slovniku cizich siov — vdech-
nuti, vnuknuti, podn#covani, nadchnuti, probuzeni, vEetn# pro-
buzeni, tviirtiho nad3eni, Tak¥e ve smyslu tohoto miiZe byt ins-
pirativnim i n#co nehotového nebo neumélého, néco co je za-
iimavé pouze ©dsti nebo urgitym prvkem, prostfedkem, formou
¢i postojem,

Myslenka vznikla v krajském poradnim sboru, bleskla hlavou
krajské metodifce a nkolika striijeim ,vychodoteského mode-
1n“, Pravé ve chvili, kdy se zalamovaly ruce nad trovni klasic-
kjch souté¥nich prehlidek, vymezenych jednotlivimi druhy di-
vadla. Kdy piesah jednotlivich prostfedkii a forem za&al nabi-
zet provokativni otdzky a kdy se ho¥ekovalo nad tim, Ze ti, co
by to mé&li vidét, vlastnd nemaji moZnost u toho byt Tak se
zrodil ,Letohrad”. Ppet pFedstaveni tady uvedenych jem potvr-
zuje, ¥e v kraji je co mabidnout. Ale i kdyby nic z tohe, co tu
zatim byle uvedeno, neziistalo v povédomi teského amatérského



divadla, pak jedno urfité — za pét let letohradskjch setkdni
se v kraji vytvofila piida pro mnohovrsivené vzdjemné poznava-
ni desitek a stovek divadelnikii, kte¥i o sobé zatali vedet. Ktefi
se poznali nejen pFi sklenifce a nekonetnych debatach, ale pro-
stfednictvim vlasini prdace. D4 se Fici, e vSichni sz znaji také
z jeviste.

* Inspiraci v3ak pro3ly inscenace, které zaujaly i mimo kraj.
Pohoda, Zlatovldska a Edward svitavského ,Cétka“, hradecky
Prometheus, Tyl Uelenspiegel z Nového Hradku, fipicky Zakon
vétnosti, Planeta Zurangor a Jukiko z pardubické ,lidusky”
i nsteckd Vévodkyné valdStejnskych vojsk — predstaveni lout-
kaFi, Sinohereit i ostatnich typii divadla, Ale o to také nejde,

jen to potvrzuje, e v Letohrad# se naSla i pF¥edstaveni, ktera.

piesahla tirovei pokusii a zabodovala veelku. Na desitky dal-
Sich v3ak zistaly trebas jen diléi vzpominky, oviem pravé
v duchu ,vdechnuti, probuzeni, vouknuti ., .°

Meziohorova ,Inspirace” vyrostla z dlouhodobjch zkuSenosti
a hodnoceni stavu amatérského divadla, Odrazil se v ni i vztah
ke zpilisobim a praxi metodického piisobeni na soubory, Tato
akce vyuZivd konfrontace p¥istup@t a tvoFivych postupii souborii
bez ohledn na jejich zat¥idéni. UmoZiiuje vzdjemné ovliviiovani
prosifedkii divadla tinoherniho, loutkového, auntorského divadla,
divadla pro dé&ti i hraného dé&tmi, divadla poezie, nejriiznéjsich
dalsich forem. VSechno u# v Letohradé bylo a padlo vidy na
irodnou piidu, Nestalo se, aby a#astnici odjizdéli rozmrzeni nad
zbytetné investovanym asem nebo podvedeni jen se ,ivaiici“
fasddou.

Inspirace pFitom neni ¥adnd prochazka. Ani pro pofadatele,
ani pro itastniky., VSechny oficiality jdou stranou. Predstaveni
stfidd pFedstaveni, bleskové se p¥estavuje sdl i technika, pie-
chdzi se z Orlice do klubu, na obédy, seminé¥e... Ruce k dilu
PriloZi vidy ti, kdo jsou pravé p¥i ruce, existnji demokratické
dohody o Ease i prostoru. Letos se nap¥. stalo, e hostujici sou-
bor z Tiebite omylem odvezl kostymy svym kolegiim z Nového
Hradkn, ktefi m#li za par hodin vystoupit. Publikum piesvédéilo
soubor, Ze se rddo podivd na jejich p¥edstaveni i tak, a hrédlo
se v civilu. Prostoje jsou minimdlni, #as na diskusi mezi pfedsta-
venimi, a pak v noEnich hodindch, kolem piinoei. Zdalo by se,
Ze ten maratdn - babylén musi jit vS8em za chvili na nervy, ale
ono ne. Cim to, hrome, je? Obierstvavaci sluZby jsou oviem
perfekini,

Nejnarotngjsi je ten vikend pro &leny lektorského shoru. Za-
Zili to uZ mnozi, pravidelng prof. Jan CisaF, Marie Bokova, Ja-
romir Vosecky, vicekrdte Milan Schejbal, Lud&k Richier, Petir
Zantovsky, Josef Lédl, Jan Vedral, Martin Hrabdk, Jana Paterova.
Snad jsem na nékoho nezapomné&l. On to je totiZ problém —
predstaveni se nehodnoti v pravém slova smyslu, Pochopitelns,
Ze publikum méi tendence zndmkovai dobré - Spatné a libilo-ne-
libilo. Dokonce se k jednotlivym tituliim vyjad¥uje prostiednict-
vim listeCki, kieré se pak t¥idi a ©ton vefeind, vietnd ,tvrdych®
vyrazii. Ale o to taky nejde, to je jen ochoinicky folklor. Lek-
torsky sbor mé jinou flohu — specifikovat souvislosti, postih-
nout kvalitativni promény a priiniky souasného divadla, t¥eba
i ve srovndni s daldimi amatérskfmi nebo i profesiondlnimi pf¥i-
klady. Ukolem lzktordi je pootevirat dveire dalSi tvof¥ivosti, pro-
vokovat fantazii a divadelni my$leni. Program p¥ehlidky je ja-
kousi vystavou a lekio¥i katalogem. Zdi se to moZna nadsazené,
ale je to jem obtiZné a vyderpavajici, vyZaduje to trpé#livost, zku-
Senost a odvahu. Lekto¥i ji dnes a dennd prokazuji, diskutéFi
a_tlenové souboru se ji uéi. Tak¥e se klidng mize stat, e se
nékdy netrefi do Serného. Vypiijéim si slova jednoho z lektorii:
»V Letohrad@ se odehrdva konfrontace nejriiznéjsich typh a dru-
hii pfedstaveni a podob amatérského divadla, A af je jejich
dokonalost, & zase problematitnost jakakoliv, vZdycky se na-
konee ukaZe, Ze maji v sob& néboj, ktery néjakym zpiisobem
ostatni vzruSuje a zajimd a cosi jim podnstného a uZitetného
prinasi. Zkrdtka a dob¥e, jde o inspirativnost jako jev, jeni ve
viédomi lidi miize vyvolat dal¥i a dal§i posuny v mysleni o di-
vadle i ve viastni praktické #innosti.“

Proto Zddné diplomy a ceny, Zadné rozbory, znamkujici po-
tenei a zesmédiiujici impotenci. Navic omyl se vZdycky ukaZe
jako omyl, myliti se je lidské a s ,neomylnymi“ stejnd nehneme.
Nemohu tvrdit, ¥e se v uplynuljch rotnicich nasel optimalni
zpiisob komunikace mezi fEastniky, ale ani to nds zatim nemusi
trapit. Sedd je teorie, zeleny strom Zivota — Zivy pFiklad uva-
dénych inscenaci p¥etrvd mnohdy v pam#ti déle, ne¥ slova
0 nmich.

Co je na ,Inspiraci“ pozoruhodné a co letos predEilo i dojmy
z predstaveni, je om]adnuti auditoria, Moind je to i tim, Ze se
bydli v Réaji (chatovd osada 2 km od d#&ji5t§). Rok od roku sili
pFiliv mladych kolem dvacitky, A nejsou to jen ,hrajici“. Kupo-
diva tn neohrnuji nos nad ,ochotnickymi klasiky“, zanjme je
pohéddka stejn# jake bydZovsky soubor Trillema (coZ je pozo-
ruhodné punk divadlo).

KdyZ uZ jsem u leto¥niho ro¥niku — hrilo se celkem patnact
piedstaveni. Za zapamatovani stoji ,Cesta z hliny do hliny”
Josefa Tejkla, ,Dobrotinny bal pro pozdvizeni padljch basniki“
od Petra Staniika a ,Prodand prodand nevésta® Zdeiika Zahrad-
nika, Co jméno, to vedouci souboru, autor, reZisér a herec, do-
konce i vytvarnik. SeSla se tu i pFedstaveni vjchodoteského

projektu loutkd¥i na téma ,Pohddka o listonoSovi® [ifiho Wol-
kera, Z cvitného piatelského setkdni nékdy loni na podzim se
urodily dv& regnlérni inscenace, kaZdd o n#tem jiném. Jina
poetika, jiné politikum, jak je vlastni svitavskému ,Céiku” a Vi-
tindveskému ,Baretu S.“ A vibec nebylo na 3kodu, Ze se letos
neh¥aly na vysluni inscenace pro dospglé, ale ty vénované détem.
Pohadka ,Ale kdyZ ona je zakletd”, kterou hréali dva hradedti
Hadi, pak manZelska dvojice kanterii z Hefmanova Mistce s ce-
lou svou tfidon a bdsnifkami Jifiho Suchého, dvé uditelky z Mo-
ravské Tiebové, kieré Sly chytfe na ,Malé pohdadky® Michala
Cernika. Mimochodem, na nich je patrny dlouhodoby metodicky
vliv Karla Sefrny, kterj ze svitavského okresu mfize u&init i lout-
kaFskou ba3tu, Zvla¥f se libili hosté z Trebite, novopeteni gy-
mnazisté s uéitelem Jaroslavem Dejlem v ,Nové komediji o Li-
busi“... Ale to ui jsme za hranicemi kraje. To jen proto, Ze
letohradska ,Inspirace” neni obehnana Cidlinon, Sdzaveu a Or-
lici, nechce se uzavirat do sebe, ale prosifednictvim namati
z vnéjska chee slouZit amatériim svého Kkraje.

V soutasné dobé tato akee uZ technicky presdhla moZnosti
letohradského prostiedi, takie napFesrok se pfesune k dalS$imu
spoluporadateli, kterym je vedle OKS Usti nad Orlici i SdruZeny
klub tohoto vychodoteského mdsta. Spolu s hradeckou ,kaka-
eskon” se tady pokusi prohlubovat dil myilenkn ,demokratiza-
ce” slovesnych oborfi, Ono toti ma smysl vidst a slySet se mav-
zdjem. A probouzet tviiréi nadSeni. .. ALEXANDR GREGAR
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Letos v kvétnu (20. — 28. 5.) prob&hl 10. roénik Festivalu
soufasné divadelni tvorby v Upici. Vzhledem k tomu, Ze koncep-
ce tohoto festivalu od doby jeho wznikn zaznamenala dost mar-
kantni zm&ny a vyvoj, a pFedeviim proto, ¥e se iyto zmény
snaZi co moZnd nejvice odraZet potFeby souasnosti, stoji roz-
hodné za to alespoii strufné# se u né&j zastavit.

Prvotni mySlenka uspoi¥ddat festival vzmikla v Upici vlasing
pii p¥ipravé oslav 150, vyro&i vzniku zdejSiho ochotnického di-
vadla. Postupné ziskali (ipitti amatéfi a inicidto¥i podporn mésta,
okresu, kraje i MK CSR. Pfehlidce byl ddn statui festivalu spe-
cializovaného na soutasnou divadelni tvorbu, a to bez fizemniho
omezeni — Wpigti chtéli shroméZdit skutetnd to nejlepdi z celé
republiky a podnécovat tak zdjem amatérskych souborii o sou-
tasmou hru, Do SirSiho vyb#rn se piihlasilo okolo 40 souboril
— a podobn# tomu bylo i v ntkolika nésledujicich letech, kdy
byl vybér provadén tak, ¥e viechna piihlasena pFfedstaveni ob-
jizdéla vyb&rova porota (sloZend vétsinou z jednohe & dvou
€lenii dpického souboru, krajské metoditky a tu a tam jeste
néjakého profesionidla s amatérskym nadSenim; na zaklad# vlast-
nich zkuSenosti mohu potvrdit, e to byla fehole — kodrcat se
jeden veer do Krupky, druhy do Prerova, tFeti do Polné u Jih-
lavy, to vie krom# béiné denni ddasti v zameésinani), Teprve po
zhlédnuti vSech pFedstaveni byl sestaven program piehlidky.
Zda se to byt zhyte&né sloZité, kdyZ se na jiné ustF¥edni pie-
hlidky délal vib&r podle doporuteni krajii, Jen¥e 1pitti chtéli
mit jistotu, Ze bude vyb#r z jejich hlediska objektivni a Ze jim
neproklouzne ani jedna (kvalitni) my3. Vie bylo (alespoii z mé-
ho pohledu) vedeno snahou ¢ objevovdni NECEHO, co jinym
ofim uniklo. Myslim si, ¥e se ale nakonee ukazalo, 7e se pro-
gram ipického festivalu v fFad& titulii shodoval s programy
lstFednich p¥ehlidek (JH, Svitavy...).

Snad jen v p¥ipadech, kdy se kvalitni inscenace souasné hry
»nehodila“k zafazeni na tyto prehlidky z dramaturgického (8i
jiiného) hlediska, mohla se objevit v Upici — ale to koneckonci
fungovalo i v letech, kdy bylo ©asové i finantnd naro&né ob-
jiZzdéni p¥edstaveni zruSeno a skladba programu byla uréena mna
zdklad& stanovisek p¥islusngch KKS, vysledkit z krajskych soutdzi
a dalSich ziskanych vérohodnjch doporuteni (viz map¥. Blansko
— Elektrickd puma, 1984).

Vratim se ale jeSté o néco zpét, Zatimco v poéatednich (tuSim
tfech) rognicich byl ve statutu kladen diiraz na inscenaci sou-
tasné hry, pozdéji do3lo k posunn na soufasnmou inscenadni tvor-
bu, takZe mohly byt pfihlaSeny i vyraznd souifasné inscenace
starSich titulii (prvné to byl Tyliiv Jan Hus v provedeni Ma-
16ho divadla Setuzy z Usti n. L.). Uz tento prvni posun svédgil -
0 snaze byt otevien potFebdm doby.

Do roku 1978 se konal iipicky festival kaZdorotns, od iéto
doby pak ve dvouletém intervalu, Pokratovalo i hleddni, co dal,
aby byl stdle platnym glankem na¥eho amatérského divadel-
nictvi, aby se dostateén# odlifil od ostatnich pFehlidek. A pokud
vim, tak se hledaly i moZ¥nosti, jak phohatit soufasnou drama-
tickou produkei o nové kvality — a sahalo se po dobrych roz-
hlasovych hrach s dvahou, zda by $ly upravit a nabidnout k ins-
cenovani amatérsk§m souboriim . .

Pies tyto snahy a tendence, které se nedafilo p#ilis naplnit
(tak jako se koneckoncit neda¥i snahdm o zkvalitngni soudasné
dramatické produkce i jinde), dospél tipicky festival a# do le-
todniho, jubilejnihe 10. roéniku, Ziklady radikalngj§imu FeSeni
jeho koncepce byly poloZeny uZ v roce 1986 — stal se pak festi-
valem otevienym soutasné divadelni tvorb# nejen amatérii, ale
(pokracovéani v pfiloze Zpravodaje JH &. 6/88)
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(dokonéeni z pFilohy Zpravodaje JH & 5/88)

i profesiondlii. U obou skupin se zaméfuje na hledani aejsou-
tasn#j§ich divadelnich postupii na cesté k divdkovi. Zajisté, neni
to @pInd novinka a neni zdaleka jedinou spolenou p¥ehlidkou
amatérii a profesiondlfi, Ale domnivdm se, Ze po vSech zkule-
nostech pFedeSlych a zvlastd letoSnich ji 1ze v budoucnu pFipra-
vit tak, aby byla pro vSechny zitastnéné strany skntetng ma-
ximalné vyuZita.

Jak tedy vypadala letoSni p¥ehlidka a jaké z ni plynon po-
znatky? Trvala tyden s tim, e maximum p¥edstaveni a zajima-
vych semind¥i (muzikoterapie, divadelni fotografie, piekladovy
semind¥, rock a divadlo, vyivarnd akce) bylo soustfedénoc na
oba vikendy, na néZ¥ se sjela pF¥edevi¥im hromada lidi z V§ycho-
doteského kraje (klub reZisérii, scénografickd tfida LKVEK],
par lidi z komise mladého divadla SCDU (kterd se na piipravé
prehlidkového programu podilela) a par dalfich zdjemei.
V tydnu pak probshlo vidy vefer jedno p¥edstaveni urfené pie-
dev§im fpickému obecenstvu (pro které byl a je festival vidy
velkou udélosti, kterou se zdjmem sleduji — vietng £ieni zpra-
vodaje, kolportovanéhg denné de tovaren a patrondtnich zévo-
dii). Denné veter po pfedstaveni se konaly besedy s tviirei. Den-
né vychdzel festivalovy zpravodaj. Denné se promitalo na videu
zpravodajsivi z minulého dne,

A poznatky? Rada nesporné zajimavych predstaveni: Dangk:
Vévodkyné valdStejnskych vojsk (DS Vicena SKP Usti nad Orlici),
J. Dusek - M. ZbhroZek: Vystoupeni (Soubor Vizita OKD Praha),
Tak jako tak (studio Ypsilon Praha), K. Steigerwald: Neapolska
choroba (soubor Stard avantgarda PKS), D. Wasserman: Pfelet
nad hnizdem kukatky (VCD Pardubice), W. Shakespeare - kolek-
tiv: Jak se vam libi Jak se vdm libi (DK Jirdsek SKP ROH Ceska
Lipa), ]. Kovaltuk: Komedie o strailivém mordu ve sviadnovské
hospodg L, P, 1715 aneb Ondrds (Mald scéna Silovdckého divadla
Uherské Hradigté), C. Conforiés: Maratén (Stndio MeEstKS Vo-
lyni), K. Vostdrek - V, Kouhek: Paiegek (OLD U véZe Praha),
A, Jarry - V., Peika: Ubu krdlem aneb Sen Vaclava Kubuly (Ty-
lovo divadlo OB Ofechev u Brna), I. Vyskotil: Kftiny v Hbfbvich
aneb Blbda hra (Nedivadlo I. Vyskog&ila PKS), ]J. A, Pitinsky: Ana-
nas (Ochotnicky krouZek OKVS Brno), F. Kafka: Proména (Z - di-
vadlp Zelene# 0D SZM). Celkovy wyhér pFedstaveni byl sice
ponékud nahodny, nicméné jisty obraz o sountasném  divadle
pifesto p¥inesl,

Nejvice stytnych bodit amatérii a profesionilii, a také spoleg-

na fet p¥i diskusich, se dala nalézt tam, kde inscenace profe-
siondlnich divadelnikii vznikaly s nadSenim, fasto mimo ramec
jejich pracovniho fdivazku, takika v amatérskych podminkéch.
Tito profesiondlové také vesmés litovali, e neméli moZnost ziis-
tat v Opici cely tyden, aby méli opravdovou mo#nost konfrontace.
Na druhé strang méam du;em Ze ne viechny profesiondlni sou-
bory si byly védomy, of vlasiné jde a Ze spiS Cekaly mlmliv
diskuse o divadle, ale typu ,jak se vam hrdlo u nas v Upieci?“.
A Ze jim neprlklédah vyznam. Bylo to vSechnp patrné odrazem
koncep®niho zam#ieni jednak k uspokojeni Fadového fipického
divdka, jednak k postizeni nejsoufasnsjiich tfendenci divadla
a pracovni naplngé pfehlidky.

Tady se vlasin# dostivam k jednomu z preblémii — Kk nut-
nosti daleko strikin&ji oddélit (a patrné i tematizovat) pracovni
ttast festivalu o vikendech a posléze piedstaveni v tydnu pro
iipické divdky (bez diskusi, jen s divdckou ankeiou). Tohle bylo
letos rozpatité, protoZe se prolinalo — o vSech inscenacich by-
Iy besedy s tviirci, po¥adala se anketa divdka (ale byla do ni
zatazena jen ndkiera p¥edstaveni), denn# vychdzel zpravodaj
(zaméFeny spi¥ na divadelniky, kterjch tam oviem v tydnu byla
jen hrstka) ... Témata semind¥i byla nesmirné zajimavd, ale
bylo na n¥ mélo £asu, co¥ byla §koda.

Hodné se hovo¥ilo o budouci koncepei festivalu. O tom, zda
se pokusit spojit p¥i jeji pFipravé souasnd s UKVC a komisi pro
ZUC SCDU (a zprostfedkovat jejich spoluprdci na akei). O tom,
jakym zpifisobem uspokojit vd&Ené tpické obecenstvo a pFitom
zdfiraznit pracovni charakter p¥ehlidky. O tom, zda poFadat
pfehlidku pouze jednou za dva roky, v mezidobi ud#lat je&ts
navic pracovni setkdni divadelnikdi na pfedem dané téma. O tom,
jak ,pFitdhnout” do Upice dostatek amatérii i profesiondlit s op-
ravdovym zdjmem o divadelni tvorbu a zajistit, aby toto setkéni
bylo vpravdé plainym pfispévkem pro jejich &innost, 0 tom,
Fe . .. Zkratka o mnghém,

Leto3dni skuteéné velkoryse koncipovany tupicky fes-
tival byl prosté takovym ,natuknutim® moZnosti, zas-
tavenim na kfifovaice a zamySlenim nad tim, kterid
cesta dal bude nejlep$i — nikeliv nejpohodIngjsi, ale
nejplodnéj$i ve smyslu spoleného hleddni a ovéfo-
vini si soucasnych moZnosti divadelni tvorby, jejiho
procesu, jejiho vyznamu pro Zivot a spole€nost.

ALENA EXNAROVA

bé a sebevyjadfeni.

ni proudi, vodopady i slepa ramena ...

Narodni pfehlidka détského pfednesu v Mélniku neni patrné mezi vétdinou divadelnikii jezdicich do
Hronova pfili§ zndma. Presto tvofi pevnou soucddst piipravy té nejmladSi generace zejména k estetic-
kému a etickému chipini svéta, nékdy je i prvnim védomym setkidnim a poznivinim dispozice k tvor-

Loutkadfskou Chrudim znaji asi mnozi z vis. Pro sprivné chiapini jejiho obsahu vcelku je v3ak nutné
pochopit ,divadlo oZivlié hmoty” v celé jeho §ifi bez pfedsudkii a zaujatosti. Stejné jako v pFedstavenich,
ucastnicich se Hronova, i zde nachazime rfizné piekradovini hranic Zinrd a druhii, splyvani a vétve-

MELNIK - nrodni prehlidka détskych reultaturu a recitacnich
kolektivi

V roce 1972 se konala ve Svitavdch prvni pfehlidka zavrSu-
jici nérodni soutéZ détskych recitdtorfi a recitaénich kolektivil.
Vedle 48 sOlisti [od poéatku na pPehlidku postupuji vidy dva
nejlepsi recitatofi z ka¥dé z vEkovych Kkategorii a z ka¥dého
kraje) na ni- vystoupilo 5 souborli, z toho jeden mistni a jeden
7z okresu Svitavy. Po péti rocmcich prerostla prehlidka svymi
rozméry a ndroky moZnosti Svitav a dal&i &tyFi ro¥niky probihaly
v P¥ibrami u¥ s rostoucim poftem souborfi a s roziifenym po-
stupovym KkliGem (1 — 2 soubory z kraje). Od roku 1981 se pre-
hlidka kond v M&lniku, v obou poslednich roénicich s 15 soubory,
co¥ znamend, Ze po oba roky jen jeden kraj nevyuZil pln& své

kvoty. Po celd léta lze pozorovat velmi podstatny jev: zatimco
u sOlistll se droveil i problémy méni jen ve velmi malé mife, stou-
pani drovné souborli je patrné rok od roku a meéni se u nich i
problémy, pfesngji Fefeno: vyrazné jich ubyva. Jeits v P¥ibramise
tu a tam stalo #e byl delegovdn soubor mimo¥adné Spatny
s ,ideovym" s]epencem basni nepfiméfenych veku déti a polopa-
tistickych komentd¥d. Takovd véc se dnes u¥ nestane, i kdyZ tu
a tam se s prehmatem krajské poroty také setkdme, Po jistou
dobu uplatn@ni ,animovaného® typu détského pPednesu a meto-
diky dramatické vychovy v recitatnich souborech vedly k tomu,
Ze Fada vystoupeni byla sice bohat& rozpohybovand, déti byly na-
prosto uvolndné a pfirozené, ale pfednes v tom viem zmizel.
Dnes sice néktery vedouci nezvlddne presnou miru obojiho, ale
v zésad® je tato otdzka jasnd. Po dlouhd 1éta détsky kolektivni
prednes trp&l m6dnimi vinamj jednotlivych bésnikii nebo sbhirek.
Jednu dobu to byl Kriebel, pak se na ného zapomnéglo, pFiSel



Hanzlik, po n&m Zadek, Cernik, Luke¥ova., Na letoini pFehlidce
tito auniofi zastoupeni byli, ale v pFimé&Fené mife a jeji dra-
maturgie byla velmi pestrd. Dokonce i v oblasti vyu#Ziti sloves-
neho folkloru se objevil novy prvek — vedie lidové poezie do-
madci se objevila i ruska. :

Naproti tomu v kategorii soOlistt se objevuji stdle stejné ho-

lesti: nevyhrangnost II. kategorie (5. — 6, tE. Z5), omyly ve
vyb&ru textll, které nekdy jdou ,pod vEk“, jindy — a to Cast&ji
— zase ,nad“; sklon d&ti — hlavn& star§ich — vybirat si texty

svadéjici k sentimentalité [byvaly to predeviim Skdlovy Bagkir-
ky a Kainarfiv Kocourek, nejnovéjiim hitem tohoto typu je Zag-
kova bésefi Hleddm tdtu), nepochopeni pro metaforinost poezie,
projevujici se tim, Ze d&ti jdou po vng&jskovych momentech
(typickym pFikladem je Sramkilv Raport, ktery si déti vykladaji
jako bésefi ,o konitkovi®). Opakuji se tyté% chyby ve vyslov-
nosti, ve vystavb& prednesu v temporytmu atd atd.

Je zfejmeé, Ze hlavni pfifinou je, Ze s6listé jsou stdle ponechéa-
vani sami sob& nebo nahodilym dospélym pomocnikiim (rodiée,
Cedtinar), jen nékdy jsou vedeny zdmé&rng&ji, jestli¥e chodi do
souboru &i do LSU. Ale ani pak nenf vie jasné, protoZe metodika
vedeni sOlisty je mélo rozpracovdna. Soubory jsou na tom proto
1épe, Ze uZ v Pribrami byla zalo¥ena tradice pravidelnych prak-
tickych seminédfd, o dva dny predchazejicich pPehlidce, na nich
se vedouci dostdvaji do kontaktu mezi sebou a poznévaii Fadu
odbornikd. Hloub&ji se zabyvaji problémy prdce souboru a osvo-
juji si tak prédci na vy3%i drovni. Ostatnd vedouci kolektiva také
miZe vyuZit bohat3ich a rozpracovanégjsich metod, ne¥ je moZné
v prdci s jednotlivym ditStem. Zda se, Ze k zm&nd tohoto stavu
neni jind cesta, nez koneén& za&it se zakladanim okresnich stu-
dii dstského pPednesu, kterd by véaZn&j¥im zdjemctim umo¥nila
setkdvat se pravidelng&ji (patrn& 1 X za mé&sic) a pracovat v ko-
lektivu, obohacovat svou obrazotvormnost, osvojovat si techniku
Teli, pozndvat hloub&ji a mnohostranngji literaturu. Nebot kolek-
tiv vedeny poufenym a citlivym dospé&lym, zaujatym pro obor, je
v détské zdjmové &innosti nenahraditelny.

Loutkarska Chrudim

Vrcholnd ndrodni prehlidka amatérského loutkafstvi se letos
konala u¥ po tficdté sedmé, Své poslani — p¥Fispivat k rozvoji
amatérského loutké¥Fstvi pini predevsim konfrontaci, rozborem
a hodnocenim prehlidkovych pFedstaveni, studijnimi a dopliiko-
vymi pofady, vystavami, veFejnymi diskusemi -o pFedstavenich,
vzd&lavacim programem, Od roku 1981 bylo uspofadanc vice
‘ne¥ 40 seminaili a kursfi, jich¥ se tdastnilo asi 600 — 800 lout-
kdfd. Prehlidka samotnd je vyvrcholenfm nérodni soutdZe vy-
hlaSené ministerstvem kultury €SR a ka¥dy kraj mé& prdavo na-
vrhnout jednu inscenaci k pF¥imému postupu a daldi k Sirdimu
vyb&ru. Letos chyb#&l pouze St¥edolesky kraj. Ostatni kraje re-
prezentovaly vétSinou dvE inscenace, Novinkou leto3ni prehlidky
byly krajské diskusni kluby a byt se scvrkly na spojeny &esky
‘a spojeny moravsky klub, prokdzaly svou potfebnost. V dopliiko-
vém predstaveni se do Chrudimi vratili d&t$ti loutkaF (soubor
MyZdci z Plzn&). I kdy% jejich stinohra My$i srdce méla Fadu
problémil, byli d&t8ti loutkafi pro prehlidku oZivenim.

Chrudimska piehlidka byla ofekdvdna i sledovédna s velkym
zéjmem, V amatérském loutka¥stvi dochdzi v posledni dob#
-k vyraznému vyvoji. Na jedné strand je tu Fada souborfi s po-
vinnosti naplnit pravidelnym provozem svd divadla, coZ je nuti
tasto k mechanickému pFenédSeni stardich inscenaci, zplisob
prace nékterych kolektivii lze spiSe oznadit za netvofivou re-
produkci. Marng se odvoldvaji na své zédsluhy v préci pro dét-
ského divdka, Kvantita tu jde toti¥ na tdkor kvality, i kdy#
pravé détem musime nabizet jen to nejkvalitn&j$i, chceme-li po-
zitivné ovlivnit jejich esteticky rozvoj. Vedle toho se vyviji
1 novy proud loutkového divadla, které klade dfiraz na aktudlni
vypovdd a téma. Rada z tschto souborfi se obraci k dospivajici-
mu nebo dospélému divdku. Podobné jako v daliich druzich
amatérského divadla jde o generatni sebevypovéd, kterou
cht&ji tvlirci oslovit pFedeviim svého vrstevnika, Prakticky chybi
Spitkové interpretadni divadlo, které by tvoFivdé vykladalo hod-
notny text. Je to i diisledkem toho, Ze kvalitni texty chyb#ji,
respektive nejsou ani vyddvény. Dramaturgie soubordi proto zou-

fale hledd vhodné pPedlohy. Casto se setkdvame s adaptacemi
literdrnich text@ bdasnickych i prozaickych, a dokonce s prev-
zatymi televiznimi inscenacemi., Prdavé nskteré kvalitni inscena-
ce minulych let i soucasnosti svEd€i o tom, ¥e cesta adaptace
kvalitni literarni pfedlohy je moZnd, i kdy¥ neni samospasitelnéd.
Posunuji se hranice loutkovosti ve smyslu animace oZivovani
predmé&t. I Sergej Obrazcov tuto cestu poklddé za jeden z druhil
loutkového divadla, Nicméné& je pravda, Ze velké amatérské
divadlo s marionetami nebo javajkami ¢i maridsky, prost& ,kla-
sické" loutkové divadlo, v n&m¥ by loutky nepfisobily jako kra-
bice .ale Zily sviij jeviStni Zivot, které by zvlddlo techniku lout-
kohry, aniZ by ochudilo jednotlivé sloZky inscenace, je dnes op-
ravdu jen bilou vrédnou. Doufejme, Ze napF. absolventi leto¥ni
hradecké krajské lidové konzervatoFe, kte¥i v ukdzkdch z ins-
cenaci Dam u péti set basnikl a Nebe, peklo, rdj prokézali na
letosni chrudimské divadelni pouti, ¥e s loutkou pracovat uméji,
il do loutkového divadla vrati.

Kapitolou jsou dnes uZ uéitelky mateFskych 8kol. Z jedendcti
predstaveni letoSni LCH pé&t pFivezly prévé ony. K nim miZeme
piicist i kategorii nédrodni pfehlidky individualnich v§stupl
s loutkou a malych loutkafskych forem poFddanou SAL SCDO.
Hraji pro d&ti pFedSkolniho a mlad%iho Zkolniho vEku a se svy{-
mi pohadkami jezdl po mateFskych Skoldch. Ke kladim jejich
inscenaci patfi kultivované mluvené slovo a vytvarnd sloZka,
respektive vybér vhodnych rekvizit adekvdtni i na dramatickou
predstavivost de&ti predSkolnfho vEku. Jejich predstaveni jsou
ndpaditd a komutativni a témé&F vZdy postavena na hodnotnfch
predlohdch. Jsou to inscenace, kieré nic nepFedstiraji a na nic
si nehrajf. V Chrudimi jim také patfil jeden ze seminéafd, ve-
deny Janou Hladikovou. Rozhodné& se vyrazné projevila systema-
tickd vychovna a vzdéldvaci prdce jak v krajich ve spolupréci
s okresnimi pedagogickymi stfedisky a krajskymi pedagogickymi
Gstavy; tak na trovni centrdalni. Aktivni je také sekce uditelek
matefFskych $kol SAL SCDO. V nékterych krajich se konaji i ama-
térské MateFinky. Naivni divadlo Liberec poskytuje své pros-
tory Severofeské, jejimZ poFadatelem je krajsky pedagogicky
Gstav ve spoluprdci s Fadou dal3ich instituci, mezi nimiZ ne-
chybi Krajské kulturni st¥edisko, Podobnd pPehlidka je pfFipra-
vovdna také v Praze. Je proto na tase uvaZovat o samostatné
ndrodni prehlidce loutka¥skych souborl hrajicich pro d&ti pred-
Skolntho a mjlad$iho 3kolniho v&ku, kterd by poskytla vitdi pros-
tor zejména metodické pédi.

Co tedy ukdzala leto3ni Loutkd¥Fskd Chrudim? Vrcholné insce-
nace podobné jako v dalSich druzich amatérského divadla sta-
vely na osobni vypovédi a metaforiénosti vlastni tomute druhu
divadla. Jde o metaforické oZivovani a ozviaitilovdni  hmoty
hercem, Naproti tomu produkce, které se snaZily o vn#j¥i napo-
dobeni a vyrovndni se napf. &inoh¥e, stdle méné napliiuji jedi-
necénost loutkového divadla jako uméleckého druhu. Tyto vng&jsi
prostfedky nékdy prevaZovaly nad obsahem i sdé&lenim 1 v pfi-
padé volby hodnotného textu, nebot tato volba nebyla zhodno-
cena odpovidajicimi divadelnimi prostfedky. Ukdzalo se, #e
dobrych vysledkd docilili loutkari tam, kde do3lo ke smyslupl-
né syntéze viech sloZek inscenace, tj, dramaturgicko-reZijni kon-

cepce, prdace s hercem, vytvarné reZijni koncepce, zvukového
planu inscenace i1 osvétleni. Objevily se znovu nékteré klasické
nebo tém&¥ klasické pFedlohy, nap¥. Kainarova ,Zlatovlas-
ka“ & neprdvem opomijeny text Mileny Markové ,Tanec s
gertem”. Znovu se ukdzalo, jaké hodnoty mé tato predloha,
kterou v3ak ke své 3kod& mnozi loutkd?i mlad$iho vEku
uZ neznaji. Vedle souborit ostfilenych, jako je brnénskéd

Jitfenka &i vitkovicky soubor (byf velmi obmé&nén§) se postavily
soubory velmi miadé délkou pilisobeni i v&kem interpretfi. Velkeé
loutkové inscenace znovu neuspély, nebot nedokazaly tvoFivé,
disledn® a vynalézavE s loutkami pracovat. Skoda. Mo¥na, %e
opravdu vydaFend loutkovd inscenace, tedy inscenace se skuteg-
nymj loutkami, by byla pFesvEd&ivym argumentem do diskuse
o tom, ¥e nikdo nemd zdjem na tom, aby loutky z loutkového
divadla zmizely, Nezbyvd neZ bez emoci a obrandfskych &i zata-
tych diskusi na okresnich, krajskych pFehlidkidch & na nérodni
pPehlidce pustit se do mraven&i metodické prdce ve prospéch
loutkového divadla. Tato préce stoji p¥ed UKVC i pred krajs-

kymi a okresnimi kulturnimi st¥edisky. Iel A
LENKA LAZNOVSKA





