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Odtainěnú zpráva: „Jako sysli"
Vážení čtenáři, na místě úvodníkuVám přinášíme
autentickýzáznam ze soboteckého dění. Podařilo
se nám tajně odposlechnout rozhovormezi dvěma

sobotecký

pravidelný

lehce

avantgardní

věstník

členkami redakce. Díky němu máte teď možnost
nahlédnoutdo zákulisíSplavlua do soukromíjeho
členů. Upozorňujemečtenáře, že vyřknuténázory nemusí vyjadřo-
vat stanoviskaredakcečasopisu.
Kelly: Kolikje hodin?
Lelly: Sedum,honem musíme běžet tisknout Splav!
Kelly: Ty rána v tý Sobotcejsou stejněkouzelný. Člověku ani nevadí,
Že ho zažije dvakrát: když jde spát a když vstává. Ranní rosa, město
zahalenév mlžném oparu, člověk dýchá léto.
Lelly:Toje šrámkovína.
Kelly:A podivej ty červánky, toje nádhera.
Lelly: Nebe je rudé, byla prolita krev.
Kelly: ChudákVítek,
Lelly: Další lazar v redakci.
Kelly: Když sme u toho, dem tam. Dneskaje editor František;
Lelly: Už zas?!
Kelly:To bude teror. Jsem zvědavá, jak budevypadatve dvě v noci.
Lelly: Proč jako?
Kelly: Přece ty deadliny. Když neodevzdášsvůj článekdo stanovený
hodiny, musíšmu koupit pivo. Za každouzapočatouhodinujedno.
Lelly: Aspoň se dostaneme z redakceven, mezi lidi. Jsme tu zahra-
baný jak sysli. Škoda,že když pořád něco smolime, někdy jeden člá-
nek celej den — že jo? - ztrácíme kontakt s lidma, pro který časopis
děláme. Neměly bychomto tak nechat.
Kelly: Přesně! Večer pudem do zahrady. No a ještě něco ti tu chybí?
Lelly:Trochu jinej kontakt. V redakci nám chybí HanušAxmann. ..
Kelly:Nám?! Mně teda ne. Už teď, když se podívám po redakci, kvůli
hustotě párečkůnevím, kam s očima. Abude hůř.
Lelly: Kašlem na to. Sfouknemčlánkya deme na Šlupku.
Kelly:Ten jeho mocnýhlas, ztoho mě mrazí.
Lelly: A tyjýusy. ..

Lucie Koryntovó, Kateřina Pínovó



Ptáme se těch, kteří nejsou
na festivalu poprvé

I'ÍII
Co se podle vás letosoprotiminulýmročníkůmzmě—

nilo?

Alena Nováková:
Já myslím, že se toho zaplaťpánbůhzase tak moc
nezměnilo, což mě těší, protožese mi tady spousta
věcí líbí tak, jak jsou. Vynikající je, že se dostavělo
divadlo v solnici, protožeto Sobotkamoc potřebo-
vala. Tam se teď můžou dělat projekce filmů nebo
přednášky, když je třeba něco promítat přes pro-
jektor, což velmi oceňuji.

Irena Vaňková:
Já myslím, že to podstatné, tedy atmosféra, se ne-
změnilo. Ty ostatní věci se samozřejmě mění po-
řád, programa tak dál.

JakubKamberský:
Celkově mi připadáskladbaprogramudynamičtěj-
ší, časový rozvrh je lepší — působínašlapanějia pes-
třeji. Jinak, myslím, zůstalo všechno při starém a
nedošlo k žádným negativnímzměnám, což je do-
bré.

Radek Adamec:
Změnilo se asi to, že loni bylo všechno nové a dnes
už je všechnostaré. Takže jediné, co je tady nové,
jsemjá se svým novým vzhledem.

Hana Nela Palková:
Změnili se někteřílektoři, kteří sem sice dřív jezdili
jako recitátoři,ale já jsem je neznala.A především
se změnilo osazenstvorecitátorů, takže mi tu chybí
staříkamarádi.Většinoujsou to mladétváře, které
neznám.Novinkou je pro mě i individuálnějšíspo-
lupráce v dílně. Zatímco dřív jsme slyšeli všichni
navzájem texty druhých a byli jsme taková užší skupina, která se
hodněznala, ted'se tam docela míjímenebo potkávámejenom sjed-
ním člověkem, a toje škoda.

Ptulo se Kateřina Veselovská



PROGRAM
9.00 MĚSTSKÉ DIVADLO
Tělo a jeho obraz: literárně-výtvarné souvis-
losti tělesnosti v kontextu české moderny
Mgr. Zuzana Štefková — přednáška

13.30 ZAHRADA ŠRÁMKOVA DOMU
Putování za kamennými těly
16.00 SRAMKÚV DÚM
Jean-Claude Carriěre: Normální okruh
poslech rozhlasové hry, r. Hana Kofránková

17.00 MĚSTSKÉ DIVADLO
Rocky lX
Divadlo Buchty a loutky, r. Radek Beran

19.30 SOKOLOVNA
Eve Ensler: Monologyvagíny
Intimní divadlo Bláhove' Dáši, r. Irena Žantovská

22.00 MĚSTSKÉ DlVADLO
Na skok do středověku
StudioŠrámkova domu

22.00 KNIHOVNA
Hamlet
Filmový klub

.! I DELNICEK ' ' '
Snídaně: Míchaná vejce na slanině, rohlík, čaj
Oběd: Bramborová polévka
Vařené hovězí maso, rajská omáčka,

vařené testoviny
Večeře: Holandský řízek, bramborová kaše,

šopskýsalát

FLA \! SVETOVOU
i'l'lll' UF “' \IK lkll LITERI\TLJRU

< 4*
Před každým

předsltave-

ním ve spořitelněmáte
možnost si zakoupit
starší čísla časopisu
PLAV — měsíčníku pro
světovou literaturu.
Můžete si ho rovněž
zarezervovatpřímo
v redakci Splavlu.

ŠPANĚLSKO

PO

("FSKU



Pohled na naši neinověiší produkci
lyrickou

Í
FrantišekXaver Šalda
ln: Saldův zápisník VI, 1933-1934, Praha, Česko-
slovenský spisovolel 1990, s. 9— 12

Nahromadilase mně na stole hezká hromádka lyrických knih, jichž
autoři jsou již význačnými a reprezentativními jmény, nebo které
přinášejínové hodnotyvýrazovéi ideové posud neprobojovanénebo
nevyřešené a nedovršené. Dobrá lyrika je nejjemnější seismograf,
zachycuje rozechvění a nerv doby na velikou dálku. Umět přečíst
dobrou lyriku není snadné;ale není to také bez užitkuvykladači pří-
tomnosti.Poví mu víc o rázu a smyslu doby než kterákolidnešnívěš-
tírna delfská.

Frána Šrámekse přihlásil s lyrickou knihou Ještě zní. Snad zní,
ale rozhodně nezpívá. Šrámek to ví sám velmi dobře. „— — Teď tu
zase líhám v mechu a naslouchám do korun. Kdo mi tam dal místo
strun rzivou korouhvičku z plechu?“ „Divte se, i ona zpívá. Divte
se, i ona zní. Jde to trochu na nervy, víla už sem nechodivá.“ K to-
muto sebepoznánínení třeba mnoho dodávat. Kypívý a pěnivý na-
turism Šrámkův, plný šťav krve, toku míz a oblačného rozletu, od-
nesly opravduvětry, nebo lépe léta. Jsme dnes dalekood nervového
impresionismu,od zpěvné smyslné tesknostiSplavu. Ještězníje vy-
střízlivění, je rozčarování až trapné, básnická únava zcela nedvoj-
smyslná. Velkou většinou suché rýmování chřestícíjako holé větve
podzimníchstromů, troucích se ve větru o sebe. A všecka macha a
virtuozítasvěta, i kdybyjich měl Šrámekdesetkráte víc, než jich má,
— a on jich má opravdu hodně! — toho nezastrou. Nic nepomůžeka-
marádská kritika, ochotná mást pojmy a bájit cosi o vývoji k zrání
Šrámkově od subjektivismu k objektivismu,od impresionismuk ty-
pizaci, od barevnosti ke kresebnosti; není zde vůbec vývoje, je jen
ústup,jejen vzdání se dobrého starého a nenahražení ho ničím rov-
nomocněnovým. Šrámeknevyvinul Žádného zákonavnitřnídůsled-
nosti, nevyhránil staré žhavé komplexy v nový tvrdý výsostný tvar,
nýbrž prostěumdlel, přestaltvořit,ustoupil:m ísto básnípodávápas-
tiše napodobenévelmi neostyšně po Nerudovi nebo po Sládkovi.
„Klopýtá hvězda o hvězdu, na nohouje dnes všecko, každý se běží
podívat na zázračné děcko.“ „Koukejte, sestry, do nohou vjelo to
i třem králům, a je tam lid, kéž nedojde nakonec ke skandálům“
„Jenom se, dámy, netlačit a neběžmetak v klubku. Já už se potím.
Vem to nešť, tak, rozepnu si jupku.“ Což, jak každý vidí, jest jen pa-
dělanábalada nebo romanceod Nerudy. Právě jako takováStařena
(16), takový Pochod (60) neboJakJanek zemanemsestáti může (36)
mohly by se číst v Sládkových Selských písních nebo v jeho Směsce.
„Pro Janka si vzkázal král. Ne, že by se Janek bál — co však platno,
král je král.“ „Znudí krále lišku štvát. Om rzí jej kralovat. Ráčí zívat
napořád.“ „Králka s chutí klela by. Zkysl i pan purkrabí. Kdo nám
králepobaví?“ Situaceje zcela jasná. Kdykoliv básník nebo umělec
začne provozovat takovéto svéráznictví, je patrné, že mu došel olej.
S tím souvisí u Šrámka výroba balad bez vnitřní nutnosti, bez pra-
vého vnitřního lyrického nebo mýtickéhojádra. Balad rozplizlých
a rozmazanýchnebo rozpovídanýchdo prázdna, jako je ten Soud,
v němž vrah apostrofujesvé soudce — můj Kriste, kdy bude téhleté
odrůdě vlekoucí se jako tasemnice z německého Sturmu a Drangu
konec? — a vykládá jim svůj případ. Myslil, že bude Bohem zavr-
žen, protožezabil svou ženu, a ona zatímžena ho navštěvujeve snu,



šťastná a blažená. Což jest věc stejně pamětihodnájako básnicky
planá a neplodná.Ale toje ovšem ještě chlapskýkus proti lecčemus
z ostatního, Do jakých banalit dovede Šrámeksestoupit,ukazuje je—

ho „moderní romance“ Kolem inscrátu. Toje tak poezie na úrovni
nedělní přílohy Národnípolitiky.Jen malý z ní okus: „Ta dámavčera
tam a tam v tramvaji, ten pán cojí tam kabelkuzdvihl: smím,dámo,
smím sníti o ráji, či jsem se, běda,jak letmýjen stín po vaší sítnici
mihl?“ Rozumí se, že se v téhletě knížce najde taky sem tam strofa
lepší. Jakási reminiscencena první období Šrámkovo. Ale i ona pů-
sobí na tebe v tom svém nynějším sousedstvítesknějakojiskra has-
noucí pod návějí popela. Básnický naturism není již dnešek, bás-
nický naturismje něco, co bylo; a co není možnokřísit anijeho ně-
kdejším spolutvůrcům.

Tělo pořád hroie obrovskou roli
Tématem letošní Šrámkovy Sobotky je tělo a tě-
lesnost. Jak se podle tebe projevovala tělesnost
ve výtvarném umění ve Šrámkově době?

Problém je, že Šrámek žil poměrně dlouho, od
sedmdesátýchlet devatenáctéhostoletído padesá-
tých let století dvacátého.V té doběse proměňovalcelýkánonumění.
Pro naši otázkujsou zásadní konecstoletía dekadentníestetikatěla.
Jsou tu obrovskérozepřemezi muži a ženami,které se odrážejí i v u-
mění. Na přelomu století začíná být relevantní Freudova psycho-
analýza a ta přinesla umění značnýtělesnývklad. Když si vybavíme
například Karla Hlaváčka a jeho obraz Vyhnanec, na němžje muž-
ská tvář s panickým výrazem, mající místo úst vagínu, vidíme, že
člověk se můžedobrat hrůzy, která tělo obklopuje — na jednom pólu
stojí duše, na druhém tělo, které násjednak fascinuje, ale takétáhne
do „bažin“ podvědomí,k něčemu, co už nedokážemekontrolovat.

Potom přicházíexpresionismusa s ním obrovský potenciálvnitř-
ní i vnější agrese.Tělo se stávápředmětem různých deformací avzni-
ká vůle oslavovat je v jeho erotičnosti a svobodě, osvobození k no-
vému pohanství.V Německuvzniká jistá umělecká komunaa snaží
se svým nevázanýmsexuálnímživotem nabourávatpředstavy, které
mohl tehdejší „měšťák“ mít o tom,jak se má tělesnostsprávnědre-
zírovat.

_

Dalo by se pokračovat dál, třeba o první světové válce, a opti-
mismu a oslavě těla — tím se ostatně dostávámedo roku 1919, kdy
Šrámek píše Tělo. Je to určitá reakce na předchozíavantgardníex-
perimenty, které se tělesnosti nezabývaly, protože jim šlo hlavně
o formu— v našemprostředí uveďme kubismus. Dále bychom mohli
mluvit o surrealismu a dostali bychom se do domény naprosto tě-
lesné a pochopitelně silně erotické. Vezměme si kupříkladuToye-
niny rané malby nebo Štýrského Erotickou revui. To je taková kul-
minacetělesnosti.

A co tělesnost v pozdějším abstraktnímumění?
To je velice zajímavá otázka. Například pro Jacksona Pollocka

je tělo velmi důležité a v obraze přítomné — tím, že obraz přeorien-
tuje z polohy vertikální do polohyhorizontálnía pak do něj vstoupi
jako do jakési arény, učiní z něj prostor pro existenci svého vlast-
ního těla. Pollockův odkaz se šířil prostřednictvím fotograňí a šlo
o to, jak autor fungovaljako malující tělo. Tělesnostje v takovém
případě hodně silná, uměníje vnímánojako akce a směřuje k body-
-artu a performancím šedesátých let. Přichází stím i určitá fyzická,



sexuální rétorika, o plátněse mluvijakoo panenském povrchua po-
dobně. Různéfeministické umělkyně potom na Pollocka polemicky
navazují ajeho gesto,kteréje hodně machistické,převádí do ženské
polohy, kteráje opětvelmitělesná.NapříkladShigekoKubotasi při-
pevní štětec na kalhotky a potom v takovém neestetickémpodřepu
maluje na plátno, čímž substituuje ten pollockovský falus. To jsou
věci, kterév sobě opět mají silnou— a rodově specifickou — tělesnost.

A jak to vypadá v současném umění?
Pochopitelně je tu návaznostna body-artšedesátýchlet. Alejed-

na věc je specihcká třeba pro devadesátá léta — to je jakási hybri-
dizace lidského těla. Mizí pojem přirozeného těla, nejen díky růz-
ným chirurgickým vymoženostem,ale i změně náhledu na to, coje
to vlastně organismus. Máme tu fenomén kyborga, nejen v naivní
podobě nějakých implantátů, spíš se bavime třeba o genovém in-
ženýrství a změně podstaty. S tím vším souvisí velký návrat zájmu
o tělo jaksi z druhé strany, protožepokud se umělci,a nejen oni, za-
čínají pohybovat ve virtuálnírealitě,téma těla je najednou nesmírně
zajímavé. Co počít s tělem, pokuddokážemeexistovatve virtuálním
prostředí?Zároveň se ukazuje, že tělo pořád hraje obrovskouroli a
že to není fenomén, kteréhobychom se mohli jen tak zbavit.

Zo rozhovor děkuje Vít Prokopius

Rozkrývúní legendy, úpadek publika
S potěšenímmohukonstatovat,že zadoufánímého
redakčníhokolegy Jakuba Novosadave včerejším
čísle nezůstalo oslyšeno: i úterní přednáška byla
zdařilá a zajímavá. Mgr. MarikaKupková z Ústavu
filmové vědy a audiovizuálníkulturyFilozofické fa-

kulty Masarykovy univerzityvBrnějivěnovala českémupoetickému
filmu mezi lety 1930 a 1960, včetně Krškových adaptací děl Fráni
Šrámka.

Po uvedení do historickýchsouvislostía situace českého filmu
po 1. světové válce, včetně počátků filmové kritikya publicistiky, se
věnovala především dvěma snímkům, tradičně označovanýmza po-
čátektéto tematicko-stylové linie (byťchronologicképrvenstvípatří
Antonové adaptaciMáchových Cikánů již v roce 1921):Extasi Gus-
tava Machatého(1932) a Řece Josefa Rovenského0933). Pro mno-
hé z posluchačůmohlobýt překvapením,jak moc se tyto dva filmy,
ovlivněné týmiž dobovými hodnotami, navzájem liší. Na jedné stra-
ně poetická oslava krásy přírody s průvodním slovem začínajícím
biblickými citáty, Rovenského tradicionalismus, lidovost, prostor
zalidněnýlidskými typy, autentická žánrová drobnokresba, na dru-
hé Machatéhomodernistický, kosmopolitnípřístup patrnýjiž z vi-
záže hlavních hrdinů, vpravděmondénních, a výlučné charaktery a
osudy. Přitom ovšem i zde důležitá role přírody a typický, vlastně
již romantickýkontrast venkova, volné krásné krajiny, a špinavého,
zkaženého,ale ivyprahléhoči unavenéhoměsta.Aizde, vzávěrečné
pasáži,poetická oslava lidské práce, spojující obraz s verši Františka
Halase.

Od Extasese Mgr. Kupková plynule dostala k tématu tělesnosti,
kterého využila rovněž ke stručnému exkurzu do systému cenzury
následnéa předběžné(ta byla zavedenapo roce 1948).Sexuálněpu-
dové dimenzi lidské existence se Machatývěnoval ive svých před-



chozích hlmech,Krcutzcrově sonátě a Erotikonu; právě ona konsti-
tuuje typologický charakter postav, dějovou linii i významové po-
slání. V Extasivšak docházík důležitémuposunuv podobě porušení
tradičních norem — hrdinka ajeji milenec nesměřujík happy-endu
v podobě společnébudoucnosti,jejichvztah je ryzím erotickým dob-
rodružstvím.V hlavní Ženské postavěvítězí „zákon přírody“, sexu-
ální vášeňromantizovanájako nespoutaná životadárnáenergie, nad
formálními společenskými závazky v podobě racionalizovaného
manželství se starším mužem, kterémujakákoli „jiskra“ či životní
energie chybí. A i tato žena, nikoli pouzejejí partner,jedná aktivně a
prožívá slast. Ve filmu se kromě erotikyobjevuje i další tabuizované
téma, sebevražda.Navzdorytomu měl Machatývdoběvzniku filmu
větší problémy s manželem Heddy Lamar než s oficiální cenzurou.

Další ukázky přiblížily poetickoučást tvorby OtakaraVávry (Po-
hádka máje — 1940, Romance pro křídlovku — 1967), jenž ve svém
díle obsáhl nejrůznějšížánry, a Václava Kršky. Krškovo Ohnivé léto
(1939) již plně využívá možností zvukového filmu, včetně slovního
humoru. Po životopisnýchsnímcíchz počátku 50. let se pak režisér
vrátil k poetické senzualitěšrámkovskýmiadaptacemiMěsíc nad ře-
kou (1953) a Stříbrný vítr (1954). Bohužel se však nevyhnul řadě
úprav, jimiž cenzura chtěla přiblížit literární předlohy duchu doby.
V tehdyaktuálním čtení se Stříbrný vítr stal — podle dobových pra-
menů — „zachycením vítězného boje Jeníka Ratkina proti zmrza-
čené a mrzačící sedliněmaloměšťáctví",v němž byly potlačeny na-
turalistické tóny. (Podobně jako Vávrova adaptace Panenství tak
film nedosahujeexplicitnostiliterární předlohy, a to zdaleka nejen
v erotických pasážích) Dále nebyl dořešenproblém scénáristického
jazyka— citacez introspektivnichapod. pasážíŠrámkovy kníhyznějí
v ústechhrdinů toporně. Někteříteoretici,mj. Marie Mravcová, pro-
to zpochybňují poetičnost těchto pozdějšíchKrškových prací.

Vzhledem k množství informací a také ke skutečnosti,že v zá-
sadě chronologickypojatývýklad byl pro lepší pochopeníkontextu,
v němž Filmy vznikaly, místyprokládán dalšími tématy, přišla vhod
psaná prezentace, promítané rovněž na plátno. Po přestávce vyšla
Mgr. Kupková vstříc přání publika a v čase vyhrazeném semináři
jsme mohli zhlédnout zbytek Extase. Promítač Lukáš Novosad si
o nás může myslet, co chce!
xf;

Janu Melkovó

Masový to vystřílí naráz
Úvod do antipoezie — tak nazval svou včerejší od-
polední přednáškudocent Jaromír Slušný. Tématu
letošní Šrámkovy Sobotky se v ni skutečně věno-
val prozaičtěji než zbytekfestivalového programu.
Jeho zájem o tělo je totiž ryze dokumentární, navíc
soustředěnýpředevšímna těla mrtvá.

Přednáškabyla systematickyrozčleněna.Po úvodu zaměřeném
na historii vraždy ve společnosti (vraždímese vskutku od počátků
civilizace) seznámil docent Slušnýposluchačese současným stavem
a základnímistatistikami tohoto zločinu v České republice. Hlavní
část pak byla věnovánapopisu policejní práce,zejménatomu,co při
ní souvisí s tělem.

Postupnějsme se napříkladdozvěděli, že polovina vražd v České
republice se odehraje mezi příbuznými,že filmový policista svačící



nad mrtvolou je ve skutečnosti diletant, co ničí stopy, nebo že mo-
derní policejní technika dokáže analyzovat DNA do jediného dne.
Potenciálním zločinným živlům v publiku přednáška příliš praktic-
kých návodů neposkytla — naopak, popsané možnostipolicie, stejně
jako devadesátíprocentníobjasněnost vražd v ČR, by měly být pro
všechny dostatečnýmvarováním,aby svůj nástup na šikmouplochu
ještě zvážili.
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V rámci přednáškydošloi najazykovouproblematiku— připom-
něli jsme si rozdíl mezi médii často zaměňovanýmivýrazy krádež a
loupež, respektive zloděj a lupič. Dozvěděli jsme se také, jak se liší
masový vrah od sériového (lakonickoudefinici doc. Slušného na-
jdete v titulku článku).

Malé „nekulturní“okénko uprostřed festivalu považuji za osvě-
žující a jeho obdobubych uvítal iv příštích ročnících Šrámkovy So-
botky.

Ondřej Šmejkal

Smutný dům pana Lorcy
Upravený název Lorcova dramatu, které nastudo—
val soubor„Dohrálijsme“ ZUŠ UherskéHradiště,
už sám o sobě naznačujedramaturgické zásahydo
textu, možná až na hranici parafráze. Stalo se, ale
pouze napůl. Režie pracuje s týmž Lorcovým tex-

tem, kterýznámez většiny nastudovánív profesionálníchdivadlech.
Nabízí však zcela jiný úhel pohledu na toto drama. Interpretace za-
ložená na potlačení prvku útlaku ze strany matkyvytváří zcela no-
vou výchozí situaci. l-lybnou sílou inscenace už není bič doni Ber-
nardy, popohánějícídrama až ktragickému konci,ale imanentníjed-
nání postav.

Zpět k výchozí látce. Fabule Lorcovy hry není složitá. Po smrti
mužedoniBernardyse sluší, aby ona ijejíchšestdcerzůstalopo osm
let ve smutku. Výjimka je udělena nejstarší Augustias, která měla
jiného otce, po němž zdědila velké věno, a může se tedy vdávat. So-
kyní vlascejejí nejmladší Adéla, která svodůmPepehoRomanapod-
lehne. Když to zjistí doňa Bernarda,vypudí nápadníka z domu.Adé-
la páchásebevraždu,její matka si přeje,aby byla pohřbenajako pán-
na.

Casa tríste del seňor Lorca není ani tak inscenací o nesvobodě
šesti mladých dívek, jako spíšeo vztazíchmezi nimi. Latentnídusno



Dnes Vám, milí čtenáři,přinášíme prvníčástvolného pásma„Splav!
sobě“, neboť textyz literárnísoutěže, alespoňtylepšíz nich, jsmejiž
vyčerpali. Začínáme tvorbou naší redaktorky Lucie. Rádi bychom
Vám připomenuli, že své texty nám můžete kdykoli donést do re-
dakce. V příštíchčíslech se těšte na tvorbu dětskédílny a (provelký
úspěchv minulém ročníku) také na dílka dívek z knihovny. Ale toje
pořád málo — potřebujemeVás! Ostatně je ve vašem zájmu naplnit
přílohu svými texty, protožekdyž se pera chopí tvůrčí redakčnítým,
začne opravdová literární mela. ..

Lucie Koryntovú (1984)

Černýbrouk

chce se mi zvracet
bolí mě tělo
myšlenky žerou klid.
mám chtíč a nemám péro
tekutinyse valí na jazyk

jsem černý brouk na ztuhlýchnohách
lezením po stéblu
nahoru a dolu
nahoru a dolu
nahoru a dolu

krovky k letu jsou tak těžké
jako břicho plné medu
jako hlava plná myšlenek.
táhne to k zemi,
do země, do hlíny
za červem, co hryže si nehty!



Přenašeči váhy

Přenašeči váhy
z nohy na nohu,
rázovci.

Na třecí glóchy
nárazy
kloubavě.

Stranou
na koulích se drbou
mrzáci,

ti života čekatel
jen z berle na berli,
nuzní pijáci,

se sráží. ..

s přenašečiváhy
z nohy na nohu,
rázovci.

Na třecí glóchy
nárazy
kloubavě.

Stranou
na koulích se drbou
mrzáci,

ti života čekatci
jen z berle na berli,
nuzní pijáci,

se sráží. ..
(s Hanušcm Axmanncm)

Rozbité vajíčko

hruškymlčí
za kostelem
rozbité vajíčko
žere pes

semafory
půlnocbijí
trávaboli
o marnosti

dnů stisk
rty pečetí

ní“
inllllillll'
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Křtiny

Poslušni příkazu mlčenlivých vrat
vešlijsme do přítmí kostela.
V růžovém světle maleb
tam selská Panenka Marie
zadumaně potěžkávalaJežíška.

Do přísně střeženého ticha
ztuhlého prostoru
zvenku zaléhalyzvuky vesnice—

křik dětí a hnané slepice.

S čelem opřenýmo mříž, v zádech chlad,
vyhlédli jsme do jasného dne a tam
na trávníku, oslněni,
jsme spatřili nehybnou trojici,

z nichžten nejmenší se nesmál, neplakal,ale
vážněhleděl do kraje.

Koncert

slunce ještě je
nad zdi, na chvíli
blízko nás, těla se hýbají
kývaji rukama
tancujmedo kruhu
kruhynezlomí náhodu
oni jsou jako my

Milý

Ještě stromy stojí,
ještě jsou stíny za stromy,
lehnemesi tam, můj milý,
a budemejen my.

Ještě se lidé otáčejí,
ještě se tam tancuje,
lehlijsme si, nejsme ničí,
jsmejen my,jen my.



Petr Vácha

***

Ležel jsem v posteli
A znova umíral
Ze samoty
Z lásky
Zjejí nedostupnosti
Z toho, žeji zrovna objímá někdojiný
Určitěmnohem horší než já
(pýcha je hroznávěc)

Ale nakonecjsem zase vstal.

A když jsem to ráno stál v metru
Uviděljsem
Mladou
Krásnou
Dívku
S úžasným zadkem
Ve vypasovaných džínách
A najednoujsem věděl
Že má cenu žít

Po nebi přelétl
Bílý mrak

Dosedl
na tvoje ramena

A stéká
Jemnostíberánči
Po tvých zádech

A lechtá



v uzavřeném příbytku BernardyAlby vzniká, jakjinak — i vzhledem
k tomu, že uherskohradišt'štídívky poněkud omladili —, kvůli muži.
Každá ze sester, až na bláznivou Poncii, touží po lásce. Sebemenší
intimnízážitek, o kterémostatní nevědí, je žárlivé střežen.Aje oprav-
du těžké si „vlastní svět“ uhájit. Neustáletotiž někdo slídí. Přestože
si sestry tyto intimní okamžiky vzájemnězávidí, některémají k sobě
přecejen blíže a vzájemně se „kryjí“. Puritánské prostředí a strach
z hněvu doni Bernardy má na všechnyznačný vliv, a tak když se se-
stry dozví, že Adéla „zhřešila“, žádná z nich se matce nevzepře a za
Adélu se nepostaví.

Oceňuji zejména pečlivé čtení textu a přesné pochopenímoti-
vací v rámci zvolené koncepce. Lorcovo drama má mnoho úskalí
právě v rozehrávánícharakterů, Předevšímrole postiženéPoncie je
výzvou jak pro režii, tak pro herečku. Žádné přehrávání na hranici
parodie však nenastalo. Ty holky zkrátka věděly, co hrají — i přes
některéherecky(míněnoz technickéhohlediska,nikoliv z hlediska
míry prožitku) slabší momenty, které pod vedením Hany Nemra-
vovéjistěčasem vymizí. Mé obavy z volby textu příliš náročnéhopro
žačky ZUŠ se každopádně po několika minutách představeni roz-
plynuly. Mimojinéi díky vhodnězvoleným výrazovým prostředkům.
Jednoducháscénografie,práce se světly a předevšíms hudboua zvu-
kem vůbec odpovídalynáznakovosticelé inscenace(bičování, milo—

vání Adély s Pepe Romanem...). Režie Hany Nemravové zmírnila
původní Lorcův patos a přizpůsobila hru věku a možnostemakté-
rek. Povedlo se jí tak vytvořit „čistou“ inscenaci.

A

Kateřina Veselovská

V houštině
Druhá rozhlasová hra letošní Šrámkovy Sobotky *

byla označenapodtitulemKdyž dva dělajítotéž. Po-
slouchali jsme totiž dvě verze povídky V houštině,
jejímž autoremje RjúnosukeAkutagawa.

Tento japonský novelistaje považovánza mis—

tra umělecky ijazykověvytříbenéjaponské povídky i novely, kteráje
značněvzdálenaevropskémupojetí prózy. Námětyke svým_prózám
čerpal ve starýchjaponských sbírkácha kronikáchz 12. a 13. století.
Předlohou pro povídku V houštíně (1922) bylo vyprávění ze sbír—

ky Konžaku Monogatariho z druhé půlky 11. či počátku 12. století.
Akutagawa vyprávění zpracoval formou vzájemně si odporujících
soudníchvýpovědí. Povídka tak originálnímzpůsobemukazuje, jak
je někdynesnadné dobrat se pravdy.

Jedná se o příběh znásilněné šlechtičny, jejíhomrtvéhomanžela
samuraje a zatčeného zloděje. Těžko určit, kdo spáchal zločin, ne-
boť k zabití se doznávajívšichni tři.

Oba režiséři vyšli z překladu Vlasty Hilské. Aleš Vrzák povídku
nastudoval v Praze roku 2005 v tomto obsazení: stará žena (Věra
Kubánková), dřevorubec (Pavel Batěk), buddhistickýmnich (Mi—

chal Zelenka), policejní zřízenec (Josef Somr), tadžomaru (Lukáš
Hlavica), žena zavražděného (AndreaElsnerová)a duch jejíhomrt-
vého muže (David Novotný).

Miroslav Buriánek tutéž povídku nastudovalv Plzni o rok poz-
ději v tomto obsazení: Tadžomaru (Martin Stránský), dřevorubec
(JosefNechutný),žena mrtvého (KateřinaVinická) a duch mrtvého
(BronislavKotiš).



Na první pohled je tak zřejmý jeden rozdíl v přístupu k látce. Bu-
riánek krátil, vypustil tři výpovědi. Především absence policejního
zřízence není úplně na místě. Nedozvídámese tak, že údajnývrah
byl zatčen, a neznámeproto důvod, proč svědčil. Další neopatrnost
tkví v tom, že by aktéry měl na scénu přivéstprůvodce,nebo chcete—
Ii vypravěč. U Buriánka se uvádí sami. Hudebni předěly mezi výpo-
věd'mi jsou zbytečně dlouhé, zvukové efektyvůbec nenavozujípra-
vou atmosféru,naopakpůsobí skoroaž komicky, a povídku tak spíš
degradují. Celkově na mne výkony herců působí křečovitě, s výjim-
kou Martina Stránského.Ten mne opět nezklamal,jehoTadžomaru
je frajírek předstírající hrdinu,zkrátka skvěle vystihnutápoloha,od-
povídající konkrétnívýpovědi.

Vrzákovo pojetí se mi zdá určitě přesvědčivější. Jak hereckými
výkony, tak celkovou atmosférou. Zvukové koláže působí ponuře.
Vnimal jsemjejako seknutimeče či dýky, což je víc než výstižné. Vy—

zdvihnoutmusím zejména výkony AndreyElsnerové, Lukáše Hla-
vici a Davida Novotného. Dali do toho vše. Hlavicův Tadžomaruje
tu spíš chvástal. Toje naprosto v pořádku, protože Stránského fra-
jirek by tu nefungoval.

Můj výsledný dojem tedy je, že si Aleš Vrzák poradil s látkou lépe.
Tak to opravdu cítím, přestožejsem znám skeptickýmipostojikvý-
robě literárně-dramatickýchpořadů regionálnímistudii.

Dost dobřenechápu,proč vcelku často docházík opakovanému
nastudování stejné látky více režiséry. Říkám si, že kdyby drama-
turgie v jednotlivých studiích spolupracovaly,mohlo by vzniknout
daleko víc povídek, her apod. Přijde mi to trochu jako plýtvání pro-
středky.

A nakonec ještě drobná kuriozita: Akutagawa lpěl na uměnívíc
než na životě. Proto když v pětatřiceti letech došel k závěru, že už
napsalvše podstatné, spáchal sebevraždu.

%

Jakub Komberský

Zmizelé Sudety nalezeny
' Výstava Zmizelé Sudetybyla přesunuta do malého

sálu sokolovny, kterýbude otevřendenně mezi 13.
a 16. hodinou. Pokud byste měli zájem o návštěvu
výstavy mimojejí ordinační hodiny, informujtese
v informačnímstředisku.

redukce

Nebezpečná Sobotka
' ' Náš seriál o hrozbách, kterýmiSobotkaoplývá, sa-

mozřejmě nemůžebýt omezenpouzena rámecbo-
taniky. Nejnovějším objevem Splav!uje balkonpo-
drobenýrafinovanéstavební úpravě.Její řemeslné
provedení lze nesporně označit za kvalitní, rovněž

estetický dojem hodnotímevysoko. Musímeovšem konstatovat, že
výběru budovy mohla být věnovánavětší péče. Pouhádvě nadzemní
podlaží, toje trochu málo.



„ . % Tereza Botliková

Hvězdná párty na Šrámkově zahraděÚterní odpoledne patřilo klasikům. Na zahraděŠrámkova domu jsme měli možnost pozorovat,kterak by to mohlo vypadat, kdyby se v jeden dennajednom místěnáhodou sešel výkvět českéhobás—nictví první poloviny 20. století. V hlavních rolíchse tak objevily velké hvězdy tohoto období:Anarchista Fráňa Šrá-mek. Slezský bard Petr Bezruč. ldeověnestálýStanislavKostka Neu-mann.Tragickysmutnálrma Geislová. ZhýralýopilecFrantišekGell-ner.
_A nakonec— dříve či později, cíleněči náhodou — dorazili všichnivýše zmíněníliterátina místourčení.Centrálnímtreffpunktemtěch-to poetůse shodouneznámýchokolnostístala malá poštovnístanicekdesi v Místku, kde se pracíjiž značné znuděnýpoštmistr VladimírVašek (Václav Franc) rozhodl,že z dlouhé chvíle napíše nějakou tubasničku.Vytoužené kratochvílemu však nebylo dopřáno, neboť sezde zničehonicobjevilo mnoho básníkůjiných, kteří se rozhodli ob-těžovat mistra z c. k. pošty prezentací poezie své. Jako první podzáminkou vyzvednutí neexistujícípoštovní zásilky dorazila krásnálrma Geislová (Hana Runčíková).Věčné ukřivděná,vysvětlila Vaš-kovx za přepážkou,jak že to s ni vlastněje. Při té příležitostisi sa-mozřejmě neodpustila přednést některé ze svých básní—její projevbyl tak dojemný, že jsem si všiml, jak se v nejednomz přihlížejícíchočí zaleskla slza dojetí. Sbohem, lrmo, budeš nám chybět! Vašek sito zřejmě nemyslel, a tak vypadal spokojeně, když za ní mohl ko-nečnězavřítdveřea pustit se znovudo psaní. Jenže! Sotvaže znovuzačal, objevil se Stanislav Kostka Neumann s Fráňou Šrámkem poboku. Jaká smůla, Vašek musí pracovat! Naštěstí přišedší poctivě



dbali předpisů,a tak šli na řadujednotlivě. Napřed Neumann (Pro-
chor), potom Šrámek (Josef Jindra) — „stáří“ má zelenou. Kostka
vystřihl párze svých socialistických, čímž podpořilVaška vjeho sna—

ze psát o objektech proletariátu, a rychle se vzdálil, aby přenechal
prostor Šrámkovi s jeho buřičskou poezií. Ta Vaškovi zase tak moc
neřekla, a tak se ani Fráňana poštědvakrát neohřál.Zato opilý Gell-
ner (VáclavTeslík),jenž se nenadálevřítil do stanice s dvěma lahváči
v kapsách kabátu, nic nedbal otvírací doby a zdržoval Vaška svou
Perspektivou tak dlouho, dokud ho omylem bezděčně neinspiroval
k vytvoření pseudonymuvhodného pro básnictví. A tak se z Vaška
stal Bezruč, pošta mohla být konečnězavřena a legendárníOstrava
dokončena.

I přes spoustu divadelních pochybení — přednes byl pro publi-
kum častojen stěží slyšitelný; někteří z herců se projevovali značně
plaše a nesměle (zejména představitelkaGeislové Hana Runčíková
působila misty velmí zaraženě), jiní naopak své party rozehrávali
přes míru, čímž značně rozklížili formát představeni (Václav Tes-
lík v roli Gellnera namol) — byl z autorů tohoto skeče citit takový
zápal pro hru,jaký by nebyl na škodu nejednomu z herců pl'OfCSÍO'
nálních. Sympatická, dnes již spíše ojedinělásnaha přiblížit tvorbu
opravdových klasiků české poezie ve vtipnéparadivadelníakci si za-
slouží můj obdiv. Osobněse budu těšitna další produkciLiterárního
spolku při knihovně V. Čtvrtka v Jičíně, už proto, abych si opět po-
slechl své oblíbené autory „trochu jinak“ a znovu si užil to nadšení,
kteréz těchto lidiček vyzařuje.

“=" zur

Jakub NovosadM

Třetí trest
Včerejší hlavní večerní program obstaralo brněn-
ské Divadlo U stolu svou adaptací novely Leonida
Andrejeva Fixní idea. Jednalo se o komornídrama
pro několik herců, z nichžhlavníroli, doktora Ker-
ženceva, ztvárnil Viktor Skála. Pokud bychom se

bavili pouze o ději, daleko bychom nedošli — Andrejev je totiž au-
toremv pravém slova smyslu psychologizujícím,zkoumajícímmyš-
lenkové pochody a stavy jednotlivýchpostav. Celý děj je ostatně shr-
nutjižv prologu — duševně chorýKeržencev zabil (v pominutímysli)



svého přítele. Ve zbytku hry sejiž analyzují, ne-li snad přimopitvaji,
Keržencevovy pohnutky k vraždě,jeho psychický stav, a to ze dvou
stran. Jednakje Keržencev vyslýchán psychiatrem (v podání reži-
séra představení Františka Derflera), jednak se sám oddává sebe-
analýze.

Anijednimzpůsobem se však nedosahujejasnéhoodhalení,kte-
ré by snad divák, neznalý Andrejevova díla, mohl očekávat. Když
se začínázdát, že Keržencevjednalchladnokrevněa promyšleně,je
vše zpochybněnojeho záchvatem. Ve chvíli, kdy diváci téměř věří,
že Keržencev necítí žádné výčitky svědomi, že je na své činy hrdý,
dostavuje se zoufalství a mučiváprázdnota.

Keržencevova psychika se podobá houpajícímuse kyvadlu, di-
vák jen sotva nalézá něco, o co by mohl opřít svou interpretaci. Je
zřejmé, že Keržencev jednal ve shodě se svou „fixní ideou“. Této idey
se v průběhu hry často (a vlastně až skoro do samého konce) za-
stává — řiká dokonce, že nemiluje nikoho jiného než sama sebe a
svou ideu. Postupně se všakjeho přesvědčenínarušuje, rozviklává,
v závěru pak mluví o tom, že ho jeho idea podvedla.

Celou hru lze chápatjako svéhodruhu polemiku s Dostojevské-
ho Zločinem a trestem, Dostojevskéhoromán je ostatně ve hře ci-
tován (srovnání s Dostojevskýmpodtrhuje název inscenace— Třetí
trest). Shodumůžemehledatpředevšímve světonázoruKerženceva
a Raskolnikova — oba maji svým způsobempohrdavýpohled na okol-
ní společnost,oba proved ou plánovitouvraždu,kterávlastněvychá-
zi z jejich přesvědčení,z jej ich idey. Rozdíl je však vtom, že Raskol-
nikov je svou vraždou (resp. svými vraždami)pronásledován— to, že
je spáchal, se vlastně stávájeho trestem. Keržencevův trest spočívá
předevšímve ztrátě jeho idey — její dosaženízpůsobilovlastně roz-
pad jeho hodnotovéhosystému,všechjeho jistot. Je-li si na začátku
stoprocentnějistý, že byl jeho čin správný,je tato správnostčím dál
tím více zpochybňována.Uskutečněné idea je ideou vyprázdněnou,
minulou,neživou. Keržencevostatně psychiatryvyzývá k tomu,aby
jej prohlásiliza svéprávnéhoztoho důvodu,že bude musetvykoná-
vat spolu s dalšími zločinci nucené práce a že během svého trestu
nalezne ideu novou, nový životní řád. Vražda pro něj nevytváří pro-
stor pro znejistěnídosavadníchmorálníchhodnot,promorální„se-
bezpytování“jako pro Raskolnikova,aleje mnohem spíše příčinou
ztrátyhodnotjakýchkoliv, ztrátyživotních principů,ztrátydosavad-
ního životního řádu. Keržencevse ocitá v naprosté prázdnotě a ta
způsobujejeho zoufalství,jeho muka.Východisko je v nedohlednu.



Jestliže jsem v Hrdém Budžesovi spatřovalhru navýsostplytkou,
vidím v Třetím trestu hru myšlenkově hlubokou, hru, která člověku
poskytuje velkorysý prostor pro přemýšlení. A toje to, co od umění
očekávám předevšim. Františku DerHerovi proto za jeho inscenaci
srdečněděkuji.

Jon
Chromý/%

Putování za kamennými těly
' po obědě se nabízíjedinečná možnost zažít

kulturní akci, kterou organizátoři označují jako
lingvisticko-výtvarnou bojovkupro všechnygene-
race. Slovem bojovka se nenechte vyděsit, důležitá
má být ne fyzická zdatnost jako spíš chuť luštit há-

danky a hrát si ajeji trasa neopustíhistorickécentrum Sobotky. Tak—

že tužky a dobrou náladu s seboua ve 13.30 hurá do zahrady Šrám-
kova domu!

Po dobu festivalového běsnění můžete nalézt oázu klidu v zahra-
dě Šrámkova domu, kde až do pozdních nočních hodin dostanete
u okénka alkoholické i nealkoholické nápoje i něco k snědku.

redakce

PROGRAM
9.00 Přednáška — doc. Marie Mravcová:

Šrámkovy ne-romány?
11.00 Prezentace Svazu českých knihkupců

a nakladatelů

13.30 Vyhlášenívýsledků literárnísoutěže
Chci být i kýmsi čten

15.00 Výběr z čtení: Střibrný vítr

17.00 Autorské čtení: Petr Král

19.30 Divadlo: Pan Theodor Mundstock

22.00Vzpomínka na básníka R. M. Rilkeho

22.00 Filmový klub



V Praze beivávalo blaze
Čtvrtý díl úspěšné soutěže, v níž prokazujete své “' V

zevrubnéznalosti českéhobásnického umění, při-
náší opět báseň známého českého autora. Vaším
úkolem je uhodnout jeho jméno, případně i název
sbírky, z níž báseň pochází. První úkol by měl být
více než snadný, druhý vás snad alespoň trochu potrápí. Připomí-
náme, že zúčastnit soutěže se může (a měl by) opravdu každý —- co
se týče účasti,je doposud zahanbena početná učitelská kolonie. Že
by české pedagožkyneznalysvé básníky?

Praze

Tak jsem tě miloval, a miloval jen slovy,
má Praho líbezná; když plášť svůj šeříkový
jsi rozhalila včeraodhodlaně,
oč více řekli ti, kdo měli zbraně.

Dost bylo slz, jež snídalijsme denně,
když stékajíce solily nám skývy.
Hlas našich mrtvýchzněl nám při tom jméně,
hlas vyčítavý a hlas spravedlivý.

Na dlažbě leží mrtví a krev studu
mě polévá a věčně,věčně budu
si vyčítat, že nejsem mezi nimi.
Ty město statečné,jsi mezi statečnými
a budeš věčně, věčně,všechnyčasy.

Ten den ti chyběl do tvé slunné krásy.

Splav! doporučuie
Ano, je to tady! Trička dorazilaz Prahya nyní jsou '

|
k mání v knihovněza 200 Kč. ]

Máte na výběr ze tří motivů, tří střihů a tří velikostí. \

Oblečení jako důkaz. .. \

SPlAVl — Sobotecký Pravidelný Lehce AvantgardníVěstník ' v
Vychází v Sobotce během konání51. ročníku Festivalu Šrámkova
Sobotka,od 30. 6. do 7. 7. 2007. Cena 10 Kč.
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Směieme se s dívkou Splav!u

E r—áňa

Šrámek
Tě 1 o


