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Wiy se stysir navrajenrs

Podrd7d&nd reakce n3kterych soubord m2 op@tovné piesvédZila o tom,
jak jsme se v poslednich desetileiich ocdnaugili slySet. Z Fefenégho si
vybirdme jen to, co se ndm hodi, a ostatni opomijime. V semindfi nds
ut{ diskutovat, ale diskutovat vécni. Argumentovat faktiy; ne poloprav-
dami, dojmologii. K pravd® se pokou$ime dobrat i metodou omyld, konfron-
tac{ jednotlivych postfend, ndzorl. (Bléhové se domnivém, Ze by to tak
m&lo byt ve v3ech oblastech Zivota) A teprve zév&rem miZeme udélat po-
kus v8e Pedené zobecnit, uvést do 3irsich souvislesti, zvolit si svého
mluvEiho a se svym kolektivnim ndzorem - vystounit ngveferni diskusi. A
ejhle - soubor si vybere (nebot sz ho to dotykd) ne na3 konedny ndzor,
ale jecdnotlivé patniky na nadi cest€ a na nich ndm dckazuje, jak jsme
netolerantni, smé&3n3 kritidti (kdyi porota piece pifedstaveni ocenila),
zlomyslni (¥ikéme nepravdy o tom, e né&kdo z nds predstaveni vidél vice-
krdt), hloupi (kdyz i cd&8ti pochopi,jen seminaristé nel). Myslite, Ze
tfeba cesta poroty ke koneZnému ndzoru je jasnd, pfchledné a nekonflikt-
ni? Ze cokoliv, o &em &lov3k opravdu poctivé premy3li, je utesané, uhla-
zend, snadné? ie argumentace polopravdami a sifipky, vytrZenymi z kon-
textu je to nejlepsi, co potfebujeme - ale také potiebujete, niipadné
potfebuji? Prot sly§ime vZdy 3en to, co slyéet chceme, pfipadnd to, co
se nds dotykd, co nés podrdzdi, co napadne na3i jesitnosi? Pro€ nechce-
me diskusi, dialog? Nechceme v& t31nou jen monolog? Zkusme projit se
cestou hledéni zaZit spolefnd proces formulovédni pocitd ve slovo. Ume
se slyset druhé!

Alexandr Rychecky

Pregram ¢tvrtého dne p¥ehlidky.

7.00 snidang
9.00 piedstaveni DS TYL Rakovnik - DH
10.30 predstaveni ViNOu3 Hefmantv M3stec - OH
11.30 odborny semindft :
ob&d
13.00 obé&d pro seminaristy
videoprojekce predstaveni souboru z Rakovnika a Hefl.Méstce
15.00 piedstaveni soubord z Vitkovic a Ostravy - DruZba
16.30 odborny seminaf
18.00 vegete
20.00 pohovor poroty se soubory z Rakovnika,Hef.M3stce,Vitkovic a Ostravy
20.30 videoprojekce piedstaveni soubor z Vitkovic a Cstravy
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Divadelni soubor J.VY. Slédka Zbiroh
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§é nepfesvéd&ivé hravesti. Je to $koda, proto¥e soubor prokd -
zal,i v tomto problematickém pokusu o vykrodeni jinym smirem
sdostatek temperamentu, herecké sohotovosti, muzikantské do-
vedno sti a vervy.

Tak snad n3kdy prits.

MAJ UKDZ Praha.
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Divadelni soubor MAZ UXDZ Pranha vystouoil na ptehlidce

s inscenaci nohddky pisdniho &eského dramatika 0ldficha Danka

Zvitdtka a Petrovsti aneb B3rém3ti muzikanti. Zel, privd tento

Danktv starsi text (a navic z jeho her Jediny, ktery je urden

détem), nepatfi k opravdovym p¥inos®n na3i dramatické tvorby.

Jehe parafréze velice znémé a Basto i jevi3tnd zoraccvané po-
Nédky bratf{ Srimmd troi pfadeviim nednosnou rozvléddnosti.

Toho si byl zfejm3 vadom reZisér FrantisSek Miked a pfes

e
evidentni dctu k autorovi ( k jeho nrédei s jazykem) provedl
v jeho textu fadu prospd%nych Zkrta @ nych dprav. Mic-
méng i v této podebd se ndm zdd jevidtn drné&ni Dankova

textu (s viditelnou snahou scuboru o¥iv j akcemi) stédle
nedm&rné dlouhé. Projevujs se zde i jeder dmy problém:ne-

pomér mezi ldtkou a metrdzi. Jista octivost divadel-

ocaeni
ni prédce a dovednosti #lend tohoto souboru, ale pfesto citims,
a

Ze divadelni d&innost jejich inscenace je vyrazn® coslabovéna a
zatéZkdna jakymsi doslovnym realismem (Zivotini sravd3pocobnosti).
Postrddéme tu zkratku, nadhled a odstup k této fiktivni, po-

hdckové létce.

Frantisek Sockol
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TO VIDELI SEMINARIESTE

Zahraijem si na pohddku:

- 1libilo se mi, Ze na jevidti pfi vzniku postavy dali dZtem pro-
stor pro uhddnuti, co kterd postava bude

- pfipadalo mi to ptfekocmbingované

- zpivali pisnicky s d&jem a kdyZ diti tleskaly, nebylo rozumét

- vadi mi, Ze kdyZ se hraje pohddka pro d&ti a d&laji jezibabu,
Ze ptfehrédvaji, &islaji, atd.

- ocenila jsem prfirozenost hereckého projevu

- princip je dén: zahrajem si na nohddku; pak jice o interprsta-

(©)]

ci, jsou tam hluchy mista

- aZz na vyjimku jezibaby 3ide o autentické herectvi, kisré je
piijemné

- hluchd mista tam, kde pfestanou hrét a:vyprdvi se, dé&ti okam-
zitd rusi

- mé&lo to dva zagdtky

- spontdnni bylo prvni zatleskdni, pak uZ to byla fetdzové
reakce

- oni pfedstiraji, Ze 3jsou déti

- pfiklad toho, Ze takhle rozpumpované publikum je sporné, pro-
jevuje se vSechno nepativni, co v inscenaci je od pfedlohy

Zvitdtka a Petroviti:
- pro d&ti mohla byt zajimeavd barevnost scény

- pozor, skandovany potlesk miZes byt op&f argumentem, Ze to
décka vzala

- oni se snad ani neumdji cohybovat na jevigti

- pro€ si v kaZdé pohddce Slapou na nohu a vytvdteji laciné
fory?

- u d&tidek bude hrét v této inscsnaci vizudlni dojem: rozsvi-
ti se - jé, iluze je tady

- prod¢ maji déti rady Ladu? - jednoduché, ale Lada mé navic
vytvarnou hodnotu

- co dé&tem ddvé tato nohécka?

- védi o spolehlivych, ne
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Divadelni soubor J.V. Slidka Zbiroh

Mlady soubor p3ti 1,idi, vecdeny rezijn& Pavlem Jirdskem,
vytvofil nekonvendni autorské pfedstaveni. Pou?il nédpad pohrét
si po svém s motivem Pernikové chalounky. Radou hereckych etud
a gagovych situaci vystavél déjovy fetdz stdle vice se odchylu-
jici od d&je tradiéni pohddky. Vysledkem je sv&Zi, nédpaditd a
humornd podivand. OvSem ne v3ichni herci plni steprocentnsg
tento nérofny komedidlni dkol. Nejlépe je proto vybavena pifed-
stavitelka JeZibaby; je vvyraznd a pifesvaddivi.

P&kny je zplsob poufiti sklédacich krychli a hlavné& pouZi-
ti hlavni rekvizity, zelené plachty. Ta sz stédvd lesem, cdrakenm
i kouzelnym kost&tem. Zkrétka dominuje tvar&i fantazie. Sympa-
tickd je aktivizace dZtského divéka.

Kostymy jsou prosté,funkéni, pisniZky milé a dobtfe zpiva-
né. Pfes vyjimenované klady nelze mluvit o kompozi&ng vyvédzen_gm
ptedstaveni. Zejména na druhé poloving je jestd tfeba pracovat.
Je nezbytné posilit motiv pronédsledovédni Jenidka a Mafenky.
Nem&lo by jit o vylet Zarod&jnice, ale o viditelnou honigku
za unikajicimi détmi. P¥ib&h by tim zir%al na dramatiZnosti a
konflikty Garod&jnice by byly opodstatn&né. V druhé polovind
také ubyvé originédlnich nédpad&. Zejména pouZiti plachty skytéd
je3t® dalsi nevyuzité moZnosti.

Marie Caltové
Porota pracovala ve sloZeni: A.Urbanovd, M.Caltovd, V.Prochézka,
M. Anton, J.Zemanov$

Divadelni soubor M&3j UKDZ Praha

Hodnoceni krajské pcroty nemd redakce k dispezici.

Porota pracovala ve slcZeni: A.Urbanové, J.3orna, M.Vyskodil
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pfehlidkdch tehdy, kdyZ soubary o_otupujil z krajd a nef
Gstfedni vybBrevé porota; alitake v tdch oborecn, které
(nebo doneddvna byly) nikde povaovény za okrajové, méng do-
lezité a jimZje (nebo v neddvné minuleosti byla)vZnsovéna jen
nahodila metodické péde, pokud vibec jakd. V na3i oblasti se
teprve v poslednich dvcu, t¥sch sszonich v3echny kraje dopra-
covaly k pofé&déni krajskych p¥ehlidek. 0 té "okrajovosti" se
uZ napsalo dost, nebudu to tecy rozvéadst. Zdnadofesky kraj
sice s opoZddnosti ndroéndj3i meicdické précs v tomtoc oboru
neni jediny, ale je pro n&j pifiznadné. Presto byval gobéas

na ndrodni prehlidce zastoupen. Hned na prvni pfehlidce
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v roce 1971 v Kralupech nad Vlitavou vystcupil scubornSkada
Plzen s Cervenymi pantofliZky (na metivy H.Ch.Andersena)
VyteZnd hra i inscenace, ale také posledni stoprocentnt d-
sp&ch ZépadoZechl. Dalsi vystoupeni zéradoseskych scuaord
nepatfilo k tomu nejslabdimu, co kdy na pniehlidce oyl

v roce 1972 Kkraslicky soubor s hluboce podprdmirroa hrou
MiloSe Strdnského Ka3pédrek a loupe?nici, kizra dela Zivot
podprimérné inscenaci. Dal&{ zédpadoZesky sorsor se objevil az

v roce 1981 a byl to soubor karlovareky s-crekvapivd dosroy
inscenaci slgbé hry Pavla Sryma Subdci. V r. 1933 krai p fe-
hlidku neobeslal, v =. 1935 ss nekonala, v roce csmdesdtém
sedmém byla (uZ do Strédze) vyslédna v negativnim slova smyslu
pamétihodnéd plzenskd inscenace Hastrmanské pohddky: ra zdkla -
dé textu, ktery byl podepsdn vedoucim souboru, ale snadno
identifikovédn jako mirnd dprava hry 55 let staré, vznikla
inscenace "skanzenovd". Byle to nejhlubsi dno, k ndmu? kdy
inscenace nédrodni pfeshlidky klesla, a zfejm&to byio i nejhlub-
§1 dno zdpadoZeského divadla pro ¢3ti. Inscenaca ze Zhiroha

ma v8echny problémy a chyby, o nich? se tu pise a diskutuje.
Ale je tu jeden fakt: i kdyZ cesta za souBasnym divadlem vede
Po povrchu, je aspon vidét sn_aha souboru i krajské poroty
zatit ji hledat. VSude se naj.dou schopni,tal=ntovani a po-
ucitelni iidé. Ti sc jist3® za€nou i v Zdpadodeském kreji
postupn& vynofovat. DrZme si v3ichni palce, aby to §lo
ryshle.

-

Absolutni junior p Jan-
dové ze Zbirohu, by rédda o
tylku s vlidné zach i

fadatelam obklonovale. Prot

dgkuji za ni jejf rocdiZe.




M&la jsem to 3t3sti, Ze jsem se opakovand dostala na "Psycho-
terapeutické tydny" v Lindau /NSR/. A v mnoZstvi nabizenych
odbornych prednédsek, kursd a semind®d z psychologie hlubin-
né €i je3t& hlubsi m& zaujal blok tykajici sepsychologické-
ho rozboru rohéddek, které m& - jako v8e krdsné a tajemné - pfi-
tahuji. Rada bych vém n#co z mouder, kterd jisem objevila,
pfedala. Je to v&ak dkol velicet8iky. Jak z toho v3eho Freu-
dovského, Jungidnského a buhvijakého slozita vybrat néco snad-
no a struénd sdidlného. ProtoZe opravdu chytré a uziteiné véci
joou vidy sdélit jednoduse, vé¥fim, Ze ta sloZitost jcde odlozZit
a zbyde n3cc cenného pro ty, ktefi détskym svétem Ziji, ktefi
pohddku znovu a znovu éiif c¢8tskym divdkam na miru. A aby ten
vytvdfeny pohddkovy Zat d&ti nejen zcdobil /coZ byvd &ésto pop-
latné modnosti/, ale aby hlavn3 hifdl a chrédnil, Semu? mé pfede-
vEim slouzit, po&usim se povéddt, prof se pry vibec zadal nosit:
Pohddka je jakymsi modelem vnitfniho svéta ditdte a jako mnohé
modely se na prvni pohled své predlecze p#ili3 nepodobd. Co
vlastn& modeluje? Malé dit® v nejranéisim stadiu svého vyvoje
nerozlisuje mezi Jéd a vné&jéim svétem. A pak se najednou svét
za¢ne 5t8pit na mnoho rdznych sloZek - to dobré a z1lé je vn$
/dobré je teplo a z1¢é je zima/ - ale dobré i z1é maZe byt
stfidavé v jednom objektu /médma je dobrid, kdyz dité hycks, a
z14 kdyz mu otfekdZzi v uskutedndni jeho zémé rd/. A kone&ns
dosp&li udi dit2, Ze ono samo je nékdy dobré a nékdy zlé. Je
to vSechno stra3dné sloZ?ité a matouci. A aby se v tom dité moh-
lo vyznat a najit své misto, svlj sostoj k tomu strasné slozi-
tému sv&tu, je tfeba vSechny ty rozooruplné zédzitky utrfidit a
oznatkovat: To je dobré - to miZe 72it a rdst - a tohle je zl14 -
to js tfeba znig&it, usekat drakovi v3echny nebezpedné-hlavy
nebo to smést tim, Ze se tomu vysm&jeme......SvEt se nejdrfive
sklddd z dobra a zla - pak teprve, kdyZz je jasny zdklad, je
moZzno hledat nuance. Pro d&tskou mentalitu je »%{il1is slozité
vidét, Z7e i na zlém mdaZe byt trochu dobrého €i naopak. Po-
kud neni zédkladni schéma jasné, neni moZno pokracdovat v dal-
Sim sloZzitém dobrodruzstvi poznévadni. KaZdéd pohédka md své
pfesné urdené téma, které ndm dospilym uZ neni zfejmé, ale
tkvi v symbolice détského emotivniho prezivédni, které dé&ti ndm
dospﬁlyn nejsou schopny pfelozit, ale citi je. Tveof{ si jimi
své pbstoje, své niiSti mocdely chovédni i vnimédni svi&ta. Dits
je zahlceno svymi afekiy, které nemiZe odpp2it, protoZe by
jejich projeveni mohlo ohrozit své zékladni 3iistoty.
Napifiklad: Citi rivalitni Zérlivost k sourozenci, jsou chvi-
le, kdy by se ho chtélo zbavit, ubliZzit mu, alz kdyby to uds-
lalo, bylo by tvrdé& zatraceno dosp2lymi - a hle, nabizi se
opakované pohédkové téma o zliych braufiuh €i sestrédch, ktefi
jsou v zdv3ru pohddky znideni, potrestdni. Jak osvobozujici
je proZit si prostfednictvim pohédiky akt csvobozujici pomsty ,
hodit v8e zié, co mé dit2 v sobé, na z14 sourozence a dovole-
né se svycH za&é7aryb1 ,aﬂ { zbavit....Nebo chvile nendvisti
kK rodidtm - co s n1u¢9 aby dité neohrozilo vztah k skutiecé-
nym rodi&am, které uOUCab\j niluje a potfebuje? Pohécdka nabid-
ne postavy zlych macech a des 3etickvcn kréld, kterym 3je moZno
provést to nejhor&i, srotsoZe oni jsou jednoznaénéd z1li - a na



nich si odreagovat vsechno to z1é, co by znetistovalo ten nri-
mérni vztah k vlastnim rodiddm.....Tomu v3emu se v psychologii
fiké projekce a je to jedna z nejzédkladndjSich metod fedeni
* konfliktd. Je to jedna z prvnich pé3inek, které ve-
dou z chaosu citovych zmatkd. A neni-1i tato cesta oteviena,
té%ko je moZno dostat se déle na vypravu do zralé koSaté vnima-
vosti a citovosti. A to je jen jecdna z funkci pohddek. To
zteim83i%f{ je hledéni a osvojovéni si receptd na fefeni Zivotnich
situaci a krizi. Ale o tom nékdy jindy.
V pohéddkédch je tedy moZno rozloZit si stavebnici vy38ich citd
na ty nejzdkladndisf kostidky,pohrdt si s nimi, zjistit jejich
funkci a pripravit se k sloZité vystavb® vlastni osobnosti
i postoja k vngjsimu svidtu. ZaZneme-1i tuto stavbu tak, Ze di-
t8ti postavime hotovou v&Z podle na3ich vlastnich kriterif,
a zak&’eme-1i mu brét kost ky do rukou a experimentovat s nimi,
miZe se ndm stét, Ze dospivajici dit2 ustrne v bezmocné pasivi-
t&; %i v touze po projevu sehbe sama nadi stavbu jen znigi a ne-
znalé vlastnich moZnosti nebude ji um&t samo postavit.

Ivana Veltrubské
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V.Henzl a J.Kozdék: Zahrajem si na pohddku

Dé&tem bylo nabidnutc: zahrajem si na pochéddku - nabidka konkré-
tizovéna pohddkou 0 pernikové chalcupce, ale na tento znédmy
pohdckovy o¥ib3h byly roubovény jiné dé&je, takZe d&j pfedlo-
Zeného c&tem neutkvél jako celek, oouze jako jednotlivé situa-
ce, které byly z hlediska vizuélniho pro n& zajimavé. Zbyly
tedy t#i konkrétni situace: hra na viak, drédéek trojhlavédek
/spise jako objekt/, odlétnuti spolu se stradidylkem na ko3-
téti. Stvorfeni pohdcdkového svita pouze 1dtkou a kostkami

jim pfipadalo chudé, i kdyZ létka se pfi pfedvédéni vyse
uvedenych situaci stale inspirativnim prvkem. VyZédaly si
ubrusy, z nichZz tvofily své vlasini nfedstavy lesa, stradi-
del, oblékly po svém jeZibabu, loupeZnika a dal%i postavy,
které vymyslely. Tésn® po pfedstaveni se dost dlouho zklid-
novaly, nez pfedvedly situace, které samy uvedly jako vy-
razné. Chtély tvorit samy, cht&ly pfedvédét své vlastni do-
vednosti, dokonce si cht3ly napsat svou vlasini pohéadku.



0.Dandk: Zvitdtka a Petrovsti

' Pohddka se d&tem velmi libila, dZjovE& byla pro né& pfehlednd,
dostupnd z hlediska jednotlivych postav, u nichZ jmenovaly
viechny ty znaky, které pfipominaji skute&nost - pejsek a ko-
8idka mé&li oudka, herecky se jim 1ibili loupeZnici. Domedek
byl jakc dome&ek. Vzhledem ke krdtké dob&, po kterou jsme
mohli s d&tmi pracovat, chybi trochu hlub3{ reflexe jejich
pocitl, pojmenovéni obsahu a poslédni pohddky, které ovéfuje-
me pfi malovédni, pfi kterém d&ti tyto v&ci pojmenovévaji,

nebo pii pfehrdvéni situaci. Jedt® se pokusime k t&mto vécem
vrdtit. Je to daleZité proto, Ze i na minulé piehlidce byla vy-
volédna bouflivéd diskuse stejnd jako tentokrét pfi predstaveni,
které pouZije realistické rekvizity, redlu maximdln& podobné
dekorace, stejn% jakc v3echny ostatni znaky, které d&ti zna-
ji ze skute&ného Zivota - tedy ouska, océdsky, vousky Ci
celkovy kostym, ktery jim pfipomind jejich oblibend zvif4at-
ka a pod. Jsou to ty znaky, které znaji, jsou pro né citel-

né na prvni pohled a pak v takové inscenaci poZaduji disled-
nost v pouziti t3chto prvka.

z

Presto, e vederni diskus2 vyvolala mncho vésni na vsech

~

strardch, myslim, Ze bylo velmi dalezité, Ze pfece jen pfi
ni do3lo k "hlasitému" premy%leni na toto téma, protoZe Je
pro nds zajimavé, vzru3ivé a protoZe nevime a chceme se
dopdtrat smyslu tohotoc pozndni v oblasti divadla pro déti.
AZ néds vé3nd opusti, zbude stejnd zase otaznik. Zkusme si
ddle ti%e o tom pFemy3let. Snad pifi pifisti pfehlidce se ném
podafi formulovat 1lépe, é%astnéi i, abychom se dorozuméli,
nebot dorozumivédni je podstatou Iidské komunikace.

Anna Lo%takovs



Patero premitdnt .
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Pohddka je pramen, z n8ho? divadlo nro d&ti cerpéd v rdz-

nych podobdch tém&f v3echen svij materidl. A na neznalost zéko-
nitosti toiloto vyhrandného 1literdrniho Zédnru dopléci
dlouho a téice. Pfemnozi autofi i inscendtofi Ziji, pokud jde

0 pohéddku, v blaZené nevédowosti, pfedpoklédaji totiZ, Ze
klasické pohddky spa:.jly z nebe, tdtrzky Jjejich motivd kolem

nds poletuji a jsou pro cokoli voind k dispozici. JenomZe

ty p¥ibéhy, zachycujici odlesky pra-praddvnych mytd a obfadd

z nebe nespadly, ale dospély k ném dlouhymi staletimi,
pfedédvédny od st k dstam, tedy taky v tisici variacich. Ty
pfedédvané kostry, déjové fakta pfibé&hd samy o sob& nic nezname-
naly. Dale?ité bylo teprve to, &im je obalil ten ktery vypra vé&c&.
Urcit® ne kazdy, kdo se o vyprdvéni pokusil, to také doopravdy
umél. To, &emu tfikdme dnes "klasika", to z t3chto pfib&hd udé-
lali az vyp_rav&fi skv&li, spisovatelsd, kteff vyloucili balast,
vyprdvéni dali tvar a #4&d, zachytili podstatu a zvnitfku
logicky svédzali pfib&h v podobenstvi. Navic na3li nejvhodné&jsi
osvétleni, vycitili atmosféru doby, v niZ pifib%h oravdépodobné&
krystalizoval - jako N&mcovd, Erben ne bo bratri Grimmové. A
dob¥{ vypravd&i pohddek modernich - Capek, Yerich, Drda, Lada

- sice uZ neopakuji pfibdhy, ale cti zdkonitost takto utvofené-
ho literdrniho Z2&nru a rovndZ pifisnou vnit¥ni logikou vdZou své
pfib&hy v podobenstvi. Ne nadarmc to nejlepsi, co dnes miZeme
détem nabidnout, jsou dramatizace nebo citlivé ecénické pfevo-
dy pohddek, ..-pracovédnych ni=sditim dobrymi autory literdrn@.

A ne nacarmo nédm tolik starosti v c3tské dramaiice délaji ony
itrzkovité, bezrprizorné "pohéckové motivy", lovené vétSinou

z paméti.

Nejvic F4di tzv. pohéckovych veselohrdch (coZ? je prevléda-
jici 74nr cd3tské dramatiky)jako nésledek dalekosdhlého omylu.
Zédkladni model téchto taskafic totiZ? vibec nepochdzi z pohad-
ky, ale z tradice divadelni. KdyZ v 18. stoleti skonfila svou
skoro dvousetletou vliédu nad evropskym divadlem commedia dell’
arte, zbyl po ni - hlavné v N&mecku - jakysi odpad, tzv. burles-



ka, dtvar, poskytujici jen nepodstatny rédmec pro fadu dost
drsnych komickych vystupl. Jejim hrdinou byl Hanswurst,a
Kasperl - Ka3pdrek je jeho di&dicem. KdyZ se jim dosp&lé obecen-
stvo pfestalo bavit, byl model hanswurstiddy pfenechdn pimprla-
tdm a d&tem. Diky tomu zmizel zcela z dohledu. A v této déd se
f{ci umélecké ilegalité& prezil do dvacdtého stoleti. Celkem bez
velkych zmé&n, jen s cenzurou otevienych vulgdrnosti. U nds se
rozvinul hlavné po orvni svétové vélce. KaSpdrek, Honza a pan-
tdta Skrhola (ten je také ofimym cdidictvim 18. stoleti,kdy ob-
libenou komickou postavou m3stského obecenstva byl vesnicky
trouba) se stéhovali ze hry do hry v podéni loutkovém i Zivém.
Do cesty jim byli pfihrédvéni celkem bez ladu & skladu loupezni-
ci, z1{ rytifi, rGzni duchové, darod3jové a jezibaby, a to je-
nom proto, aby bylo koho vitéznéﬁiopnout, Ob&as se piipletla

i ngjakd tazakletd princezna, ale jeji osvobozovédni byl - po
vzoru burlegky - jen nepodstatny rdmec pro sled komickych vy-
stupf. Komika byla v t&chto hré:h predevsdim slovni (ta ka8pér-
kovskd spodivala hlavn& v pfefikdvdni) a v8ichni protivnici
Ka3pdrka a Honzy se vyznadovali hlavn® hlouposti. A tento model
ptezivéd dodnes - jako podv&domé a nakcdy i védomé plagidty, se
zmé&né&nymi postavami,ale neporusenym zdkladem, obfas zastieny
n&jakym "napravovacim" d&jem, ale v podstaté stejnZ bezobsainy.
A nejen prezivd, =zafixoval se dokonce jako model veselého di-
vadla pro d&ti. Se smyslem a étosem pohddky nemé nic spoleZné-
ho - neni podobenstvim. Coz bﬁméla dramaturgie divadla pro
déti uZ bezpednd vdddt, aby tak casto nesedla na lep "pohédcdko-
vym motivim" a s nimi i typickému ky&i, skrytému oviem za
"specifiku".

Alena Urbanovéd
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aneb jak ovlivnila minuld pt¥ehlidka ve Strédzi na3i dalsi
préaci
Za dva roky od minulé pfehlidky ve Strézi se v Zivot3
souboru leccos udédlo. Byly to dva roky typické i mimofddné.
Stdle hrajeme pro déti nravideln® kaZdou sobotu v obdobi
od f{jna do bFfezna, stdle s= také potykdme s vyb&rem textd

z

i se skloubenim prédce na inscenacich pro déti a pro dosp&lé.

f

v

V tomto sm&ru se Zivot nezménil. (shicgin a

Pfed dvéma roky ale nfi%la do souboru Doﬁetna?mladych lidi
a to vyrazn& ovlivnilo atmosféru xolektivu. Lidé maji nejen
chut zkouset a hrdt, ale i hledat cesty v souboru neov&fené
a neproslgapané. V inscenaci Zvitétek a Petrovskych, se kte-
rymi prijiZdime do StrdZe, ji? v alternacich novi &lenové hra-
ji. Nastudovali jsme inscenaci Xolotod spln&wnych p¥éni autor?
S.a P. Weigovych, kterd predpokléddala daleko -kolektivndjsi
préci na isncenaci nez jsme byli v minulosti zvykli. V drama-
tizaci Tfi veterdnd od Jana Wericha jsme se znovu setkali
s nelehkou moZnosti kombino vat hereckou préci s inscenadnimi
principy &erného divadla a hrajeme i mimo#4dn2 ndrodnou hru
J. Kvapila Pohddka o princezn3 Pampelisce.

Uplynuly dva roky,které jsme strdvili v pilné a &inorodé
préci a pfi ohlédnuti zp3t z nich mGZeme mit radost. Nage poci-
ty potvrzuje i to, Ze jsme byli on3t vybréni na ndrodni pfehlid-
ku.

Nase GZast na minulém roniku asi neovlivnila préci soubo-
ru pfimo. Nezdvisle na ni jsme se sna?ili a snaZime se co nej-

lépe hrdt a hledat zajimavé s pové inscenasni moZnosti. Vl1iv

(i

,

GCasti na ofehlidce je nepiimy, ale mo#nd i hlub%{. Ka?dé oce-
néni préce aouboru a vyb&r na nérodni pfehlidku je tim nejvét-
§im podnétem pro veskerou dali &inrost a snad to je i patrné
z nadeho leto3niho predstaveni.

Magca MikeSova,

DS M&3j UKDZ Praha

AN :
2N
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tentokrit z Ustavu pro kulturn& vychovnou &innost
/odpovidd Karel Tomas , dstifedni metodik/

Na zatédtek exkurz do historie nédrodnich pfehlidek Dos-
péli d&tem: Ndrodni prehlidka amatérskych divadelnich soubo-
r hrajicich pro déti se poprvé konala v roce 1971 v Kralupech
nad Vlitavou, ndslecdujici pfehlicdky se konaly ve dvouleténm
rytmu v Ostravé&-Porub® /do roku 1983/, v roce 1985 se ndrodni
pfehlidka z organizaé&nich a technickych divodd nekonala, pok-~
ratovala az v roce 1987 ve Sirézi pocd Ralskem.

9.nérodn{ p¥ehlidke Dospdli di3tem zadala svou historii
/odmyslime-1i p¥ipravu statutu prehlidky, soutdZniho tddu né-
rodni soutdZe atd./ na jafe roku 1983, kdy byla prc ministerst-
vo kultury (SR zpracovdna rdmcovd koncepce pfehlidky, névrh
rdmcového rozpoctu, v lednu t.r.se poprvé sesla uZsi schizka
organizatniho stdbu, ktery byl s rédmcovou koncepci prehlidky
eezndmen. Na jalfe roku 19389 byla nro vedeni dstavu zpracovéna
koncepce prehlidky pro tento rok, byly podchyceny krajské
pitehlicky /do v&t3iny krajskych porot byli nominovéni po doho-
d8 s KXS &lenové Ustredniho poradniho sboru pro amatérské di-
vadlo UKVE/ sesbirdny informace a dal3i materidly o souborech,
které byly krajskymi porotami nominovény na nédrodni prehlidku,
vytvofena st4l4 pracovni skupina Ystfedniho poradniho sboru
pro amatérské divadlo d&tem /duben/, kterd mj.projednala téma
seminéfe, sloZeni poroty pro nérodni pfehlidku. Divadelni oddé-
leni UKVE pripravile z podklad® XKXS /zejména z evidendnich lis-
tl/ program nérodni pfehlidky. T=n projednala a upravila do
kone&ného tvaru programovd rada, kterd sz sesla v dervnu 1989.
V 1été ptfisla na fadu pfiprava ¢asopisu - Zpravodaje a zajisté-
ni metodickych materidld nro G&astniky pfehlidky. V z&fi se
znovu se3la pracovni skupina pro civadlo a pocdrcbné& probrala
pfipravu a piipravenost pfehlidky. Mimo jiné zde doznala ko-
netného vysledku sestava poroty ndrodni prfehlicdky a byl do-
hodnut tisk Almanachu. Almanach vznikal v kooperaci UKvE a
KKS Ceské Budsjovice a prdvé na tomto sezeni pracovni skupiny
se k nému pripojil neuvédiny Sa%a Rychecky z KKS Ostrava, kte-
ry obstaral tiskdrnu. Pracovni skupina projednala také kon-
cepci a:loZzeni autorského tymu dalgiho Almanachu.



Nérodni pifehlidka byla propagovéna na dalsich dstfednich
akcich a na tiskovych besedéch. P¥shlidka a jej{ obsahové eko-
nomickéd pfiprava byla zatfazena do mnoha dal3ich praci a mate-
ri4dld /nant.zm#na koncepce Festivalu ZUG/, které UKVC zpraco-
vdval, protoZe pfehlidka je souZédsti metodické pécle vénované
oboru.

V dob2 ndsledujici bezprostfedn2 po pfehlidce zpracuje
UKV pro MK ©SR zdvsredné hocnoceni pfehlidky, dkoly na
tomto tiseku budou projedndny na ndrodni poradZ metodikd OKS a
KKS. Bude pripravena vzdé&ldvaci akce, o ni uZ informoval
Zpravodaj. S krajskymi kulturnimi stfedisky chceme projednat
moZnost tGdasti soubord a seminaristd z dal&ich krajd na kraj-
skych dilnéch a p¥ehlidkédch cdivadla dosp&lych pro déti v
roce 1990. Tato moZnost sz redln3 rysuje napf. v Jihogeskén,
Stfedoteském, Vychodofeskdm a Severomoravském kraji. Divadel-
ni odd&leni zpracovalo také ndvrh na daldi feseni ndrodni plfe-
hlidky. V obdobi po r.1991 by se nérodni prehlidky mé&ly po
roce stfidat s nédrodnimi dilnami. Ani toto fe3eni nepovaZuje-
me za koneZné, nebol obor patrnd potfebuje, aby se ndrocni
nfehlicdky konaly kaZdoroé&né.

-hor-
S

Pc odbaveni u prezence se ka?dého souboru ujme hostitel
- pracovnik &i pracovnice kulturniho domu (dva muzi a &tyfi Ze-
ny), ktery o n&j peduje po celou dobu pobytu na pifehlidce
- zprostrsdkovavd setkédni s patrony, se zdstupci MNV atd.

Jedna z hostesek /Irena Votrubovd/ provdzela &i provézi
dva soubory -lomnicky a praZsky. O svych setkdnich se soubory
hovoi{ jako o setkdni se zajimavymi a milymi lidmi, se kte-
rymi je prijemné si popovidat o Semkoli. Na otézku, zda spo-
lu se soubory zaZila n&jaky zvlé43ini z42itek odpovédéla, Ze
setkéni s ofijemnymi lidmi samc o sobd povaZuje se zajimavy
zdzitek. :

-hor-




CHTELY BYCIOM PODEKOVEY

- V3em organizatortm pfehlidky a vdem zamdstnancim Klubu hornikd za pti-
kladnou pé%i o soubory. Projevuii neobyZsjnou ochotu a vytvéreji tu ve
Strazi soubortm skv&lé pocminky. I patroni - v naZem piipadé Zdvod do-
pravy UD Hamr - pf¥ispsli k tomu, %e jsme se tu citili dobfe.

- Redakci Zpravodaie za vielé, upfimné strénky, které ddvaji prostor
ke konfrontaci'a k diskusi. Zprédvy jsou konkrétni a pruzn€ reaguji na
to, co se d3je, aniZ by cbalyna oficiality.

- Okolnostem, které dovolily, aby tu nd3 soubor byl po celou dobu pie~
hlidky. Je to pro néds velmi cennd konfrontace.

- Porot® i seminaristim za kritickd slova, nsbot je z nich ziejmé, Ze
cht3j{ souboram v dalsi nrici pomoci, nejen plang kritizovat.

Pavel Jirdsek
DS J.V.Slédek, Zbiroh

O SMICHU JESTE JEDNOU

0 problémech "veselé pohddky" se tu uZ mnohokrét hovorilo. Poprosili
jsme, aby se k problému komina vyJjadiil ten, kdo nds predloni tak
okotz1lil svym neopakovatelnym poetickym humorem.

Nevim,zda jsem tim nejpovolan®jsinm k povidéni, co to je &i neni
komidno. Je sice pravda, e v&tina mych pfedstaveni obsahuje tu tam co-
si komigna, ale radit, jak na to? Nevim. Oscbn2 nemém réd tvrdou aZ
drastickou komiku Studia kamardd v Seskoslovenské televizi. Urdzi mé.
vidyt to, co se d3tem pfedklddé v nedili dopoledne pred svdtetnim ob&dem,

je pitimo trestuhodne, n3kdy snac aZ salovatelné. Pepa Dvoidk, Zednidek,
Molavcovéd, St&pdnka a jini jsou chyt®i 1icé a umi, ale to, co produkuji
§

v pokleslém kabaretu, «ktery mé navic vidy "velke vychovné téma", je
pf{mo Zilené. To uZ nemluvim c D4cE Patrasové a jejich "Zizaldch" €i
Luckovi Sobctcvi a jeho oslavi tuposii a infantilnosti. Nerad bych jako
ditd potkel strydka Jediidiu e jeho bujaré vessli. Jeho vzdglévacim
akcim v PKOOF se dokonce &ini reklama v rfiznych Sasopisech.

Vidy mi bylo nfijemndjsi, mileis{ a dudi vice oblazilo komiZno
Suchého, Slitra, V+W, pana HorniZka a jinych velkénd. Osobnd se po-
kousim vyhnout samotfelné komice, nechdvém se inspirovat textem. Spis
mi jde o laskavou, milou a snad nEkcy i inteligentn{ komiku. Lidé se
toti? chechtajf rédi, co ndm leckdy jiného zbyvd, a smich méd pry
i 1é%ivé ddinky. A proto se rad@ji zasm2ji pfi vystupu letogniho
krtka, ktery vyleze z hromddky se svym nzodolatzlnym "mé&" nez pfi...
Ale kaZdy méme prdvo na svij n&ézor. 2

~

Jaroslav Dejl
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Mald dvaha nad Zpravodajem &.3.

Setkdvdme se s tim na ka?dé prehlidce: Porota vynese sva
pro i proti, do diskuse vice %i mén& vstoupi hlasy z pléna a
slovo dostdvd soubor. Jaky je smysl onoho pfeddni slova soubo-
ru? Nabyvd vyznamu pochvélit se Gspéchy, tradici, omluvit se
za technické nedostatky, vymluvit se ma sluZebni mlddi &lend
souboru, na tomto mist% je dobré zalichotit porotcidm, vyti-
dit si pér osobnich G&ta a vysv&tlit, co jsme chté&li Fici,
pro¢ je to tak a ne jinak.

Byli bychom rédi, kdybychom za sebe i za v8echny spiizne-
né duSe mohli odpovédét NE! Prog?

Kazdy soubor mé pfece jediny nrostfedek, jak se vyjédiit,
a tim je jeho inscenace. A uvidomme si, Ze i /a hlavn&/ chyba-
mi se €lovdk uldf a statut ndrodni pfehlidky mé tu zvldstnost,
e nalezené chyby néds nepfipravi o svétovy rekord, zlaty poklad
a zvyseni Grovng vlastni samolibosti, ale pfinesou ndm ponauce-
ni. A to nejen ty chyby, které maji inscenace ostatnich, ale
i chyby vlastni.Byli bychom rédi, kdybyste tyto Fédky nebrali
jako vyklad z pozice pochvédlenych, ale jako dvahu té&ch, kdo
o vlastn{ inscenaci pofédd pochybuji.

Vodickoveé
DS J.K.Tyla z Ceskych Bud3jovic



Co vZechno vlastng tvoifi inscenaci

zdénlivé je to stra3rd jednoduché a vibec nemé smysl se © tom
bavit. Ale pak se pfi diskusich projevi, Ze v3echno mnohem
slo?itd3s8{. V8ichni uzndvaji za hovor "k vé&ci" rozbor rezijni
a herecké prédce. Trochu na pomezi stoji scénografie. Ale
jakmile dojde na dramaturgii a posléze na techniku, jakoby

se hovor dotkl jakési "vy33i moci", kterd sice s inscenaci
souvisi, ale leZi né&kde mimo kompetence kolektivu (zvlast
pokud aUtorf%len souboru). Ale on je to v8echno nedzlitelny
celek a mofnostem kolektiwuse museji piizpisobit v3echny
slozky inscenace. Zkusme si piedstavit, Ze uvidime Hamleta na
vytvarnd skvéle feZené scénd a pii diskusi soubor omluvné
pokr&i rameny, protoZe pfece ddvno vicdi, Ze nemaji reziséra
ani dobré herce, ale to u? zkrétka tak je... A tak kdyZ se

na cizim pultu nezdaf{ sviceni, je to sice smila, ale feno-
mén inscenace proto nevysel, neni to omluviteln&jsi neZ
psychickd indispozice n&koho z hercl. A pokud si soubor
vybral %patny text, m&Ze na n&m za piiznivych okolnosti do-
k&zat, e i tohle se dé hrét, ale divédk tu neni od toho, aby
testoval moZnosti souboru pfipadn® se vypoiféddal s nehratel-
nym textem. Divdk mé& prédvo na zdZitek z inscenace a takovy
zé2itek vyrazn3 ovlivni, o Zem se hraje a jak Je to utvéte-
no uz v predloze.

Eva Rolegkové



