Potlesk pro desatéprvni ostravské Setkani

Ve dnech 16.-19. listopadu 1995 uspotadal Dum déti a mladeze v Ostravé-Marianskych
Horach 11. Setkani détskych a dospélejsich divadelnich a loutkafskych a mnohych jinych
souboru. Hlavni organizatorska role ptipadla, jako ostatn¢ vzdy, souboru Dividlo, ktery je
soucasti Dramacentra v potadatelském misté. Spolupotadateli, zejména pokud jde o finan¢ni
zajisténi, byly Magistrat mésta Ostravy, Utad méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky.
Setkani finanéné podpoftily firmy Auto-Cont, JoTa a Unis.

Nechce se tomu ani vétit, jak ten Cas leti. Pocet ostravskych Setkéni jiz vstoupil do své
druhé desitky. V listopadu 1995 se uskutecnilo podesatéprvé, ale jakoby pravé poprvé. Jeho
iniciatorem a hlavnim leadrem byl opétovné Sasa Rychecky, probihalo v déln¢ a pratelské
atmosféte. Bylo, jako obvykle, ptehlidkou programové nabitou aZ po mez moznosti. Ono
jakoby poprvé lze v§ak chapat i jinak, a to tak, Ze zde bylo k vidéni daleko vice inscenaci a
zajimavych pokust o realizaci vpravdé divadelniho tvaru, ze dilny mély vymezeny svij
Casovy prostor, ze organizace (alespon se mi zdalo) se snazila, vice nez kdy predtim, 0
systémovy pristup. Zkratka, ze se nékde;jsi zivelnost proménuje ve snahu po zamérném a
cileném uspotfadani organismu ostravského Setkani. Nemyslim si pfitom, Ze by se vytratila
spontaneita a urcité rozvolnéni, které k formé setkani nalezi. Jde spise o to, ze prehlidka touto
proménou nabyla opérnych pilifl, na néz se ucastnici mohou spolehnout. Ne vse se jisté
povedlo bezezbytku. Moznd, Ze nékdo nenalezl pottebny pilif na predur¢eném misté, ale 0
kousek dal. Ale uz to povazuji za pozitivni, uz to, Ze takovy pilif byl viibec vybudovan,
piedurcen v Case a prostoru akce. Na prehlidce, Citajici na 330 tcastnikti je to ne-li nezbytné,
tak dozajista prospésné.

Listopadové Setkani v roce 1995 bylo zahajeno ryze pracovné divadelnimi dilnami, které
vedli Mirek Slavik, Roman Cernik a Sasa Rychecky. Uskute¢nily se dilem v Ostravé a dilem
ve Svarné Hance v Beskydech. Po vypuknuti divadelniho programu byla zahjena dilna
Milana Strotzera, ktera vyuzivala ,,materialu® pfedstaveni a kiizenim formy diskuse a
rozborového seminafe se dobirala poznavani divadelni abecedy.

Setkani mélo na svém programu celkem 15 divadelnich inscenaci. Z toho bylo 8 uvedeno
détskymi divadelnimi kolektivy a 7 soubory mladeze. Pfevazovaly na ném jeviStni adaptace
prozaickych a basnickych textovych predloh (8 + 3). Pouze ¢tyti predstaveni byla uvedenim
textt dramatickych autort. Pfehlidce vévodilo ¢inoherni zpracovani zvolenych latek (9 x).
Dale byla uvedena 2 ptredstaveni loutkaiska a 3 predstaveni z rodu divadla poezie ¢i

poetického divadla a 1 inscenace pouzivajici prostfedkli pantomimy.



Dramaturgie prehlidky byla tentokrat skvostna, ostatné staci pohledét na
programovou skladbu, uvedenou za témito fadky. Jedinym problematickym titulem byla Mala
carodéjnice litevskych hosti — jakasi bezkonfliktni pohadka naruby, slepenec pohadkovych
motivl, v némz se predvadi vysledky na ukor procesu.

Problémy se nevyskytovaly v dramaturgické volb¢, zato v§ak v nejednom piipade v
dramaturgické praci. Tkvély predevsim v problematice prevodu literarnich piedloh jako
vychodisek k jevi§tnim realizacim. Piikladem je tu napt. ASkenazyho Ukradeny mésic, kde
navic z inscenace ma divak pocit, jakoby si tvlirci nezodpovédéli ¢i disledné neuplatiovali
jednu ze zékladnich dramaturgickych otazek: o cem? Podobné je tomu v ptipadé Rilkova
Krystofa korneta, 1 kdyz zakladniho obsahu sdéleni se divakovi dostane diky atmosfére,
kterou se souboru dafi pii predstaveni vytvaret. Je jen otazkou, zda by sdéleni nemohlo mit
vice dimenzi — byt bohat$i, zda bychom nebyli jako divaci osloveni vice, kdyby se inscenatofi
ubirali namisto cestou zobecnéni, cestou konkretizace. PotiZe s ptevodem epické latky na
divadelni scénu byly zietelné 1 v piipadé¢ Werichovy verze pohadky O rybati a jeho Zen¢.

Ve dvou inscenacich se ukazal ihelnym kamenem divadelni komunikace nezretelny
inscenaéni princip — kli¢ ke hie a s nim souvisejici stanoveni ,,mantineli* pro hru — odkud a
kam. Dotyka se to jevistniho ztvarnéni Nezvalova textu, uvadéného pod nazvem v mnozném
¢isle AniCky a Hubertové, a to navzdory vybavenosti déti 1 jejich vedouci. Exemplarnim
prikladem, tj. spiSe neuvédoment si, co ze to zvolena latka umoziuje a dovoluje zaroven, bylo
uvedeni Vyskocilova Kudyse.

Nejméné polovina predstaveni avizovala, Ze neni dost vykonano pro stavbu celku
inscenace, ze namnoze chybi zicetelna expozice, Ze neni vybudovano vrcholeni inscenace a
Casto ani jasny zaver. Prace s tempem a rytmem je spiSe dilem nahody, nez védomého uziti
jednoho ze zékladnich prosttedki rezijni prace. Podobné je tomu s vyznamovymi akcenty, a
to do té miry, ze klicové repliky splyvaji s hluSinou slovniho balastu, ba se v ném dokonce 1
ztraci. Za mnohé lze opét jmenovat Malou ¢arodéjnici, ktera byla diky razanci a suverenité
ucinkujicich ptijata publikem velice halasné. Byl jsem z toho trochu smutny. Tento problém
se tyka inscenaci Ukradeny mésic a Ciiani, pfedev$im pak ale jevistniho ztvarnéni Wildovy
pohadky O rybati a jeho dusi, a to navzdory vyborné feSené scénografii, skytajici pidu pro
vznik dobré inscenace a umoziujici uplathovani vyznamovych akcentii. Dilem se to tyka i
Vianova Vlaku do Konostrova, kde je navic problematicky ramec — tedy ve svém zpracovani
— pro ty, kdo o¢ekavaji od inscenatort sdéleni jejich stanoviska.

To samé, jen v malém, tj. v budovani jednotlivych dramatickych situaci, v herecké

praci v dramatické situaci, by bylo mozné opakovat a uvést jako dalsi vadu na krase



predvedenych vysledkii prace soubori. Citelngji se to projevilo v inscenaci Werichovy
ptedlohy O rybati a jeho zené. Piedstaveni trpélo absenci budovani vztaht jako zakladu
dramatické situace — procesu, ktery si vyzaduje sdé¢lovani z vnittku Situace dramatické
postavy v ni. Inscenace, bohuzel, pracuje vnéjSkovymi prosttedky, a¢koliv ma vytvorené
dobré podlozi v pouziti jediné loutky Rybate v kontrapozici k zivé postavé Rybarky.

Stejné citelné se tento problém demonstroval inscenaci Wildova textu O rybafi a jeho
dusi. Opét, i zde je to predevsim otdzka budovani vztahtl, zejména pak u hlavniho
protagonisty pohddkového pribéhu. Bez problémi nebyli v tomto ohledu ani inscenatofi
Cinanti. Zde se viak zda, Ze jde vic o hereckou nekazef, tzv. vyrabéni legrace, vedouci az k
,»trhani kulis* predstavitele muzskych roli. O to vice je cennéjsi herecka prace jeho partnerky,
ktera dusledné stavi své jednotlivé role na vztazich v danych situacich a nadto ma smysl a cit
pro stavbu celku hry. Nebyt ji, patrné by to byla trapna estrada.

Vycet problémi niv neméni na tom, co jsem napsal ivodem, tj. Ze jsme byli
v Ostravé svédKky setkani s divadlem, které ve svém celku ma punc kvalitativné vysSiho
dobirani se cesty za divadelnim tvarem, Ze jeho nejlepsi vysledky patfi k tém
nejvyznamnéjsim inscenaénim pociniim v naSem amatérském divadle viibec. Rozepsal se
0 onéch vadach na krase proto, Ze mi zkuSenost rika, Ze jsou obecné vzato
nejfrekventovanéjsi. Také si myslim, Ze p¥i kultivaci divadelnich znalosti tvirci a
protagonistii, nerezignovani na to, ¢emu se Fika divadelni femeslo, jsou odstranitelné.
NemiiZe mne nechavat chladnym situace, v niZ se skvi dramaturgicky vybér, a neni
proménén (diky neznalosti, moZna i nedostatku ¢asu) v adekvatni vysledek na jevisti.

Ti, co se jiz pieklenuli pies zde uvedené problémy, jsem do této fadky ani nem¢l moznost
jmenovat. Vedle renomovaného zlivského Hudradla, které v ¢ele s Mirkem Slavikem
uvedlo svého létajiciho dédecka, to byl piredev§im soubor gymnazia z ASe S inscenaci hry
Daniely Fischerové Baj. Razantni uprava, jakou rezisér Roman Cernik provedl, je u tak
kvalitni pfedlohy veliky risk. Musim konstatovat, ze so to vyplatilo. Spolu se zaujetim
tématem a kolektivnim nasazenim hereckého souboru, ktery od svych prvnich kracka
pokro¢il viditelné dal, se podafilo vytvofit ptisobivou inscenaci nepochybnych kvalit. I ji by
se dalo cosi vytykat, napt. exponovani a vedeni postavy Gudrun, nedotazeni postavy Johana,
svym zpusobem i prace s tempem a rytmem v inscenaci jako celku aj. Faktem vsak zGstava,
ze se asskym podaftilo zaujmout publikum a zprostfedkovat mu nevSedni divacky zazitek,
véetné myslenkového poselstvi hry. Jsem presvédcen, Ze se se souborem a jeho inscenaci

shleddme na nékteré z narodnich ptehlidek.



Setkéani zdobily i dalsi inscenace, v¢etné nekterych z téch, které jsem pouzil jako piiklad
pro ilustraci dil¢iho problému. Podstatou ostravské prehlidky vsak neni ani znamkovani,
ani udélovani ocenéni, natoZ tvoreni Zebricku umisténi na poli divadelni slavy. Meritum
je v Cemsi jiném — v setkavani se — v navazovani piatelstvi a kontaktua téch, co maji cosi
spole¢ného. V Ostravé je tim spoleénym divadlo. Ostravskému Setkani naleZi stejny
potlesk, jaky na ném sklidilo Hudradlo. Byl dlouhy, piredlouhy. VSichni tleskali vstoje.

Néktefi si po jeho skonceni utieli slzu Stésti.

Milan Strotzer

Programova skladba divadelnich predstaveni 11. Setkani v Ostravé

patek 17. 11.
- Dividlo Ostrava, oddil Kaspati
Ludvik ASkenazy — Ukradeny mésic
- DS KSandy Brno
R. M. Rilke — Krystof kornet
- DS Ausra, Litva

Broisler — Mala carodéjnice

sobota 18. 11.
- Dikronek Brno
Jana Stehlikova — Dobrodruzstvi slipky Amalky
- DS KSandy Brno
Boris Vian — Vlak do Konostrova
- DS Modry ptak ZUS Zd’4r nad Sazavou
Vitézslav Nezval — Anicky a Huberové
- DS Stielky Ceska Té&sin
Ivan Vyskocil — Kudys
- Loutkaisky soubor ZUS Plzen
Jan Werich — O rybéfi a jeho Zené
- G-Dividlo Ostrava

Hra lidovych loutkait — Hacafan aneb Kecafan



(nehrélo se — nastoupil jako ndhradnik soubor
Kokos Ostrava s inscenaci Morgensternovych versi)
- DS Tak trochu bychom AS
Daniela Fischerova — B4j
- DS Brnkadla Brno
Oscar Wilde — O rybafti a jeho dusi
- DS Hudradlo Zliv
St&pan Zaviel, Mirek Slavik — Létajici dédedek

nedéle 19. 11.

- Loutkafsky soubor ZUS Plzen
H. Harrison — Vérozvézd

- DS Tak trochu bychom AS
Karel Siktanc  Adam a Eva

- Dividlo Ostrava, oddil Zvonci

Michael Frayn — Cifani
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