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Týká se těchto bodů depisu:

1/ Údajně nastudování inscenace před schválením textu.
2/ Neujasněná idea hry.
3/ Napresté pomíjeni fermálnich zákenítoati dnaatíeké tvarby.

ad 1/ Pokud se pamatují,nevyjádřil jean se ani já,aní režisér
a enter hry 3. Haídler při diskusí 11.1. v ten snyalu,že předloha
je již nastudována.Tate domněnka vznikla zřejmě na základě skuteč-
nosti,že inscenace byla uvedena na plakátech Vysokoškolskáhg klup
bu.To prota,že terminy ve VŠK je nutné sjednávat řadu měsíců do-
předu — ještě před ukenčením schvalevecíhe řízení.?racovnicí VŠK

o riziku případnéhe odložení premiéry dobře vědí.Je však pravda,
a tím jsme se na zmíněné poradě netajilí,že na inscenaci se určí—
tým způsoben pracevalo.Šle a zkoušky - etudy, průpravná cvičení,
zaměřená k jednatlivým scénám & metivňm hry.To měla autorovi & ra—

žisěravi v jedné osabě pameci při úpravách textu & ujaaněni insce-
načniho pojetí na základě experimentování na scéně.Tento pastup
práce nám vyhovuje a již v minulosti se oevědčil.Zmíněný pakyn
OK HVmB známe & nemyslím si,že bychom jej nějak svévolně obcháze-
li.Hercí jsou si vědamí,že práce v souboru,včstně té,co se týká
budoucí inscenace,je pro ně možností k aebezdekanalováni,které
může být využita i v jiné inscenaci.v žádném případě tedy nešlo
o nějaký “nastudovaný tvar",ale pouze a více či méně propracovar
né jednatlívé scény bez větší vzájemné návazností & jakékoliv ka-
nečné závazností.Tyto scény byly také,jak bylo dohodnuto,předve-
deny komisi za účelea vyjasnění-některých *nesrozumítelných" mist,
pekna jde a jejich scénické vyjádření.?okuó teta bylo hodnoceno
& klasifikováno jako hotový tvar,šlo o nedorozumění.

ad 2/ Ideu dila komisí J.Baídler sdělíl,námítka zněla,že není
z textu hry čitelná.Je těžké takovou věc poseudít,oaobně se de—

nnivám,že text hry SAVONAROLA není tak dokonalý,aby na něm nebylo



-2-
se zlepšovat,obzvláště v tomto směru.Moje stanovisko soubor zná.
Eo obdržení zamitavéhe dopisu jsem J.Baidleroví navrhl další po—
stup & tím,že scénář upraví směrem k větší sdělností a přehled-
nosti,zvláště pokud jde o grafickou úpravu.

ad 3/ K tomuto bodu vznášín zásadní námitku.Tata výtka jako jeden
z důvodů neschválení textu hry staví celou oblast tzv. &atorskéhe
díVEdla do sféry divadla "tradičního“.
“Divadlo bude...překračovat svá omezení.$cénář nesupluje úlohu
áramatického textu,...čaato přímo popírá "zákonitosti" mnoha
dramatických žánrů." /KQValčuk: Autorské divadlo 70. let,str. 22/.
"Na rozdíl od “dramatizace“ není u scénáře estetická ÍUnkce
dominantní /jde tu "jen" o formování určitého materiálu pro po-
třeby inscenaoe/ & dokonce i estetické hodnoty takového scénáře
jsou někdy velmi problematické - aniž by to bylo vždy nutně
na překážku výsledné hodnotě představení vzniklého na jeho zá-
kladě„Naopak...“ /tamtéž,str. 21/.

Je obecně známou věcí,že právě díla,která "popírají zákonitostí",
mají šanci posunout Vývoj Vpřed /je to nutná,nikoliv včak,pravda,
postačující podmínka/ 8 právě amatérskému áivádlu se zde může
vést lépe,poněvadž není vázáno takovými ekonomickými problémy,jako
divadlo profesionální.?rospělo by tedy,kdyby člonové poradních
sborů při hodnocenich odhlédli od svých vnitřních omezujících kri—
térii,tedy od pohledugtakhle já jsem zvyklý to dělat,případně= tak—
hle mě to učili.áby mi bylo správně rozumět. - netvrdím,že k tomuto
nutně muselo dojit při hodnocení SAVONAEQLY,jde mí spíše o to,aby
se podobné tendence nestaly obecným ryaon ve achvalovacím procesu.
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