ZASTAVENI NAD POPELKOU DIVADLA PRO DETI
aneb PREPYCH JE NEDELAT NIC

Mobhlo by se zdat, ze dvé prehlidky vénované stejné divadelni oblasti v jednom kraji a ke viemu
necelé tii mésice po sobe je nemistny piepych. Zvime-li, ze jde o oblast divadla pro déti a mame-li, byt
povsechné, povédomi o tom, jak neslavné si vede tato oblast divadelni tvorby, Skrtame ze svého zdani
slivko ,,nemistny*‘. Zvime-1i, Ze jde poprvé 0 FEMAD v Libicin. C., jehoZz radius vybéru inscenaci byl
druhove, teritorialn€ a z hlediska vzniku inscenaci v mezich statnich hranic takika bezbiehy (viz. blize AS
12/90), zvime-1i, Ze jde podruhé o Popelku v Rakovniku, krajskou piehlidku inscenaci her pro déti, jejiz
vyber inscenaci byl, a¢ ne programove, druhoveé omezen na ¢inoherni soubory, teritoridln€ s vyjimkou
hosta na n€kdejsi region Stiedoceského kraje a z hlediska vzniku inscenaci v podstaté na obdobi minulé
divadelni sezony, Skrtame ze svého zdani 1 slivko ,prepych* a tuSime spojené nadoby. TuSime spravné,
le¢ v této konkrétni vazb€ patrné poprvé a naposledy. Poprvé proto, ze FEMAD byl prvné vénovan cele
divadlu pro déti ve svém 18. ro¢niku v r. 1990. Naposledy proto, ze rada Stiedoceského KNV rozhodla o
zruseni Stiedoceského KKS (hlavniho garanta obou akci) bez nahrady a soubézné odmitla poZzadovanou
delimitaci potiebnych prostiedki na MK CR pro zajisténi odborné péce pro neprofesionalni uméni. Dii-
vodem byl zajisté nemistny prepych pii rozsifovani nadstavby.

Ono poprvé a naposledy mrzi a trapi ze vSech nejvice ty, kteti méli moznost byt osobné pritomni v
zati v Libici n. C. av listopadu v Rakovniku. Nebot’ pravé oni si bezprostredné ovefili, jak z prepnéné
nadoby FEMAD jen uzkou Stérbinkou protékd ziva voda divadla pro déti do spojenych nadob, jakou je
napriklad rakovnické Popelka. Nez budou hladiny vyrovnany, musi byt vykonano mnoho mravenci
prace. Ma-li vSak dojit k vyrovnani hladiny, nesmime dopustit ucpani té zatimni malé $térbiny mezi
onémi spojenymi nadobami, protoze jinak zlistanou pouze tu a tam, samy o sob¢, n¢jaké nadoby,
zvlasté odpadkové.

Jisty a nemaly dil oné mravenci prace byl vykonan na jmenované rakovnické Popelce, XVIII.
ro¢niku prehlidky inscenaci her pro déti amatérskych divadelnich soubort Stredoceského kraje, ktera
byla viibec posledni divadelni piehlidkou v tomto kraji. Tylovo divadle v Rakovniku pfivitalo na svém
jevisti ve dnech 8.—11. listopadu 1990 Sest divadelnich souborti. Z toho jeden opakované pro moznost
srovnani nejlepsich inscenaci obou poslednich ro¢nikii soutéze, které predchdzeji narodni piehlidce a
jeden jako hosta v zavéru prehlidky, mj. pro srovnani s vysledky prace profesionalniho souboru, ktery

svou produkci adresuje détskému publiku.



PROGRAM POPELKY

soubor Specifik DK Neratovice
Ladislav Dvorsky — Poklad baby Mracenice

soubor J. K. Tyla SKP Kutna Hora

Olga Lichardova — O kuchaii Nosackovi a rychlonohém drateni¢kovi

soubor Tyl MéstKS Cesky Brod
Pavel Dolezal - Carodéjnicka pohadka

soubor Havli¢ek DK Neratovice
Josef Lada, Karel Svoboda - O Ance a Petrovskych

Malé divadlo MéstKS Kolin

Vaclav TomSovsky — Jak se ¢erti Zenili

hostujici Divadlo déti Alfa Plzen
Jan Kakos — O trech krasach svéta

Prvni ¢tyfi inscenace z programu pichlidky avizovaly a dokumentovaly, jak mnoho
zbyva vykonat, aby se spojené nadoby staly vskutku spojenymi, jak nepatrnou ¢ast tviircii zasahlo
zatimni letité ptisobeni na pidé€ narodnich, krajskych a okresnich ptehlidek divadla pro déti. Vsechny ¢tyfi
inscenace zcela jasné poukazaly na dva zakladni spole¢né jmenovatele problémil. Jednim je dramaturgie a
druhym divadelni rezie.

Ani jeden ze zvolenych titulii nelze povazovat za alespon kvalitativné primérnou textovou piedlohu
pro vpravdé divadelni tvorbu. Problém zacind v nedostatecné schopnosti odhadnout kvality textu a narGsta
tim, Ze v silach inscenatort zatim neni potfebna mira aktivniho tviir¢iho piistupu, jehoZ vysledkem by
byl textovy podklad pro jevistni tvar, ktery by namisto vypravéni pracoval s jevistni akei, s jednanim postav
v dramatickych situacich.

Nejcitelnéji je absence jednani patrna v pohadce O kuchaii Nosackovi a rychlonohém drétenickovi. Je v
ni navic prohlubovana mnohomluvnosti a snahou autorky o psychologickou kresbu postav. Jakkoli se
volba textu pohadky O Ance a Petrovskych zda nejstastnéjsi, 1 v ni se objevuje zbyte¢né mnozstvi

epickych prvki. Ty jsou navic autorem dramatizace zmnoZovany tim, Ze prezentuje predevsim vysledky



principu , pohadky na ruby** namisto stiettl, vznikajicich mezi béznou pohadkovou konvenci a principem
,Jpohadky na ruby*. Absence dramatického jednani, isticiho do konfliktti a jejich feSeni v obou
uvedenych textovych piedlohach, neni naopak problémem Carod&jnické pohadky. Ta skyta skuteénd
nepreberné moznosti k akei, k jevistnimu jednani. Bohuzel, oproti prvnim dvéma piedloham v ni absentuje
zakladni nosné téma, které by vSechno jednani sjednotilo v smysluplny a stylove jednotny celek. Hra je
rozdrobena na mnozstvi jednotlivosti, které autor posbiral zpisobem ,,ber kde ber a slozil v utvar, jemuz
se jinde obycejné fika plagiat. Za jakousi esenci popsanych dramaturgickych problému lIze pak povazovat
Poklad baby Mracenice. Ke cti autora Ize vSak pfiCist to, Ze nechybi nosné téma. Tento text vznikl
puvodné jako predloha k loutkovému muzikalu. Problém ¢inoherniho souboru z Neratovic pak byl v tom,
7e nebyl sto rozpoznat a ani zjistit pro jaky divadelni druh byla predloha piipravena, natoz pak predlohu
pretvotit ke Svym potfebam a moZnostem.

Neratovicti se predlohy zmocnili v kolektivni rezii. A jsme u druhého zakladniho spole¢ného
jmenovatele problémt. I pies vSechna tiskali, které kolektivni rezie piinasi, spravn¢ odhadli inscenacni
princip, ktery predloha umoZiiuje, a inscenaci otevieli jasnou vizitkou, tj. Ze ptijde o demonstraci. Zel,
nastoleny princip antiiluzivniho piistupu nebyl v cel¢ inscenaci dodrzen, ba jeji vétsi Cast byla zanesena
iluzivnimi prvky. Neduslednost ve vystavbé situaci, Casta absence nékteré ze zakladnich slozek stavby
dialogu (plan, realizace, hodnoceni) neumoznila pln¢ vyniknout zakladni mys$lence hry.

Zavratné tempo, v jakém byla rezisérem Jitim Mantoanem vedena Carodgjnicka pohadka,
zpusobilo, ze unikaly pointy situaci, ba i djova fakta. Dramatické situace postradaly svébytné rezijni
feSenti, coz se promitalo i do herecké prace a zpiisobilo, Ze herci vétSinou reprodukovali text, nez by
jednali v situacich a tim interpretovali postavy.

V piipads inscenace O Ance a Petrovskych, v niz byl reZiséry Milanem Sarou a Marii Zivnou diisledng a jasn&
thumocen piibeh, by prospélo svést zapas o zdivadelnéni predlohy, o svébytnou vypoved’, zkratka o

svébytnost interpretace.

Rezisér Jiti Janousek inscenoval kraceny a upraveny text pohadky O kuchaii Nosackovi a
rychlonohém dratenickovi celkem prehledné. Nenalezl vSak G€inny zplsob, jak epicnost textu zajimave a
pro détského divaka poutave zpracovat. Presto jeho inscenace, a¢ navic zistala ve stinu predchoziho
inscenacniho vysledku, byla ze ¢tyr popisovanych nejzdafrilej$i a soubor si za ni odvezl cenu za nejlepsi
inscenaci.

Radové lepsiho vysledku se dopracovalo Malé divadio zKolina ve hie V. TomsSovského Jak se

certi zenili. Pfi moznosti Srovnani je nasnade i proc. Jednak Tomsovského predloha sama o sob€ patii, pri vsi



bide o shusné texty, k tomu, co mtize byt dobrym zakladem, pro dramaturgické tvoreni. Jednak nelze
prehlédnout zjevnou femeslnou erudici i fantazii rezisérky Dany Serbusové, ktera vi, co je to dramaticka
situace a jak ji vystavét, ktera vi, jak zviditelnit zakladni déjotvorna fakta, ktera umi pracovat s rytmem a
tempem inscenace a ktera ma k ruce i herecky disponovany soubor, jehoz Clenové se vzajemné slysi,
vnimaji okolnosti a reaguji na n¢. Inscenace kolinského Malého divadla byla po pravu doporucena k
ucasti na narodni ptehlidce.

Zaver prehlidky nalezel hostujicimu profesionalnimu souboru. Jeho inscenace nebyla jiz samostatné
diskutovana a hodnocena. Nutno poznamenat, ze se nestala, oproti zZaméru organizatort, zdrojem inspirace,
spise jen potvrdila a rozsitila okruh problému, které prehlidka ptinesla.

Jakkoliv piehlidka ve svém celku nedosahla urovné inscenacnich vysledku, kterych jsme byli
svédky v minulych letech, dala zcela zjevné na védomi svou potiebnost. A nemyslim, Ze by byla v tom,
Ze ti ze Ctyr inscenaci byly dopracovany diky jejimu konani, i kdyz ani to nelze pominout. Myslim, Ze
ona potiebnost je hlavné v tom, Ze nase déti maji prave teprve ted” onu nebyvale skvélou moznost vkrocit do
svéta techniky, a Ze k tomu budou potiebovat stejné nebyvale skvélou moznost vkrocit do svéta uméni. A
je jen na nas dospélych, zda nase déti budou smét chodit pouze po jedné strané cesty zivota, ¢i udélame-li
vse proto, aby mohly chodit i po stran€ protilehlé. Zda-li se nékomu, Ze je to ptepych, vézte, Ze piepych

je nedélat nic.
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