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Incidit in Scyllam

O amatérské loutkové divadlo se systema-
ticky zajimdm asi od poloviny sedmdesatych let.

Nikoliv ndhodou.

Pred tim jsem — ne o moc let drive — zacal
pravidelné spolupracovat s amatérskym divadlem
v jinych oblastech — v cinohte, v tzv. malych je-
vistnich formdch. Jezdil jsem na Hronov, na
Srdmkdv Pisek. Zhruba v téie dobé& jsem také
vstoupil jako pravidelny ndvstévnik — nejprve
divak, potom i kritik a teoretik — do profesiondl-
niho loutkového divadla. Bylo tedy nanejvys lo-
gické a prirozené, ie jsem jednoho dne sedél
pfed otevienou oponou chrudimského divadla
a dychtivé ocekdval své prvni setkdni se gpicko-
vymi soubory amatérskych loutkdra.

Dnes, po letech, se snad mohu priznat: ¢ekal
jsem ledacos, ale to, co vskutku nastalo, nikdy!

Potkal jsem predstaveni a soubory, které se
mné staly skuteénym zdzitkem — vseho druhu.
Vidé! jsem inscenace, jei pro mne jsou dodnes
vrcholem divadelniho amatérismu — napt. Ostrov
splnénych prdani svitavského Cécka. Byl to —
tuSim — v téch mych naprostych zacédtcich na
poli amatérského loutkarstvi prvni hluboky do-
jem, ktery mne s naprostou jistotou presvéddil

o tom, Ze mohu poznat a proZit v amatérském
loutkdiském divadle néco, co nikde jinde ne. Ne
nadarmo jsem pred dlouhou dobou kdesi v ja-
kési anketé uvadél pravé toto predstaveni jako
svdj nejvétsi  zdzitek z amatérského divadla.
A stejné tak jsem ne ndhodou — spolu s jinymi
— usiloval o to, aby jind inscenace tohoto sou-
boru mohla byt zahrdna — a také byla — na
Srdmkové Pisku. Nebot v ¢ase, kdy tzv. ,autorské
divadlo” jesté zdaleka nebylo tak sklonovdno,
ani nemélo své nadsené a zapdlené vérozvésty,
jsme néktefi védéli, ze Cécko je v celkovych sou-
vislostech Zeského amatérského divadla nécim
vyjimecnym.

Le¢ — byly i zézitky dplné jiného typu. Vidél
jsem predstaveni, kterd byla od a do z diletant-
skd — to jest krajné neuméld, bez stopy jakékoliv
tvofivosti. A nebylo jich mdlo. Doslova mné bé-
hal mrdz po zddech, kdyz jsem si uvédomoval,
Ze jsem se s témito predstavenimi setkal na
vrcholné prehlidce — Loutkdiské Chrudimi. A klad|
jsem si mnohokrdt otdzku, jok je to mozné a jak asi
musi vypadat zdkladna amatérského loutkového
divadla, kdyz i jeji vrchol obsahuje tento dile-
tantismus. A nejenom to. Kdyz je dokonce tento
diletantismus mnoha a mnoha castniky chru-
dimské prehlidky pfijiman, obhajovan a pokld-
dan za skutecny loutkdisky amatérismus.

Srovnadval jsem.

A nemohl se vyznat.



Hledal jsem priciny, divody. A zatim léta bé-
zela — a rozpory se prohlubovaly a rozsirovaly.
Jako by ¢im ddle tim silnéji zacaly existovat dvé
naprosto nezdvislé a samostatné vétve amatér-
ského loutkového divadla. Jedna, kterd viemi
svymi vyrazovymi prostiedky, metodou prdce
a zaméfenim cinnosti i v celkovém kontextu ama-
térského divadla predstavuje nejpribojnéjsi
a casto i nejinspirativnéjsi ¢iny tzv. autorského
divadla. A druhd, jez jako by tkvéla v dobdch
ddvno minulych — a pfimo si na tom zaklddala,
7e je svym zplsobem anachronismem. A i kdyz
se zbavuje neumélosti v oblasti dovednosti, trva
s houievnatosti ai obdivuhodnou na nékterych
principech, které jsou uz ddavno, ddvno prekona-
né. Spoleénosti, uménim, divadlem. Takze jsou
anachronické spoledensky, esteticky, divadelné.

A mezitim jsou soubory, které upadaji ve Scyl-
lu, chtéji-li se vyhnout Charybdé.

Ono anachronické divadlo délat nechtéji —
a na autorské nemaiji.

Nepopirdm — trvalo mné skoro deset let, nez
jsem se v tom chaosu stacil orientovat. Taky
proto, ze ten wvoj jde prekotné, ze mé vzdycky
kazdym rokem zaskocil nécim jinym, neocekdva-
nym, novym. Jesté pred dvéma, tremi lety bych
si netroufal napsat to, co po mné dnes porada-
telé Cechovy Olomouce chtéji. Ne, Ze bych si
snad myslel, Ze vSe je mné jasné, Ze vSsemu ro-
zumim, Ale doufdm, ie zndm uz alespon né-
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které priciny — a mohu tedy nabizet i nékteré
podnéty jako pripadnd vychodiska,

Aby nebyla jen Scylla anebo Charybda.

Aby plavba mezi Uskalimi byla o néco bez-
pecnéjsi.



Zaéneme od Adama

Muaj pritel Jan Dvordk mluvil ¢asto na poro-
tach o ,sokolském® divadle.

Dalsi mQj pritel Miroslav Cesal pise a hovofi
¢ reprodukénim divadle.

Oba maji na mysli totéz — byt se svymi po-
jmenovanimi dotykaji rdznych strének jednoho
jevu. leden oznacuje jistou historicky vzniklou
praxi ¢eského ochotnictvi, druhy potom metodu
této praxe pii zobrazovdni a sdélovdni.

Zaénu tou praxi — tedy ,sokolstvim®.
To jest od Adama.

Zhruba od pocdtku osmdesatych let 19. stoleti
vykrodilo Ceské ochotnické divadlo na cestu més-
tanského divadla. Md to samoziejmé své pridi-
ny spolecenské, jez souviseji s tim, Ze burzoazie
zirgei definitivné svou pokrokovost. A chtéj ne-
chtéj, na této bazi objektivné pdsobicich faktorl
tylovské vselidevé vlastenectvi, pojeti divadla jako
skoly ndroda, prestdvalo i na plGdé ochotnického
divadla platit. V nejlep$im pripadé zGstévalo
vzpeminkou na minulost. V horsim pfipadé —
a téch nebylo mélo — se promé&nuje v plané
vlastenéeni, v sentimentdlni frdazi, kterd je na-
venek okdzald a hiimajici. Ale uvnitr je hodné
spolecenské prestize, jesitnosti, spolkafeni, pés-

tovani vylucnosti a kastovnictvi. A to nejhorsi —
v této praxi, jiz zvlasté rozvinula a upevnila prvni
republika, zbylo minimum mista pro skutecnou
tvorivost jako schopnost nové, jinak odrdzet sku-
tecnost.

Nejzasvécenéjsi znalec naseho cinoherniho
ochotnického divadla Jifi Benes presné postihuje
postup veétsiny souborl vychdzejicich z této pra-
xe pfi prdci na novém predstaveni: zvolila se
hra, o niz se predpoklddalo, Ze bude mit u do-
macihe publika Gspéch, pfi cemz se tolik nehle-
délo na umélecké naroky, ale na ndroky technic-
ké. Hra se piedetla, rychle naaranzovala. Vlep-
$ich souborech rezisér dbal na to, aby predsta-
veni mélo spdd, v hordich zajistoval predevsim
organizadéni zdlezitosti. A tam, kde byli talento-
vani, zkugeni ochotnicti herci, ktefi se uz ,vyhrd-
i“, tam nékdo zazdril, prekonal bariéru této
praoxe alespoit v nééem. Takto se dalo bez pro-
bléma udélat — u &ilych soubori — nékolik de-
sitek pfedstaveni do roka. VétSinou méla u do-
mdcich divakd Gspéch, protoie odpovidala zdjmu
a potiebdm urcité vrstyy a navic spoléhala na
onen krajné davérny vztah jevisté a hledisté, kdy
zndmy sledoval zndmého, ¢élen rodiny jiného cle-
na atd. atd.

Soubory s touto praxi se sdruzovaly u rGznych
organizaci. Jednou z nich byl i Sokol. Statistika
uvadi tésné pred okupaci 2547 ochotnickych sou-
borl registrovanych v COS. A k 31. 3. 1948 jich
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bylo 1209. Nejde ted o ¢&isla, ani o to, kolik
z téchto souborl sokoiskych bylo souborld lout-
kdrskych. Podstata je v tom, Ze tato tradice més-
tanského divadla — jeho provozni a pracovni
praxe — se jak vidét udrzuje do minulosti témér
souc¢asné. V <cinohernim proudu ochotnického
divadla byla na konci ctyricatych a zejména na
pocdtku padesatych let radikdlné potlacena.

A jak tomu bylo v loutkovém ochotnickém di-
vadie?

Mdm podezieni, ie vlastné teprve v posled-
nich patndcti, deseti letech tento vskutku radi-
kalni zdpas s touto praxi zapocal. A ze jsme
jeho svédky i Gcastniky dodnes.

Opfiu se o jiného zasvéceného znalce — ten-
tokrdte loutkového divadla Miroslava Cesala.
V jedné své studii fiké, Ze na pocédtku naseho
stoleti je loutkové divadlo uz vyluéné héjemstvim
amatérl, osvédcenym viasteneckym podnikem.
Neboli: mutatis mutandis jsme v roviné téze pra-
xe, kterd charakterizuje celé méstanské ochot-
nické divadlo. Jsou tu oviem — nutné a zdkoni-
té& — jisté specifické rysy.

Prvni je dan neexistenci profesiondlniho lout-
kového divadia. Mohlo to byt pozitivum, nebot
pro cinoherni amatérské divadle bylo profesio-
nalni divadlo svym zplsobem jedna ze zébran
vlastniho rozvoje tvofivosti, protoie ve vétsiné
pripadd ona cinnost pied domdcim obecenstvem
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byla chdpdana jako ndhrazka profesiondlniho
predstaveni. Takze: loutkové divadlo bez tohoto
vzoru, od néhoz se dalo odvozovat a jenz se dal
napodobovat, mohlo jit naprosto vlastnimi osobi-
tymi cestami nic¢im nezatizenymi, Ale neslo.

Pasobily tu dvé neobyéejné silné priciny:

Tradice metody.

A détsky divdk.

Metoda tohoto méstanského amatérského
loutkového divadia se narodila u lidovych lout-
kard — le¢ bohuzel v jeho pokleslé podobé.
A pres veskerou Uctu, jiz madme k marionetdrské
tradici lidovych loutkdrl, budiz feceno, ze tato
pokleslost zadind pravé od ni, ze je organicky
do ni vélenéna. Marioneta je prejaty druh lout-
ky, ktery byl do Evropy pfesazen a brzy se prestal
rozvijet samostatné, ze sebe sama, ale byl zZiven
podnéty z divadla ¢inoherniho, dokonce se krok
za krokem staval jeho ndhrazkou.

Pojem reprodukce mé fadu vyznamd. Kromé
jiného také oznaduje napodobeni a rozmnozeni
origindlu nebo predlohy jinou technikou. A tak
pomérné znacéné brzo — témér od svych pocatkd
- jedna z vétvi tradice lidovych loutkail spociva-
jici na marioneté zadind ztrdcet svou origindl-
nost a stdavd se reprodukci. Napodobenim
a zmnozenim jiného typu divadla, jiného druhu
divadelnosti. Popird sama sebe joko loutkoveé

divadlo.



Jisté — byly tu i jiné tradice, jind vétev, na
niz se dalo navazovat. Mandskové divadlo, ty-
cové a hilkové divadlo. Jenze, tady zase nemilo-
srdné zapracoval objektivni vyvoj. Tyto tradice
byly spojeny s tzv. lidovym divadlem, jeho meto-
dou a jeho poetikou. A s nim se ceské novodo-
bé divadlo rozeslo jako celek uz na svém pocat-
ku — na konci 18. stoleti. Muselo se tak ucinit,
chtélo-1i plnit své Gkoly pfi formovdani novodobé-
ho burzecazniho ndroda. Nebot pro tuto UGlohu
si muselo ziskat novou metodu jako prostiedek
osvojeni si skutecnosti pomoci obrazného systé-
mu vybéru vyrazovych prostredkd, zpdsobu pré-
ce s materidlem i pouziti tvaréich postupu.

A podstatnym rysem této nové metody — ne-li
rysem nejpodstatnéjsim — byla shoda vnéjsich
znakl  zobrazované reality se zobrazujicim
a zobrazenym.

Obycejné tu v pripadé divadla mluvime o ilu-
zivnosti: o iluzi jako o dojmu opravdové skutec-
nosti, kterou vnimdme z jevisté.

Ale tentckrat bych radéji hovoril o pravdépo-
dobnosti a smyslové vérohodnosti. O pravdépo-
dobnosti jako o pripustné blizkosti vnéjsich strd-
nek uméleckého obrazu a jeho skutecného mo-
delu existujiciho v pfirozenych ,formdch zivota"
a o smyslové vérohodnosti jako o souvztaznych
jevech uméni a skutecnosti, které mazeme po-
rovndvat na zdkladé nasi empirické smyslové
zkusenosti. Chci tim také Fici, ze nikterak tuto

pravdépodobnost a smyslovou vérohodnost ne-
ztotoznuji s naturalismem, popisnosti ani s re-
produkci, jako s pouhym opakovénim diive po-
znané a ui zndmé reality.

Nepopirdm samoziejmé, 7e az sem muize prav-
dépodcbnest a smyslovd vérohodnost skiouznout.
A také casto v cinohernim divadle sklouzla. Ale
— vidycky méle jednu zéchranu, hlubinu bezpec-
nosti: Velky dramaticky text, ktery mu nabizel jak
nové pozndni tak i obnovu metody v podobé no-
vého sméru, skoly ¢i stylu. Ale toto velké drama
loutkové divadlo nemélo. Takie bylo odkdzdno
bud na velmi pochybné a nedostatecné literdrni
predlohy nebo na opakovdni toho, co uz pomoci
dramatického textu fekla cinohra.

Uz dvakrdat jsem tu pouzil slovo opakovani.
| takto lze charakterizovat reprodukci — jako
opakovdani, preddni néceho uz predtim poznané-
ho, zazitého. Pfesné v tohle se ménila reprodukce
v loutkovém divadle. Opakovalo ¢casto to, co
predtim hrdla éinohra a co hire: opakovalo —
nemajic velké drama — samu skutecnost. Netvo-
rilo, nepozndvalo — reprodukovalo.

Pritom reprodukce v loutkovém divadle v tom-
to smyslu je daleko tézsi nez v divadle ¢inoher-
nim, nebot loutka sama o sobé& mad vidycky po-
vahu umélého objektu — znaku. Vidycky ji ché-
peme jako oznaceni, nikoliv jako realitu takovou
jakd je. Velice jednoduse: zivy clovék jako herec
je prirozenou lidskou bytosti a mlze na jevisti
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vidycky této své smyslové vérohodnosti plné vy-
uzit. Ale loutka — sebedokonaleji a sebelépe
vytvainé napodobujici ¢lovéka — nikdy neni pfe-
devsim timto clovékem, ale je pocitovdna nej-
prve jako jeho oznaceni, znak: joko zastupujici
objekt. A tak se nutné vytvari stdle vétsi zdjem
o techniku — ¢&i: o technickou dovednost — kterd
by umoznila odstranit co nejvice tuto znakovost
foutky. Loutkové ceské amatérské divadlo i ve
svych nejpozitivnéjsich krocich, jez podniklo do
druhé svétové valky, slo vlastné trvale cestou
zdokonalovani moznosti jak zvysovat pravdépo-
dobnost a smyslovou vérohodnost. A ve svych
z&kladnich Sirokych polohdch a podobédch se
soustredovalo na to, aby nalezlo jisté principy,
jez dovoli véem, kazdému co nejlépe reproduko-
vat. Proto je marioneta zbavena drdtd, aby ve-
deni na nitich co nejméné rusilo pravdépodob-
nost. A proto logicky mizi necinoherni formdat
portdlu. Jenze tim nutné nastupuje rozdélend in-
terpretace, protoze v tomto systému uz nemdize
loutkoherec soucasné mluvit i vodit.

Miroslav Cesal uvddi oviem i dalsi divody pro
rozdélenou interpretaci. Kromé jiného i to, Ze
takto — kdyz se texty prosté cetly — bylo moiné
bez vétsich potizi vyprodukovat velky pocet pred-
staveni. Neboli: jsme zase u vieobecnych pod-
minek a poloh mestanského ochotnického di-
vadla s jeho soustredénim predevsim na scénic-
kou — chcete-li: technickou — ndro¢nost a moz-
nost udélat mnoiZstvi predstaveni. ,Sokolskd”
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provozni a jevistni aktivita tak primo vyzaduje
reprodukci — a opacéné: tato praxe je mozind je-
nom diky metodé, ktera stoji na reprodukei.

Oba moji piédtelé — Cesal i Dvordk — skutec-
né mluvi o tomtéz.

A méli pravdu, jestlize jako porotci na Lout-
kdatské Chrudimi, v dobé, kdy jsem se diky jim
ucil rozumét amatérskému loutkdrstvi, potirali
rozhorlené viechny projevy reprodukéniho lout-
kového divadla — jako napf. rozdélenou inter-
pretaci.

Takze uz mdme dvoji podobu reprodukce: joko
zmnozovdni a napodobovdni divadelnosti, jez
je vlastni c¢inohfe, i jako opakovdani uz zndmych
a zazitych ,forem zivota“. Jenie tim to jesté ne-
kenci. Navic tu byl vztah jevisté o literdrni pred-
lohy — tedy literdrniho a jevistniho subsystému.
Novodobé divadlo v ném na dobu delsi nez sto
let uinilo dominantnim literaturu, drama, drama-
ticky text. Loutkové divadio jdouci vérné ve sto-
pdch ¢&inchry ji nemohlo nendsledovat i vtomto
sméru. Ale — i sebevérohodnéjsi a sebepfriroze-
néjdi a sebepravdépodobnéjsi herec, ktery se
na jevisti zdmérné chova jako v zivoté, ma vzdyc-
ky v gestu, mimice i pohybu daleko vétsi moz-
nost nez loutka, chce-li napodobit skutecnost.
Akce loutky diky povaze — hmotné povaze -
materidlu je zcela jind. Logicky tedy — kdyz na-
podobovalo ¢lovéka — zacalo loutkové divadlo
hodné a hodné mluvit. Vizudlni akce loutky za-



¢ina byt ilustraci slova. Coz znamend, ze slozka
vizudlni pouze reprodukuje — opakuje i zmno-
iuje a napodobuje — to, co bylo sdéleno slo-
vem. Takze reprodukce funguje v treti roviné:
jako popreni vlastniho hmotného materidlu lout-
ky v jeho nejzdkladnéjsim projevu — akci.

Seéteno a spocitdno: reprodukce je celou
svou podstatou netvofivd, netvlréi.

A navic: vznikla v urcité dobé, byia historicky
podminéna zrodem novodobého burzoazniho di-
vadla a svého rozkvétu dosdhla v ochotnickém
divadle méstanském.

Coz jsou dva ddvody, pro né7 — teoreticky
vzato — nemd reprodukéni amatérské divadlo
loutkové co délat v socialistické divadelni kul-
tufe. Rozchdzi se totiz jak s jejim smyslem smé-
fujicim dovnitf souborl, kde jde o rozvoj tvofi-
vosti jako schopnosti osvojovat si skutecnost tak
s tim, jenz sméfuje ven, k divdku, kde jde prdvé
na zdkledé oné tvofivosti o nové pozndni sku-
tecnosti, o jeji stdle se obnovujici uchopeni.

Jenze reprodukce ddl zije.

A md dost a dost svych zastdncd — i kdyz
treba nemluvi o reprodukci, v praxi ji vesele
provadéji. ‘



Skoéime do souéasnosti

Pocatkem Sedesatych let zapocala u néas dru-
hd etapa socialistické kulturni revoluce, ktera
byla potom v sedmdesdtych letech presné vy-
mezena jako soucdst vystavby rozvinuté socia-
listické spolecnosti. Tato etapa ma své charak-
teristické rysy — kromé jiného vysouvd do popre-
di otdzku vsestranného rozvoje clovéka pomoci
estetické kultury. A sem spadd také otdzka tvo-
fivosti kultury vibec pravé jako rozvoje schop-
nosti.

Nebylo ndhodné, Ze na prelomu padesdtych
a Sedesdtych let prestalo amatérské cinoherni

divadlo vidét sviGj cil a svGj smysl v doplnéni

funkci a cinnosti profesiondlniho divadla a za-
calo zkoumat problémy své vlastni specifické
tvotivosti jako moznosti realizovat i svou vlastni
metodu. Tehdy se zvétSuje zdjem o tzv. malé
jevistni formy, objevuji se prvni nesmélé kriacky
ve zkoumdni osobitosti divadla hraného détmi.
Sedmdesdtd léta tento vyvoj prudce dynamizuji.
Détské divadlo sdzi na dramatickou hru joko
preferovany stimul vyvoje osobnosti ditéte pomo-
ci hravosti uskutecnujici tvorivost. A malé jevist-
ni formy se zaénou nazyvat autorskym divadlem.

Oboji se hluboce dotykd amatérského lout-
kového divadla.
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A oboji spolu Gzce souvisi.
Nezbyvd nez trocha teorie.

lvan Vyskoéil v jednom svém ¢lanku z roku
1978 priznacné nazvaném Malé — autorské —
netradi¢ni — mladé, mluvi o dramatické hre,
kterd je ,skutecnou dilnou lidskosti, sebepoznd-
nim a zranim, cestou k dospélosti, k tvorivé akti-
vité, k vnimavosti, k odpovédnosti a k pozitku
i k radosti z existence”. Eva Machkovd ve své
knizce Zdaklady dramatické vychovy pise o pojmu
dramatické vychovy joko o takovém druhu mezi-
lidské interakce, kde funguji ,spolecenské pro-
cesy fiktivni, probihajici v dramatické hre
A vymezuje smysl| vychovy uskuteénované drama-
tickou hrou mimo jiné i tim, Ze prispivéd k anga-
zovanosti ¢lovéka rozvijenim jeho aktivity a tvo-
fivosti — tedy tvofivé aktivity. Kritériem miry akti-
vity neni vnéjsi projev (napf. motoricky) a aktivni
neni automaticky kaidé dité, které hraje nebo
recituje bdsen, ale to, které interpretaci nebo
improvizaci role anebo prednesem literarniho
textu vyjadfuje své duSevni pochody, popf. jejich
ztvarnénim a sdélovanim zasahuje do reality”.

Vyskocil mluvi o dramatické hie jako o jisté
metodé amatérského divadla, Machkovd o tom-
téz joko o bdzi dramatické vychovy. Cile jsou
jiné, ale vychodiska tatdz: jde o hru provozo-
vanou na divadle nebo o hru s vyraznymi diva-
delnimi prvky, které povzbuzuji a vyuzivaji vlast-
niho aktivniho postoje hrajiciho k jisté realitd,



¢ini ji a jediné ji prostredkem tvofivého oznace-
ni (zobrazeni) a komunikace (sdéleni).

Ten, kdo je na jevisti, kdo hraje, je hlavnim
a rozhodujicim plvodcem jisté informace, A jde-
li uz o uméni, je tato informace také prenosem
uméleckého obrazu.

Hle, nahradiime-li slovo plvodce slovem autor,
jsme u tzv. autorského divadla.

Jenie — stadi to?

Takto jsme totiz vymezili jenom jeden rys to-
hoto pojmu. Ten, jenz se vztahuje na vzdjemny
pomér mezi jevistnim a literdrnim subsystémem.
Na rozdil od reprodukéniho divadla se tento po-
mér zdsadné prevraci. Rozhodujici je jevistni
subsystém — a literdrni je jeho podfizenou sloi-
kou nebo dokonce neexistuje vibec. V prvém
pripadé nevznikd dramaticky text jako samostat-
né umélecké dilo, jez miie samo o sobé, bez
jevistni realizace sdélovat svou informaci joko
prenos uméleckého obrozu a byt zdrojem na-
prosto plnchodnotné ¢&tendiské interpretace
a ¢&tendiského zdazitku. Je to vidycky cdsteény
literdrni zdznam, jenz poéitd s tim, Ze bude do-
tvofen v takovou informaci az na jevisti. Neboli:
teprve tvlrci inscenace jsou povoldni a schopni
svou aktivitou tvofivé vyjadrit definitivni vztah
predstaveni k jisté skuteénosti. Proto také vétsi-
na literdrnich predloh tohoto druhu ui nutné
pfedem poéitéd jak s osobitym vidénim svéta,

které zdvisi pravé na jednotlivcich vytvdrejicich
jevistni subsystém, tak i s jejich jedinecnymi dispo-
zicemi a dovednostmi ¢&i také s nedovednostmi
a neumélostmi. Takto je slovesnd predloha vidyc-
ky jenom soucdsti vyssi struktury, kterou tvofi
jevistd. V tomto smyslu chdpe autorské divadlo
J. Kovaléuk ve své studii Autorské divadlo 70.
let, kterd to ostatné ve svém podtitulu jasné fika:
Vztah scéndfe a inscenace. A jesté ddle jde VL.
Just v knizce Promé&ny malych scén, kde ve stredu
jeho pozornosti stoji autorstvi predevsim jako
tvorba textové, slovesné, literdrni predlohy, kte-
rd je vazdna na tvirce, jenz ji potom sam reali-
zuje na jevisti.

Nesporné — toto dominantni postaveni jevist-
niho subsystému je pro autorské divadlo cha-
rakteristické. Proto ostatné maximdlné uplatnuje
tvofivost ve své dramaturgii — sahd po vsech
literarnich pfedlohdch, které se mu zdaji byt
vyhovujici a odpovidajici, radikdlné a zdsadné
je upravuje a hledd v nich témata, kterd vyjadiu-
ji souhlasné ty postoje, jez tvirci inscenace,
predstaveni povaiuji za prospésné a potrebné
sdélit. Ale — jde-li o tvofivost inspirovanou a pro-
vokovanou jevi$tém, potom tento vztah jevisté
a slova, textu nemuze byt jediny. Kli¢ musi byt
jesté jinde.

A nemohu si pomoci: pordd jej nejspise na-
chdzim v onom principu, ktery zatim pro mne
nejlépe shrnuje pojem dramatickd hra.
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Jako vsestranny rozvoj aktivni tvorivosti ve
vztahu ke svétu, ke skutecnosti.

Snad to ted prezenu, ale nic jiného ted ne-
mohu udinit.

Jde-li o vsestranny rozvoj tvorivosti jako akti-
vity, kterd odrdzi, pozndvd a méni skutecCnost,
potom se tato viestrannost musi dotykat vsech.
Nikdo nemize byt vylou¢en z toho, aby naplno
a zcela nebyl plvodcem informace, kterd se
k ndm, divdkdm, posléze dostavd. Coz znamend
na jedné strané absolutni kolektivitu takového
divadelniho dila — vcetné toho, Ze ddsledné
vzato nesnese ani to, aby jeden z komponentd
jevistniho subsystému byl nadfazen nad ostatni.
Mdm tu na mysli treba reziséra. Tohle autorské
divadlo nemizie byt rezisérskym divadlem, jehoz
podstatou je individudini koncepce inscencace.
Z druhé strany to ovSem znamend naprostou pri-
pravenost kazdého pro tento zplisob cinnosti.
Pfedevsim samoziejmé schopnost byt aktivni vi-
¢i svétu, potom schopnost domluvit se s ostatni-
mi na tématu, mit ochotu a vili spolupracovat
a nakonec oviddat jisté postupy, jez takovou ko-
lektivni tvorbu umoznuji.

V kazdém piipadé: toto divadlo, at uz jej na-
zveme autorskym nebo dramatickou hrou, vyia-
duje jisté specidlni dovednosti i jisté specidlni
predpoklady.

A ty nejsou ddany kazdému.
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Jisté — soucasnost ukazuje, ze autorské di-
vadio md mnoho podob, pii ¢emz prevazuje ta,
kterd stdle do popredi vysouvd rezijni nebo rezij-
né - dramaturgickou nebo rezijné - autorskou
funkci. A leckdy tyto tri funkce splyvaji v urci-
tych individualitdch nebo v jedné individualité
dohromady. Mdm tim na mysli fakt, Ze vétsina
amatérskych loutkdfskych soubord, jez timto zpd-
sobem pracuje, md vzdycky ve svém stredu jed-
notlivce ¢&i skupinu lidi, ktefi jsou pcdnécovateli
celé &innosti, jejimi organizdtory a nakonec ne-
sou hlavni odpovédnost za vysledek (téma i tvar)
predstaveni. A zdlezi na nich, aby cstatnim ci-
tlivée — pri své vadéi voli — poskytli dostatek
prostoru i podnétd pro maximalni uspokojeni pri
projevu vlastni aktivity a rozvoje tvorivosti jako
vysloveni postcje k realité a tématu.

V tomto smyslu zajisté autorské divadlo preko-
ndvé vysostné nedostatecnost a omezenost di-
vadla reprodukéniho v oblasti tvorivosti a dava
predpoklady pro skutecny tvarci cin.

Prekondva vsak také jeho historickou omeze-
nost.

Je jasné, ze predevsim tim, Ze podnécuje sku-
teCnou angazovanost vSech clenl soubord -
at uz realizuji jaokoukoliv slozku predstaveni, he-
reckou, vytvarnou, hudebni atd. — jako aktivni
vztah k tomu, co se hraje a o ¢em se hraje. Tedy
uéi je nutné osvojovat si cinorodé skutecnost,
neregistrovat ji pasivné a zasahovat do ni svou



¢innosti, ménit ji tvorivé, nespokojovat se s tim,
co je. Tohle ostatné dobte vime — a prévé dra-
matickd hra jako zdklad dramatické vychovy trva
na tom, Ze v zdkladé jde o rozvoj socializace di-
téte. To jest o jeho vstup do spoleéenské praxe.

Ale co ui ménévime, jeto, Ze tu vznikdijiny,
novy vztch mezi divakem a tvirci pfedstaveni.
Nebot jde-li o to vyjadrit predevsim vlastni po-
stoj k jistému problému (a slovo problém mné
ted shrnuje jok urlitou skuteénost tak i téma
jako rovinu zobrazeni), potom nelze ani divéka
nechat vaci tomuto problému chladnym. Ci lépe:
nelze jej nechat vné tohoto problému, neni
moziné piedlozit mu urcity vérohodny a pravdé-
podcbny obraz, do néhez se divak moind po-
nofi, citi jej a prozivd sice jako svdj, nebof jej
ddvérné znd, cle jaksi o ném nepfemysli joko
o problému, jenz je jeho a jenz se jej bytostné
dotykd. Toto divadio musi svého divéka aktivizo-
vat i myslenkové, musi jej prinutit jit celou akti-
vitou spolu s pfedstavenim, ucinit jej vlastné
stejné aktivnim spolutviircem hry. Bez tcho ne-
mézeme mluvit o skuteéném autorském divadle.

Takto nutné otevird prostor k tomu, aby lout-
kové divadlo cslovilo i dospélé.

Ale vndsi své slovo i do diskuse o détském
divaku.

13



Zamyslime se nad
protikladnosti i spojitosti

Détsky divak!
Sldva i radost loutkového divadla.
Ale také jeho prokleti.

Vim — v tomto okamiziku velkd vétsina ctendrd
vstavd, zahazuje publikaci a ti temperamentnéj-
$i sedaji a chrlice na mou hlavu kletby pisou
dopis plny spravedlivého rozhoféeni. A viechny
ty dopisy maji spoleé¢nou notu: Jak si mohl ten
... (dopln podle vlastni zdscby urdzek a nadd-
vek) dovolit napsat, ze détsky divak je prokleti
loutkového divadla?

Tohle vsechno zndm — a presto jsem to na-
psal. A hned to tém, kdo vydrzi cist dal, zdG-
vodnim.

Ze v dobé baroka i doznivajiciho baroka ne-
bylo loutkové divadlo vyhrazeno jenom détem, to
je dolozeny a vSeobecné zndmy fakt. A obdobné
se uz hodné vi, ze loutkové divadlo bylo viastné
vytlaéeno do pozice divadla pouze pro déti ci-
nohrou v dobé, kdy — jak bylo receno na zacat-
ku — jeji prostiedky a postupy daleko Iépe vy-
hovovaly pozadavkim na pravdépodobnost
a smyslovou vérohodnost. Nemysiim si, ze to
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bylo ku prospéchu loutkového divadla. | kdyz
samoziejmé uzndvdm, ze je to velky a nadherny
tkol hrat pro déti, vim na druhé strané, ze kai-
dé skutecné velké uméni se vyznacovalo takeé
tim, Ze oslovovalo — byt tfreba diferencované —
ni jenom na jednu vrstvu — byt tak zajimavou
a vdécnou — je nutné omezenim.

Z nouze se stala ctnost. Ctnost, jez se ukdza-
la krajné vyhodnou v okamziku, kdy i amatérské
loutkové divadlo vplouvalo do vod méstanského
divadla. Upozoriiuje na to i Cesal: onen vlaste-
necky podnik, jimz je amatérské loutkove di-
vadlo na prelomu stoleti, je navic zastitén i zd-
sluznou péci o uslechtilou zdbavu déti. Neboli:
onen domdéci dospély divdk je v loutkovém di-
vadle nahrazen détskym divakem — a ten je pro
zastiténi oné praxe, o niz jsme tolik jiz hovo-
fili, pfimo vynikajici. Nebot kromé toho, ze lze
stdle zdGrazfiovat ohromnou zdsluznost (treba
tim, Ze vychovdvdme budouciho divaka jinych
druh( divadla), je to divdk divadla znaéné zd-
dostivy, nadseny, ve své drtivé vétsiné ohromné
ochotny byt Gc¢astnikem divadelniho predstaveni.
A divadlo reprodukce maze — diky svym provoz-
nim podminkdm — bdjecné uspokojovat tuto ne-
uhasitelnou Zizen velkym poctem novych a no-
vych premiér. Provoz — v zdjmu détského divéka
— prevazi nad tvorivymi postupy, o uméni uz
nemluvé.



Mnohé z toho plati dodnes.

Zastita détskym divakem je nejlepsi a nejvét-
$i obranou reprodukéniho divadia.

A proto jsem napsal, ze détsky divdk je také
prokleti amatérského loutkového divadla.

Nicméneé — argumenty pro reprodukéni divadlo
trvaji. A détsky divék v nich figuruje na prvnim
misté. Takze je treba hledat protiargumenty. Asi
nikdy nevyvratime fakt, Ze naddle trvd hlad po
predstavenich pro déti, ze poptdvka nadadle pre-
vysuje nabidku. A ze diky tomu lze stdle lout-
kové amarérské divadlo spise provozovat nez tvo-
fit. Ostatné z tohoto divodu i mnohé cinoher-
ni amatérské soubory produkuji pro déti pred-
staveni, jez by si nedovolily pro dospélé a do-
cela upfimné feéeno — na tomto poli je dnes
v amatérském divadle hraném Zivymi herci si-
tuace nejhorsi; tady se setkdme s nejhorsimi
zbytky diletantismu v nejvétsim poctu. Tato objek-
tivné fungujici skuteénost bude zfejmé jesté
dlouho dovolovat argumentovat jako zdsluhou
prosté jenom tim, Ze se vibec pro déti hraje.

Le¢ — tuto zdsluhu lze zpochybnit okamzité
tim, kdyz nepfistoupim na to, ze vlastné v lout-
kovém divadle vychovdme divédka pro budouc-
nost. Nikoliv — dité je v kazdém véku plnoprdv-
ny divak a tak se s nim musi zachdzet. Jisté —
jeho cit pro krasu a esteticno teprve vznikd, ale
to neznamend, ze nemd narok na skutecné di-

vadio jako specificky znakovy a komunikativni
systém, ktery promlouva jedinecnym a obraznym
divadelnim jazykem. Rekli jsme, ze dramaticka
vychova stojici na dramatické hfe uci dité na
bdzi divadelniho projevu, divadla osvojovat si
skutecnost, svét. A totéz plati i pro dité jako pro
divdka divadla. Skuteény esteticky zdzitek v sobé
nese také prvky hodnotici - to znamend, ze vznikd
jistd hodnotova orientace, kterd nutné piestupu-
je do oblasti mravni a poté svétondzorové. Samo-
ziejmé — aby bylo tohoto cile dosazeno, nemd-
zeme se omezit na pouhé smyslové vnimani
a emoce. Je nutné plsobit i na mysleni, asocia-
tivni schopnosti, které umoznuji prdvé srovnani
a hodnoceni. Byt se délo jenom na té urovni,
kterd je ditéti v prislusném stadiu jeho vyvoje
odpovidajici.

Tohle vsechno mluvi proti reprodukénimu di-
vadlu, nebot to svou pravdépodobnosti a smy-
slovou vérohodnosti — pokud jejim cilem neni
nic jiného nez prdvé reprodukce ve své trojité
poloze — onomu osvojovdni svéta a skutecnosti
nic neprinddi. Nanejvyse dité udi divat se na di-
vadlo, sedét v hledisti. Ale ovsem - obhdjci a za-
stdnci reprodukéniho divadla maji svdj argu-
ment. SlySel jsem jej mnohokrat. Opiraji se o uzi-
tecnost, prospésnost a zajimavost svych predloh
a na voldni po svébytném divadelnim jazyku
odpovidaji tim, Ze pfece joko babicky vypravély
a vypravéji jisté pohddky vnoucatim do neko-
nec¢na i reprodukéni divadlo cini totéz. Jisté —
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to zndme vsichni, ze dité si v jistém véku preje
opakovat az do Unavy tytéz pfibéhy. Jenze v di-
vadle si nesmime plést smysl slovniho, slovesné-
ho sdéleni a zobrazeni s totdlnim sdélenim a zo-
brazenim divadelnim.

Uz jsem ten pojem pouzil — divadelni jazyk.
V ném prdavé jednota slovesného subsystému
a subsystému jevistniho vytvdfi zcela novou,
zvldstni konkretizaci a aktualizaci jistych jevd.
A jeho podstatou je, ze komunikace s jevistém
neni jen verbdlni, nezdlezi jenom na tom, co se
fikd a na tom, jok jsou ve fabuli a déji uspord-
ddny informace a obrazy ulozené v literdrni
piedioze. Zdlezi neméné tak na tom, jaké infor-
mace a jaké obrazy uskuteéni pravé jevisté svy-
mi prostredky. Ma-li byt a je-li dité rovnoprav-
nym divakem v divadle, potom nemiize slySet je-
nom opakovdni zndmych pribéhl, ale musi je
také vidét v nové a jiné jevistni podobé&, musi
v nich nalézt novou konkretizaci a aktualizaci.
A aby bylo jasno: tim pojmem aktualizace nero-
zumim néjaké ndsilné a upravovani textu. Ne —
text mGzeme hrdt stokrdt vérné. Ale jakmile ma-
me predstavu o tom, jakymi skute¢nymi divadel-
nimi prostredky — a nikeoliv pouhou reprodukci,
kterd napodobuje skuteénost a ilustruje text —
budeme vyprdvét na jevisti znamé, tim okamizi-
kem dochdzi k aktualizaci. Nebot — at chceme
nebo nechceme — prostredky jevisté pravé pro-
to, ze jsou i vizudlni, vidycky posunuji néjak
vyznam slov — a tim potom v Ghrnu néjak méni
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jejich smysl. A tuto proménu nazyvam aktualiza-
ci — aktudlnim vyznénim kazdého predstaveni,
které se hraje zde a ted.

Jediné na zdkladé této aktualizace = konkre-
tizace moze divadlo sehrdt svou vychovnou roli
— i vaci détskému divakovi.

Predstaveni mize byt opakovéanim jistych fabu-
li a pfibéhl postav, situaci a déjovych prvkd, ale
nemuze byt opokovdnim téchie divadelnich, je-
vistnich prostredkd o postupt.

Obnovit slavu specifické divadelnosti loutko-
vého divadla znamend obnovit i jeho vychovnou
funkei.

A tak se vlastné dostavam od détského diva-
ka Uplné jinam. Témér na sdam zacatek téch
Gvah, kde jsem iekl, ze divadio reprodukce se
vzdalo osobité a jedineéné divadelnosti loutko-
veho divadla. Jenze. TrebaZe to vypadd tak, ze
se dopoustim logickych protikladl, neni to tak.
Chci totiz dokdzat, 7e divadlo reprodukce prosté
svého divdaka nevychovdvd, nebot v ném jenom
utvrzuje to, co znd — a nerozéifuje mu jeho ob-
zory, nestavi pred né&j nové moznosti pii pruzku-
mu a pozndvani svéta.

Uz proto ne, ze nedostateéné vyuzivd oné nej-
vétsi sily, které divadlo md — hereckého kompo-
nentu.

Marnd sldva — herec je rozhodujici komponent
celého systému divadelniho jazyka, hlavni ¢la-
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nek komunikacniho Fetézu, Ustfedni cinitel pri
pfenosu informace a uméleckého obrazu k di-
vakovi. Kazdé predstaveni je vidycky predevsim
a zasadné interakci mezi hercem a divakem. Co
se nedovi divak od herce, to se uz bud nedovi
vibec nebo ve velice oslabené a nedostateéné
nedivadelni podobhé — moind si to precte v pro-
gramu.

Herec rozhoduje také o osudu divadla, které
stoji na principu pravdépodobnosti a vérohod-
nosti. Rikém ted noprosto zretelné a velice da-
razné: tento princip dokdzal mnohokrat v di-
vadle své opravnéni — predevsim v dinohte, byly
na jeho bdzi dosazieny cetné a vyznamné Uspé-
chy a bude zit naddle. Jeho forma podmanuje
svou prirozenosti: myslenky a city, které vznikaji
ze spojeni ddvérné znamych prvkl, jsou znacéné
pritazlivé, maji velkou emociondlni plsobivost.
Ale — toto divadlo vitézilo o bude vitézit pre-
devsim tim, Ze v jeho prirczenych podobdch
a polohdch osvobodilo herce jako jednotu psy-
chofyzického jedndni. Otevielo mu prostor, aby
plsobil svou zdmérnou tematizovanou télesnos-
ti, kterd se opird skuteéné o prirozenou, prirod-
ni formu Zivota“.

A kde md pro tohle prostor herec reproduké-
niho loutkového divadla?

Vidyt ten je skryt — a musi byt skiyt — za znak

zcela jiné povahy: znak, jenz je vidycky uméle
vytvoren.

Proto podstatou herectvi loutkového divadla,
jez pracuje s loutkou — figurou bude vidycky
stylizace jako mezicldnek, spojka mezi pravdé-
podobnosti, smyslovou vérohodnosti, napodobe-
nim a umélym vytvofenim. A jeji podstatou bude
vzdycky zdmérné zjednoduseni, zhusténi a tim
zvyraznéni nékterych rysi daného jevu a potla-
ceni ¢i naprosté likvidovani ryst jinych. Loutko-
vé divadlo muze stavét na principu pravdépo-
dobnosti a smyslové vérohodnosti diasledné je-
diné pri vytvareni prostredi. Ale jakmile zacne
pracovat s hereckym komponentem, uzZ vstupuje
do oblasti stylizace. Zac¢ind to vytvarnym rese-
nim loutky, kterd vidycky nutné postradd néco
z totality Zivého ¢lovéka, pokracuje to akei lout-
ky, jez je nutné soustiedéna jenom na nékteré
pohybové a gestické a minimdlni mimické dko-
ny a kon¢i hlasovym projevem, jenz se zdkonité
prizptsobuje jisté typové kresbé, kterd je ddna
vizudini, vytvarnou podobou loutky.

Mnohokrat jsem v této souvislosti uvaioval
o tom, pro¢ do nasich dnd pfeneslo — a nejen
preneslo, ale i rozvinulo a opodstatnilo — lout-
kové divadlo stojici na principu pravdépodob-
nosti a smyslové vérohodnosti Divadlo S + H.
A vidycky jsem dospél k zdvéru, ie je to diky
genialitd, s niz v ném byly do reality soucasnosti
zasazeny a loutkoherecky vyfeseny zdkladni sty-
lizované dramatické osoby Spejbla a Hurvinka.

Zajisté — i v jinych literarnich predlohdch pro
loutkové divadlo existuji typy: kral, princezna,
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cert atd. Ale to znamend vzdycky nutné jedinec-
nou a plvodni stylizaci hereckého komponentu
resit je tvoiivym zpuUsobem prdvé joko novou
konkretizaci a aktualizaci. Jak vytvarné tak po-
hybové i hlasové. Tady samoziejmé mize a musi
fungovat tvorivost.

A tady také konéi divadlo reprodukéni, protoze
se nic neopakuje, ani se nezmnozuje originalita
cinoherniho divadla.

Tady zaéind divadlo interpretacni.
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Zklameme i podpofime

pFiznivce autorského
divadia...

Jestli je v ¢em ohromnd zdsluha autorského
divadla pro celé amatérské loutkové divadlo, po-
tom je v tom, e objevilo a obnovilo podstatu
hmotného materidlu jako zdkladniho prostred-
ku zobrazeni i sdéleni.

A to prfes vsechny nedislednosti, jichz se do-
pustilo a dopousti.

Ty nedidslednosti jsou samoziejmé v tom, e
autorské divadlo zdkonité piivedlo na jevisté
zivého herce v nebyvalé mite. Coz by samo o so-
bé nebylo jesté neddslednosti, kdyby obdas ten-
to zivy herec neprebiral rozhodujici Glohu zna-
kovou a komunikativni — a loutka, hmotny ma-
teridl se neocitl v roli druhotadé. Chapu, proé
se tak stalo — nezakryty herec mohl daleko lépe
komunikovat s divakem a tvorit svéd témata. Tak-
7e z jistého hlediska to byl pfimy Gtok na repro-
dukéni divadlo v jeho nejchoulostivéjsim bodé -
v absenci tvorivosti pfi pozndvdni a osvojovdni
si skuteénosti.

Le¢ spory o funkci a uziteénosti zivého herce
odsunuly joksi na okraj zdjmu to, Ze autorské

divadlo realizované i non—télesnym, hmotnym
materidlem md v sobé& ohromnou davku totdl-
nosti, komplexnosti a obraznosti. Tieba ne
vidycky dostateéné vyuzitou. A Ze tohle vechno

je vlastnosti danou samou podstatou loutkové-
ho divadla.

Kolikrét jsem — jako pavodem i profesi pre-
devsim Cinoherec — zdvidél loutkovému divadluy,
7e muze ozivit jakykoliv predmét, ze mdze stvofit
jakykoliv jev a jakoukoliv bytost. A to i z materia-
lu lidského téla, kdyz jej nebude chdpat jako
prirozenou ,formu lidského Zivota”, ale prave
jako hmotu, jez se zpracovdvd jinym zpusobem
nez pouhym tematizovdnim prirodni télesnosti.
A kolikrdt jsem naopak trpél, kdyz jsem vidél,
ze loutkové divadlo této moznosti nevyuzivd
a v zajmu pravdépodobnosti a smyslové vérohod-
nosti se tlaéi na pole ¢inohry.

Nuze - autorské divadle vznikajici na bdazi
divadla loutkového pies véechny zminéné nedi-
slednosti nikdy toto védomi o této podstaté lout-
kového divadla neztratilo, nikdy nepozbylo smysl
pro samostatnou vyznamotvornou schopnost
hmotného materidlu. Vidycky védélo a vi, ze lout-
ka figurativni i nefigurativni je schopnd stvorit
znak zcela specifického druhu a vyslat prijemci
naprosto plUvodni zprdvu, kterd neni zdvisld na
ni¢em jiném, nez pravé na tomto materidlu a na
jeho zarazeni do systému jevistniho jozyka. Jsme
zase u autorského divadla jako u divadla, které
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chce byt origindlnim pivodcem uméleckého obra-
zu a informace o ném. Autorské divadlo existuji-
ci v podobé divadla loutkového nutné a logicky
této vlastnosti plné vyuzivalo a vyuzivd. A ve spo-
jeni se Zivym hercem dosahuje syntézy obsahové
i formdlni, které mu dovoluje zmociovat se té-
mat a ndmétd, jei jsou nad miru zdvainé a zd-
konité oslovuji dospélého divdaka.

Ale dovolte mi zUstat ted predevsim u pred-
staveni, kterd jsou uréena pro divdka détského.
Neni, myslim, ndhodou, ze jejich prvni vlastov-
ky — vlastovky autorského divadla — se objevily
na padé mlddeznickych a détskych soubort, kde
byly nesporné ovlivnény dramatickou vychovou
a dramatickou hrou. Uz tam jsem ocenil jejich
piednosti. Predev§im nekladou na bdzi loutko-
vého divadla prilisné ndéroky herecké. Povzbuzuji
spise fantazii a predstavivost v kontaktu s okol-
nim svétem, piendseji herecky komponent do ob-
jektivizace pomoci jinych materidld. A z toho po-
tom vyplyvd, Ze je tu otevieno nekonecné mnoi-
stvi projevim tvofivosti jako schopnosti tvorit
z ¢ehokoliv cokoliv jiného.

A prirozené se zacaly objevovat soubory do-
spélych, jez tuto metodu zaéaly uplathovat ve
vztahu k détskému divdku. Jeji sila je vskutku
v tom, Ze povzbuzuje asociativnost ditéte, ddavéd
mu podnéty k fadé spojeni a konfrontaci, 74dad
od néj i urcité myslenkové operace v z&jmu pres-
ného dekédovdani a desifrovani sdéleni. V tomto
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smyslu provadi toto autorské divadlo skutecnou
estetickou vychovu.

Déje se tak ovsem za dvou predpokladd.

Pfredevdim musi byt zachovédno ono védomi
o specificnosti hmotného materidlu joko zdroji
plvodni informace prendsejici umélecky obraz.

A potom musi mit tato pdvednost informace

jisty réd.

A tady zacinaji jisté problémy. Nebot soulas-
né amatérské autorské loutkové divadlo pro déti
zacind trpét jakousi modnosti, kterd zvlastnim
zplsobem potlacuje jeho neopakovatelnost
a jedinecnost vychdzejici z onoho hmotného ma-
teridlu.

Tak predevéim se jaksi povaiuje za nutné
vzdycky zdlraznit, ze nejde o skutecnost s jejimi
pravidly a zdkony, ale o zdkony a pravidla di-
vadla. Takie se vidycky zadind tim, ze se néjak
pfedvede, ze hrajeme divadlo, Ze predvadéné
dé&je jsou jenom ,jako”. Otdzka piimého spojeni
divaka s tim, co se déje na jevisti, jednota hle-
dist® a jevisté se fesi bud oslovovénim divaka
nebo tim, Ze se jaksi propojuje trvale a témér
vzdy ndsilné jevistni déni s dénim mimodivadel-
nim. Coz nékdy zachdzi az do souvislosti zcela
bezdécné komickych a rodi se vyznamy, které na-
prosto zatemnuji smysl predstaveni.

Aby tohle vsechno bylo mozné, je ovsem nutné
ziskat pro to jakési predpoklady. A mdlo platné



— tyhle pfedpcklady se pro vétSinu soubord nej-
sndze rodi a nalézaji v néjaké slovesné predloze.
V zdsadé se tedy toto autorské divadlo proje-
vuje také jistym dramaturgickym Usilim  najit
a poté prizpGsobit néjakou pFediohu, jez vyhovi
nejriznéj$im pozadavkim pro takevé nebo ona-
ké jevistni provedeni. Aby bylo Gpiné jasno: po-
kud tato dramaturgie vychdzi z tématu, jei je
realizovatelné prdvé prostredky loutkového di-
vadla, jeho hmotnym materidlem, je vie v po-
rddku. Pokud ovsem tato dramaturgie upravuje
a prizpGsobuje literdrni, slovesné predlohy jenom
néjakym formdlnim zpasobem — dokonce bych
jesté radéji fekl modnim — potom uz nemd nic
spoleéného s autorskym divadlem. Nebot jeho
podstata je kromé jiného — a pro amatéry moz-
nd predevsim — v tom, ze otevird co nejvéisi
prileZitosti pro rozvoj a projev tverivosti vsech.
A jak se projevuje tvofivost, jestlize funguji uz
vyzkousené a odjinud prejaté stereotypy? To
jsme v podstaté u sablon, paneld, které jsou pre-
fabrikovdny a prendseji se libovolné z jedné
inscenace do druhé.

Byl bych rdd, aby tato moje slova byla pocho-
pena presné. Nejsem samoziejmé proti tomu, aby
nékteré postupy byly uplatiovdny ve vice insce-
nacich. Vidyt kone¢né i takto, urcitym shodnym
pfistupem a zpracovdnim materidlu, se projevu-
je i styl jako jev, jenz sjednocuje tvirce i dila
v roviné uméleckého smeéru, skoly, skupiny atd.
Jde mné vsak o to, Ze tyto rysy se nemohou

a nesméji stat kadlubem, do néhoz se predem
vtésnaji témata i zplGsoby sdéleni. Receptem, po-
dle néhoz se lze délat jokoby autorské divadlo.

Nepisu iyto radky ndhodou a bez zdméru. Né-
kolik poslednich let vyvoje amatérského loutko-
vého divadla mne totiz presvédluje o tom, Ze
toto nebezpedi tu hrozi. Je to naprosto priroze-
né. Autorské divadlo totiz prokdzalo svou G&in-
nost, Zivotnost, prospésnost. A zviiézilo totalné
nod divadlem reprodukénim. To neznamend, ze
by reprodukéni divadlo uz nebyle a ie by vsichni
prijali autorské divadlo. Le¢ to slovo totdélnd
oznacuje skutecnost, Ze prosté reprodukéni di-
vadlo je spojeno s minulosti a Ze pfitomnost
i budoucnost mu nepatfi. | kdyby se stdle jesté
udriovalo tam, kde md pro to provozni podmin-
ky. Z tchoto ddvodu prosté autorské divadlo je
progresivhim proudem - a proto je piirozené,
ze svou podobou i svymi prostfedky nutné pri-
tahuje a nabizi jistd pozitivni feseni. Ale stdle je
treba mit na paméti podstatu.

A ta je v amatérském divadle predevsim v ma-
ximdlnim uvolnéni tvofivosti jako realizovani vlast-
niho postoje ke skuteénosti, ke svétu.

V amatérském loutkovém divadle to znamend
uvolnéni a osvobozeni prostoru pro specifické
zobrazeni a sdéleni, které vyvérd z hmotného
nezivého materialu — loutky figurativni i nefi-
gurativni.
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Ne, nedejte se mylit. Nevyhdnim Zivého herce
s jeho télem z jevisté autorského amatérského
loutkového divadla. Chci tim jen zddraznit, Ze
to musi byt onen hmotny materidl, jenz je tu
hlavnim plvodcem vlastni zprdvy, informace,
uméleckého obrazu. A Ze vSechny principy di-
vadia na divadle a aktivizace divaka jsou vtom-
to smyslu ai druhotné. Ze prvotni je existence
hmotného materidlu jako onoho &ldnku komuni-
kaéniho retézu, do néhoz tvirci inscenace ko-
duji své informace. | kdyz tfeba potom celek in-
formace vznikd az v souvislosti se zZivym hercem.

Reknu to jednodudeji. Na poldatku by méla
byt vidycky jistd objektivni skuteénost a jisté
subjektivni zkuSenosti tvircd, které jsou zdrojem
informace a z nichz se rodi témata. A tato té-
mata — tedy rovina vidéni a zobrazeni urcité
reality, jeZ je zdvisld prdvé na onom ,zkusenost-
nim komplexu” — je nutné ulozit do takové po-
doby, kterd je jediné moind v onom hmotném
materidlu loutkového divadla. A skrze néj se tato
informace stdvd i prenosem uméleckého obrazu,
je¥ prislusi pravé jen a jen loutkovému divadiu.
Neboli: autorstvi je tu zdvislé jak na celkovém
tvofivém postoji ke skutecnosti, tak na mire
a schopnosti tuto tvofivost uskutecnovat v podo-
bé divadla loutkového.

Neni to autorstvi textu, slov. Je to autorstvi
zobrazeni a sdéleni, které existuje pouze v ma-
teridlu loutkového divadla, v loutce jakékoliv
podoby. A text, slova mu samoziejmé mohou
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slouzit. Coz znamend, ze zajisté také nesou jis-
tou informaci, ale hlavné se podileji na prenosu
uméleckého cobrazu tim, ze poskytuji Sanci pro
maximalné svobodny rozvoj specifického mate-
rialu loutkového divadla. Proto tedy ony scé-
nare ¢i libreta, kterd také nutné nabizeji moi-
nost hrat divadlo na divadle, nebot takto vzni-
kd jisty nezanedbatelny predpoklad pro ono vy-
uziti hmotného materidlu. Nebot je naprosto
evidentni, Ze na rozdil od divadla reprodukce
divadlo autorské nikterak nechce napodobovat
skutec¢nost v jejich smyslové vérohodnych vnéj-
dich podobdch. Naopak — vidycky a stale zda-
razhuje, ze je divadlem, v némz vznikaji nové
souvislosti a tedy i nové, jiné podoby a polohy
jevd ddvérné zndmych.

Nuze:

Autorské divadlo je zajisté skokem amatérské-
ho loutkového divadia do nasi soucasnosti.

Nebot jej cini divadlem budovani rozvinuté
socialistické spoleénosti svym dlrazem na tvo-
rivost subjektu jako schopnosti védomé si osvo-
jovat svét.

Ctim a respektuji autorské divadlo.

A pfesto si nemyslim, ze je jedind mozné.

Dokonce — nevéfim ani, ze je na ném moziné
postavit celé amatérské loutkové divadlo.

Ba jesté vic — jsem presvédcen o tom, ze kdy-
by k tomu doslo, tak vznikne krajnost, kterd bu-
de vice nei osidnd. Ne-li zhoubnd.



UvaZujeme o pojmu
interpretace...

Doufdm, ze mné bylo dobre rozuméno. Ale
pro jistotu prece jen zopakuji onu zdkladni ces-
tu, jiz musi urazit tvlrci autorského divadla.

Na pocdtku je jisté téma, v némi se spojuje
to, co existuje v objektivni realité se subjektivni
zkuSenosti. A v pripadé skutec¢ného autorského
divadla tu musi fungovat subjektivni zkusenost
vsech, Tento pocdtek nazvéme zdrojem informa-
ce i predmétem zobrazeni.

Potom prijde faze, kdy tvlrci inscenace tuto
informaci i onen pfedmét zobrazeni uklddaji (za-
kdédovavaj) do specifického jazyka, jehoz pod-
statou je hmotny materidl loutkového divadla
nebo rovnocenné spojeni tohoto materialu s ma-
teridlem Zivého herce, jeho télem.

Teprve ve spojeni obou téchto fdzi se rodi
skuteéné autorské divadlo, nebot tvofivost tu
funguje jak ve vztahu ke skuteénosti, tak ve
vztahu k vlastnimu divadlu. Chcete-li jinak: po-
stoj ke svétu nemuze byt uskuteénén jinak, nez
autorstvim jisté informace, kterd prendsi umé-
lecky obraz, jez neni realizovatelny jinde, ne?
v loutkovém divadle.

A tim vznikd treti faze. Oné informaci je za-
potfebi ddt takovou kvalitativni a kvantitativni
uspoiddanost, ze bude skutecné schopnd onen
umélecky obraz prenést k divdkovi jako celistvy
esteticky, umélecky zazitek. Je zapotiebi vtisknout
proudu tvofivosti pevny réd, jenz si maze <init
ndrok na systém a strukturu, kterd alespon néjak
presahuje do oblasti uméni — kdyz uz neni
piimo celistyym a vrcholnym uméleckym dilem.

A ptdm se ted zcela oteviené a upfimné: je
kazdy schopen ujit tuto cestu, kterd jediné je
zarukou, ze autorské divadlo bude vskutku di-
vadlem?

Netvrdim, ze pokazdé musi dojit k prolnuti
a spojeni vsech téchto tri fazi. Napriklad dra-
matickd vychova mdaze rdznym zpdsobem roz-
vijet a uskuteéncvat prvni dvé fdze. Pokud setr-
vé jen u fdze prvni, potom si nikdy nebude ndro-
kovat to, aby dospéla k inscenaci, k predstaveni.
Bude prosté jenom pomoci divadelnich prvkd
ucit aktivnimu tvorivému postoji ke skuteénosti,
ucit osvojovdni si reality. Ale jokmile chce kdo-
koliv dojit k inscenaci jako pomérné stabilni
a fixované strukture a k predstaveni, jez zdmér-
né oslovuje divdka, potom musi tyto tfi fdze ne-
zbytné absolvovat. A ted uz se neptdam, ted tvr-
dim: to vskutku neni ddno kozdému. Zejména
ona féze treti uz vyzaduje velkou miru specific-
kych predpokladd.
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A tak se nabizi otdzka, zda pro tuto treti fazi
neni treba hledat jiné feseni.

Nebo spise: jistou oporu, kterd neni zcela
a absolutné zdvisld na autorstvi tvlrcd insce-
nace.

Takovd opora samoziejmé existuje — v textu,
v literarni predloze, ve slovesném subsystému.

Povsimnéte si, prosim, Ze tuto oporu napros-
to védomé omezuji pouze na fdazi treti — to jest
na pomoc pii hleddni fadu. Cinim tak ze dvou
ptri¢in. Prvni tkvi v samotném loutkovém divadle
— ¢&i spise v jeho textech. Jsem si totiz védom
toho, ze nemd tolik skuteéné velkych a umélec-
kych literarnich predloh, které by také svym po-
hledem na skutecnost a svym pojetim loutkovosti
jako jedineéné kvality divadelni zdroven a ne-
rozluéné mohly byt oporou pro ony dvé prvni
faze. Jde mné ted pouze o fabuli, kterd md svij
zacdtek a konec, poskytuje jisté casové uspofd-
dani a jistou kauzdalni logiku, o déj jako o pro-
vedeni situaci a koneéné o piibéhy jednotlivych
postav. Coz vSechno povazuji za moznost i pri-
mérného textu' jok pomoci uspofddat, organizo-
vat fad inscenace, predstaveni.

A to neni mdlo.

Ovsem — také to neni viechno.

Nebot inscenace, predstaveni ziskdvd svdj di-
vadelni jazyk, kdyz text neni reprodukovan, opa-
kovadn — ale interpretovan: vylozen a realizovdn
prostredky subsystému jevistniho.
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A to je druhy divod, pro¢ jsem omezil onu
oporu textu jenom na treti fazi. Moind davod
hlavni, nebot bych byl velice rdd, kdyby pojem
interpretace byl chdpdn jako pojem, jenz ne-
mUze neobsahovat tvofivost:

Zacind to uz dramaturgii.

Zvolime jisty text — a necinime si vibec na-
roky ménit a prepisovat jej radikdlné. Naopak,
chceme jej hrat pomérné vérné. Jenze — sku-
tecné tvofivd dramaturgie za¢ind tim, e nezkou-
mdme technické a vytvarné ndroky, jez text klade.
Ale predevsim jeho témata jako témata, kterd
nds zajimaji a kterd chceme sdélit my. Uz tady
se rodi — pri zachovavani vieho, co je v textu
— jistd hierarchie témat, jez patfi jenom tvir-
clim inscenace; jejich postoji ke skutednosti, je-
jich subjektivnim zkusenostem. A uz tady zadiné
Gtok na reprodukei, protoze nehrajeme jenom to,
co je napsdno, neopakujeme zndmé, ale prisou-
véime zdroje informace alespon dilé! vlastni pod-
néty. Je to prvni krok, ale pfizndm se, ie bych
se s nim Casto v amarérskych loutkovych pred-
stavenich spokojil, protoze nutné likviduje re-
produkei.

Mazeme ovéem jit jesté ddle. Nemusime se
spokojit jenom s vystavbou vlastni hierarchie té-
mat, ale mGzeme v jisté mife pfisouvat i témata
vlastni. To jest: rozvijet autorské podnéty textu.
A to bud v celku textu nebo v jeho jednotlivych
situacich. A zase: nemusime pfilis pripisovat



a upravovat text. SpiSe uvaziujeme o tom, co lze
rozvinout, rozsirit a pridat prostiedky jevisté.

A uz jsme u druhé fdze. Pfi tomto dramatur-
gickém vychodisku, které text vykladd, explikuje
tvorivym zpUsobem jako zdrojinformace, ktery je
vidén i hodnocen nasim vztahem k realité i nasi
subjektivni zkusenosti, takto nutné vznikd jako
vyraz a podoba oné druhé féze logicky a orga-
nicky jistd koncepce jevistniho subsystému.

Zamérné nefikdm koncepce reiijni. | kdyz vét-
Sinou pravé rezijni komponent je hlavnim nosite-
lem celistvosti jevistni struktury. Ale mné vskutku
nyni jde o totalitu jevistiho subsystému — o pred-
stavu jak realizovat onen vyklad specifickymi
prostredky loutkového divadla. To znamend s vé-
domim, Ze pro své vidéni témat textu nebo do-
konce pro sva rozsirend ci pfidand témata po-
trebuji jisté vytvarné i loutkoherecké feseni.

Pomér se obraci. Nefedim nejprve jak prenést
na jevisté co nejvérnéji skutecnost, kterou pre-
depisuje text, jak ji reprodukovat, ale co na je-
visti potrebuji jd, abych na textu mohl uskutec-
nit svdj tvotivy vztah k této skutecnosti. Vim, ze
loutkové divadlo tu md <cetnd uskali. Treba
v tom, ze kaidy druh loutky umoznuje jenom né-
co, ze dovoluje jenom urcity vyznam a e tedy
nemohu bez ohledu na tyto zdkonitosti budovat
jakékoliv vyznamy. A stejné tak vim, ze technic-
ké zviddnuti téchto zdkonitosti neni' jednoduché,
Ze vyCerpdvd energii a cas. Ale nicméné: tohle

vsechno je v interpretadnim loutkovém divadle
mozné obrdtit v jeho prednost.

Zacénu zase od zacdtku.

Mdm vybrany text. Dramaturgicky tvofivé jsem
jej vylozil — na zdkladé svého pohledu vystavél
svou hierarchii témat, po pfipadé jej obohatil
a rozvinul. Abych tato témata proved!, musim po-
moci jevistniho subsystému uskutec¢nit jisté vy-
znamy joko oznadeni skutecnosti urlitého dru-
hu. Znovu zdGraznuji: jde o vyznamy, které sou-
béiné a rovnocenné oznaduji jak skutednost tex-
tv. tak skutecnost, kterou pojmenovéavam jé jako
tvGrce inscenace. A nyni tedy hledédm ten druh
foutek, jez dovoli herecky provést tyto vyznamy,
jez potom integrovdny situacemi, vytvareji svdj
smysl, téma.

Nevim, jestli jsem to napsal dost srozumitel-
né, ale upozoriuji na to, ze tohle povazuji za
klicovy moment interpretace v loutkovém divadle.
Nemuze vychdzet od technické a vytvarné povahy
loutky, jiz se pfizpGsobuje herecky projev — to
jest tvofivy podil hereckého subjektu. Musi vy-
chdzet do tohoto subjektu, od jeho mozinosti
a schopnosti sdélit a realizovat ten vyznam, jenz
je v fadu vykladu zapotrebi.

Nesporné — nabizi se ndmitka, ze jsou cetné,
mnohé texty, které uz s jistou vytvarnou a tech-
nickou strankou loutky predem poditaji. Jsou psa-
ny pro marionety, mandsky atd. Ano, je tomu
tak. Ale i potom — nic mne nezbavuje prava i po-
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vinnosti tvofivého vykladu a hereckého hleddni
takové realizace, jez nese vyznamy pro tento
vyklad nutné. Tady mné hra vlastné poskytuje jes-
té pevneJS| oporu pro onu treti fazi. Ale to ne-
znamend, ze tim jsou zmenSeny nebo dokonce
zlikvidovany ony prvni dvé faze joko fdze tvorivé
interpretace, kterd svij vrchol i své zakonceni
nalézd prdvé v hereckém tvorivém feseni.

A nikoliv v tom, Ze reprodukuji text ve viech
jeho slozkdch.

Ze opakuji obraz skuteénosti i témata.
Interpretuji je — tedy tvorim.

Jako dramaturg, rezisér, vytvarnik.

A predevsim jako herec.
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Skonéime dneskem

Nazky v amatérském loutkovém divadle se ro-
zeviraji nelprosné.

Na jedné strané autorské divadlo, na strané
druhé divadlo reprodukéni.

To prvni je v dravém a rasantnim Gtoku. Ma
své nesporné S$picky, které se zmocnuji témat,
o nichz se do neddvna amarétskému divadu ne-
snilo a vibec ani v nejmensim nechce své plso-
beni omezovat jenom na détského divdaka. Spise
naopak — tyto Spicky jsou nejvice doma na pi-
dé, jez oslovuje divaka dospélého. Ta také o le-
daséem svédéi. Predevsim o tom, ze skonéila do-
ba, kdy loutkové divadlo bylo vnimdno a priji-
mdno jenom na pozadi ¢inohry a zdstdvalo v je-
jim stinu. A také o tom, Ze onen hmotny mate-
ricgl je skute¢né schopny byt plvodcem informa-
ce vskutku neobycéejné zdvaziné a sloZité a pre-
néset skrze ni vysoce hodnotny umélecky obraz.
A ddle to svédéi o tom, 7e diky tomu se tu mi-
ze plné uplatnit a rozvijet tvofivost joko vyrazny
osobni a osobity postej ke skute¢nosti.

Pritom tyto $picky autorského am=térského
loutkového divadla neexistuji jenom v kontextu
loutkaiském. Jsou sterymi nitkami napojeny na
cely proud autorského amatérského divadia a v

mnohém zasahuji i na pGdu dramatické vycho-
vy. Proto se objevuji i détské a mldadeznické
loutkdiské amatérské soubory, které péstuji
v riznych podobdch systematicky dramatickou
hru jednou zesilujice jeji rysy nesouci prede-
vsim vuli po vychové, jindy ty, které sméfuji uz
k inscenaci, k predstaveni. At tak ¢i onak: po-
kazdé je ve zdafilych pokusech tohoto typu vidét
zretelné snahu po rozvoji tvorivosti jako osobi-
tém a vlastnim postoji ke skutecnosti, ke svétu.

Tohle vskutku skutecnému autorskému divadlu
nelze upfit ani v nejmensim. Svou dramaturgii
chape jako trvalé hleddni jakychkoliv témat, kte-
rd tvlrci povazuji za zajimavd, prospésnd, cen-
nd. Od tématu se zac¢ind o k nému vSe sméru-
je. Proto mohla Eva Oplistilovd napsat o (S)hle-
ddni roku 1984, kde se predstavovalo autorské
divadlo par excellence, ze snad nikdy nevidéla
takovou prehlidku tvofivé dramaturgie a volila do-
slova termin ,dramaturgické divadlo®. To ostatné
plati i pro détské divadlo — jak o tom treba
sveéd&i sborniky Détské loutkové divadlo. A ta-
hle otevienost viem tématim, tahle vile pojednat
a sdélit je po svém, privadi také do struktury
autorského divadla zdkonité zivého herce. Ne-
bot nelze zistat utajen, skryt divdkam, jestlize
je treba byt autorem, plvodcem zprdvy, infor-
mace. Tento zivy herec vskutku neni na jevisti
proto, aby se podle zdkonl cinoherniho divadla
ménil v dramatickou osobu — to jest staval se
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znakem jiné skutecnosti. Je tu proto, ze takto je
kazdy nejlépe a prirozené sam sebou, ze takto
nejlépe a nejprirozenéji mluvi sdm za sebe
a projevuje svij vztah k danému tématu, svij po-
dil na jeho vzniku. Odtud potom nutné i leckte-
rad predstaveni tohoto autorského divadla, jez
ztrdceji svou znakovou funkci o jsou naprosto in-
dividualni vypovédi o sobé samém.

Oznadujici aktivita je soustfedéna do hmotné-
ho materidlu, jimz se rodi znak. A to i v prdci
s télem, kde velice casto jsme svédky cisté lout-
karského zplsobu prdce, kdy se télo nepouzivd
jako materidl zivého pfirozeného clovéka, ale ja-
ke materidl nezivy, hmotny. Takie divadelni ja-
zyvk - pres tolik diskutovanou pritomnost Zivého
herce — se rodi predeviim z hmotného materidlu
a jeho vztahu k Zivému herci. Proto nemd toto
autorské divadlo prilis velké problémy s herect-
vim — ma-li vibec jaké. Nebot si nemusi ldmat
hlavu se slozitosti promény clovéka. Nabizi se mu
steré jiné zplsoby, jimiz mbie tvofit své trdpy,
sviij umélecky obraz. A herec miie — ba primo
musi — zGstat takovy, joiy je ve skutecnosti. A Ci-
ni tok zase v zéjmu naprosto pdvodniho téma-
tu, jeho autorstvi. Nebot skrze né&j divdk prozivd
naprostou vérohodnou autenti¢nost jisté lidské
aktivity, kterd usiluje za sebe a po svém poznat
a proménit skuteénost.

Hle, jok jsme daleko od smyslové vérchodnos-
ti reprodukéniho divadla. Ted jde o vérohodnost
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osobnosti, jeji tvorivosti, jejiho nejvlastnéjsiho
postoje k déni svéta i déni divadelnimu. A tudy
se otevird cesta ddl, k novym a novym tématam.

Jenze, jde taky o onen féd.
A tady md autorské divadlo své problémy.
Nebot tvori tento 7dd samo ze sebe.

Musi si samo stvofit svou organizaci casu
a prostoru, svij dé&j, své situace, své pfibéhy po-
stav. Nemuze svij rédd opfit o nic, neZ o onu
vérohodnost postojl, autenticnost lidské aktivi-
ty. Nic proti tomu, ncopak. Ale — po kazdé je
to krok do naprostého nezndma, kterv vstoupi na
pevnou plidu velice pomalu, nejisté a jenom ve
vyjimeénych pfipadech. A tak se i v autorském
divadle objevuji ony stereotypy, jez formu zamé-
nuji za obsah anebo zlstdvd jenom u pokus(,
tuzeb, snoh. A diky tomu nemdzie autorské di-
vadlo zatim zaultodit na reprodukéni divadlo ji-
nak nez obecné. Vysvétiovat mu svou teorii
i praxi v ¢em je anachronické, zaostdvajici. V
tom md pravdu. Ale své zaujeti pro tvofivost
potiebuje nyni prenést pfimo na neprdtelskou
padu, zkusit to tam, kde az doposud vlddlo
a vladdne znaéné suverénné reprodukéni divadlo.

A tady se nabizi vskutku terén interpretacniho
divadla.

Presto, ze jeho tradice je v loutkovém divadle
pramald.



Cinchra ji md neporovnatelné a neskonale
vétsi. A lety a lety péstovanou. Pro loutkové di-
vadlo se nyni, v této chvili otevird otdzka, jak
tuto tradici — ¢i metodu divadelni prédce — vy-
tvorit. Samozfejmé& — muzete namitnout, ze to
neni nutné, 7ze autorské divadlo v ném jednoho
dne zvitézi na celé cdare a potie naprosto re-
produkéni divadlo.

Nebudu ted argumentovat tim, 7e to zname-
nd také vzdat se velké éasti loutkového divadla,
protoze ne vsechny jeho prostredky jsou vhodné
pro autorské divadlo. Pro¢ ne — kdyby objektiv-
ni vyvoj byl tomu naklonén, tok logicky priroze-
né odumfe to, co je odsouzeno k zdniku. A do-
konce si myslim, ze k podobnému vyvoji dojde,
ze wurcité druhy loutkového divadla budou jaksi
odsunuty na okraj. Ale v tom pro mne neni pod-
stata, pro¢ si myslim, Ze zatim autorské divadlo
nemize zcela a naprosto prorazit. Ta je v tom,
ze fada — a neni to mald fada — nejriznéjsich
a upfimnych pokusi mne presvédcuje o tom, Ze
vytvofit onen fad jenom ze sebe sama neni tak
jednoduché. Ze — marna sldva — pritomnost
slusného textu je prece jenom pomoci pro toto
usili.

A tak si myslim, Ze je cas zavirat pomalu ony
nltzky pres skute¢né tvorivou interpretaci.

A ta zacind a konci herectvim.

Védomim, Ze dramaturgie, rezie i vytvarny
komponent slouzi k tomu, aby herec fesil situa-

ci tvofivé, po svém, v ramci témat, ktery stanovil
vyklad a kierd vychdzeji z textu.

Tady je otevieny prostor pro nesmirny vliv au-
torského divadla na divadlo reprodukéni. Jenom
pro priklad zvolim text pro nase loutkové divadlo
klasicky — Kainarovu Zlatovldasku. Mohu ji chtit
prevypravét jako divérné zndmou pohddku, ne-
musim vibec do jejiho textu zasahovat, A mohu
se dokonce pohybovat v rddu pravdépodobnosti,
smyslové vérohodnosti. Ale: musim si prinejmen-
$im polozit otdzku postav, jejich interpretace. Co
chci zdlraznit na tom ¢i onom charakteru, co
je pro mne v jeho piibéhu dalezité. A uz cosi
ménim, Uz resim vSsechno nejenom od textu a je-
ho reprodukce, ale také od sebe a za sebe.
A hleddm v loutkohereckém projevu postupy, jez
mné tohle umozni v jednotlivych situacich. Tim
se zcela organicky cosi posouvd i v celku insce-
nace, vznikd predstaveni, kieré nereprodukuje,
ale interpretuje.

Tvori.

Alespon néjak a v nécem.

Netvrdim, ze jsem interpretaéni divadlo v ama-
térském loutkovém divadle nevidél. Zazil jsem
pdr predstaveni, kterd mne zaujala a dokonce
strhla svou interpretacni silou. Ale byla pomér-
né vyjimeénd a bylo jich malo. Pritom vsak uka-
zovala jasné, Ze interpretace mé v loutkovém di-
vadle ohromné moznosti — a ze se v mnohém
muGze blizit divadlu autorskému. Nebot na konec
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vidycky vyuzije bohaté a kosaté znakovosti loui-
ky a uvolni jeji umélost v plné sile jako tviarce
zcela zvldstni a pavodni informace, kterd prendsi
ni¢im nenahraditelny umélecky obraz sui ge-
neris.

Pokud oviem vi, Ze text nelze odrikat a akci

loutky pouze ilustrovat tak, aby vsechno vypada-
lo jako v zivoté.

Pokud vi, ze text a akce loutky spolu s jeji vy-
tvarnou podobou i moznosti danou technikou
mohou tvofit své vlastni vyznamy, jez se spo-
juji v témata.

Ale to bych se uz opakoval.
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Qui vult vitare Charybdin

Véfim prosté, ze soucasné amatérské loutko-
vé divadlo nepluje jenom mezi dvéma krajnost-
mi.

Nebot vérim, Ze divadlo stoji na hereckém
komponentu.

Ostatné — i autorské divadlo amatérského
loutkového divadla dospélo ke svym vrcholdm
tam, kde si — tfeba ne prilis védomé a systema-
ticky — poradilo s hereckym komponentem. Mohl
bych tu uvdadét cetné priklady, ale protoze jsem
tak necinil v celé Gvaze, neuéinim tak ani nyni.
Nevyhybdm se jim proto, ze bych je nemél, ale
proto, ze se obdvam, abych neudilel znamky. Ci
aby to nékdo jako zndmkovani nechdépal: tihle
jsou dobfi, tihle $patni. Snazim se spise souhrn-
né pojmenovat to, co je a co se déje.

A tak se dostdvam k onomu hereckému kompo-
nentu jako komponentu rozhodujicimu.

A chci tim fici, ze at uz je loutkové divadlo
jakkoliv specifické, jedno md s ostatnim diva-
dlem vzdycky spolecné: aktivitu herce, jei se
stavd koneckonct nositelem akce.

Mdlzete zacit jakkoliv a cimkoliv, nakonec se
vzdycky dostanete k otdzce, jakou akci — lout-
ky figurativni ¢&i nefigurativni &i zivého herce —
vytvorite ten Ci onen vyznam a sdélite to ¢i ono
téma. Technika v tom muize pomdhat nebo to-
mu maze brdnit, vytvarné reseni mazie byt ku pro-

spéchu nebo ke skodé. Muizete hrat své téma
nebo pouze vyklddat téma textu — na konec se
zase dostanete k akci.

A aby bylo jasno: jde o akci loutkového diva-
dla, v némz herec svou aktivitou dotvari, dofor-
movavd vyznam, jez loutka nese svou vytvarnou,
vizudlni podobou.

Tim cini loutku soucdsti socidlné komunikativ-
nich vztaht, jimz je divadlo. A v této komunika-
ci je také misto pro jeho tvorivost. Hovorime za-
tim v amatérském loutkovém divadle o mnohém,
V rozporech mezi Scyllou reprodukéniho divadla
a Charybdou autorského divadla byly vzneseny
rzné principidlni otdzky, pro néz nebyl cas —
zatim — na herectvi. Slo o sdm smysl amatér-
ského loutkového divadla. Je dnes — myslim —
jasné, ze autorské divadlo vytvorfilo tyto otdzky
tak tvrdé také proto, aby dokdzalo plné rehabi-
litovat tento smysl. V tom md a bude mit svij
velky a nepominutelny vyznam. Nechtélo se
skryvat za nic, tim méné za détského divaka —
ale rozhodlo se nést svou klzii na trh oteviené
a primo. A usvédéilo tak reprodukéni divadlo,
jako anachromismus.

Netvrdim, Ze tento boj je dobojovdan, ze se ne-
budeme jesté dlouho vracet k témto zdkladnim
principidlnim otdzkdm. Ale je uz zfejmé doba
zrald k tomu, abychom do nich vélenili jesté je-
dnu: otdzku herectvi.

Jako otdzku, jiz se resi nejvlastnéjsi smysl kaz-
dého divadla ve vztahu ke spolecnosti, skutec-
nosti.
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casné dobé napr. v Tvorbé, Scéng,
Ceskoslovenském loutkari, Amatér-
ské scéne

— velkou pozornost vénuje jako kritik
a teoretik amatérskému divadlu,
s nimz spolupracuje systematicky od
roku 1971 predevsim jako porotce
a v oblasti metodické pomoci, je cle-
nem fady porot a predsedou Ustred-
niho poradniho sboru pro omatérské
divadlo

— knizni publikace: Zivot jevisti, Di-
vadla, kterd nasla svou dobu, Teorie
herectvi loutkového divadla, Zdakla-
dy dramaturgie I. dil, Nastin me-
todiky amatérského divadla

— upravil nékolik starsich dramatic-
kych textu, predevsim ceské klasic-
ké hry (napr. A. lJirasek: Jan Ro-
haé, J. Vrchlicky: Ceskd trilogie, J.
K. Tyl: Fidlovacka, V. K. Klicpera:
Prazské teticky a zbraslavsti stryc-
kové)

— je autorem nékolika televiznich scé-
nart a rozhlasové hry

— v soucasnosti je vedoucim katedry
rezie a dramaturgie na prazské di-
vadelni fakulté

V edici CECHOVA OLOMOUC dosud
vyslo:

Jgn Malik: Loutkaisky Klicpera (1973)
Zdenék Bezdék. Tii moravsti autofi lout-
kovych her (1975)

Frantisek Sokol: Soucasné problémy
loutkafské dramaturgie (1977)

Jan Dvordk: Zkuste to s nami (1979)
Véclav Kdbrt:  Loutkaiska scénografie
(1981)

Sdrka Stembergovd-Kratochvilovd: Lout-
kafova re¢ (1983)



