Stiredoceska prehlidka vyspélych divadelnich soubora 1989

Milan Strotzer

XIII. ro¢nik Krajské soutézni prehlidky vyspélych amatérskych divadelnich souborti Stitedoceského
kraje se uskutecnil v tradi¢nich mistech. Obsahoval 12 soutéznich inscenaci, které byly vybrany z 19
piihlasenych. Loutkafi z Litn€ na ni uvedli nesoutézné svou inscenaci hry Jana Malika Micek Flicek a

nymbursky Hélek zopakoval v zavéru prehlidky inscenaci, s niz se zaCastnil soutéze.
Program soutézni ¢asti prehlidky a udélena ocenéni

. ¢ast — XIIl. Wintrav Rakovnik

Tylovo divadlo Rakovnik 3.-5. a 9.—12.bfezna 1989

Vladimir Paral, Evald Schorm: Profesionalni zena
Tyl MEKS Rakovnik, reZie Milan Schejbal, scénografie Hynek Boucek. Ceny: za rezii, scénu, nejlepsi

inscenaci, herecké vykony Jaroslava Kodese a Frantiska Svibka.

Petr Laurych a kolektiv souboru: Skola hrou
Primyslové divadlo MKS Dolni Bfezany, rezie P. Laurych. Cestné uznani P. Laurychovi za rozvijeni

tvofivosti ¢lent souboru.

Alexandr Vampilov: Provin¢ni anekdoty
Tyl MEKS Ricany, rezie Otakar Bachura — Dvacet minut s andélem, reZie Karel Purkar — Metér,
scénografie Helena Duskova.

CU 0. Bachurovi za roli Kalogina.
Moli¢re: Jeho urozenost pan mést'ak

Scéna KaSS Kralupy n. Vlt., rezie Juliana Jedlickova, scénografie Jifi Sochovsky j.h.

Gabriela Zapolska: Stésti je diina, drahousku
Scéna KaSS Kralupy n. Vlt., rezie Néza Slemrova, scénografie Vladimir Cizek.

Ceny: za rezii, VI. Cizkovi za roli Zbyska a scénografii.

Guilherme de Oliveira Figueiredo: Liska a hrozny



Kolar DK ROH AZNP Mlada Boleslav, rezie Jindiich Prochdzka, scéna a kostymy Milan a Jana
Cechovi j.h., odborna spoluprace Jarmila Cernikova a Lea Janeckova.

Cena Milanu Konickovi za roli Ezopa.

Nina Cassianova: Zveédavé sling
Loutkarsky soubor Na $pejchare KaSS Liten, rezie Frantisek Jansky, scéna Jarmila a Miloslav Bieckovi.

CU za seénu.

Tadeusz Rozewicz: Stara zena vysedava
Divadlo AHA! MEKS Lysa n. L., rezie Miroslav Pokorny, scénografie Véra Markova.

Ceny: M. Pokornému za inscenaci, za scénografii, Martiné Michalkové za titulni roli.

Karl Gassauer: Casanova na duchcovském zamku
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Cena Jang Pospisilové za roli Zofie Krumbajglové.

2. ¢ast - XXI1. Stiredoceské divadelni hry Nymburk

Halkovo méstské divadlo v Nymburce 15.—18.biezna 1989

Arnost Goldflam: Biletatka
Havlidek DK ROH Spolana Neratovice, reZie Milan Séra, scénografie Josef Spurny, v titulni roli

Marie Zivna.

Jiti Cisler: Brejle

Studio MEKS Kladno, rezie Jaroslav Némecek, scénografie Jifi Janda.

Alois Jirasek: Lucerna
Tyl SKP LIAZ Mnichovo Hradiste, rezie Josef Flanderka, scénografie Nad’a Kvapilova, odborna

spoluprace Jarmila Cernikova.



Cena Vaclavu Vopatovi za roli Vodnika Ivana, CU Nadé Kvapilové za roli Knézny.

KONECNE OTEVRENA PREHLIDKA

Po mnoha Iéta vyhlasovana, le¢ nenapliiovana otevienost prehlidky nejriznéjsim druhtim divadla a jeho
zanrim se pocala cudné prosazovat teprve v poslednich ro¢nicich prehlidky. Letos se prosadila jiz
zjevné, coz privodilo velice barvity obraz mnohostranného divadelniho usilovani stredoceskych souborti
a také potiebu vymanit se ze zazit¢ho stereotypu kritické reflexe. Vedle stale prevazujiciho ¢inoherniho
divadla, at’ jiz tzv. hereckého ¢i tzv. rezijniho typu, se na piehlidce objevilo predstaveni, jehoz
dominantnim prostfedkem je improvizace (Skola hrou). Setkali jsme se s inscenaci loutkati, s inscenaci
na pomezi divadla a vytvarného uméni, v némz obrazné nabyva vrchu nad dramatickym (Stara zena
vysedava), s divadlem jednoho herce (Biletarka), s komorni hrou (Casanova...), ba dokonce s tvarem
laborujicim mezi divadlem a estradou (Brejle). Piehlidka byla pestra i zanrové. Pfi znaéném
zjednodusent 1ze konstatovat prevahu komediélnich Zanra v poméru 2:1.

POTESITELNOSTI

Hlavni devizou zcastnénych soubort a vysledki jejich prace byla, az na vyjimky, velice dobré tiroveni
dramaturgické prace. Vyjimku tvorily kladenské Brejle a neratovicka Biletarka. V obou téchto piipadech
si inscenatofi dostate¢né neuvédomili uskali zvolenych textovych predloh. Nutno pfiznat, Ze se jedna o
prekazky, které jsou velice t€Zko fesitelné z predloh samotnych. Ve vSech ostatnich piipadech jsme se
setkali s promyslenou dramaturgii, s chténim oslovit divaka co nejaktualnéji, s dramaturgickou tvorbou,
reflektujici, dalo by se fici, rozvojové kritérium, kterym je herecky potencial toho kterého souboru.
Zv1asteé potésitelné byly ty inscenacni po€iny, které 1ze povazovat na ptidé amatérského divadla za
objevné dramaturgicky. Bezesporu sem nélezi rakovnické Profesiondlni Zena, stejné tak ¢eskd premiéra
Roézewiczovy hry Stara Zena vysedava, konecné€ svym zptisobem i nymbursky Casanova... a kralupska

inscenace neprili§ zname hry G. Zapolské.

Ale nejen tyto. Jakkoliv nelze Lucernu a Lisky a hrozny povazovat za objevné texty, nalezi sem jejich

inscenace rovnéz. To pro schopnost dramaturgického predjimani doby, s ni spjaté upravy textti a



souzngjici dramaturgicko-rezijni koncepce. Jiraskem zjednodusené mistmé zachycena povaha naseho
narodniho charakteru v $iroké Skale jeho projevii, v mnichovo-hradist’ské inscenaci prezentovana a
konfrontované pod vSudypiitomnou lipou, stromem Zivota a védomim sounaleZitosti, nuti
piinejmensim k zamysleni v pravou chvili, neni-Ii uz apelem na nase svédomi. Neméné tak
mladoboleslavska Liska a hrozny prostrednictvim Ezopova usili stat se svobodnym cloveékem v

konfrontaci s témi, kdoz jsou ,,svobodni* a s nimiz at’ chce ¢i nechce, musi Zit.

Vedle hlavnich kladi piehlidky, které se projevily v dramaturgii nelze pominout zjevnou poucenost a
schopnost inscenatorti vytvorit, adekvatmne zvolené latce, nosnou dramaturgicko-rezijni koncepci. A to
takovou, ktera je potencialné schopna a predpoklada vyjadreni smyslu dila prostfednictvim vpravdé
jevistnich vyrazovych prostredkd, kterd je zietelné daleka pouhého jevistniho prevypravéni. Nebylo

tomu tak ve vSech piipadech. Toto tvrzeni se vSak vztahuje na inscenétory minimalné ze dvou tfetin.

Pominutelnou strankou neni ani velice slusna turoven scénografie, nepojimana jako samostatna
disciplina, ale organicky spjata s tvorbou dramaturgicko-reZijni koncepce a slouzici jejimu naplnéni. To
se netyka pouze onéch Ctyf ocenénych inscenaci z hlediska scénografického fesenti, ale opét asi dvou

tretin vSech.

V piehlidkovych predstavenich dominoval nejeden pozoruhodny a nadprimémy herecky vykon. To jiz
ostatné napovedel tvodni piehled udilenych ocenéni. Nutno s potéSenim piipojit, ze ony ocenéné
vykony nebyly osamoceny, ze by si v kontextu jiného ro¢niku prehlidky vyslouzila uznani za
hereckou préci fada dalSich hercli. Tato skutecnost je potéSitelna a prekvapiva zaroven. PotéSitelna proto,
ze jednim z hlavnich probléma amatérského divadla poslednich let se stala technickd nevybavenost
hercti a tim trovei herecké a potazmo inscenacni prace. Piekvapiva proto, Ze jsme pro zlepSeni stavu
mnoho neudglali, ostatné ani udélat mnoho nemohli, nebot’ k uvédoméni si této skutecnosti a k prv-
nimu apelu na nutnou zménu doslo pred tfemi lety na podébradském FEMADu. Pisi-li, neudélali a
nemohli, mam na mysli ty, kdoz pecuji o amatérské divadlo vice mén¢ z profesionalniho zajmu. Kdo

vsak udélal, protoze bezprostfedné mohl, byli mnozi dramaturgové a reziséfi v jedné osob¢. Za vsechny



je dobré uvést alespon dva, jejichz vysledek prace byl v tomto ohledu na piehlidce neptehlédnutelny.
Jednim je zkuseny M. Schejbal, z jehoZ inscenace je zietelné vidét praci reziséra-pedagoga-inspiratora,
ktera klade na herce jen o pid’ vice, nez mohou, potud, pokud jejich ukol neni zcela zvladnut. Pii
moznosti zhlédnout vice zkousek ¢i predstaveni je pak zietelna 1 procesudlnost tohoto poc¢inani. Druhym je
- d4no vékem - za&inajici P. Laurych, pracujici s uéiiovskou mladezi. Jeho Skola hrou a rozprava o
predstaveni byla smysluplnou sondou do metody prace, v niz je samoziejmé rozvijeni tvofivosti,

fantazie a schopnosti improvizace ruku v ruce s postupnym zvladanim herecké abecedy.

PROBLEMY VYVSTALE A PRETRVAVAJICI

Ony vyvstalé problémy nejsou spjaty s prehlidkou samotnou. Vyvstaly viditelné jiz pted rokem a souvisi
bezprosttedné s proméeiiujicim se spoleCenskym dénim. Béhem ¢asu se jen prohloubily do t¢ miry, Ze
nezbyva nez je fesit. Problémem kardindlnim je svazek otazek o ¢em dnes hrét, co hrat a jak. Dnes, kdy
hromadné sdélovaci prostiedky prezentuji jevy, méné jejich podstaty, které jesté vcera byly okruhem
zajmu amatérského divadla. A tak je pojednou noSenim diivi do lesa Cinit na jevistich totéZ. Neni
jednoduché dat odpoved’ na poloZzené otazKy. Jedno je vSak zjevné: nevysta¢ime s tim, Zze budeme pouze
zobrazovat jevové stranky skutecnosti kolem nas, Ze nas musi nutné zajimat podstata téchto jevii a cela
slozitost jejich vazeb. Asi tak pred rokem na poloZené otézky lapidimé odpovédéla Jarmila Cernikova:
,,Hrajte pravdu. Nevim jak, a zda viibec, se tato strucné fecena, v realizaci zapeklité nejednoducha rada
dostala k sluchu amatérskych divadelnikti. Tém, k nimZ se dostala ¢i ji objevili sami, jakoby doplnéna
slivkem ,,predjimejte’, poslouZila vrchovaté a na mnohych piedstavenich prehlidky to bylo znat.

Nejvice na inscenacich souborti z Lysé n. L., Rakovnika, Mladé Boleslavi a Mnichova Hradiste.

S uvedenym hlavnim problémem tizce souvisi, a¢ neni novy, problém ulpivani v obecnosti, namnoze v
obecnosti zahalené do historického havu. Snad nejvyraznéji se projevil v kralupské inscenaci Moliéra,
nevyhnula se mu viak ani tématem burcujici inscenace mladoboleslavskych. Zel, potfebna

konkretizace, vedoucti k zptitomnéni, absentovala nejméné v dalSich péti inscenacich.

Problém pretrvavajici je v tom, jak ucinit domyslenou a nosnou dramaturgicko-rezijni koncepci zivym a



fungujicim organismem na jevisti. S vyjimkou inscenaci Stara zena vysedava, Profesionalni Zena a
Stésti je dfina, drahousku timto problémem, at’ vice ¢i méné, trpéla vSechna dalsi predstaveni, pomineme-
li ty, v nichz koncepce nebyla potiebné domyslena. Zda se, Ze problém tkvi zejména v miie rezijnich

zkusenosti, ale také v potiebné odvaze reziséra. Dilem zajisté souvisi s hereckou nevybavenosti ¢asti

vvvvvvv

SUMA SUMARUM

Rika se, Ze v riiznosti je krasa. Pichlidka to potvrdila mj. i diky tfem réiznorodym inscena¢nim po&intim,
které ve své ceste za vyraznym divadelnim tvarem a za divakem dosly nejdale. Prvnim byla
dramatizace Paralovy Profesionalni Zeny, bohata déjovosti, traktovana zptisobem pripominajicim filmovy
stiih, zaloZzen4 na konfrontaci nejriiznéjSich Zivotnich postojii nam divéme znamych z reality
soucasného vsedniho zivota. Druhym inscenacnim pocinem byla Rézewiczova Stard Zena vysedava,
hra bezsyzetova, zalozena na vice méné lyrické reflexi skutecnosti, v niz namisto piimého pojmenovani
lidského jednani nastupuje sdélovani obrazii, nuticich divaka k asociativnimu vnimani vyznami, a to
takovych vyznam, které jdou k hranicim lidského byti ¢i nebyti. Vedle nich stanula do tfetice
Zapolské komedie Stésti je diina, drahousku, hra s pevnou dramatickou stavbou, v niz kralupska
nscenace cti, respektuje a také zvlada zakonitosti konverzacni komedie, hra, kterd hovoti o docela

obycejnych pravdach, jez jsou jednim ze zakladnich kament souziti muze a zeny.

Nuze, suma sumarum. Slovy Jana Vedrala, ptedsedy odborné poroty, 1ze ucinit tuto celkovou bilanci:
,,Prehlidka méla solidni, poméme vyrovnanou troven, jeji vyznam byl vyrazné pracovni a metodicky.
To co se z ni dovidame o amatérském divadle, neni prekvapivé. Tti inscenace nadprimeémé, vzdy

n&cim podnétné, dale seridzni ochotnické prace, mladické hledacstvi, dva dramaturgické omyly.*

Slovy toho, kdo kontinualn¢ zaziva divadelni déni v kraji: Po, v historii krajskych piehlidek nebyvalém
vzepéti tvlircich sil a jim odpovidajicich vysledkti v r. 1986, po razantnim ttlumu a pieSlapovani v letech

1987 a 1988, doslo v r. 1989 k znatelnému zvyseni irovn¢ inscenaci i jejich poctu.



Odborna porota doporucila nominovat k ti€asti na JH 89 rakovnickou inscenaci Profesionalni Zeny,
zaroven doporucila upfit pozornost organizatorii nesoutézni ¢asti JH na inscenace Stara zena vysedava a
Stasti je diina, drahousku. K téasti na SP ‘90 doporugila po&in Divadla AHA! z Lysé n. L. Nedoporugila

jediného mozného adepta k ucasti na svitavské pichlidce.

DODEJME PO ZAVERU

K jednotlivym soutéZnim inscenacim se na pud¢ piehlidky uskute¢nily rozbory inscenaci ¢i cheete-li
rozborové semindre. Trvaly jednu az tfi hodiny. Konala se 1 samostatné organizovana vzdélavaci akce,
tematicky zaméfena na soucasné svétové divadlo, konkrétné na inspiraci divadlem Orientu a Afriky

(PhDr. Slavicky) a dilo Tadeusze Kantora (PhDr. Hyvnar, CSc.).

Ctenaf necht’ promine, vymezeny rozsah ¢lanku nedovolil podat reference o jednotlivych
predstavenich. O Skole hrou se miizete do¢ist v AS 1/1989 nastr. 5, o nékterych, zv1aits ocenénych

inscenacich prehlidky, budou oti§tény samostatné recenze v piistich Cislech AS.
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