Krajské kolo recitaèní soutìže v Uherském Hradišti





V sobotu 29. bøezna se v komorním sále uherskohradiš�ské Reduty konalo krajské kolo recitaèní soutìže Wolkrùv Prostìjov. Z celého Zlínského kraje se sem sjelo tøicet dva recitátorù, aby reprezentovali svou školu, èi okres. Celkem shodnì zde byly zastoupeny dvì vìkové kategorie (I. kat. do 17 let – 17 úèastníkù, II. kat. do 20 let – 15 úèastníkù).


Dramaturgie obou vìkových kategorií nalezla své tìžištì v tvorbì zejména domácích autorù, poèínaje klasiky: J. Neruda, J. Orten, V. Holan, J. Kainar, K. Šiktanc, M. Holub, V. Hrabì, J. Suchý, I. Blatný, V. Ètvrtek, V. Vokolek , J. Štroblová, A. Pøidal, z cizích autorù zde byli zastoupeni – V. Vysockij, E. Lear, L. Ferlinghetti, N. Ostrovskij, J.A. Rimbaud, J. Prèvert, S. Heaney a objevil se zde i vlastní spisovatelský pokus (vyvolal diskusi, zda je vhodné na soutìži tohoto druhu interpretovat svùj vlastní text).


Porota byla nucena konstatovat, že úroveò pøednesu byla podstatnì vyšší u recitátorù I. vìkové kategorie. Interpreti II. vìkové kategorie jako by hledali své místo na zemi (což je sice v tomto vìku zcela normální a zákonité) a nevìdìli jak svùj postoj vyjádøit. Snad proto mnozí volili cestu obtìžkanou patetickým projevem ve snaze vyjádøit dramatiènost situace, vážnost veršù mìnili èasto v tragedii tam, kde jí nebylo zapotøebí a nevyužili možnosti nechat více prostoru pro pøedstavivost i oddech posluchaèe – Nela Pelcová, text Vl. Holan: Vltava v roce 1946, Kristýna Kocurková – I. Blatný: Silnice, Kristýna Pížová – S. Heaney: Žena z pobøeží.


Nìkterým recitátorkám se stal výrazovým prostøedkem sdìlení tajuplný šepot, což by nebylo od vìci, ale nesmìl by nás provázet celým textem a odvádìt tak pozornost od hlavní myšlenky: Š. Frýbortová – K.Šiktanc: Modlitba k bohyni pamìti, M. Dufková ve slovních høíèkách A. Skýpaly Z mého zvìrokruhu, navíc stvrzovala svùj šepot pokyvováním hlavy snad nad každým slovem. V básni J. Prèverta Obejmi mì, zvolila Klára Vanková spíše rozkazovací zpùsob vyjádøení místo touhy a vroucnosti sdìlení.


Nerespektování autora, nedodržování pøesahù verše na mnoha místech v textu ztrácí na významové platnosti myšlenky (L. Halová – L.Ferlinghetti: Svìt je bájeèné místo, A. Øezníèek – L. Ferlinghetti: Pes). Stejný problém se objevil i v próze, kde je nutno neporušovat formu souvìtí, jeho délku a s ní tak i myšlenku autora.


Vyskytly se zde i staré známé bolesti pøednesu zejména v uchopení správné výslovnosti (polykání koncovek, špatná výslovnost è, ž, dodržování délky samohlásek), mnohdy chybìl dùraz na pøedložce, a zejména intonaèní faleš pùsobila mnohým nemalé problémy a svìdèila o nepochopení textu a tápání ve výrazu (G. Píková – A. Pøidal: monolog Prostì ona, R. Pilaøová – Z. Nováková: Strach).


Jistým problémem se staly i texty nesoucí hudební náboj (Vysockij, Suchý, Kainar) a s ním i spojený rytmus. Opakování stejných èástí textu, refrénù apod. zavádìlo recitátory do urèitého stereotypu vyjadøování, jindy netušili, že se v textu hudba vùbec skrývá.


Nelze zapomenout ani na používání rekvizity pøi pøednesu, které se zde také objevilo (A. Sajbenová – L.Gerše: Motýli jsou volní), avšak svoji “roli” sehrála nepodstatná rekvizita pouze na poèátku a dále nebyla využita.


Neoddìlitelnou a nezanedbatelnou souèástí pøednesu jsou mimoslovní prostøedky. Ke sdìlení by mìlo smìøovat vše – mluvené slovo autora, “celý èlovìk” recitátora – tváø, gesto, ale i obleèení, úèes, postoj apod. Vše by mìlo korespondovat s tím, co se øíká. Popisná a nauèená gesta odvádí pozornost, pùsobí nepøirozenì a osobnosti recitátora spíše ublíží (K. Šindarová – V. Hrabì: Zavøi oèi).


Do èela pomyslných výsledkových žebøíèkù se postavili povìtšinou již zkušení recitátoøi, známí už z pøedchozích let: I. kategorie Lucie Romanová (ZUŠ Uh. Hradištì) s textem K. Šiktance Balada vánoèní zaujala svým výbornì zvládnutým projevem, schopností pøenést myšlenku i atmosféru textu na posluchaèe. Kristýna Skotnicová (ZUŠ Val. Meziøíèí) pøedvedla koláž z veršù V. Vokolka Samé kameny, v níž pøesvìdèila o svém vnitøním zaujetí. Zafungoval zde i prostor, s nímž vnímavì pracovala. Eva Burešová (ZUŠ Uh. Hradištì ) s prózou A. Berkové Milostná, byla vybrána jako náhradnice na postup. K dalším recitátorùm ocenìným èestným uznáním patøili: Lucie Púèková – J.Keats: Píseò o mnì, Petr Pìcha (Gymnázium Uh. Hradištì) – R.Fulghum: Moje sousedka a Pavlína Hubíková (SPgŠ Kromìøíž ) – E.Lear: Pták Sovák a koèka Mici. Ze všech vyzaøovala radost a chu� sdìlovat.


Ve II. kategorii postoupila do dalšího kola Veronika Frydrychová (ZUŠ Rožnov pod Radhoštìm) s textem N.Ostrovského Lipoèka, v nìmž využila svých zkušeností z divadelního souboru a bez zbyteèného pøehrávání se zcela obsahu oddala, Tereza Procházková (Kromìøíž) – J.Orten: Dívka a strom, vhodnì uchopila poetiku autora a ztotožnila se s ním. Èestné uznání v této kategorii patøilo Evì Danielové za text M. Holuba O Popelce.


V odpoledním bloku soutìžní pøehlídky se na romantické pùdì Reduty pøedstavily ètyøi soubory.


Nesmysl Luhaèovice pøedvedl ztvárnìní deníkových záznamù a básní K.H. Máchy s názvem LORI. Soubor podal netradièní pohled na romantického básníka. Tìžký text a výrazné divadelní prvky zbystøují pozornost diváka a kladou na nìj vysoké nároky. Ten pak vyžaduje dokonalost, která je mnohdy zbyteènì narušována; napø. ètení z chvìjícího se papíru ve stínohøe za scénou zruší atmosféru jinak nìžných “milostných profilù” mladých lidí, pozornost odvádí i volba kostýmù nìkterých postav. Napìtí inscenace je všudypøítomné, a to zejména hereckými výkony. Postavy mají svùj vývoj velmi pøesnì daný (s výhradami hysterie mladé Lori) i pøesvìdèivì podaný (pøedstavitelka Lori získala za svùj výkon ocenìní poroty), zejména v obsazení ženských rolí. Lze podìkovat souboru za velký tvùrèí potenciál, s nímž pøináší své sdìlení. Porota navrhla soubor do širšího výbìru WP.


Návštìva u královny v podání téhož souboru byla pøíjemným zpestøením pøehlídky,ale vyvolala diskusi nad otázkou, co vlastnì je poetické divadlo.


S èistým jevištním tvarem a kompaktností celé inscenace – R. Bradbury CECY pøišel soubor Dohráli jsme (ZUŠ Uh. Hradištì). Pøednosti tohoto ztvárnìní lze spatøit v uchopení voicebandu a pohybu, jímž byl zaplnìn prostor i vnímavost diváka. Výkony hlavních dívèích postav pùsobily velmi pøirozenì a mile. Snad jen pøílišná výrazová stylizace (zelené jezinky) by zasloužila zmírnìní alespoò v absenci zeleného líèení, batikovaný overal s rozcuchanými vlasy by plnì vyhovoval pøedstavì cizích bytostí. Soubor byl nominován do dalšího kola.


Soubor ZUŠ Rožnov pod Radhoštìm pøinesl pøedstavení Eugen Onìgin, v nìmž, snad díky pøíliš popisné režii, zbyteènì složité a nefunkèní scénì, se zaèaly ztrácet i herecké kvality èlenù souboru, jako by nestaèili na text. Opìt se zde však objevily výborné výkony dvou “vypravìèek”, které jednotlivé výstupy propojovaly a které pùsobily v celém pøestavení osvìžujícím dojmem.


I pøes veškeré výtky a pøipomínky je nutno øíct, že je dobøe mít kolem sebe mládí, které se s velkým elánem vrhá do svìta poezie, vztahù a komunikace a má chu� tak pøedávat a sdìlovat svùj postoj k životu. Díky za to! 


 Olga Strašáková


