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i Prilis dobré psani

Vazeni mladi autofi, mili soutézici! Redakce Splav!u dostala od
porotcl Literarni soutéze za Ukol obratit se na vas a pozadat vas
o malou laskavost. Vsichni hodnotitelé se shodli, ze kvalita soutéz-
nich textl, a to zvlasté prozaickych, byla tento rok pfili§ vysoka.
Jisté si nyni fikate: ,Jak maze byt kvalita prilis vysoka? Neméli by
oni byt vlastné radi?“ Odpovéd je nasnadé: jedna se o takovy lid-
sky problém. Posuzovatelé samoziejmé jsou radi, Ze Ctou texty tak
bajecné a dokonalé, ale — také se pfi ¢teni trochu nudi. Ur¢ité to
znate: kazdy z nés si po precteni Joyceovych sebranych spisi po-
tiebuje vzit do ruky néjakou obycejnou Skvarovou detektivku, po
zhlédnuti Dzigy Vertova si pustit telenovelu a po Homérovi precist
Seiferta — a stejné tak i nasi porotci. Mezi vzneSenym ¢tenim vasich
basnickych dél si chtéji dusevné odpodinout; vesele si zanadavat, ze
mlady prozaik neda dohromady smysluplnou vétu, a nad nechténé
komickymi vytvory se smat tak, az si potrhaji saty.

Mili soutézici, vazeni mladi autofi, dopiejte jim to! Piste patné
povidky! Chéapu, ze néktefi z vas nemaji s timto zZanrem prazadné
zkuSenosti, a proto se v nasledujicim textu pokusim dat dohromady
nékolik vkusnych rad.

Jak tedy napsat povidku, ktera se neda ¢ist? Zakladem je vybrat
si Spatné téma. Rozhodné se nepokousejte vymyslet néco origi-
nalniho, ba dokonce uméleckého. Vybér idealniho namétu za vas
provedli jiz tvarci televiznich programd, ktefi védi, Ze ve ve¢ernim
vysilani se prosadi pouze ptibéhy o lasce ¢i horory. Vezméte siz nich
priklad, oviem ne tak docela — piSete text do literarni soutéze, ni-
koliv hollywoodsky scénaf; aby byla tedy povidka o lasce literdrni,
musi mit $patny konec. Spatny konec je samoziejmé synonymum
pro to, ze nékdo (z milenct) zemre. Pokud piSete v ich-formé, a ten
umrlec nejste zrovna vy, je vhodné po partnerové smrti poukazat na
fakt, Ze Zivot uz pro vas neméa smysl — naptiklad slovy: ,,Milovala
Jsem ho. Je to muj posledni pribéh.“ Pokud ma byt povidka opravdu
$patna, mazete psat v ich-forméipo své smrti.

Pokleslé filmy a serialy pro vas budou i neocenitelnym zdrojem
dialogl. Nebudete-li si védét rady s projevem postav ve vypjatych
situacich, nasadte oblibenou vétu: ,,Prosim té, rekni, Ze se odsud
dostanem, Fekni, Ze se nemiize stdt nic mné ani tobé!* Cim vic ne-
vhodné prelozenych americkych frazi si vybavite, tim Iépe. Co tieba
na nékoho vyktiknout: ,, 7y Stastnej bastarde!“, ,,Pohni svym linym
zadkem!* Nebo jen tklivé vyzvat: ,Nechces si o tom promluvit?“
Tvoite, jako byste usilovali o cenu za nejdebilngjsi dialog: ,, PFipomi-
ndte mi mou dceru, “ fekl. ,, Nevédéla jsem, ze mdte dceru.“,, Nemdm,
nemdm dceru. Ale kdybych ji mél, jisté by vypadala jako vy.

Nejvétsim hnacim soukolim mizerného pribéhu je expresivita.
Tu se snazte prosadit do vSech rovin textu, od pravopisu az po hlavni
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na radce vkusné vyjimaji a ¢tenar vzdy ihned pochopi autoriv z&-
mér. Do metafor a lyrickych popist se hodi §pina, rozklad, vykaly,
smrt — , Ta otdzka ze mé vyjela spontdnné jako prijem po néjaky
kalbé.” | Vresténi, kviceni, smrtelny muka téch ubohejch zvirdtek
provdzeny smichem Spinavejch idioti ze slamii v predmésti.“ Hlavni
postava vétSinou vyzpivava vasneé a touhy samotného autora a je
tedy jasné, ze pocituje duSevni i télesnou krizi, Zivotni zmar, roz-
polcenost, kruté pochybnosti a nejistotu. To musi byt patrné uz ze
samotného aktu psani: ,,Sedim a pisu, ani nevim, co pisu. Jen tak
¢mdru do seitu.“ Nebo: ,,Aby mezi ndma bylo jasno, to, co piSu,
nepisu pro vds. PiSu, protoZe jsem naSla pdr nepopsanejch listi a
nepopsany listy nemdm rdda.“ Samostatnou kapitolou je sex. Ten je
kud jste autorka, soulozite zdsadné z donuceni a s hnusem. V jiném
ptipadé je mozné spojit sexualitu s filozofii v hlubokém Zivotnim
vyznani: ,Kdyz mdm hlad, tak se najim. Kdyz chci spdt, jdu spdt.
Kdyz si chci zaSoustat, tak nékoho sbalim, a kdyz se chci uvolnit,
koupim Idhev vodky.

Atvas ani nenapadne vkladat do vét néjakou logiku! Ve ve vasi
povidce musi byt nelogické, nerealné, rozporné a nevhodné. Napfi-
klad kdyz si nevite rady, jak by mohla zubozena divka, kteréa pravé
utikd pred vrahem, donutit ndhodného chodce k zavolani policie,
napiste néco jako: ,,Hrozné moc vds prosim! Kdybych vdm lhala, tak
ten vyjezd stejné zaplatim jd!“ Cas od ¢asu vytvorte néco, nad &im se
Ctendrf s udivem zastavi — ,,.Znovu otevrela oci. Mokré rasy se lepily
a byly neprijemné.“ Touzite-li byt nazyvéan avantgardistou, dekon-
struujte vétu tak, aby ji uz nikdo nedal dohromady: ,,Jeho rodice byli
schopni podnikatelé v primyslu, matka se o néj moc nezajimala a on
sdm si Zil jako kil v ploté, obéas prijela jeho teta, kterd s nim méla
dobré umysly a nabidla mu vysoce kvalitni studium na $pickové uni-
verzité, rozhodl se po studiu gymndzia s ni odjet do Svycarska a stejné
Jako ona studovat medicinu, jeho cilem zacalo byt pomdhat.“ Velmi
se ocenuje kreativita, hra se slovy. Vymyslejte nova slova a slovni
spojeni. Hrdinka muaze naptiklad ,,zatékat o¢ima do tmy* nebo ,na-
sahat uvolnény kdmen “. Dobfe tim ¢tenéfe pripravite na vétu: ,,Miij
Zivot se stal mym brimém.“.

Zde se jiz dostavame k vnéjsi formé jazyka — k Upravé textu a
k pravopisu. Pravopis neni tfeba detailné popisovat — kazdy z nas vi,
Ze ke spravné §patné povidce patii minimalné dvé pravopisné chyby
na vétu. Vétsi komentar si ovéem zaslouzi formatovani dokumentu.
Zde je vasi nejvétsi zbrani proti vkusu tlagitko enter. MzZete se roz-
hodnout v podstaté pro tfi varianty: bud nepouZivat enter viibec,
nebo naopak vzdy, za kazdou vétou (tim se stira rozdil mezi prézou
a moderni poezif), a za tfeti, coz nejvice doporucujeme, mackat jej
zcela ndhodné, klidné i uprostfed véty, slova, dvojhlasky. Mezernik
pouzivejte spiSe méné nez je obvyklé, hlavné jim Setfte po ¢arkach
a teckach; mezi slovy do néj naopak muzete udefit az pétkrat. Véta
se sice tradi¢né ukoncovala jednoduchou teckou, ale dnes je mo-
dernéjsi za ni napsat trojtecku. Je§té mala, ale diilezita poznamka
k jazyku: piste samoziejmé jediné obecnou ¢estinou! Mozné se této
radé sméjete, ale véfte nebo ne, i dnes se najde par zoufalca, ktefi
jsou jesté schopni psat spisovné.

Blizime se k zavéru, a proto si ukazeme nékolik efektnich zpa-
sob{, jak povidku ukon¢it. Touzite-li to mit jiz rychle za sebou (coz
je obvykle pochopitelné), zkomponujte néjaké kycovité ponauceni:
»Bohatstvi neni tuéné konto v bance, ale hrejivd ruka na rameni
pritele. Kéz to lidé jednou pochopi. Potom budeme vsichni $tastni.“
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[ pies vy$e doporucovanou nelogicnost je dobré, aby byl konec vice
méné v souladu se zbytkem povidky. A proto pokud jste si zvolili styl
typu ,komentar pod zpravou z internetovych novin®, mélo by v za-
véru stat néco jako: ,Jinak to vsak nemélo chybu, Skoda jen, zZe kvili
tomu museli v§ichni lehnout popelem.* Tisickrat je s spéchem vy-
zkouSeno zakonceni, které autora dokonale zbavi odpovédnosti za
jeho dilo: ,,S oddychem si uvédomila, Ze to vsechno byl pouhopouhy
zly sen.“ Kazdy ¢tenafr napinavého hororového pribéhu pochopi-
telné ocekava konec, ve kterém se dozvi, jak pribéh dopadl a co se
stalo s hlavnim hrdinou. Nebudte tuctovi! Vypustte tyto podruzné
informace! Nejkrdsnéjsi zavér na svété je: ,Jestli se Policii Ceské
republiky podari Lucii zachrdnit, je uz jiny pribéh. A jaké ndsledky to
vSechno mélo na psychicky stav obou divek, to ukdze az cas.“

Mili mladi autofi, vazeni soutézici! Doufam, Ze vam téchto né-
kolik skromnych rad pomUze ve vaSem tvircim Usili a Ze se pristi
rok vytasite s povidkou, ktera kazdé rozumné literarni poroté vy-
razi dech. Pristi rok at neni udélena zadna cena! Za celou redakci
Splav!u vam pfeji mnoho uméleckych tspéchil.

Radek Schich

P. S. Uvedené ukazky byly vybrany z leto$nich praci zaslanych do
Literarni soutéze.

JIDELNICEK

Cy
C

Snidané: Selské kolace, ¢aj se sirupem

Polévka: Staroc¢eské kyselo s houbami
Obed: Veprovy zavitek ptirodni, kari ryze

Vedere: Cevabéici, brambor, obloha, tatarska omécka

:@F PROGRAM

9:00 sl spotitelny
Jazykovy obraz svéta — Télo v jazyce
PhDr. Irena Vankové, CSc.

11:00 sél sporitelny

Prezentace PLAVu — nového ¢asopisu pro
svétovou literaturu

uvadi Josef Slerka a Jan Hon

11:00 maly sél spofitelny
Seminar k prednasce

12:00
Seminare k literarni soutézi

13:30 sél sokolovny [!]
BoZena Némcova: Babicka
rezie Hana Kofrankova
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15:00 sal spofitelny
Vyhlaseni vysledkd literarni soutéze

navazuje pofad z textll ocenénych praci Chci byt
i kymsi ¢ten

divadlo Jeslicky Hradec Kralové, rezie Ema Zame¢-
nikova

17:00 Sramkav dim
Henryk Ibsen: Nora
Poslech rozhlasové hry

19:30 sal sporitelny

Pét samurajt pera

Jiri Dédecek, Vaclav Kahuda, Roman Neruda, Pavel
Reznicek, Milo§ Urban, moderuje Jiti Penas

22:00 maly sal sokolovny
Bud'sam sebou
filmova projekce

@ Svét jako obraz nasi mysli

Jazykovéda se dlouhodobé zajimala a zajimé o otazky gramatiky,
fonologie a stylistiky, tedy v podstaté o vnitfni strukturu jazyka.
Dlouhodobé ovsem zaroven opomijela prave to, co je jazyku v pra-
vém slova smyslu nejpodstatnéjsi, tj. to, jakym zplsobem skrze
jazyk uchopujeme realitu, jakym zpsobem ,,jazykem* premyslime
a jakym zplisobem se prostfednictvim jazyka vztahujeme ke svétu
kolem nas.

V poslednich letech sledujeme v tomto ohledu uréity posun.
Ustanovivsi se ,,kognitivni lingvistika“ zacala zkoumat pravé vyse
zminéné otazky. Zacala se zabyvat mimo jiné jazykovou metafori-
kou (a to v mnohem §ir§im smyslu nez jen metaforikou literarni,
respektive ,uméleckou®), za¢ala zkoumat to, jak se urcitym zpiso-
bem v nasi mysli zakotvené pojmy vztahuji k naSemu pohledu na
svét, a to nejen uzce subjektivné, ale i $iroce kulturné. Kazdy z nés
si jisté hned v§imne, ze némeckéa bohmisches Dorf neni totéz, co
nase Spanélskd vesnice, kazdy si jisté uvédomi, Ze Polaci na otazku
,Jak se mas?“ odpovidaji na rozdil od Cechtt vzdy pozitivné, i kdyz
jim treba pred tydnem zemfela polovina rodiny pri automobilové
nehodé.

Kognitivni lingvistika se tedy vztahuje pravé k témto problé-
mam. Zjednodusime-li pro potfeby tohoto ¢lanku situaci, miiZzeme
sledovat dva silné proudy. Prvnim z nich je exaktnéjsi kognitivni
lingvistika, kter4 stoji velice blizko smérim spiSe prirodovédnym,
dam spekulativnim, napriklad filozofii. Vzhledem k omezené délce
¢lanku si fekneme pouze o vétvi druhé, koneckonct laickému cha-
pani blizsi.

Jednim z kmenovych témat, kterymi se souc¢asna kognitivni lin-
gvistika zabyva, jsou jazykové stereotypy. Odmalicka se setkdvame
s pojmy, jez se nachazi v podstaté v jakémkoliv jazykovém projevu,
které jsou velice silné zakotveny v nasi kulturni tradici a v podstaté
tak urcuji nase chapani svéta. Je naptiklad navysost zajimavé, ze
si Cesi ztotoziuji chudobu s morélni ¢istotou a lidskou vielosti.
Je to zplisobeno zejména tradici utvarenou v devatenactém sto-
leti, kde pravé chudé lidi nasi klasici ztotoznovali s podstatou nasi
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narodni identity. Stereotyp bohatstvi je naopak prototypicky zto-
toznén s lidskou hamiznosti, zavisti a nenavisti. Podobné mzeme
sledovat tisice a tisice dal$ich prikladd. Jedna se mimo jiné o po-
jmenovani narodnosti — Némci piece jsou akuratni a rigorézni,
Romové jsou neéistotni a Bulhar, to neni ani ta narodnost, to je
prece diagndza. Zdravotni sestru si vSichni ztotoznime s bilym ce-
peckem, metafe zase s oranzovou vestou. Prolinaji se nam tu barvy,
zvyky, narodnosti, povolani, vlastnosti a viibec viechno, podle ¢eho
si Skatulkujeme svét.

Jen stézi je mozné timto ¢lankem vystihnout vse, ¢im se kogni-
tivni lingvistika zabyva. Snad se ale podafrilo ¢aste¢né nastinit, o co
se tento teprve se rozvijejici smér snazi. Jde zkratka, receno s Janem
Werichem, o to, Ze ,,Je to pravda odvéka, jazyk déla élovéka.“

Jan Chromy

Literatura ke kognitivni lingvistice:

Studia z semantyki poréwnawczej. Nazwy barw — nazwy wymiaréw
— predykaty mentalne, czes¢ 1, eds. R. Grzegorczykowa, K. Wasza-
kowa, Warszawa 2000.

Obraz svéta v jazyce. Sbornik z prispévki, které zaznély v jazyko-
védné sekci XXVII. rocniku Cesko-polské meziuniverzitni konference
vednech 2. —4. kvétna 2000 na FF UK v Praze, ed. . Vankova, Praha
2001.

Studia z semantyki porownawczej. Nazwy barw — nazwy wymiardéw
— predykaty mentalne, czes¢ 2, eds. R. Grzegorczykowa, K. Wasza-
kowa, Warszawa 2003.

Cestina doma a ve svété 11, 2003, 1-2 (dvojéislo vénované kogni-
tivni lingvistice, véetné nékterych ¢eskych a polskych prispévka
z konference 2002 ve Varsavé).

Citanka texti z kognitivni lingvistiky I, ed. Lucie Saicova Rimalova,
Praha 2004.

I. Vankova, I. Nebesk4, L. Saicova Rimalova, J. Slédrova: Co na
srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky, Praha: Karoli-
num (v tisku).

9.7. 14:00 zahrada $ramkova domu
hudebni tecky za 49. rocnikem Srdmkovy Sobotky

W

Rozhovor s PhDr. [renou Varnkovou

Jazyk, kterym pFremyslime

Pani doktorko, piredstavte prosim disciplinu skryvajici se pod
nazvem ,jazykovy obraz svéta“. Jaka jsou jeji vychodiska?
Karel Capek je autorem formulace, ze ,fe¢ je dude a védomi
naroda“. Neni to jen obecné formulovana teze bez konkrétniho ob-
sahu. Sam Capek vysvétluje, ze kdyZ fekneme treba ,snézenka
nebo ,, dobry den“ nebo ,,papérka“, , padavce®, déje se néco velmi
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podstatného, jde vlastné o kus védomi milion( lidi, o sdileni tohoto
kousku védomi. My Cesi sdilime svét — i v téch nejdrobnéjsich mo-
mentech — zcela specificky, ¢esky. Je to vidét v tom, jak kategorizu-
jeme, v sémantické struktute slov, ve frazeologii, ale i v gramatice.
Uvédomuje si to kazdy, kdo prijde do bliziho kontaktu s jinym
jazykem, nez je jeho materstina.

»Jazykovy obraz svéta“ je pojem zastreSujici pristup k jazyku,
resp. zpusob zkoumani jazyka, ktery tyto véci zohlednuje. M¢l by
vystihovat skute¢nost, Ze kazdy jazyk predstavuje urcitou interpre-
taci svéta, strukturu predstav a soudi o svété, kterd je vlastni ce-
lému jazykovému (a eo ipso kulturnimu) spole¢enstvi. Ke kofenim
této interpretaci se mGzZeme specifickymi postupy dobrat nebo spise
po castech dobirat. Pojem ,,jazykovy obraz svéta“ zacali pouzivat a
teoreticky a metodologicky propracovavat jazykovédci z polského
Lublinu, bylo to priblizné v poloviné osmdesatych let. Jejich pfistup
postupné pronikal i na dalsi polské lingvisticka pracovisté, zacal se
spojovat s podobnymi myslenkami jazykovédct ruskych a jinych.
Nezavisle na tom se v té dobé& zacala rozvijet i americka kognitivni
lingvistika (v ¢eském prekladu je u nas k dispozici text G. Lakoffa
a M. Johnsona Metafory, kterymi Zijeme), ktera je ve svych vycho-
discich velmi podobnad, i kdyZ predstavuje zcela specificky kontext
a mnoha vécem rika jinak. Také zdiraziiuje sepéti jazyka se struk-
turami mysli, zdsadni roli té€lesnosti v naSem mysleni a jazyce, velky
vyznam metafory v kognitivnich i jazykovych procesech apod. Da-
leko silnégji je vSak v tom ptvodné polském pristupu akcentovano
spojeni jazyka s kulturou, aspekt sdileni se spolecenstvim. Uz sam
pojem ,jazykovy obraz svéta“ k nému odkazuje.

Ceska lingvistika, konkrétné prazska bohemistika, dnes spolu-
pracuje pravé s jazykovédou polskou. MiizZete Fici nékolik slov
o spoluprici Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace FF UK
s Katedrou polonistiky Varsavské univerzity?

Uz dlouhou tradici meji meziuniverzitni cesko-polské, resp.
polsko-ceské konference. Konaji se kazdé dva roky, stfidavé v Praze
a ve VarSavé. Na konferenci v roce 1996 v Praze piednesla prof.
Krystyna Waszakowa z Varavské univerzity velmi inspirativni re-
ferat o kognitivni sémantice a poté nam nabidla spolupraci na me-
zinarodnim projektu Poréwnawcza semantyka leksykalna. Projekt
vedla a koordinovala prof. Grzegorczykowa a zahrnoval tfi zakladni
témata: barvy, rozméry, mentalni predikaty. V té dobé uz na uve-
denych tématech spolupracovali lingvisté resp. lingvistky polské,
ruské, ukrajinské, $védské a jedna Vietnamka; cestina se tak stala
dalsim jazykem rozsahlého srovnévaciho vyzkumu. V Ustavu ¢es-
kého jazyka a teorie komunikace FF UK na tématu barevnych po-
Jmenovani pracovala PhDr. Irena Vankova, vyjadfovéani vybranych
rozmeéri se vénovala PhDr. Jasnia Slédrové a mentalnimi predikaty
se zabyvala doc. PhDr. Iva Nebeska. Pozdéji se ke spolupréci pri-
pojila jesté PhDr. Lucie Saicova Rimalové. V roce 1997 jsme jely
do Vardavy a seznamily se tam s odbornou literaturou z kognitivni
a kulturni lingvistiky. V roce 1998 jsme se jiz ve Varsavé zucastnily
polsko-¢eské meziuniverzitni konference vlastnimi ptispévky k me-
zinarodnimu projektu. Od té doby kontakty pokraduji a nabyvaji
riiznych podob. Zajimavy byl napt. studentsky pracovni seminaf
v Jilemnici v ¢ervnu 2003, kterého se z Varsavské univerzity zu-
Castnily dr. A. Mikolajczuk a 4 doktorandky, z nasi univerzity fada
studentl s kognitivné orientovanymi ptispévky. Zatim poslednim
setkanim byla Cesko-polskad konference v cervnu 2004, jejiz lin-
gvisticka sekce méla nazev Jazykovy obraz ¢lovéka. V lonském roce
Jsme navazali spolupraci s univerzitou v Lublinu. Mezi studenty
bohemistiky se kognitivni lingvistika tési velkému z&jmu, vznikaji
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seminarniadiplomové prace, seminare z kognitivnilingvistiky jsou
hojné navstévovany; pravé jejich prostrednictvim se studenti sezna-
mujiis polskou odbornou literaturou.

Kognitivni lingvistika je tedy popularni disciplina. Co vSechno
vlastné kognitivnélingvistické badani védciim i laikiim umoz-
nilo a dosud umoznuje objevit?

Prizmatem uvedeného ,kognitivné-kulturniho® pristupu k ja-
zyku vidime, jak jazyk prorastd celym lidskym bytim, evokuji se
filozofické kontexty, a to nejen némecka filozofie humboldtovského
typu, Cassirer apod., ale také fenomenologie — pfipomenme ale-
spon Jana Patocku a jeho pojem prirozeny svét: velmi napadné
koresponduje pravé s pojmem ,jazykového obrazu svéta“. Nebo
Pato¢kovu ¢tvernost ,,télo, spolecenstvi, jazyk, svét“: to vSechno se
ukazuje jako nejpodstatnéjsi aspekty naseho lidstvi i z pohledu ko-
gnitivni lingvistiky a zkoumani jazykového obrazu svéta. A také he-
meneutickou filozofii bychom méli pripomenout — zejména Gada-
mertv koncept predporozuméni svétu v jazyce. Pravé toto predpo-
rozuméni, to, o em vlastné nevime, zZe vime, se odkryva diky kogni-
tivné orientované analyze vyznamu. Odhaluji se stereotypy naseho
vnimani skutecnosti, nékdy i ve smyslu neopodstatnénych pred-
sudkd, které mohou byt i spolecensky nebezpecné (pripomernme
napf. narodnostni nebo rasové motivované stereotypy, stereotypy
povoléniapod.).

Neékdy si zkusme namatkou zapisovat, jaka slova pouZivaji lidé
tieba pfi diskuzi: podsouvdme nékomu néco, nékdo prinasi zava-
zna tvrzeni, odvadi rec od tématu, odbocuje, nebo naopak jde primo
kvéci, nezastavuje se u detaili, ma vratkou pozici, poklada oteviené
néjakou otazku, vidi problémy v jiném svétle nebo z jiného uhlu,
osvétluje nAm temna mista, podava hmatatelné diikazy. Nékdo je
otevieny a nékdo zabednény. Viechna tato vyjadreni maji ve svém
vyznamovém zékladu néjaky poukaz k télesné zkuenosti: k po-
loze téla, jeho pohybu, chizi, cesté odnékud nékam, k manipulaci
s vécmi, ke smyslovému vniméani (hlavné zraku a hmatu).

To vechno je velmi poucné pro véechny humanitnf védy.

Pohled na jazyk z hlediska kognitivniho a kulturniho je pfi-
nosny v mnoha ohledech, nejen v tom tzce lingvistickém. Clovék
je animal loquens, tvor mluvici (a prostrednictvim jazyka myslici a
reflektujici svét), a z této skutecnosti lze vychazet ve viech huma-
nitnich disciplinach. To, co je ulozeno v jazyce, nam ukazuje, jak
dané skute¢nosti posuzuje bézny ¢lovék, primeérny uzivatel jazyka
a pramérny reprezentant dané kultury. V jazykovych datech je tak
ulozeno mnoho naivnich obraz( svéta: naivni pedagogika, naivni
psychologie a tak dale, mj. i naivni lingvistika atd.

Leccos zajimavého by se dalo ukazat na pracich studentd, ktefi
studuji ¢eStinu v kombinaci s néjakym dal$im oborem. Student di-
vadelni védy maze zpracovavat jazykovy obraz divadla nebo stereo-
typ herce v ¢estiné, v kontextu pedagogiky je nesmirné prinosné
studovat stereotyp ucitele (a ucitelky), zaka, §koly aj., student psy-
chologie si mize vybrat tieba jazykovy obraz néjaké emoce, anebo
zkoumat, jak se v ¢estiné vyjadiuje velkd nebo mala mira kognitiv-
nich schopnosti, ,hloupost® nebo ,,chytrost® — tzn. jak se urcita véc
pojimé v bézném, naivnim nazirani (které nemusi vibec korespon-
dovat se sou¢asnymi védeckymi poznatky).

Jiné oblast ,,presahd®: principy kognitivni lingvistiky — uloha
télesnych predstavovych schémat, pojmovéa metafora, zptsob ka-
tegorizace prostrednictvim prototypu — se ukazuji jako nesmirné
uzite¢né tfeba v souvislostis poznavanim znakového jazyka neslysi-
cich. Trebaze se tento jazyk neodehrava v modu ,,akusticko-verbal-
nim“, uplatiuji se tam tyto principy vjistém ohledu velmi podobné.
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Co by mohla kognitivné a kulturné orientovana lingvistika pfi-
nést v souvislosti s vyukou ¢estiny ve §kolach?

Do prvnich ¢lankd a knih o kognitivni lingvistice a jazykovém
obrazu svéta jsem poprvé nahlizela v dobé, kdy jsem zacinala také
se studiem filozofie vychovy na Pedagogické fakulté UK. Postupné
se mi odkryvalo — a porad odkryva —, jak je zkouméni jazyka v sou-
vislosti s lidskou mysli a kulturou dualezité pravé v kontextu vychovy
— a filozofie pojaté jako péce: péce o dusi, o ,,obec, o logos, o svét.
O smysluplnost, o sdileni svéta. Matetsky jazyk nam totiz predsta-
vuje ptidu dorozuméni, spole¢ny svét, je v ném uloZeno néco, co
sdilime se svymi pfedky i soucasniky a co bychom méli predavat
dal, ve vech rovinach a patrech a v celé bohatosti, jakou jazyk ve
vztahu ke svétu predstavuje.

Hodné se v soucasné dobé v souvislosti s vyukou ¢estiny mluvi
o sekundarni gramotnosti a komunikaéni kompetenci. Ty se oviem
tykaji pravé i schopnosti ¢i neschopnosti sdilet obraz svéta ulozeny
v matefském jazyce (véetné urcitého kdnonu textd, folklornich, li-
terarnich a jinych). To vlastné znamena sdilet vyznamové potence
jazyka, rozumét jim, a to na rdznych rovinach a v rznych posu-
nech. Rekneme tieba v jisté situaci ,ten kluk je dfevo“ nebo ,,pékné
dékuju” nebo tieba ,,toho bohda nebude® nebo ,,tma jako v hrobé,
mraz v okna duje, v svétnici teplo u kamen*. Vsichni Cesi by méli
rozumeét, znat kontexty mozného uziti, zdroje citaci ¢i aluzi, tak aby
napt. mohli sdilet humornost zasazeni do urcitych souvislosti, aby
rozuméli parodii apod.

Vychova by méla akcentovat to, co spolu jako Cesi mizeme a
mame sdilet. Myslim, Ze je to spojeno s novou formulaci toho, ¢emu
se driv fikalo vlastenectvi. Sdilime zcela specificky obraz svéta a
mélo by nam jit o to, aby se neztratil.

Zarozhovor dékuje

Alena Novakova

PhDr. Irena Vaiikova, CSc. zaginala svoji védeckou kariéru v Usta-
vu pro jazyk ¢esky AV CR, v soudasnosti je ¢lenkou Ustavu éeského
jazyka a teorie komunikace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.
Zabyva se lexikologii, kognitivni lingvistikou a psycholingvistikou.
Je fesitelkou grantu GA UK ,,Cestina: slova a svét*.

Studie, ¢lanky, eseje:
MiI¢eniv komunikaci, Slovo a slovesnost 57,1996, s. 91-101.
Mlceni a re¢ v komunikaci, jazyce a kulture, Praha 1996.
Kognitivné-kulturni inspirace z Polska, Slovo a slovesnost 60, 1999,
s.214-224.
Clovék a jazykovy obraz (pfirozeného) svéta, Slovo a slovesnost 60,
1999, s.283-292.
Mléenijako modus reci a komunikace, in: K. Blahova (ed.): Komu-
nikace a izolace v ceské kulture 19. stoleti. Sbornik prispévkii z 21.
roéniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzern, 8.—10. brezna
2001, Praha 2002, s. 15-23.
Obraz svéta v mateiském jazyce, in: I. Vankova (ed.): Obraz svéta
vjazyce, Praha 2001, s. 19-28.
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nechod'te nahati!

v redakei SPLAVIu za 150 -

@ Steganografie — uméni skryti

Od dob, kdy se informace staly natolik cennymi, Ze se kvili nim
vyplatilo Ihat, kréast i vrazdit, vznikla potieba zabranit nechténému
tniku informaci. Vznikla cela fada Sifer, tedy postupt, jak znemoz-
nit precteni zpravy nezadouci osobé. Nekteré pretrvaly, jiné dnes
slouziuz jen k pobaveni a ukraceni volné chvile.

Steganografie, neboli ukryti zpravy, je jedna z nejstarsich Sifro-
vacich metod. Uz ze starého Recka mame popsén zajimavy zptisob,
jak ukryt text: poslovi byla vyholena hlava, zprava se napsala na
jeho temeno a pockalo se, az vlasy dorostou. Prijemce pak zpravu
desifroval opétovnym vyholenim. (Ackoli byla v prvnim odstavci
zminéna moznost uziti Sifer pro ukraceni volné chvile, tuto metodu
¢tenartm nedoporucujeme.)

Postupem ¢asu se vyvinuly dalsi steganografické postupy, na-
priklad pouziti neviditelnych inkoust nebo na zac¢atku dvacéatého
stoleti velmi popularni mikrotecky.

Pro milovniky jazyka jsou nejzajimavéjsi pripady, kdy je Sifro-
vany text skryty v jiném textu. Nejjednodussim prikladem tohoto
Hliterdrniho” typu steganografického $ifrovani je akrostich — §if-
rovanou zpravou jsou prvni pismena verst, tedy nejcastéji jméno
basnikova milostného objektu, vlastni ifrou je pak cela basen. Dal-
§im oblibenym zptsobem je oznaceni nékterych pismen v textu.
Zplsoby mohou byt riizné. Od pfimého grafického oznaceni (mala
tecka pod pismenem, pouziti jiného fontu) pres ¢iselné oznaceni
(Cisla mohou byt soucasti sifry nebo se zadavaji zvlast jako klic)
koznageni pomociokolniho textu (napfiklad vhodné rozmisténymi

pravopisnymi chybami).
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Priklad steganografické §ifry:

nad smutnym ranem zrozena
nezpivas$ si—zpola cela

mé mléenijsi zavidéla
odvaha jen méalo znamenéa
podvadi$ — navzdy bez jména

Kdyz v kazdém versi verSovanky spocitdme slova a vyslednym
¢islem fidime v tomtéz versi vybér pismena (napt. prvni ver§ ma
Ctyrislova a Ctvrté pismeno je ,,8%), ziskame zaSifrovany text: SPLAV.

Na posledni strané dnesniho Splavu naleznou zajemci par tloh
k procviceni.

Ondrej Smejkal
@ Ne tak moc o rétorice, jako
spise o jazyce

Véera v dopolednich hodinach se ndm se svou pfedna$kou na téma
»Rétorika — dive i nyni“ predstavil profesor Jifi Kraus. Jde o osob-
nost, kterd se v této oblasti pohybuje jiz dlouhou dobu a napsala
o ni nékolik knih. Dalo se proto ocekavat, ze z prednésky nikdo
nespokojeny neodejde. Stoprocentné to v§ak bohuzel tvrdit nelze.

Hlavnim problémem bylo rozdilné sloZeni publika. Jedni se za-
jimali o konkrétni problémy jazyka jako takového, druzi spise o ré-
toriku jako teorii. Nutno Fici, ze Kraus vyhovél hlavné prvné zmi-
nénym. Vypravécim ¢i esejistickym stylem predstavoval své ndzory
na problémy jazykové kultury, o rétorice jako takové ovSem mlu-
vil pomaélu a nazev prednasky tak témér vibec nenaplnil. Néktefi
ucastnici prednasky s tim byli viditelné nespokojeni, jini naopak za-
rili $téstim. Jako kvalitni stylista totiz pFipravil popularizaéni pied-
néasku, ktera vzbudila mezi mnohymi posluchaci opravdu znaény
ohlas.

Casto je tomu tak, ze prakticka stranka jazykové kultury dosti
pokulhavé za strankou teoretickou. Krausovi se povedlo tyto pro-
blematické otazky velmi jemnym a pro , laiky“ veskrze pochopitel-
nym zpisobem podat a zéroven pravé onu jindy tak nesluéitelnou
teorii a praxi priblizit na vzdalenost nékolika decimetrd. Je velmi
dilezité mluvit o zdsadnich problémech jazykové kultury, vysvétlo-
vat, Ze neexistuje jasna jazykova pravda, ale vzdy zélezi na situaci a
primérenostivzhledem k ni. Velky klad prednasky Ize proto sledovat
prave zde.

Kraus sice na za¢atku prednéasky odboc¢il a k tématu se jiz v jeho
nym, dosti blizkym a popularizaéné pojatym. Mnoho posluchacii si
tak prislo na své, nelze se v3ak vibec divit tém, ktefi byli prednas-
kou zklaméni. Zkratka — proti gustu zadny disputat. . .

Jan Chromy

@ Komentar ke Krausovi

v

K ,minikomentari“ vystoupeni prof. Krause mé inspirovalo néko-
lik dotazi ze seminare nasledujiciho po jeho zajimavé, zasvécené,
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prevazné teoretické prednasce. Ty mé vedou k Gvaze, zda by neby-
valo zadouci, aby se byl béhem seminare zabyval vice praxi (nebot
— jak pravi zndma sentence J. W. Goetha — , 3ediva je kazda teo-
rie, zeleny je zivota strom*). Kazdy pedagog uréité nejednou pocitil
svou nedokonalost v uméni fe¢nickém (jez by mélo byt samozrej-
mou vybavou pro jeho profesi), kazdy z nas se kazdodenné dostava
do nejriiznéjsich situaci ve sféfe spolecenské, profesni, partnerské i
rodinné, jez by se zakladnimi praktickymi znalostmi této védni dis-
cipliny mohl fesit snaze, kultivovangji a elegantnéji. Skoda tedy, ze
se nerozhovofil napf. o vystavbé projevu (jeden z dotaz(i), nesezna-
mil pfitomné s principy vedeni polemiky, formulovani kritickych
pfipominek a reakci na né, vyuziti nonverbalni komunikace atd.
atd. Ochota naslouchat i pres uréeny ¢asovy limit byla zjevna.

Zdenka Piluchova

%

Proti Krausovi za Krause

Profesor Jiri Kraus patfi k na§im znamym badatel@im v oblasti réto-
riky, a to zejména diky své knize Rétorika v evropské kulture.
Zaradil se mezi nékolik malo ¢eskych autord, ktefi se pustili na
toto pole ceskym myslenim druhé poloviny XX. stoleti takika ne-
orané. Jeho prednaska na téma Rétorika — drive a nyni tak ve mne
vyvolala veliké ocekavani. Ocekavani nasobené faktem, ze pravé
rétorické analyzy, at jiz v provedeni francouzskych strukturalistd
¢i americké nové kritiky, pripadné yalské Skoly dekonstrukce, patri
k tomu nejzajimavéj§imu v oblasti literarni védy minulého stoleti.
Moje ocekévani se vSak nenaplnila. Pokud by to bylo zplisobeno
pouze tim, Ze se prednaska vyhnula ohlaSenému tématu, asi by
mne to pouze mrzelo. Mohl jsem byt totiz varovan: cely jeji fak-
ticky obsah byl ¢tenari Splav!u k dispozici v hlavnim rozhovoru
véerejsiho Cisla, které jste si mohli precist v pondéli rano u snidané.
Prednéaska sama byla totiZ pouhou amplifikaci napsaného. Horsi
viak bylo, Ze celé dopoledni fec se nesla v natolik obecném duchu,
ze ob¢as nebylo jasné, zda se pohybujeme v oblasti sociolingvistiky,
poetiky nebo rétoriky, ¢i zda jsme se definitivné ocitli v Fisi ,,zaji-
mavosti a postifeh1“. Za viechny uvedme tisickrat omlety priklad
ze hry Pygmalion, ktery byl interpretovéan zcela sociologicky a jehoz
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rétorické ¢asti byly Krausem naprosto potlaceny. Komu by tento
piiklad nestacil, mize se zamyslet nad exkurzy k ¢estiné disidentd
¢i zavéretnou ,,avahou* nad jazykovymi zdkony pfipravovanymi
komunisty do parlamentu. Tyto i jiné oblasti podle mého nazoru do
rétoriky jako védy nepatfi.

Mozna, ze za toto mlzeni ve véci vymezeni rozsahu ,pravo-
moci“ rétoriky maze zcela nedostate¢né definovani samotného obo-
ru, jak jej prednesl Jiti Kraus. Z krouZivého ohledavani myslenko-
vého prostoru si totiz posluchac prevazné odnes! dojem, Ze rétorika
je cosi jako teorie kultivované reci. JenZe to je zcela nedostate¢né!
Takovéto vymezeni totiz upln€ ignoruje hlavni zbran a distinkci ré-
toriky oproti gramatice a logice, totiz predpokladany uéin mluvciho
na posluchace. V posluchacich tak mohla vzniknout predstava, zZe
kultivovana re¢ je jaksi hodnotna sama o sobé, Ze pravé ona je tim,
o¢ rétorice jde, a koneckoncti Ze pravé kultivovana rec¢ je synony-
mem spravné feci — a ta sama ze je v uzkém sepéti se spisovnou
¢estinou. Opak je v8ak pravdou. Rétorika vychazi vzdy z potreb-
ného Gcinku v dané situaci a podle néj voli spravné prostredky,
Casto i proti gramatické spravnosti, pripadné logické pravdivosti.
Na pomoc si vezméme kuptikladu figury vzneSené reci, které se
pravé vyznacuji cilenym poruSovanim norem (viz napriklad Lon-
ginus: O vzneSeném), a toto poruSovani, tato nespravnost ma sva
presné pravidla, o kterych se vlexikonech rétoriky mutizete dozvédét
mnoho zajimavého a pomoci nichz mizete proniknout pravé pod
kazi banalni kazdodennosti reci.

Pritom ze samotného projevu pana profesora se zdé, Ze o tomto
rozméru rétoriky dobre vi. Jak jinak si lze totiZ vysvétlit, ze ¢lovék
jeho odborného renomé sklouzéval ve volenych prikladech k hra-
nici podbizeni se publiku a ¢asto se vydaval za Gnosnou hranici
zjednodudovéani problému. Vysledkem pak byla hladka re¢, v niz
poslucha¢ neobeznédmeny s problematikou propadal iluzi vlastni
inteligence, protoZe v8e, co bylo fikano, bylo v souladu s jeho pred-
stavami. V pripadé podobného jevu v uméni nevahal bych mluvit
o ky¢i. V kombinaci s tolik propagovanou pluralitou pravd si Kraus
pripravil pozici prakticky nekritizovatelnou: vSe preci podléhé dia-
lektice pohledu, v niz plati rizné pravdy. Elegance, s niz se dovolal
britského filozofa Poppera proti samotnému Popperovi a zaroven
jej prirozené propojil s Janem Patockou, bude patrit mezi mé veliké
z4zitky ze sofistiky. Celkové takika tii hodiny trvajici ptednagka a
seminar vypadaly spiSe jako plynuly automaticky text, kterému pa-
vab dodalo samotné Krausovo pfiznani, Ze si neni jist, zda také on
sam nepatii mezi fe¢niky, ktefi stale opakuji svou jednu prednasku.

Bylo by viak nespravedlivé nepfiznat véerejsimu vykonu nasti-
néni celé rady zajimavych témat, za vSechny zminme alespoi vyuku
rétoriky a rtzné modely této vyuky napf. v sousednim Némecku
nebo v blizké Francii. Bohuzel se letmé vylety do téchto podstat-
nych témat nefidily heslem ,,méné je nékdy vice“, a spadly tak pod
stlil. Protoze véfim, ze profesor Jifi Kraus patii mezi odborniky ve
své oblasti, nechce se mi libit, ze bychom byli véera svédky jeho
obvyklého myslenkového vykonu. Napada mne tedy jediné logické
vysvétleni tak nizké odborné urovné prednasky: profesor prilis sle-
vil ze své akademické urovné ve snaze vyjit vstiic poslucha¢im,
Spatné vSak odhadl néas, své posluchace, a ocitl se tak v mistech
vymezenych zanrem besidky. Zanrem to milym a pfijemnym, nikoli
viak patfi¢nym pro prednaskova dopoledna na tomto festivalu.

Josef Slerka
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L Kompost

Lidka se zdésila, ze takhle mi, prej, holka, ten karfiol nepude. Ne-
pljde? Neputjde. Kam by taky chodil. Chce ziviny, humus, hnilobu,
hnus. V3ecicko pé&kné rozlozené. Lidka vi, jak na to. Pfinese pry
i slepi¢ince. Jenze! Slepicince se musi fedit vodou — hodné. Zalévat
s nimi pomalu. Opatrné. ,,Dovedes si, holka, predstavit, jak je to
agresivni?*“ No, jo. Slepice se nezdaj.

Ale zpét v zadnim rohu hlina, listi, posekana trava, prolit vodou
a zas hlina, listi, trava. .. A znova. A dokola. Mdj muz radi, ze se
to musi zasypat vapnem. Tvari se, Ze bez néj to neptjde. Vapno,
alfa a omega Gspésného tleni. Muzi vzdy vyhmatnout to nejpod-
statngjsi. Ponévadz si to precetli v novinach, slySeli to z radia a
navic — jejich tata to tak odjakziva taky délal. Rikala Lida snad néco
o vapnu? Peskuju déti, ze bananova slupka, ohryzek i zvadlé kopre-
tiny z vazy patii na kompost. Tésim se, az zahon zaplavi obfi, py$né,
bélostné rizice kvétaku. ,Mami, Pepino ti hodil do kompostu pytlik
od bonbdn, to se nesmi, ze ne?*

Ne. Néktery véci se prosté nerozpadnou, nevyhnijou, nezmizi.
Anipod milionem vrstev, ani za spoustu let. Pozoruju kvétak, jak mi
porad nejde. To vite, nez se kompost rozlezi. .. Odhanim psa, aby
se v tom, prase, neryl. Den po dni skladam a vrstvim. Pradlo, déti,
néha, plotna, hadka, mizernej karfiol a obcas prolit pivem. A znova.
Den po dni.

»Jak vam to hnije?“ vola ptes plot Lida. ,Ale jo,“ vzdychnu.
I kdyZ dobre vim o igelitovym sacku, kterej nam tam ziistane.

Jana Jirdskova (dilna Jittho Dédecka)

% Hedvabnéd mediuza

Hedvabna meduzo, vstup do mych kod
vysaj mym ventilkem puchyrki slast,
vajicka do Tebe ja chtél bych klast,
vzdytjenom pro Tebe pisu tu 6du.

Jsem maly dekadent, proklety basnik,
to neni, holka, Zadna legrace

ne jak ty tvoje koupeny vibrace,
vrozkroku vlaéim poradnej patnik.

To neni patnik, to je kil v ploté

na néj uz zadnej pes nechodi chcat.

Co mu chce$ dat? Tak co mu chces dat?
Nic - dobre vim ja, co ¢ekat mam od té. . .

J. K. Ventil
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Literarni priloha

Zarivé zily pulzuji nad méstem
deset jehel ¢ni skrze budovy
KLIK
Peklo
dole
uprostred
vieho
vir ¢astic
Sum
Sum $ilicich bytosti v mezidimenzi
nezijicilany
pohyb ze vzduchu plném zatuchlin a hniloby
lino v8eho nového
*LOLx
pokud staci utéci
neni cesty, je jen $karpa a to, co je v ni.

RL humus

Co s tebou?
Prichazis
mizi§
spalend ptda
za tebou
s trochou cerstvych kvéta
ty Slépéje kolem hlavy
¢inské strunné néstroje
NEMAIJ hloubku
tvych oci
Ano, Ivane, gazela mlze utonout v polibcich
nikdy vak od
NEHO
prostituuje$ se mnou na voditku
svymi prstiky laskas voditko a ne ME

jetozlé
jetozlé
nevadi
kazdy okamzik vyvazil bych ¢istym kiemikem
pro ten jediny pohled
bez opovrzeni

Uz jsem ti fekl, jak jsi krasna, kdyz spis?
Ne, vystoupilas.
Krucinal

Krucianal
Miluji preklepy
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Literarni priloha

Za oknem tiSe pluji tramvaje
Harmonie betonové infrastruktury
koléba
podivné obrazce putuji po o¢ich
Priiniky chapadélek

nerozumim
mavam zpét
vidélijste...?

mlci

Ten druhy taky

Vibruje prsty

Vibruje chapadélky lamp

Vibruje zmatenym cinkanim

Subsonické razy lidi v kreci

Free halucinace v zablescich modrého majacku

Chybi mi Ventil na hlavé

vypustit skvikaje
(takové ta potvora, co radi, a ob¢as néco vymysli)
pomalé
prehrivani
komunikacni jednotky v P2P
Lesklé oblacky varici stiibrné pasty
[luminuji vytyéeny prostor pro realizaci

jenze preplnény buffer Skube za ruku
skvikaj nikde

404
Obklopen krasou
bez viry v sebe.

alkohol je dllezity tim, Ze shromazduje myslenky

Petr Machan

Nech Ti tvoj zrak

neprivodi trépenia duse. —
Atrapenia duse, ktoré mas,
nech Ti vylieci tvoj zrak.

Bozky na viecka a bonsaj s plodmi.

Pride ten den
Ten den je blizko. . . atd.

B
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Literarni priloha

Bielaaobla

sta Kia Sepia Leo. (sta kost sépiova)
Vietor do nej vdychne

$lah zivého bica

azviri polny prach.

Priehladn4 a ¢ira

vodné hladina

od dna az po povrch.

Je morskou

az ked ju pretne tmavy tien Vorvarov.

Rozlahla a obla
leziaca na kriedovo-
plochom ovale ostrova Hvar.

Katarina Moléanova

az na zkost ktera vzlina
aznaryhovana liina

cizich zen jez chtél bys svést

az na plluny pravda obnazena jest

amozna bude$ milovan
amozné budes uklovan
mé$ o¢ize zrn kavy —

avnich devadesat devét vran

Nela Hanelova
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'% UpiFi v Sobotce! Déti v ohrozeni!

Nasemu listu se podatilo odhalit $okujici skute¢nost: mésto So-
botka je prolezlé upiry! Démonické bytosti nejen ze se neobavaji
pohybovat v okoli Sramkova domu i za jasného sluneéného dne,
ale dokonale se asimilovaly a vmisily se mezi ucastniky festivalu,
aniz by budily sebemen$i podezieni — mohou vypadat jako kdokoli
z nas, teba i jako Lada Bechynova. (Jméno bylo vybrano témeér
nahodné.) Co je vSak ze vSeho nejhorsi, svou pozornost vampyri
zaméfili na nejnevinnéjsi a nejbezbrannéjsi z nés, nade déti! Jejich
drzost jde tak daleko, Ze se nesnazi skryvat ani pred svédky, ani pred
objektivem naSeho fotoreportéra.

Détské dilna, jez byla zahéjena véera rano na zahradé Sram-
kova domu, vypada na prvni pohled takika idylicky. Hry na zeleném
pazitu, aktivni acast lektor(, Stastny smich détstvi. Ackoli vékovy
rozptyl asi dvacitky Gcastnik(i sahal od drobné nahlas slabikujici
divenky po dospivajici sle¢ny, plisobila skupinka jednotné — snad
i proto, Ze se mnozi jiZ znaji z uplynulych let. Postupné véak atmo-
sféra houstla. . .

Néahodnému pozorovateli mohla byt napadna uz skutecnost,
ze se obé hry tykaly upir(. Snazi se snad krveziznivci vyuzit dét-
ského z4jmu o nadpfirozeno a ziskat si tak ptizen svych budoucich
obéti? Ci doufaji, ze déti hrajici si na upiry snaze otupi viiéi nebez-
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peci, jez jim maze hrozit? Mozné je vSechno! Prozatim predstavuji
Draculovy soukmenovce pouze samy déti a jdou si po krku pouze
symbolicky, zdalo by se, ze ucelem hry je pouze prolomit ledy, za-
pamatovat si jména kolegl a vyzkouset, jak je tahle parta schopna
spolupracovat, navadi-li nevidouciho upira za obéti ¢i naopak rov-
néz poslepu prchajici obét z dosahu jeho spart. Je to viak viechno?

Ne! Jen o chvili pozdé&ji jsou déti oficialné privitany delegatkami
cestovni kancelare, specializujici se na cesty za nadptirozenymi by-
tostmi. Setkani probiha v temné mistnosti osvicené pouze skomira-
vym plaménkem svi¢ky. Pro navozeni atmosféry vypraveji jeden po
druhém své nejstrasidelnéjsi zazitky. Dluzno podotknout, Ze i otr-
lym Zurnalistim prebihal chvilemi mraz po zadech. To vSak jeSté
nic neni proti pfibéhu dvou sester z Humprechtu, jejichZ zdhadné
zmizeniza G¢asti tajemného cizince nebylo ani po nékolika staletich
uspokojivé vysvétleno. Ucastnici détské dilny se oviem o vysvétleni
prinejmensim pokusili a po kratké pripravé predlozili hned néko-
lik hypotéz véetné rekonstrukce zahadné udalosti. Skoda jen, Ze se
vice nerozhovofili ¢lenové posledni z pracovnich skupinek, kterym
se podatilo dostat na stopu organizovanému zlo¢inu, nadto orga-
nizovanému pravé upiry, a odhalit tak zavaznost situace, v niZ se
neCekané ocitli. Reakci udajnych delegatek nelze oznacit jinak nez
jako vyhrozovani, jako pohrtzky zvracenych jedinc, presvédce-
nych o uspéchu svého protipravniho a neetického jednéni. Je nutno
ocenit, Ze se jejich potencialni obéti nenechaly prilis§ vydésit. Pokud
viak lektorky povazuji za vhodny zptsob uklidinovani déti ¢etbu
basni o stradidlech, pouze potvrzuji, Ze blaho na$ich nejmensich
nenijejich prioritou.

Z&déme proto organizétory festivalu, aby zakro¢ili. Zadame téz
rodice déti, aby ve svém vlastnim zajmu trvali na napravé stavajici
situace. Jinak se maZe stét, ze se v pate¢nim soumraku nebudeme
kochat recitatorskymi vykony svych potomka, ale plakat na jejich
hrobech. A apelujeme na vas vechny: dodrzujte zékladni hygie-
nické pravidla pro pobyt v zoné zamotené nadpfrirozenymi zivly,
jezte dostatek ¢esneku a neodkladejte sttibrné Sperky.

S nasazenim vlastnich zivotll zdstavame nekalym rejdim na
stope. O vyvoji pripadu vas budeme i nadale informovat.

Jana Melkova

)4
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Setkéni se svétem ticha

Pritazlivost cizich kultur spoéiva z nejvétsi ¢asti v jejich odliSnosti.
Zaroven mame pravdépodobné zazitou predstavu, ze mira odlis-
nosti je pfimo umérna mire vzdalenosti dané kultury (Casové, ale
zejména prostorové), takze napt. pro Evropana budou zajimavé
svéty kultur asijskych nebo africkych. Veerejsi odpoledni setkéni se
souborem Tichd hudba viak ukazalo, ze setkat se se svétem (a jazy-
kem) fungujicim na zasadné odli$nych principech, nezje ten ,,nas®,
muzeme klidné i tady, u nas ,doma“. Soubor Ticha hudba, existu-
jici pti Obcanském sdruzeni Setkdni, ndm totiz umoznil alespon
zékladni nahlédnuti do svéta bez zvuk, do svéta, kultury a jazyka
NeslySicich. Zaroven reakce publika a novost bazalnich informaci
ukazala, jak Sirsi vefejnosti kriticky schazi zakladni predstavy o Zi-
voté neslySicich spoluob¢anti.

Béhem vyborného, vice nez dvouhodinového programu nam
Sest neslySicich ¢lend souboru zpivalo, recitovalo poezii neslysi-
cich autord, vypravélo nékolik vtipt a jednu pohadku, to vSechno
(samozrejmé) ve znakovém jazyce se simultdnnim tlumocenim do
CesStiny. Kostru programu viak tvorila nadmiru zajimavé a informa-
tivni prednaska o Neslysicich a o znakovém jazyce. Asi to nejdilezi-
t€j8i, co jsme si mohli uvédomit, bylo to, Ze Neslysici nejsou sku-
pinou postizenych lidi, které spojuje jejich hendikep, nybrz ze se
jedna o jazykovou a kulturni mensinu mezi ndmi!

Cely program byl pro kazdého posluchace/divaka nevsednim
zazitkem, a tak na konci sklidili u¢inkujici zaslouzeny ,tichy po-
tlesk®. Jen Skoda, ze se téma Neslysicich a jejich komunikace ne-
stalo predmétem jedné z ,velkych rannich“ prednasek. Z aktualni
nabidky leto$ni Sobotky by totiz pravé takova prednaska ukazala
nejvice, , kolik prilezitosti ma jazyk*.

P. §S. Pivodné pldnované vyddni (alespon zkrdcené verze) véerejsi
predndsky bohuzel z diivodu nedostatku mista nemiizeme ve Splav!u
realizovat, za coz se omlouvdme. Jako minimdlni ndhradu prosim
prijméte alespon nékolik odkazii na www strany vénujici se tématu:
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www.neslysici.cz, www.ticho.cz, www.gong.cz, www.pevnost.com,
www.ruce.cz, www.cktzj.com, www.tichahudba.pc.cz.

Jiti Januska

Barvy zcela neredlné a blaz-

nivé

Véera odpoledne probéhla na Solcové statku vernisaz obrazii Ka-
tefiny Krausové. Vystava nazvana Sobotka v Sobotce Zivymibarvami
zobrazuje rozmanitost krajiny Ceského raje. Autorka svym o0sobi-
tym pristupem aktualizuje klasickou krajinarskou tradici a vyrazné
méni jeji perspektivu — ve skute¢nosti totiz sotva najdeme néco, co
by mélo za vSech okolnosti stalou, jedinou a neménnou barvu, a
upadame tak do riznych dilemat a sport. Tuto nedokonalost chytie
prekonava Katetina Krausova, kdyz z davodu ,,zobrazeni moder-
niho zivota” pouzivé barvy zcela nerealné a blaznivé. Své vnimani
barev si na Solcové statku miiZete ovérit v prabéhu celého festivalu.

Poté se i¢astnici vernisaze setkali s docentkou Budagovovou a,
jako kazdy rok, s ni rozmlouvali o minulosti a budoucnosti slavis-
tiky a rusistiky.

Radek Schich

Ryby nezpivaiji

Neposlouchdm rozhlasové hry. Neznam vysilaci frekvenci Vltavy.
Ze existovaly speciélni rozhlasové herecké soubory, jsem se dovédél
dnes pred poslechem z Gvodu Hany Kofrankové. Neznam povidku
PiSkot Ludvika ASkenézyho. Proto jsem od poslechu stejnojmenné
rozhlasové hry v rezii Josefa Cervinky prakticky nic necekal.

Proto mi brada spadla po prvnich minutach hry.

Pribéh, skladajici se z nékolika navazujicich dialogt, balan-
coval na ostré hrané mezi sentimentem a nadhledem. Balancoval
vlastné neni vhodné slovo, Ize si pod nim predstavit urcitou starost
o vlastni stabilitu, zatimco pFibéh na té hrané kracel az netprosné
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jisté a presné. Ani sentiment, ani nadhled. Kdyz usmév, tak sou-
¢asné s mrazenim v zadech.

Pribéh nutil posluchade uvédomovat si zpétné, ze kazdy jeho
dil¢i krok byl nevyhnutelny a nic se nemohlo vyvijet jinak. Dilezité
viak je slovo zpétné. PFibéh si totiz pies svou nalinkovanost dokézal
udrzet i dil¢i prekvapenti.

To, co v dialozich znélo na prvni poslech absurdné, se postupné
ménilo v peclivé vystavénou realitu. Dotaz ,,M4§ zuby?“ zni smésné
do doby, nez si ¢lovék plné uvédomi hriznost koncentraéniho ta-
bora.

Bavorské vdolecky k vedefi mély poté, co jsem se nechal pohltit
prostiedim, kde jidlo znamena viechno a nic, ponékud zvlastni
prichut. Ale i ta za to stéla.

Nezbyva nez podékovat Hané Kofrankové a Josefu Slerkovi za
intenzivni zazitek.

Ondrej Smejkal

Y Dotazeny skokan

Brnénské divadlo Brno pfivezlo do Sobotky hru §védského autora
Pera Olava Enquista V hodiné rysa. Rict to viak takto jednoduse
by bylo ponékud zavadéjici: Soubor vystoupivsi véera v sokolovné
se totiz nejmenuje Divadlo Brno, nebot se nejmenuje nijak. Kromé
toho tito studenti JAMU hru ne zcela dovezli, nebot jejich dodavka
tento intelektudlni napor nezvladla a musela byt dotazena jinou,
otrlej8i. A kone¢né neni ani Gplna pravda, ze Per Olav Enquist je
§védsky autor, nebot je to zdroven skokan do vysky. Tyto znejistu-
jici podrobnosti neberte na lehkou vahu a ptijméte je s povdékem:
vySlapaly vam totiz cesticku k nejistoté nejvétsi: Co je cloveék?

Takova otdzka klade mnozstvi otazek dalsich: Jaky je rozdil mezi
¢lovékem a zvifetem? Co je Bih? A co laska? Na prvni otazku se
snazi v Enquistové hie odpovédét psycholozka za pomoci experi-
mentélniho vyzkumu s patologickym vrahem. Je to snaha marna,
ktera v3ak vede fararku, tfeti postavu dramatu, k odpovédi na
otazky dalsi: Bih je zrzavy kocour, kterého nemusime prosit za
odpusténi, a laska je dédeckav dim. Divéak se kupodivu pfistihuje
pfi tom, Ze tyto odpovédi kvituje slovy farar¢inymi: ,Myslim, ze t&
chéapu.“ Vétsi vahu tu ovSem ma to ,,myslim“ nez ,,chapu®, protoze
jisté tu vskutku neni nic a na rozum se vsadit neda. A to presto, ze
,»kdyZz nic nechapeme, tak se zblaznime*.

Trojuhelnik psycholozka — faratrka — vrah se na prvni pohled
zda jasné rozvrzen: psycholozka zkouma podstatu ¢lovéka svymi
osvédeenymi exaktnimi prostiedky, faraika o ni jisté leccos tusi a
,»silné naruseny“ vrah se coby objekt ocita presné na kyzené hra-
nici mezi zvifetem a ¢lovékem. Toto vychozi zdani vSak zahy popira
samo sebe: vrah, ktery je podle svych vlastnich slov ,,snad néco jako
¢lovek™ a ktery nema kdy premyslet o tom, co to ¢lovék je, se ¢lo-
vékem o to vic ukazuje byt. To podkopava jakékoliv zbylé jistoty
fararciny a psycholozku, piivodni hybatelku déje, to nechava v na-
prosté pasivité a nepochopeni. Tato proména vsak také neni zcela
pevna v kramflecich. Vrah zlistavéa vrahem — jak se s tim vyrovnat?
Opravdu je vina smazéana tim, Ze Boha-kocoura nemusime pro-
sit 0 odpusténi? Opravdu predstavuje vrahova — z ,normalniho*
pohledu vySinuta — zkuSenost, spocivajici predevsim v hovorech
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s kocourem, vyssi pravdu, pred niz kazda prizemni empirie bledne
a ztraci pravo na jekékoliv moralni naroky?

Chapat, co je hodina rysa, tedy pétadvacété hodina dne, a tedy
Bih, véru neni snadné a snadné neni ani stejnojmennou hru inter-
pretovat. Riké se, Ze v jednoduchostije sila, jenze od jednoduchosti
byva uz jen kricek ke strnulosti. Obojiho jsme se dockali vcera.
Prosta scéna, umisténa do jeviste, hie velmi sluSela a ani divéci na
pédiu nepisobili samoucelné. Hra o jednom vystupu, sestavajici
nadto pouze z dialogu tii postav, si v§ak zada prece jen jistou dyna-
miku projevu. Nestaci pouze pravidelné, mechanicky obménovat
nékolik gest a tato gesta doprovazet stale stejnou dikci. Hra to-
hoto formatu totiz vyzaduje od divaka velkou pozornost a je na her-
cich, aby mu ji pomohli udrzet. Divaku vychovanému na Zelriacce
zkrétka hrozil osud té dvodni dodavky.

foto: Petr Machan

Kocky by mél ¢lovék
-1 vzdycky poslouchat

Enquistova hra V hodiné rysa, kterou si pravidelni G¢astnici mozna
pamatuji z lonského scénického ¢teni, zaujala véera v podani stu-
dentli brnénské JAMU (skrytych za oznacenim Divadlo Brno) jiz
pri vstupu. Scéna se objevila uprostied salu, zatimco divaci usedli
zéady k jevisti a posléze i pfimo na ném. Samotny Gvod potvrdil oce-
kavani,severské deprese, pfiznam vsak, ze ackoli se vném vlastné
»aztak moc nedélo“, predstaveni mé brzy — a ptijemné — piekvapilo
svou akénosti a spadem.

Ocitli jsme se v podstaté primo uprostied ptibéhu, jehoz po-
drobnosti se dozvidame retrospektivné z hovoru tfi protagonisti:
Chlapce, ktery - jak zji$tujeme — spachal dvojnasobnou vrazdu, po-
kusil se zabit spolupacienta, na Gtéku z psychiatrické l1écebny pod-
palil dim a v [é¢ebné se pak snazil o sebevrazdu; dale psycholozky
¢i psychiatricky Lisbeth a fararky. Napsala jsem ,,z hovoru®, vétsi-
nou vsak $lo spiSe o polemiku, témef o souboj, zvolnény zvlasté
v pozdéjsi fazi hry del$imi vypovédmi, az monologem ustredniho
hrdiny, prokladanym jen stru¢nymi dotazy druhé strany. Dvé Zeny,
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které predstavuji ,normalni“ svét, ale spolu na jedné lodi rozhodné
nejsou. Mize to tak vypadat zpocatku, psycholozka si privadi fa-
ratku, aby s pomoci teologie dokazala to, co ji se nepovedlo. Zahy
se vak ukazuje, ze Lisbeth nahlizi na ChlapcGv pribéh viceméné jen
jako na soucést svého experimentu, ktery nevysel tak Gplné podle
predpokladu; pFisné se drzi ovéritelnych fakt, je velmi racionalni,
jeji dokonalost, demonstrované i Gpravou zevnéjsku, se viak jevi az
nelidskou, odosobnénou. Paradoxné se jeji experiment snazi najit
pravé odpoveéd na otazku: ,,Co je ¢lovek? Co ho formuje?“ Tvrdi,
ze ji Chlapec zajim4, ze je z jeho reakci smutna. Zaroven si vak
stale udrzuje odstup a opakované se zastituje prohlaSenim, Ze to
¢i ono nebyl jeji nédpad, ale ,,shodlo se na tom celé vedeni, ¢imz
se snazi zbavit zodpovédnosti za tragédii, kterd se odehrala. Na
druhou stranu osobnich atok a zranujicich poznamek je schopna
velmi dobre; typ nelitostné az sadistické zeny vyuzivajici své kva-
lifikace a postaveni v 1é¢ebné k bezohledné manipulaci s lidskymi
bytostmi odkazuje k Velké sestre z Preletu nad kukaccim hnizdem.

Fararka zprvu vystupuje trochu podobné, ma informace o pfi-
padu jen od Lisbeth a vécné se snaZi zjistit vic. Postupné ji vSak
Chlapcovo vypravéni stale vice zajima a ona se neostycha déavat
najevo zéjem, porozuméni, soucit — a také nesouhlas s Lisbeth.
Ta postupné ztraci pidu pod nohama, snazi se schlizku prerusit
a nakonec odchazi ze scény, prohlasujic fararku, ktera postupné
nachézi s Chlapcem spole¢nou fe¢, za dusevné nemocnou. O da-
18ich postavach se pouze hovori— je to Chlapctv dédecek, svérazny
lidovy kazatel, u néhoz vyristal, trvale nepfitomna matka, spolupa-
cient Erikson, s nimZ mél Chlapec konflikt kvili své kocce, a snad
nejdalezitéjsi z nich je pravé tato kocka, respektive kocour Walle.
Ten byl Chlapci svéfen v rdmci experimentu a stal se mu nejlepsim
pritelem, ucitelem a jistotou. Pravé s nim chce Chlapec dobrovolné
odejit ze svéta, kde je zaskatulkovan jako ,naruseny“ a jeho zivot
naplnén bezmoci, nebot citi, ze je pouze souéasti experimentu. Bez
Walleho, od néhoz ho nahle chtéji odloudit, uz tu nechce zUstat, a
s kocourem v néruéi se chce vratit do dédeckova domu.

,BUh je tak trochu mimo,“ rika Chlapec, pro kterého se tim
Bohem stal Walle, s nimz rozmlouva a v jehoz zmrtvychvstani veéri,
»jako ta pétadvacata hodina,“ ktera se také vymyka rozumovému
zdlivodnéni. Nakonec se mu podafi odejit tam, kam zamyslel, zato
fararéin zivot se po setkani s nim otfese v zakladech. ,Kdyz zacnete
tudit, Zze BGh je zrzavy kocour a laska dédeckdv dim, nemuzete
zUstat v cirkvi,“ vysvétluje.

Dénina scéné bylo v podstaté velmi statické, scéna samotna pak
témér hola. Rozhovor onéch tfi lidi by presto klidné snesl oznaceni
thriller. A to se tu vlastné jen mluvi o ko¢kach, zabach a strunach
nebeské harfy.

Jana Melkové

Errata nedélniho ¢isla

Do nedélniho ¢isla, respektive do jeho pfilohy — MAIého SObo-
teckého peXesa — dostala se nepochopitelné drobna chyba. Cesky
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spisovatel Bogdan Trojak byl z neznamych dGvod( pojmenovan
,Borganem*. Velice se omlouvéme.

Za redakci Jan Chromy

@ Scrabble

Treti herni den byl dlouho vyrovnany, nékolika soutézicim se po-
vedl Sestnactibodovy tah, ktery vypadal jako nejlepSi mozna vari-
anta. Teprve navecer jsme obdrzeli vitézny tah za devatenéact bod:

EMU vodorovné z K11 (soucasné s ELa ME)

Zajimavé je, ze slovo EMU navrhovala je$t¢ jedna hracka, le¢
umistila ho vodorovné z K4, ¢imz ziskala pouze 13 bod.
Dalsi tah redakce:

BYTI vodorovné z K3 (soucasné s NI)

Pismena pro vas tterni tah:
(] (&) [E] [H]) [s] (0] [v

Opét upozornujeme, ze pokud jste nestihli predchozi kola a
chcete se zapojit do hry dodatec¢né, cely zdznam rozehrané partie je
volné k nahlédnuti v redakci.

Za redakci Ondrej Smeijkal

@ Seversky kruty pribéh Nory

WV bibli se mluvi o jakémsi tajemném hrichu, pro néjz neni odpu-
§téni. .. Onen veliky, neodpustitelny hrich — to je hrich, kterym se
provinuje ten, kdo vraZdi Zivot ldsky v jiném clovéku. . .

(Henrik Ibsen)

Prvni preklady Ibsenovych dramat do ¢estiny a jejich divadelni
inscenace vznikaly koncem 19. stoleti. Hra Ndpadnici trinu byla
opakované uvadéna na scénach mnoha éeskych divadel véetné Na-
rodniho divadla. Trvalou soudasti divadelni scény v ¢eskych zemich
se stal Henrik Ibsen poté, co k ndm zacala pronikat dramata, které
podnitila vznik realistického divadla: Nora, Heda Gablerovd, Di-
vokd kachna, Prizraky, Pani z ndmori, Nepritel lidu, Stavitel Solness
a Rosmersholm.

Domecek pro panenky (Et Dukkehjem) vysel tiskem 4. prosince
1879 v Kodani. Ctenafské obec reagovala zdésenim, Zadn4 jina hra
nikdy nevyvolala tak silné spolecenské debaty, a to i mezi lidmi, ktefi
se vibec nezajimali o divadelni, natoz umélecké zalezitosti. Verej-
nost se okamzité rozdélila na dvé skupiny — priznivce (ti, ktefi za
prava zen bojovali) a odpurce (ti, ktefi nechtéli kritiku spole¢nosti
pfijmout).

Na zacatku hry je Nora vykreslena jako sebestfedna Zena, jez
touzi predevsim po zajisténi a ¢as chce travit hlavné doma se svymi
détmi. Pritom kdysi nevéhala spachat podvod a dlouha léta potaji
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pracovala, aby pomohla svému muzi. Pro Noru je laska k lidem
velmi dualezita — chce jim délat radost, ale ¢asto tak ¢ini na tkor
sama sebe. Zlom ptichazi ve chvili, kdy si to uvédomi: ,Kdyz si
pomyslim, Ze jsem osm let zila s cizim muzem a Ze jsem s nim méla
dokonce tFi déti! Nejradéji bych se propadla!“

Na jeviti se Nora se svym muzem rozchézi v dobé, kdy je ma-
nzelstvi vSeobecné vnimano jako nedotknuteln4 instituce. Tehdejsi
publikum jeji ¢in velmi zasko¢il, av8ak i v dne$ni dobé se mnoho
lidi pozastavuje nad tim, ze dokézala opustit své déti. Nora se tak
muze jevit ,jako biih Janus o dvou tvarich, jako Zena se dvéma du-
Semi“ (Divadelni listy, 1904), ale ve skute¢nosti je to postava, ktera
od zacatku jedna jen podle toho, co si mysli. Jako kazdy jiny ¢lovék
se chce i ona vyznat predev§im sama v sobé a v lidech kolem, na
prvnim misté je u ni ¢lovék, nikoliv pozice manzelky nebo matky.
Postava Nory proto neni pouze predstavitelkou Zen, ale vSech lidi
obecné.

Nazev Dukkehjem a sloZeniny obsahujici vyraz dukke patii ke
klicovym pojmdm dramatu. Slovo dukke se objevuje uz v prvnim
déjstvi a prochézi dilezitym vyvojem. Nejdfive ho Nora pouziva,
kdyz mluvi o svych détech nebo je ptimo oslovuje (dukkeborn, duk-
kebarn). Ve tietim déjstvi vyraz nabyva jinych rozméra. Nora jim
popisuje samu sebe v manzelstvi s Torvaldem i ve vztahu s otcem
a pouziva ho pro vyjadieni své nesvobody. To vyplyva uZ z definice
slova dukke, jak je uvadéno v Bokmalsorboku (slovniku bekmalu).
Doslovny preklad zni takto: hracka nebo panenka vypadajici jako
¢loveék. Dukke je tedy néco, s ¢im si ostatni hraji a co nemé vlastni
vuli. Hjem Ize do ¢estiny prekladat jako diim, domek nebo domecek,
ale také domov. Doslovny pteklad by nejspise znél ,,domov pfipo-
minajici domedek pro panenky“ —bud miniaturni domecek, do néjz
mohou déti zasahovat pouze zevnitf, ale samy se do néj nevejdou,
nebo také vét§i domek, ve kterém si mohou samy hrat.

»,Nase domacnost byla jen détskym domeckem. Tady byla jsem
svou zenou-loutkou, jako jsem byvala doma tatinkovym ditétem-
loutkou. A déti byly zase mymi loutkami.“ Nora s Torvaldem si na
domécnosti i domov pouze hréli, tak jako si hraji malé déti. Cely
jejich zivot byl ,,détskou hrou® a Nora byla pro Torvalda pouhou
panenkou. U nés se hra dlouho nazyvala Nora a trvalo sto let, nez
jméno hlavni postavy zmizelo a prekladatelé se pokusili zachovat
ptivodni ndzev. Dnes je nejznaméjsim ibsenovskym pirekladatelem
FrantiSek Frohlich. Na naSich scénéch dtive Nora zazivala nejvétsi
slavuv prekladech Jakuba Arbesa a nefalSované ibsenovské typy ne-
zaménitelné ztvarnili Eduard Vojan a Hana Kube$ova-Kvapilova.

Domecek pro panenky je spolu s Peerem Gyntem u nas nej-
znaméj$im a nejoblibenéjsim [bsenovym dramatem. Na hte je uka-
zéna u8lechtilost, jeZ stoji v kontrastu k povrchni morélce. Nora je
typem Zeny prirozené, prirodni, svym zpisobem pohanské a také
détské. Nora neni moralni v méstanském slova smyslu, ale jako typ
»ryzi lidskosti“ je daleko moralnéjsi a lidstéjsi nez predsudky za-
tizeny, intelektualni Helmer, ktery chce byt uchranén pred rozho-
dovanimisvym svédomim. , Lidé sinesou svou nedostate¢nost s se-
bou jako vzduchoprazdno a zoufale se snazi je zaplnit zevnitt, ale
podafi se jim uzavirit je ve skorapce horlivosti, izkostnosti nebo vy-
pljcené autority a kazdy dalsi zdvih dramatu toto vzduchoprazdno

déni nakonec stejné sesype,“ protoze:

... Ten, kdo md v téle jed, musi tancit, dokud nepadne, a zoufal-
stvi a smrt se nevyhybaji ani krdsnym a uspésnym. . .
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Henrik Ibsen (20. 3. 1828 - 23. 5.1906)
Narodil se ve Skienu ve zchudlé rodiné stale nespokojeného otce
a matky, ktera nedosahla hereckych uspécht a rada si hréla s pa-
nenkami. Sest let Ibsen pasobil jako Iékafsky ucen a pomocnik
v Grimstade. V Nielsenové lékéarné se rodi prvni Ibsenovo drama
Catilina, psané blankversem podle antického namétu. Dalsi hry,
jako napt. Slavnost na Solhaugu, Olaf Liljekrans nebo Bojovnici
na Helgolandu, vychazeji z romantickych ndmétl severské minu-
losti. Ibsen pusobil jako divadelni feditel v Oslu, ale kviili zklamani
z norského naroda odchézi do Italie a pozdéji Némecka. K histori-
ckym tématim se vraci ve hrach Ndpadnici triunu a Cisar Galilej-
sky. Vice v8ak vynikl svymi kritickymi dily ze souc¢asnosti. Tuto sérii
her zacal verSovanou Komedii ldsky, konfrontujici nazory zodpo-
védného a nezodpovédného muze. Dale pokracuje jednou ze svych
nejzndméjsich her — o romantickém sebestfedném hrdinovi Peeru
Gyntovi. Od romantickych dél Ibsen prechézi ke kritickym dra-
matim, jakymi jsou napt. Spolek mladych a Opory spolecnosti. Nej-
vyrazngj$i hrou z tohoto obdobi je pravé Domecek pro panenky, jejiz
zavér musel autor pod tlakem vefejnosti nakonec prepsat. Spo-
le¢enské problémy pozdéji vystiidal za problémy individudlni, z to-
hoto obdobi pochézeji hry Strasidla a Hedda Gablerovd. Ve stézejni
symbolické hie Divokd kachna vykresluje postavu bezcharakter-
niho, v pfetvarce zijiciho tovarnika Werleho, k némuz mu jako
predloha slouzil idajné jeho otec. Ibsenova dila jsou analyticka,
dodrzuji zasadu tii jednot: mista, ¢asu a déje, konflikty mezi posta-
vami sméfuji z minulosti do soucasnosti a jsou feSeny postupné.
Ibsentiv divak se tak méni z nejistého a pochybujiciho v premys-
lejiciho a tvoriciho. Jak Ibsen jednou sam fekl: ,Tvofit znamena
vidét.“

Rozhlasovou hru Nora muzete vyslechnout od péti hodin ve
Sramkové domé.

Marie Kantdrkové

% Get Real

Vsechno je, jak ma byt. Kulisy ptibéhu filmu Get Real jsou taktka
klasické: stredni §kola, zamilovany pér, neprejici kamaradi, disko-
téky a taky dvahy o tom, kam po skole. Nesmime samoziejmé za-
pomenout na Skolni ¢asopis a atletické zdvody. Romanticky pfibéh,
Jakmévypadat. Az na jednu vadu na krase: oba hrdinové jsou muzi!

Vztah nasi spole¢nost k homosexualité je zna¢né ambivalentni:
tolerujeme ji u dospélych, ale pokud nékde vidime $estnactiletého
kluka, ktery se vede s osmnactiletym, pfinejlep§im uhneme pohle-
dem a predstava, ze by snad nase dité bylo ,,teplous®, pronasleduje
mnoho rodi¢l i ve spanku. Jenze jak pise hlavni postava filmu:
,Predpokladat, ze vase dité je heterosexualni, mu mize zptsobo-
vat bolest. Predpokladat, Ze vase dité je heterosexualni, mu maze

Snimek Get Real (volné ptelozeny nazev filmu by asi znél Bud
sam sebou) patii mezi filmy z nového Zanru tzv. gay filmi, tedy
filmd o Zivoté a postaveni homosexuall. Snimek vyuziva postupy
takika brechtovské, pracuje totiz s napétim mezi klasickymi klisé
film{ o strednich $kolach, ale plni je ne¢ekanym obsahem. Diky
tomu neztréaci film potfebny nadhled, a i kdyz se neubrani patosu,
je to patos uvéritelny a prozity.
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Za tento snimek obdrzel rezisér Simon Shore fadu cen na festi-
valech nezavislého filmu.

Velka Britanie, 1998, 108 min
pivodni znéni s ¢eskymi titulky

Josef Slerka

SMOCTE
svUJ
JAZYK V ZAHRADE
SRAMKOVA
DOMU

SPLAV! — Sobotecky Pravidelny Lehce Avantgardni Véstnik
Vychézi v Sobotce béhem kondni 49. roeniku festivalu Srémkova
Sobotka, od 2. 7. do 9. 7. 2005. Cena 10 K¢&.
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@ Steganografie

Na posledni stranu jsme pro véas pripravili dvé steganografické Sifry.
lustiteli by ani ona neméla délat problémy. Redeni opét mizete ode-
vzdat redaktoriim Splav!u a existuje jista Sance, Ze budete vyloso-
vani a vyhrajete péknou cenu.

1. aloha

Dana ma modré tkanicky a nebydli vedle Evzena. Standova
zelva ujde tfi metry za hodinu. Ema mé misu, 6, my se mame!
Toma$ mé dnes narozeniny, kolik je mu let?

2. uloha

Jednou mi fotr povida

Tady zlistanem’ sami dva
Naboje méam za tfi zlaty

A pétlitrd pro chlupaty
Kdyby jeden hajny prisel
Tézko by jich viech pét vzal




