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V obvyhám období, v prodloužených víkendech měsíce března, se i
v roce 1987 uvolnila jeviště Tylova divadle v Rekovníku & Hálkova
divadle v Hymhurce pro soubory, účastnící se soutěžní přehlídky
vyspělých divadelních amatérských souborů Středočeského kraje. Její“
první část se uskutečnila jako Xl.ročník Wintrova Rakovníka, druhá
pak jako XX.ročník Středočeských diquelmích her.

|VvLetošní ročník“outezní přehlídky byl okresními kulturními
Mtedisky oheslen deseti inscenacemi, což je počet; oproti průměru,
minulých let, pončkud nižší. Přihlá;eny byly: Studio MěKS Kladno
s monodramatem V.nicdse Co_=nedi & finite v režii C.?JQeckc ? v prove—
dení ml1£Qj Chudooove, soubor Havlíček K ROH Spolana Íeratovice

.

s hrou G.R.Shewe Pygmalion v režii Ú.Šíry, soubor Kolšr LZ ÉOH LZE?
Mladá Boleslav 8 insecnací hry J.Reinzra uesredin v režii J.Procház—
ky, soubor 931 SKP LIAZ z Liicnovf Zríčiátč s Gogolovýn Re izwren
v režii P.Štčpána, Divadlo AFA! něns Lysá n„L. s ld\C€„cCí hryíšen,
“napsané na motivy kryl?Siakespeara v autorově režii E.?okorným,

z Srendýse n.L. s hrou'ť.3uplaty):n 0“ FK “:dále pak soubor DISC ZK Růn lp
Horror v režii Fr.lonáxke souho "vl Tónů Říčany u Prahy o Euripi—

vdovou tregedií hedeia v režii V+.—J etoplete, divadlo Anfasi„ng
černošice s puvodní hrou E„ & Vl.Zeiíccvých Kotel v režii autorů,
divadlo Vizita HKS Dolní Brežany s ozevženou dramatickoíl hrou J.
Duška a kolektivu souboru ptetek & konečně divadlo Paleta ZV ROH

železniční stanice Eostivice s původní hrou R.Kreuse Odjezd vyvole—
ných v režii autora„

z těchto desetibřihlšženřch inscenací bylo do soutčže přijato
;pouze prvních osu z uvedeného v; u. 5 něho je i patrna velice roz—

»ěžních prIedstavení — po jedné hřed-

O< (+

menitá dremeturgická skleďia sou



, 1 1,z odkazu antické dramatiky, z ruske k ,cy minulého století, ze svě_
tové dramatiky 20.7tcletí, z české klasiky 20. stol.,z současné '

české a slovenské dramatiky; nechyběly sni práce autorské — jedna
lpůvodní hra a fedna napsaná na motivy hry ze-světové kléefiky. Tato
pestrá paleta dramaturgick volby v »ohě zároven obsamvele neméně
*bervitou paletu žánrů, různost inscenačních postbů & necpekujících
se divadelních poetik. Eo vše bylo velice pozitivním rysem celé pře—
hlídky. \

Scuteíní c;oJ,
»stavení byl: doplněna o inscenace nesovtššni.(ŠJ

V předvečer zah.íjení přehlídky vystoupil s lonskou vítčzrlÚ
hry J.Janczarskéh0 Umřít smíchy rakovnioký eoubor Tyl. Rakovnickcu
část zahájil soubor Dialog DK ROH Šlzodc rlzen s inecenaoi
ce Drak, v jejím závěru uvedl soubor ““víček OB Jeprnioe1k1inov“
hru Energičtí lidé. Hymburskca část otevřelo svým p
níčkovy komedie Dva muži v šaohv love divadlo z Měl
pak vystoupil domácí soubor Hálek 31 303 leznicařů ve hfe J.? oskov—
ce & J.Weriche Geeser. S vyjimkou ingo eneoe nymbmelceho Hálku se
stala i všechne nesoutěžni predstavení zdrojem inspirece & poúčení
pro ty, kdož se přehlídky změ stnili za účelem prohloubení svých
poznatků a zkušeností, at už to byli jelnctlivci ze Souborů, poslu-
chači Kursu metodi ddivedelnío UDDIu či účastnici seaináše pro
pokročilé amatšrské divadelníkya

, vha přehlídky ješte nic nevypoví—,..„JChválihodná dramaturgická 'kla
dá o inscenačlzích výsledcích, o vlastní úrovni práce zůčastněných
souborů. Pohledme tedy blize na dosažené výsledky a úroveň inscenač-
ní práce. Podobně g“

*

objemově steg nych stí, ak na ní v odvtete došlo i k dosti výrazne—

mu odlišení pomčiovanyoh inece;ačních v'cledku. Polovina :outcěžních
z

l
inscenací se cherekteri ovela jiet u kreditem v uvědomělé & cíle—



ě“dmemattgicko—režijní a„v jednotě s ni režijně scén,

)
* ní práce do pxáce hexmeckěa vydstující v obsažné'šděle"
ekoentu31c1 zavažná mchM1eMc !& edělení, včetně jasnÝChínáž
stojů inscenátorů. ' "*

;
U početně stejné druhé poloviny scutežních inscenací,“

atributy vyspťělč divadelní tvorby zcela nechyběly, av.šek ,

;přesnostem či neujasněnosfšxv dílčíchckožkách divadelní ptacj'ly vzniknout inscenacím, které by Ve etj ěm celkovém vyznění_pm
vě oslovily & zaujaly diváky, aniž by_zůstely co dlužny vědomě;
leně & umělecké výpovědi. '

„ .

V piípede nerctovickéhc Pyčmelionu se tak stalo zejmena vl
"dramaturgické»uprávy, která ncmpilovala Shawův text & temtovcu'p
lohou muzikálové verze hry & nadměrr &rty v expozici pdetev
Doollitla. UpreVa“cchudile motivace ž-Ě7 postav & zoucw iFa tak“
“připravenoet—Wvlvtě závěrečné ps.čny hlavní postzvy LLZJ & looij“
přeměny Docllitle. Předctevitelkahlavní r03e nenelézele potxeone.
prostředky k výraznému sdělení ptomeny Lízy, takže se nemohla stá„i
rovnocenným partnerem k podc.etně přesněji charakterizovane pcStav
profesore Hyginee ;Ledislav ;rhcs — čee.tne uznání/. 73

V prlpeca liladenské inscenace hr Comedia finite — mj. v hic c
',7 rii přehlídky prvním představením dl'fČlb jednoho herce — zůstává
;„ obdivuhodný & talentoveny herecký v\;o 'žúiledy Chudobcvefcena; & e
dv; jí zaujatý přístu.p k realizaci náročného ckclu jakobyponechán

sám sobě.'Šíře výpovědi o umé;ckém & lidckém profilu Emm; Destinovéj
_mající nadčasovou platnost, zůstává nrlcbene díky nepíesnému dremet=
gickc—režijnímu V\iladu, v neuwjaenčni' ztehů k situacím ; UddlÚÉUGHr
Problematickvu je celkově komp czič;ní rcZvržení inscamace, 3íž

, v
; chyběla gradace, neméně pak scénograf cke re,&ní & tataĚnost<hudebn_
M10ky.
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Herecky vyspělý kolektiv žíůnského souboru popravu zvolil ne—

lehký ukol in:©enovat Euripidovu Médeiu, pro níž má vfoornou předsta—
vitelku v Jitce Kulhanové xcenaf. Insc nace zůstala vššak v rovině
vážného pokusu o zvládnutí klasicíní pieedlohy antické tragedie. Na

zcela jasné a jezitně ztvárnéné motivace nekterých postav, vyjádření
pravdivosti & přesvěč„činosti jejich vnitřních zápasů, zůstavajících
VíCe ve slovní rovině než v rovině jednání a vztahů, jakož i monoton—
ní rytmus inscenace, mají i zde koieny v neujasnénosti dramaturgicko—
režijní koncepce. Tato neujasnčnost & s ní spjatá jevištní realizace
základního tématu hry /zrada/ se projevily jacko základní problémy
inscenace. " '

Satirická groteska Václava Šuplaty Horror byla nastudována s té—

'mi, kdož ještě nedá Égaviředách členů dětského souboru Větrník.
Ostatně, na cel;m hereckém kolektivu je zjevná nemalá technická vy—

bavenost jak po 3 ránce pohybové, dikční, ale i pokud jde o schop—
nost soustředční, přirozenosti projevu i potlebnou jevištní suvere-
nitu fcena za práci mladého hereckéno kwlektivu,. To jsou devizy,
které by DISTu mohl závidět leckterý soubor. V soutěžním předstívení
se však nepodařilo tyto _dispozice proměnit v účinnou jevištní výpo—
věd. Stalo se tak díkv nezam-rnému mícháníprvků lTFZlvlíh: a anti—
iluzivního divadla, a to jak ve zpr cování jednotlivých situací, tak
ve scénografii & v herecké práci, v níž by bylo účelné dovést způsoo
interpretace arena tických postv k stjlové jednotě. SůjlvVá rozpor
nost inscenace spolu s problémy, kter„ přivodil přenos incenace do
hracího prostoiu svou podstatru odli ného, zoůsobily, Že llra pozbylaL

v
: c .. ŠL “_ Sc, ;;. _

>
*

. c- '; ',L ' ' fie. „: '._- —humoru " vtipu, ““ale “ rozvleklou “ “ teto rozvleklo “i ““ rozply
nula její údernost. Hlavní téma /boj o mocf bylo sděleno, dokonce
zcela zbytečně už na aamén začátku v písničce, ale hlavní zam"r/ze—
sméšnění tohoto boje/ sdělen nebyl, G_íkv rozpornosti, roz13acW1osti
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především druhé poloviny představení. '

' *

Ani ona polovina inscenací, oZnačená ve svých výsledcích za us;
pěšnější, nebyla přirozeně bez problémů. Ty však byly dílčího chara—

kteru & namnoze je v moci souborů se s nimi v další práci vypořádat.
Soubor z Mnichova Hradiště si na své cestě za nalehavou výpovědí
prostředky divadla vyvclil hru z xdkazu ruského kritického realismu,
Gogola Revizcre. Tento klasický text umožnil souboru učinit výpo-
věd veskrze aktuální, což pzdpcrilc i použití překladu Zdá%l11era,
který znaky kritického realismu povyšuje do roviny zlé komedie, & dů—

razem na postavu hejtmana jí dává rgrsy ostré satiry. Právě v postavě
Hejtmana, kterou v7tvořil václav vopa't rcena se podařilo naplnit
nejdůsledněji dramaturgicko—režijní záalér, korespondujíci s předlo—
hou. Proměny od zděšeného e zbabělčhc ti:.:ledníka9 přes pod_čz vost,
agresivitu a hochžtaplerství, až k nacoeřelcsti a ňeznhlednosti na—

plnují sdělnost nadčasového tématu o nebezpečí kariérisnu. Přes
11 \některé nedůslednosti se podobně v cherakteristiceo 11GJĚ€£QV€ dařilo

Josefu Flendemlwvi ;čestné uznaní;. sédomí.žánrcvéhc zažezení neuchrá—

nilo inscenátcry od ne zcela pr%nantníjednotné stylizace v charak—

teristice dalších postav. Pozornost by si zasloužilo Ščvšíení žeze—

ní jednotlivých situací ve vazbě na lyslenkcvý posun & přesné zacíle—
ní kritičnosti. Dílčím situacím, zv í;tě pak vytvoření většího napětí*
celého představení, by patrně prospělo oproštění se od piedem daně
a téměř neměnné obecné charakterizace postav a od ZJGdPOdU'enl v je—

jich vzájemných vztazích. Inscenace byla doporušena k účasti na Svi—

tavské přehlídce.
,

Divadl Anfas umožnilo divákům zúčastnit se posledních hodin
před bitvou u Lipan a sšíu s potulnýni herci se dobírat odpovědí
na otázky co je pravda, jaké postoje a jednání jsou sto nravdu pro—

sadit. Toto zkoume-'ní umožňuje reálný příběh skupiny herců a reminis—

cence na udál sti předcházející bitvě u Lipan, jakož i postoje a jed—



ána Husa, Jeronýma Pražského & Štěpána Pálče, jejichž
lo z jednoho společného zdroje. Jak bývá u Anfasu obvyklv_
gát vyšla textová předlha z vlastní autorské dílny; Kutnof1

evnt, že ve hře Kotel nabyla výreznější důležitosti, Inscenaoeí
ována do netradičního hracího prostoru ,ulice!, je v nilŽlŠLŠ

“ŠZ na výtvarnou symboliku & metafora, naplňovemarvérennma,x
e, materiálově_a barevně pojmenovaných icnv1ZiJCPh členité zv:

& hudební partituře. Důraz na metafora e výtv-ernou sg,:L clixurvšhf
_kdy zbytečně překrýval nutné verbální sdělení. Jeř%t ťšifwš

vyznění zdařilé inscenace ty pomohlo přeonéj trsktování nladého.LÉK l—K

_ člena herecké skupiny, 10eáoucínc szlední otázku etiky boje Za p“

a samostatnost režijní“prácer,;-„FO„du. Průkezná kvalita scénáře, cojoa
ícena manželům Zejíoovýmš dale celélnu tvůrčímu kolektiv: nilxí'i»—

!;rjk vytvoření emotivní výpovědi's rvze ektušlním oooahem. Z hereckých
výkonů zaujala zvláště práce Jiřího Holuba ;cenaf. Inscenace byla 3
porotou navržena je: lro st lano/n„ 2.mietěf k pčast na JH. .

Divadlo AHA? MěKS Lvsé n,L., zná-mé jeko tvůrčí kolektiv stále
rozšiřující & obměnující svůj umělecký profil, charakteristické VýťiÍ
raznou hudební, výtvarnou nápaditostí, smyslem pro metaloricnost
& autorekým rperimentováním, Této své charakteristice nezůstalo nic
_dlužno ani ve své inscenaci nezvené Sen. Miroslav Pokoriý, autor _

scénáře, režisér & Scénograf v*jedné-osobě fcena za tvůrčí a inspieí
trecí práci/ se nechal tentokrát inooirovat Shakespearovým Snem no—

,—'ci Svetojánské. S použitím nekolika rozlišných prekladů tfcto hry,
variantami těchto citací & vlastním ento rským vkladem vvtvolil mon—?

též, v níž se prolínají tri základní čajové & myšlenkové roviny, preč
stavované na jedné straně banálním konferenciérem & jím "“ŘnipUIGVa“
nými dobrovolnými,piÍeluhcvečí, dale ek11_nicou neovrdmritých & dí—

letantských livedelníků & do třetice nikým neZvanou dí*enkou, .neuztáu
le se jakoby nevtíravě, leč beZohledne prosazující do hry. ?ckus '
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o únik do světa snů & lásky se ve střetu oněch třech rovin zvrhává
“v banalitu,“ plenou erotiku & nakonec v &Dresivitu, která vyue%í
v zánik jak těch, kd_o sebou nechali menipm1lvet, tak tech, kdo neby—

li schopni překi'očit svůj stín nesv>uomiosti & diletantismu, To je
těch, kteř nebyli sto rozpoznat, odhalit & odstranit prostředky a
síly, které brání plnému životu bez falešných iluzí. V inscenaci do—

minuje výrazná divadelnost, vyoházeejíoí z bohatosti nápadů, hravosti
_ fantazie. Poučenou & V3n&lézavou cutorrkou, režijní & scénografie—
kou práci podporuje významná h dební složka, komponovaná i fžlizo—
vaná na vysoké uzovni Křetr Moravec — cenef. Vzhledem k tomu, že in—

scenace klade nemalé nároky na divýkovu pozornost, zasloužil by si
větší péče přednes blankversu tak, aby divák mohl snadněji číst vý—

znamy, jsoucí nad vlestním textem, Hení to nic, co by nebylo v s láohi
herecky dobře disponoveného souboru, jehož pěvecké & pohyoovéecho

-;

+c,

sti inscenace vyLšívá vrchovatnu nčrnu. Ze stejného_důo<u by bym
přínosné při dolním dotváření inscenace, což je u Divadle „Inf pro—
ces končící derniercu, znovu pověřit všechny základní vfznzové
prostředky, jimiž je divák veden po myšlence inscenace. Lze konst.c—

tovat, že inscenace Snu je zetímním nejpřínosnějším vyšst eaím usi—
vlovné práce kolektivu z Lysé n.L. o umeleokou reflexi soucasnosti,

\)bsehujíoí atributy společensky &ngezovc.ného díla. Soubor získal ce—

nu ze nejl pí insecneci nyaburccé části přehlídky & byl nevržen po—

rotou k doporučení k učesti na JH na 2.3ístě, vedle toho pak jako
studijní predstavení JH ne l.mí%ě.

Nepříliš frekventovaný titul, hru J.Rainare H&sredin, nestudo—
val mladoboleslavský soubor £ol&.Zajím&vá, avšak komplikovaná dra—

matická předloha byla r-drobena stech é drematurgioké úpravě. Zdůraz—
nění humOPJa poetičnosti textu vedlo k vypuštění dějových odboček,
Tím získalo větší prostor filozofické jádro hry nesené titulní pos—
tevou & vyslove 1: přes vztahy vsÉech ur„mtických posstav k ní, Výrazná
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režijní práce J.Procházky ,'cena/, vycházející z dramaturgické úpra—
vy, se vyznačovala přesným pointovíním jednotlivých situací & scén,
smyslem pro výraznou chtrtkucrls iliu po.tev & potřebnou stylizaci,
umocněním báenickeho sdělení pohybovou ;ložkou jak v preciznosti
gest, tak ve Vý3znemutvornem aron?Émá & přesným temporytmickým členě—
ním inscenace. Celému představení dominuje postava Nasredina Milana
Koníčka Xcení na reileoí herezkj výkon„ vybavená bohatou výrazovou
škálou. Před tavitel kaoredina byl výoorným partnerem dalším hercům,
kteří s ním npolešnš vytvořili zajímavé & působivě kreace, Bvláště
Hana Jiránková v roli_Nasredinky foenaf & Petr David v rolích Timura
& Žebráka jcena/. V další práci na inscenaci by bylo zapotřebí věno—

vet péči'mchnice jevištní řeči, jakkoli je na dobré vrovni, & dosá—
hnout v ní stejně vysovo úrovně jako je t.mu u fyzickgí=c n atc ,oi.
tak by své ovoce mohla přinést dal i práce sous tie dšná ns ztvarněn
některých menších poctou zvlářtě Fatimy & Tanečnice. K Zčiy„leki le
i nalezeníor etžedků k s;ednooení scénogrefie a vy'ášení hudební

“vf—vsložky inscenace. Pres tyto líčí výhrady přineslo mladoboleslavské
představení působivý zážitek, vrcholící v ougestivním závěrečném

Dobrazu hry, kdy na jedné straně otžásá divákem nelidskoe ; mstivost
G+;b' ili) Hhlupetví, aby ho na dru :nč otrhávelo vroucí vyznání lásky k ži—

votu. Soubor získal cenu za nejle p;_í inscenaci rekovnické části pře—
hlídky a spolu s ní putovní pohár Hintrove Rakovníka. Inscenace Na—

sredina byla navržena porotou k doporučení k účasti na JH na l.místě.
Stredoče ská přehlídka v r. 987 nepřinesla takovémin ství výji—

mečných inscencčních výsledků jak; tomu bylo v ročníku předchozím.
Ten byl ovšem nkutečně ojedinělým v jedenáctileté novodobé hiotorii
divadelních pšehlídek v kraji. Nešlepší letošní inscenační výsledky
jsou však srovnatelné s loňskými, ho dokonce, obe soubory, doporučova—
né k účasti na JiráskůiHronov 1987, postoupily bezesporu ve své prá—
ci opět kupředu a i v lonskem roce byly účastníky ustieedních přehlí—



. c-; narocnou, kterasiklaďte vjsoke .

elle ,. U v-ŽGCh souborů je mamma vzestupnáŠGQZÉ


