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Program:

INES — 23.¥ijna 1981 — PLTEK

9,00 — Semind¥ - maly sdl
Krakono3e

13,30 — Rozloudeni s DS Dol-
ni Kraloviece

0SD Mezimésti na MENV

14,45 -~ Vétrovanka pfed Kra-
konoSem :

15,00 - Viténi DS J.K.Tyl ZK
¢SD Mezimésti pred
KrakonoSem :

16,00 — Divadelni pfedstaveni
19,30 V.Krasnogorov: Tak
kdo k &ertu odejde?

22,00 - Setkéni souboru s pat

rony na Vétrové

71TRA - 24.71jna 1981 — SOBOM
' B a problémum Zivota spolecnosti jak

'z vesnic do spddovych mest, kde si

VYSOKE NAD JIZEROU

Narodni prehlidka vesnickych
a zemédélskych divadelnich
soubort

Divadlo jako ingtituce 1 jako umélecky
druh je zdvislé pf¥imo um&rné na lidech, je-
jich aktivit&, tvurdich schopnostech, umu,
talentu, organigaci a discipliné jednotliwcrl
i kolektivu. To plati o kaZdém divadle, kte—
ré md snahu a ambice byt oznadeno pedeti kv -
lity. V uvédomdni si téchto zdkladnich piec -
pokladu pracuje velkd vétsina nasSich amatcz—
skych divadelnich souboru,kolektivy pracu-—
jicich na vesnici nevyjimajes

NEKOLIXK POZNAMEK KE KULTUENE POLITICKEMU
V¥ZNAMU DIVADIA NA VESNICI =~

Privé na vesnici jiZ léta plni piedevsin
soubory zZUG funkci, kterd je v oblasti kul"
ry nezastupitelnd. Mezi hudebnimi soubory,
péveckymi sbory, v zivych regiondlnich obl: «-
tech soubory lidovych pisni a tancu zastive
vyrazné misto predeviim ochotnické divadlo
navazujice na mnohaletou tradici kulturn:
naddencu, kteii prostfednictvim slova
kit i soudasniki promlouvaji k mnoha

sti, tak v dnesni dob&. Organizovdr

1ni divadlo, nijak vyrazné& ner
%4douci a neopakovatelny vztah
ivadelnich ochotniku se svymi & rE
| divék¥. Ve sdéleni obsahu zvolencr
v pFijeti u divédku a ie;}im
'q:vlanxng,vg smysl celé te dce.




i ze str.1/

Setkini souboru s pat-
rony v maleém sdle
KrakonosSe

B0 — Velky sejkorovy veéirek
ve velkeém sale Krakono-
Se

(——

Jeden z na8ich stdlych dodava-
tell informaci a zajimavosti
Lada Lhota nds upozornil na
fakt, Ze na celdém letoSnim pru-—
bdhu pifehlidky /to jest od za-
¥4dtku do konce/ je pritomen u-—
ctyhodny pocet Zdpadocdechu:
celkem 20. Tato skutelnost,
dy kontakt, ktery ziskdvaji a
udrzuji a zkuSenosti, které si
odsud odndseji, jisté& v prubé-
hu dasu pfindSeji a prinesou
svoje ovoce v jejich vlgstni
souborové tvorbé a tim i v u-
rovni amatérgkého divadla ce-
l1ého kraje. Asi by se nad tim
také ostatni kraje mély zamys-—
let. z

te—

K dotazim udastniku p¥ehlidky

Ze zdpisu schuze piipravné-
ho vyboru NP VZDS konané dne
18,6, 1981 vyplyve, 2e - JiZ
pro letoSni rok dochdzi ke zmé—
n& koncepce: £ tohoto duvodu
muze byt zahrnuto do programu
pfehlidky predstaveni souboru,
ktery vystupovg; ggﬂsvou_,inse
cenac{ na ngkteré jiné ndrod-
ni p¥ehlidce v

inﬁ/ﬁi

ﬂehblﬁ@ﬂxgpiedcho-'

V4

'Solovig: Prédvo na

3 a8 B

/pokradovéni ze str. 1 /

mu v dnedni spolednosti prikldddme, musime
udinit jesté mnohé. V soufasnosti ndm nestr
81 jen prosty zdjem o na$i’ prdci:ichceme,
aby byla kvalitni ve v8ech svych slozkdch-
a divadlo jich jako syntetické uméni md
fadu - od uvédomné&lého vybéru titulu hry
pfes jeho soudasny vyklad, rezijni uchopcni
scénografické ztvdrnéni aZz po to nejpodsi: 5
néjsi — hereckou realizaci.

/pokradovéni v €.8/

Libu8e Zborilova

——

DISKUSE K SOUUASNE HRE

Na vderej3im semind¥i o radonickem pic~-
staveni Jilkovy hry Jak umiit na ldsku sc
rozpoutala rudSnd diskuse. Hovorilo se pra-
devdim o neuspokojivé urovni nadi soulasnc
drematiky, o tom, zda vibec privddi na 80 2-
nu normélni 1lidi. Polemizovalo se, zda vy—
e jmenovanou Jilkova hru hrat &i ne, o
gem ji hrdt a jsou-li to skuteén& aktudl-
ni problémy, jsou-—li postavy skutedné "ziv.
a maji-li ném co *ici.Vét3inou se plenun
shodlo v ndzoru, %e h¥e chybi dramaticky
konflikt, %e je pouze ilustraci urditeho
vyseku ze Zivota a Ze uZ vibec nenabizi i's
geni a nezaujimd stanovisko k zobrazovany
postavdm a jejich prib&hum. Shodlo se 1
na tom, %e k vyraznému rezijnimu uchopeni
a povydeni tohoto Jilkova textu pak v radc
nické inscenaci nedo$lo. ~

V rdamci semind¥e vystoupila i s.Sloupo-
véd z DILIA a upozornila na ndsledujici ti-
tuly, které v nejblizsi dob& vyJjdou: ;
Hrabal — Nyvlt: NéZny barbar |
Steigerwald: Dobové tance
Sotola: P&3{i ptdci it e
Stonis: Maskardda za plotem Lo
Martin: Podivuhodnd uddlost v podix

' rodin& ' i
Vedral: Polly v Z&padni Inéiig:'
London/dramatizace Yolf/}&'ﬁﬁm
Vostry: Dubrovnické;k ' ”
‘Bech — Dvotrdk: Sézka n

Venclik: Nedopsané p




- ) -

Pogledni novddek letoini ndrodni prehlid-
iyadelni soubor klubového ky, divadelni soubor z Dolnich Kralovic ndm
bseni MV Dolni Kralovice prae?f?dvedl pfedstaveni hry G.B.Shawa Pygmalion.
Zvolil si tedy rozhodné pfedlohu nelehkou,
ale k jejimu nastudovdni piistoupil a poko-

rou a § plnym védomim svych schopnosti a pTe-

‘ném zatim utajeno ...

je s jednim reZisérem, soudru-
. Gustavem Bedvdtem, ktery je

<oudasn® vedoucim divadelniho ko=

. rtivae. 0d roku 1974 odehrdli kvapil tak piijemnym vysledkem své tvuréi

iolnokralovicéti na scéné svého prace.

Pfednogti kralovického predstaveni je pre-
devsim promy3lend dramaturgicko-reZijni pri-—
. _prava inscenace a dobré vedeni hercu p¥i je-=
ji realizaci/zvlddnutd vystavba zékladnich
vztahu, uméfenost vyrazovych prostfedkﬁ,pro-
pracované aranzmd,vyznamotvorna priace B pal-—
zou/. Dramaturgickd uprava hry/puvodni tex®

“ulturniho domu hezkou rddku
»fedstaveni. Tituly samy napovi-

- -
'*")
-

, 2€ soubor na gebhe-klade na

f'....l

~o%né ukoly: Jirdskova Lucerna,
Stroupeznického Nas§i furianti,
Lary$a brat®i Mr3tiku, Drdovy
Dalskabdty, h¥iSnd ves, Gogoluv
Revizor, Moliéruv Lakomec, Tylava
Tvrdohlavd Zena a zatim posledni

R'EC.ENZE

ovéddénd hra-Pygmalion od G.B.Sha-
wa jsou toho dokladem. :
Z uvedencého vydtu je zfetelné,
2e soubor se dosud orientoval
v&t8inou na &eskou i svetovou kla=
giku, a to, podle slov soudruha
Bedvdfe, s durazem na problémy
nZm dosud vlastni nebo alespon
blizké, pokud je'vybrané hry na-

je znadng seSkrtdn/vychdzi z moznosti jed-
notlivych predstaviteli, ovS8em pIi zachovi-—
ni a sdé&lnosti zdkladniho tematu.Snad pou-
ze 3krt scény, kdy se Liza u&i mluvit,ochu-
dil predstavitelku o moZnost zobrazeni po-
zvoln&jsiho piechodu a vyvoje.Pfesto viak
V.Zelenkova pfédvédi cely prbces prerodu Iif‘
zy Doolittlové zdatile a odpov1da3icimi vy
razovymi prostiedky; typové'zaaimavé'peja«- &

1zeji. |
Cesta k roghodnuti hrét s ty profesor Higgins M. Zelenky je ji

#Uv text nebyla jednoduchd. Du- D8ZESPOTU odpovidajicim partnerem,HF,fTu
lezitym momentem byl autoriv sa- Je mozné najit néktereé nedost&t“
tiricky, ostre kriticky pohled ‘nografické sloZce/zvld8té s dobou
22 zndmou litku, Jak se a; gvelegpondu3101 Zzenské kostymy/, prayﬁf
né pfedloze pmtiln souboru vy- . rezervy v né&kterych hereckych

jédrit l!é stanov :



g

ssme z metodického materidlu doc. dr. Jana Cisate

F.
ZKKIADY DRAMATURGIE /pokradovdni/

W, tu pojen vztah jako zakladni
mﬂtio}«:ouf}cater,g.;orii_.l\Tevysxlovuje je-
¥ Zkladnl vzajemnou spojitost né-
.o s nckym nebo &lovéka s jingm
xjoveken éi lidmij,ale predgv§1m onu
ptival vuli a snahu cosi reSit.
sTavny Hanletuv monolog Byt 1 nebyt
;e v kompozici stejnojmenného drama-—
tq tematizovén /to jest:je nositelem
sigté roviny zobrazeni této postavy/
proto, Ze se jim vyjadfuje aktivni
vile definovat smysl a mozZnost jed-
nani této postavy ve svété - a tepr-
ve odtud vyrustd jeho dalsi filozo-—
ficky smysl.

Véty v dialogu ndm prosté cosi o-
znamuji. Ale zdroven uz sdéluji také
zijmy, pot¥eby lidi. Proto prestdvaji
tyto véty vyjadfovat jenom minéni jed-
notlivych osob,ale.reaguji na podnéty
vartnera a v souladu ¢i nesouladu
s nim projevuji uz aktivni pristup ke
spoleénénu zédjmu. Na zdkladé tohoto
aktivniho piistupu vidime postavy
cosi ¥eSit a pozndvame jejich hodno-
ceni skuteénosti a jejich vztah k ni.
Tak ndm autor dramatického zobrazeni
robizi urdity Uhel pohledu na posta—
vy a pf¥es né& na skutelnost, o niZ se
zajimaji. Vznikd téma,

Zajem je témér vZdy spoleény. Li-
zal a Vivra mluvi o Vdvrové majetku.
To tvori podstatu motivu — potieba
postav zajimat se spolu o presné& o-—
hraniéenou skuteénost. Novy motiv na-
stupuje vZdycky tam, kde zdjem se pfe-—
souvd k jiné skutecnosti, oznaduje
Jind fakta. Vztah mluZe byt spoleény,
ale také diametrdlné odlid3ny.Lidé mo-—
hou k téZe skutednosti,jgz.js predmé-
tem jejich spoleéného zdjmu,zaujimat
stejnd nebo ruznd stanoviska,.Md-li to
ovSem byt vztah drameticky, musi se
vzdycky tato rozdilnost nebo soulad
vztahu projevit vuli do oné skutedno-—-
sti néjak aktivné zasdhnout.Proto je
na poédtku dramatické situace dramatu,
“terd v celku textu k této aktivité
stdle nuti,....Z dramatického,aktiv—
niho vztahu ke spolednému zdjmu,moti-—
vu,poznédvime postavy z jistého pohle-
du. Nejenom jejich vlastnosti osobni
e spoledenskc,ale i /piredeviim/jejich
schopnost a snzhu cosi fed3it, n&jek
jednat, Toto pozndni je tématem to-
noto motivu.Je onou podobou a rovinou
zobrazeni, kterd je ndm jako divd-
zum sdélena, Obecné feleno: j

a

eteno: .
téme sozaozti €i n f;;j g;!;%'
e i :lna\t’;:flni';zA"f h "W5?°Eﬁffé

Z rozdilnoszi aktivnich vztahu
roste neméné aktivni dramaticke
Jedndni, Rozumim tim skutecnosti,
ze ona uZ tolikrdt zminénd akti-—
vita vztahu se projevuje tim, Ze
postavy chté&ji né&feho dosdhnout.
eso Dramaticky vztah mé prédvé jako
vztah drameticky svou nejvySsi
hodnotu tehdy, jestliZe se reali-
zuje jako predpoklad - dokonce
uz souddst - nezbytného jedndni.
... Konflikt jako svar postav s
riznorodymi a odlidnymi vztahy a
jejich pfimé stfetnuti jedndnim,
které sméfuje za ruznymi cili,
byvad &asto povazovén za podstatu
dramatu, za jeho urdujici prvek.
Pokusil jsem se uZz ukdzat, Ze to-
mu tak neni, Ze podstatou dramatu
je jeho dramatickd situace, kterd
vede k jednéni. Konflikt tohoto
typu je jednim ze zpusobu, jimZ
se darmatickd situace realizovand
fabuli projevuje. V pripadé fabu-—
le Mary3i to plati, utkdavaji se
tu mezi sebou lidé v primém a o-
tevienem konfliktu.

«.. Konflikt mezi postavami vSak
nemusi byt vZdycky poslednim cilem
dramatického vztahu. MiZe otevirat
i rozpor mezi Clovékem a urcitou
objektivni realitdu, které ovliv-

.nuje jeho jedndni, V thkovém p¥i-

pad2 leckdy otevieny konflikt u-—
stupuje do pozadi, ztrdci svuj
pfesny obrys, ostrost. A daleko
vice vystupuje do pop¥edi celkovy
vztah &lovéka k objektivnim spo--
leCenskym skutednostem jeho doby,
rozpory mezi jeho subjektivnim
snazenim a chténim a podminkami,

v nichZ je uskute&nuje.To je tieba
duvod, pro& v dramatech Cechovovych
tak té&Zko hleddme otevieny konflikt
1lidi. Cechov ve Vidnovém sadu
vSechny konflikty mezi lidmi wvidi
jako souédst rozporu SirSiho, stdle
tu existuje realita mé&&fanské spo—
legnosti, kterd jim nedovoluje zit
§tastné a svobodné. A o vztah k ni
tu jde predev8im. V jeho obecné,
déjinné podob&, Zatimco v Maryde
tatdZ problematika se realizuje =
konflikty 1idi, roste ve fabuli
jen a jen z mezilidskych vztahiu.

.

Rozpor je v dramatu yZdycky,
/zkriceno, i
pokradovdni g’ﬁiafﬁ,




