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*Hodnocení.zrajské soutěžní přehlídky vesnických a zemědělských.; g„clo3c3 sovorů středočeského kraje _ Žleby,Libice n;C. 1985*
...>.. .—.._4_._............ ...“—„......„na„,...n—_..........._...x_-......._...._.._.--__„.... ,....-.___..__,_._.„_.__.„__„__„__ „...—...

.,Žleby &.Libice nad Cidlinc * oyl,v 035 lebo: v d".'._,:3.ú__f-ofííiqu
jícími místy Krajské S3vt“„ni 3Ž373M'cky vesn;c-_c„ 3 Le;;ů;lshych
divadelních so Ltborů Stíšedočeskono kraje. Usku;'ečnila se ve dnech
Ia.—20. & 25.—2o.4. 1% PieMhl3.dk1 zahajgl ve Žlebech domácí
detský divade].ní souborpři DS “yl Kass ůleby pohádkou. Karla
Svobody Janek a princezna ti-„. _

V prvním soutěžním představení se žlebskému publiku před—
vedl d_iv_adelní soubor Posázaví CZ L37 Chocerady _s inscenací hryulillo ímy “ek_3sen_vyhr'„l vnlku ira byla původně napsána pro_Slanské Dividjlko na motivy zni„o stejnojmenné románové předlo-_
hy. Reřisér inscenace choceradskúlr.o souboru Jan Krejcá.rek st.
3 pi.edlohou dále pracoval. Jeho av.torský podíl je nejreuelnej
V prologu a e ilogu, které tvoií rámec inscenace. Právě jimi
jsou diváci toastníky instruktá„e, odehrávající se v budoucnosti.
V této budoucnosti armady neš'ídí lidé nýbrž stroje z rodu com—
puterů, stroje, u nichž nelze vyl3učit selhání. Hra sam: — jejíjdro — je historickým exkursem do některých událostí druhé sve-
tové války, nazrených ze satiriol :ého úhlu pohledu, akcentující—
ho nesmyslnost lidského jednání, které je bezezbytku 31 absur—
dum pořízeno neměnným řádům a poučkfm. Paralela, kter-á se v takto
koncipované h;.e nabízí, t. 3. ;'n%i selhávajícím strojem & ne-
dialektickým myšlením & z něho plynoucím jednáním nikdy “ne—
selnevajicicn“ lidí,oyl& v„ak v inscenaci čitelná jen veliceobtížně Důvod, proč tomu tak bylo, není pouze 3eden.
Jednou z příčin byla špatn;Ě kvalita zvukové nahrávky prologu
a epilogu. Podstatnějším důvodem je vsak 3ejich nepehlelnére:;ijní zpracování_ ve spojitosti s retrospel ctivnim pohledem
do období drhé světové velky. M*VIgu do historie se :ozgaadá
na jednotlivé v'sado na3ící spí.. še estrádní Giardite"- hrané
sice s velikot.c13utí ale často s použitím piehnanCl V"?ůZO—
vých prostředků, jimz chybí mnohdr i základní míra vkusu..
Silnou stránkou souboru neli ani technické vybavení vštšziny
jeho členů. Celf inscenaci chyběla, sš na výjimky, i p;.esnámíra sylizace. .Díky těmto nedostatkům dochází k rozmělnování
situací a nesrozumitelnosti slovníLO projevu, i k tzv. *rvaní
kulis". Ples tyto výhrady nelze s;_Joru upřít to, že zaujal
publikum svou spontaneitou, pěkn'm3 hereckými výkony Vladislava
Mare še & Jana Lrejcárka st. & dobre! úrovní výtvarné složky .

inscenace. Choceradský soubor, odvisle od svých podmín k v domá-
cím prostředí, inscenoval hru ve víceúc-elovém sále v čtvercou
vém prostoru. obklopeném ze tří stre.n diváky. Bylo to poprvé
v sedmnáctiletá historii přehlídky ve Žlebech, že se hr'lo
mimo kukátko. Príjemným faktem bylo vrelé piijetí představenídiválv v_proo ně netradičním prostoru., stejně tak i rozptylenívao nic obav or aniFát ni skL č: +mimo divadelni sa% s Eukggkov3gryevggtgn. cečn lí pedsaveni

Druhý-m soutěžnim představenim byla hra Jana Drdy “r'tkys čďerem,_nasty;ovana_souborem $t"dio "D“ 03 Vinařice u Kladna.Ře?isór letr C13melik provedl řadu bšírtů ve snaze zbavit hru
nadbytečného tex tu a ve snaze pos3Ílit tak její současný smysl.
Tato prava byla provedena s citem & nikterak neporušuje auto—
rovu stylizaci. Méně úspěiná byla v?šak vlatní jevištni rea—
lizace,\a to ek z hle ska re.i;ního, scénografickénoo, tak

\

herecké 10. lrscenatoi nekledli za *kol hru převratné vyklá—
dat nezabývali se v ak ani pim1e3„ím vyjasněním základ.ní ree-zi.ní_ či reŽi.nč scenogreficko kOJm epce. nscenace 35k>3ytuto konce1ť3ci vůbec postrádal nebou téměl VŠ:e se v n_ ;]evi.jako „beri C;? altri, ;3? gřesrš'vy3hooJan ch vataů d: m1„ioa-
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“»kých postav, bez jasně vystavrnvcn situací a ;on_;;;„;, v"e
v jakési prost orové bezradrosti, larevičící s naivitou (ta
vlak ;e í „:;;;ouř. Soubor hraje v domácím prostředí na jeviš—ti se stabiln š_k„ou. Cc.tud plyzweiada problímů s otázkou
přenosnosti jeho inscenací na jiní jevišti. Uved má ;;;k: na
hlavu.re„iséra, který je m.j. hlavré oovvew_m 5:34cfť'“cw "*
ale nemohly být škrtnuty ani v p'; ipa1é, Le oy se p; enl;d.ke
konala ve l;na„1cicn Lze to dolosit i méně závažnými fakty -
rozpory, kterými jsou např. střetávání realistického náznaku
s naturalistickými prvky ve výp;avě či výběrem hudby, lrterá je
nejednot ná ve svých částech a miísty se mdalije Drdovč poeLice.
Závažným problémem inscenace, souvisejícím s již uvede„m, je
skutecnost, že herci nejsou vedeni k průběžnému aktivnímu jed-
nání & dralnatické postavy jsou tak ochuzovány o vyraznijh
projevy citu a pocitů. Ve vlastní herecké praíci je tal.: ve vět—
i,ině p;ipadů piiliš patrná závislost na slovním jedneílní. Nelze
však neocenit skutečnost, š;e soubor ;é ve svém sti-edujad.u mla-
d37ch talentovangch herců, kte;í díky svy7m dispozicím a také
záslu.nou jazykových kvalit předlohy zcela zaujali vyprodanéhlediště. Byli to především Helena Lacíómanová V roli K&
a Bohumil ZVachta v roli Martina .abWta.

Žlebskou _část pehlídky uzav;el DS KZ MDV Dolní Kralovice
uvedením hry r.k.ovobod Dosleoo; muž. Inscenace do_nokralov1c—
kýcn pOuVIQllQ, že príbeh napsan“ p;ed o5 lety o prohlédnutí
& nepraveni rodinného Pespoby, ms i dnes svoji konkrétní spo—lečenskou plat nost. Komedie l.K.>vobody si vyžaduje dobr—é typo—
vé obsazení, svišiný spád, tempo s; tuací, nepsychologizující
hereckou bezprostrednost. To vše sou.bor prekvapive zvlóLdl;
Reš;ie- Gustava Beíívá;e \cena) dob:le vedla herce k pravdivému
projevu, dala komedii beZprost1ední atmosféru & pic ekvapivý
ale p1chledn37 rytmus situ.aci. Ierci šli Spravne za seoe, dia—'
logy byly vedeny přirozeně, z jeviště na divč'ky dýchla radost
z herecké prace bez laciného 1 etrovuni, ke kterému je ve hře
nemálo o;1le__tosti. Jedle zkušench herců, jakými jsou man—
želc= Zelenkovi či Ladisl:v Kemer; t, se neztratili ani ti, kteřív této hře dostali peprvé větři „řoereckou příležitost. lresto
prohl;emem inscenace zůstává LICLbc herecká nevyrovnanost, pro-jevu.jící se v některých scénách, zvláště v závěrečné scéně vý—
povědi členů rodiny a jejich blízkých před domělou figurínou
despotického otce rodiny. Zásadna'u problémem a nedostatkem in—
scenace je jeji scénické & kost37mn3. řešení. Scéna působí jakonáznaksS\učasného interiéru v rozporu s textovou predlohou,aniž by tento rozpor byl inscenačně zdůvodněn. Kostýmy jsourovntě š nezdůvodněně použity v Hroké škále od dobového kostýmu
až po současny oděv. Lze se domnívat, že zkušený soubor z Dol—
nich Kralovic má síly na to, aby se stejnými pros'řed.ky,kkterémá k dispozici, docílil p;;i věnování větí pozornosti scéně
a kostvmům výsledku, který by byl ekvivalentní velice pěkné
práci režijní & herecké.

libickou část pielilídky zgh jíl DS JZD Bystiice u Benesove\d;1vo SZK) s hrou_pldricha Da„kc zdaleka _ne tak OJKlivu, jak
se p1voone zdalo. Byst;Yick37 sovoo; byl prvn3.m amaterskn soubo—
rem, ktery sehl po novince znvn„no českéllo dramatika & nastudo—
val ji v režii Ludvíka úěmce st.- ode o piedlohu která klade
značná nároky jak na režijní, tak na hereckou práci. Cproti
prv;;mu a provstln jedinému uveden; hry na profesionlni scéně,
v němž ve čtyíech pribězich V"„5Qp“7 tit 'ž dva herci a chor,je v bystřické inscenaci dána pi; „eitost de'víti hercům \Ka„d“pMbh nreje jin„ clvojice) "ve spo vp ;;ci s reniserel dokázali
č rové souboru teto při;e rtjeui „omalou mě rou vyu;u & tak.,...e:5'1: —Vn -' *- _,__,JL “.; '-l. CílŠuCi Ě-llOT'É VlCLG'G V'Z' “C.“JY' ízlSo .
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*ifv'í b_os=n vypracovalo dielogy, vyrovnaná herecká práce,
j„„ .c„>„„„i je — d;1es ta„ vz ná — dobrá uroven jevistní '

-či a piřesně pochopené a čitelně sdělené základní téma —

edání ravdy — které je společšru jmenoatelem v:ecb příbč
nejpresvedciveol je toto :rx_„::_ b—„a sdílelo „o “ “*

běhu - uherském, kce V11„_.; 3

.
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. jednuni postav v da-š situaci
v organické jednotě s jejicli. slovním jednáním. V prvvním ,
běhu — athénském a třetím pííočšiu - flanderském by bylo tře-

ba posílit vnitíní jednání iecl„„o a p rtnerů (Teukros, Fi lípa)
v dané situaci, v posledním p:i„„nv — českém, tei»ý je ,„nrovri situačně nejnárocnejsi, oouieauoi posílení vnitřního jednání
oba partneři. Inscenace by se tím zbavila jistého “aksdemismu",
který je Z)ůsoben píevanou slovního jedníní nad vztahy v dané
situaci. Této akedemičrosti' nani„v„ i scé.nografie, píestav-
-by, hudba i postava Choru, jemuž oy prospěla větší lehkost nad—
hledu. Pies tyto dílčí nedostatky prokázala inscenace obtížné
Dankovy piedlohy, že bystíický soubor piacuje nejen poctivě,
“ale i cílevědomé a s tvůrčí invencí. Soubor si po zásluze od-
vezl z krajské piřehlídky vedle cestnfšho uznání za herecký vý-
kon JPavla Jěmce i nekolik cen : „artina Havlíčko á, Marie Nera—
dová a Ludvík Hěemec ml. za herWec:é výkony, Ludví Hěmec st.za rezii & cel: > soubor pak cenu zanejlepší inscenaci krajské
přehlídky a zároven doporučení k učasti na národní pir-ehlídcevesnických & zemědělských divadelních souborů ve Vysokém nad
Jizerou.
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V'r;Píehlídku uzavřel jako host DS Tyl Me„.S Říčany inscenací
hry Ivana Bukovcana Hez kohout zazpívá. '

Z toho, co bylo vyš e uvedeno,je patrné, že drama turgie
prehlidky se v r. %5 orientovala v:lučgě na díla českchautorů. Srovneme-li očeu p:n\SĚCVOPl lonské píehlídky a jej
celkové vsledky s piehlídkou letošní, musíme nutně konstato—
vat, iše jak co do počtu, tak i kvality jsme v letošním roce
nezaznamenali srovnateln'ch.v“sledh1. Tímto tvrzenímgení ni-kterak popiena vysoká a svym způsobem minolaona úroven prz<ce
-bystiického souJoru ani velice pekl: vysledek, kter»ého dosáhl
soubor z Dolních Kralovic. Hení tim popřena ani skutečnost,
že pžehlídka byla i letos p_ino„„ou konfrontací výsledků prácesouborů, pracu.jících vmístech,;Le:;-á mají Chara ter venkovské
obce, a to tím spíše, žebyla nezas tupitelnou příležitostí pro
vsechny souoory k uvědomění si dosaleného stupně úrovně jejich
práce, jejicL dalsích možnosti & konkrétních ukolů které řed
nimi stojí. Ve své„ celku pak prellídka nesporně piinesla zadu
podnětů k potíebnému zamyšlení nad dalšími cestapi vývojeveSni.ckých a zemědělských divadelních souborů ve Stiedočeském
kraji. V neposleoní řadě byla obciacením kulturního š 'vota
v místech pozádání & jejich okolí v roce vyvrcholení národně
osvobozeneckého boje českého a slovenského lidu a v roce
40. erročí osvobození Československašsovětskou armádou.


