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0 amatérské divadlo skutecné tvofive

ZE ZAHAJOVACIHO PROJEVU NAMESTKA MINISTRA
SKOLSTVI A KULTURY s. V. HENDRYCHA

Pred letoSnim 33. Jiraskovym Hro-
novem si uvédomujeme silnéji nez
jindy, jak v proménach vyvoje socia-
listické spole¢nosti dochazi také k
proménam v oblasti kultury a uméni.
Tyto zmény zasahuji rovnéz amatér-
ské uméni, které ma ve vychové so-
cialistického ¢lovéka stale vétsi vy-

mozneho prispévku spolecnosti, od-
kryvda v naSem lidu nové rezervy,
upeviuje pocit kolektivnosti, je du-
lezitou zbrani v boji proti individua-
lismu, maloméstackému sobectvi a
starym i novym podobam lhostej-
nosti. Zaroven z toho vyplyva, ze
amatérské divadlo maze byt — a v
mnoha pripadech také opravdu je —
cennym pomocnikem socialismu a ma
proto stale vétsi vyznam v na$i spo-
le€nosti, vyznam, ktery je tfeba po-
znavat, respektovat a rozumét i cit-
livé ridit. s

Pritom by ovSem bylo nespravné
soustfedovat se pouze na zvySovani
umeélecké dovednosti, pouze na hle-
dani novych vyrazovych prostfedki,
odpovidajicich zpasobu my3leni a
rytmu naSi doby. Toto hledani se
maze stat zasluznym hledaéstvim jen
za predpokladu, ze jde ruku v ruce
s mySlenkové pronikavou analyzou
souc¢asnych problémd, Ze je opreno
©o pevné znalosti socialistického své-
tového néazoru, o pevny obéansky po-
stoj. Nestai jen zdokonalovat umé-
lecky néastroj, je tfeba také hledat
zpusoby, jak hluboce poznavat to, ¢e-
mu ma tento umélecky nastroj slou-
Zit.

Cheeme-li vychovat v lidech schop-
nost fidit vyrobu i spoleénost, pak
zalezi mnoho na tom, aby tuto schop-
nost ziskali véas a v plné slozitosti
pravé lidé mladé generace, ktefi jed-
nou nastoupi na nase mista a budou
Fidit dale nasi spoleénost po nas, Do-
vednost Fidit jiné zacéinad ovéem u
schopnosti 7idit sam sebe, svlij vlast-
ni Zivot. To je nemyslitelné bez pFes-
ného poznéani svych prednosti i nedo-
statkQ. A pravé v tom je velkym po~
mocnikem aktivni umélecks ¢innost,

am. . :
- Amatérské divadlo, které j’?m sg: i
iy > tvorive, je poctiv,
-~ ‘m« mdﬁmebe a nejvétitho

je-li skuteéné& tviréi, neni-li chapana
staromilsky a jednostranng, ale v celé
Siri kultury a estetické vychovy. ;
Nestaé¢i vSak jen poznivat a osvo-
jovat si to, co nashromazdilo lidstvo.
Malo jesté poznavaji mladi lidé cesty
a nazory starSich spolupracovniki, ti
star$i pak leckdy stejné povrchné a
tedy nespravné posuzuji a odsuzuji

‘mladez.

. Mladez asto jesté neni dostatednd
vhodn&, citlivé "podnécovina k viast-
ni Zizni po poznani. Nenachazi-li v
prostfedi v némz zije, ani v mySsleni
starSich soudruh dostatek priroze-
ného, zZivotného romantismu socialis-
tického, hleda romantismus faleSny.
Mladez musi pochopit, Ze ji nemi-
Zeme nic ulehCovat, protoze to je ten
nejhorsi vychovny prostredek. Je to
vychova k pasivité. ;

LetoSni krajské prehlidky amatér-
ského divadla byly poprvé skuteéné
délnou schizkou nejen zkuSenych
ochotnickych pracovniki, ale i novych
zajemecli o amatérskou tvorbu. Ve
vSech krajich se znovu objevily vedle
problémi novych i bolesti a obtize
staré, které vSichni ochotnici dobre
znaji. Bude nejvyssi ¢as s nimi skon-
covat, ovSem tak, abychom ziroveii
vytvorili zaruky, Ze se jiz nebudou
opakovat.

Predstaveni, krouzky i seminare na
letoSnim Jiraskové Hronovu jisté ne-
mohou vyresit vSechno. Udélaji dost,
jestlize upozorni na nékteré dosud
malo - diskutované problémy. Pritom by
se nemélo zhstat u jednorazové dis-
kuse, hledani cest k vychové mladé
generace amatérskym divadlem by ne-
mélo byt ukonéeno 33. JH, nemélo by
jit o pouhou kampaii, ale o dlouho-
dobé usili chapané v celé $ifi potreb
nasi spole¢nosti a na$i socialistické
kultury, tedy nikoli jen ochotnického
divadla nebo jen lidové umélecké tvo-
Fivosti. At neni leto3ni 33. Jiraskuv
Hronov ukvapenym a povrchnim vy-
kriénikem za otazkami mladeze a
amatérského divadla. Mél by byt spi-
Se dvojteckou, za niz bude nasledovat
mnoho diskusi upfimnych a spoleé-
nosti potfebnych nejen slov, o ktera
neni nikde nouze, ale pfedevéim umé-
leckych €ind, ktergch neni nikdy dost.

HRONOV neni jen
ochotnickou zaleZitosti

Leto3ni hronovskd triat¥icitka neni
sice zaokrouhlené jubilejni Eislo, ale
predstavuje celou tfetinu stoleti. To-
ho véku se dozivd malo periodickijch
akci z oblasti uméni. Nechci tu vzpo-
minat téch pesimistickjch hlasi, kte-

. .ré nejednou turdily, Ze se lirdaskovy
Hronovy prezily, Ze patfi minulosti.
Ziejmé tomu tak neni a patrné ne-

- bude; to by museli vymfFit ochot-
votn ie

- ni¢ti divadelnici, jejichz Zi _
- nezdolna pravé tak jako jejich touh

nec %Yé' Davrinovd s ro-

nova. Novy organizacéni 7ad vylouéil,
aby se ze ctizadosti stala konkurencé-
ni revnivost. Tim ochotnické divadlo
muze opravdu ryze umélecky souté-
Zit na jedné strané a stava se dule-
zitgm  pomocnikem p#i dovrSovani
kulturni revoluce socialistického std-
tu na strané druhé. Pohled na pro-
gram 33. JH dosvéd¢uje pohotovost
a vyspélost ochotnické dramaturgie.
Nejvgznacnéjsi .novinky svétové dra-
matické literatury se objevuji na
amatérskjch jevistich témeér v téze
dobé, jako na profesiondlnich scéndch.
Malée formy ziskdvaji stale vic pro-
storu v repertodaru, nezapomind se
na divadlo poezie a na jinak velmi
uzky profil her pro mlades.

Kazdj ro€nik Hronova mél svij
specificky rys. Ten letoSni bych na-
zval hledalsky. Imponuje uméleckou
odvahou, kterd mizZe a nemusi vyjit,
ale v zadném pripadé nesnizi hod-
notu zaméru, jenz je zrejmi.

Chtél bych vds ujistit, Ze Hronov
neni zdaleka uz jenom ochotnickou
zaleZitosti.

Spisovatelé a zejména dramaticti
autori maji na ném zivy zdajem. Je
i pro nas Skolou, kritickgm ukazova-
telem, hodnocenim na$i prdce. Vita-
me, Ze pozméruje svuj drivéjsi slav-
nostni charakter za studijni a pra-
covni. Prejeme mu, aby hledal a na-
chazel, aby byl plny skutedné tvur-
¢tho vzruleni, které pravé v pritom-
ném case poznamendva cely nds kul-
turni Zivot, jejz bychom si uZ bez vy-
spélého, pokrokového a pribojného
ochotnického divadla nedovedli vabec
predstavit,

Karel Stanislav
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Ostro.vskii + Novéak + Dlabalj"i

aneb slovo o véerejsim predstaveni

Prvnl soubor odehral prvni pred-
staveni a mnohostrunnd masinerie le-
toSntho Hronova se rozjela na piné
obratky. Byt prvni je Cest, ale také
odpovédnost, je to krdsny pocit, ale
také nervy napjaté k prasknuti. Za-
hajit 33. JH pripadlo Bezrutovu di-
vadlu pracujicich ZK ROH Zelezéren
v Olomouci-Hodolanech, které uvedlo
viastnf upravu Novéakovy upravy
Ostrovského komedie I CHYTRAK SE
SPALL

Predstaveni poznamenané v3emi
znaky prvého a zahujiciho, probéhlo
v prvé — odpoledni — ¢asti nervoz-
né, v druhé — veferni — mnohem
vyrovnanéji a ucelenéji,

Sama otdzka pristupu k hodnoceni
predstaveni, zacinid' jiz kdesi tam,
kdy je treba se zamyslet nad Ostrov-
ského origindlem, srovnat ho s tpra-
vou Karla Novéaka, reziséra divadla
EFB a kone¢né s podobou, kterou hre
vtiskl Vlastimil Dlabal, rezisér a
GLUMOV v¢éerejsi inscenace. S touto
otazkou souvisi i zamySleni nad ak-
tualizaci her klasického repertodru,
jejich prizpisobovéini dne3ni Zzhavé
soucasnosti, Divod by byl celkem
snadno postizitelny: citelny nedosta-
tek novych a pavodnich her, snaha
soubord nehriat bézny ,bestselerovy"
repertodr, uvadény profesionalnimi
divadly. Pozoruhodné na véci je, ze
»Chytrak" Olomouckych — a koneénd
i Novakuv, je nejaktualnejsi tam, kde
nechava hovorit celkem nepozméio-
vaného klasika. (Pak ovSem nékteré
dodate¢né a zvendi priddvané nardzky
spiSe trochu rusi, i kdyz reakce pub-
lika by tomu nenasvédcovala.)

Predstaveni ma pevny rezijni za-
mér a ndzor, svij tvar. Sama UGprava
urcuje zanr (a to velmi presnd), ale
mezi predlohou a jeji realizaci to ob-
¢as zaskripe, zejména tehdy, kdy v
rozporu s upravou upadnou predsta-
vitelé do popisnosti a drobnokresby.
Je celkem snadno pochopitelné, ze
zdmér dodrzoval nejvice rezisér a
predstavitel Glumova, s. Dlabal. Ale
i zde — ve srovnani s inscenaci di-
vadla EFB (kterému se nelze ubri-
nit) — byla urCitd neduslednost,
proti koncepei upravovateli. — Sam
Glumov je postava trojrozmérna: ob-
¢an XYZ — herec, posuzujici hru
z pozice ¢lovéka roku 1963, Glumov,
sledujici své Kkariéristické zaméry a
Glumov, ktery je uskute¢nuje. Ne vzdy
se podarilo herci dat postavé tento
troji rozmér, (Kdyby dusledné dodr-
zel charakter, jaky dal své postavé
v prvé scéné s prokuritorem, mél po-
stavu vystavenou tak, jak je v pred-
loze minéna.)

Souboj Ostrovského s Novikem a
Dlabalem je nejvyraznéjsi v zavéru
komedie, Zde vyrazné vitézi Ostrov-
sky nad svymi o tolik mladsimi upra-
vovateli, protoze zavér koncipuje ja-
ko zépas charakter, ReZisér pied-
staveni v roli Glumova se nareziroval
v této scéné az do druhého planu,
atkoliv konec by mél patfit pravé je-
mu, jeho naléhavému pohovoru
s divikem, Zde je tfeba mnohem vi-
ce zdlraznit nebezpecnost typa lidi,
které jsou na jeviéti,

Predstaveni je tfeba dat plynulejsi
spadd a netristit je do rady nestejné
(leckdy trochu stereotypné) pointo-
vanych dil¢ich obrazi., Skloubenim
jednotlivych scén ziska hra na ply-
nulosti a jednolitosti. I v této upraveé
je treba, aby kazda postava byla je-
dinec¢ny spolecensky typ, ktery se
nesmi ztratit pod vnéjSimi vyrazo-
vymi prostfedky. (Nedostate¢né uvé-
domovani si role v pripadé MaSenky,
pouhé tlumoéeni slov role Glumovo-
vy matky, ktera je velmi silnym emo-
tivnim zazemim celého Glumovova
jednéni.) :

Komedialnost dpravy neni treba v
Zadném pripadé zdaraziovat nékte-
mymi dvojsmyslnostmi (at v néazna-
ku, prodlevé mezi slovy a naturalis-
tickou milostnou scénou: general-
Turusinova), evidentni chut souboru
hrat zivelnou komedii je tim zbyted-
né vulgarizovana,

Skoda, Ze ani rada vtipnych népa-
dd s rekvizitami, nebyla duslednéji
promyslena, protoze (vyznamendni
generdla, odznak prokurdtora) nebyla
v souladu s maskou a kostymovénim.

Olomoucky soubor je zkuSeny ko-

TELEGRAM

Preji letoSnimu Jirdskoyu Hi
souborim a vSem uGCastnikim,
Hronovskym tam u nas, mnoho uspéchu.

Vas prof. A. M. Brousil, rektor AMU

lektiv. O své cesté za veselohrou ho-
voril ve véerejSim rozhovoru s re-
dakei, Vrcholu na této cesté dosahl
lofiskymi ,Cervenymi papuéemi®. Ny-
ni se dostal do tudobi, kdy sahl po
hie, kterd v této upravé probéhla
profesionélnim (tedy i dobfe herecky
i materidlné vybavenym) divadlem,
které ji navic uvedlo v televizi.

Vérime s Olomouckymi, Ze tato in-
scenace a podivani se na ni odima
(dejme tomu) televizni obrazovky
snimajici prevzaté predstaveni, je jen
dalsi krucek ve vyvoji a ze se schop-
ny a bezesporu nadany soubor od-
vazi brzy podivat se svyma odima.
V mnohych otazkach se jiz se zavis-

losti na profesiondlnich vzorech vy-
rovnal.

Uz pro tu nespornou lasku k véci,
pro mnoho talentu a dobré wile, obé-
tovani a bohatou zajezdovou ¢&innost,
kterou soubor vyviji v okruhu svého
pasobisté, hlavné na malych vesni-
cich,

A podékovéni, jimz se hodnoceni

obvykle zacina, tedy az na sém zi-
ver.

Pracovni kolektiv

10vU, poradatefiuny..

WE a JlI

Pred nékolika lety otevrel Jirds-
kiv Hronov svou pohostinnou narué
i tzv, divadlim poezie. Byl to skutet-
né jenom akt pohostinnosti — nebo
tu Slo o né&co vic, o néjaké hlubsi
souvislosti nejen (formélné) Wolkro-
va Prostéjova a Jirdskova Hronova,
ale i (obsahové) amatérského , divadla
poezie" a amatérského divadla va-
bec? Existuji vibec takové souvis-
losti? Je to jen ndhodou, Ze i v pro-
gramu letoSni prehlidky zazni poezie
S jevisté ve zvlast komponovanych
poradech, Ze se tu predstavi dva
soubory, které se Glastnily uGstredni
prehlidky STM v oboru umélecky
prednes? A neni-li to nahoda, pro¢
tomu tak je?

Takové a podobné otdzky se vy-
roji, zamyslime-li se nad vystoupe-
nimi obou soubord. Kazda z nich vy-
zaduje odpovéd, A — véfte — neni
snadné odpovidat. Ze dvou dlvodu:
jednak proto, Ze jsou to tasto otdzky
slozité, které nelze zodpovédet jed=-

" nou vétou, jednak proto, Ze jsou to

otazky zivé, které je tieba zodpovi-
dat soubézné s praxi ochotnické pra-
ce. Chtél bych proto jen upozornit
na dvé ze souvislosti, které oba sou-
bory amatérské prdace spojuijl.
Jednou z nich je vzdjemna pro-
spésnost obou téchto piibuznych obo-

“

ri. Praxe mnoha divadelnich soubori
dokazuje, ze prace na recitadnim vy-
stoupeni (sélovém nebo kolektivnim)
v mnoha smérech kladné ovliviiuje
kvalitu herecké i reZijni prace a je
leckdy zdrojem novych namétd pro
dramaturgii, rezii a interpretaci bez-
ného divadelniho repertodru (v to po=
Sitaje nejen zvySujici se uroven dik-
ce, jak se bézné jiz tvrdiva, ale rov-
néz zvysSujici se zpusobilost zvladnuti
zvukové podoby textu, citliveé vyjdiu-
jici myslenku textu).

Druhd souvislost je v estetickém
pusobeni, kterému je ¢lovek ,vysta=
ven" jak pti prdci na tvorbe diva-
delnfho predstaveni, tak pfi recitac-
ntho vystoupeni (&i predstaveni né-
které Kkolektivnl formy umeéleckého
prednesu). Prace s poezil (mam tu
na mysli jakoukoli predlohu pro
vystoupeni umeéleckého prednesu),
vzhledem k préaci divadelni, ¢loveka
kultivuje, zbystiuje a zjemnuje jeho
schopnosti estetického vnimani, -
A uvazime-li, ze (jak dokazuje STM)
umélecky prednes je dnes ponejvice
zdalezitostl prave " mladych lidi, ne-
zbyvd nez veénovat shora zminénym
otazkdm o trochu vic pozornosti nex
dosud, V naSich uvahdch { v nasi
praxi,

Jan SRAMEK

" T
. jakod 1 samotnym |



Potichu o uméni mluvit beze slov

Unas:

Prod pravé pantomima se stala

vyjaditovacim prostiedkem

miadych z Brna?

RySdnkova:

- Zajem mladych lidi o novou je-
vistnl formu, kterd jim dava moz-
nost vyjadiit se k dneSnimu 2i-
votu srozumiteln® a ve zkratce,

- Néhoda, %¢ se na krajském kole
STM v roce 1961 seslo nékolik ta-
lentovanych zdjemcd o pantomimu,
ktefl do té doby pracovali roz-
triSténsd,

Tyto dvé skutecnosti ddvaly dob-

rou perspektivu dalSiho rozvoje a

préce na poli pantomimy.

Unas:

2. Vychdazite pri vytvareni pred-
staveni z Marceaua, z Fialky
nebo z Brna?

3. Jak se na stylu souboru podili
lidska rdznost individualit
prislusnikd souboru?

RySédnkova:

Ani z Marceaua, ani z Fialky, ale

— nezni-li to prilis sebevédomé —

z Brna, tj. z podminek, které v

Brné mame. Na Marceauovych etu-

dach se soudruzi uéili.

— Dnes pri préci vychézime ze zku-
Senosti vedouci a ze zkuSenosti a
poznatkld vSech ¢lenu.

— Vychazime z pozorovéani Zivota ko-
lem sebe a z touhy k tomuto Zi-
votu se vyjadrit.

— Z pozadavkld publika, hlavné mla~
dych. Ponévadz jsme mlady sou-
bor, sledujeme peclivé reakce a
—hvwv 'mhl‘ka pruzkum™ publiks

istaveni pro vysoko3Skoléaky,
ucnov slw skoly dichodce, nejmen-
mensi déti atd.).

Unés:

4. Jakou dulohu méa v souboru
rezisérka?

RySédnkova:

Uloh je mnoho, rezijni koly jsou

az poslednim ¢lankem ve slozeni

celé préace souboru.

— Jako uméleckd vedouci vyty&uje
zékladni plan préace souboru, tak
aby podmifoval jeho ideové-umé-
lecky rfst.

— filoha vychovné: jednak odborné

(vedeni specidlnich néacvik(), od-
bornd vychova je vSak neustédle

prolindna vychovou ldskych viast-
nost! ¢lend souboru,

=~ vlastn{ reZijni, choreografickd a
autorskd prace, Tj. od studia roll
a postav ptes vBechny ostatni sloz-
ky jevistni — hudbu, svétla, zvu-
ky - aZz ke koneénym revizim po-
radu.

Unés:

5. Jakou tlohu v celkové kulturni
situaci Brna zastdva, a hlavné
Jakou perspektivné chce zastd-
vat vas soubor?

RysSankova:
Je to pro nés velmi vzneSena
otdzka — tvahy o ni nam zni po-
nékud sebevédomé. Nicméné —
— chceme rozS§irit pofet scén a raz-
nost forem divadla pro brnénskou
mladez. NaSe porady jsou urCeny
hlavné pro dospivajici mladez;

pro déti 6—10 let,

— snazime se — byt i malym podi-
lem — prispét k hledani novych
vyrazovych forem jevidtnich.

— naSe programy jsou natolik pruz-
né, abychom mohli z nich sestavit
hodnotny estrddni pofad pro za-
jezdy na venkov, kde technické
vybaveni jevisté nedovoluje hosto-
vani profesiondlnich divadel.

Unéas:

6. a) Jak se dari prenasSet zkuSe-
nosti lidské a pracovni (ze
zaméstnani) do préace sou-
boru a pri hledani umélec~
ké tvare jednotlivych ¢lend
i soubora jako kolektivu?

RySédnkovaéa:

Dari, dafi — ale je to pernd préce.

Ze chceme vyuZivat lidskych a

pracovnich zkuSenosti ¢&lent v

uméleckém projevu, rozhodli jsme

se vytvaret si libreto sami. Budu

o tom hovofit 19, srpna na semi-

nari.

Unéas:

b) V jakém wvztahu je civilni po-
volani ¢lent souboru k jejich
uméleckym zalibam (v Casové
relact).

¢) Jukym zphsobem Clenové sou-
boru dok6zi zladit sva) zéjem
pracoval s umeleckym?

Rysankovh:

Pochopiteln®é na prvém misté jsou

povinnosti studijnl nebo pracovni
tuace po 0Lo strance nenli Jes

& v souboru dokonala prfevzeti
nékterych provoené technickycl
kol bud Cleny souboru nebo 0l
rovetelem je podminkou dalsl exi
slence " LOry

kromé& toho délame deétské porady

«— Pravé proto,ze na prvé misto kla-
deme povinnosti pracovni a stu-
dijnf, mame potiZe s uvolfiovaAnim
nadich soudruhfi, coZ zname# prak-
ticky nemoZnost uskuteénit Fadu
delgich zajezdG, které nam byly
nabidnuty.

~ Zaneprazdnénim v souboru nechce-
me véak narufovat ani rodinny Zi-
vot, SnaZime se proto zapojit do
Zlvota souboru { rodinné pfislub~
niky na$ich ¢len(i (organizaéni ve~
douci 8. M. Ry3éanek, inspicientka
D. Pafizkova, pfileZitostné dkoly
B. Kostelnikova).

Unéas:

d) V éem vidi ¢lenové souboru
svj hlavni prispévek spoleé-
nosti: v zaméstnani nebo
v umélecké praci?

V ¢em dosahli vice?

RySadnkova:

Kazdy z ¢lent se snaZi byt na
svém pracovisti platnym €lenem
spole¢nosti (prospéch studujicich
se ve vétsiné pripada zlepsil za
dobu ¢&lenstvi v souboru). Své vol-
né chvile se snazi vyuZit rovnéz
ve prospéch spoleénosti. V jednom
pripadé jsme presvédceni, Zze na-
dani a umélecky zédjem je vétsi,
nez schopnosti pro préaci v nynéj-
8im zaméstnani. Tomuto soudru-
hovi se snaZime najit préci, kde
by se mohly uplatnit i jeho umé-
lecké zajmy a schopnosti.

MODERN! DIVADELNIK ,
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vi, ze Jedme v soudrznosu' je
sila, ze jediné tehdy, az ztrati
svoji vyjimeénost v kolektivu,
muze se spolehnout na rast své
sily vlastni,

ma za ukol povznést divadelni
kulturu do té miry, aby se stala
vielidovym majetkem,

se nedad koupit jako hokynar-
ské zbozi,

slouzi, ale neposluhuje.

E. F. BURIAN

s AN
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LETOS NEPRIJEDE . ..

Vzpomindm si na sviij posledni roz-
hovor s dramatikem Jarostavem Ja -
novskym., Bylo to v listopadu mi-
nulého roku. Sli jsme spolu prazsky-
mi ulicemi. Na§ hovor se stoc¢il — na
Hronov. Svérovali jsme si své dojmy
z 32. JH. Jaky bude ten pristi? Co
nového prinese? Jak se v ném od-
razi soucCasnd situace v divadelnim
déni?

wVSak tam zase pojedeme oba,“
rekl zévérem. ,Pat¥ime uz tak néjak
k tém, jejichZ nepritomnost by ani ne-
byla omluvitelna. Neodpustili bychom
asi sami sobé, kdybychom néktery
Hronov vynechali.*

31. prosince 1962 Jaroslav Janov-
sky zemrel. Na profesionalnich di-
vadlech i na ochotnickych jevistich
se jeSté hodné hrala jeho posledni
komedie ,Je libo cigaretu?*, — Mél
rozpracovanu novou hru pro mléadez
a drama ze zivota jedné brigady so-
cialistické prace. Nedopsal je jiz.

Neni nahodou, Ze Janovského hry
si naSly vzdycky brzy cestu k ochot-
nickym soubortim. Byly lidové v nej-
lepSim vyznamu slova, dovedly ziskat
divaka, nekoketovaly nikdy s Z&dnou

NA KUS RECI O

Neni nic nového, Zze kazdorocné
v téchto dnech, obdobné jako moha-
medani do Mekky, putuji ochotnici
ze vSech stran ke Hronovu; mnozi uz
po nékolikaté, nékteri prijizdéji le-
tos poprvé. Ale malokdo, zvlasté z
téch novych navstévnikd, uz dnes vi,
jak to tady vlastné vSechno zaé&inalo,
nez se dospélo az k té triatricitce,
Na tuhle otdzku — a na mnoho po-
dobnych — mulze v8ak dobfe odpo-
védét Ladislav Fiala z Tynce n. L.
Kdo to je? Bezmala sedmdesatilety
(atkoli byste mu tolik nehadali)
ochotnicky rezZisér a herec, ktery po
53 letech nepfetrzité ochotnické pré-
ce ma za sebou na 630 odehranych
predstaveni — a vérny navstévnik
dvaatficeti Hronovd, tj. v8ech kromé
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souboru

okamzitou médou. Nechybél jim hu-
mor a satirické ostfi, Pravé v sati-
rické komedii nalézal Janovsky stale
urcitéji svou nejvlastnéjsi polohu.
V dramatu vdazného zaméreni ho upou-
tavaly vyrazné postavy z nadi i své-
tové umélecké historie (Eesky lout-
kar Matéj Kopecky, Mikola§ Ale§ a
v ,Hledaci svétla“, nejvyzralejsim Ja-
novského dile, slavny holandsky malif
Vincent van Gogh). Vénoval se vsak
i hram pro mlddez, hudebni komedii
a rozhlasové hie. Byl dobrym dra-
matizatorem. Bohata bilance pouhych
jedenapadesati let Zivota...

Letos tedy do Hronova nepfijede.
Je mou smutnou povinnosti omluvit
ho, Ze se tentokrat nevyda na cestu

. za ochotniky, které mél ze srdce rad

a kteri méli radi jeho. Bude nam tu
jisté chybét.

Clovék odchézi, dilo zustava.
A kromé zanechané préace zbyva
i vzpominka. V naSem pripadé na jed-
noho z téch, jimZ patfi na na$i nej-
vétSi ochotnické prehlidce minuta
ticha. — Vénujte mu ji v duchu.

Karel STANISLAV

33 HRONOVECH

toho' prvého, o némz pry se tenkrat
vinou slabé propagace skoro nevédélo.

Ladislava Fialu neni nesnadné vy-
hledat u, p., Fridolina Zitka, kde je
po celych téch dvaatficet let jeho
pravidelné hronoyské bydlisté — a v
poslednich letech nejen jeho, ale i je-
ho manzelky Anny, rovnéZz naruzivé
a dlouholeté ochotnické heretky. Jesté
méné nesnadné je dat se s nim do
hovoru, protoze velmi rdd a nadSené
vypravi o ochotnickém divadle vibec,
a zvlasté pak o Hronovech, Pritom
lze nahlédnout i do jeho peélivé ve-
denych zapisku, které mj. obsahuji
presné programy vSech 33 Hronovi
(ano, i ten letoSni je tam uZz zazna-
mendn) a podrobnou statistiku sou-
borl, které kdy v Hronové vystou-
pily, i autorl, jejichz dila tu byla
uvedena.

Nékteré zajimavosti z tohoto jeho
archivu a z jeho vzpominek otiskne-
me v pristich ¢€islech naSeho &aso-
pisu.

VITAME

z celého srdce na 33. Jirdskové Hro-
nové s. ALEXEJEVU, Feditelku mos-
kevského Ustiedniho domu lidové
umeélecké tvorivosti.

DNES

14.00 Hrajeme vam od podlahy
porad dechovky ZK ROH MAJ
Jiraskovo divadlo

SaSa Lichy:

HRACKA PRO MNE

Program souboru ZK ROH
Severografia z C. Kostelce
HADAR — na namésti
Jirdskovo divadlo

Pasmo poezie Lidé

Lidi kolem Davida (pantomima)
Pasmo francouzské poezie

Bon jour, amour

/IIRAR

Krouzky pracuji podle programu
13.30 Seminar — sokolovna
Mladez a ochotnické divadlo
Jiraskovo divadlo

Igor Torkar:

MALOVANA LOPTA

Porad souboru ZK ROH MAJ
DALIBOR — na namésti

15.00

18.00

19.30
22,30

15.00
19.30

18.00

+ 4 pracovniho k

b AL b REEN B CEA A N
0O soubory se stara s. Ladislav Lho-
ta. Styk pracovniho kolektivu s G¢ast-
niky krouzkl obstardvaji s. Stula a
Smatlik. Organizatnim tajemnikem
pracovniho kolektivu je s. Semelka.
Spojkou mezi novinari a pracovnim
kolektivem je s. Valenta. Uzsi pred-
sednictvo tvori Jiri BeneS, Olga Li-
chardova a Jaroslav Sindelar.

Plakat a wuzitd grafika je nézev
dvou mladych vytvarnikl Jaroslava
Chebena a Jiriho Zhibo, ktera bude
oteviena od 17. do 30. srpna ve vy-
stavni hale Jiraskova divadla. Otevie-
no denné, vstup volny. Katalog stoji:
3 Kcs.

JEDNO NEMOHU POCHOPIT

Byla by to dlouhd radka, kdyby &lo-
vék chtél vyjmenovat viechna jména
organit a organizaci, které vysilaji
své zdastupce na zahajeni Jirdsko-
vgch Hronovi. Stala se na¥e prehlid-
ka uz stredem pozornosti rady jed-
nani méstskych, okresnich, krajskgjch
a ustrednich vjjbord, komisi a aktivd.
Jeden uznd se zadostiutinénim i p#i-
pravy koncepci, i po éase hodnoceni,
jing da pripominku, jing udéla né-
jaké opatreni, jing poradi. Najdou se
mezi ¢leny i takovi, co Feknou své
nevim, nevim... a kazdg z téch or-

ganu, organizaci, vgbori, komisi a ak-
tivu vydle své zdastupce na slavnostni
zahajeni, na nékterd predstaveni a
na slavnostni zavér. Vitame je s ra-
dosti jako dikaz zdjmu celé nadi
spolec¢nosti a ochotnické divadlo.

Ale jedno nemohu pochopit. Proé
se uz po radu let nenajde misto, aby
s nimi a mezi nimi tam na schodech
Jiraskova divadla a pFi jingch priledi-
tostech mohli bijt i ochotnici z porad-
nich sbord, z hrajicich soubori apod.
Rekli by si moZnd pFi té prileiitosti
leccos prospésného, (jv)
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