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1. Uvod

»,Musim priznat, Ze i mné bylo velmi horko, kdyZ jsem postupné zjistoval, jak
roztristénymi, protichtidnymi a hlavné tézko dosaZiteInymi materidly se musim
prokousat, chci-li shromdzdit maximum informaci o predmeétu své diplomni prdce.”

Otakar Roubinek!

Monografie Otakara Roubinka si bere za cil co nejkomplexnéji zmapovat
profesni drahu tohoto herce, dramaturga, teoretika, historika, publicisty a
pedagoga. Otakar Roubinek byl diileZitou osobnosti v divadelnich déjinach druhé
poloviny 20. stoleti. Ani ¢astecnou reflexi jeho Cinnosti dosud nepiinesly zZadné
prace ani dil¢i studie. S pomoci dochovanych a nashromazdénych materidld se
proto pokusim prozkoumat, jaky vliv mélo Roubinkovo plisobeni na podobu,
formovani a vysledky prace instituci, s nimiZ spolupracoval. Vzhledem
k rtznorodosti vykonavanych funkci volim metodu jejich tematického razeni.
Uvnitr téchto tematickych sekci usporadavam obsah chronologicky.?

K rekonstrukci zaméstnani a c¢innosti Otakara Roubinka mi predevsSim
dopomohly materidly z pozistalosti ulozené u rodiny - nesetridéné smlouvy,
fotografie, texty, knihy, vystrizky. Otakar Roubinek jako vystudovany herec proSel
soubory Beskydského divadla, Divadla pracujicich v Gottwaldové a spoluvytvarel
porady Nedivadla. Vystiidal mista dramaturgl, lektord, tajemniki a odbornych
pracovnikli v mnoha kulturnich a védeckych institucich. V 60. letech byl nadale
zaméstndn v Divadle pracujicich, v 70. letech proSel praZskymi institucemi -
Divadlem za branou, Lyrou Pragensis, Parkem kultury a oddechu Julia Fucika,
Divadlem hudby, ale rovnéz Cinohernim studiem v Usti nad Labem. V 80. letech
pracoval pro Divadlo Na zabradli a Satirické divadlo Vecerni Brno, doplnil své
teoretické vzdélani a naSel misto v Divadelnim ustavu a Lidové Skole uméni.
V 90. letech se pridal k soubortim Divadla na Vinohradech a Narodniho divadla.

Roubinkovym povétSinou mensim rolim se dobovi recenzenti vénovali spiSe

sporadicky, a tudiz se z c¢lankd prilis informaci o jeho herectvi vycist neda.

1 ROUBINEK, Otakar. Ferdinand Frantisek Samberk. [diplomova prace]. Brno: Univerzita
J. E. Purkyné, 1970, s. 1.

2 Toto pravidlo je naruseno v pifpadé simultdnné probihajici prace pro Supraphon a Cinoherni
studio.



Programy, fotografie, novinové a casopisové vystrizky z prvnich angazma jsou
k nalezeni ve Statnim okresnim archivu v Novém Ji¢iné, archivu Méstského divadla
Zlin a Divadelnim tustavu v Praze. Ve Statnim okresnim archivu v Klectvce
uchovavaji nesettidény archiv dokumentti z Divadla pracujicich. S archivaliemi mi
bylo umoZnéno pracovat na zakladé pisemného povoleni reditele archivu. Ve fondu
jsou uloZeny proskartované dokumenty z 60. let, dochované jsou napriklad
dramaturgické plany, prepisy nékolika uméleckych porad, i dokumentace
k vypsané soutézi na stavbu nového divadla a k priibéhu stavby.

Statni bezpecnost vedla k osobé Otakara Roubinka evidenci o nékolika
svazcich, které vSak nebyly predany do Archivu bezpecnostnich slozek a byly
pravdépodobné zniceny.

Zhruba osm let Roubinkovy ¢innosti (1970-1978) se v archivech bohuzel
dohledat ani ovérit nedd, dokumentace bud neexistuje viibec (Divadlo hudby),
piipadné je nepristupna (Divadlo Za branou). V Archivu hlavniho mésta Prahy je
mnozstvi dohledatelnych informaci minimalni (Park kultury a oddechu ]Julia
Fucika), ale také v dalSich archivech se nachazi dosud nezpracované mnoZstvi
materiald (Lyra Pragensis v Archivu Ceského rozhlasu). K zorientovani se v této
problematice mi tak nejvice dopomohly Prehledy kulturnich poradii vydavané
nepietrzité od 50. let Prazskou informacni sluzbou. Z konkrétnich dokumentti se
lze opfrit akorat o kadrové posudky vypracované zaméstnanci jednotlivych
instituci. Ty ale nejsou objektivni a nemaji patficnou relevantni vypovédni
hodnotu.

Cinoherni studio v Usti nad Labem postihly v roce 2002 povodné, které
zasahly také archiv. Dokumenty z predpovodiiového obdobi jsou nyni uloZené
v archivu Muzea mésta Usti nad Labem, kde jsou bohuZel nedostupné. Musela jsem
se proto spolehnout na programy a recenze uloZené v Oddéleni dokumentace
Divadelniho dstavu a informace uveiejnéné v ro¢enkach.

Z dokumentl archivu Divadla Na zabradli lze s jistotou fici, Ze Otakar
Roubinek byl soucasti vzniku inscenace Pazuchin a.., kvili jeho fotografii
vprostfed programu musel byt z narizeni reditele zni¢en cely naklad dvou tisic
programil. Stopou miiZe byt také rozhovor s rezisérem S¢edrinem v tomtéZ
programu podepsany rR nebo dopis reZiséra adresovany Roubinkovi. Dal$im

realnym dokladem Roubinkova ptlisobeni v divadle je i fotografie z premiéry Prilis



hlucné samoty nebo kjeho rukdm adresovan vlastnoru¢né podepsany pokyn
(pfedany dne 18. dubna 1985) predloZit v plném znén{ ideové umélecky program
divadla pro obdobi 1985-1990 sterminem odevzdani 15. kvétna 1985.
Vtydennich fermanech figuruje jako ucastnik zkouSek (Mrtvé dusSe),
informativnich porad, pripominkovani k predstavenim a jejich dozor (Maraton,
PriliS hlu¢na samota, Astrolog aj.) nebo dohled zkouSek a generalek. Kromé
nékolika dalSich urednich dokumenti jsou to ovsem veSkeré hmatatelné diikazy.
Posledni mozZnosti bylo vyhledat pamétniky, spolehnout se na jejich
vstiicnost a vyuZzit informace ziskané z rozhovort a ze vzpominek piatel a kolegij,

a tak se alespon Castecné pokusit zaplnit vzniklé mezery.
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2. Otakar Roubinek

Otakar Roubinek se narodil 20. bfezna 1934 ve Frydlantu nad Ostravici.
Povinnou Skolni dochazku absolvoval na Obecné skole ve Frydlantu (1940-1945) a
vystudoval Redlné gymnazium Petra Bezruce v Mistku (1945-1953). Prvni herecké
zkuSenosti ziskaval v organizacich Orla, Sokola nebo Délnické télocvicné jednoty
s divadelnimi ochotniky. Po prestupu na Katedru c¢inoherniho divadla DAMU
studoval od Skolniho roku 1954/1955 obor herectvi. Statni zavérecné zkousky
absolvoval 3. ¢ervna 1958 s prospéchem velmi dobrym a obhdjil diplomovou praci
s nazvem Vliv K. S. Stanislavského na utvdieni mych predstav o herecké prdci,3
kterou mu vedl profesor FrantiSek Vnoucek, recenzentem byla odborna asistentka
Libuse Pe$kova. Uspésné absolvoval roli Aljosi Kustova v Domku na predmésti od
Alexeje N. Arbuzova. Od roku 1964 postgradudlné studoval na Filosofické fakulté
Univerzity ]. E. Purkyné v Brné obor divadelni véda, magistersky titul ziskal
slozenim statni zkouSky 19. ¢ervna 1970. Pod vedenim profesora Dr. Artura
Zavodského, DrSc. sestavil Samberkovu monografii s nazvem Frantisek Ferdinand
Samberk - ¢lovék, herec a dramatik. Doktorsky titul ziskal jako externi poslucha¢ na
stejném pracovisti 25. listopadu 1982. 4

Po absolvovani AMU nastoupil prvni angazma na plny avazek v oblastnim
Beskydském divadle v Novém Jic¢iné, kde ptlisobil dvé sezdny a stihl nastudovat role
ve trinacti inscenacich, nejcastéji pod rezijnim vedenim Karla Neubauera.
Z Nového Jicina odesel do Divadla pracujicich v Gottwaldové, kde dohromady
stravil deset let. Ztvarnil vice neZ padesat roli, nejcastéji to bylo ve spolupraci
s reZiséry Svatoplukem Skopalem a Stanislavem Holubem. Podilel se na
dramaturgické spolupraci u Ctyriceti inscenaci, neoficialné ve funkci dramaturga
od roku 1964, oficialné az od roku 1966. V listopadu 1967 otevieli v Gottwaldové
novou divadelni budovu a soubor se prestéhoval z dosavadni Malé scény do
nového plisobisté. Jak zména plisobisté, tak zvrat politické situace s sebou prinesly

logicky nutnost promény repertoaru. Roubinek byl v Gottwaldové zaroven

3V roce 2002 zasahla knihovnu DAMU povoden a znicila také diplomovou praci, ktera byla soucasti
fondu knihovny. K rekonstrukci tak poslouZila strojopisna kopie uloZend ve vlastnictvi rodiny.

4 Disertacni prace byla vydand o 3 roky pozdéji také kniZné v nakladatelstvi Melantrich jako
75. svazek edice Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti. ROUBINEK, Otakar. Frantisek
Ferdinand Samberk. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1985. 565 s.

11



predsedou pripravného vyboru Klubu angaZovanych nestraniki, jehoZ Clenové
nebyli funkcionari, c¢leny Zadné politické strany ani evidovani jako osoby
spolupracujici s StB. Soubézné se v prvnich dnech srpnové okupace vroce 1968
podilel na ilegalnim vysilani gottwaldovského studia Ceskoslovenského rozhlasu.
Po zméné politického reZimu nastaly Roubinkovi neprijemnosti plynouci z téchto
¢innosti, proto musel misto v divadle v Gottwaldové opustit. OdeSel v kvétnu roku
1970 a uchazel se o mista v délnické profesi. NeZ odesel do Prahy, na kratkou dobu
nasel zaméstnani jako délnik na pile v Moravskych drevarskych zavodech
v Gottwaldové a v panelarné v Malenovicich pro Prefa, n. p. Brno.

Predsednictvi a politicka angaZovanost i nadale komplikovaly jeho verejné
plisobeni. Pokud se Roubinek od této doby dostal do kamennych divadel, pracoval
v nich na zaprenou. VétSinou neni jeho jméno nikde oficidlné uvadéno, informace
jsou neuplné nebo zdmeérné nepravdivé. Byl zaméstnavan vesmeés neoficialné na
pozicich nejriznéjSich referentti, tajemnikd, lektorli, v souhrnu ve funkcich, pod
které se da v divadle schovat prakticky jakakoliv ¢innost. Pro vedeni divadel se
stava Clovékem ,.s divnou minulosti, o které se ve slusné spolecnosti nemluvi, a ktery
at' tedy s ndmi trosku z povzddli spolupracuje, ale at’ se to proboha nejmenuje nds
dramaturg.”s

Od prosince 1971 aZz do konce cinnosti Divadla Za branou zde byl
zaméstnan jako vedouci propagace, ndboru a inspektor hledisté. V letech
1973-1976 pracoval pro Supraphon jako tajemnik umeélecko-hospodarského
provozu Lyry Pragensis a Lyry mladeZe, v roce 1976 zastaval pozici vedouciho
literarné dramatického oddéleni odboru programové tvorby v Parku kultury a
oddechu Julia Fuc¢ika. Na prelomu let 1976 a 1977 se opét vratil do Supraphonu,
kde byl vedoucim Divadla hudby. Vzapéti vsak prislo udani, Ze vedl KAN. Z funkce
byl odvolan® a vratil se na misto samostatného odborného referenta umeélecko-
hospodarského provozu Lyry Pragensis, kde setrval aZ do kvétna roku 1978.

Domluva spoluprace s Cinohernim studiem v Usti nad Labem probihala

s rezisérem a Séfem divadla Jaroslavem Chundelou uZ od jara 1972. Intenzivné

5 ROUBINEK, Otakar. Otakar Roubinek, dramaturg Narodniho divadla vzpomina na svoje tstecké
obdobi. SCHOVANKOVA, Lida, ed. Dvacet let - Cinoherni studio, scéna SD Usti nad Labem. Praha:
Klub ptatel Cinoherniho studia, 1992, s. 32. ISBN 80-900180-1-7.

6 ,Co té zndm, je od roku 1977, kdy ses v jednom mésici stal reditelem Divadla hudby, aby té okamZité
na zdkladé uddni, Ze jsi vedl ve Zliné KAN, zase odvolali.“ PTACKOVA, Katetina. PhDr. Otakar
Roubinek. Divadelni noviny, ro¢. 1, ¢. 4,27.10. 1992, s. 2.
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zacal se souborem spolupracovat od sezony 1972/1973. V tomto nové utvareném
divadle zpracovaval tzv. autorska leporela na povinna politicka témata, vysledné
inscenace se snazily ucinit z povinné oslavy prijemné setkani. Slozité hledani stylu
divadla prinaselo Siroké rozpéti dramaturgického vybéru.”

Na moznost plisobeni Otakara Roubinka v Divadelnim udstavu v letech
1978-1982 na misté odborného pracovnika méla vliv reditelka doktorka Eva
Soukupova. Byl zaméstnan ve scénografickém odboru (zabyval se monografiemi
jevistnich vytvarnikli Z. Kolate a Fr. Trostera). Po dvou letech ptesSel jako
samostatny odborny pracovnik do analytického oddéleni divadelniho odboru.
Mimo jiné vtomto oddéleni spoluredigoval sborniky edice Ceské divadlo (Jiti
Frejka, E. F. Burian, Otakar Hostinsky, Otokar Fischer, O soucasné ceské rezii aj.)
spolecné s Ludmilou Kopacovou a Janou Paterovou.

V Divadle Na zabradli pracoval jako lektor dramaturgie na plny uvazek od
1. ledna 1983, na polovi¢ni uvazek od 1. zafi 1986 az do roku 1987.
Pravdépodobneé se v té dobé spoluticastnil vzniku jedenacti inscenaci.

S Ivanem Vyskocilem spolupracoval v Nedivadle na projektech Kuchyné,
Evokace, Onkel Zbynda‘s Winterrock, Kitiny v Hbrbvich aneb Blba hra. Spole¢né
pusobili v druhé poloviné 80. let na Lidové konzervatori v Josefské ulici (dnesSni
Konzervator Jaroslava Jezka). Pedagogickému povolani se vénoval azZ do své smrti
i na DAMU. Mezi Zaky se tésil oblibé i ucté. Nezanechal Zadnou metodologickou
pedagogickou prirucku, podle pamétniki ucil studenty predevsim klast otazky a
podnécoval diskuze.

V roce 1990 odeSel na pozvani Ivana Rajmonta do Narodniho divadla
v Praze, aby jej ve funkci $éfdramaturga zformoval v novych spolecenskych
podminkach. Zaroven se zde zaslouzil o znovuotevieni Stavovského divadla
Topolovym Sbohem, Sokrate.

Témér paradoxné v dobé moznosti svobodného navratu k divadelni tvorbé
zemiel po tézké nemoci 3. fijna 1992. Rozlouceni se konalo 13. fijna ve Velké

obradni sini strasnického krematoria.

7 ,0bdvdm se, Ze toto obdobi ceského divadla a Ceské kultury nebude nikdy objektivné popsdno,
protoZe bylo prilis absurdni a zamachlané. Snad jen pdbenim jej Ize pribliZit. K objektivni analyze
bude mdlo seriézniho materidlu, pamétnici se budou tvdrit hrdinné, ilegalisticky a konspiracné.
ROUBINEK, Otakar. Otakar Roubinek, dramaturg Narodniho divadla vzpomina na svoje tstecké
obdobi. SCHOVANKOVA, Lida, ed. Dvacet let - Cinoherni studio, scéna SD Usti nad Labem. Praha:
Klub piatel Cinoherniho studia, 1992, s. 32. ISBN 80-900180-1-7.
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Nekrology, pratelé a spolupracovnici na néj vzpominaji jako na vzdélaného
Clovéka sSirokym rozhledem, nevsedniho spolecnika s osobitym humorem,
inspirdtora, moudrého premyslivého radce, skvélého a laskavého pritele,

milovnika divadla i Zivota, bourlivaka a filozofa.
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3. Herec

3.1 Disk

LStanislavsky, jako osobnost, mné imponuje predevsim tim, Ze byl premyslivym
hercem, umélcem, hluboce se zamyslejicim nad podstatou svého uméni, nad
zdkonitostmi herecké tvorby, citlivym k rytmu, kterym Zije a dychd jeho doba,
analysujicim sebe, své postaveni a povinnosti k svétu, k lidem.“

Otakar Roubinek8

Za dobu plnéni povinné Skolni dochazky a studii na gymnaziu se Otakar
Roubinek ucastnil péveckého krouzku Skolské skupiny, v Zavodnim klubu ROH
narodnitho podniku Sfinx absolvoval mnoho kulturnich brigdd a koncerti
v péveckém odboru a pracoval také v divadelnim odboru Zavodniho klubu ROZ
Fez, n. p. Ziskal Bronzovy Tyrs$tiv odznak zdatnosti mladeze od Statniho vyboru pro
télovychovu a sport (31. srpna 1950) a Tyrstv odznak zdatnosti od Statniho uradu
pro télesnou vychovu a sport (25. cervence 1951). Jako amatérsky herec
spolupracoval s ochotnickym Sokolskym divadlem pod reZijnim vedenim Oldticha
Zezulaka.? S ochotnickymi spolky nastudoval mnozZstvi roli v klasickych dilech -
Lucerna (Vodnik Ivan), Janosik (Student), Mordova rokle (Stryc Martin), Matka
(Toni), Princezna Pampeliska (Honza), Raduz a Mahulena (Raduz), Strakonicky
dudak.10

V uméleckém smérovani jej na gymnaziu podporovali CeStinarka Zdenka
Koplikova a profesor déjepisu Josef HaSa. Pod jejich vlivem uvazoval o studiu na
vysoké Skole oborii v kombinaci ¢eStina-historie. Pokusil se ale nejprve prihlasit na
herectvi na brnénskou JAMU, ktera jeho prihlasku postoupila dale prazské AMU.
Dne 9. Uinora 1953 se poprvé ucastnil prijimacich zkousek na herectvi. Student se
domnival, Ze nejprve plijde jen o pohovory, z nichz se dozvi, ma-li predpoklad pro

divadelni praci. Gymnaziem mu totiZ byly podany mylné informace, Ze se herecké,

8 Strojopisna kopie diplomové prace. ROUBINEK, Otakar. VIiv K. S. Stanislavského na utvdreni mych
predstav o herecké prdci. [strojopis diplomové prace]. Praha, 1958, s. 3.

9 OLIVA, Miloslav. Frydlant n. O., historie a Zivot obce. Frydlant nad Ostravici: Méstsky arad, 1998,
s. 65.

10 (vk) [KUDELKA, Viktor]. Herci, které jsem potkal cestou — Kdo jste, Otakare Roubinku? Program
Brno, listopad 1991, ¢. 20, s. 94.
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hlasové a pohybové zkousky budou konat aZ v Cervnu, tyto se vSak konaly jiz
v Unoru. Po zklamani z nedspésnych zkouSek pak docCasné upustil od umyslu
studovat herectvi.

Po sloZeni maturitni zkousky, konané dne 2. ¢ervna 1953 s primérnym
prospéchem 1,7, musel podat odvolani proti rozhodnuti maturitni komise. Kadrovy
posudek na studenta Otakara Roubinka tehdy vypracovali dva spoluZaci, se
kterymi mél osobni a nazorové neshody, a ktefi jej narkli z malé politické
uvédomeélosti. To mélo za nasledek, Ze jej komise na tomto zdkladé nedoporucila
k dalSimu studiu na vysoké skole. Je ziejmé, Ze konecné rozhodnuti komise nebylo
nestranné a objektivni. Na zacatku cervence gymnazium jeho odvolani zamitlo.
Pokousel se tedy najit jiné cesty a Zadal alespori o prijeti do ucitelského pracovniho
poméru ve frenstatském ¢i misteckém okrese. Od 1. zari 1953 byla zrizena Vyssi
pedagogicka Skola v Opavé zaméfena na dvouleté studium vzdélavajici ucitele
6. - 8. ro¢nikil. Roubinek pozadal o moznost prihlasit se ke studiu kombinace obori
CeStina-rustina. Jesté 19. zari nebyl pozvan na zkousky (planované po 20. zari,
konkrétné na 30. zari), ke kterym zatim z gymnazia nedorazily patfi¢né podklady.
Teprve 28. zaii Krajsky narodni vybor v Ostravé podal doporuceni ke studiu na
univerzité v Opavé. Roubinek tak byl nakonec do Opavy podminecné prijat a stravil
zde dva semestry. Dne 24. ¢ervna 1954 absolvoval znovu prijimaci zkouSky na
DAMU, po nichZ se dostal do uzsiho kola. Podal Zadost o povoleni prestupu z Opavy
a dne 29. ¢ervna obdrZel rozhodnuti ptijimaci komise o prijeti na obor herectvi pro
Skolni rok 1954 /1955.

Otakar Roubinek studoval na Katedre ¢inoherniho divadla DAMU od 1. zari
1954 do 30. cervna 1958. Katedru herectvi vtomto obdobi vedli BoZena
Pllpanova, FrantiSek Vnoucek a Milo$§ Nedbal. Mezi Roubinkovy herecké kolegyné
zro¢niku pattily Ivana Devata, Hana Houbova a Eva Klanova (Snajdrova), mezi
herecké kolegy se radili Ladislav Trojan, Jindfich Bonaventura, Milo§ Hlavica,
Zdenék X. Stépének, Jaroslav Kepka, Antonin Brtoun, Jifi Michny, Jifi Novotny,
Milan Pacak a Milan Riehs.

JiZ za studii byl Roubinek obsazen do drobné role Warwickova paZete
v Shawové Svaté Jané uvadéné v praziském Tylové divadle v rezii hostujiciho
Jaromira Pleskota. Alternoval se zde s FrantiSkem Laurinem, posluchacem reZie na

AMU. Roli paZete Dauphinova ziskali také spoluzaci Zdené&k X. Stépanek a Antonin
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Brtoun a roli paZete Dunoisova Jifi Novotny a Jaroslav Kepka. Roubinkovo viibec
prvni vystoupeni na profesiondlni scéné tak pripadlo na druhou premiéru
inscenace uvadénou dne 13. listopadu 1956.

Studenti Skoly méli povolenou ucast na generalnich zkouskach v prazskych
divadlech namisto vyucovani, méli tak mozZnost ucastnit se napriklad generalky
Radokova Ddbelského kruhu v Narodnim divadle (premiéra 21. prosince 1955).
Roubinek vynikal ve v$eobecném kulturnim rozhledu. Se Stépankem podnikl
zaSkolackou ucast na promitani Radokova filmu Dédecek automobil, k niz prizval
také pedagozku Kréschlovou.

Eva Kroschlova vyucovala na Skole jevistni pohyb a tento rocnik privedla
také k renesan¢nim historickym tanclim a zahdajila dvouletou spolupraci se
souborem Novi pévci madrigald, ktery vedl Miroslav Venhoda. Studenti se dc¢astnili
mnohych verejnych tanecnich vystoupeni pii koncertovani s timto souborem
(v Praze v Letohradku Belveder, v Maltézské zahradé, v Brné v Domé pani
z Kunstatu a také v Bratislavé). Na svych prednaskach méli vysokou navstévnost
také vyucujici teoretickych predmétii Pokorny, Gotz a Vyskocil.

Neshody mezi nékterymi vyucujicimi se vSak projevovali na skladbé
repertoaru Disku a prekotnd improvizovanost byla schovavana za studentim
poskytnutou moznost zdolavani Zivotnich nesnazi. Ve Skolnim roce 1957/1958
nakonec ucinkoval Otakar Roubinek ve ctyfech absolventskych inscenacich -
Beaumarchaisové Bldznivém dni aneb Figarové svatbé, Domku na predmésti Alexeje
N. Arbuzova, ve Zpivajicich Bendtkdch podle Carla Goldoniho a Candidé George
Bernarda Shawa.

Dne 20. ¢ervna 1957 méla premiéru prvni inscenace Bldznivy den aneb
Figarova svatba aktualné nastupujiciho absolventského roc¢niku. V inscenaci pod
rezijnim vedenim FrantiSka Laurina ztvarnil Otakar Roubinek roli Pedrilla.
Recenzent Berdnek se ve svém textull vyslovil k vyrovnanosti hereckych vykont,
ale i presto zde zminil vyraznéjsi herce, kterymi byli podle jeho soudu Milo$
Hlavica, Ladislav Trojan a Ivana Devata.

K 40. vyroci Velké rijnové revoluce pripravili studenti na scéné Disku
Arbuziv Dim na predmeésti s pozménénym nazvem Domek na predmesti pod

rezijnim vedenim Jaroslava Horana, premiéra inscenace se uskutecnila

11 BERANEK, J. Novy rocnik v Disku. Univerzita Karlova, Praha, 28. 10. 1957.
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16. listopadu 1957. Kritika se v dobovém Kkontextu jednohlasné shodla na
spravnosti dramaturgické volby Bohumila Stépanka. Text byl tdajné vhodné
zvoleny pro problematiku mladych blizkou stejné starym poslucha¢im AMU. Herci
ale prozatim nestacili vyvazit polohy ,vzrusené dramati¢nosti i lyrické krehkosti
milostnych vztahti“'2 1 tak byla hra hodnocena jako piimérend hereckym
moznostem souboru. Pochvalu kritiky Prdce si zaslouzil nejvice Ladislav Trojan
v roli Zeni Seremeta. Otakaru Roubinkovi, ktery v této inscenaci ztvarnil roli Aljosi
Kustova, ovSem nakonec ,Celkem matné vysla, Zel, hezkd role Aljosi.“13 Naopak
autora kritiky v Lidové demokracii, vedle Ivany Devaté jako Nadézdy a Jiriho
Novotného jako Danily, zaujal pravé Ota Roubinek. Recenzent Beranek se
rozhodoval, koho dat na druhou pticku pomysiného Zebticku po prvni Ivance
Devaté. Mezi Houbovou, Novotnym, Trojanem volil Roubinka a jeho ,nepatheticky
krdsného Aljosu*.14

Prvni premiérou v novém roce (25. ledna 1958) byla hra Carla Goldoniho
Kavdrni¢ka, Hoffmeisterem volné prepracovand komedie prekiténd na Zpivajici
Bendtky. Na rezii inscenace se podilel Karel Pokorny, tehdejsi posluchac rezie na
DAMU. Kromé domovského Disku hostovali studenti s inscenaci také v bratislavské
Reduté. Kritika pochvalila vynalézavost a napaditost reZie, i kdyZ ne vidy byly
napady ptuvodni a origindlni, ale ptrinesené odjinud se uchylovaly k principim
vyzkouSenych produkci zarucujici uspéch. AvSak tyto drobné nedostatky byli
vesmés kritikové reZisérovi ochotni odpustit diky findlni ucelenosti inscenace,
smyslu pro komické situace a oZiveni odkazu lidového divadla italské komedie.
Herci dostali moZnost projevit své pohybové nadani v tanecnich pasazich
i zpivanych c¢astech. Z dramaturgického hlediska inscenace z pojeti dobové
interpretace poskytla moznost vyslovit odpor proti méstactvi a vztahim mezi
lidmi, podat kriticky, ironicky nebo parodicky pohled s aktudlnimi narazkami.
Kritiky pak neSettily mnoZstvim superlativii, Ze herci ke svym rolim pristoupili
suvolnénou  hravosti, komediantstvim, fantazii, radosti, mladistvym
temperamentem, nespoutanosti, vervou, nadSenim, bujarou veselosti, Zivelnosti,
bezstarostnosti, atd. Stimto zplsobem inscenovani mizela u Kritikii obava

o vyrlstani vazné a chmurné generace a o tvrdém hereckém Skoleni, inscenace

12 (sd). Arbuzovo drama na scéné mladych. Lidovd demokracie, Praha, ro€. 13, 20. 11. 1957.
13 (b). Z praZskych divadel. Prdce, Praha, ro¢. 13, 22. 11. 1957.
14 BERANEK, J. T sestry na predmésti. Univerzita Karlova, Praha, 16. 12. 1957.
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udajné prekonavala naturalistické iluzivni divadlo a vyuku Stanislavského systémii
na Skole. Ohlasy v tisku vyzdvihovaly herectvi plné pohybu Jaroslava Kepky (Don
Marzio), ktery skakal, Splhal a jesté zpival, MiloSe Hlavici (Leandr) a Jiriho
Michného (Eugenio). Roubinek v inscenaci v alternacich ztvarnoval postavy
Trapolla a StrazZe. Jak doklada citace z recenze, jeho postavam se dostalo malého
prostoru, aby se zde mohl vice projevit a ziskat si tak vét$i pozornost recenzenti:
,Prali bychom si také, aby Trapollo byl v predstaveni vyznamnéjsi postavou, protoZe
prdvé jeho o¢ima je vidéna celd tato spole¢nost.“1>

Posledni inscenaci, na které se Otakar Roubinek za svého studia na Skole
herecky podilel, byla Candida George Bernarda Shawa. Z dramaturgického vybéru
méné znamého textu byla kritika tentokrat nadSena méné. Hra konverzac¢niho typu
piinesla naro¢ny ukol pro mladé a narazila na jejich mladickou nezralost, prestoze
rezisérem byl profesor MiloS Nedbal. Ztratila na jizlivé ostrosti, kterou nahradila
v mnoha smérech nepiesnost a nedotrecenost. Roubinkiiv Reverend Alexander Mill
pak ziejmé zlstal pouze v sekci ,Ostatni dobre prihrdvali“1® zvlasté Jaroslavu
Kepkovi (EvZen Marchbanks), dale Milosi Hlavicovi (Pastor Rev. Jakub Morell) a
Hané Houbové (Candida).

Podle SirStho hodnoceni v poslednich letech v Disku prevladaly ,ukdzky
,tvrdého" hereckého skoleni“17 a byly vyslovovany obavy, Ze vyriistaji generace prilis
vazné.1® Tento rocnik byl oproti predchozim hodnocen jako mladistvé;jsi.1?
A prestoZe absolventi ,nejsou pripraveni Spatné“2% na budouci vykonavani svého
povolani, zda se, Ze Otakar Roubinek nedisponoval pronikavym hereckym
talentem a jako herec na sebe pri studiu priliS vyrazné neupozornil.

V tvodu své diplomové prace s nazvem Vliv K. S. Stanislavského na utvareni
mych predstav o herecké prdci?! vyslovil autor jeji iCel, nejen tedy naplnit formaln{
povinnost, ale fici néco uzitecného, kdyZ ne pro nikoho jiného, alespoinl pro sebe

zformulovat nazory o divadle a herecké praci. Stanislavského divadelni postupy

15 URBANOVA, Alena. Mladi a veseli. Tvorba, ro¢. 23, &. 5, 30. 1. 1958, s. 116.

16 (ok). Kandidatska ,Candida“ v Disku. Mladd fronta, Praha, ro€. 14, 27. 3. 1958.

17 KRYSTOFEK, Old¥ich. Zpivajici Disk. Mladd fronta, Praha, ro¢. 14, 28. 1. 1958.

18 URBANOVA, Alena. Mladi a veseli. Tvorba, ro¢. 23, ¢&. 5, 30. 1. 1958, s. 116.

19 BERANEK, J. Novy ro¢nik v Disku. Univerzita Karlova, Praha, 28. 10. 1957.

20 Tbid.

21 ROUBINEK, Otakar. Viiv K. S. Stanislavského na utvdieni mych predstav o herecké prdci. [strojopis
diplomové prace]. Praha, 1958. 18 s.
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vychazely z porozuméni jeho dobé.22 Jeho myslenky, nazirané soucasnym
pohledem, se ale mohou zdat jiZ suchoparné a zastaralé.23 Diplomant se proto
zamyslel nad pojmem a uplatnénim moderniho divadla. Skola by neméla kopirovat
Stanislavského metody, ale méla by pracovat na ziskavani aktualnich poznatkd,
rozvijet je a hledat zakonitosti dnesniho hereckého projevu,24 které by studentiim
predavala. Moderni herecké vykony maji obyCejnymi, prostymi vyrazovymi
prostiedky odhalovat Zivotni pocity a rytmus dneSniho clovéka, aniz jej pritom
popisuji drobnokresebnymi detaily.2> Chybu vidél Roubinek v nedostate¢ném
teoretickém vzdélavani hercl.26 Jak navrhl, bylo by potreba zvysit aplikaci
védomosti nabytych na teoretickych predmétech na hereckou praci. Herci by
neméli byt podporovani, aby se ridili jen pudem a cilevédomosti, teorie by jim
naopak méla byt pomocnikem ke zvladnuti remesla a techniky. ,NepovaZuji za
dostate¢nou ndmitku, Ze jsme Skola uméleckd a ne védecky tstav. Na Skole se nedéld
umeéni a neni to ani jejim cilem. Na skole se buduji predpoklady, aby se mohlo délat
uméni,“?7 V druhé casti své prace se Roubinek zabyval problematikou etiky a znovu
modernosti. Zastaval nazor, Ze divadlo ma ¢lovéka zuslecht'ovat a Cinit ho lepsim.28
Vyslovil obavu z bezvyznamnosti velkych slov, kterou dolozZil priklady zneuzitych
idealq. ,Presto zdkladnim pro mne ziistdvd, Ze myslenka a Cisté srdce jsou a budou
hodnotami nejvyssimi.“2° Roubinek si také posteskl nad €asto slychanymi vycitkami,

Zze mladi studenti nic nedélaji, o nic neusiluji.3® V uméleckych studiich, nové

22 Stanislavsky imponuje autorovi diplomové prace jako premyslivy herec, obdivuje jeho usili
vyvijené k dosazeni cile slouzit uméni, coZ vnima jako neschopnost a nedostatek ve své generaci.

23, Roubinek usoudil na podkladé svych zazitkd, ze shlédnutych inscenaci, Ze MCHAT se prezentuje
jako konzervujici muzeum. Nejvice na néj zaptisobily Mrtvé duse odehrané MCHATem v Praze.

24 Hledani moderniho hereckého vyrazu pripodobnuje k Stanislavského hledani novych prostredki
a uskutecnéni nového divadla.

25 Za vzor povazuje vykony K. Hogra, R. Lukavského, B. Zahorského, D. Medrické, L. Peska pod
vedenim reziséri Radoka, Krejci aj. Bere si inspiraci v jejich uvédomélém herectvi vazicim kazdy
vyrazovy prostiredek, herectvi s akcentem na intelektualni ¢innosti.

26 Teoretické predméty jsou podle néj Spatné vyucovany, nepodnécuji predstavivost, fantazii a
sensitivitu, se kterou herci pracuji. Proto jsou tyto prednasky neoblibené a Zaci pochybuji
o jejich uzite¢nosti.

27 ROUBINEK, Otakar. Viiv K. S. Stanislavského na utvdreni mych predstav o herecké prdci. [strojopis
diplomové prace]. Praha, 1958, s. 9.

28 Herec ma byt slusny clovék, nebot je na néj vidét a je posuzovan, nemél by se proto nechat
omezovat sobectvim, intrikami a velikasstvim. A Skola v ném ma vypéstovat pocit odpovédnosti.

29ROUBINEK, Otakar. VIiv K. S. Stanislavského na utvdreni mych predstav o herecké prdci. [strojopis
diplomové prace]. Praha, 1958, s. 10.

30 Postoje studentl plynou z nékolika pristupti knim - odklon od nazoru ,starych“ je ihned
posuzovan jako zrada, mladi jsou omezovani, chybi jim moZnost srovnani, protoZe nemohou
cestovat, a proto maji kriticky pomér ke vSemu.
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zakladanych studenty mimo DAMU, se ale podle néj vlastni nazor utvarel.3! Pro
sebe touto praci ziskal nékolik smérodatnych poznani: divadlo ma rozumét dobé a
svou praci ji reflektovat, ma k tomu vyuzit vSech schopnosti zacastnénych, pro coz
je dulezita teoretickd priprava herce a nezbytné uvédoméni si etické
zodpovédnosti.

V oponentském posudku3? diplomové prace Otakara Roubinka oznacila
odborna asistentka LibuSe PeSkova jeho spis za dobry, premyslivy a inteligentni
referat.33

Jako doklad Roubinkovych slov o nesnadnosti zmén pravidel, ale i aktivnim
pristupu studentli, se ukazala snaha vyreSit problém ndastupu do vojenské
presenéni sluzby. Brannému vyboru Ustfedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska adresovali studenti v bfeznu 1958 Zadost o fe$eni nastupu do
presenc¢ni sluzby absolventli Divadelni fakulty AMU v Praze. V Zadosti uvadi, Ze
nejpozdéji k prvnimu Kkvétnu roku 1958 musi podepsat pracovni smlouvy
s divadly, aby mohli byt angaZovani v priSti divadelni sez6né. Problém nastava
v jednani s rediteli divadel, ktefi prestoze citi potiebu obsazeni mladych hercti pro
zkvalitnéni divadelnich souborli, nemaji zaruku, Ze po dvou meésicich prace
v divadle nenastoupi absolventi vojenskou presencni sluzbu, jako se to stalo
u minulého ro¢niku. Pokud by k této situaci doslo, prineslo by to fadu nevyhod, na
které se studenti odvolavali.3* Vysvétlili, Ze se nejednalo o snahu vyhnout se

vojenské presencni sluzbé, pakliZe Zadaji o ro¢ni odklad, ale o pokus najit FeSeni,

31 Neni podle néj diilezita kvalita a uroven zdejSich akci, ale to, Ze viibec probihaji.

32 PESKOVA, Libu$e. Oponentsky posudek diplomové prdce Otakara Roubinka. Praha, 1958. 3 s.

33 Vposudku k praci ocenila naprostou upfimnost autora, sjakou se stavi k problémim, jeho
cilevédomé hledani pravdy platné pro tehdejsi spolecnost a neuchylovani se jen
k objektivistickym faktiim. Vazi si jeho kritického pohledu, vyzdvihuje téz pristup, ktery se jen
nezamysli nad problémy, ale klade si za cil zlepSit chyby a aktivné podnécuje ke zméné. Peskova
povazuje za nejlepsi usek prace pasaz zabyvajici se problémy a charakterem mladé generace a
pravé ono odhaleni chuti bojovat proti pasivnosti a lhostejnosti. Postrada vsak v praci
zhodnoceni samotného Roubinkova plisobeni na Skole. Vice se dle ni uchyloval ke kritice $koly,
nez aby usiloval o zhodnoceni vysledku vlastniho studia. Jako dopliujici otdzky k obhajobé
navrhla rozpravu o vlastni herecké praci a Disku jako prvni praxi. Dale dala Roubinkovi prostor
vyslovit vlastni predstavu, jak by mélo vypadat prednaseni teoretickych predmétd adeptiim
umeéni.

34 Zistali by od 1. ¢ervence do nastupu sluzby bez zaméstnani. Po dobu vykonavani sluzby by byli
odlouceni od divadelni praxe, protoZe jiz neexistuji armadni zajezdové scény. Neméli by
moznost vyuZzivat své profese, coz u mnoha jinych oborti jde i pfi vykonavani presencni sluzby.
Po navratu z ni by zistali bez zaruky pftijeti do divadelnich soubori po zacatku sezdény, protoze
zplsob rizeni divadla je zavisly na stavu souboru k 1. kvétnu predchazejici sezény a vylucuje
moZnost pribirat nové sily kdykoliv. Kvalita jejich vystoupeni by byla citelné ovlivnéna dlouhou
dobou necinnosti mimo divadelni praxi.
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které by umoZnilo splnit ob¢anskou povinnost a neomezovalo predpoklady stat se
platnymi umélci, nebot jejich obor si Zada teorie ovérit v praxi ihned po ukonceni
studia. Cely roc¢nik Zadal tento odklad vojenské presencni sluzby prostrednictvim
Skoly a odborového svazu. Pred odjezdem na prazdniny jim bylo telefonicky
z vysokosgkolského odboru UV KSC ozndmeno, e byla Zadost kladné& vytizena.
V cervenci 1958 vSak Otakar Roubinek dostal vyzvu k nastoupeni vojenské
presencni sluzby, na kterou reagoval opétovnou Zadosti o ro¢ni odklad znovu
odlivodnénou, Ze je zapotiebi vysledky ctyrletého vysokoskolského studia ovérit
v praxi u divadla bezprostredné po absolutoriu, aby mohly mit prakticky vyznam, a

tato moznost se mu nabidla prijeti angazma v Beskydském divadle v Novém Ji¢iné.
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3.2 Beskydské divadlo

LUjistuji vds, Ze pres vsechna nepohodli a pres opravdu zdsadni téZkosti a
nedostatky, Ize Zit u oblastniho divadla nesmirné spokojené a pohodiné, v tom
nejhorsim slova smyslu.“

Otakar Roubinek3>

V Beskydském divadle v Novém Jiciné, které fungovalo predevSim jako
zadjezdova scéna, plisobil Otakar Roubinek od 1. srpna 1958 jako soélista cinohry.
Uméleckym $éfem byl v této dobé reZisér a prileZitostny herec Miloslav DoleZel,
reditelem divadla Jindtich Gratz. Roubinek v prechodném bydliSti v Novém Ji¢iné

stravil dvé sezony az do 11. ¢ervence 1960, kdy presSel do dalsiho angazma.
3.2.1 Sezébéna 1958/1959

Nové prijaty clen souboru nejprve prevzal po Drahomiru Ozanovi roli
Milana Stibora, konstruktéra ve hite Pavla Kohouta Takovd ldska. U této upozadéné
postavy tesi rekonstrukce podil viny na smrti ptitelkyné a nastavajici Zeny Lidy
Matysové. Inscenace méla v rezii Karla Ttebického premiéru v ¢ervnu na konci
sezony 1957/1958 jesté v ptivodnim obsazeni. Roubinek tentokrat v plném tvazku
na profesiondlni scéné vystoupil vnové roli poprvé ve veCernim predstaveni
9. srpna 1958 v Novém Hrozenkové, o den pozdéji nasledovala repriza v Lipniku
nad Becvou, dne 12. srpna se pak uskutecnila pro nového herce premiéra v této
roli na domovské scéné v Novém Ji¢iné.

Herce Waltera Steinera rovnéZ vystridal v roli Jardy v dramatu Miloslava
Stehlika Hej, pane kapelniku. Jarda je mlady soudruh, agitator, predseda MNV, ktery
se angazuje v zakladani JZD na jejich vesnici. ProtoZe se ve spravném vykonavani
svych funkci fidi vSemi ptikazy z obéZnikl, musi nafidit starousedlikiim zrusit
jejich kapelnickou cinnost. Kapela se rozhodne jit na vandr, ale pfi prvni
prilezitosti se zapletou do hospodské bitky. Aby se jejich ilegalni Cinnost
neprozradila, zapoji se do hrani pro druZstvo pri rozoravani mezi. DalsSi obéznik

rozhddanou situaci uklidiiuje, protoze dovoluje druzstviim zakladat soubory

35 ROUBINEK, Otakar. Ho¥{m nebo doutnam. Divadelni noviny, ro¢. 4, ¢. 15, 1. 3. 1961, s. 5.
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lidovych hudebnikil. Jarda je ve své neudstupnosti a poplatnosti reZimu vlastné
komicka postava, neplati na néj slzy nebo hra na lidskou strunu, ale beze zbytku
stranicky slovnik, kdyzZ se spravné pouZije. Inscenace méla premiéru jiz v dubnu
roku 1958, rezisér Karel Trebicky rovnéz tuto roli nové preobsadil v srpnu tohoto
roku. Roubinek se v roli Jardy predstavil 13. srpna v Petfvaldé, o dva dny pozdéji
ve Velkych Karlovicich.

Dalsi roli, kterou nastudoval po Drahomiru OZanovi, byla role Dona Maciase
vdramatu AZ ksmrti milovat Spanélského dramatika Lope de Vegy. Macias je
slavnym basnikem, vévodovym tajnym zachrancem, bojovnikem za vlastni uznani,
statecnym vojakem i Tellovym sokem v lasce ke Clare, kterda mu propadla stejné
jako vSechny ostatni Zeny. Svaii se v ni ale Cest, rozum a povinnost splnit slib dany
Tellovi, Ze se za néj provda. Macias se i nadale dvori vdané Clare a pri narceni
z obletovani cizi Zeny brani svou Cest. Za pouziti mece v pritomnosti krale je jako
psanec vyloucen do ciziny, zménény se ale po letech vraci a s Clarou planuji uték.
Jako falesny basnik, ale stale stejné uspésny, vyprosi u krale milost pro Maciase a
v tomto momenté se nechava poznat. Tello jej zabije za neschopnost poprit lasku
ke Clafe. Inscenace v rezii Karla Neubauera méla ceskoslovenskou premiéru

7

v Beskydském divadle v unoru roku 1958. Roubinek se 10. zari v Petfvaldu a
15. zar{ v Ostravé ucastnil pozorovani na zaskok v této roli. VytéZek z predstaveni
dne 19. zafi naplanovalo divadlo vénovat na stavbu nového nemocni¢niho
pavilonu v Novém Ji¢iné. A pravé na této reprize se domacimu publiku predstavil
také Otakar Roubinek, kdy se mu dostalo poprvé prostoru ztvarnit na profesionalni
scéné skutec¢né hlavni roli.

Pokud se kritika viibec vyjadrovala k témto inscenacim, vznikaly jeji texty
bezprostifedné po premiéie, a tedy zachycovaly herecké vykony plivodniho
obsazeni. Z dostupnych prament tak neni mozné bliZe vycist a evokovat herectvi
Otakara Roubinka vnovém pisobisti vtéchto prvnich prevzatych rolich.
Z Roubinkova textu3® pro Divadelni noviny vyplyva, Ze vytvoril béhem prvnich
tydni po nastupu nékolik roli, ke své skodé bez nejmensich pripominek tviirct.

Prvni role, kterou dostal Roubinek k nastudovani od samého pocatku jejiho
vzniku, byl Stefan Vardia v komedii Sestka z mravii rumunskych autort Virgila

Stoenesca a Octaviana Savy. Drama o studentech sklouzava k radé stereotypti

36 ROUBINEK, Otakar. Ho¥im nebo doutnam. Divadelni noviny, ro¢. 4, ¢. 15, 1. 3. 1961, s. 5.
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obvyklych pro hry ze Skolniho prostredi, cernobilému vidéni postav, jejich
typovosti, vykresleni boje studentii proti ucitelim a vtomto pripadé také
zjednodusenému tfidnimu boji mezi samotnymi studenty. Stefan ptichazi do tridy
jako novy Zak, je clenem Svazu komunistické mladeZe, slusné se chova, kultivované
vystupuje, nikdy by nepodvadél, je pokornym vzorem vSech ctnosti, spravnosti a
spravedlnosti. Narazi vSak na vidce tiidy, Sikanujiciho ostatni spoluzaky, drzého
provokatéra MiSu Felekana. Vyfizovani u¢ti mezi studenty se dle domluvy
odehraje na poli védomosti a dobrych znamek. Své legracky a schvalnosti vSak
Misu ustavi¢né svadi na Stefana, ktery se chyti do nastfeZené pasti, pii zkouseni za
to dostava zhorSenou znamku. Nespravedlivé prohrava sazku, je vyloucen ze skoly
a udéluje se mu Sestka z mravii. Nehodla uz bojovat, jeho obrana a obvinéni MiSu
by se dotklo i spoluZacky Mariany, je tedy rozhodnuty odejit do jiného gymnazia.
Pod Stefanovym vlivem se pasivni a utlatované charaktery spoluziak@i méni,
zmoudri a davaji se na spravnou cestu slusnych a dobrych lidi. Nastudovani titulu
se opét ujal Karel Trebicky a jako Ceskoslovenskou premiéru jej uvedl na jevisti
Beskydského divadla 27. zari 1958. Z hlediska hereckych vykonl hodnotil Milan
Rusinsky jako zdatilejSi podruzné role nez hlavni ulohy.3? Recenzent Svobodného
slova si naopak v$iml, Ze vinscenaci ,Vedl rozvdzny a cilevédomy Stefan
0. Roubinka, presvédcivy mluvci pokrokovych (...)“.38 O mnoho sdilnéjsi ale nebylo
ani periodikum Cerveny kvét s konstatovanim, Ze ,Hlavni postavu, Stefana Vardiu,
vytvoril strizlivé a ukdznénymi prostiedky novy clen souboru Otakar Roubinek.“3?
Blizsimu zhodnoceni se nevénoval ani ¢lanek Jifiho Navratila a omezil se na
sdéleni, Ze ,Mladi herci Beskydského divadla se vyporddali se svymi tilohami vesmés
s Zivelnym nadsenim a vérohodnosti (...)".40

V dal$f inscenaci nazvané Stastnou cestu!, nastudované podle dramatického
dila tehdejsiho sovétského autora Viktora Rozova, ztvarnil Roubinek vedlejsi roli
28letého herce Arkadije, ktery se utapi v sebelitosti, Ze neni ve svém povolani piilis
uspésny. I tvrdohlavi rodice, kteri se vice staraji o to, jak dostat druhého syna na
vysokou Skolu, mu domlouvaji, aby zménil povolani a radéji se oZenil. Ve svém

splinu od sebe odhani i fotografku Masu, se kterou se vida, ale ta se nenecha.

37 RUSINSKY, Milan. Sestka z mravi. Novd Svoboda, Ostrava, roé. 14, & 235, 2. 10. 1958, s. 2.

38 (0). Cs. premiéra rumunské komedie. Svobodné slovo, Olomouc, roc. 14, ¢. 236, 3. 10. 1958, s. 3.
39 (of). Rumunska novinka. C’ervenj kvét, 1958, ro¢. 3, ¢. 10, s. 249-250.

40 NAVRATIL, Jifi. Sestka z mravi. Mladad fronta, ro¢. 14, 7. 11. 1958.
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ProtoZe hlavnim tématem hry je hledani pravého mista v Zivoté, dochazi i Arkadij
k poznani, Ze divadlo miluje, vyznava se ,Zamiloval jsem se dokonce do viiné
licidel.“41 Opustit své povolani tudiZ nechce, sdm stdhne vypovéd z divadla a
s MasSou se tajné oZeni. Inscenace méla oficialni premiéru 7. listopadu 1958 pod
reZijnim vedenim Radomila Kolesy. Jiz 6. listopadu si zakoupil predpremiéru
piredstaveni Okresn{ vybor k oslavé VRSR. V zaznamech hla$eni o predstaveni se
uvadi, Ze toto ,predstaveni slo ztuha, ale vcelku dle nastudovdni“.42

Dalsi roli v novém roce byl pro Roubinka Juan Borgia ve hie Znameni byka
Ceského dramatika Franka Tetauera s premiérou 4. dubna 1959. Karla Trebického
po nékolikatém rezijnim vedeni vystifidal Karel Neubauer a obsadil jej do role
druhého syna Kardinila Roderiga Borgii (pozdéjsSiho papeZe Alexandra VI.)
v renesancni Italii. Juan je sokem svého bratra Cesara v lasce k sestre Lucrezii, ale
z vile otce vykonava také urad kondotiéra, ktery by chtél zastavat jeho bratr.
Cesarovy svétské pletichy popiraji plnéni nabozZenskych povinnosti. Tak se zrodi
myslenka, Ze musi nepohodlny bratr Juan zemiit rukou Cesarova sluzZebnika.
Uskute¢nénim tohoto ¢inu ovSem starsi bratr rozpouta peklo ve svém rodé a
zapriCini pad jeho clend. Milan Rusinsky se vrecenzi k Roubinkovu obsazeni
vyjadril, Ze spiSe ,holubi¢i ndturou obdaroval svého smysiného, svdrlivého Juana
Borgiu.“43 Podle recenzenta Oldficha Sulera postavy Lucrezie a Juana ,vychdzeji
bud’ bezbarve, nebo lyricko-bolestinsky. 44

Roubinek byl obsazen jen do vedlejSich roli v nasledujicich Neubauerovych
reZiich Shakespearovy komedie Jak se vdm libi, posledni, desaté premiéry sezony
(premiéra 6. cervna 1959) a Visnévského Optimistické tragédie, druhé premiéry
(premiéra 3. fijna 1959) vnové sezéné, avsak zkouSené uz od konce cervna.
V prvnim pripadé to byl filozof Jaques, pan v druZiné vyhnaného vévody a
v pripadé druhém Prvni distojnik vracejici se ze zajeti, nicméné vystupujici
v jediné scéné. OvSem i Roubinkovy role Jaqua si kritika povSimla a oznacila jej za
filosofujici umirnénou jednolitou postavu.*> Z kritik k Optimistické tragédii je

moZné vycist jen, Ze ,I predstavitelé ostatnich postav zapadli celkem do rdmce

#1 ROZOV, Viktor Sergejevic. Stastnou cestu!: komedie o 4 déjstvich v 5 obrazech. 1. vyd. Praha: Orbis,
1956,s.77.

42 Hldseni o predstaveni. Novy Ji¢in: Beskydské divadlo, 6. 11. 1958.

43 RUSINSKY, Milan. Ve znameni rozpakl. Novd svoboda, Ostrava, ro¢. 15, 14. 4. 1959, s. 2.

44 SULER, Old¥ich. Znameni byka. Cerveny kvét, Ostrava, kvéten 1959, roc. 4, ¢. 5, s. 142.

45 (0). Shakespeare: ,Jak se vam libi?“ v Beskydském divadle. Svobodné slovo, roC. 15, 18. 4. 1959.
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predstaveni“4® a recenzent Mladé fronty zatadil uplné nakonec i Roubinkova

zajatce mezi dalsi postavy, které upoutaly.4?
3.2.2 Sezbéna 1959/1960

Vétsi prostor dostal mlady herec v dal$i Neubauerové rezii inscenace Manon
Lescaut dramatika Vitézslava Nezvala. Tentokrat nastudoval roli Tiberge, blizkého
pritele hlavni postavy Rytife des Grieux, kterého zaopatfuje a pomahda mu.
Nesouhlasi ale s napadem Rytife des Grieux unést Manon. Vidél ji, jak prijima
jiného muZze, a snazi se spoluzadka premluvit, Ze neni hodna jeho lasky. Podari se
mu presvédcit ho k odchodu do seminare. Tiberge prozradi lest, kterou milenci
pripravili na Duvala a vzniklé spory se pokousi marné urovnat. Par nakonec tajné
doprovazi na cesté do kolonii, kdy na lodi podplati velitele, aby nechal mileneckou
dvojici spat pohromadé. Premiéra inscenace se uskutecnila 14. listopadu 1959.
Recenze ve Svobodném slovu po porovnani s ostatnimi herci nakonec konstatovala,
ze ,Roubinkiiv Tiberge, aZ na jasnou dikci, je matnéjsi.“48 Stanislav Vrbka radil
Roubinka naopak mezi herce, kterym divadelni prednes versi plisobil potize a
dosel k zavéru, Ze ,si s postavou Tiberge ocividné neporadil. Je to jakysi malicky Jago,
vysmivajici se stereotypnim usméskem rytifovu milostnému poblouznéni. “4°
Recenzent Miladé fronty vyjadril zklamani nad delS$i ptipravou a hlubSim
propracovanim, které ,se v§ak neprojevilo v postavé Tiberga vytvoreného Otakarem
Roubinkem“>% V obdobném duchu se vyjadrili v dopisech i divaci, ti ovSem do
svych hodnoceni Casto projektovali také své vlastni predstavy o interpretaci postav
a podobé celé inscenace. Pan Milo$ Hubalek si napiiklad stéZoval, Ze ,postavu
Tibergeovu s. Roubinek jaksi skreslil. Byl to dobrosrdecny, ismévné rozpacity ,pritel’
bez polohy 1lisného, zdkerného, jezuitsky chladného, sobecky bezohledného
cirkevnika.“ Divak podepsany jako J. Z. oznadil tuto roli za $patné pochopenou a
zkarikovanou, snad jen pani Vlasta PleSkova povaZovala Roubinklv vykon za

krasny.>! Prestoze pracovni smlouvou danou povinnosti herce bylo odehrat 18

46 (OH). ,Optimisticka tragédie“ v podani Beskydského divadla. Svobodné slovo, Brno, roc. 15,
13.10. 1959.

47 (ikk). Optimisticka tragédie. Mladd fronta Ostrava, roc. 15, 16. 10. 1959.

48 (0). Manon v Beskydském divadle. Svobodné slovo, Brno, ro¢. 15, 25. 11. 1959.

49 VRBKA, Stanislav. Novy Ji¢in. Divadelni noviny, roc. 3, ¢. 13, 20. 5. 1960, s. 5.

50 (ikk). Manon opét Ziva. Mladd fronta, Ostrava, ro¢. 15, 19. 12. 1959.

51 Dopisy jsou v plném znéni ulozeny v Okresnim archivu v Novém Ji¢iné.
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povinnych predstaveni mésicné, od poloviny listopadu do konce roku stihlo
divadlo v rychlém sledu odehrat témér neuvéritelnych 31 repriz Manon Lescaut a
pouze dalsich 6 jich bylo naplanovano na nasledujici rok.

Pro Roubinka méla tato inscenace jeSté jiny vyznam. Poprvé se jako clen
redak¢ni rady vedle Miloslava DoleZela, Karla Neubauera a Pavla VI. WurSera
podilel na pripravé nové obsahlejSi podoby programu k inscenaci.

Podle dostupnych zdroju si rezisér Miloslav Dolezel vedle dal$ich herci
Beskydského divadla vybral také Roubinka pro uc¢inkovani v rozhlasové relaci
nazvané Zbojnik Svicek, kterou nataceli 20. prosince 1959.

Nasledovaly dalsi dvé inscenace pro divadlo, v nichZ Roubinek opét ztvarnil
vedlejsi role. Rezisér Miloslav DoleZel jej obsadil v dramatu Gloria jugoslavského
autora Ranka Marinkovi¢e do roli MuZe, navstévnika kostela, a klauna Bimba.
V dalsi premiéife mu Raddz Chmelik poskytl roli Pana Montforda v IdedInim
manZelovi Oscara Wildea. Postavy jsou to bud’ némé, nebo vystupuji v jediné scéné,
nejsou vyznamnymi hybateli déje.

Do hlavni role Jana Hellmanna v dramatu Trojané némeckého autora Kurta
Corrintha, jej znovu obsadil az Karel Tiebicky. Hra byla opét ze Skolniho prostiedi,
i role se podobala Stefanovi z Sestky z mravii. Jan Hellmann, prezdivany Hektor, je
vlidcem tajného spolku Trojani, ktefi netoleruji zradu a trvaji na svych zasadach.
Profesor s nacistickym smyslenim ustavicné poniZuje a chysta se i bit jejich
spoluzaka Lewina, ktery ma Zidovsky ptivod a jehoz otec piSe levicové ¢lanky. Proti
podobnym postupim se Trojané vzbouii a trvaji na vyplnéni svych pozadavki:
propusténi profesora, jeho verejné omluvé a zajisténi od Skoly, Ze se podobna
situace nebude opakovat. Skola, a¢koliv neumi paddné argumentovat a formulovat
prohresky studentd, navrhuje tresty, proti nimz chlapce brani jejich rodice. Détska
hra se tak méni ve skutecny boj, ktery ale nekonci ani tehdy, kdyz dosahli svych
pozadavkd. Obdobna role se opét ukazala pro Roubinka jako vhodnd, v tomto
pripadé se opét dockal kladnych recenzi na své herectvi, naptiklad od Pavla Jandy:
JA tak pochvalme predevsim Otakara Roubinka za jeho poctivého Jana Hellmanna,
jemuZ dal pathos jeho presvédceni, viry v pravdu a spravedlnost, jeZ musi vyhrat,

jestliZe se o ni zasadi kolektiv. Je dobre, Ze velmi opatrné se vyhnul vsemu, co by tuto
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postavu obdarilo rysy podivinstvi.“>2 a v obdobném smyslu se vyjadiuje také
recenzent Lidové demokracie ,Herecky pékné predstavil svého zaniceného septimdna
Hellmana Otakar Roubinek“.>3

V predposledni inscenaci sezony Zvikovském rardskovi Ladislava
StroupeZnického, v Beskydském divadle uvadéném spolecné s Pani mincmistrovou
pod soubornym nazvem inscenace Mikulds Dacicky z Heslova, dal hostujici reZisér
Jirf Roy Otakaru Roubinkovi prilezitost ujmout se v jednoaktové hre role Krystofa
ze Svamberka. Svamberk je jako manZel vytrestan za pouhou myslenku na nevéru,
pri zapletce se ale Sikovné zbavi zaletného pritele, ktery si déla zalusk na jeho
Zenu, a zaroven se presveédCi o vérnosti své manzelky. Podle vytky recenzenta
Okresnich novin doslo kpotlaceni veseloherniho ténu v prvni poloviné>4, ke
konkrétnim hereckym vykoniim se ale autor bliZe nevyjadril.

Otakaru Roubinkovi byly piipsany také nékolikeré odmény za ¢innost mimo
uvazek, a to za inspici v Optimistické tragédii (fijen 1959), zaskok za Tonyho
v Glorii (btezen 1960) a zaskok v Mikuldsi Dacickém (kvéten 1960). Na tomto
pracovisti ovSem narazel na nesnadnost plnéni role zaméstnance, ktery podle
znéni pracovni smlouvy ,chdpe své posldni herce ¢inohry jako verejného pracovnika,
pokrokového umeélce, ktery celou svou tvirci ¢innost zasveétil lidu, a proto ze vSech
svych sil bude pracovat na rozkvétu svého divadla a jeho spoleCenského vyznamu.“>>
V breznu roku 1961 mél Roubinek potfebu se verejné vyjadrit k problematice
prace herce v oblastnim divadle a ucinil tak prostfednictvim Divadelnich novin.
Jeho ¢lanek nezastiral vyjadreni otevirené kritiky obecného fungovani oblastnich
divadel a je z néj evidentni, Ze se autor odkazuje pravé na praxi ve svém prvni
angazma. Oproti diplomové praci, kde apeloval, Ze herec je osobou verejnou, bylo
mu pirekvapenim, Ze své zaméstnani mohl vykonavat stejné také tiSe a nendpadné.
Vratil se znovu k mysSlenkdm vytréenym uz v diplomové praci. Nabadal profesory,
aby se jezdili divat na své absolventy, aby si udélali piredstavu, co jim Skola dala a
z toho vyvodili pro sebe zavéry, které discipliny pti vyuce jsou uZitecné vice, které
méné, a nasledné zmeénili sviij pristup. Ve svém novém pusobisti vidi radu

problémt, pracovni podminky zde prinasely mnoZstvi tézkosti — neimérna délka

52 JANDA, Pavel. Hra o vitézstvi pravdy. Cerveny kvét, 1960, rot. 5, &. 4, s. 92.

53 (fry). Poutava hra Beskydského divadla. Lidovd demokracie, Brno, 1. 4. 1960.

54 (or). Ceska klasicka veselohra v Bd. Okresni noviny, Novy Ji¢in, 3. 6. 1960.

55 Obnovena pracovni smlouva z 1. 2. 1959. Novy Ji¢in: Beskydské divadlo, 1. 2. 1959. UloZena
v Okresnim archivu v Novém Ji¢iné.

29



zajezdl, kratké zkousSeni, absence nutnosti ptripravy na zkousky, nezdjem o role,
které jsou nastudované bez pripominek - sniZuji moZnosti kontaktu se Zivotem,
zajmu o kulturni dénf a sebevzdélavani. Divadlo mélo na herce nizké naroky, a tak
ve vysledku stacilo plnit pouze poZadavky remeslné schopnosti. Zaméstnanci se
pak poddavali vyhaslosti a nemohoucnosti, zvykli si nicnedélat a naplno se
vénovali jinym zaméstnanim. Pokud se mlady herec pokusil reSit problémy, byl
v pozici samozvaného spasitele.

Soudé podle prevahy nespokojenych a odmitavych kritik plnych vytek se
tvarci a umeélecka krize divadla v téchto letech logicky odrazila také na hereckych
vykonech. Takto Stanislav Vrbka uzavtel sviij ¢lanek k Manon Lescaut: ,vétsina
uc¢inkujicich uplatnila osvédcené prostredky, jak hrdt (...) Jsou to prostiedky vZdy a za
kaZdych okolnosti uplatnitelné, jednostranné zdiiraznujici fyziognomii postavy na
ukor neopakovatelného vyjddrenti jejiho vnitiniho Zivota. Jinymi slovy - viceméné
remeslo“,6 coz platilo také o herectvi Otakara Roubinka. Byl hercem spravné
ovladajicim své remeslo, ovSem ni¢im na sebe neupozoriiujicim a z priméru
nevybocujicim ani v hlavnich rolich, to dokladaji také rozpacité nebo rozporuplné
reakce Kkritiky, pokud se v nich nazory na Roubinkovy role viibec objevily. Pro
Beskydské divadlo se hodil a osvédcil jako vhodny herecky typ postav zapalenych
straniki a oddanych milovniki.>? Ve svém prvnim angazma si vyzkouSel
profesionalni spolupraci sriznymi tvirci - Miloslavem Dolezelem, Karlem
Trebickym, Karlem Neubauerem - v nich vSak pro sebe nenasel vhodné vedeni.

Na konci sezony 1959/1960 opustilo divadlo jedenact osob. Miloslav
DoleZel spolecné s Otakarem Roubinkem odeSli do Divadla pracujicich
v Gottwaldové, aby se tam stali ¢leny hereckého souboru. Od 1. srpna 1960 se
v Beskydském divadle zménilo vedeni divadla, uméleckym fteditelem se stal

Vladimir Tyftl, vedle Karla Ttebického druhym reZisérem Ludék AmbroZ.

56 VRBKA, Stanislav. Novy Ji¢in. Divadelni noviny, roc¢. 3, ¢. 13, 20. 5. 1960, s. 5.
57 Jsme-li v souboru jen dva ,milovnici’, budeme hrdt, at’ to déldme jakkoliv.“ ROUBINEK, Otakar.
Hoiim nebo doutnam. Divadelni noviny, ro¢. 4, ¢. 15, 1. 3. 1961, s. 5.
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3.3 Divadlo pracujicich

,KdyZ citim §minky, prichdzim o soudnost.”

Otakar Roubinek>8

Divadlo pracujicich v Gottwaldové od poloviny 50. let vedl teditel Alois
Lhotsky sumeéleckym Séfem Stanislavem Holubem. Zde se Roubinek opét na
nékolik mésicl setkal s rezisérem Karlem Pokornym, ktery nastoupil do tohoto
divadla rovnou po studiu v Praze. V Divadle pracujicich stravil Otakar Roubinek
jako herec Ctyfi plnohodnotné sezény (od roku 1960 az do roku 1964). Vykon
hereckého zaméstnani ale neopustil ani v dalSich sezonach, jen jej znacné omezil

vzhledem k zastavani funkce dramaturga.
3.3.1 Sezdna 1960/1961

Prvni roli, kterou dostal vnovém angazma, byl Hlida¢ Brynda v Baladé
z hadrii autorské dvojice Voskovec-Werich. Brynda je zaméstnancem cihelny, kde
nechava prespavat lidi v nouzi. Sdm o sobé rika, Ze je mékky clovék a nema rad
bidu, ale také kvili hluku tohoto spolku chudaki nechce prijit o praci, proto je
prichazi pokarat. Nezapojuje se do jejich hry divadla na divadle o basniku Villonovi
a je na jejim Kkonci tim, kdo tuto iluzi zrusi. Balada z hadrii nastudovana rezisérem
Svatoplukem Skopalem byla poprvé uvedena 3. cervence 1960, protoZe Roubinek
v této dobé byl jesté v predchozim angazma, v roli se alternoval s hercem Zdetikem
Vaskem.

Vétsi prostor byl Roubinkovi poskytnuty v nasledujici inscenaci Irkutské
historie A. N. Arbuzova nastudované k vyro¢i VRSR (premiéra 15. fjna 1960). Pod
rezijnim vedenim Stanislava Holuba ztvarnil roli 26letého Sergeje Serjogina,
strojnika na kracejicim bagru, sménmistra osadky pri stavbé prehrady na rece
Angare. Jako prosty, skromny, kladny a zraly jedinec prebere nerozhodnému priteli
a spolupracovnikovi Viktorovi lehkovaznou divku Valju, se kterou se oZeni a zplodi

dvojcata. Zahy se vSak vrece utopi pri zachrané jinych déti. Jak u Valja, tak

58 VYSKOCIL, Ivan a BEZOUSKOVA, Simona: Byl viude a dobte. Amatérskd scéna, ro¢. 1, ¢. 41, 2004,
s.23.
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u Viktora dochdzi k charakterovym proménam. Viktor pochopi, co ve Valji ztratil,
zarlivost jej formuje a stava se znéj kladna postava. Do intimniho milostného
pribéhu je zapojen cely kolektiv, nasleduji Sergejova prikladu byt poctivymi
pracovniky i lidmi a zajisti Valje misto u nich na bagru, aby se mohla radné
postarat o své déti. Recenzenti inscenace vidéli vroli Sergeje pouze Jiriho
Marsalka, ktery se s Roubinkem alternoval, v divadle piisobil jiZ od roku 1953, byl
na hereckém vzestupu a staval se vidc¢i osobnosti souboru, proto mu byla
vénovana naleZitd pozornost. Recenzent Ota Fric z periodika Nase pravda ani
Zadny jiny recenzent pozornost alternacim nevénovali, ackoliv uznal ,Bylo by
sprdvné zabyvat se jesté ve zvldstni stati alternujicim obsazenim hlavnich postav hry,
také proto, Ze v ném nastoupi pred obecenstvo nékteri novi ¢lenové DP.“>°

Rezisér Svatopluk Skopal Otakara Roubinka v novém pusobisti obsadil do
hlavni role v dramatu Williama Shakespeara Romeo a Julie (premiéra 19. bifezna
1961). Vroli Romea, syna Montekt, se alternoval s Rudolfem Kokesem a zaroven
se spolu stiidali vroli Prvni strdZe. Recenzenti se vtomto pripadé zabyvali
srovnanim obou alternujicich se tstrednich dvojic a dochazel k zavérim: ,,AZ by se
chtélo rici: kolik protagonisti, tolik rozdilnych zptisobii herecké interpretace.“®0
Recenzentovi Karlu Bundalkovi , Nejvice vadi riiznorodost hereckych vykonu. Také
Gottwaldovskym chybi Romeo. Neni jim ani Otakar Roubinek, ktery jej kresli mdlo
vyrazné bez prudkého citového ndboje (...)“.61 a obdobnou vytku prisadil i ve
svém druhém textu: ,Romeo O. Roubinka dost nepresvédcuje, Ze ldska k Julii se mu
stala smyslem Zivota. Md sice svou Julii rdd, ale je to ldska rozmélnénd a zcivilnénd,
nikoliv onen prudky, ocistny a Zivotoddrny cit renesancniho clovéka.“®? FrantiSek
Brslica byl opa¢ného nazoru a k dstfedni dvojici v mnohém zaujima privétivéjsi
postoj: ,BlaZzena Ryznarova v roli Julie a Otakar Roubinek v roli Romea davaji do
svych vykonii spontdnnost a Zivotni plnost projevu, jsou uZ pro velikost postav
,technicky’vybaveni a zaroveri jim mohou ddt bezprostrednost a pohodu svého mlddi.
Podarilo se jim predevsim ukdzat zdvrat' a hloubku prvnich stastnych chvil (...) a tak
dali moZnost k dalsSimu riistu svych postav a proZiti jejich promén.“63 Alternujici

mlads$i dvojici recenzenti vytykali pravé onu absenci citové plnosti postav,

59 FRIC, Ota. A. Arbuzov: Irkutska historie. Nase pravda, ro¢. 17, 18. 10. 1960.

60 (vk). Romeo, Julie a styl. Lidovd demokracie, ro¢. 17, 7. 4. 1961.

61 BUNDALEK, Karel. Mezi divaky a v jejich srdcich. Divadelni noviny, roc. 4, €. 23, 24. 5. 1961, s. 5.
62 BUNDALEK, K. Ve jménu Zivota a lasky. Rovnost, roc. 76, 22. 4. 1961, s. 4.

63 BRSLICA, F. Romeo a Julie. Nase pravda, roc. 18, ¢. 24, 24. 3. 1961, s. 2.
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vyjadieni jejich promény a vnitiniho vyvoje. Vtomto srovnani tedy vychazelo
nastudovani Roubinkovy role jako to vydarenéjsi.

[ v dalsich premiérach své prvni divadelni sezény v Gottwaldové byl Otakar
Roubinek obsazovan. Nejcastéji ovSem ziskaval role pouze epizodni, pomocné a
vedlejsi postavy. Vlokalni frasce J. K. Tyla Fidlovacka (rezie Svatopluk Skopal,
premiéra 3. prosince 1960) dostal roli Sevelky, jednoho z najatych drvostépt, kteti
si dobiraji a $kadli maselnici Mastilkovou a vystupuji ve dvou vyjevech. V komedii
Prilis stédry vecer Vratislava Blazka (rezie Stanislav Holub, premiéra 31. prosince
1960) se v jediném vystupu objevil jako Mlady muz (Vasek), zastupce fakultni rady
u prijimaci komise, ktery se marné snaZil Dvacetiletého presvédcit jit ke komisi.
V socidlnim dramatu Maxima Gorkého Jegor Bulycov a ti druzi (rezie Stanislav
Holub, premiéra 13. kvétna 1961) ztvarnil typizovaného hloupého zastupce
policejniho komisaie — MoKkrousova, opét postavu vystupujici vjediné scéné, kde
promlouva s BulyCovou dcerou. Recenzent FrantiSek Brslica si vrecenzi na
BulyCova z mnozstvi jinych roli vybiral i Roubinka, ktery podle jeho nazoru
predvedl ,péknou studii policejniho komisare Mokrousova.“®* V posledni premiére
sezony, Pygmalionu G. B. Shawa (rezie Karel Dostadl j.h., premiéra

25. ¢ervna 1961), se v roli Zevlouna alternoval s Miloslavem DoleZelem.
3.3.2 Sezbéna 1961/1962

V nasledujici sezoné 1961/1962 jej inscenatori obsadili do Sesti z dvanacti
premiérovanych inscenaci, vybér ztvarnénych postav se ovSiem neda povaZzovat za
prilis reprezentativni vzorek. V muzikalu Jesse Semple se Zeni®> amerického autora
J. L. Hughse (reZie Svatopluk Skopal, premiéra 14. fijna 1961) dostal roli Semplova
souseda Ananiase Boyda, seriézniho muZe legra¢niho zevnéjsku. Jediny v Paddyho
baru ma naSetfenou hrst drobnych, protoZe pobird penzi za valecné zranéni
z Evropy. V celém Harlemském okoli je jedinou alespon trochu chytrou hlavou. Uci
se psat a tak si do zapisniku déla poznamky k povidkdm. PredevSim ale plni funkci
Jessieho davérného pritele, ktery se mu svéruje s milostnymi problémy,

s problémy s praci a miiZe si mu postézovat i na své Spatné vlastnosti. Boyd mu

64 BRSLICA, Fr. Jegor Bulycov a ti druzi. Nase pravda, ro¢. 17, ¢. 39, 16. 5. 1961, s. 2.

65 Originalni nazev titulu je obvykle uvadén jako Jesse B. Semple se Zeni podle prekladu Vaclava
Horacka (s dramatizaci Vaclava Lohniského s texty pisni Jifiho Suchého). Proc se tviirci v nazvu
své inscenace rozhodli vynechat prostredni jméno hlavni postavy, neni znamo.
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vesmés nedava zadné rady, jen ho vyslechne v dobrém i ve zlém. Kdyz ale vidi, Ze
Jessie zpytuje svédomi a svou zménu mysli vazné, primluvi se za néj u snoubenky
Joyce, aby ho vzala na milost. Jesseho si ho za to zvoli za prvniho druzbu. Z celé
sezony je to jedina role, ve které si Roubinka recenzenti vSimli, a i presto redaktor
Nasi pravdy ve svém nazoru vysoké minéni neprojevil: ,Domnivdme se, Ze vice
o sobé mohly rici postavy Boyda (0. Roubinek)".6¢

Drama Zmrtvychvstdni dédecka Kolomana, jehoZ autorem je Peter Karvas
Cerpa znovinarského prostredi a profesni praci redaktora Remendra zaroven
propojuje se soukromou rodinnou sférou. Vinscenaci reZirované Miroslavem
Zédou (premiéra 2. prosince 1961) vystoupil Roubinek jako zahrani¢né politicky
redaktor VIladimir Korbel, pisatel prevazné nudnych c¢lankl, lehkovazny
flegmaticky vtipalek, glosujici komentator situaci. Ve stejném mésici byla
Roubinkovi pridélena také role Tretiho Slechtice v tragédii Othello Williama
Shakespeara (rezie Karel Dostal j.h., premiéra 22. prosince 1961).

V dramatu Maxima Gorkého Neprdtelé (rezie Stanislav Holub, premiéra
3. bifezna 1962) ziskal Roubinek nejednoznacnou roli Jakova Bardina. Jakov je
bratr Zachara Bardina, majitele tovarny, je 40lety alkoholik, ktery, kdyZ se opije,
pokazdé nékoho urazi, jeho fyzické a moralni sily jsou podlomeny. Sdm chova
odpor k podnikavosti, nevydélava, ani nebere, fadi se mezi zahalece, tulaky,
zebraky a dalsi prizivniky svéta. Dedukuje vzpouru v tovarné. Délniktim, ktefi ho
maji radi, protoZe se s nimi déli o vodku, totizZ rekl, Ze se ma podnik zavirat. I kdyz
je sebevic opily, jako pozorovatel vSechno chape, mozek mu dobfe pracuje a
postupné strizlivi. Kolisa, neni si védom svého mista, je osobou, ktera se svou praxi
priblizuje k proletaridtu a dovede se znatnou Kriticnosti pohlédnout na
kapitalisticky svét. JeSté ale nedospél k uplnému poznani a nepiimkl se skutecné
k délnické tridé, avSak s délniky sympatizuje. Nesouhlasi se zatykdnim, vidi rozpor,
nesmyslnost, nelidskost, krutost a zlo¢innost kapitalistického fadu, smysl toho, co
se déje, je mu odporny. Rozejde se s manZelkou, hereckou Tatjanou, kterd s nim
neni Stastna. Jakov ji dava svobodu a rozhodne se odjet. V otevieném konci odejde
se Zacharovym revolverem (¢imz je naznaCena moznost jeho sebevrazdy).

ReZisér Svatopluk Skopal v alegorickém dramatu Karla a Josefa Capkovych

Ze zivota hmyzu (premiéra 30. dubna 1962) obsadil Roubinka do role Jiného

66 (fb). Jesse Semple se Zeni. Nase pravda, roc. 17, ¢. 84, 20. 10. 1961, s. 3.
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chrobaka, ktery ukradne kulicku paru chrobaki jen proto, aby néco vlastnil a také
do dvojrole Druhého inZenyra/Nacelnika generalniho $tabu. S Prvnim inZenyrem
nejprve Tuldkovi osvétluji demokracii v Mravenice, vSe délaji vzajmu Celku,
hodlaji si podrobit ¢as a byt jeho pany a chystaji mobilizaci. Z Druhého inZenyra se
stava Nacelnik generalniho $tabu, ktery tahne v ¢ele svych mravenct proti Zlutym
mravenclim, ale je porazen.

V posledni inscenaci sezony (reZie Stanislav Holub, premiéra 14. Cervence
1962) ztvarnil Roubinek osm roli v Kohoutové adaptaci Verneova romanu Cesta
kolem svéta za 80 dni. Pana Flanagana, Clena Reformniho klubu; Druhého
gentlemana v Anglické bance, jenZ ji dopomiiZe lupici vykrast; MuZe na bicyklu,
ktery si vsadi proti Foggovi dvacet ku jedné; Konstabla od soudu, ktery zatkne
Fogga; Ci$nika v opiovém doupéti, ktery Foggovi ziejmé serviruje ko¢ku misto
kralika; Americana Jima, ktery se s Jackem neustale kvili né€emu sazi; némych
200 vojakil v pevnosti Kearney a Celnika v Liverpoolu dotazujicitho se po vécech
k procleni. Neupozornil vSak na sebe ani v téchto rolich a v recenzich neni zatazen

ani mezi dlouhy vycet epizodnich postav, které takzvané vynikaly.6”
3.3.3 Sezbéna 1962/1963

Sezdéna 1962/1963 byla na obsazeni roli i jejich ztvarnéni pro Roubinka
0 néco Stastnéjsi. Z jedenacti premiér ucinkoval v osmi inscenacich. Opét se stejné
jako v Beskydském divadle setkal s dramatem Viktora Rozova Stastnou cestu!
(rezie Stanislav Holub, premiéra 6. fijna 1962). Tentokrat dostal roli Afanasije,
stryce). Afanasij predstira, Ze se o néj vSichni ptibuzni v Moskvé perou, aby ztistal
u nich, a na tuldka si jen hraje. Poctiva a vytrvala pripravna prace na zkousky se mu
vyplaci a je prijat na vysokou Skolu i bez protekce. Kritika ocenila vyrovnanost
hereckych vykonl v inscenaci, avSak kladné postavy ze Sibife zhodnotila jako
znacné ploché: ,obstdli velmi dobre vsichni dalsi predstavitelé mladych roli: Dana
Kldstereckd, Marie BaruSovd, Ota Roubinek. Stanislav Valla, Hynek Kubasta. Ne uz
tak v kresbé charaktertl. (...) Jen malinko vétsi stupen nadsdzky chybi k tplnému

zdaru sibir'skym postavdm - Alexeji H. Kubasty a Afanasijovi O. Roubinka.“68

67 (jlh). Gottwaldovska verneovka. Svobodné slovo, ro€. 18, 7.9. 1962.
68 (fb). Stastnou cestu, mladi... Nase pravda, ro¢. 18, 16. 10. 1962.
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Majitelé klicti Milana Kundery (premiéra 1. prosince 1962) se pro Roubinka
stali jiz tfeti po sobé nasledujici rezii Stanislava Holuba. Vystupoval zde jako
Dilstojnik gestapa stfedniho véku, ktery je postavou =zvizi, prizrakem
pronasledujicim ostatni postavy. Zplisobem ztvarnéni této role na sebe zaméril
pozornost kritikli. Jak psal FrantiSek Brslica, zretelnd promysSlend stavba
spolecenského typu je tusSit ,i za postavou Kriity (St. Holub), je za postavou
domovnika Sedldcka (St. Ebens) i v postavdch diistojnika gestapa (0. Roubinek)“.6°
Podobné navazal Viktor Kudélka: ,Roubinkilv gestapdk a domovnice V. Polanské
ukazuji pak mozZnost udélat piisobivou postavu i v poloze epizodnéjsi - soustiedénim
a charakterizacni kdazni.“’7% A po hlavnich postavach, které dostaly v textech nejvice
prostoru, si jej povSimla recenze Svobodného slova: ,Z ostatnich uved'me alespori
S. Ebense, V. Polanskou a O. Roubinka.“"!

Stanislav Holub jako nasledujici titul vnovém roce (premiéra
20. ledna 1963) zreziroval Medvéda Furiu, apelativni vychovné drama Vaclava
Rence. Jak nazev pohadky napovida, jeji déj je zasazen do lesniho prostiedi, kde
vladne obavany medvéd, mrucoun Fuiia, ktery je nespokojeny se svym obycejnym
vzhledem. Na slavnosti letniho uplitku, na rozdil od ostatnich lesnich zviratek,
namisto chvaly lesa da najevo svou nespokojenost. Skritek Darmodal mu
s varovanim nabidne, aby si zdarma vybral z jeho kramku cokoliv, co se mu libi.
Vybere pro sebe pavi ocas a poruci vylepsit se i ostatnim zviratklim, ktera jesté
nestacila utéct. Vmomenté setkani slovcem nebo predatorem jsou ale vSechna
obdarovana zviratka v nevyhodé a v pfimém ohrozeni Zivota. KdyZz zviratka
pomohou Funovi uhryznout jeho ocas, aby se mohl schovat do brlohu, uvédomi si
svou chybu. Je jim vdécny a slibi jim pomahat cely dalsi rok, nezZ budou moci své
casti tél znovu vymeénit se skritkem. V recenzi k Veselym panickdm windsorskym se
FrantiSek Brslica zminil také o dal$i premiére v Divadle pracujicich, kdy podle jeho
nazoru ,Z kouzelného lesniho svéta malych zvitecich postav ziistdvd v paméti vykon
0. Roubinka (medvéd Furia).“72

Se situa¢nim a slovnim humorem, nonsensovymi a pohadkovymi motivy,

uzivanymi jako alegorie a satira na tehdejs$i soucasnost, pracuje rovnéz dalsi

69 BRSLICA, F. Kli¢e k zachrané a k zahubé. Nase pravda, roc. 18, 14. 12. 1962.

70 KUDELKA, Viktor. Zamysleni nad ,Majiteli klici“. Rovnost, 14.12. 1962.

71 (jlh). Drama lidskych hodnot. Svobodné slovo, ro¢. 18, 23. 12. 1962.

72 BRSLICA, F. Veselé panic¢ky windsorské ve skromném Saté. Nase pravda, roc. 19, ¢. 16, 1. 2. 1963,
s. 3.
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nasazeny titul Drak je drak reZirovany Svatoplukem Skopalem (premiéra
6. Cervence 1963) autort Miroslava Skaly, Vladimira Fuxe a Vlastimila Pantticka.
Méstecko ZuZlice ohrozuje drak, proto zasedaji figurky obecniho tfadu a vymysli,
jak s touto zpravou vyrukovat na verejnost. Jak je znamo z pohadek, nejvhodnéjSim
kandidatem na likvidaci draka je Honza. A toho shodou okolnosti ve vesnici maji.
Honzova konkurence, lazebnik Bivoj, se ale sim ptihlasi za drakobijce. Urednici ho
povazuji za hloupého, k tomu projde zkouskou buchtového testu, takze i kdyZ neni
Honza, neni divod jej pro tuto funkci neodhlasovat. Kdyz se napristé dotazuji, jak
pokrocil s drakem, Bivoj mluvi z cesty a zajima se o Ucast obcanli na besedach a
0 moZné ohroZeni boje s drakem z Honzovy strany. Nakonec vyjde najevo, Ze Bivoj
si draka sam vymyslel a psal cedulky s poZzadavky. Kromé ZuZlického souseda ¢&islo
Ctyti ztvarnil Otakar Roubinek v inscenaci také roli Bivoje a jeho pojeti se dockalo
zajmu recenzenta Nasi pravdy: ,Snad jen tii herci zaujmou bystrejsim, osobitéjsim
vztahem kroli: O Roubinek jako Bivoj, |. Rathovd jako ucitelka a Zd. Vasek jako
lesetinsky kovdr.“73

Otakar Roubinek si v této sezéné zahral i v dalSich inscenacich mensi role.
Ve Veselych windsorskych panickdch Williama Shakespeara (rezie Svatopluk Skopal,
premiéra 22. prosince 1962) ztvarnil Berkdebera, kumpana ve Falstaffovych
sluzbach, praporcika ve vysluzbé, obhroublého a sprostého provokatéra, agresora
vyvolavajiciho bitky, ktery planuje Falstaffovi pomstu, tedy prozradit manzeliim
jeho cizolozné plany. Dvé vedlejsi role Mladého kovare a Veleknéze dostal
vdramatu Vitézslava Nezvala Dnes jesté zapadd slunce nad Atlantidou (reZie
Stanislav Holub, premiéra 9. brezna 1963). Obdobné byl obsazen do roli policajta
Svistunova a Cetnika v Revizorovi N. V. Gogola (reZie Karel Dostal, premiéra
8. kvétna 1963). Jako Vojta Souflik, 28lety sefizova¢ a dobrovolna pomocna straz
VB, ucinkoval v inscenaci Svatba stiatkového podvodnika dramatika Oldiicha Danka
(rezie Svatopluk Skopal, premiéra 20. dubna 1963). Vojta je pasivni budizknicemu,
melancholickd urdzka muZstvi a pokazi, co miize. Byvaly snatkovy podvodnik
Klapacek mu bezvysledné radi, jak si namlouvat medvédarku Irenu. Vojta az
posilnény ¢tymi rumy se neudrZi, vyhodi podvodnika Repu, co chodi za Irenou,

kterou si Vojta odted’ hodla prevychovat pro sebe. Podle recenzi pattil v této roli

73 BRSLICA, F. Zuzlice zdravi Gottwaldov, Nase pravda, ro¢. 19, 12. 7. 1963.
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mezi ostatni, ktefi predstaveni pomahaji, aby patfilo v Gottwaldové

v

Kk nejuspésnéjsim.7+

3.3.4 Sezbéna 1963/1964

Prvni premiérou sezony 1963/1964 bylo nastudovani dramatu Josefa
Topola Konec masopustu (reZie Zden€k PoSival, premiéra 5. fijna 1963). Roubinek
byl obsazen do role Predsedy MNV, ktery déla Tajemnikovi MNV priivodce po
vesnici a ma ho tak neustale za patami. Predseda v sobé nosi vesnickou lidskost,
s mistnimi lidmi je srostly, je soucasti jejich spoleCenstvi, zapojeny do Zivota a
chodu vesnice. Kazdy z této dvojice zastava rizné pohledy a nazory na tutéz véc
(znarodnéni vesnice, postoj a chovani Krale). V ramci improvizovaného vefejného
lidového soudu v zavérecné scéné zaujimaji dvé odliSné funkce, Tajemnik dlohu
zaujatého Zalobce, Predseda ulohu nestranného soudce. Recenze ve Svobodném
slovu se okrajové vyjadrila kvedlejSim rolim: ,Z nejlepsich byla Veéera stridmé
J. Rathové, husar . Tésiteliiv i predseda O. Roubinkiiv, zejména v zdvérecné ¢dsti.“7>

Pét veclerii Alexandra Volodina lze radit do totozné linie dél jiz
inscenovanych autori Rozova a Arbuzova. Tentokrat se rezijniho vedeni chopil
Svatopluk Skopal, premiéru méla inscenace 14. listopadu 1963. Otakar Roubinek
vni nastudoval hlavni ulohu Petra Petrovice Iljina, kterého za davnych
studentskych let vyhodili z chemického oboru na vysoké Skole, protoZe rekl uciteli
na rovinu, co si myslel. Po letech navstivi svou byvalou lasku Tamaru, béhem par
dni své dovolené, kterou u ni travi, se zacnou znovu sbliZovat a jeji domacnost vede
muznou rukou. Tamara na néj spoléhd, Ze domluvi jejimu synovci Slavkovi, aby se
ve Skole i chovani polepsil. Iljin se ale stydi sam za sebe, Ze to nedotdhl dal nez na
pouhého tidice, zataji ji, jaké je jeho skutecné zaméstnani a radéji utece. Nasledné
si uvédomi hodnotu své bytosti, vrati se zpét a Tamara souhlasi, Ze s nim odejde.
Recenzenti oznacili tento titul za celkem primérnou konverzacni inscenaci. Jak
uvedla prvni recenze: ,,Robustni suchd vécnost O. Roubinkova ,sedi’ lljinovi, ale je tu
nebezpeci skluzu do manyry.“7¢ O tyden pozdéji byla kroli recenzentka Telcova

méné shovivava - oproti Tamarinym citovym nuancim Jany Hlindkové: ,,Podobnd

74 (jlh). Datikova komedie v Gottwaldové. Svobodné slovo, roc. 19, 7. 5. 1963.
75 (jlh). Konec masopustu v Gottwaldové. Svobodné slovo, roc. 19, 20. 10. 1963.
76 (jlh). Cilem je Stastny ¢lovék. Svobodné slovo, roc. 19, 22.11. 1963.
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propracovanost chybéla vsak Iljinovi Otakara Roubinka, kde prilis jednostranné
zaméreni na povrchni lehkomysinost svedlo také jen k jednoduchému obrazu role.“77

Limonddového Joa Jiriho Brdecky reZiroval v Gottwaldové Zdenék Posival,
ktery premiéru uvedl 1. inora 1964. Otakar Roubinek zde ztvarnil roli Horace
Gaylorda Ravenala, faleSného hrace zvaného Hogofogo a legendu zapadu v jedné
osobé. Horac je zlosyn, zvrhlik, uchvatitel Zen, strlijce podvodi a zapletek,
maskovany zloc¢inec, unosce a vrah, ktery prcha pred neustalym pronasledovanim
Limonadového Joa. Podle recenzenta ]Jiftho Bystriny bohuZel Roubinkovi
nevychdazela ani jedna poloha a ,ziistdvd nékde naptiil v postavé Hordce, ani zloduch,
ani vérohodny sviidnik Zen. Silné se odrdZi od party ndjemnych pistolniki, tvorenych
s komedidlnim darem a fantazii.“’8

Rovnéz vtéto sezdéné pripadlo Roubinkovi nékolik mensSich roli -
oSetrovatel Murillo ve Fyzicich Friedricha Diirrenmatta (rezie Stanislav Holub,
premiéra 29. Unora 1964) a konzervatorni Profesor John v josefiné Vladislava
Vancury, dramatu s pygmalionskym nameétem (pohostinskad rezie Aloise Hajdy,
premiéra 11. dubna 1964). ReZzisér Stanislav Holub nastudoval v Divadle
pracujicich v ¢eskoslovenské premiére 6. cervna 1964 komedii Proradné ldsky,
jejimZ autorem je Pierre Carlet de Chamblain de Marivaux a v niZ Roubinek
vystupoval v roli Trivelina, ve vlastni prospéch jednajiciho panovnikova Istivého,
taktizujiciho a intrikujiciho radce a sluhy.

Dobovi recenzenti se ve svych textech soustiedili vice na zachyceni tématu
hry, pripadné prevypravéni jejiho obsahu, nez na vyklad postav a jednotlivé
herecké vykony. Bylo by uzkoprsé vyvodit jednoznacné zavazujici zavéry z takto
malého vzorku dostupnych materidld. Nelze si ale nepovSimnout, Ze prevazné
pozitivné bylo ve vztahu kRoubinkovym rolim hodnoceno reZijni vedeni
Stanislava Holuba, oproti rozdilné ptijimanym a rozporuplnym reZiim Svatopluka
Skopala a Zdertika Posivala. Z dostupnych materiali je i presto zfejmé, Ze Roubinek
vynikal, ne bezvyhradné, ale ve srovnani s charakternimi rolemi, predevsim
vrolich typizovanych, pro které dostaval mensSi prostor. Vyznacovaly se
jednoduchou charakterizaci a byly redukované na nékolik malo rysti, konkrétni

funkci nebo ukol. Naopak tyto tendence nespravné uplatiioval i u postav

77 TELCOVA, Jifina. Ke tfeti premiéte gottwaldovského divadla. Rovnost, ro¢. 78, 29. 11. 1963.
78 BYSTRINA, Jiri. Mira hledani a fantazie. Nase pravda, roc. 20, 24. 3. 1964.
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vyzadujicich hlubsi charakterizaci a hereckou propracovanost. Jednoznacné
vynikal v tlohach karikovanych policistl (Jegor Bulycov a ti druzi), nebezpecnych
dlstojnikl (Majitelé klicii), faleSnych hrdint (Drak je drak), starousedlych
predsedti (Konec masopustu) a rozkazovacnych zviratek (Medvéd Furia).

Nékolik roli v Gottwaldové ztvarnil také vdalSich sezénach a to
v neékolika inscenacich, na nichZ se ale predevSim podilel dramaturgicky,
vinscenacich reziséri Svatopluka Skopala a novych rezisérskych posil v osobach
Karla Pokorného a Zdenka Hrusky.

V Nehodé autora Jaroslava Dietla (rezie Svatopluk Skopal, premiéra
29. srpna 1964) vystoupil jako netrpélivy a nervozni délnik FrantiSek Velda.
Zapletl se do nehody narychlo postaveného a poté spadlého jefabu a byl odsouzen.
Po odpykani trestu jej ale nechtéji piijmout do zavodu a hleda pomoc od nékoho ve
vyssi funkci, kdo by mu potvrdil, Ze na to ma pravo a v podniku svou osobnosti
nahnal strach. Do tohoto planu omylem zaplete Honzu, o némz si mysli, Ze je
poslanec. Povzbuzen uUspéchem vkauze se pak tento faleSny poslanec neboji
vystupovat beze strachu i v kauzach ve vlastnim zaméstnani. Brzy ale unaveny a
rezignovany svym povolanim vyhleda FrantiSka a hodla ho poZadat o misto u nich
v podniku. Ten je zase vySetrovany, protoZe je zapleteny do obdobné situace jako
na zacatku, tentokrat jim jerab nespadl, ale kontrola priSla na to, Ze je zase
postaveny narychlo. Z kritik 1ze vycCist pouze potvrzeni, Ze ,Postavu délnika Veldy
predstavoval O. Roubinek."“7?

Ve stejné sezoné si zahral hlavni roli vySetrujiciho soudce Camilla Sévigné
v dramatu Idiotka Marcela Acharda (reZie Zdenék Hruska, premiéra 31. prosince
1964). Ambiciézni, 34lety muz plny sily sprosti prostou divku obvinéni svou
usilovnou praci i pres prekazky a ve svilij neprospéch. Recenzent FrantiSek Sokol
jej zaradil mezi nékolik péknych vykont, které zaujmou vedle hereckych kolegti
Dreiseitlové, Jerdbka a Hradilaka.8? Konkrétnéjsi byl Bedrich Hekl, ktery usoudil, Ze
,Otakar Roubinek sviij vykon v nékterych mistech preexponoval. V imyslu dodat hre
lehkosti vklddal usmév i tam, kde mél ziistat soudcem." 81

Do Kohoutovy adaptace Marie-Octobre podle filmu autori Duviviera

Jeansona (reZie Svatopluk Skopal, premiéra 13. inora 1965) byl obsazen opét do

79 (jlh). Dietlova Nehoda v Gottwaldové. Svobodné slovo, ro¢. 20, 23. 9. 1964.
80 SOKOL, Franti$ek. Capek a Achard na jeviti Divadla pracujicich. Rovnost, ro¢. 80, 11. 2. 1965.
81 HEKL, Bedrich. Lidé se chtéji smat. Nase pravda, ro¢. 21, ¢. 5, 15. 1. 1965, s. 2.
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obdobné role vySetrovatele a soudce, do role Renauda-Picarta, hostitele setkani
ilegalni skupiny Octobre, ktery se na setkani po letech snaZi vySetfit a
rekonstruovat udalosti jejich posledni schiizky, usvédcit zradce a vraha. Je tichym
spolecnikem Mariina médniho salénu a strijce pasti na udavace a kolaboranta
z vlastnich rad.

Posledni roli vsezéné byl pro Roubinka zahajoval besed, konferenci a
slavnosti Ferda Plzak v Zahradni slavnosti Vaclava Havla (reZie Zdenék Hruska,
premiéra 30. dubna 1965). Srandista se smyslem pro humor, zastance nového
pristupu k ¢lovéku, kontrolor nevaznouciho hovoru, protirecici si odptirce frazi a
rétor orientujici se v kazdém tématu. Z jeho herectvi byl Citelny naznaCeny podtext
hry do té miry, aby se divaci oblastniho divadla orientovali v novém Zanru
absurdniho dramatu a plné mu porozumeéli. Recenzenti denikd Prdce a Mladé
fronty se zamérili detailné na vystiZeni herecké prace a vytvareni poloh postavy
pomoci gestikulace, intonace a smichu. ,Otakar Roubinek, gottwaldovsky Plzdk,
ziejmé znd Plzdka praZského, snaZi se vsak o vlastni zpodobnéni této postavy. Zvolil
stereotypni bodrou intonaci vét, krdtké pauzy mezi vétami vypliiuje neprijemné se
vhucujicim smichem. V rozhovoru s Hugem se proméni celé drZeni téla, ochabne
gestikulace, a na prvnim misté se méni zptisob reci, intonace, kterd je zdkladnim
prvkem vytvdrejicim postavu.“®2 ,0. Roubinek vyuZival pri prezentaci svych
bezobsaznych floskuli stereotypni vétné intonace a neprijemného rddoby bodrého
smichu; jeho zahajovac Plzdk postrddal vsak spodni tén nebezpecné zdkernosti, jiZ je
tento ,sluZzebné’ nejvyse postaveny frdzista vybaven.“83 Bediichu Heklovi naprosto
postacila jeho poloha, kdy ,je v roli zahajovace odstrasujicim prikladem funkciondre,

s jakym bychom se nechtéli uz setkdvat."84

3.3.5 Hrajici dramaturg

Ferda Plzak je posledni Roubinkovou vyznamnéjsi a vyraznéjsi roli v tomto
divadle. Od sezény 1965/1966 se objevoval uZ jen v epizodnich rolich figurek a
typl. Jako Simon Stimson (Thornton Wilder: Nase méstecko) opilec, mistni

varhanik a dirigent sboru, nendvistny, vybojny, neStastny muZ a nakonec

82 (jsu). Zahradni slavnost v Gottwaldové. Mladd fronta, ro€. 21, 22. 5. 1965.

83 ZAVODSKY, Vit. Chyt zajice, at ho mas. Prdce, ro¢. 21, 25. 6. 1965.

84 HEKL, Bedrich. Zahradnf slavnost provokuje k premysleni. Nase pravda, ro¢. 21, ¢. 37, 7. 5. 1965,
s. 2.
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i sebevrah, kterému utekla manZelka. Ostatni obyvatelé jej pomlouvaji, ale
pokrytecky se tvari, Ze se o néj nezajimaji. Vinternim hodnoceni sezény
1965/1966 se Stanislav Vrbka vyjadril k interpretaci postavy takto: ,zasdhne sem
,rusivy‘ element v podobé varhanika, kterého hraje soudruh Roubinek. Za postavou,
kterd je co do rozsahu textu nanejvys skromné exponovdna - citim nekompromisni
protest zmarnéného lidského Zivota, ktery nebyl stvoren pro poklidny zapaddkov, ale
ktery touZil po nécem vétsim a vyssim. Asi také proto se vénoval hudbé a asi také
proto skoncil u alkoholu. Tuto zmarnénou sanci vyhrdavd soudruh Roubinek s hlavou
sklonénou nad harmoniem a s tito¢né intonovanou vétou, kterou adresuje zpévdkil -
a pak na hrbitové zazni v jeho slovech vedle zklamdni také zahorkly cynizmus,
s jakym se vyjadruje o Zivoté tam, v tom slzavém tdoli.“8>

Vinscenaci podle Kipphardtova textu nazvané Ve véci Roberta
Oppenheimera patiil mezi typy defilujici na lavici svédkd jako distojnik
zpravodajské sluzby Boris T. Pash, ktery pracuje v oboru kontraspionaze ve
vale¢nych objektech a je nasazovan proti komunistickym agentiim. Patral po
némeckych fyzickych, vysSetioval kolem Oppenheimera a pojal podezreni, Ze patii
k c¢lenim komunistické strany. V Dirrenmattové Ndvstévé staré ddmy byl
rozruSenym Vlakvedoucim, kterému Klara zatahla za zachrannou brzdu, trvajicim
na rddném vySetteni ¢inu, jemuz Zadné argumenty nebyly dostate¢né vhodné do
momentu obdrZeni finan¢niho obnosu, po némz zaujal zcela obraceny postoj.
A zaroven ztvarnil Novinare tamtéZz, ktery se zajimal o Giillensky piipad a patral po
tamnich pomérech. Pro inscenaci Topolova Jejich dnu Roubinkovi ptipadla role
Primare, ktery se zda byt prijemnym, starostlivym muZem. Je to ovSem novy
manzel pani Magdy, tedy pricina neshody mezi ni a jejim synem Pavlem, v jehoz
ocich je mladsi nez jeji byvaly manzel a nedosahuje jeho kvalit. Pro Gladkovu Vécné
mladou historii p¥ijal roli Balma$ova, general-pobo¢nika cara, kterého Sura
prevletena za husara zachranila pred prepadenim nepritelem a pritom zatkla
zajatce, za coZ ji odménil vyznamenanim - Georgievskym kiiZem. V Askenazyho
Slamastyce s mésicem se predstavil jako Fidici ucitel Stanislav Ku¢aba v alternaci
s Vladimirem Korinkem, jako romanticka duSe recitujici verSe za svitu mésice,

jinak racionalni ¢lovék, pratelsky k autoritam, znalec a milovnik prirody, co ma

85 VRBKA, Stanislav. Interni hodnoceni sezény 1965/1966. [33] s. UloZeno ve Statnim okresnim
archivu v Klectvce.
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kraj projity skrznaskrz. Do Nedéle v New Yorku Norrmana Krasny se hodil jako
milovnik Pavel Wilson, bohaty sebevédomy snoubenec, ktery se po neohldSeném
prijezdu za pritelkyni ocitne v milostném trojuhelniku, aniZ by o tom védél,
protoZe jejiho milence povaZuje ptivodné za jejiho bratra. Od byvalé dramaturgyné
divadla Jany Kopecké ale sklidil v recenzi vytku na pojeti role: ,Otakar Roubinek
zjednodusil svého Pavla jen na rysy bourlivého chlapdctvi, coZ je skoda.“86
Nasledovaly jesté role Distojnika zatykajictho Janosika, Nespokojenec a Ctvrty
kadet v Rostandové Cyranovi z Bergeracu a Pobolnik v MarSalovych sluzbach,

ktery uvadi nebo vyprovazi hosty v Capkové Bilé nemoci.

86 KOPECKA, Jana. VSichni se budou smat. Nase pravda, roc. 23, ¢. 1, 3. 1. 1967, s. 2.
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3.4 LyraPragensis

Otakar Roubinek se v 70. letech herecky podilel na nékterych produkcich
prazské Lyry Pragensis, kterd propojovala umeélecky prednes shudbou a
vytvarnym umeénim. Do cyklu antické knihovny patiila Aristotelova Poetika
(premiéra 11. rijna 1973), v niZ vedle Roubinka vystoupil Milo§ Nedbal. Poetika
byla pozdéji zafazena do souboru gramofonovych desek vydanych v roce 1975.
Tato kolekce, kterd cerpala z repertoaru Lyry Pragensis, byla nazvana Myslenky
antickych klasikii.87 Jako herec a scéndrista se podilel rovnéz na poradu Vyhnanec
z Brixenu, ktery zachycoval vypovézeni K. H. Borovského v unikatnich a dosud
nesetfidénych nebo neuverejnénych dokumentech v prolindni s Tyrolskymi
elegiemi. Na program Divadla Albatros byl Vyhnanec z Brixenu zarazen v breznu
1974, reZii prednesu O. Krejci ml., V. Matéjcka a 0. Roubinka byla povérena Helena
Glancova. Dne 19. zari 1974 mél premiéru porad nazvany Vincentova zpovéd.
Cerpal z dopisii Vincenta van Gogha a tyto ¢etl Radovan Lukavsky, jehoZ
spoluticastniky na vystoupeni byli O. Roubinek a Jakub Prikryl. Opétovné se reZie
ujala Helena Glancova stejné jako v pripadé povidky francouzského autora Anatola
France - vznikl tak porad Crainquebille aneb Zelindr pred soudem (premiéra
30. zari 1975). Povidka zachycovala socidlni atmosféru pirelomu 19. a 20. stoleti,
parizsky zelinai se v ni stal obéti justicntho omylu, coz bezprostiedné ovlivnilo
jeho dalsi existenci. U¢inkujicimi byli O. Krejéa ml., V. Mat&jéek, O. Roubinek,
doprovazel je trumpetista Vladislav Kozderka nebo Vladimir Rejlek. DalSimi
relacemi, v nichZ vystupoval Otakar Roubinek, byly milostny roman z pastyiského
prostiedi Dafnis a Chloé, jehoz plivodcem je fecky autor Longos (premiéra
27. ledna 1976), a pasmo Cerpajici z dopisti Paula Gaugina Stdt se divochem
(premiéra 8. rijna 1976). Zde ucinkoval, ac¢koliv byl v té dobé jiZ zaméstnan na

jiném pracovisti.

87 Myslenky antickych klasikii [soubor gramofonovych desek]. Praha: Supraphon, 1975. Zaznam
Poetiky vydany v tomto souboru je zarazen také v DVD priloze diplomové prace.
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3.5 Nedivadlo

Ivan Vyskocil zastitoval sva vystoupeni nazvem Nedivadlo Ivana Vyskocila,
které plisobilo v 80. letech na scénach prazskych (Klub Futurum Domu kultury
kovopriimyslu na Smichové a v Malostranské besedé) i mimoprazskych. Vedle
vid¢i osobnosti zde plisobili Barbora Hockova, Vlasta §picnerové, Markéta
Vyskocilova, Premysl Rut, Leo$ Sucharipa a také Otakar Roubinek. Ivan Vyskocil si
za své partnery vybiral osobnosti schopné vést improvizovany dialog. Jak piSe
Pavel Janousek, ,jiZ od prvnich vystoupeni byl - navzdory viem svym proklamaci -
vii¢i spoluhrdciim v postaveni velmi silné individuality, kterd si ty ostatni podrizuje
svym vlastnim zdmértim a sloviim, strhdvd je k tomu, aby naplriovali jeho vize."88
Jeho spolupracovnici tak museli byt vynikajicimi interprety, schopni reagovat na
vyzvy svého partnera a ochotni spoluiniciovat dobrovolnou ucast na hre, kterou se
umeélci sami bavili. Podminkou bylo komunikovat nikoliv jen mezi sebou, ale také
s divaky. Nedivadlu ale Slo ,,védomé spis o zkouseni a uceni a setkdni a hru a srandu
neZ o oficidlni uméni."89

Tvorba Nedivadla se vymykala tradi¢ni divadelni praci, Kklasickym
divadelnim postuplim a dramatickym koncepcim. ZkuSenosti ziskané souhrou
s partnery se fixovaly procesem zkouSeni inscenace?, ale vystoupeni bylo
ovlivitovdno i aktudlnim tvofenim vjeho momentalni genezi bezprostrednimi
hereckymi vykony a reakcemi.

Jednotliva vystoupeni se opirala o dany fabula¢ni ramec, vychodisko, téma,
které postupem doby smérovalo k textovému zachyceni. Tento zdznam ale nikdy
nebyl hotovym tvarem a podléhal vidy okamzitému vyvoji predstaveni, které
rozSifovalo moZnosti nabizeného tématu. MysSlenkové a fabula¢ni experimenty
vychazely z logiky véci, ozvlastnéni reci a jazykovych her (zvuk slova, sémantika,
synonymika, spodoba znélosti). Pro Vyskocilovu tvorbu nebyla ,typickd volnd
impresivni Ci expresivni lyricnost a asociativnost, ale naopak presné formovdni

vypovédi prostrednictvim analytickych rozborti vychozich situaci. Vyskocil nestavi na

88 JANOUSEK, Pavel. Ivan Vyskocil a jeho neliteratura. Vyd. 1. Brno: Host, 2009, s. 22. ISBN
978-80-7294-310-4.

89 VYSKOCIL, Ivan a RUT, Pfemysl, ed. Nedivadlo Ivana Vyskocila. 1. soubor. vyd. Praha: Cesky
spisovatel, 1996, s. 70. ISBN 80-202-0604-3.

9 ROUBAL, Jan. Ludickd koncepce Nedivadla Ivana Vyskocila. Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis, Philosophica - Aesthetica 18. Olomouc: Palackého univerzita, 1999, s. 38.
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vysloveni chvilkového dojmu a pocitu, ale na trvalejsi logice véci a jazyka, kterou pak
dotahuje ad absurdum. Tento pristup jej sice nuti k tomu, aby stdle znovu a znovu
hledal ta sprdvnd slova a veéty, ale také k tomu, aby se bezhlavé nezbavoval téch slov
a vét, které uz jednou nalezl a které ,sedi’: pojmenovdvaji to, co pojmenovat maji.“*1
Nejednalo se o divadlo primo politické, ale parodizujicim a ironickym pristupem si
pohravalo ,s dogmaty marxismu a dobovymi publicistickymi a ucebnicovymi frdzemi,
jejichZ grotesknost byla odkryvdna tim, Ze byly brdany doslova.“%?

Divadlo v 80. letech nabizelo jiZ pomérné stabilni repertoar, ktery tvorily
potady Cesta do Ubic, Nehraje se, Haprddns, Maly Alends, Kitiny v Hbibvich, Onkel
Zbynda’s Winterrock, ale také projekty Evokace nebo Kuchyné a dal$i. Na vice nez
poloviné z vyjmenovanych se podilel také Otakar Roubinek.

Nejcastéji hranym titulem byly Kr'tiny v Hbi'bvich aneb Blbd hra, ktery dostal
jako prvni pevny text, ackoliv pravé ten vyjadioval despekt k tradi¢ni dramatice
(parodizoval dramata s venkovskou tematikou i klasickou tvorbu konvencnich
dramat a pohraval si sjejich zanry). Z rozmanitych narec¢i avlastnich napadi
zkonstruoval Vyskocil dialekt podporujici nonsensovy déj své hry. Intelektual se
vraci do rodné vesnice, kde Zije jeho bratr s rodinou. Postupné se odkryva zdejsi
generacni napéti mezi poZadavky mladych a starych. Udalosti postradaji logiku a
kauzalitu, aZ je hrdina nestastnou ndhodou zasaZen kouli a je povaZovan za
mrtvého. V dalSich jednanich se vztahy stale vice komplikuji, ve zcela nesmyslnych
a bizarnich zapletkach se odkryvaji nové totoZnosti a situace mifi malem
k incestnimu rozuzleni. K Zivému provadéni si Nedivadlo volilo pouze prvni déjstvi.
V samotné realizaci se nejednalo o iluzivni divadlo, text hry Gastnici Cetli v€éetné
scénickych poznamek, které Castecné rozehravali. Text timto zplisobem
zpiitomnovali a opétovné oZzivovali.

V poradech Evokace se vyuzivaly sekvence?3 predchoziho cyklu Na staré
motivy. Tyto motivy se postupné staly samostatnymi epizodami s mnoZstvim
variant. Zasazenim piibéhli do minulosti prvni republiky se vSak nevytratila

potfeba upozorfiovat na stale platné negativni jevy ve spole¢nosti. Cast Pro¢

91 JANOUSEK, Pavel. Ivan Vyskocil a jeho neliteratura. Vyd. 1. Brno: Host, 2009, s. 18. ISBN
978-80-7294-310-4.

92 Ibid., s. 288.

93 Proc¢ Karolina volala dru Baxovi?, Cesta BoZeny Langové z Kosovy Hory pres Pfibram, Lyon, PariZ
a lino brdskych hvozdd k prazskému magistratu, Tenkrat na prahu léta v Dojcbrodu,
Szegedinsky gula$ aneb Doktor Simané zasahuje, Pro¢ tedy vlastné Karolina volala dru Baxovi?
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Karolina volala dru Baxovi? pohliZzi na politickou scénu a odkryva mocenské
machinace, nezodpovédnost, poskytovani protisluzeb a protekce. Ani prehistorie
postav odehravajici se v ostatnich ¢astech se nevyhnula kritice korupce, vydirani,
sledovani, msty a spiknuti. Jednoducha osa pribéht vSak méla mnozstvi odbocek,
grotesknich scén a dalSich rozvijenych motivi. ,Evokace si vic hrdly s detaily.
S analyzami a interpretacemi detaild, s jejich zprestiovdinim a demonstrovdnim. Se
zvétsovdnim a zmensovdnim, zpomalovdnim a zrychlovdnim.“%*

K titulu Kuchyné se tvirci divadla vraceli vzdy, kdyz potiebovali ,zastresit
rozmanitd a Zdnrové nevyprofilovand setkdni s divdky, pri nichZ kombinovali ctené
slovo a ,mezire¢i* s jednoduchym hudebnim doprovodem.“5 Slo v nich predevsim
o proud hrani si, vyvijeni a ovérovani postuptli, o to néco délat, prestoze zatim
nebylo Uplné piesné formulované co.

Kliterarnim predloham se Vyskocil vratil ve snové tematice o nalezeni
vlastni identity u Malého Alendse a ve scénickém vypravéni povidky Onkel Zbynda’s
Winterrock, ktera prinasi dalsi tematiku paralelniho svéta. Ten se nachazi v kapse
strycova zimniku, kam se neocekdvané propadne hrdina se svou pritelkyni. Na
pevné literarni osnové zkoumali ucinkujici moZnosti komunikace a opét rozvijeli
princip oteviené dramatické hry. Ve scénické podobé predlohu ucinkujici
dopliiovali, komentovali, upftesnovali, hodnotili, zpochybriovali a osvétlovali
v nékolika variabilnich dialogickych vrstvach - vdialogu autora sdilem,
spisovatele shercem, autora sinterpretem, mezi interprety navzajem, mezi
postavou a interpretem. Odhalovanim novych skutecnosti provokovali fantazii
divakd.

Otakar Roubinek se z ptibliZenych dél nejradéji vracel ke starym projektiim,
které predstavovaly Evokace, nebot ty podnécovaly jeho fantazii vymyslenim
predstav o staré Praze.

S Vyskocilem ,vytvdrel osobitou dvojici i diky své vizudlni podobnosti“,°® byl
mu jednim z nejodvaznéjsich partnert se smyslem pro hru a zakladni rysy souhry.
Podle Vyskocilova hodnoceni byl na jevisti vybornym partnerem ,ProtoZe, co ten

vydrzel (...) Ale hlavné také sdm velmi tvorivé a osobité dokdzal velmi mnoho

94 VYSKOCIL, Ivan a RUT, Premysl, ed. Nedivadlo Ivana Vyskocila. 1. soubor. vyd. Praha: Cesky
spisovatel, 1996, s. 156. ISBN 80-202-0604-3.

95 ]ANOUgEK, Pavel. Ivan Vyskocil a jeho neliteratura. Vyd. 1. Brno: Host, 2009, s. 277. ISBN
978-80-7294-310-4.

9 Ibid., s. 296.
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zpracovat.“9’ Podle svédectvi Michala Cunderleho byl v porovnani s Vyskoéilem na
jevisti ,nesmélejsi, vécnéjsi a tak trochu to celé hlidal“*® Samotného Roubinka tésil
fakt, Ze jeho ,pritomnost na jevisti napomdhd svobodé tvoreni tak kreativniho
prirodniho ukazu, jakym je Ivan Vyskocil “*°

V roce 1990 Vyskocil sviij soubor uzaviel ,s konstatovdnim, Ze mu za novych
okolnosti chybi téma a diivod, pro¢ hrdt ddl.“1°0 Atmosféru setkdvani uz nebylo
mozné mechanicky prenaset do jiné situace. ,A jak jsem se radoval z prevratu, tak
jsem zdrover litoval, Ze ta naSe soustredeénd spoluprdce tim pddem zcela prirozené
skon¢ila.” 101

Z doby plsobeni Otakara Roubinka v Nedivadle se dochovalo nékolik
audionahravek prvniho, tfetiho a patého dilu Evokacil®2 a rozhlasovd montaz ze
studiové a verejné nahravky divadelniho piedstaveni Krtiny v Hbi'bvich aneb Blbd
hra193 Na vystoupeni v Brné na Krence vlistopadu 1990, Kkteré bylo

zaznamendavané na video, bohuzel Otakar Roubinek nemohl prijet.104

97 VYSKOCIL, Ivan a BEZOUSKOVA, Simona: Byl v§ude a dobte. Amatérskd scéna, ro€. 1, ¢. 41, 2004,
s.23.

98 CUNDERLE, Michal. Dobry chlapec Ivan Vysko¢il ¢&ili panu uditeli a panu $éfovi s laskou.
Amatérskd scéna, roc. 41, ¢. 1, 2004, s. 12.

99 KOLAR, Jan. Po velkém tiresku. Lidové noviny, Kulturni p¥iloha, ro¢. 5, ¢. 27, 2. 7. 1992, s. 4.

100 JANOUSEK, Pavel. Ivan Vysko¢il a jeho neliteratura. Vyd. 1. Brno: Host, 2009. s. 326. ISBN
978-80-7294-310-4.

101 VYSKOCIL, Ivan a BEZOUSKOVA, Simona: Byl viude a dobie. Amatérskd scéna, roé. 1, &. 41, 2004,
s.23.

102 Nahravky jsou uverejnény na internetovych strankdch www.invanvyskocil.cz. Se souhlasem
spravce a autora webu Michala Cunderleho jsou zafazeny také v DVD ptiloze diplomové préce.

103 Dramaturg Vaclav Danék. Zvukovy zaznam Josef Svarc. Stiih Marcela Chytilova. ReZie Pavel
Michal. fJéinkujl' Ivan Vyskocil, Barbora Hockova, Vlasta §picnerové, Otakar Roubinek a Lubomir
Tlalka. AudioStudio, 1991.

104 CUNDERLE, Michal. Nedivadlo jako zdroj dialogického jednani. K autorskému herectvi Ivana
Vyskocila podle audiovizualniho archivu Nedivadla. Theatralia, Masarykova univerzita, Brno,
2011, ro¢. 14, ¢. 2,s. 114.
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3.6 Televize a film

Jesté neZ Roubinek odeSel do svého prvniho angazma, mél za sebou
zkuSenosti s praci pred filmovou kamerou v Zdrijovych nocich (1957). Pozdéji ve
filmu Tak blizko u nebe (1963) ,predvedl dokonce i své schopnosti tanecni“.10>
Uéinkoval v televizni produkci v poiadech Clovék ze starych novin (1959) a Prvni
sekunda (1989). Jako komentator se objevil v televiznim poradu Tyden mezi
Prazany (25. tijna 1974). Udajné ztvarnil dokonce roli papeZe Rehote v potadu Jost

Biirgi nataceném v breznu 1988.

105 (vk) [KUDELKA, Viktor]. Herci, které jsem potkal cestou - Kdo jste, Otakare Roubinku? Program
Brno, €. 20, listopad 1991, s. 95.
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4, Dramaturg
4.1 Divadlo pracujicich v Gottwaldové

»2Dramaturg je funkce zbytnd - to si mysli vSichni herci; nékolikrdt ro¢né to
rikd s$éf, kdyZ neni vcas pripraven dramaturgicky pldn, nebo kdyZ nabidka

dramaturgova je chudd; a jd si to myslim taky. (...) je to povoldni pofiderni.*

Otakar Roubinek106

Funkci dramaturga Divadla pracujicich v Gottwaldové zastavala od zacatku
60. let do sezény 1964/1965 Jana Kopecka. Jak doklada svédectvi Svatopluka
Skopala, v 60. letech prosel divadlem také Vaclav Renc, ktery ,ptisobil po svém
propusténi z vézeni a rehabilitaci kratsi dobu v Divadle pracujicich jako dramaturg,
po zdsahu mistnich stranickych orgdnti byl z funkce odvoldn.“197 Ren¢ byl z vazby
propustén na jare 1962, na repertoaru se v roce 1963 objevil jeho Medvéd Furia,
stejné jako preklad Shakespearova dramatu Jak se vdm Iibi nebo o rok pozdéji
Marivauxovych Proradnych Idsek. V sezéné 1964/1965 se ke Kopecké jako lektor

dramaturgie pridal Otakar Roubinek, pozdéji po ni funkci dramaturga prevzal.
4.1.1 Sezobna 1964/1965

V programu Dietlovy Nehody, stejnojmenné prvni inscenace sezony
1964/1965, je vedle Jany Kopecké uveden Otakar Roubinek jako autor tohoto
dokumentu a také jako dramaturg divadla. V ptipadé nasledujicich program, na
jejichz tvorbé se podilel svytvarnikem propagace Josefem Ruszelakem a
fotografem Rostislavem Zahradnickem, je uvadén jako dramaturg a jejich autor jiz

sam. Naplni programii8 byly nejednou informace o nové budoveé a déni v divadle.

106 M, P. Rozhovor na indexu. Index Brno, ¢. 6, Cervenec 1969, s. 2.

107 Méstské divadlo Zlin 1946-1996: [publikace k 50. vyroci profesiondlniho divadla ve Zliné]. Zlin:
Méstské divadlo Zlin, 1997, s. 20.

108 V Programu k inscenaci R.U.R. vyuZil vyroky a motta Karla Capka, program Zahradni slavnosti
doplnil rozhovorem sautorem a graficky zpracovanymi predméty denni potieby vedle
Havlovych citatl z dramatu. V programu titulu Hra Ildsky a smrti otiskl citaci z usneseni Schiize
Narodniho konventu z roku 1793 jako pfipominku opakujici se historie manipulace s divadlem -
prikaz co hrat i s vyhruzkou postihli z nedodrzeni. V programu k Lucerné publikoval ateliérové
fotografie kostymovanych herct spolecné s AlSovymi malifskymi navrhy k této bachorce a
zamyslenim nad tim, co to znamena ,Cesky*“. Do programu Marie-Octobre zatadil fotografie ze
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Abstraktni fotografie a kolaZe vystridaly dosud béZné fotografie hercti. Odklonil se
od strohého vyctu inscenac¢niho tymu, polopatistického pievypravéni déje nebo
zdkladnich Zivotopisnych dat z autorova Zivota. Experimenty s obsahem programi
se neobesly bez povSimnuti recenzentt, ktefi si zvykli na jejich konzervativni
vzhled a oCekavali standardni kvalitu. PakliZe se jim tohoto poZadavku nedostalo,
zamérili se na jejich kritiku. To dokazuje vytka k programu Charleyovy tety, v némz
dominovaly rady ke spravnému uhlazenému chovani ve spolecnosti doplnéné
o pretisk skic kostymnich navrhi: ,divadelni ndvstévnik hledd v programu také
i zminku o hre samé a jejim autorovi, nejenom jakési - i kdyZ vtipné - parodické
navozeni kontaktu sduchem hry.“199 Patrani po smyslu a souvislosti se
sméfovanim divadla hledali recenzentill0 rovnéz v drazdivém programu Idiotky
zachycujicim pariZzsky noc¢ni Zivot casopisovymi fotografiemi, které byly
komentované versi s patizskou tematikou od Vitézslava Nezvala.

Dramaturgie predeslé sezéony 1963/1964 si stanovila za sviij tkol bojovat
proti prezitklim kultu, navazovat a prohlubovat kontakt s mladym publikem a také
vyjadrit problémy soucasného clovéka a svéta ve vzajemnych souvislostech a to
tituly zabavnymi, pritazlivymi a jinak Zivymi s odklonem od didakticko-
ilustrativniho popisu skute¢nosti. Byly vybirany predevsim Zanry komedialni a
detektivni umozZnujici hudebni inscenacni zpracovani. Satiru a frasku namirenou
proti malomésStactvi reprezentovaly tituly, které davaly prednost fabuli pted
filosofii. Netolerované byly takové hry, které by pripoustély beznadéj, depresi
nebo absurditu. Roubinek meélvlastni divacké i herecké zkuSenosti stimto
omezenym repertodarem sestavenym s komerc¢ni tendenci, ktery nenapliioval jeho
zameéry a predstavy. Nemélo pro néj smysl nadale Zivit a podporovat tento smér, a
tak se snaha najit vlastni styl odrazila téZ v tvorbé dramaturgického planu.
V sezéné 1964/1965, na jejimZ sestaveni tituli se podilel, odmitl jit cestou
mens$iho odporu a nasazovat tituly vyloZené atraktivni a divacky lakavé bez
ohledu na myslenkovou a uméleckou troven. Odvazil se zmény, piestoZe si byl

védom toho, Ze nenarocné inscenace na oblasti vétSinou konci uspéchy, zatimco ty,

zkouSek s privodnim slovem a informacemi o zkouSeni. V programu Bendtské maskarddy
zasadil autora Goldoniho do Sirsiho inscena¢niho kontextu v Gottwaldové a zaradil obrazovy
prifez, jak vytvarné umeéni napric staletimi zachycovalo komedii dell’arte, pretisk vytvarnych
praci doplnil o teoretické vysvétleni typtli postav této komedie.

109 (jih). Anglicka studentska fraska. Svobodné slovo, roc. 21, 12. 3. 1965.

110 SOKOL, Franti$ek. Capek a Achard na jevisti Divadla pracujicich. Rovnost, ro¢. 80, 11. 2. 1965.
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které obsahuji naroc¢néjsi sdéleni, mohou byt postiZeny nezajmem tieba i pres
vysokou uméleckou droven. Uméni v jeho pojeti nemélo byt jen zdrojem zabavy,
ale vazného plisobeni na intelektualni, emocionalni a citové vnimani clovéka.
Vyznaval nazor, Ze zabava neni jen to, cemu se da smat, ale Ze zabavné je vSe, co
dokaZe zabavit, tedy i vzrusSit, zaujmout, nadchnout, otrast atd. Riskoval, ackoliv
nékteré faktory staly proti nému. V divackém sloZzeni méli vtéto dobé
nejpocetnéjsi zastoupeni navstévnici studujici a primyslova mladez. Uvédomoval
si, Ze v Gottwaldové neni publikum, pro které umeélecky zazitek (z divadla,
koncertu, vystavy) je kulturni potfebou. I presto se rozhodl bojovat za
mySlenkovou zavaznost inscenaci a navykat divaka na kvalitu a ochotu ji vnimat,
¢imZ pusobil na estetickou droven a vkus publika.

Zaklad repertoaru a patef dramaturgie mély tvorit mySlenkové a
inscenacné naroc¢né hry, které by svymi hodnotami provokovaly divaka i tviirci
schopnost souboru. Umélecké vedeni si v této sezoéné stanovilo ikol provéiovat
moralku, zkoumat mravni otazky a etické hodnoty hrami, které by resily tyto
otazky na filosofické turovni. Chtéli poukazat na potize v souvislosti
s byrokratismem, nepoctivosti a neodbornosti, pokrytectvim, sobectvim a
maloméstactvim. Cilem bylo podporit odvahu postavit se proti nespravnostem,
demagogii a zbabélosti, proto se hledaly hry tykajici se téchto a dalSich lidskych
slabosti.

Priklad do dramaturgického planu nalezli umélci ve hie Romaina Rollanda
Hra o ldsce a smrti (reZie Svatopluk Skopal, premiéra 10. fijna 1964), na které je
lakalo predevSim velké humanistické dilema: zda ma clovék pravo podrobit se
nasili a ml¢et k nespravedlnostem, byt byly pachany ve jménu revoluce, a zda ma
pravo zradit své presvédceni, nebo ma povinnost hdjit je i za cenu Zivota.111
Odmitli se ztotoZnit s bezvychodnosti, absurditou, bezmoci a pasivitou své doby a
ve snaze vyjadrit odmitnuti téchto postojti patrali po hrach, které zaujmou kritické
a filosoficko-komedialni stanovisko. Pro tyto ucely zvolili drama R.U.R. Karla
Capka (reZie Zden&k Posival, premiéra 19. prosince 1964), jakoZto filosofickou hru
o rozporu mezi pokrokem techniky a humanismem, o moralce lidstva

v technokratické spolec¢nosti. Hra obsahuje veliké etické hodnoty krasy a sily

111V této linii pivodné uvazovali také o Sprse Vladimira Vladimirovice Majakovského.
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clovéka odvijejici se od bohatosti lidského citu, 1asky a ptirozenosti, bez nichz je
Zivot prazdny, bezucelny a pusty.112

Satira Nehoda autora Jaroslava Dietla (reZie Svatopluk Skopal, premiéra
29. srpna 1964) cerpala z byrokratického prostredi, bliZe zkoumala pocity lidi
ministerského uradu, aby vyznacila miru rozkladané a prenasené odpovédnosti,
podrizenosti a hlavné strachu vznikajiciho ztéchto principli. Stale vyvstavala
nutnost uskute¢niovat divadlo pro mladeZ, zvazZovali proto Radokovu pohadku
Podivuhodné prihody pana Pimpipdna nebo Macourkliv détsky muzikal Jednicky
md papousek, ktery byl nakonec nasazen (reZie Zdenék Hruska, premiéra 27. zari
1964).113

Ve vSech smérech experimentalni pokus (jak pro soubor, tak pro divaky),
znamenalo poprvé v oblasti uvedené absurdni drama - Zahradni slavnost Vaclava
Havla (reZie Zdenék Hruska, premiéra 30. dubna 1965). Myslenkové tato hra
odpovidala hlavnimu dramaturgickému sméru sezoény. Satirickou metodou
dokazovala absurdnost odlidSténé prace urednickych typl a byrokratismus
instituci odtrZzenych od Zivota, jejich obludnost a spolecenskou nebezpecnost
omezovani a manipulace. K 20. vyroci osvobozeni vlasti byla zvolena klasikal14
v podobé divadelni bachorky Lucerna Aloise Jirdska (reZie Stanislav Holub,
premiéra 15. kvétna 1965) pro vyzdviZeni narodnich hodnot a podporeni
vlastenectvi presvédCenim, ,Ze tato krdsnd zemé nepatri nikomu jinému neZ
ceskému lidu. 115

Nebylo vSak moZné se definitivné odklonit od zabavni a odlehcené
repertoarové nabidky predchozich sezén. Pro doplnéni repertoaru se hledaly hry
se satiricko-komedialni polohou, které ale maji vysokou vypovédni intenzitu a
poskytuji material s potencidlem inscenacni drovné, ktera by nadale formovala
kvalitativni vkus divaka. Tyto tituly byly voleny s co nejvétsi péci a pokud mozno z
nejsirsi mnozstevni nabidky. V tomto sméru byla vynaklddana snad az zbytecna

soustiedénost a obloZeni patefnich tituli nezavaznymi veselohrami dalo

112 Podobnou funkci mél v dramaturgickém planu pripadné splnit i Romulus Veliky Friedricha
Diirrenmatta.

113 Pro nedobré zkuSenosti se $kolnimi predstavenimi se od pristi sezony rozhodli upustit od téchto
produkci a také predplatné upravit pouze pro zaky druhého stupné zakladnich skol.

114 'V soudobé ceské tvorbé pro tuto prileZitost nenasli hru, kterd by se pfimo vyjadtila
k soufasnému zivotu. UvaZovali o literarnim matiné zvlasté pripravenym pro tuto prileZitost,
nakonec vybrali ¢eskou klasiku.

115 HEKL, Bedrich. Lucerna na scéné Divadla pracujicich. Nase pravda, roc. 21, ¢. 44, 1. 6. 1965, s. 2.
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dramaturgickému planu ve vysledku jednoduchy charakter. Rada zvaZovanych
titull byla nekompromisné vyiazena,l’® mnohé z her se opét objevily
v dramatickych pldnech a na repertoaru priStich sez6n.!l” V duchu hledani
napinavych kriminalnich her pripadla v avahu detektivka Roberta Thomase Osm
Zen118, kterou vymeénili za adaptaci Pavla Kohouta stejnojmenného francouzského
filmu Marie Octobre (autori Jacques Robert, Julien Duvivier, Henri Jeanson, reZie
Svatopluk Skopal, premiéra 13. inora 1965). Hra o viné, trestu a ztratach idealt
v pribéhu pohodlného mirového Zivota prinesla stile aktudlni téma zlocini
minulosti a potfebu nebo dokonce nutnost resit je v soucasnosti. Linii oblibené,
naivni, bezstarostné a optimistické ruské veselohry vyhovovaly dva tituly Vécné
mladd historiell® Alexandra Gladkova a Triminutovy rozhovor Valentiny
Levidovové. ProtoZe ve skupiné hudebni komedie uz vyplnila misto vlastni dprava
zaménové situacni veselohry ze studentského prostiedi Charleyova tetal20
J. B. Thomase (rezie Zdenék Posival, premiéra 27. tinora 1965), byl zvolen
Triminutovy rozhovor (reZie Stanislav Holub, premiéra 28. listopadu 1964).
Roubinkiliv pieklad a tuprava tohoto dila obohatily repertoar komedii o odvaze,
radostech i starostech a bezprostiednosti mladi, které si dokaZe s problémy
poradit s humorem. Také komedie MiloSe Hlavky Bendtskd maskardda (basnicky
prepis Lhdre Carla Goldoniho, reZzie Zdenék Hruska, premiéra 3. Cervence 1965)
spliiovala pozadavek hudebni komedie jako ZzZanru, ktery chtéli i nadale
systematicky uvadét. Nakonec s repertoarem splynula i salénni detektivni fraska
Marcela Acharda Idiotka (reZie Zdenék HrusSka, premiéra 31. prosince 1965),
primérna francouzska konverzacni komedie soparem spoleCenské kritiky a

Honzlova montaZz z dopisti Svétlé a Nerudy Romdn ldsky a cti (reZzie Vaclav

Beranek, premiéra 15. birezna 1965). 121

116 Danuse z Podjestédi Jittho Roberta Picka, satiry Davida Turnera Rozko$nd rodinka nebo Fasdda,
Cechovova Svédskd zdpalka nebo Divotvorny hrnec Voskovce a Wericha.

117 MolierGv Jeho urozenost pan méstdk, Vajicko Féliciena Marseaua nebo komedie Frantiska
Langera.

118 Jvedena byla aZ v roce 1969 pod nazvem Jedna z nds je vrah.

119 Romanticky vaudeville Vécné mladd historie (odpremiérovana v nasledujici sezéné) si vsak

120 Charleyova teta dostala prednost ve volbé mezi ni a titulem jak je diileZité miti Filipa Oscara
Wildea.

121 0d ptivodniho navrhu se béhem sezony v nékolika planovanych titulech odchylili. Nerealizovali
Majakovského Sprchu a Diirrenmattova Romula Velikého s odivodnénim, Ze ,narazili uvniti
souboru na celou fadu potiZi rozli¢ného charakteru a protoZe podminky, které jsme méli pro
inscenovdni tak zdvaznych titulii nezarucovaly odpovidajici vysledek.“ ROUBINEK, O. a LHOTSKY,
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Tituly, které mély byt nejzavaznéjsi v této sezéné (R.U.R. a Hra o ldsce a
smrti), patrily ovSem Kk slabsim vysledkiim prace. U mladého publika si oblibu
ziskaly Charleyova teta a Triminutovy rozhovor.1?2 Titul Marie-Octobre mél
neocekavané vysokou reprizovanost, diivodem byl konverzacni Svih, vyrazné
charaktery jednajicich postav, realisticky pribéh s aktualnim obsahem v kombinaci
s detektivnim napétim a jednozna¢nym zavérem. Sezona prinesla fadu inscenacné

naro¢nych pokusd, o néz divadlo usilovalo.123
4.1.2 Sezoéna 1965/1966

V roce 1965 se do divadla vratil Karel Pokorny, ktery spolupraci s Divadlem
pracujicich na nékolik let pterusil a plisobil v Divadle Oldricha Stibora v Olomouci.
Ujal se po Stanislavu Holubovi pozice uméleckého $éfa na terminovanou dobu
dvou let do otevieni nového divadla. V této dobé se chtél poznat se souborem,
zhodnotit, zda je jeho prace pro divadlo prinosem, a také chtél posoudit, zda je
vykonavana funkce prinosem pro néj. Prvni sezénu povaZoval za zkuSebni,
ovérovaci, aby zjejich zkuSenosti mohl vychazet v sezéné dal$i. Roubinka od
1.ledna 1966 preradil z hereckého souboru na misto stalého dramaturga. Novy $éf
mél jasnou predstavou naplné jeho funkce: ,Nechceme, aby Roubinek byl
dramaturgem, kterym je dnes vétsina nositelil tohoto titulu v divadlech, ale aby se
stal skutecné spolutviircem a soucasné i oponentem reZiséra v priibéhu zkousek,
jakymsi provokatérem jeho prdce. Nase posledni zkuSenost dokdzala moZnost a
prospésnost této spoluprdce.“124

Nastupem nového uméleckého vedeni svyhranénymi nazory na praci
oblastniho divadla zacina nova etapa plna vysokych ambici. To znamenalo obdobi
obtizné, tézké a slozité prace se zvySenymi naroky na divaka, ale stejné tak na

vSechny umeélecké slozky. Nastala etapa vyzadujici imyslnost tkoli a peclivost

A. Pozndmky k dramaturgickému pldnu divadla v sezéné 1964/1965. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, datovano ke dni 25. 4. 1965. [3] s. UloZeno ve Statnim okresnim archivu v Klectivce.

122 (NP). U mladi to loni vyhraly Tfiminutovy rozhovor a Charleyova teta. NaSe pravda, roc. 21,
€. 71,3.9.1965,s. 2.

123 Zvireci“ inscenaci Jednicky md Papousek; Idiotku jakozto francouzskou konverzacni hru;
Zahradni slavnost oteviela pole dalSiho rozsifeni hereckych dovednosti ve stylizaci; Bendtskd
maskardda poskytla moznost hry typt komedie dell’arte; v Nehodé mohla rezie vyuzit postupi
filmové proménlivosti scén.

124 POKORNY, Karel. Interni pololetni hodnoceni sezény. Gottwaldov: Divadlo pracujicich, predloZeno
dne 20. 12. 1965. [9] s. UloZeno ve Statnim okresnim archivu v Klectivce.
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ptipravnych praci, dramaturgickou a rezijni ndro¢nost, zdmérnost a cilevédomost
obsazovani hercti a jednotnost jejich tusili o moderni herectvi. Hlavnim cilem mélo
byt vymanéni drovné vysledki prace z priméru, Sedivosti a Sablonovitosti.

Ackoliv se dramaturgicky plan odevzdaval schvalovacim organim do
31. kvétna, Karel Pokorny mél podil na sestavovani repertoaru jiZ na sezonu
1965/1966. Pri tvorbé dramaturgického planu vychazeli jeho autofi z nékolika
skutecnosti zohlednujicich soucasnou situaci divadla. Divadlo se chystalo na
prechod do podminek nové budovy, ktera bude znamenat zasadni zménu v jeho
praci, na tu bylo tfeba se predem soustavné pripravovat provérkou skladby,
kvality a sily souboru a provedenim jeho konsolidace. Provérit hereckou praci
souboru chtéli na novych Zanrech. Tituly dramaturgického planu a jejich obsazeni
meély poskytovat co nejvétsi moznost pro vyuziti celého souboru, dkolem reZzisért
pak bylo herce obsazovat do neprozkoumanych poloh a najit jim tu nejvlastnéjsi.
Opét zohledinovali navstévnickou zakladnu (tvorenou mladezi), plné si pritom
uvédomovali, Ze toto publikum zatim nema bohaté zkuSenosti. Divacky zkusSeny
navstévnik se objevoval v mensi mire. Mistni méstsky clovék mél venkovskou
mentalitu, stejné jako pocetna skupina vesnického publika. Satiry, hry stylizované
a hry se silnym intelektualnim nabojem byly témto divakiim z prevazné vétSiny
cizi, nejradéji méli veselohru (realistickou a situacni), pripadné detektivni hry a
hry se zpévy a tanci. Zdejsi divadlo tedy muselo ve vsi své osobitosti plnit fadu
spolecenskych funkci, mélo povinnost vychovavat i bavit, seznamovat navstévniky
s klasikou i s nejnovéjsi produkci.

Vedenti si bylo védomo, Ze zména kvality je procesem dlouhodobym, proto
neocekavalo radikalni a okamzité zmény (ani ve vysledcich, ani ve stylu prace).
Divadelnici usilovali o Zanrovou ruznorodost a stylovou pestrost divadelni
podoby, atraktivitu a zaroven vyvaZenost repertodru jak hlavni, tak vedlejsi
repertoarové linie. Zdkladnim zamérem dramaturgického planu byl boj proti
nejvétsimu nebezpe¢i Zivota - proti lhostejnosti. Ukolem bylo zapasit a
polemizovat s lhostejnosti na svém osudu, na osudu blizniho nebo spolecnosti.
Tyto zaméry mély byt uskutectiovany skrze obrazy poetické, ismévné nebo
presné v kruté nadsazce. Pilife, které by vyhovovaly tomuto cili, jimz mélo byt
vénovano nejlepsi technické a organizacni vybaveni, méli tvorit autori Kipphardt,

Diirrenmatt, Topol a Cechov a jejich &ty¥i tituly. Dokumentarni drama Ve véci
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Roberta Oppenhaimera némeckého dramatika Heinara Kipphardta (reZie
Svatopluk Skopal, premiéra 23. fijna 1965) cerpalo z autentickych protokoll
soudniho procesu samerickym atomovym védcem. Ndvstéva staré ddmy
Svycarského autora Friedricha Diirrenmatta (rezie Karel Pokorny, premiéra
18. prosince 1965) méla ukazovat zrcadlo doby.12> Z domaci soudobé tvorby byl
nasazen Jejich den Josefa Topola (reZie Karel Pokorny, premiéra 19. inora 1966),
jehoz prostrednictvim bylo moZné vyslovit se k problematice citového Zivota
mladych lidi.126 Dale bylo zvaZovano zaiazeni TF sester Antona Pavlovice Cechova,
jejichz autora povazovalo vedeni za ukdzku koreni moderni dramatiky, z nichz
vychazi vie ostatni. T#i sestry nahradil Svycar Max Frisch a jeho Don Juan aneb
Ldska ke geometrii (reZie Zdenék Hruska, premiéra 2. ¢ervence 1977), ktery se
adekvatné zaradil do dramaturgické skladby orientované na moderni
dramatiku.127

Ostatni vybrané tituly meély s hlavni linii predevsim udrzovat planovanou
kontinuitu dramaturgického smysleni. Uprednostiiovana oblast moderniho
dramatul?8 privadéla inscenatory i divaky do novych, nezndmych oblasti.
Literarné poetickou hru s naturalistickou drobnokresbou figurek Nase méstecko
(reZie Svatopluk Skopal, premiéra 4. zari 1965) vystavél americky autor Thornton
Wilder jako alegorii Zivota a smrti a doplnil ji o filosofické a metafyzické uvahy, Ze
zZivot Clovéka je kazdou vterinou neopakovatelné nddhernd prilezitost. Zdmérem
bylo primét ¢lovéka znovu se na sebe podivat.

Odlehceni repertoaru predstavovala Balada o doktoru Crippenovi (reZie
Zdenék Hruska, premiéra 29. listopadu 1965), coz byla prejmenovana anglicka
hudebni komedie Belle ¢ili Balada o vrahu Crippenovi Wolfa Mankowitze s hudbou

a pisnémi Montyho Normana.l?? Zapadni dramatiku doplnila dramaturgie také

125 Mluvi o situacich, jimZ miiZe kaZdy rozumét, a pritom zdbava s tou nejaktudlnéjsi myslenkou.”
0. R. Navstéva staré damy aneb co se vejde do malinkatého divadla. Nase pravda, ro¢. 21, ¢. 101,
17.12.1965, s. 2.

126 Titul znamenal nejvétSi dramaturgicky tUspéch a zajistil divadlu dcéast na festivalu v Hradci
Kralové.

127 Do linie mySlenkové naro¢nych a aktudlnich her se uvazovalo také o Brechtové Kavkazském
kridovém kruhu nebo Ibsenovi jako dalSim zastupci praptvodu moderni dramatiky s jeho
Ndpadniky triinu. S Ibsenem posléze pocitali do dalsi sezdny, nakonec jej na repertoar nasadili
azvroce 1969.

128 Moderni linii posilovala svétova dramatika, kde pirevazoval vybér Sesti titulti zapadnich autord.

129 Dramaturgie si byla védoma Spatné textové volby postiZené autorskou nedbalosti, kdy hra
nenesla dramaturgicky Zadné poselstvi. Byla pfedev§im nasazena pro ovéreni technickych,
péveckych a pohybovych dispozic hercii a schopnosti produkovat muzikalovy Zanr.
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komedii KaZdy md svou pravdu (reZie Svatopluk Skopal, premiéra 21. kvétna
1966) italského autora Luigi Pirandella. Paklize muZskd C¢ast souboru byla
nasazena do Roberta Oppenheimera, bylo tfeba pro vyrovnani vytiZzeni Zenské
casti hereckého souboru nasadit do takzvané dvojacky komedii Osm rozhnévanych
Zen Miloslava Stehlika (rezie Karel Pokorny, premiéra 9. fijna 1965). Titul
inscenatori zamysSleli hrat o snech, iluzich, rozéarovani a vSednich dnech,
o ovérovani denné slychanych pojml a jejich obsahu, pticemz i tyto véci lze
pojimat shumorem.13% Dal$im dramaturgickym a tentokrat i inscenalnim
neuspéchem byla Molierova komedie Jeho urozenost pan Méstak (rezie Zdenék
Hruska, premiéra 6. inora 1966), ktera akcentovala téma priZivnictvi na lidské
hlouposti a parodovala osoby snazici se vetiit do vysSich kruh, vtipné situace a
dialogy dopliiovaly veselé pisnicky. Za vyslovné zabavnym ucelem byly nasazeny
dalsi dvé inscenace, které dopliiovaly repertodr o verSované zanry. Svou
romanti¢nosti se obracely k nejvétSimu poctu mladych navstévniki. Jednalo se
Vécné mladou historii Alexandra Gladkova, o veselohru se zpévy Ccerpajici
zruskych déjin (rezie Svatopluk Skopal, premiéra 2. dubna 1966), a poetické
drama Manon Lescaut Vitézslava Nezvala (rezie Karel Pokorny, premiéra 7. kvétna
1966).131

Dramaturgie byla v této sezdéné priibojna, uvazlivd i odvazna, prinesla
dostatek impulzi pro inscenacni zaméry i riznorodou rezijni a hereckou praci.
Sezéna nebyla netuspéchem, mnoho ukoltl, které si tvirci predsevzali, se jim
podatilo splnit, vytyéené plany ziistaly nenaplnéné u poloviny inscenaci. Uspé$né
vSak nalezli odpovidajici inscena¢ni Uroven i pro svétovou dramatiku. Inscenatori
nékolikrat balancovali na hrané nazorové, zanrové bohatosti a nikoliv uz divacké

pritazlivosti. Nejvétsi ohlas sezény mély myslenkové bohaté, zadvazné, narocné a

130 Dijvadlo v tomto piipadé doplatilo na repertoarové nesvary minulosti. Od navstévy odrazoval jiz
samotny autor hry, nacez se zvedla divacka vlna nechuti chodit na divadlo o praci a sledovat hry
z tovarniho prostredi. Touto tematikou byli navstévnici dostate¢né presyceni jiz budovatelskymi
hrami v 50. letech. Osm rozhnévanych Zen se stalo dramaturgickym omylem a byla odhalena
dramaturgickd neujasnénost titulu. To vSe vedlo kuvédoméni si, Ze soucasné hry se
sebezhavéjsi tematikou, které jsou nehotové a nedokonalé, nelze do repertodru zarazovat.
Dramaturgii to primélo dbat na to, aby se naptisté znovu vyvarovala polovi¢atym tvaram. Touto
optikou piehlédli nedostatecnou déjovost hry a nevyrazné tpravy ptivodné zamyslené politické
frasky Ivana Julia Barce Clovék, kterého zabili, kterou zménili za Moliérav titul Jeho urozenost
pan Méstdk.

131 Tento zamér vysvétlil sim Roubinek nasledovné: ,Chceme vdm zahrdt Manon jako pribéh dvou
mladych lidi, kteri podlehnou svému citu tak dalece, Ze nevidi nic kolem sebe a dostanou se pak
nutné do neresitelnych situact.” ROUBINEK, Ota. Manon vas zve. Nase pravda, roc€. 22, ¢. 36,
6.5.1966,s. 2.
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inscenacné dobte zvladnuté hry Nase méstecko, Ndvstéva staré damy'3Z a Jejich
den. Nadprimeérny byl i Robert Oppenheimer, ktery vSak mél vétsi vyznam pro
soubor nez pro divaky, ti neméli zdjem o téma valky a atomovych bomb.
Inscenatori se cilevédoméji, mysSlenkové propojenéji a zamérnéji
soustredili na inscenace, které byly osami repertoaru a jejich vysledky se
shodovaly se zakladnimi zaméry dramaturgie polemizovat s lidskou lhostejnosti
v nejriznéjsich zanrech. Horsi vysledek mél komedialni Zanr a oblast veseloherni.
Hry postradaly hlubsi analyzu, bohatSi zabér a napaditéjsi vybér. Doslo
k podcenéni nékterych titull, u jinych k nedocenéni kvalit, navic se objevil také
rozpor mezi rezijnim zamérem a jejich zpracovanim. Z analyzy vysledki vyplynulo
pouceni, Ze ani vedlejsi repertoarové linii se nemtize vénovat jen okrajovy zajem.
Na zacatku roku 1966 vyprovokoval Otakar Roubinek v mistnich novinach
Nase pravda diskusi, proc¢ lidé nechodi do divadla, ptrestoze navstévnost i trzby
byly v letech 1964-1966 v divadle nejvyssi. Pokorného rezie se dostavaly nad
priumér inscenaci za posledni 1éta a Svatopluk Skopal sreZijné UspéSnymi
inscenacemi zaZival za dlouhou dobu snad nejlepsi sezénu. K praci dramaturga se
Karel Pokorny vyjadril takto: ,Mdm-Ii hodnotit prdci dramaturga v loriské sezdné,
pak se nebudu tajit tim, Ze maji pravdu kulodrové reci, Ze bez Roubinka neddm ani
rdanu a Ze Roubinek v tomto divadle vlastné spoluséfuje. (...) Ota je mym nejblizsim
spolupracovnikem a spolutviircem programu tohoto divadla (...) Jd osobné citim
potrebu konfrontovat své ndzory s clovekem v néhoZ mdm divéru a s nimz si
dokonale rozumim, potrebuji mit na misté dramaturga skutecného partnera a
dramaturgického spolutviirce své prdce. Potiebuji citit v tomto sméru svou oporu a
zdzemi, mit oponenta a vzdélaného partnera k dialogu (...) Mdm-Ili tedy hodnotit
Roubinkiiv dramaturgicky, nebo chcete-li spoluséfovsky prinos loriské sezoné,
myslim, Ze je vice neZ nadéjny. A podari-li se Otovi zorganisovat sviij cas tak, aby
zbytky svych urednickych povinnosti jesté omezil, a vénoval ho spoluprdci s reZiséry,
pak budou vysledky jisté jesté priikaznéjsi.“133 7 Pokorného prispévku je ziejma

jasna tendence odmitnuti tradice pojimat dramaturga jen jako urednika.

132 Divacky problém se vyskytl u Ndvstévy staré ddmy, u niz publikum dostate¢né nechapalo téma
uzkosti ze zivota a zavaznosti hlavniho sdéleni hry, Ze si lze za penize koupit cokoliv, tedy
i vraZdu, nybrz hi'e rozumeéli jako pribéhu o padlé Zené, ktera se po letech ptiSla pomstit milenci,
ktery ji v tézké dobé opustil.

133 POKORNY, Karel. Interni hodnoceni sezény 1965/1966. Gottwaldov: Divadlo pracujicich,
predlozeno dne 20. 12. 1966. [12] s.
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K problematice své prace se vtomto sméru vyjadril Roubinek nasledovné: ,jd si
casto pripaddm, Ze tu nejvlastnéjsi dramaturgii, tedy cinnost spojenou se stavbou
repertodru, déldm jako nesmély melouch, kdyZ mi ndhodou vybude volnd chvilka.
Absurdnost této situace vzdycky pocitim, kdyZ jsem na koberci v kanceldri séfa; ten
mi to vytykd, pricemZ neopomene zdiiraznit, Ze ty ostatni véci, co déldm, jsou také
diileZité, Ze je vsak miiZe délat nékdo jiny, skoro kazZdy, ale zatim se mi nepodarilo

zjistit kdo. 134

4.1.3 Sezobna 1966/1967

Sezoéna 1966/1967 byla jubilejni dvacatou. Pro toto vyroci se chystal
festivalovy tyden prehledu toho nejlepsiho, co méli nasazeno na repertoaru.
K vyro¢i se divadlo rozhodlo vydat rocenkul3> sprehledem inscenaci
uskutecnénych od zaloZeni vroce 1946 po loniskou sezonu. Sestavenim jejiho
obsahul3¢ a sepsanim uvodniho textu byl povéren Otakar Roubinek, za grafickou
podobu zodpovidal Josef Ruszelak, ktery vyuzil fotografii Rostislava Zahradnicka a
Jana Regala.137

Pro sezonu 1966/1967 byl dramaturgicky ukol jasny - pokracovat
v predsevzatych planech sezony predchozi s totoZnymi zaméry a cily. Stale méli
v patrnosti sestavovat repertoar blizky mladym lidem.138 [ nadale smétovalo
umélecké vedeni k provéreni profesionality c¢lenti souboru a snazilo se
zintenzivnit pfipravy na prechod do novych provoznich podminek. ,V novém
divadle bude na nds namireno mnoZstvi reflektort, jejich svétlo odhali nemilosrdné
v§echny nedostatky. Proto se jich musime co nejrychleji zbavit. Na tom novém jevisti
musime prosté obstdt.“13% Zistali i u linie naro¢ného repertoaru jak po myslenkové,
Zanrové, tak inscenacni strance. Hry, tvorici vychodisko repertodru, mély byt
Zanrové ruznorodym vybérem a mély pojimat historicky Sirokou Skalu. Jejich

ukolem bylo zachycovat problémy ,od otdzek spolecenskych aZ ktém

134 M. P. Rozhovor na indexu. Index Brno, ¢. 6, Cervenec 1969, s. 2.

135 ROUBINEK, Otakar a RUSZELAK, Josef. 20 let Divadla pracujicich v Gottwaldové. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1966. 85 s.

136 Prehled inscenaci, soupis vedoucich pracovniki divadla a ¢lenti uméleckého souboru.

137 Tito umélci jsou rovnéz autory fotografii zarazenych do DVD prilohy.

138 Pfevazna vétSina publika poZadovala od divadla pfedevsim ziabavu a oddech. Ta skupinka
navstévnikl, ktera prichazela do divadla za hloubkovou tvahou spojenou s uméleckym
prozitkem, byla jen mensim dilem celkové navStévnické obce.

139 ], K. Posledni sezéna ve starém divadle. Nase pravda, roc. 22, ¢. 45, 7. 6. 1966, s. 2.
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nejintimnéjsim otdzkdm lidského soukromi.“140 Urcujicim vzorem meél byt citlivy
soucasny clovék, ktery je nebojacny, schopny uskuteciiovat nejpokrokovéjsi
idedly. Pro tento smér opét nenalezli oporu vsoucasné dramatické literatute,
proto se rozhodli zachytit neSvary z neplnéni téchto idealti, aby si divak uvédomil
odpovédnost a negativni dopad lhostejnosti. Hledali dramata, ktera by ukazala
neschopnost komunikace, nedostatek idealli, pasivitu a mordlni labilitu,
problematiku moci a prava.

Dramaturgicky zdklad sezény mélo tvofit pét titulG: dramatickd basen
vytvorend Vaclavem Renc¢em na motivy Lope de Vegy nazvana Cisariiv Mim (reZie
Karel Pokorny, premiéra 5. listopadu 1966), poprvé v Gottwaldové uvedeny titul
Léto a dym Tennessee Williamse (rezie Svatopluk Skopal, premiéra
25. biezna 1967), dramatizace novely Jana OtéendasSka Romeo, Julie a tma (reZie
Zdenék Hruska, premiéra 21. ledna 1967), kde si mladi lidé skrze lasku uvédomuji
svét, historické drama Ndpadnici triinu Henrika Ibsena, pro které se pocitalo
svlastni dramaturgickou upravou, a komedie Les Alexandra Nikolajevice
Ostrovského (rezie Jifi Fréhar, premiéra 11. biezna 1967).141 Pro vedlejsi
repertodarovou linii byly zvaZovany hry Williama Shakespeara Dva Slechtici
veronsti v opétovné spolupraci s prekladatelem Vaclavem Rencem a z oblasti ruské
dramatiky Blecha Jevgenije Ivanovice Zemjatina a Ivan Vasiljevic Michaila
Afanasjevice Bulgakova.

Dale byly nastudovany hry Deset malych cernouskii, Slamastyka s mésicem a
Velbloud uchem jehly.142 Provozni problémy s trzbou a navstévnosti a soucasné
snaha vyplnit divackou touhu po vzruseni a nezavazném zabavném odpocinku si
vynutily nasazeni klasického titulu detektivniho Zanru Deset malych cernouskii
autorky Agathy Christie (rezie Karel Pokorny, premiéra 24. zari 1965). Pohadkova
reportdZz Ludvika ASkenazyho Slamastyka smésicem (reZie Zdenék Hruska,
premiéra 22. fijna 1966) byla zatfazena prakticky aZz na vyzadani za tcelem
doplnéni mladeZznického predplatného. Celou prvni polovinu sezény nestastné

poznamenalo Spatné dramaturgické pojeti a nedostatecna dramaturgicka uprava

140 ] K. Posledni sezéna ve starém divadle. Nase pravda, roc. 22, €. 45, 7. 6. 1966, s. 2.

141 Zvyitézila ve volbé mezi Dostojevského Strycinkovym snem.

142 V §ir§im dramaturgickém vybéru se uvaZovalo o poetické francouzské konverzacni hie Claud-
André Pugeta Stastny vék a komedii George Bernarda Shawa Katerina Velikd,
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basnické filosofické hry Vaclava Rence Cisariiv mim.143 Vyménénym titulem byla
nakonec nendroc¢na hudebni veselohra s porozuménim pro drobné lidské starosti
Velbloud uchem jehly dramatika FrantiSka Langera reZie (Zdenék Hruska, premiéra
13. kvétna 1967). Nahrazené tituly odpovidaly vyty¢enym zasadam a podle toho
byly také hodnoceny. Autora George Bernarda Shawa se dramaturgie nevzdala a
zaradila jeho melodrama Pekelnik (reZie Karel Pokorny, premiéra 4. inora 1967),
které dava prilezitost groteskné se vysmivat pojeti romantické lasky. Tuto
odlehcenou linii doplnila ¢eskoslovenska premiéra americké hudebni konverzacni
hry Normana Krasny Nedéle v New Yorku (reZie Svatopluk Skopal, premiéra
17. prosince 1966) a lyricka komedie Stromy umiraji vstoje Spanélského dramatika
Alejandra Casony (rezie Svatopluk Skopal, premiéra 27. kvétna 1967), ktera
prudkym stiidanim veseli, napéti a dojeti zkouma Zivotni $tésti, vztah k iluzim a
pravdé.

Uvédoménin si rozporu mezi uUrovni, ndzorem a mentalitou publika a
zplsobem, jakym mu byla zadvazna sdéleni predkladana, doslo vedeni k zavéru, Ze
i myslenkové nejzavaznéjsi tituly by mély zistat zabavnymi a i nejbulvarné;si
konverzacka by méla ziistat vkusna a esteticky plisobici. ProtoZe v loiiské sezoné
nebyl vybér veselohernich titulG prili§ reprezentativni (a nemély inscenacni
uspéch), soustredila se tentokrdt pozornost na tuto zdbavni cast. Ta méla
koncentrovat komedie postihujici problémy lasky a mladych lidi z nertiznéjsich
pohledli a v rozmanitych zanrech (Shakespeare, Puget, k nim v tomto sméru méli
patfit i OtcendSek a Williams) nebo opét nabizet formalné zajimavé tituly pro
ovéfeni moznosti souboru (Krasna, Shaw, A$kenazy). Stastnéjsi volba dramaturgie
se naplnila ve hrach veselohernich nez hrach profilovych. Toto bulvarni divadlo
znamenalo navstévnicky uspéch, ale prinaselo také pomérné slusnou inscenacni
urover.

Tituly dodavané do dramaturgického planu na posledni chvili v ném
plisobily chaos a dojem neujasnénosti. Sezéna 1965/1966 byla mnohem
nevyrovnané€jSi a postradala vyrazné inscenacni uspéchy, které méla sezona
predchozi. Byla velmi rozkolisana, improvizovana, neusporadand, zvlasté co se

tyce hlavni repertoarové linie - ispéch ptinesla snad jen inscenace Léto a dym.

143 Tento neuspéch a ztrata odvahy podruhé riskovat ovlivnily odlozeni Ndpadnikii triinu do dalsi
sezény v novém divadle. Na pripravé tohoto dila se ostatné podepisovaly rovnéZz provozni
dtvody, kdy se nepodarilo soubor personalné obsadit podle predstav dramaturgie.
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4.1.4 Sezobna1967/1968

Prvni mésice nové sezény 1967/1968 patrily jesté dohravani starych kust
nasazenych na repertoar. Tato cinnost byla ve starém pusobisti zakoncena
21. rijna 1967 slavnostnim prechodem do nové budovy. Ze starého repertoaru se
nedalo nic pouzit, ani se stimto krokem nepocitalo. Zahajeni fungovani v nové
budové znamenalo dalsi sezénu ve zkuSebnim provozu, ptri némz se odhalily nové
faktory bezprostiedné ovliviiujici dramaturgii. Budova prinesla Fadu zmén,
zdvojnasobil se pocet sedadel a rozsirila se tak divacka oblast. Opétovné se sniZila
urovenn divackych zkuSenosti. Vzrostla zvédavost a zesilila i spoleCenska
atraktivnost navstévy budovy, coZz znamenalo dalsi priliv venkovského publika.
Divadlo bez chybéjiciho sociologického prizkumu nedovedlo charakterizovat
specifika svého divaka, avsak sloZeni navstévnikl zacalo omezovat $iti repertoaru
a zabranovalo nasazovani titulli potifebnych pro vlastni smérovani souboru.
Vyvstavalo hrozici nebezpeci podrizeni se vkusu divdka a omezeni vlastnich
moznosti. Po prvnich pokusech dosSlo také k uvédoméni si nezkuSenosti se
zplsobem inscenovani na velkém jevisti.l#* Nakonec se objevil problém
v samotném dramaturgickém vykladu titulii a neznalosti tvorby dramaturgického
planu obzvlasté pro takovouto scénu. ,Chtél bych od dramaturgie, aby dokdzala uz
sama, na zdkladé znalosti na zdkladé specifi¢nosti tridit, navrhovat a obhajovat
tituly pro budouci dramaturgicky plan. Dosavadni praxe je zatim takovd, Ze Sirsi
ndvrh sice zahrnuje tituly ze vSech oblasti a ndrodnosti, pokousi se i o Zdnrovou
pestrost, ale, nedokdZe radit, analyzovat, prokazovat zkusSenostmi ziskanymi
v minulosti pro¢ z téchto osmi titulti prdvé tyto dva by bylo potrebi z té, které oblasti
vybrat. A zasvécené dokdzat ¢im souzni s nasim divdkem. Cim mu budou blizké. To je
pro mé potrebnéjsi, nez zdiivodnénti, ¢im je tato hra soucasnd.“145

Sestaveni dramaturgického planu tedy znamenalo ucinit kompromis

zohlednujici nékolik sfér. Musel vyhovét pozadavkim divakil a brat v potaz jejich

144 Reziséru Skopalovi se tento prechod plynule datil, avSak necekany rozchod s rezisérem
Hruskou, jehoz rezijni problémy se odrazely v nedostatcich finalni podoby inscenaci, znamenal
zvySené pracovni nasazeni pro Pokorného na piipravé Sesti premiér, coZ se projevilo na
vysledné kvalité téchto produkci.

145 POKORNY, Karel. Interni hodnoceni sezény 1967/1968. Gottwaldov: Divadlo pracujicich,
predlozeno dne 20. 12. 1967. [26] s. UloZeno ve Statnim okresnim archivu v Klectvce.
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obliby, ridit se schopnostmi reZiséra a maximalné vyuzit soubor.14¢ Posledni
povinnost byla jednou z hlavnich pticin, Ze repertoar predchozi sezény nemél
koncepci. Ohledy brané na tento fakt byly diivodem, pro¢ se nedarila vytvaret
osobitost, kterou méla sezéna 1965/1966. TentyZz neSvar se opét objevil
i vdramaturgii nového divdla. ZkuSenost z minulé sezony si vynutila tvrdosijné
trvani na tom, aby se navrZeny repertoar neménil. Panovala obava z novych
(divadlem nedotcenych) divakl a prevladalo usili o jejich uspokojeni a udrzeni.
Nejvyraznéji se na volbé titulG projevila snaha o vlastni dlistojnou reprezentaci.
Nervozita, které umélecké vedeni podléhalo pred otevienim nového divadla,
zpusobila v kombinaci s predeslymi faktory, Ze z deseti vybranych dramat byla
polovina her takzvané velkych, slavnych, znamych a popularnich.

Divadlo vypsalo soutéZ na dramatickou novinku, kterou by zahajilo provoz
v nové budové. Z Sedesati prihlasenych textli ale nebyla vybrana Zadna hra, zvolili
proto titul Janosika, Ceské drama s revolu¢nim namétem autora Jiftho Mahena
(rezie Karel Pokorny, premiéra 11. listopadu 1967). K titulu piistoupil Roubinek
se sarkastickym humorem nasledujici anekdotou: ,Pani, tésite se do nového
divadla?/ Tésim, pani. A nevite, pro¢ ddvaji zrovna toho Janosika?/ Pani, vdm se ten
Janosik nelibi?/ To ano, pani, ja jen, proc si nevybrali néco Ceského.“147 Jaroslava
Suchomelova se k]JanoSikovi vyjadrila vtomto duchu: ,dramaturgickd uprava
Otakara Roubinka a Karla Pokorného se snaZila zachytit v Mahenové textu vic nez
jen kus historie zachycené v lidové poveésti, jejich vyklad nalezl aktudini a soucasné
specificky Cesky problém: tragédii pasivniho hrdiny. Jevistni realizace vsak nenalezla
pro tento vyklad v predloze nakonec dostatecnou oporu.“148

Ani tentokrat se na jevisté nedostali Ibsenovi Ndpadnici triinu a z divodu
opozdéného nastupu herce Opocenského do souboru byli zaménéni za Makbetha
Williama Shakespeara (reZie Karel Pokorny, premiéra 18. listopadu 1967). Ceskou
linii doplnili Loupeznik Karla Capka (reZie Svatopluk Skopal, premiéra
12. listopadu 1967) a podle starych lidovych valasskych her sestavena Vdnocni hra
o narozeni Krista Pdna moravského folkloristy Jaroslava Barinky (reZie Karel

Pokorny, premiéra 9. prosince 1967), u niz se uz predem kalkulovalo s trendem

146 V souboru se projevovala neochota hrat malé role.

147 ROUBINEK, Otakar. Dnes vypravi. Divadelni noviny, ro¢. 11, ¢. 7, 8. 11. 1967, s. 1.

148 Mestské divadlo Zlin 1946-1996: [publikace k 50. vyroci profesiondlniho divadla ve Zliné]. Zlin:
Méstské divadlo Zlin, 1997, s. 22.
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obliby lidové dramatiky. Svétovy repertoar obsadila klasika Cyrano z Bergeracu
Edmonda Rostanda (rezie Svatopluk Skopal, premiéra 24. dnora 1968),
inscenacné nejnarocnéjsi experiment v podobé Franka V. Friedricha Diirrenmatta
(reZie Karel Pokorny, premiéra 20. dubna 1968) a konverzac¢ni hra IdedIni manZel
Oscara Wildea (rezie Karel Pokorny, premiéra 15. ¢ervna 1968). Ze skupiny
soucasné a moderni dramatiky byly vybrany: domnély komedialni slagr Rozmarny
duch Noela Cowarda (reZie Zdenék HrusSka, premiéra 6. dubna 1968),
sentimentalizujici Neapol, mésto milionii Eduarda de Filippa (rezie Svatopluk
Skopal, premiéra 1. ¢ervna 1968) a americka hra williamsovského typu Piknik
Williama Motter Inge uvedena pod nazvem Jako by den nechtél odejit (reZie Karel
Pokorny, premiéra 3. inora 1968).

Ve vysledku se tato skladba jevila jako nevyrazna, neosobni, univerzalni
vSehochut, kterd se na repertoaru neobjevila jiZ nékolik let a kterou nemohla
spojit ani vytycena prakticky obecna témata lasky, vztahii mezi lidmi, lidskosti,
otazka moci, uvazovani dnesnich lidi a soucasné problémy, o nichZ by se hovorilo
v SirSich souvislostech. Urcité sjednocujici linie si povSimla Jaroslava
Suchomelova, podle ni dramaturgie privedla ,na jevisté hned nékolikrdt hrdiny
stejného Ci podobného druhu: individuality, které se stretdvaly s okolnim svétem,
setkdvaly se snepochopenim a odmitnutim, zistaly osamoceny. Takovy byl
Loupeznik, Janosik, Makbeth, Ingeho Hal Carter i Rostandiiv Cyrano z Bergeracu.“14°
Samy o sobé mély vSechny hry na jevisti své odivodnéné misto, ale dohromady
neodraZely ¢itelny zamér dramaturgie. Spatné chronologické rozlozeni!s
premiérovanych tituli navic vedlo k repertoarové nevyvazenosti. Veseloherni ¢ast
dramaturgického planu se nepodatilo naplnit viibec, nebot hry Capka a Ingeho
nebyly vhimany jako veselohry. Pocitovanym nedostatkem dramaturgie byla také
absence muzikalového nebo hudebniho titulu. Zcela sebekriticky se k této sezéné
vyjadril Karel Pokorny slovy: ,kdo chtél byt Skodoliby, mohl mluvit o lezeni divdakiim

do zadku a kdo uvaZoval nezaujaté asi si rekl: O co tém hochiim tam vlastné jde?

149 Meéstské divadlo Zlin 1946-1996: [publikace k 50. vyroci profesiondlniho divadla ve Zliné]. Zlin:
Meéstské divadlo Zlin, 1997, s. 23.
150 Absence dvou nebo tfi mensich (veselohernich) her pro vyrovnani na zacatku sezony.
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Neni to ani ryba, ani rak, neni to ani Spatny ani dobry, neni to nic. Asi nevi co chtéji. A
mél by pravdu.“151

Zplanu na sezénu 1967/1968 neni patrna jednotna myslenkova linie.
Praxe inscenatoriim vychdazela spiSe ndhodné, nez jako vysledek zamérného usili.
Prvni dramaturgicky plan (sezény 1965/1966) nejjasnéji vyjadroval koncepci,
piesné védél, co chce, o co tviircim jde. Dramaturgické plany loniské a letosSni
sezony uZz zdaleka tak jasné a cilevédomé nebyly, coZ potvrzuje zavérecné
hodnoceni Karla Pokorného: ,Ani letos se Roubinkovi nepodarilo plnit poZadavky,
které na jeho prdci kladla reZisérskd rada pri jedndni o posldni dramaturgie.
Nepodarilo se aby dramaturg byl reZisérovi partnerem v dialogu, jeho prvnim
divdkem i oponentem, konfrontdtorem jeho ndzort na vyznéni inscenace. Mdm pocit,
jako by drobnd nedorozuméni s reZiséry vedly Roubinka ke stdhnuti se do pozadi,
k obavdm, aby nebyl kdrdn za vmésSovdni se. Opakuji znovu, Ze do postupti prdce
reZiséra nemd dramaturg prdvo zasahovat, ale za celkové vyznéni inscenace, vyznéni
myslenkové a ideové je naprosto rovnoprdvné zodpovédny. A to by mél s reZisérem
konfrontovat celé pracovni tudobi, nejenom na zdvérecnych zkouskdch. Bylo by
myslim potieba dramaturga v tomto divadle zacit vic citit. Na misté, které mu

prislusi a za které je zodpovédny.“152
4.1.5 Spolecenské aktivity

Docasné uvoliiovani pomért, piredevsim v obdobi takzvaného Prazského
jara vroce 1968, poskytovalo pftilezitost pro uskutectiovdni nejriiznéjsich
spolecenskych aktivit.

Rada ¢lentt hereckého souboru pocitovala potfebu vyjadiit se i jinak neZ
jen inscenacemi divadla. Tato ¢innost byla podnicena trendem vznikajicich malych
divadel, tviiré¢ich dilen s maximdalni blizkosti divdkovi.l>3 Zamyslené divadélko
mélo obsdhnout potady poetického, pisiového a jiného experimentdlniho

charakteru. Do konce sezédny mél byt navrzen presny dramaturgicky plan, jehoZ

151 POKORNY, Karel. Interni hodnoceni sezény 1967/1968. Gottwaldov: Divadlo pracujicich,
predlozeno dne 20. 12. 1967. [26] s. UloZeno ve Statnim okresnim archivu v Klectvce.

152 bid.

153 JiZ na konci sezédny 1966/1967 se vedeni rozhodlo ustavit instituci, ktera by ozivila spole¢ensky
Zivot a umoznila co nejdivérnéjsi seznameni a sblizeni se s diviakem mimo jevisté. Instituce
nesla prozatimni nazev ,Poetické divadélko”, jehoZ zacatek Cinnost byl pldnovan ihned v dalsi
sezoné.
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sestavenim byl povéren Otakar Roubinek, mélo se rozhodnout o reZijnim i
hereckém obsazeni a urcit misto realizaci. V listopadu 1967 byl tento projekt
nazvan Divadlo ve foyer, kde v akusticky nevyhovujicim foyer nové divadelni
budovy byla poprvé uvedena inscenace Romdn sluzky prevzata z Divadla Viola. Od
prosince 1967 se naSlo misto pro dalsi reprizy v restauracni mistnosti hereckého
klubu a z Divadla ve foyer se stalo Divadélko v klubu jako nezavisly doplnék hlavni
umélecké cinnosti Divadla pracujicich. Repertoar nebyl soucasti hlavniho
dramaturgického planu a vytvatrel se ndrazové ztviréi iniciativy hercl a
reziséri. 15+

V Cervnu 1968 ustanovil Klub umélcti na valném shromazdéni sviij fadny
vybor, jehoZ predsedou se stal Miroslav Zikmund, mezi ¢leny patfili i zaméstnanci
divadla herci FrantiSek Houdek, Blanka Hlavova a dramaturg Otakar Roubinek.
Jednalo se o zajmovou ¢innost, ktera by jen cas od c¢asu resila komplikovanéjsi véci
z kulturni politiky. Zatim bylo jejim tkolem vysilat zastupce do komisi, ti by
v pripadé nebezpeci vytvareli tlak na dosaZeni Zddouciho vysledku. SdruZeni se
také podilelo na vytvoreni koncepce zasad a plant fizeni kulturni politiky.
Obdobné ustanovenou cinnosti bylo Volné sdruzeni umélci (VOSDRUM), které
ovliviiovalo nejen politické a kulturni déni, ale mélo rovnéz podil narozpadu
rizeni kultury statnimi orgadny a na personalnich zménach v souboru divadla.
Prostory nové divadelni budovy poskytovaly moZnosti jejich mnohostranného
vyuziti a staly se tak mistem setkavani téchto spolkd.

Dal$i mimodivadelni ¢innosti, do niZ se Otakar Roubinek zapojil, byl Klub
angazovanych nestranikli (KAN), respektive se zatim jednalo pouze o pripravnou
¢innost tohoto orgdnu do doby, neZ bude jeho existence fadné povolena. Stanovy
definovaly KAN jako dobrovolné sdruzeni obcani bez stranické prislusnosti, které
mélo poskytnout témto ob¢aniim plny podil rovnopravného formovani politického
stanoviska ke vSem otdzkam obcanského a verejného Zivota v zaméstnani, ve védé
i kulture.’>> KAN ,Za nejblizZsi ndplii ¢innosti povaZuje zajisténi demokratickych
voleb.“15¢ Lidé vném se hlasili kzdsaddm aidedlim svobody, demokracie a

socialismu, chtéli bojovat za toleranci nazorovou i naboZenskou a proti vSem

154 Divadélko uvedlo v sezéné 1967/1968 napiiklad poiady Petr a Lucie, Zpévy sladké Francie nebo
Stalo se v zoo.

155 Informace o ustaveni okresniho pripravného vyboru KANu v Gottwaldové. Datovano ke dni
12. ¢ervence 1968. Spis ulozZen v soukromé poztstalosti rodiny Otakara Roubinka.

156 ROUBINEK, Otakar. Gottwaldovsky KAN. Nase pravda, ro¢. 24, ¢. 58, 19. 7. 1968, s. 1.
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formam obcanské diskriminace.157 Pripravny vybor organizace byl v Gottwaldové
ustaven v kvétnu 1968. Dne 3. Cervence 1968 jeho clenové pisemné oznamili
informaci o zapoceti pripravné ¢innosti této organizace v okrese na Odboru pro
vnitfni véci Okresniho narodniho vyboru v Gottwaldové szZadosti o vzeti na
védomi jejich ustaveni. Zastupcem pripravného vyboru byl Otakar Roubinek.18
Zakonné sméli do uznani organizace v pripravné cinnosti podniknout jediné -
verejné oznamit ustaveni pripravného vyboru v tisku. Dne 9. Cervence sepsali
tiskovou zpravu, kterou uverejnilo periodikum Nase pravda az 19. ¢ervence.1>?
Vzhledem k srpnovym udalostem avaZnosti situace nepovaZoval Roubinek za
vhodné cinit jménem KANu jakakoliv prohlaSeni.160 Nasledujici akce byly cisté
administrativniho razu.16! Od té doby uz se ¢lenové pripravného vyboru za timto
ucelem nikdy nesesli.162

Vsrpnu 1968 vpadla do Ceskoslovenska vojska Varsavské smlouvy
s umyslem dopomoci navraceni starych pomértu (uplatnovanych pied nékolika
poslednimi liberalizacnimi roky). Odstrafiovanim demokratizacnich prvki se mélo
dospét k utuzeni rozvolnujictho se totalitniho systému. V okupacnich dnech
prerusili zaméstnanci divadla svou c¢innost a vyhlasili smutek. ,V divadle se

nezkousi. Rada ¢lenti divadla spolupracuje na vsech moznych mistech, tam, kde je

157 Qkresni pripravny vybor v Gottwaldové chtél v této fazi cinnosti predevSim shromazdovat
osoby podobnych nazord. Nejednalo se jim o masovou zadkladnu, ale o lidi charakterni,
nekompromitované, ktei'i méli dobrou povést jako ob¢ané i pracovnici ve svém oboru. Clenové
KANu méli v planu podporovat vznik mistnich klubl v zavodech a pri velkych organizacich.
Chtéli poradat besedy, volné tribuny se stavajicimi politickymi predstaviteli a snazit se
dosazitelnymi prostiedky upozoriiovat na naléhavé problémy. Prvni schiizky tohoto raZeni
s Sirokou ucasti obCanl planovali na zacatek zari 1968. Informace o ustaveni okresniho
pripravného vyboru KANu v Gottwaldové. Datovano ke dni 12. ¢ervence 1968. Spis uloZen
v soukromé pozistalosti rodiny Otakara Roubinka.

158 Dalsimi ¢leny byli Vaclav Beranek, Milos Hrdlicka, Elemir Szolga a Dusan Wolf.

159 ROUBINEK, Otakar. Gottwaldovsky KAN. Nase pravda, roc. 24, ¢. 58, 19. 7. 1968, s. 1.

160 Po dohodé s tajemniky OV KSC pouze informoval ti¢astniky v ramci diskusniho odpoledne mezi
obéany a delegaty mimoir-adného sjezdu KSC v patek 23. srpna v Hotelu DruZba o ustaveni
vyboru bez jakychkoliv agitacnich zdmérd. Zde se zaroven vyjadril pro zménu jména mésta a
okresu z Gottwaldova na Zlin.

Na diskusnim odpoledni poradaném v Druzbé se ke KANu vyjadtil také Jitf Hanzelka ,KAN je
néco z gruntu velice zdravého. Je Fada obcanti, kter'i maji zdbrany vstoupit do nékteré politické
strany, pritom citi obCanskou povinnost ziicastnit se na tvorbé nasich spolecnych osudil. JestliZe

v tomto smyslu bude KAN slouZit jako organizacni zdkladna, Ize to jenom uvitat.“ ORDELTOVA, Zd.
a HORAK, P. Mitink. Nase pravda, roc. 24, 23. 8. 1968, s. 3.

161 QObdrzeli dopis o zakazu c¢innost a pak vyzvu k odevzdani archivu. ProtoZe Zadny neméli,
v prosinci odevzdali jen korespondenci se zaméstnancem Markvartem z odboru pro vnitini véci
ONV.

162 Dopis Otakara Roubinka adresovany Vedoucimu tajemnikovi OV KSC Ing. Vincenci Gajdo$ikovi.
Datovany ke dni 22. fijna 1969. UloZeno v soukromé poziistalosti rodiny Otakara Roubinka.
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jich zrovna potreba.“163 V tisku vySlo rovnéZ oznameni se jmény zaméstnancl
divadla, ktefi souhlasili s vyjadfenim textu Dva tisice slov.164

Do ilegalniho vysilani gottwaldovského studia Ceskoslovenského rozhlasu
se v obdobi okupace zapojili i herci a zaméstnanci divadla. ,,Nds kolektiv studia
Ceskoslovenského rozhlasu v Gottwaldové se 21. srpna rozrostl o (...) CtyFi externi
hlasatele: Véru Simkovou z Osvétové besedy, herce Jirtho Marsdlka, reZiséra Karla
Pokorného a dramaturga Otakara Roubinka z Divadla pracujicich. Prvni den
okupace jsme vysilali aZ do noci.“16> Jejich vysilani znélo celou republikou a
v dosavadni historii rozhlasu mélo nejmasovéjsi poslech. Od ¢asnych rannich
hodin nasledujictho dne pokracovali hlasatelé ve cteni rezoluci, stanovisek,
prohlaseni, zprav a informaci sokupacni tematikou. V pozdnim odpoledni je
upozornovaly telefonni zpravy, Ze se bliZi intervencni jednotky ze sméru pres
Olomouc a Prerov do nitra Moravy. Knovému vzruseni doslo ve vecernich
hodinach, kdy se po jednadvacaté hodiné obrnéné vozy zastavily pred branou do
potemnélého studia, jehoZ nazev byl vyménén za ceduli sousedni mateiské skoly a
jesli. Casné rano bylo podle pfipravného planu rozhodnuto, Ze cely Kkolektiv
vysilani bude premistén na technické pracovisté Divadla pracujicich, kde se k jeho
vysilani pro obsluhu technickych zarizeni pripojili dalsi pracovnici (Petr Selinger a
Antonin Ondra$ik). ,Vse probéhlo hladce, v klidu a hlavné za naprosté tajnosti.
I telefony na novém pracovisti mély stejnd cisla.“166 Aby zmatli stopy po jejich
stanovisti, ohlasili nékolikrat, Ze vysilaji z Hostynskych hor. RovnéZ prazdna
budova rozhlasu prispéla k dalSi zdhadé kolem jejich vysilani. ,Na nasem novém
ptsobisti jsme byli tiplné izolovdni od ostatniho provozu Divadla pracujicich. Nikdo
o nds nemél potuchy. Prichdzeli a odchdzeli jsme jednotlivé nouzovym vychodem.
Prostredi zde bylo stisnénéjsi neZ u nds v rozhlase, ale pracovni rytmus ziistal
stejny.“167 'V poradech zvali k mikrofonu gottwaldovské kulturni pracovniky,

umélce a zndmé osobnosti (mezi nimi naptiklad Miroslav Zikmund). Také ctvrty

den okupace pokracovali ve vysilani z technického pracovisté divadla, aZ paty den

163 Divadlo zasahuje. Nase pravda, roC. 24, 23. 8. 1948, s. 1.

164 Podepisujeme se pod ¢lanek ,Dva tisice slov“. Nase pravda, roc. 24, ¢. 55,9. 7. 1968, s. 2.

165 HRADIL, Vladimir. Hlasi se svobodny vysila¢ Gottwaldov. Zlinsko od minulosti k soucasnosti,
2000, ro¢. 17, s. 87.

166 bid., s. 92.

167 [bid., s. 92.
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zménili z bezpecnostnich dlvodli své stanovisté za prazdny pavilon
gottwaldovské nemocnice.

Jesté tentyZ meésic rozhodl Méstsky narodni vybor o udéleni Ceny mésta
Gottwaldova kolektivu studia za jeho mimoradnou politickou praci. Odména byla
dotovana deseti tisici korunami a bronzovymi medailemi. ,Za hlasatelskou sluZbu
obdrzeli medaile herci Vdclav Berdnek, Jarmila DoleZalovd, Jiri Marsdlek a Steva
Marsdlek, dramaturg Ota Roubinek, reZisér Karel Pokorny.“168 Pti prevzeti ceny
v Divadelnim salu hotelu Moskva nebyly tyto medaile opatfeny pouzdrem a tak
byly ocenénym pouze vkladdany do dlani. Normaliza¢ni zmény zpisobily, Ze o rok
pozdéji byla novou radou MNV provérena usneseni rady za predchozi obdobi,
z ¢ehoZz pracovnici vyvodili zavér zrusit rozhodnuti, kterym byla kolektivu
pracovniki rozhlasu udélena Cena mésta Gottwaldova. V dlisledku tohoto
usneseni byl Otakar Roubinek pozadan, aby vratil pamétni medaili, ktera mu byla
predana. Vénovanych deset tisic korun bylo ponechano na konté SOS vesnicek,
avsak jako darce byl uvadén MNV Gottwaldov.16? Ani opakovana vyzva z poloviny
zari o navraceni medaile do konce mésicel’0 nebyla vyslySena a ta se dodnes

nachazi ve vlastnictvi rodiny Otakara Roubinka.
4.1.6 Sezobna 1968/1969

Vnimani hodnot bylo ve spolecnosti zostfené v novych souvislostech
zplisobenych sovétskou invazi. Spolec¢nost v prvnich dnech vyjadifovala odmitnuti
a nesouhlas s okupaci, které vzdorovala duchovnim vzepétim a povzbuzovanim
narodniho sebevédomi. Odsouzeni narodni a obcanské nesvobody se postupné
pretransformovalo v Kkritiku totalitniho rezimu a odpor proti normalizaci. Z Ghlu
pohledu ohroZené svobody se nyni jinak naziralo na téma moci, na problém
prekonavani lhostejnosti, bezohlednosti, na citovou vyprahlost, odcizeni,
prizplsobivost a zdliraziiovani odpovédnosti a zdpasu mezi principem humanity a

brutality. Repertoar divadel tvorili autofri, jejichZ dila kritizovala totalitni rezimy,

168 HRADIL, Vladimir. Hlasi se svobodny vysila¢ Gottwaldov. Zlinsko od minulosti k soucasnosti,
2000, ro¢. 17,s.101.

169 Dopis Méstského narodniho vyboru v Gottwaldové podepsany vedouci Odboru skolstvi, kultury
a zdravi Anezkou Lutnerovou adresovany Otakaru Roubinkovi do Divadla pracujicich. Datovano
ke dni 20. srpna 1969. UloZen v soukromé pozistalosti rodiny Otakara Roubinka.

170 Dopis Méstského narodniho vyboru v Gottwaldové podepsany vedouci Odboru Skolstvi, kultury
a zdravi Anezkou Lutnerovou adresovany Otakaru Roubinkovi do Divadla pracujicich. Datovano
ke dni 15. zaii 1969. UloZen v soukromé pozustalosti rodiny Otakara Roubinka.
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ale rovnéz se nasazovaly tituly autorli doméacich a predevsim klasickych. Tvorba
mnohokrat ovérenych tvircli mohla pusobit jako neSkodna, avsak paradoxné
byvala inscenatory silné aktualizovand o protitotalitni interpretace. Dramata
s historickymi latkami zpritomnovala udalosti davno minulé, jejich
prostfednictvim bylo moZné alegoricky promlouvat k pritomnosti a prinaset
aktualné spolecensky kritickou reflexi. Inscenace a projekty divadel se priklanély
k poezii, metaforickym vyjadrenim i basnickym analogiim.171

Zamérem gottwaldovského divadla bylo reagovat na soudobé problémy
vztaht jednotlivce k sobé samému i ke spolec¢nosti v této vzruSené dobé. Snazili se
vytvaret angaZované divadlo a nalézt soucCasného pochopitelného hrdinu.
Vyjadiovani se ke spolecenskému déni ale nemélo prevazit esteticky vyznam
inscenaci. Repertoar musel i nadale obsahnout vyrazné Zanrové linie
v rozpéti od dramatu po muzikal. Umélecké vedeni opét mélo na védomi tvorit
inscenace svlastni tvarovou i myslenkovou koncepci prekondavajici strnulé
estetiky, ale také produkce dostupné velké ¢asti publika.

Spolecenska situace ovlivnéna invazi si na zacatku sezony vynutila zmény
dramaturgického planu. ,VSechny zmény vsak neptijdou po ziejmé konkrétni
politické aktualité. (...) Zdkladnim smyslem divadelniho vyrazu je obracet se ke
svédomi lidi a ndroda. Hrdt o mordlnich aspektech vztaht, kldst otdzky o smyslu
véci, akci, Zivota. Nemdme prdvo nabizet hotové recepty. (..) Ale miiZeme
upozorrnovat na nebezpeci. Nabizet historické analogie. MiiZeme se vysmivat
nepravostem. To vSechno neni mdlo. Sprdvné poloZend otdzka je nejdiileZitéjsi
podminkou sprdvné vypracované odpovédi. MiiZzeme vybizet ktomu, aby se
nezamériovala pric¢ina za diisledek. Aby se nezamériovaly symboly za koncepce a
podstaty, at’ se to tyka lidi nebo nazoru. To vSechno patri k aktudlnosti, ale je to

aktualita, kterd si védomé neklade ndrok na atraktivni momentdlni, levny uspéch.

171 Divadlo v Gottwaldové za timto ucelem vyuZivalo svého Divadélka. V mésici zafi a fijnu uvedlo
tfi pofady. Prvnim byl recita¢ni vecer s prednesem poezie Frantiska Halase nazvany jd se tam
vrdtim. K HaSkovu humoru, neztidka vyhledavanému v dramaticky vypjatych dobach, se divadlo
uchylilo v pofadu Nd§ dobry vojdk Svejk. K osobnosti prvniho prezidenta odkazoval porad
Koncert pro pana Masaryka. Prestoze Cerpal zjeho autentickych vyrokl, myslenek i nazort
jinych na jeho osobnost, nejednalo se o nekritické prijimani jeho filosofie, ale o zamysleni se,
o kladeni otazek a konfrontaci. Pofady Svejka a Masaryka byly z nafizeni ufadi v ¢ervenci 1969
zruSeny, tento krok byl zdivodiiovan tim, Ze porady vytvarely nezadouci ¢innost, atmosféru a
emoce v souvislosti s celkovou politickou situaci. Divadélko ale uskuteciiovalo dalsi produkce, ze
sovétskych povidek Andrejeva a SolZenicina sestavili uc¢inkujici pofad nazvany Odsouzenci a
z dila Frantiska Halase usporadali poetické pasmo pojmenované Jd se tam vrdtim.
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Nesmime pri ni zapominat ani na dalsi véci, jako je potreba uvolnéni, smichu,
zdravého, nezdludného smichu, a konecné ani na vlastni vniti'ni vyvoj souboru a
celého divadelniho organismu. Asi takové je nase soucasné premysleni, ze kterého
pak vyplyvaji zmény v dramaturgii i dalsi nase plany.“172

Piilno¢ni msi autora Petera Karvase vysttidala Capkova Bild nemoc (reZie
Karel Pokorny, premiéra 14. zari 1968) nastudovana za pouhych C¢trnact dni.
Z dosavadni tvorby méla snad nejvétsi ohlas, nebot mnohé hodnoty této Ceské

s

klasiky se napliiovaly novym obsahem. Inscenace Bilé nemoci byla otevienym
stanoviskem umeélci ksoucasné chvili, neSlo o aktualizaci vnéjsi, agitacni a
proklamativni, ale o vyjadreni zakladniho postoje uméleckym obrazem a tvarem
hry, ktera by bezprostifedné zachycovala spole¢né pocity naroda. Akcentovala
princip svobody, demokracie, ucty k hodnoté kazdého lidského Zivota a principu
bezohledné moci, ktera se projevuje antihumannimi ¢iny, nasilim a expanzemi.

Z domaci dramatiky hledalo divadlo hru, ktera by se vyhnula oslavné
pompéznosti, k tomuto ucelu chtéli zvolit spiSe komedialni Zanr. Panovala obava,
Ze navrhované muzikalové zpracovani narodni klasiky Filosofské historie Aloise

rvs

Jiraska (rezie Svatopluk Skopal, premiéra 28. zaii 1968) v moderni upravé
Jaroslava Dietla splni poZadavek hry se zpévy, ne uZ veseloherni Zanr. Hra
odrazela aktualni platnost, zdiiraziiovala vyznam mladi v revolu¢nich obdobich,
lasku kzemi a projev nadéje, které se nelze vzdat. V souvislosti s 50. vyro¢im
republiky bylo jasné, Ze divadla nabidnou €eskou dramatiku narodnich osobnosti
(Drahomira, Boleslav, Hus). Divadlo pracujicich tuto tendenci ve svém plivodnim
planu nesdilelo a chtélo se ji vyhnout nasazenim piivodni novinky Frantiska
Hrubina Oldrich a BoZena, ptipadné se uchylit ke Kohoutové nebo Stehlikové
novince.l’”32 Nakonec ustoupili obecnému trendu vSech divadel nasadit
aktualizovana pojeti klasickych her. Tim se v ptripadé Divadla pracujicich stala

Drahomira ]. K. Tyla v pravé Otomara Krejci (reZie Svatopluk Skopal, premiéra

8. Unora 1969). Inscenace otevirala otazku ceské statnosti vynotujici se v ceskych

172 ROUBINEK, 0. Druha sezéna Divadla pracujicich. Kulturni kalenddr’, ¢. 1, leden 1969.

173 Mezi dal$imi zvazovanymi tituly se objevil ze soutéZe zbyly nepftili§ literarné kvalitni Dietliv
Venkovdnek, ten by si ovSem vyzadal dal$i dramaturgickou spolupréci s autorem, coz vzhledem
k jehovytiZeni nebylo moZné, dramatik si navic Zadal vysokou zalohu za pouhé
znovuzredigovani textu. Nakonec ustoupili Drahomire, Cemuz piedchazelo uvazeni jesté tituld
Gabriely Preissové Gazdina roba a na repertoar divadla jiZ jednou nelspéSné nasazeného
Sramkova Léta.
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déjinach vzdy v kritickych obdobich. Dominantou hry ucinili tviirci ideu, Ze velky
je ten narod, ktery zna cenu své samostatnosti a dovede ji uhdjit. Zachytili zde
cestu nekompromisniho, ale riskantniho odporu proti vS§em natlaklim. V planu
Barinkou a Skopalem rozpracované lidové texty Masopustu byly nahrazeny
obnovenou Vdnocni hrou. Opét po vzoru tendenci jinych divadel sahla
gottwaldovska dramaturgie do tvirci dilny Osvobozeného divadla Voskovce a
Wericha po titulu Kat a bldzen (rezie Pavel Palous, premiéra 5. dubna 1969), ktery
mohl oscilovat mezi humornou a ryze satirickou polohou a podtrhnout
spolecenskou angazovanost divadla.

Ze svétové klasiky, podporeni uspéchy predchozich her, se navratili
k pivodné odmitnuté velké dramatice a splnili nékolikalety repertoarovy dluh,
ktery spocival v Ibsenovych Ndpadnicich triinu (rezie Karel Pokorny, premiéra
26. dubna 1969), hite o zapasu myslenky a moci, o otazce prava na vladu, o roli
jednotlivce v déjinach.174

V touze najit nejlepsi moderni svétové dramatické texty vybirali ze zapadni
dramatiky hry, které mély spole¢ny ponor do situace clovéka v moderni dobé.
Z titult Eugena O’Neilla Farma pod jilmy a Ach, ta léta bldznivd (reZie Svatopluk
Skopal, premiéra 30. listopadu 1968) byl zvolen myslenkové i formalné kvalitnéjsi
druhy titul projevujici touhy po humdannich vzajemnych vztazich, po harmonii,
Ucté a toleranci. Misto v repertoaru nasla Tramvaj do stanice touha Tennessee
Williamsel7> (rezie Svatopluk Skopal, premiéra 14. cervna 1969), hra
o problémech ¢lovéka v soucasné civilizaci umoznujici zkoumat psychologii lidi a
jejich citovy Zivot.176 Carodéjky ze Salemu autora Arthura Millera se pro svou
kvalitu pribéhu dostaly do uzsiho vybéru a byly uvedeny pod nazvem Hon na
carodéjnice (reZie Pavel Palou$, premiéra 16. listopadu 1968). Jejich dstredni

vypovédi se stal zapas o zachovani moralniho, charakterniho postoje uprostred

174 Velkym favoritem v uz$im vybéru byla dramatizace Bratrii Karamazovych F. M. Dostojevského.
PfestoZe dava nahlédnout do nitra lidf a vykresluje jejich stavy, uvaZzovani a svédomi, nebyla pro
protiruské nalady do repertoaru zarazena.

175 7 Roubinkovy obliby v Tennessee Williamsovi vznikl navrh dvou jeho her ManZelstvi v zdbéhu a
Sestup Orfetiv, které se ale nedostaly do uzsiho vybéru pro bezradnost, co si pocit s naruSenymi
postavami.

176 Obdobnou tematiku lidi, ktef{ zjisti, Ze jim Zivot probéhl mezi prsty a s nim i vSechno krasné,
nalézali také v titulu Raye Lawlera Léto sedmndcté panenky. V Sir§im vybéru uvaZovali o Albeeho
dramatizaci Balady o smutné kavdrné autorky Carsony McCullers, OdloZenych snech Lillian
Hellmannové, dramatech Arthura Millera Pohled z mostu a Carodéjkdch ze Salemu.
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rozjitrené doby, tolik aktudlni podobenstvi o odosobnéné spravedlnosti, svobodé
presvédceni a soudu lidského svédomi.

Po dalSich titulech dramaturgie patrala spiSe v oblasti komedie, neZ velkych
dramat a tragédii.l”” Dramaturg se snazil vice posilit veselohry a frasky, chtél najit
novou hru. V nové dramatice se ale objevovaly spiSe komedie, fraska
z 1. republiky skytala zabavu, ale uz ne literarni kvalitu.l’8 Nakonec se na
repertoaru objevila detektivni komedie Roberta Thomase Osm Zen, jejiZ nazev byl
kvili moZnosti zdmény s diive uvedenym titulem zménén na Jedna z nds je vrah
(reZie Karel Pokorny, premiéra 26. ledna 1969). Zanrovou linii p¥ibéhového
veseloherniho repertoaru doplnila také Beaumarchaisova hra Figarova svatba
(rezie Vaclav Beranek, premiéra 28. Cervna 1969) o vécné revolté mladi a pravu na
Stésti. V zanru poetické hudebni komedie nebyla domaci zpracovani prilis kvalitni,
proto se vybér obratil ke hie iluzi a proti iluzim titulem Snilci Toma Jonese (reZie
Karel Pokorny, premiéra 22. inora 1969).179

Dramaturgicky plan vznikal kolektivni dohodou za pochodu, coZ se
projevilo zménou poloviny plivodné navrhovanych titull. ,Odectu-li véci, které
ndm padly do klina samy - dobou, politickymi nahodilostmi (Kat a Drahomira) — mél
dost vyvdZenosti co do Zdnru i provenience, atraktivnosti i angaZovanosti (6 her se
spolecenskym zamérenim).“180

Zcela logicky byla na divadlo soustfedéna pozornost ze strany publika
i kritiky. Dokonce se vyhrotila diskuse o jeho mimoestetické a politicko-ideové
¢innosti. Divadlo bylo nejriiznéjsimi formami vystaveno soudiim a Kkritikdm svych
zamérti a bylo obviilovano, Ze nezakryva antisovétismus a antisocialistické
smérovani. Zastani proti témto obvinénim zaujala v internim hodnoceni Jaroslava
Suchomelova: ,Divadlo neproklamovalo primé politické postoje, ovsSem
zpolitizovand skutecnost naSich dnii sama zpiisobuje, Ze neexistuje témér Zddné

odvétvi a Zadné téma, at’ na divadle, ¢i v kterémkoliv jiném oboru umélecké tvorby,

177 V vahu prichazel Pedro Calder6én de la Barca s Ddmou skiitkem (v novém piekladu Evy
Bezdékové) a Richard Brinsley Sheridan s Rivaly.

178 Zameéru odpovidaly Feydeaulv text Potrestany zdletnik nebo pro uzsi vybér zvazZovana
zéapletkova fraska Brouk v hlavé a Petera Shaffera Cernd komedie, v niZ vynucena tma posviti na
charaktery.

179 Jednalo se o americkou verzi Rostandovych Romantikii, v ¢eskoslovenské premiéte s Rencovymi
pisnémi.

180 Zdpis z umélecké rady dne 25. 4. 1969. Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1969. [6] s. UloZeno ve
Statnim okresnim archivu v Klectivce.
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které by nebylo vtaZzeno do globdlniho politického zdpasu. Gottwaldovské divadlo
vedlo v uplynulé sezéné se svym divikem dialog o zdkladnich otdzkdch naseho
osudu, a vychdzelo pri ném z vniti'ni nutnosti i z tvorivé reflexe soucasné situace.181
Postoj k tomuto problému zaujimalo verejné i vedeni divadla. ,Publikum si samo
hledd spojitosti mezi situaci na jevisti a v Zivoté.“182 Reakce se ostatné ménily vzdy
podle atmosféry, nalady, stupné napéti, které si obecenstvo v pribéhu roku
prinaSelo ssebou do hledisté a ménilo svou optiku nahliZzeni na jednotlivé
inscenace (nejvice postiZzena byla Filosofskd historie). ,Atmosféra obay, starosti,

s vs

vzteku, kterou si prindsi divdk-obcan do hledisté, vyrazné posunuje ptisobeni dramat
i bez zdméru tviirci. Pripocteme-li jesté angaZovanost umélcii samotnych, dojdeme
k zjisténi, Ze v soucasné dobé velmi Casto funkce spolecenskd a politickd prevaZuje
nad funkci estetickou a tvarovou.”183 Inscendtori neusilovali primarné o toto
mimoestetické plisobeni, coZ potvrdila Jaroslava Suchomelova zhodnocenim, Ze
»Zddnd gottwaldovskd inscenace nevychdzi ze zretelti mimoestetickych na prvnim

misté.“184 Divadlo nepodlehlo trendu tohoto obdobi odsouvat estetickou kvalitu na

ukor nalezeni schopnosti hry odpovidat na soucasné udalosti a problémy.
4.1.7 Sezbna 1969/1970

V dubnu roku 1969 probéhly zmény v KSC, kdy se jejim predsedou stal
Gustav Husak. Strana s pomoci aparatu podrizenych organa uskutecnovala svou
nadvladu nad spolecnosti. Prisvojovala si pravo ridit kulturu a zasahovala do
personalniho obsazeni vedoucich funkci instituci.l®> Klub angaZovanych

nestranik!8 byl novym stranickym vedenim vniman jako nepohodlny, jeho

181 SUCHOMELOVA, Jaroslava. Hodnoceni sezény 1968-69 v Divadle pracujicich v Gottwaldové. [23] s.
UloZeno ve Statnim okresnim archivu v Klectvce.

182 ROUBINEK, 0. Druhd sezéna Divadla pracujicich. Kulturni kalenddr, ¢. 1, leden 1969.

183 ROUBINEK, Ota. Skontila 6. pirehlidka moravskych cinoher. Nase pravda, ro¢, 25, ¢. 23,
21.3.1969,s. 4.

184 SUCHOMELOVA, Jaroslava. Hodnoceni sezény 1968-69 v Divadle pracujicich v Gottwaldové.
[23] s. UloZeno ve Statnim okresnim archivu v Klecavce.

185 Byla uskute¢néna série propousténi a fada zmén v personalnim slozeni dtlezitych zatizeni. Na
séfovské pozice byly stranou dosazovany osoby loajalni, se stranickou prislusnosti nebo alespon
vyjadrujici loajalitu politickostranickymi prohlasenimi na podporu rezimu. Rozmistovanim
kadri na dalezitd mista se upeviioval rozvolnény totalitni systém.

186 Smérnicemi organizace bylo jasné stanoveno, Ze ,Clenové KANu se distancuji od jakychkoliv
protikomunistickych tendenci.“ (ROUBINEK, Otakar. Gottwaldovsky KAN. Nase pravda, ro¢. 24,
€. 58, 19. 7. 1968, s. 1.). Autor Hodnoceni sezény 1969/1970 se k této ¢innosti vyjadril, ve shodé
s nazorem KSC, v tom smyslu, Ze klub ,piisobil intenzivné na celkovy vyvoj uddlosti a byl nositelem
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Clenové byli povazovani za agenty imperialismu a piimé pomahace
antikomunismu.18” I Gottwaldovsky predseda KANu byl nezadouci osobou. Byl
pricinou brzkého zvySeni zajmu o provéreni Cinnosti ostatnich clent vedeni
Divadla pracujicich. Roubinek si byl védom toho, Ze jeho ptlisobeni v divadle
nebude mit dlouhého trvani. ,Musim se priznat, Ze jsem se jiZ nékolikrdt v posledni
dobé pristihl, jak se zdjmem Ctu inzerdty ,volnd mista’. Je to neobylejné poutavé
Cteni, plné krdsnych perspektiv.“188 V této souvislosti se zajimal o misto v divadle
v Plzni u uméleckého Séfa cinohry Svatopluka PapeZe, zucastnil se konkurzu
v Prazském kulturnim stredisku a prihlasil se rovnéz do konkurzu na misto
odborného pracovnika pro obor c¢inohry v Divadelnim ustavu. Stupiiujici se
anonymni i vefejné Utoky na jeho osobu zapficinily, Ze dramaturg Roubinek
v Iijnu 1969 podal na vlastni Zadost z divadla vypoveéd.18° V zimé roku 1969 doslo
k vysloveni nediivéry divadlu radou ONV KSC. V disledku piedchazejici
umélecké!?® a politické!®? ¢innosti se divadlo dostalo do rozpori
s témito okresnimi straniky a jim nadiizenym statnim orgdnem. Na své schiizi
10. listopadu 1969 doporucila rada odvolani reditele Lhotského, na coZ on
zareagoval bezprostiednim predloZenim rezignace. Od poloviny sezény tedy doslo
v Divadle pracujicich k podstatnym zménam v personalnim sloZeni vedeni.192

[ pres kladené prekazky uskutectiovalo vedeni divadla v prvni poloviné

sez6ny puvodné schvaleny dramaturgicky vybér a az do konce roku realizovali

zvolené tituly.

antisocialistickych a protisovétskych provokaci” Interni hodnoceni sezény 1969/1970.
Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1970. [10] s. UloZeno ve Statnim okresnim archivu v Klectvce.

187 JUST, Vladimir a KNOPP, FrantiSek. Divadlo v totalitnim systému: pribéh ceského divadla
(1945-1989) nejen v datech a souvislostech. Vyd. 1. Praha: Academia, 2010, s. 102. ISBN
978-80-200-1720-8.

188 M. P. Rozhovor na indexu. Index Brno, ¢. 6, cervenec 1969, s. 2.

189 QOtaleni prijeti vypovédi a snaha vyresit situaci v jeho prospéch se protahovaly az do prosince
1969, kdy byla zadost konec¢né prijata. Od tohoto mésice se Roubinkovi zapocalo pocitat placené
osmdesatidenni studijni volno (na dopsani magisterské diplomové prace) a poté dvoumési¢ni
vypovédni lhita trvajici do kvétna roku 1970. BéZnou agendu ptedal lektorce Blance Hlavové a
tajemnici uméleckého provozu Vlasté Marsalkové, piresto i v této dobé byl pripraven byt divadlu
kdykoliv k dispozici, paklize by o to byl pozadan.

190 Djvadlo mélo podle rady nekriticky pristup k hodnoceni své prace v minulém roce.

191 Cinnost zaméstnancii z Ghlu pohledu vladnoucich organti vrhala na divadlo $patné svétlo a
pripravna ¢innost KANu byla jednou z pricin vysloveni nedtvéry divadlu.

192 Misto reditele divadla a reziséra zaujal Milo$ Slavik, umélecky vedouci nebyl ustanoven. Misto
dramaturga zastaval Miroslav Pavlovsky, pozdéji Lidmila Kravakova. Blanku Hlavovou na misté
lektorky vystridala Jana JakeSova.
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Smeér divadla sezény 1969/1970 byl razen v opétovném duchu piedchozich
sezo6n. Jak vysvétlil dramaturg v rozhovoru pro Index. ,Chceme hrdt predevsim
velmi kvalitni dramatické texty. Chceme je vybirat z velmi Siroké oblasti, protoZe
jsme si védomi, Ze repertodrové oblastni divadlo, kterym i v nové budové naddle
jsme, nemiiZe zuZovat své hleddni a snaZeni na prisné vymezeny okruh specifické
poetiky nebo Zdnru. Chceme, a snad se ndm to i trochu dari, byt divadlem, které
klade otdazky a snaZi se postihnout problémy lidi, kteri do ného chodi, coZ jsou
zdrover otdzky, které zajimaji i nds divadelniky. Presvédcujeme se, Ze v§ude tam, kde
se ndm prdvé tato myslenkovd spojeni dari, je ohlas predstaveni nejvétsi a zdrover
nejkvalitnéjsi.“193

Prvni sekce dramaturgického vybéru vychazela z uvédoméni si, Ze ,Neni
mozné se dopoustéet nékolika véci: ddvat lidem povzbuzeni k chimérickému zdpasu,
to je stanovisko, které ddvd falesnou nadéji. Nadéje miiZe vzejit jen z analysy, kterd
by zevnitr* odhalovala principy asiatské totality.“194 Opétovné vyvstalo téma moci,
zapasu o ni a proti ni a hledani moZnosti analyzy zla. Z tohoto divodu (a pro
tispé$ny ohlas na obnoveni Revisora v Cinohernim klubu) byla jako prvni premiéra
navrzena Smrt Tarelkina Suchovo-Kobylina (rezie Pavel Palous, premiéra
4. t{jna 1969) v novém prekladu Aleny Moravkové. Policejni systém je v tomto dile
odhalen se Sklebem i slehkosti. Groteska méla upozornovat na lidské neduhy -
bezpateinost, prizpisobivost, hloupost, nabubielost a nevzdélanost lidi, kteri
hledaji v kazdé dobé své uplatnéni sobecky a necitelné. Jasnou nevyhodu
predstavoval rusky autor, ale vedeni pocitalo s faktem, Ze bude divakiim snadno
srozumitelny vytyceny zamér, proc¢ se tato hra nasadila.

MozZnost uvadét satiru, kterd namlouva lidem neexistujici pocit svobody,
byla pro tuto chvili uzaviena. Zabavny Zanr neslo opomenout, avSak naplnéni
veseloherni ¢asti bylo sloZité.1%5 OdGvodnéni nasadit Hrdtky s certem Jana Drdy

(rezie Karel Pokorny, premiéra 6. prosince 1969) se zastitilo faktem, Ze timto

193 M. P. Rozhovor na indexu. Index Brno, ¢. 6, Cervenec 1969, s. 2.

194 Zdpis z umélecké rady dne 25. 4. 1969. Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1969. [6] s. UloZeno ve
Statnim okresnim archivu v Klectivce.

195 Navrhovana byla parodie na krvaky s krutym hororovym humorem jJezinky Bezinky Americana
Josepha Kesselringa. Eventuelné pripadal do uvahy opét Brouk v hlavé Georga Feydeaua, také
Lhdrka Maurice Hennequina, Shafferova Cernd komedie nebo naivni satiricka aktualizace Pani
ministrovd jugoslavského autora Branislava Nusi¢e. Fraskou bujného rozpustilého veseli se
zpévy a tanci se mél stat Barinklv text lidovych her a zvykd Masopust. Z ceské dramatiky
spatiovali v tomto zanru dal$i moZnost ve Svatbé pod destniky Vaclava Stécha s Horni¢kovymi
pisnémi a v Hrdtkdch s ¢ertem Jana Drdy.
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titulem zacinalo divadlo vroce 1946 svou Ccinnost, a proto mélo
v planu inscenaci diistojné oslavit také 25. vyroc¢i osvobozeni vlasti.19¢

Dramaturgie byla toho nazoru, Ze ,VSe by mluvilo pro to, abychom
pokracovali v linii Bila nemoc, Hon, Drahomira, Ndpadnici.“197 Uzké pokracCovani
ve sméru uvadéni starSich textil®® by vSak branilo moZnosti experimentovat
v linii aktualniho svétového divadla. Bylo tfeba podporit sou€asné hry, které by
zobrazovaly individualizované osobnosti (soudobé pochopitelné psychologie)
v hrdinném zapase se zlobou svéta, osaménim, odcizenim, nemravnosti a které by
zastavaly osobni moralni stanoviska i v krutych vypjatych polohach (v polohach,
v nichZ uzZ se neoCekava zména, uz neni mozné kolaborovat s nasilim a je nutné se
mu vzepiit).199 V této orientaci se realizace doc¢kala dila: finské drama Zeny na
Niskavuori autorky Helly Vuolijoki (rezie Svatopluk Skopal, premiéra 20. prosince
1969) a poetickd Eurydika francouzského autora Jeana Anouilha (reZie Karel
Pokorny, premiéra 25. fijna 1969).

Druha polovina sezény, spadajici do roku 1970, méla vyhled na Millerovu
Smrt obchodniho cestujiciho, Klimovu Porotu, Kesseiringovy Jezinky Bezinky,
Hubalkovu Hodinu Antigony a Barinkiiv Masopust. Po odchodu vedeni divadla bylo
ovSem treba dokazat preruSeni navaznost na predchozi éru zménou repertoaru.
Nasazeny byly komedialni tituly, o nichZ se v dramaturgii uvaZovalo jiZ
v predchozich sezénach. Jako trojacku bylo mozné zkouset proti sobé Lawlerovu
australskou lyrickou konverzaéni hru Léto sedmndcté panenky, Shafferovu Cernou
komedii a volné zpracovani antické latky v podobé Anouilhovy Antigony. Tento

smér jeSté doplnil Feydeauliv Brouk v hlavé a Nestroyiv Lumpacivagabundus.

196 Hra byla staZena zrepertoaru jinych divadel z divodu nespravného vylozZeni scény v pekle,
¢ehoz si byli gottwaldovsti inscenatori védomi. Zasahla proto vlastni autocenzura a zvolili
ptivodni Drdovu verzi textu, kterd by moznost vykladu nezpochybnila.

197 Zdpis z umélecké rady dne 25. 4. 1969. Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1969. [6] s. UloZeno
ve Statnim okresnim archivu v Klectivce.

198 Napted Roubinek hledal tituly jako Dantova smrt Georga Biichnera a Krdl Jan Friedricha
Diirrenmatta.

199 Neschopnost dosaZeni toho, po ¢em ¢lovék touZi, uZ vyjadrovala Williamsova Tramvaj do stanice
touha zlonské sezény. Potykani se s lhostejnym a krutym okolnim svétem a vlivem moderni
civilizace na C¢lovéka predstavoval vybér amerického dramatika Arthura Millera a jeho Smrt
obchodniho cestujiciho. Touhu jedince uplatnit svou predstavu prava na lasku a rodinu
zpracovavalo syrové finské drama Zeny na Niskavuori autorky Helly Vuolijoki. NemoZnost
vtomto svété naplnit touhu po Stastné lasce se odrazila v poetické Eurydice francouzského
autora Jeana Anouilha. Mordalni stanovisko jednotlivce i otazku kolektivniho boje proti moci
akcentoval némecky dramatik Claus H. Hubalek v Hodiné Antigony. Mocenské machinace se
spravedlnosti by resila Porota Ivana Klimy.
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Zarazena byla z minulé sezény jiZ nastudovana a posléze odloZend KarvaSova
slovenska hra Piilnocni mse. Od zacatku roku 1970 se repertoar svou skladbou a
dramaturgickym zamérem vratil o vice neZ pét let zpét. AvSak dle raZenych
pozadavkd jizZ neprinesl sporné inscenacni vysledky, coz bylo hlavnim zdmérem.
VyloZené zabavné tituly nevyjadrovaly protitotalitni mySlenky a neobsahovaly ani
Zadna jina zavaznéjsi sdéleni, ani ta, ktera by byla Citelna takzvané ,mezi radky“.
Pro zhodnoceni ¢innosti Otakara Roubinka v Divadle pracujicich je treba
pripomenout, Ze byl jako dramaturg vyclenén zfunkce administrativniho
pracovnika, ale stal se blizkym spolupracovnikem reziséra, spolutviircem a
oponentem jeho prace. Jako spoluautor myslenkového programu divadla
ovliviioval smérovani divadla pomoci Zanrové pestrého rozpéti repertoaru -
dramaturgickou volbou her zapadnich autorli, uvddénim dramatickych novinek
i her klasickych, jak domacich, tak svétovych. V repertoaru udrzZoval ve vSech
smérech zavaznou linii, snaZil se publiku nepodbizet a divadlo nebulvarizovat.
Divakiim jejich nutnou spolutcast neulehc¢oval, snaZzil se je aktivizovat. Presto
usiloval o vnitini souznéni s navstévniky a o patiicny dopad produkci. Jeho zajem
na poznani navstévnického slozeni vyprovokoval impuls Kk uskutec¢néni
sociologického prizkumu. Cinnost divadla obohacovalo poradani festivald,
piehledi tvorby divadel Jihomoravského Kkraje a zajiStovani pohostinskych
vystoupeni (Divadlo za branou Otomara Krejc¢i), tato aktivita Roubinkovi
poslouzila také knavazani patficnych kontakti dulezitych pro dalsi vlastni
smérovani. Charakter jeho osobnosti se vyznacoval schopnosti ,reagovat na
spolecensky vyvoj, zaujimat k nému stanovisko a ovliviiovat ho“.200 V mistnim tisku a
rozhlase nalézal prostor pro vyjadieni problematiky divadla. Vénoval své usili
tomu, aby se odbornd i Siroka vetejnost orientovaly v zamérech divadla, a aby se
divadelni praci dostalo pattricného kritického posouzeni a zajmu. Dal si zaleZet na
maximalni Ucasti a podilu odbornikli na tvorbé kulturni politiky ve mésté. Diky
jeho ,vybusné tviirci aktivité, diky obrovské pracovitosti, kulturnimu rozhledu“?°! se
divadlo v jeho péci stalo nezbytnou instituci kulturniho Zivota mésta i Sirokého
okoli. Podilel se na vytvoreni nazorové sjednoceného pracovniho kolektivu

propojeného s vnitini souhrou ¢innosti celého ansamblu, jemuZ poskytoval fadu

200 Méstské divadlo Zlin 1946-1996: [publikace k 50. vyroci profesiondlniho divadla ve Zliné]. Zlin:
Meéstské divadlo Zlin, 1997, s. 25.
201 Ibid.,, s. 25.
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novych moznosti a vyzev. Inscenacni rliznorodost, na kterou byl bran zvlastni
zietel, prinesla kvalitativni vzestup divadla. Nékteré nasazované tituly piinasely
kladné vysledky, jiné zaznamendavaly nezdary. ObtiZe v souboru a nezkusenost s
praci v novém prostoru zptlisobovaly neuspéchy, ale také vlastni dramaturgicka a
rezijni selhani zapriCinovala nezdary. Ani jedina sez6na spoluprace s divadlem
nebyla klidnad a normalni (pocinaje prichodem nového umeéleckého Séfa, pres
prechod do nové budovy az po nastup do normalizacnich let). Divadlo samostatné
fungovalo bez politického natlaku, ktery se zacal pozvolna projevovat aZ po invazi
a vyvrcholil komplexni zménou ve vedeni divadla. OvSem prace v souladu
s celkovym smérovanim divadla byla planovdna na del$si dobu a s dosazenim
vysledki tohoto snaZeni se pocitalo aZ v budoucnu. Jak napsal Otakar Roubinek:

»poddvdm vypoved k1. 11. 1969. Déldm to nerad, s pocitem, Ze odchdzim od

rozdélané prdce, kterou jsem mél rdd a které jsem vénoval mnoho usili.“202

202 Dopis Otakara Roubinka adresovany Karlu Pokornému. Datovany ke dni 29. fijna 1969. UloZen
v soukromé poziistalosti rodiny Otakara Roubinka.
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4.2 Divadlo za branou

Po zaméstnanich vpaneldrné a na pile se dostal Otakar Roubinek
k divadelni praci az vprosinci roku 1971. Na spoletné schiizce v Olomouci
s Karlem Krausem, tehdejsim dramaturgem Divadla za branou, dostal nabidku
nastoupit do prazského divadla jako vedouci propagace a naboru a zaroven
zastavat pozici inspektora hlediSté. Kjeho plsobeni se pracovni hodnoceni
vyjadrilo: ,Otakar Roubinek za velmi krdtkou dobu zvlddl specifickou problematiku
provozu Divadla za branou a podarilo se mu vybudovat pri omezenych ekonomickych
moZnostech vysoce vykonny propagacni a ndborovy apardt. (..) Ukdznéné
vystupovdni, vysokd vyjadrovaci kultura a noblesa jeho osobniho projevu vytvdrely
predpoklady i pro reprezentativni vykon funkce inspektora hledisté.“203 Situace
bohuzel nebyla tak optimistickd, jak by se zuvedeného hodnoceni mohlo zdat.
V kulture probihaly normaliza¢ni oCisty v duchu posrpnové politické doktriny a
uskuteCnioval se konsolida¢ni proces prosazovani socialistické kultury v duchu
politiky KSC. Divadlo se vroce 1972 nachazelo v pomérné neutésené situaci.
Oficialnim tfeditelem Divadla za branou byl od dubna 1971 Ladislav Boha¢, Otomar
Krej¢ca mohl dal v divadle pracovat umélecky jako herec a reZisér. Na vedeni se
vSak podileli oba spole¢né s dalSimi zaméstnanci - dramaturgy Karlem Krausem a
Josefem Balvinem, rezisérkou Helenou Glancovou a spravnim feditelem
Bohumirem Gemrotem. Divadlu permanentné hrozila likvidace a na jeho fungovani
byl vyvijen tlak. Neustdlé védomi ohroZeni a vznikajici bezmoc z odkladani
formalniho zakazu podryvaly jeho zakladni existenc¢ni jistotu. Doma ztratilo
Divadlo za branou publicitu i zajem médii, ktera byla zamérena spiSe proti nému.
Mésice probihaly protesty, obrany, posilaly se dopisy, psaly oteviené dopisy a
podavaly dredni spisy a odvolani. Ministerstvem kultury a informaci bylo nakonec
navrzeno zruSeni Divadla za branou do 30. ¢ervna 1972 pod zaminkou zavaZznych
kulturné-politickych a provoznich davodid (zavady divadelniho salu palace

Adria).204 Likvidace méla byt dokoncena do 31. prosince 1972.

203 Pracovné-politické hodnoceni Otakara Roubinka. Datovano k 16. 10. 1972. UloZeno v soukromé
pozistalosti rodiny.

204 Lapiddrné pojmenovat onen smrtelny hrich Divadla za branou bylo vskutku nesnadné, a vlastné
nemoZné. Repertodr slo téZko napadnout politicky Ci prvopldnové ideologicky a jevisté se také
nedalo obvinit z dezinterpretace nebo provokativni aktualizace inscenovanych her, natoZ z jejich
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Roubinkovy pracovni pozice zde tedy mély dosti neurcity charakter, délal
vSe, co bylo potreba. Zvlastni iniciativy napriklad nechal pro zaméstnance
pamatecné vyvazat do brozur programy ze vSech divadlem uvedenych inscenaci.

Likvidator divadla JUDr. Antonin Maas byl povéren uZ ode dne rozhodnuti
o likvidaci zacit organizovat pripravy k prechodu uméleckych pracovniki divadla
do jinych divadel, pricemZ pfechod mél byt uskute¢nén k poslednimu Cervenci, kdy
zaméstnanclim koncila platnost terminovanych pracovnich smluv. U ostatnich
zameéstnancli se nové umistovani nepiedpokladalo, pfipadné neumisténé chtél
organ Spravy kulturnich zarizeni Ministerstva kultury prevést do Statniho
divadelniho studia.20>

Jak je zrejmé ze zavéreCné zpravy,2% v roce 1973 se likvidator zabyval
umisténim zbyvajicich péti pracovniki, u kterych se od 1. ledna 1973 nepodarilo
zajistit nové vhodné pracovisté. Mezi témito zaméstnanci byl také Otakar Roubinek
(vedle V. Chramostové, ]. Trisky, O. Krejc¢i a ucetni ]. Starikové). Sprava kulturnich
zarizeni s nim uzaviela kratkodobou pracovni smlouvu na dva mésice, nez nasel
vhodné pracovisté a od biezna 1973 nastoupil do Lyry Pragensis.

Spekulativnich ddvodi, pro¢ neodesSel Roubinek jiz sprvni vinou
propusténych zaméstnancti do Lyry Pragensis, existuje nékolik. Protoze byl
ucasten pri likvidaci a doktoru Maasovi pomahal s chystanim podkladi k této
¢innosti, mohl byt vytiZzen natolik, Ze bylo jeho setrvani vyzaddno aZ do konce
likvidace, tedy do konce prosince roku 1972. Dalsim moznym divodem mohla byt
soubézna lektorska ¢innost ve vedlej$sim pracovnim poméru pro Cinoherni studio

Usti nad Labem, kdy pro pracovni nasazeni na premiérovaném titulu nezbyla

zneuZziti k lacingym dobovym nardzkdm. Cim nase divadlo pohorsovalo nejvic, nelze asi vystihnout
jinak neZ ponékud nadnesené, a také vdgné: svym duchem. VdzZnosti pristupu, presvédcenim
o uméleckém a mravnim posldni dramatického divadla, poctivou sluzbou uvddénym hrdm, a
predevsim kultivaci projevu, zejména vysokymi ndroky na profesiondIni a etické kvality herecké
tvorby. Takové aspirace a zdméry nemohly prirozené prekrocit prdh funkciondrské vnimavosti. A
pokud se je darilo alespori zldsti realizovat, tspéch jen posiloval dojem nendleZitého pristupu,
vyboceni z uzndvaného normdlu, ¢pél tolik proskribovanym elitdr'stvim.“ PATOCKOVA, Jana, ed. a
VENCL, Vit, ed. OpoZdénd zprdva o likvidaci divadla: priloha Divadelni revue 4/2001. Praha:
Divadelni ustav, 2001, s. 8-9.

205 KdyZ bylo zrusSeno Divadlo za branou, prisla do Lyry velkd &dst jeho souboru - Marie Tomdsovd,
reZisérka Helena Glancovd, Otomar Krejca ml. a jini. I Josef Topol tu na cas piisobil, Ivan Réssler,
Olga Curikovd a dalsi.“ DANES, Ladislav. Miij Zivot s miizami, televizi a tak viibec. Vyd. 1. Praha:
Mala Skala, 2005, s. 141.

206 ZavéreCna zprava o dokonceni likvidace Divadla za branou vr. 1973 datovana k 25. kvétnu
1973. PATOCKOVA, Jana, ed. a VENCL, Vit, ed. OpoZdénd zprdva o likvidaci divadla: ptiloha
Divadelni revue 4/2001. Praha: Divadelni tistav, 2001, s. 90.
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moZznost hledat dalsi zaméstnani, pripadné se mohl mylné domnivat, Ze v divadle

ziska stalé misto.
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4.3 LyraPragensis

Lyra Pragensis byla zaloZena jako komorni sdruZeni. Zrodila se z myslenky
spojit do jednoho celku literaturu, hudbu a vytvarné uméni. Ustavujici
shromazdéni se uskutecnilo 31. kvétna 1967 v Domé hudebnich nastroji, kde se
seslo 35 prazskych umélcti a uméleckych pracovnikl. Predsedou, ktery podnitil
vznik tohoto pracovisté a stal u jeho zaloZeni, byl Milan Friedl. Dosud existovala
v Praze jedind stalad scéna poezie - Viola. Lyra ji ale nechtéla konkurovat, snazila se
byt jen dal$i moZnosti, kde by se mohly porady tohoto typu uvadét a kde by mohli
vystupovat ti, ktefi se ve svych produkcich chtéli zamérovat na umélecky prednes
a predevsSim jeho dokonalou interpretaci.2?” Lyra dramaturgicky pojimala okruh
klasickych i soucasnych dél domacich i svétovych autort a v ramci toho vytvarela
rizné cykly, naptiklad cyklus Poklady svétové kultury, Povédomi o staré Ceské
literature, Poklady moderni literatury - Nobelovy ceny, Antickd knihovna. Lyra
svou cCinnost plvodné zacinala pod Statnim divadelnim Studiem - Redutou.
S priclenénim pod narodni podnik Supraphon nasla sidlo v Panské ulici v konirné
Kounicova palace (kdyZ doslo ke spojeni Lyry Pragensis s Divadlem hudby v roce
1983, odstéhovali se do Opletalovy ulice). JiZ poc¢atkem 60. let si Supraphon ziidil
Statni hudebni vydavatelstvi, které ,sdruzovalo redakci hudebnin a knih o hudbé a
redakci gramofonovych desek.“208 Vydaval knihy, noty, gramofonové desky a fadu
tiskovin. V knizni produkci vychazely edi¢ni rady jako ,Hudebni rozpravy (edice
muzikologickd), Hudebni profily (popularni monografie o svétovych skladatelich),
Lyra (vénovand interpretiim a doplnénd gramofonovou deskou), Korespondence,
paméti, dokumenty, popularizacni Hudba na kaZdém kroku.“?%9 Lyra Pragensis se
Ucastnila na gramofonové produkci s edici mluveného slova, mimo jiné ,vyddvala
kolibri knizecky, bibliofilie, grafiky, porceldn, obrazy,“?10 kniZzni bibeloty, rytiny a
vytvarné publikace, na jejichZ vzniku se podileli nejvyznamnéjsi umélci doby, které

tento podnik sdruzoval. Lyra Pragensis nikdy neméla dostatek vhodnych prostort,

207 .Umelecky prednes dostal v Lyr'e Pragensis vyhranéné koncertni charakter, volajici po nové hudbé a
adekvdtnim vytvarném vyrazu.“ ROSSLER, Ivan, ed. Pét let Lyry Pragensis. 1. vyd. Praha:
Divadelni astav, 1972, s. 6.

208 PILKA, Jiri. Sedesat let Supraphonu. Hudebni rozhledy, ro¢. 59, ¢. 10, 2006, s. 8.

209 Tbid., s. 8.

210 [bid., s. 8.
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ani zadny svij staly stanek, a tak se jeji porady odehravaly na vhodnych i méné
vhodnych mistech.211

Cestu kposluchac¢lim hledali tvirci vavodnim slovu k poradiim. Tyto
promluvy mély byt predehrou k vlastnimu déni na pddiu, ,,aby ve smyslu myslenky,
Ze v podstaté vSechno vime, jen si vzpomindme, navodilo ndladu celého poradu.“?12
Pravé zde se uplatnil Otakar Roubinek jako zkuSeny recnik, autor se schopnosti
hovorit pravdivé a vécné a s nadanim vzbudit v divacich davéru. Tak jeho
promluvy pozitivné ovliviiovaly atmosféru poradt. Milan Friedl na néj v hodnoceni
neSetril slovy chvaly: ,Dovede jako mdlo kdo uvddét predstaveni bezprostiednim
proslovem.“213

Lyre dlouhodobé chybélo trvalé zabezpeceni poradli pro mladez. Tento
nedostatek planovala vytesit pravidelnou Cinnosti s koncepci repertoaru, ktery by
vhodné navazoval na skolni osnovy a dopliioval je. Na konci dubna 1973 zahgjil
¢innost novy utvar - Lyra mladeze, tedy Roubinkiiv novy usek. ,Existence Lyry
mlddeZe a plnéni jejiho pracovniho pldnu je jeho zdsluhou. A neni to snadné budovat
tuto oblast bez jakékoli tradice a bez néjaké zdsadni pomoci nadrizenych orgdnii. Byl
vybrdn jako tajemnik uméleckého provozu LM s tim, Ze bude mozZno jeho schopnosti
vyuzivdno i pro dalsi oblasti, které vyplyvaji nebo tizce souviseji s ¢innosti LM resp.
LPS. O. Roubinek je totiZz zdroveni typem herce, ktery vypliiuje mezeru v nasem
souboru.“?1* Lyra mladeZe od dubna poradala uzaviena predstaveni pro zajemce,
Skoly a mladeZznické skupiny na zakladé dohody. Na repertoaru méla Balady a
romance Jana Nerudy a Staré povesti ceské Aloise Jirdska. Snazila se vytvorit
adekvatni podminky pro svou ¢innost. Nej¢astéji uvadéla program ve Foersterové
sini nebo v prostorach Divadla Albatros. Otakar Roubinek psal k témto potradim
fundované metodické listy, které mély slouzit jako podnét a zdkladni informace
ucitelim k pripravé mladych posluchaci na pozorné vnimani poradu umeéleckého
prednesu. Porady vytvarel nejCastéji stémi umélci, ktefi do Lyry Pragensis

nastoupili po zruseni Divadla za branou. A tak rusky hrdinsky epos Slovo o pluku

211 Panteon Narodniho muzea, Obrazarna Prazského hradu, Martinicky palac na Prazském hradé,
Kounicky palac, Stredoceska galerie, Pamatnik narodniho pisemnictvi, Jizdarna Prazského
hradu, Rytirsky sal, Valdstejnsky palac, Foersterova sii, dokonce i hotel Inter-continental.

212 ROSSLER, Ivan, ed. Pét let Lyry Pragensis. 1. vyd. Praha: Divadelni ustav, 1972, s. 6.

213 FRIEDL, Milan. Ndvrh komplexniho hodnoceni. Datovano ke dni 14. 6. 1974. Spis uloZen
v soukromé pozustalosti rodiny Otakara Roubinka.

214 Tbid.
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Igorové (objevil se na repertoaru v rijnu 1973) rezirovala Helena Glancova. Ta jej
vytvorila ve spolupraci s uc€inkujicimi Otomarem Krejcou ml., Marii TomasSovou,
Olgou Cuiikovou a Evou Voskovou. Ve stejném mésici byly na repertoar nasazeny
také Pohddky Alexandra Sergejevice Puskina. Dne 15. listopadu 1973 méla
premiéru povidka Antona Pavlovi¢e Cechova Cerny mnich. Tento porad byl uréen
pro studenty $kol druhého stupné. Helena Glancova v ném opét méla na starost
rezii prednesu M. TomasSové, O. Krej¢i ml. a Vladimira Matéjcka. Braggovu
serenadu zde zpivala a na klavir hrala Hana Jedlickova, na violoncello hrala Marie
Hixova. V reZii Heleny Glancové uvedli s premiérou 31.brezna 1974 Krysare
Viktora Dyka s prednesem M. TomaSové a O. Krej¢i ml. za doprovodu hudby,
kterou slozil Luka$ Matousek a hral ji spolecné s K. Dolezalem. Nejinak tomu bylo
s Marinkou Karla Hynka Machy, jejiz premiéra se odehrala 30. dubna 1974
v opétovné rezii Heleny Glancové s prednesem M. TomaSové na violoncello
doprovazenym M. Hixovou, ktera hrala skladbu Maxe Regera. Na scéné détského
Divadla Albatros se v inoru 1974 objevilo Pdsmo o Fucikovi, v bifeznu Vyhnanec
z Brixenu na motivy Zivota Karla Havlicka Borovského (herec a scéndarista Otakar
Roubinek), v dubnu 1974 potad nazvany Orel mouchy nechytd a Carokruh,
inspirovany basnickou tvorbou pro déti Jana Carka. V zaf{ program obohatily
Slovenské pohddky BoZeny Némcové, v listopadu pravdépodobné opét Fucikem
inspirovany porad At nikdy neni smutek spojovdn s mym jménem. V breznu 1975
nasadili TéZkou hodinu Jitiho Wolkera a také Capkovy povidky, v ¥ijnu pasmo
pohadek Maly velky svét a Anicka skritek a Slamény Hubert Vitézslava Nezvala. Da
se spekulovat o vhodnosti pro mladez i u nékterych jinych potada: Kytice Karla
Jaromira Erbena zledna 1974, Dalimilova kronika a Kosmova kronika z kvétna
1974, Kniha lesti vod a strdni S. K. Neumanna z dubna 1975, z ¢ervna 1975 Mdj
K. H. Machy (prednes M. Tomasova, skladby Petra Ebena hrali Sasa Vectomov na
violoncello a Jarmila Kozderkovd na klavir) a samoziejmé dalsi tituly
z programu, které mohly vyhovovat stejné dospélému jako mladému publiku.
Citace Milana Friedla naznacila, Ze se Otakar Roubinek kromé produkce
podilel na nékterych poradech i herecky. Do cyklu antické knihovny patrila
Aristotelova Poetika (premiéra 11. fijna 1973). Herecky se ucastnil rovnéZz na
potradech Vyhnanec z Brixenu, Vincentova zpovéd, Crainquebille aneb Zelindr pred

soudem, Dafnis a Chloé a Stdt se divochem.
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O Roubinkové ochoté pomahat napsal Milan Friedl v hodnoceni nasledujici:
,Obétavé pomdhd i na tsecich, které jeho okruhu prdce neprisluseji.“>1> A na tuto
pomoc i pokazdé vyslySenou Zadost o radu se mohla spolehnout pravé Helena
Glancova, s niZ byl neustale v uzké spolupraci. Zcela jisté se na néj mohli obratit
i ostatni zaméstnanci, diky jeho povaze a vlastnostem, které snad jen mirné
nadhodnocené shrnul Friedl: ,Dovede jednat s lidmi a je obliben pro svoje védomosti,
rozvdznost a jasné nazirdni na denni problémy. Je primy, kriticky, osobné vyrovnany
radostny c¢lovék, ktery umi vytvdret pracovni pohodu. (...) O. Roubinek patii mezi

nenahraditelné spolupracovniky LPS, jejichZ prdce si nutno vaZzit.“216

215 FRIEDL, Milan. Ndvrh komplexniho hodnoceni. Datovano ke dni 14. 6. 1974. UloZeno
v pozistalosti rodiny.
216 [bid.
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4.4 Park kultury a oddechu Julia Fucika

Park kultury a oddechu Julia Fucika (ptisobil na Vystavisti v Praze 7) mél
plnit Ukoly obvodniho kulturniho domu, tedy zabezpecovat kulturni i politickou
vzdélavaci Cinnost obyvatelstva a stejné tak byl spoleCenskym a poradenskym
strediskem. Mély se zde poradat odborné i vSeobecné kurzy a seminare. Park
kultury mél zajistovat rozvoj oblasti sportovni i estetické vychovy (kurzy
gymnastiky, vytvarné vychovy, rukodélné, hudebni, tane¢ni, pohybové), vytvaret
zajmovou umeéleckou ¢innost (amatérské krouzky a soubory), rovnéz organizovat
programy a akce pro mladez, pracujici a diichodce.

Na vlastni Zadost se Otakar Roubinek vdubnu 1976 zajimal o misto
v PKOJF, kam nastoupil od ¢ervna jako vedouci literarné dramatického oddéleni
Odboru programové tvorby. Toto oddéleni dramaturgie spolupracovalo
s koncertnimi agenturami, zajiStovalo koncepci programové cinnosti v oblasti
literarni a dramatické tvorby, tvorby pro déti a mladez, amatérské tvorby a vystav,
obstaravalo hudebni produkce vsSech Zanrd, cinnost rekreacni, télovychovnou a
brannou. Odpovidalo ale také za plnéni ideovych a ideové-tematickych plant a
zpracovavalo rozvrhy programu.217 Navrh Ideové-tematického planu na 2. pololeti
roku 1976 byl zpracovan jiz v poloviné kvétna a schvalen v Cervnu (je mozZno
pochybovat, Ze by Roubinek pfi nadstupu zacdtkem cervna mohl vyznamné ovlivnit
jeho skladbu nebo dalsi smétrovani). Plan c¢innosti se skladal ze tri oddilti: Hlavni
programové akce, Programu vSednich dnti a Vystav. V hlavni programové akci byl
na prazdninové soboty a nedéle pripraven projekt Sejdeme se u vystavni brdny,
ktery zahrnoval divadelni produkce, sportovni akce a koncertni vystoupeni. V této

linii byly také pripravovany rtzné tematické dny: Den Skolakd, Pired volbami,

217 Jak doklada 2. verze dokumentu Ideové-tematického pldnu na 2. pololeti 1976 (uloZen v Archivu
hlavniho mésta Prahy), hlavni tukoly Odboru programové tvorby byly jasné stanoveny.
Programy musely predevsim politicky pisobit a propagovat, jasné se vyjadiovat ke skutec¢nosti,
7e Komunistickd strana Ceskoslovenska tspé$né vede socialistickou spoleénost v etapé
rozvinuté vystavby socialismu. Program mél podporovat ucast pracujicich na tvorbé a realizaci
politiky a na rizeni i spravé statu. Dllezitym ukolem bylo zdlraznovat, Ze spolec¢nost jde cestou
stability a vyvazeného rozvoje smérujictho k plnéjsSimu uspokojovani hmotnych a kulturnich
potreb lidu a upeviiovani socialnich jistot. Akce mély podporovat prohlubujici se spolupraci se
Sovétskym svazem a dalSimi socialistickymi zemémi, vychovavat uvédomélé obcCany se
svétovym nazorem, ktefi se k marxismu-leninismu nejen hlasi, ale uplatniuji ho v Zivoté i praci.
Jednim z hlavnich cild mélo byt plsobeni na mladez, kdy programové celky mély mladé lidi
podnitit k tvorbé socialistického zptlisobu Zivota, péstovat v nich oddanost k socialismu a uctu ke
Komunistické strané Ceskoslovenska a délnické tridé.
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Mezinarodni druZstevni den, Slavnost Rudého prava, Den Ceskoslovenské lidové
armady, Porady k Mésici Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi, Na rozlou¢enou
s létem. Program vsednich dni ptinasel Uterky pro mlade?, Stfedy se sportem a
mladeZi, ve ctvrtky Kriminalistické hodinky pro poskolaky, pate¢ni porad pro
Siroké publikum Beseda zac¢ina a vikendové programy nazvané Pozvani k tanci.
Sekce Vystavy obsahovala napriklad exhibici Repro (prehlidka reprodukeni
techniky), Pragotherm (prehlidka nejnovéjSich typi topnych téles a zatizeni) a
dalsi. Plan se ve vysledku od skutec¢né realizace v ni¢em nelisil.

Otakar Roubinek z tohoto pracovisté po péti mésicich odesel?18 s kladnym
hodnocenim: ,Ve velmi kratkém Ccase se sezndmil jmenovany s problematikou
svéreného oddéleni a stal se pracovnikem, na kterého bylo po strdnce odbornosti,
svédomitosti pri plnéni tkolii a politického rozhledu plné spolehnuti. Zvldsté pri
programové koncepci diileZitych politicko kulturnich akci, jakymi byly ,Den tisku’
nebo vystava ,Socialistickd Praha’, prokdzal bohaté znalosti a dramaturgické
zkuSenosti, které byly pro PKOJF znacnym prinosem.“?19

Ztejma nespokojenost skomplexnim neplnénim stanoveného poslani
tohoto kulturniho domu se odrazela v castych zménach na postech ftediteld
instituce (vroce 1975 byl reditelem Jaroslav Trojan, vroce 1976 Vaclav Mikes,
v roce 1977 Jiti Kripner). Reditel Jiti Kripner ve svém hodnoceni hospodaieni jeho
predchlidcti v poslednich letech zjistil vazné nedostatky, vadily mu predevsim
Mike$ovy vymeény vedoucich pracovnikd. ,Ridici a kontrolni ¢innost neni na
dostatecné vysi, kontrola plnéni ukolii provddénd reditelem je jenom formdlni, viici
pracovnikiim, kter prikdzané iikoly neplni, nejsou vyvozovdny ticinné zdvéry. Casté a
neuvdzené zmény ve struktuie organizace naruSovaly organizacni vztahy a
spoluprdci jednotlivych ttvarii.“?20 Navrhy programovych plant do dalsiho roku se
nedochovaly. Nelze ale uvaZovat, pokud by Roubinek ve své funkci takové
dokumenty pired svym odchodem jesté vypracoval, Ze by s novym vedenim dosly

naplnéni.

o

218 V PKOJF ,zjistil, Ze jde o odkladisté pro estébdky, vyzvdn ke spoluprdci dal jako odpovéd vypoveéd.
KLUSAKOVA, Jana. Tovarna na divadlo. Férum, Praha, ro¢. 2, ¢. 5, 30. 1. 1991, s. 16.

219 Zdverecné pracovni hodnoceni. Vypracoval Miroslav Dolezal. Datovano ke dni 11. listopadu 1976.
Spis uloZen v soukromé pozustalosti rodiny Otakara Roubinka.

220 Dopis Jittho Kripnera obsahujici hodnoceni PKOJF adresovany vedoucimu Odboru kultury
Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy. Datovan ke dni 28. bfezna 1977. UloZeno v Archivu
hlavniho mésta Prahy.
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4.5 Divadlo hudby

Divadlo hudby, rovnéZ jako Lyra Pragensis, patfilo pod Statni hudebni
vydavatelstvi, které ziidil Supraphon. ,Divadlo hudby vzniklo (...) s pomérné presné
urcenym zdmérem, to znamend na jedné strané slouZit Supraphonu jako soucdst jeho
propagace a na strané druhé hledat nové formy prdce s reprodukovanou hudbou a
Zivym hercem.“?21 Divadlo hudby bylo instituci, jeZ uvadéla popularizacni porady
spojujici reprodukovanou hudbu nebo slovo s Zivym provadénim, odbornymi
vyklady, tane¢nim, hereckym a recita¢nim projevem, projekci diapozitivii i filma.

Divadlo mélo Siroké rozpéti druhi specializovanych poradid. Vénovalo se
poezii, opefe, Sansonu, jazzu a swingu, jednotlivym interpretiim, mluvenému slovu,
novym skladbam i komorni symfonické hudbé. V roce 1977 produkovalo porady
s portréty solistl opery, na nichz zaznivaly legendarni operni arie, ptipadné byl za
timto ucelem umeélec osobné piitomen. Divadlo uvadélo medailony slavnych pévcti
a skladateli z rtznych zemi dopliiované o fotografie a nahravky z oper provazené
uvodnim slovem. Vybéry z oper (francouzskych, némeckych) byly kombinované
s prednaSkami teatrologli a doplnéné o scény z oper a soudobou i historickou
obrazovou dokumentaci. Potrady predstavovaly pasma pisni, basni a povidek
k vyroci vyznamnych umeélct. Byly reprodukovany symfonie vyznamnych tviirci
(Sostakovi¢) s priivodnim slovem odbornik@. Vznikaly vecery komorni hudby a
poezie na riizné naméty (fecké a rimské poezie), tane¢ni porady na urcita témata
(sttedovéka milostna poezie), inscenace zamérené na poezii ve spojeni s hudbou
urcité zemé (Mexiko), piehlidky tanecnich pisni a zpévakid vybraného naroda
doprovazené diapozitivy. Organizovaly se recitdly a mozaiky pisni popularnich
skupin a interpretli (Beatles, Johnny Cash, Bob Dylan, Suzi Quatro, Frank Zappa,
Janis Joplin) doplnéné o promitani diapozitivli, prekladi texti v konfrontaci
s dobovymi reakcemi a rozhovory, autobiografickymi vzpominkami, reportaZemi
z koncertfi opét doplnéné o priivodni slovo. Sansony Edith Piaf dopliiovaly zvukové
snimky a dobové dokumenty, porad o cCeskych Sansonech byl kombinovany
s prednasenou poezii. Popularitu si udrZzovaly hudebni Zanry jazz a swing, v ramci

poradl na toto téma byly predstavovany cernosské kapely a legendarni postavy

221 Divadlo a soucasnost. Scéna, ro¢. 2,¢. 7/8,1977,s. 12.
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téchto Zanrl. Ani domaci tvorba nebyla opomenuta a v tematickych cyklech byly
z magnetofonového pasku pousStény texty Dalimila, Palackého, Havlicka
Borovského, Vancury, porady Jana Grossmanna nebo recitovdn Machiv Mdj
s Zivym hudebnim doprovodem. Na repertoaru byla taktéZ inscenace autorské
dvojice Svérak-Smoljak Cimrman v Fisi hudby.

V listopadu 1976 nastoupil Otakar Roubinek do Divadla hudby, které ridil
prvnich sedm mésicli roku 1977. Jako feditel souhlasil s ptivodné vytycenym
smérem seznamovat verejnost s hudebnimi novinkami na vysoké reprodukeni
urovni a informovat milovniky hudebniho uméni o vSem, co se vtomto oboru
odehrava. Chtél ale vyuzivat i dal$i nabizejici se nové formy, napriklad poskytnout
prostory divadla klubovému Zivotu zajemcd o hudbu v nejsSirsi Zanrové paleté.
Ovlivnén praci s Helenou Glancovou, kterd hledala a nasledné Uspésné nalézala
nové pristupy a formy zvysujici umélecké méritko, chtél také sam nalézat nové
prostiedky, s jejichzZ pomoci by se porady uskuteciiovaly. SloZité vsak bylo hledani
jak jinak kombinovat vyjadiovaci prostredky (reprodukovana hudba, Zivi herci,
audiovizualni prostiedky atd.) a vytvaret z nich nové, originalni syntézy. Nabizelo
se pouziti dalsi techniky, jejiz premira by si ale v tomto pripadé vyzadala urcujici
pravo diktovat podobu celé produkce. Co se tykalo skladby poiadli, mél piredstavu,
ze ,Repertodrovd linie by se tedy méla vést nékolika soubéznymi smeéry - tedy od téch
poradii informacnich, pracujicich hlavné s reprodukovanou hudbou, ale také
s interprety a tviirci gramofonové desky, pres porady hostujicich umélcii a malych
divadel (ne ndhodné vybranych nebo s celymi repertodry, ale téch, kterd odpovidaji
pojmu divadlo hudby) aZ k poradiim které jsou podle mne nejpodstatnéjsi — porady,
vnichZ budeme hledat (..) divadelné hudebni synteticky tvar.“?22 Aniz by
v programu nastaly oproti predchozim obdobim radikalni zmény, které nebyly ani
dobfe mozné, toto sméfovani dokdzal postupné naplniovat alesponi drobnymi
repertodrovymi Upravami. Jeho praci vSak prerusila prazdninova rekonstrukce
divadla, ta byla nékolikrat prodluZovana aZ do nového otevieni vlednu 1978. Na
dobu prestavby se vratil do Lyry Pragensis jako samostatny odborny referent

umeélecko-hospodarského provozu.223 Na svou praci v Divadle hudby jiZ nenavazal

222 Divadlo a soucasnost. Scéna, ro¢. 2,¢.7/8,1977,s. 12.
223 Jeho pracovni pozice zde uz je ale natolik obecnd, Ze konkrétni ¢innost vystopovat nelze.
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ani po jeho opétovném otevieni, vliv na jeho preobsazeni mélo zaroven zjiSténi

Roubinkovy politické minulosti.
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4.6 Cinoherni studio

,Jd na tu dobu vzpomindm neobycejné rdd, nebot’ jsem se po delsi dobé
prostrednictvim Cinoherniho studia dostal k divadlu (...) a to samo o sobé bylo
radostné! Za druhé: mél jsem moznost sezndmit se se znamenitymi lidmi.“

Otakar Roubinek?24

Kladivadlo jako profesionalizované autorské divadlo Sedesatych let
plisobilo ve své posledni fazi vUsti nad Labem, kde také celilo zatatkem
normalizace tlaku nadrizenych organti komunistického rezimu, protoZe se
LJjednoznacné vyjddrilo k politické situaci a zejména k bratrské pomoci spojeneckych
armdd“.225> Dramaturgie se ani nadale (navzdory pozadavkim) neubirala smérem
k zddouci prorezimni tvorbé vybérem tendencnich tituld. Divadlo tim bylo
vystaveno radé problémi: stéhovani do Prahy mu bylo znemoznéno, zakazovaly se
inscenace, nevychazely recenze a zdivodu obav, Ze je postihnou existencni
problémy, odchazeli i herci. Koncem roku 1971 byl odvolan a zcela propustén
umélecky $éf, autor a reZisér Pavel Fiala. Nasledné byl zakazan nazev Kladivadlo.
Organy se domnivaly, Ze bez viid¢i autority toto divadlo samo zanikne i bez dalsich
zasahli a nafizeni. Soubor ale zlistaval zachovan dal v nékolika lidech (napf.
provozni $éf a lektor Milo§ Dvorak) a ve druhé poloviné sezény 1971/1972 se
snazil prezit a nalézt nové moZnosti jak dal pokracovat v praci. Vznikaly projekty
s vétSinou nepfrilis jasnymi zaméry. Uskupeni se prejmenovalo na Grotesku nebo
Cinoherni studio mladych, na kratkou dobu byl jeho uméleckym $éfem Norbert
Snitil, reZisér opery Statniho divadla Zdenka Nejedlého, pod které se divadlo
priclenilo jako jeho studio. Norbert Snitil navrhl privést do divadla nového
uméleckého $éfa Jaroslava Chundelu, ktery vté dobé plisobil na Slovensku
predevsim jako operni rezisér. ,Nejsem asi prilis vzddlen pravdy, kdyZ se domnivdm,

Ze to byla prekladatelka a dramaturgyné Eva Bezdékovd, kterd presvédcila reditele

224 SCHOVANKOVA, Lida, ed. Dvacet let - Cinoherni studio, scéna SD Usti nad Labem. Praha: Klub
pratel Cinoherniho studia, 1992, s. 127. ISBN 80-900180-1-7.

225 ROUBINEK, Otakar. Otakar Roubinek, dramaturg Narodniho divadla vzpomina na svoje tistecké
obdobi. SCHOVANKOVA, Lida, ed. Dvacet let - Cinoherni studio, scéna SD Usti nad Labem. Praha:
Klub piatel Cinoherniho studia, 1992, s. 32. ISBN 80-900180-1-7.
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Stdtniho divadla Zderika Nejedlého JoZu Mikulu o sprdvnosti této volby.“226 A byla to
opét Eva Bezdékova, kdo doporucil Chundelovi na misto dramaturga Otakara
Roubinka, ktery byl po zruseni Divadla za branou bez divadla a bez nadéje, Ze by se
k néjakému divadlu dostal. Od jara 1972 se proto za timto uCelem zacali spole¢né s
Chundelou schazet v Praze.

0d sezény 1972/1973 vzniklo z poziistatki zruseného Kladivadla Cinoherni
studio, které ptlisobilo nadale v Divadle hudby v arealu chemicky. O prostor se vSak
muselo délit s filmovym klubem, coZ z provoznich diivodl vlastni praci ¢astokrat
znemoznovalo. Jaroslav Chundela stavél svou predstavu o smérovani divadla
predevSim na silnych rezijnich a hereckych osobnostech.?2” Jeho vlastni reZijni
snazeni ,vykazovalo stridavou tendenci a rozdilné vysledky,“*?8 o to vice se
prosazoval jako vedouci, ktery hledal pro svij podnik to nejlepsi. Neobaval se
oslovit kvalitni reZiséry, u nichz bylo mozné, Ze budou jejich vysledky lepsi, nez
jaké mél on sam, byl si védom, Ze tento postup prinese prospéch a uspéch celému
divadlu. Ve trech sezénach, kterym $éfoval, v divadle reZzirovali Ivan Balad’a, Pavel
Hradil, Alois Hajda, Juraj Herz a nejcastéji Evald Schorm. Schormovi byla organy
totalitntho rezimu zakdzana filmova tvorba, ale povoleno délat divadlo na
oblastech. I kdyz byl pro Cinoherni studio v pfipadé t¥i inscenaci pouze hostujicim
rezisérem, pro svilj vitany a ocenovany zpusob prace s hercem se stal spisSe
rezisérem kmenovym. Ziskani této spoluprace mélo kladny dopad také na prichod
dalsich talentovanych herci.22? Presvédcovani k odchodu do nejistého podniku v
neprili§ lakavém mésté a v nejisté dobé nedalo podle svédectvi Jifiho BartoSky

prilis prace, coZ dosvédcuje humorna vzpominka vyslovena z odstupu Casu: ,Prijeli

226 ROUBINEK, Otakar. Otakar Roubinek, dramaturg Narodniho divadla vzpomina na svoje tistecké
obdobi. SCHOVANKOVA, Lida, ed. Dvacet let - Cinoherni studio, scéna SD Usti nad Labem. Praha:
Klub ptatel Cinoherniho studia, 1992, s. 32. ISBN 80-900180-1-7.

227 Zakladnu souboru tvorila hrstka zbylych herct z Kladivadla doplnéna vesmés z hercl spise
nahodile oslovenych: UrSula Klukova, Dana Balounovj, Jindfich Khain, Marie Vesela, Marie
Spurna, Jelena Sebestova (pozdéji Juklova), Petr M. Vanék. Na zac¢atku dalsi sezény odesli
Ladislav Bambas, Vaclav HelSus, Jan Kafka a Rostislav Novak.

228 ROUBINEK, Otakar. Otakar Roubinek, dramaturg Narodniho divadla vzpomina na svoje tistecké
obdobi. SCHOVANKOVA, Lida, ed. Dvacet let - Cinoherni studio, scéna SD Usti nad Labem. Praha:
Klub ptatel Cinoherniho studia, 1992, s. 32. ISBN 80-900180-1-7.

229 0d sezony 1973/1974 prisli do divadla Zdenék Dusek, Jiff Schmiedt, Karel Meister. Z Brna Jif{
Bartoska (Divadlo na provazku), Karel Hefmanek (Divadlo na provazku) a Pavel Zednicek
(JAMU). Od sezény 1974/1975 Jiri Schmitzer a Lenka Horakova.
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jsme na generdlku Balad'ovi krdsny inscenace Stiedoletni noci sen a tam nds Ota
Roubinek zlanaril za pandka myslivce.“%30

U publika vSak mélo divadlo nedtvéru. ,Divdci tam samoziejmé ze zaldtku
moc nechodili, protoZe to méli za komunisticky divadlo, které tam nastrcili misto
Kladivadla.“?31 Bohuzel se tviirci nachazeli v situaci, kdy nemohli oteviené navazat
na predchozi Kladivadlo. Publikum je nenavidélo a ostentativné bojkotovalo,
nejednou doslo ksituaci, kdy na predstaveni neptislo ani deset divaki a to se
muselo zrusSit.

V Cinohernim studiu byl Roubinek angaZovany232 pro svou politickou
minulost viceméné na zapfenou, oficidlnim dramaturgem byt totiZz nesmél, do Usti
ale dojizdél na zkousky, hodnoceni i na jednani s reditelem Mikulou. Jak sam
prohlasil: ,Vétsinou jsem nebyl nikde uveden ani jako dramaturg, ani jako
prekladatel ani jako autor, a je-li uZ dnes doba takovd, Ze se vraceji jména tam, kam
patii, hldsim se timto ke své spoluzodpovédnosti,“233 K uvadéni neuplnych nebo
zamérné nepravdivych Udaji muselo dochazet i v pripadé prekladateld Josefa
Topola a Karla Krause, jejichZ pieklady byly kryty jinymi jmény. Roubinka a Topola
kryl Jaroslav Chundela, druhého prekladatele chranila rovnéz jména Vaclav Vrba a
Zdenék Mahler, Karla Krause pokryval Jaromir Povejsil. ,Uvédomuji si, kolik
neprirozenosti, kolik hry na blbé ptdky, kolik Svejkoviny, odhodlani, klickovdni a
nevim ceho vseho jesté bylo zapotrebi, aby se v téch letech mohlo délat divadlo
s jakousi ambici a ndzorem."234

Divadlo hledalo své misto, dramaturgie musela brat ohled na ziskani
nového divaka, jeho zvykani si a vychovu, zaroven zohlediiovat riiznorodou troven
zkuSenosti a talentu jednotlivych hereckych clend, které bylo nutné v zacatcich
teprve stmelit a vyvinout. Bylo tfeba vzajemné poznavat spole¢ny vkus, témata a
moznosti. Svou poetiku a charakter tak divadlo hledalo skrze tituly Sirokého
dramaturgického vybéru. Obecné se k problematice vyjadril Jaroslav Chundela

»Zajimaji nds, spolu s divdky, rekl bych velké pribéhy, které obsahuji lidsky osud (...)

230 CZESANY, David, ed. 30 let Cinoherniho studia. Usti nad Labem: Cinoherni studio, 2002, s. 20.

231 Jbid., s. 10.

232 S divadlem spolupracoval neoficialné od sezéony 1972/1973 az do konce sezény 1974/1975.
Oficialni smlouvu dostal jen na dobu od 1. zari 1974 do 31. kvétna 1975.

233 ROUBINEK, Otakar. Otakar Roubinek, dramaturg Narodniho divadla vzpomina na svoje tistecké
obdobi. SCHOVANKOVA, Lida, ed. Dvacet let - Cinoherni studio, scéna SD Usti nad Labem. Praha:
Klub ptatel Cinoherniho studia, 1992, s. 32. ISBN 80-900180-1-7.

234 Tbid., s. 32.

95



Mdme rddi hry, v nichZ se snoubi tragicnost s komikou, (...) osobni pribéhy vidéné na
pozadi velkého divadla svéta.“23> Jak uvadi rocenka, divadlo si zaklddalo na volnosti
tvorivosti, budovani citu pro konkrétni vyznamovy detail, odkryvani smyslu a
poslani interpretovaného dila. Soubor chtél analyzovat sebe samé a svét, ve kterém
jeho clenové Ziji, otevirené pojmenovavat vlastni i dobové bolesti, nezjednoduSovat
soucasného clovéka, pokusit se ho pravdivé a umélecky zobrazit.236

Jednou ze zvolenych linii bylo pfinaSeni méné znamych titult klasickych
autorli nebo klasickych titulG ozvlastnénych novou interpretaci, pripadné volbou
prekladu (na tyto tituly byla bohatd prvni a treti sezona). Prekladatelka Eva
Bezdékova doporucila Chundelovu tymu jako prvni titul Ceskoslovenskou
premiéru neznamé Molierovy komedie Lidé obtizZni aneb Votravové (reZie Jaroslav
Chundela, premiéra 13. zati 1972). Milostny piibéh ramcuje volny sled vystup,
které zachycuji karikované postavy, galerii zahalecli, vlezlych, Skodicich a
sobeckych lidi presvédcenych o vlastni dilezitosti a neomylnosti. Inscenatofri si
vzali za cil pomoci komedidlniho titulu predvést defilé nesmrtelnych postav
objevujicich se i v bézném Zivoté. Ruskou dramatiku zastupoval titul Pét vecerti
Alexandra Volodina v piekladu a dpravé Josefa Topola, kterého Kkryl reZisér
Jaroslav Chundela (premiéra 4. listopadu 1972). Inscenace byla pojata jako hra
,0 lidech, kteri se vraceji z Gulagu a obtizné chdpou situaci v zemi.“237 Shakespeartv
Sen noci svatojdnské byl uveden v prvnim ¢eském prekladu obrozence Frantiska
Douchy i se zachovanim jeho nazvu jako Stredoletni noci sen (reZie Ivan Balad’a,
premiéra 30. brezna 1973). Preklad z 60. let 19. stoleti zvolili se zdmérem pribliZit
se co nejvice duchu piivodniho Shakespearova textu, jeho aktivni zabavé a
komedialni rozpustilosti. Preklad byl vytvoreny s uctou k autorovi, vérny ve své
snaZzivosti a nékdy vesely i kouzlem nechténého. Titul se dockal pouze Sesti repriz,
protoZe ,inscenace zpiisobila zdemistni sexudIni skanddl a museli jsme ji
stahnout.“?38 Veselohry rakouského dramatika Johanna Nepomuka Nestroye byly

pravidelnou soucasti repertodru ceskych divadel, avsak jeho Ndcelnik Velerni

235 FUCHS, Ales. Nejmladsi ¢eska ¢inohra. Prdce, roc. 30, 28. 12. 1974.

236 SCHOVANKOVA, Lida, ed. Dvacet let - Cinoherni studio, scéna SD Usti nad Labem. Praha: Klub
pratel Cinoherniho studia, 1992, s. 14.

237 ROUBINEK, Otakar. Otakar Roubinek, dramaturg Narodniho divadla vzpomina na svoje tistecké
obdobi. SCHOVANKOVA, Lida, ed. Dvacet let - Cinoherni studio, scéna SD Usti nad Labem. Praha:
Klub ptatel Cinoherniho studia, 1992, s. 32. ISBN 80-900180-1-7.

238 [bid., s. 32.
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vdnek aneb Hody divych muzii mél v prekladu Karla Krause (uvddén byl Jaromir
Povejsil) ¢eskoslovenskou premiéru az v Cinohernim studiu pod nazvem Sibal
kanibal aneb Hriizostrasny hodokvas (premiéra 11. zari 1974). Alois Hajda, reZisér
se smyslem pro jevistni synteticky tvar, vytvoril burlesku se zpévy, tanci, ryky a
zvyKky odehravajici se ve fiktivnim exotickém prostredi, v nizZ mél predevsim zamér
vice rozvinout jeji komedialni prvky, jako to bylo provadéno u ostatnich titulii na
repertodru, které to dovolovaly. Vedlejsi a vlastné nediilezitd pro néj byla
Nestroyova aktualni lidska pravdivost, varovani pred bezhlavym nadSenim a
povrchnimi znaky civilizace a techniky. Recenzentiim pfesto chybélo, Ze dramaturg
ani rezisér ,nezaostril jednoznacné celkové vyznéni hry ani na jednu z moZnosti,
které se nabizely. Spis si pohrdval, neZ aby vytdhl z textu a podtextu ostry satiricky Ci
parodisticky brit.“23% Rovnéz meéli kritici problém nalézt v inscenaci vhodné nosné
téma pro soucasnou spole¢nost.240 Zensky zdkon Jozefa Gregora Tajovského
(premiéra 27. birezna 1975) dostal v rukou slovenského reziséra Juraje Herze novy
nahled. Inscenaci pojal jako oslavu této klasiky slovenskému naturelu odpovidajici
zivou komedialnosti, dovadivou veselosti a jevistni spontaneitou, ke které pridal
dal$i domadaci lidové pisné. Ani dramaturgie nehledala v textu téma strachu
z existencnich problémd, nybrz oslavu lasky a akcentovala komedii o hadavych
Zenskych vybranou pro jasné citelné, citlivé a pritom humorné postavy. Otakar
Roubinek se v programu kinscenaci dokonce objevil mezi jmény jeho autord,
nikoliv vSak jako prekladatel.

K obohaceni repertoaru prispély také nové dramaturgické objevy. Dalsi
ceskoslovenskou premiérou bylo uvedeni Memodrii kapitdna Memoridla (premiéra
12. ledna 1973). Pét aktovek absurdniho divadla, jejichZ autorem je Jean Tardieu
(v prekladu Evy Bezdékové) bylo sjednocenych koldzi spojovacich texti (autor
Ivan Vyskocil). V jednotlivych scénach byly predmétem zkoumani rec a jazyk. Na
zaCatku stala myslenka, Ze clovék mluvi nejen jazykem soukromym, ale i vefejnym.
Tato monologi¢nost a dialogi¢nost poté vede k nedorozuméni, bezobsaZnost
vytfcenych slov zpiisobuje nelogické situace, neznalost spolecného kontextu
zapricinuje nepochopenti a kritice zde byly podrobeny i spoleCenské zvyky. Poprvé

v divadle hostujici rezisér Evald Schorm sjednotil s priznanou divadelnosti a

239 (lw). Neznamy Nestroy v Usti. Lidovd demokracie, ro¢. 30, 19. 9. 1974.
240 HOLY, Josef. Sibal kanibal. Priiboj, ro¢. 26, 1. 11. 1974.
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zcizovacimi efekty do kabaretni formy jednotlivé etudy, v nichZz si pohraval
s atmosférami a komedidlnimi Zanry cinoherniho divadla. Z tvorby irského
dramatika Johna Millingtona Synge znalo ceské prostredi pouze jeho Hrdinu
zdpadu, Gstecti se proto rozhodli uvést tohoto nedocenéného autora. Pod souborny
nazev Prokleté svatby (reZie Jaroslav Chundela, premiéra 1. ¢ervna 1973) zaradili
v prekladu Josefa Topola (kryl Zdenék Mahler) dvé aktovky: komedii Drdtenickd
svatba a prvotinu Ve stinu doliny. V Syngovi naSla dramaturgie tvarové
i mySlenkové bohaty komedidlni Zanr poskytujici prostor pro presné herectvi
svéraznych, hrdych a neudstupnych irskych figur, lidi v kontaktu s prirodou,
tradicemi a povérami. Kazd4 postava je kvili osamocenému tézkému zplsobu
zivota a odloucenosti od civilizace samorostem s vlastni filosofii, nAizorem na Zivot
a $tésti, které uskutec¢iiuje pouzitim vsech dostupnych prostiedkd. Skolni hru Jana
Amose Komenského Diogenes cynicus redivivus upravil Josef Topol (jako
prekladatel uveden Vaclav Vrba), ta se jako Diogenes cynik znovu naZivu?4l stala
vychodiskem Schormovu scénafti. ReZie Diogena cynika (premiéra 25. ledna 1974)
rozehravala situace mimo text, poskytovala prostor pro zachyceni nevazané
studentské legrace, v niz kazdy acinkujici mél uplatnéni a nasSel své misto. Titul
znamenal v druhé sez6né konecné jednoznacny uspéch a zachranil divadlo pred
hrozicim rozpusténim. Ve stejné sezéné nasly své misto na repertoaru tisickrat
ovéreny Zanr frasky v pozapomenutém titulu ..Ze mé nemd nikdo rdd! aneb
Masseur v damské Idzni Williama Wiga, kterou s podtitulem sauniada s pisnickami
reziroval Pavel Hradil (premiéra 5. dubna 1974), a tragickd groteska Yvonna
princezna burgunddnskd polského dramatika Witolda Gombrowicze v reZii
Jaroslava Chundely (premiéra 14. prosince 1974) uvedena teprve podruhé na
Ceskoslovenském tzemd.

Dalsi okruh titulli, které zpestrovaly repertoar, predstavovaly dramatizace.
Capkova Pohddka postdckd a Velkd pohddka doktorskd v dramatizaci hostujiciho

reziséra Jana Novadka pod ndzvem Pohddky Karla Capka méla jiz v prvni sezéné

241 Josef Topol pracoval zpiisobem, ktery divadelni praxe znd od Plautovych dob: krdtil monology,
ménil je na dialogy, kondenzoval a gradoval dialogy - a kontaminoval. PouZil pasdZi z dalSich
Komenského dél (Schola ludus, Duchovni pisné) a vyztuZil jimi ponékud stavbu hry, kterou rozdélil
mezihrami a zardmoval prvky bednii. Daroval hie svij jazyk, jazyk Ciry a prosty, prizpiisobeny
stylu hry a téZici z bohatstvi Komenského cestiny, kterou Topol diivérné znd. V jednom se vsak
Topol od svych rimskych kolegii lisil: Pracoval s pietou a odolal pokuSeni prosazovat svou
autorskou individualitu. STEHLIKOVA, Eva. Navrat Diogena kynika Léta Pané 1974. Divadelni
revue, roc. 3, ¢. 2,1992, s. 70.
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premiéru 3. prosince 1972. Dal$i dvé dramatizace byly nasazeny v sezdéné
1974/1975. Prvni znich bylo zpracovani ruského romanu Oblomov Ivana
Alexandrovice Goncarova (rezie Jaroslav Chundela, premiéra 11. fijna 1974),
autorem dramatizace byl Milo§ Smetana. Jednotlivé kratké obrazy ramcovala
rovina Ctenare romanu, ze kterého se staval Oblomov, hrdina neschopny vzchopit
se k €inu nebo jednani. Hrdina mél pasivni vztah ke svétu, s nimz se ocitl ve svaru
pro jeho malichernosti a predstirani, vtomto presvédceni jej rovnéz utvrzovaly
navstévy satirickych a grotesknich postav. Druhou inscenaci v této linii byl roman
Profesiondlni Zena usteckého autora Vladimira Parala v dramatizaci Evalda
Schorma nesouci podtitul moderni moralita. Tato sZirava parodie seriald
s nadhledem ironizovala filmové trhdky a satirickou nadsazkou ¢i humorem
napadala prizemnosti. Mnohost déje, prostiedi, figur a spletenec vztahli vyjasnil
Schorm tim, Ze text zkratil a oprostil jej od méné diilezitych motivii a epizodnich
postav. Vyuzil herecky naturel muzského souboru k obsazeni typi pro vykresleni
jasnych figur a vytvoreni hravych vtipi a gagii. Nemohl nechat stat ani Zensky
soubor, nechtél totiZ nikoho vydélovat, proto pripsal div¢i chér provazejici hlavni
hrdinku na jejich cestach.242 Schormovo filmové citéni se odrazilo v prudkych
filmovych strizich, navratech a schopnosti vytvoreni zkratky. Inscenace opét
prinesla napaditost a zadbavu charakteristickou pro repertoar divadla v téchto
letech a znamenala konecné definitivni prilom v aspésné divacké navstévnosti.
[ kritické ohlasy byly vesmés pozitivni: ,Soubor znovu projevuje pod vynalézavou
rezijni rukou, kterd divadelné ozvidstiiuje kaZdou situaci a kazdy vystup, cit pro
bezprostiedni, uvolnénou komedidlnost, pro rytmus i ostrost kresby v karikaturnim ci
parodijnim vyrazu a projevu. VyZaduje to samozi'ejmé provokujici reZii, kterd dovede
vtisknout a vnutit inscenaci jednotny styl i rad. %43

Ackoliv je patrny odklon k repertoarovému interpreta¢cnimu divadlu od
divadla autorského, objevovaly se kazdou sezénu také tituly plivodni. Jedinym
zastupcem této linie byl Otakar Roubinek, ktery svou tvorbu nazyval autorskymi
leporely. Druhou premiérou po zaloZeni divadla byl jeho zabavny porad
kabaretniho typu nazvany Je to tak(t) (reZie Otakar Roubinek, premiéra 14. rijna

1972) vytvoreny spolecné sherci divadla a westernovou hudebni skupinou

242 ROUBINEK, Otakar. Evald Schorm, divadelnik. Praha: Divadelni Gstav, 1981. s. 20.
243 (mik) [Miroslav Krovak]. Profesionalni predstaveni Profesiondlni Zeny. Lidovd demokracie,
ro¢.31,¢.77,2.4.1975,s. 5.
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Bluegrass Hoppers - FeSaci,24* kterou divadlo zdédilo jesté z kladivadelnich let.
Kabaretiér provazejici vecerem vypravel historky na rizna témata vztahujici se
ke skupiné, jejiz ¢leny sarkasticky komentoval a slovnimi hrickami zverejiioval
jejich trapasy. Kromé melodrami, pisni a basni byla do programu vloZena také
povidka amerického humoristy O. Henryho o trech zlodéjich, ktefi se okradaji
navzajem a svadi moralni spor, které odvétvi lupicstvi je lepsi a uSlechtilejsi. Tato
povidka byla ztvarnéna herci divadla. Vsezéné 1973/1974 vznikla k tficatému
vyro¢i popravy Julia Fucika kolaz zjeho dila s dobovymi texty a pisnickami
nazvana Pokoleni pred Petrem (reZie Jaroslav Chundela, premiéra 8. zari 1973).
Déjinné mezniky zde byly vypravény vedle pribéhii obycejnych lidi, jichz se
historické udalosti uzce dotykaly. Udalosti radil Roubinek vétSinou jako diisledky,
az poté zkoumal jejich pri¢iny. Pribéh Fucikova Zivota poslouzil
i k evokovani priitezu umeéleckou tvorbou, jiz byl svédkem za svého Zivota.
Momenty z jeho détstvi a mladi vyhovovaly zamérim tvirc vénovat se jinym
kulturnim oblastem. Znalost fakt, Ze na gymndaziu napsal praci o Husovi, cetl
Stribrny vitr, napsal kritiku na Osvobozené divadlo, dala mozZnost zaradit do textu
ukazky a scénky (ze hry Kat a blazen) z tvorby jinych autort, které prolinaly
Fucikovy dopisy zasilané z vézeni adresované synovi a rodiné. Divadlo se bohuZel
v této sezoné potykalo s nizkou divackou navstévnosti a premiéra se odehrala pro
dvacet divakli, zejména pratel a kamaradi. K30. vyroc¢i osvobozeni
Ceskoslovenska sovétskou armadou a pro naplnéni zamysleného experimentu
ministerstva Skolstvi nazvaného Kultura mladeZi byla nastudovana inscenace
Komedie v pasti (reZie Jaroslav Chundela, premiéra 17. kvétna 1975). Jednalo se o
scénickou koldz ztextl zidovskych véznl, které vznikaly v Tereziné mezi lety
1941-1945. ,V predstaveni bylo pouZito versii a korespondence Ivana Javora, bdseri
Rostislava Korcdka, pisriovych textii Karla Svenka, Zderika Jelinka a Frantiska
Kowanitze na melodie Jaroslava JeZka, détskych rikadel, tryvkii z chlapeckého
Casopisu Vedem, jednoaktovd komedie Zderika Jelinka: Komedie o pasti a citdty
dobovych materidlii.“>*> Roubinek opét dokazal vybérem citaci a materialii presné a

trefné evokovat dobovou atmosféru absurdnosti Zivota v terezinské pevnosti,

244 Karel Polacek (kytara), Pavel Briimer (banjo), Herbert Moucha (basa), Jan Turek (housle),
FrantiSek Patek (autoharfa).

245 Otakar Roubinek, Komedie v pasti: [program Cinoherniho studia]. Usti nad Labem: Cinoherni
studio, 1972, s. 3.
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touhu ¢lovéka po volnosti, nespoutaném a svobodném Zivoté. , Text Komedie v pasti
navazuje na tradi¢ni postupy commedie dell’arte vyuZivaje vyhranéné typologie
postav s priznacnymi charakterovymi rysy a kanonizovaného schématu situaci
(...)“.#46 Tato posledni inscenace odchazejictho uméleckého vedeni méla pouhych
sedm repriz.

S plivodné vytyCenymi zaméry dramaturgie (nalézt svého divaka a stmelit
soubor) ovSem casto nesouhlasili recenzenti, ktefi za vSemi gagy, prevleky,
divadelni napaditosti, hereckou brilantnosti a rezijnim divtipem nenalézali
dilezitd sdéleni a poslani.247 Nenachazeli dramaturgicky zamér, proto se
objevovaly otazky po diivodech nasazeni nékterych tituld. Svou dobou vychovani
redaktori nebyli ochotni pfistoupit na postupy tvorby pro pouhou formu, pro
radost z Kkolektivni tvorby a ovéreni ZanrG vyhovujicich souboru. Objevnost
dramaturgie se odrazela v nasazovani nezndmych texti. Roubinkovi se konec¢né
podarilo spolupracovat se souborem, ktery byl schopny uspésné zahrat komedialni
zanry, a Chundelovi se povedlo pro tento Ucel zajistovat zkusené spolupracovniky.
V této dobé hledani se ne vSechny postupy ukazaly jako spravné a ne vsechny tituly
znamenaly uspéch jak u divaka, tak pro divadlo.

v__ 7

Velky prinos pro divadlo a zvlasté pro jeho vedeni znamenalo umoZnéni

v v

hostovat v riznych méstech (predevsim povoleni Sestkrat az sedmkrat mésicné
ucinkovat v Praze). To také zapricinilo odchod Jaroslava Chundely do Divadla Na
zabradli od sezény 1975/1976, kam odvedl i Otakara Roubinka. Vzestupna
inscenaCni droven a navstévnicky ohlas, jakého staré vedeni dosahlo na konci
svého $éfovani, pripravily vyhodnou nastupni pozici pro dalsiho uméleckého $éfa

Ivana Rajmonta.

246 (mt). Poezie z Terezina. Tvorba, 22. 10. 1975.

247 Predevsim recenzent mistniho periodika Josef Holy si vybiral k recenzovani vesmés tituly,
u kterych mohl na tuto nevyjasnénost soustavné upozornovat. Prikladem miiZe byt recenze na
Zensky zdkon: ,Navic jsme za celé predstaveni dost dobie nebyli s to uspokojivé pochopit, o co to
vlastné na jevisti jde, jde-li o ohlasy na lidové pisné, o ohlasy na Tajovského, je-li to recese, parodie,
naivistickd kreace, naturalistické divadlo... to vSechno by totiZ mohlo byt, kdyby to nebylo od
kaZdého kousek.“ HOLY, Josef. Zensk;’r zakon. Priiboj, roc. 27, ¢. 100, 29. 4. 1975, s. 5.
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4.7 Divadlo Na zabradli

»Divadlo dobu reflektuje, ale nereflektuje ji bezprostredné. Musi tam byt

urcity odstup (...) divadlo se snaZi svou nespokojenost se stdvajici spolecenskou
strukturou a atmosférou resit tfeba hranim her o otdzkdch moci, nebo hleddnim
zpusobli, jak se dorozumét prostiednictvim nardZek, aby divdk pochopil a cenzor

4

nikoliv...”
Otakar Roubinek?48

Do prazského Divadla Na zabradli presel Jaroslav Chundela z Cinoherniho
studia v Usti nad Labem od sezény 1975/1976, kde prevzal misto uméleckého $éfa
po Jaroslavu Gillarovi, ktery emigroval. Také Otakar Roubinek zacal s divadlem
spolupracovat na jare (brfezen - kvéten) této sezony ve vedlejSim pracovnim
poméru, zatimco hlavni pracovni pomér jej vazal k Lyre Pragensis. S pouZitim
prekladu Jaroslava Huldka s Roubinkovou a Chundelovou dpravou zde pfipravili
premiéru hry o osudu ruskych emigrantfi v ¢ase Rijnové revoluce Uték Michaila
Bulgakova (reZie Jaroslav Chundela, premiéra 15. fijna 1976). Drama ukazuje
odvracenou tvar emigrace, katastrofy, které v Zivotech lidi zptsobuje opusténi
vlasti, zarovenn davd moznost poukazovat na ménici se charaktery lidi v rliznych
prostiedich. Poskytuje prileZitost, aby byla provedena ,hlubokd psychologickd
analyza postav a charakterti v meznich situacich lidského Zivota, ale zdroveri satira
na lidskou prizptisobivost, zbabélost.“?4° Upravou inscenatofi podtrhli snovost
ptribéhu, zhutnili déj, vynechali nékteré osoby a situace a scénicky umoznili
antiiluzivni zdivadelnéni textu pomoci metody filmovych stfiht. Pfinos tomuto
titulu vsak priznal Koenigsmark?250 spiSe v roviné dramaturgického vybéru nez
v inscena¢nim ztvarnéni. Faktory nasazeni ruského titulu, priliSnou ¢asovou délku
predstaveni a nevyrovnanost hereckych vykond nemohlo s prihlédnutim k jiz
zminovanym rezijnim kvalitdm reziséra vynahradit ani uziti efektnich jevistnich

metafor.

248 HARTMAN, Ivan. Je asi néco v nasi povaze, co se brani radu. Rock & Pop, roc¢. 1, ¢. 2, 28. 5. 1990,
s. 14.

249 (pk). Sedm snt o utéku. Svobodné slovo, Praha, roc. 32, 18. 11. 1976.

250 Redakce ¢asopisu spojila dohromady jména autort Vaclava Konigsmarka a Alexe Koenigsmarka
do tvaru Vaclav Koenigsmark. Do ¢asopisu ptispivali ob¢asné oba, neni proto jasné, ktery z nich
je skute¢nym autorem. KOENIGSMARK, Vaclav. Divadlo Na zabradli vratilo inscenaci ,Utéku®.
Mlady svét, Praha, rocC. 18, 28. 12. 1976.
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Zacatkem 80. let byl reditelem Divadla Na zdbradli Vladimir Vodicka (pozici
zastaval jiz od roku 1958). OvSsem umeélecky $éf Jaroslav Chundela i jeho nastupce
Karel Vondrasek nasledovali predchiidce Jaroslava Gillara a rovnéZ emigrovali.
Mista uméleckého $éfa se od roku 1982 ujal Jan Preucil, jehoZ pravou rukou se od
ledna 1983 stal Otakar Roubinek na pozici lektora dramaturgie.251 Divadlo v té
dobé tvorily dva umeélecké soubory - procesem omlazovani prochazejici
pantomimicky soubor Ladislava Fialky a stabilizovany c¢inoherni soubor. Divadlo
poskytovalo laboratorni podminky prace, ptri nichz kladlo diiraz na hereckou
slozku predpokladajici naro¢nost prace a zkuSenost svych zaméstnanci. Rovnéz
dtlezitd byla syntetizujici funkce reZiséra, ktery hledal nové postupy, inscenacni
neotielost a elementarni divadelnost. V predchazejicich sezénach tuto pozici
zaujimali predevSim Evald Schorm a mlada absolventka reZie Lucie Bélohradska.
Nové vedeni si kladlo za cil spolupracovat s dalSimi reziséry riznych rukopist
a poetik, ktefri by mechanicky neprenaseli své vlastni zkuSenosti a dovednosti, ale
konfrontovali je se zkuSenostmi a vysledky prace divadla. Za timto Gcelem byli
osloveni Alois Hajda, Jan Kacler, Boris S¢edrin a pozdéji také Ivan Rajmont. Tyto
naroc¢né ukoly se mély odrazet ve znacném tvarovém i zanrovém rozpéti. Tvirci se
proto snazili, aby inscenace mély Sirsi platnost a byly metaforickym vyjadrenim
doby a epochy a byly zacilené k podpofe angaZovanosti divadla. To predpokladalo
dramaturgickou vynalézavost ve vybéru tituli a jazykovou obratnost
ve formulovani oficidlnich zdGvodnéni jejich zarazeni na repertoar. Provoz divadla
vSak predpokladal jiné podminky planovani neZ u jinych scén - uvedeni pouze
dvou aZz tfi premiér za sezonu. Vliv na skladbu repertodru mély v této dobé
samoziejmé organy schvalujici dramaturgické plany. OvSem ujasnéni plani
s rocnim predstihem mélo své vyhody, a to ziskdni dostatecné ¢asové rezervy na

pripravu.
4.7.1 Sezobna 1982/1983

Vyhled do sezény 1982 /1983 sliboval titul Leonce a Leny némeckého autora

Georga Biichnera jako hru o hledani a nalézani lasky a spolu sni i dalSich

251 Od ledna 1983 do prosince 1983 ve vedlejSim uvazku, od zacatku roku 1984 do srpna 1986
vplném udvazku, od zari 1986 do cervence 1987 opét ve vedlejSim tuvazku. TehdejSim
dramaturgem byl oficialné reditel Vladimir Vodicka.
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zakladnich Zivotnich hodnot, tento vybér mél zarucovat divadelni atraktivnost pro
mladého divdka. Také byl v planu Labyrint svéta a rdj srdce Jana Amose
Komenského k oslavé Roku ceského divadla a 25. vyroc¢i zaloZeni Divadla na
Zabradli. Zakladni predstava o struktufe a cilech inscenace byla jiZ pripravena a
prijata, avSak prekaZzkou se stal scénar pripravovany jeSté reZisérem Josefem
Kroftou, Petrem Mataskem a Karlem Vondraskem. Pocitalo se mimo jiné
s pripadnymi rezervnimi zabavnymi a rekreativnimi tituly. Takovymi byly pod
pracovnimi nazvy Dohady o Salome (némeckého autora Maxe Christiana Feilera,
kde ale bylo tfeba dikladného dramaturgického zpracovani) a Teticky a stryckové
(scénar sloZzeny Janem Cisafem z nékolika veseloher cCeského klasika Vaclava
Klimenta Klicpery; zaklad méli tvotit Bélousi a Zbraslavsti stryckové a teticky).
Skute¢na realizace byla proto pozménéna. Dne 19. ledna roku 1983 se
uskutecnila ceskoslovenskd premiéra dramatu charakterové i reZijni inspiraci
blizkého komedii dell’arte, titulu Astrolog italského autora prelomu 16. a 17. stoleti
Giovanna Battisty della Porta v dynamické a stylizované rezii Evalda Schorma. Svét
faleSnych kouzelniki obohacujicich se na svych podvodech se oteviral
v hrubozrnném pirekladu Zderika Digrina. Pravé z diivodu jadrnosti textu byla
inscenace predevsim na zajezdech hodnocena jako prudérni, nediistojna a poklesla
zabava, avSak o vkusnosti, lacinosti a vulgarnosti drastické komiky vyvolavajici
samoucelny smich pochybovala také prevazna cast recenzentii.2>2 Paklize se kritici
vyjadiovali k tomu, Ze ,chybi zdsadnéjsi myslenkovy presah, jaky jsme si zvykli
nachdzet v inscenacich Divadla Na zdbradli“,253 ospravedlnovala se dramaturgie na
verejnosti tim, Ze tentokrat neSlo o vyjadreni spoleCenskych a filosofickych
otazek,2>* ale o hleddni uvolnénych komedidlnich prostredki ve vzniklych
situacich. Vtomto pripadé byla dle dramaturgického vysvétleni pozornost

soustiedéna na vybér titulu, ktery prinese odlehCeni a prispéje kZanrové

252 Napt. (spa). Astrolog Na zabradli. Svobodné slovo, Praha, ro¢. 39, 23. 3. 1983.

253 (Iz). Renesanc¢ni komedie Na zabradli. Lidovd demokracie, roc. 39, 2. 2. 1983.

254 Jak doklada svédectvi Jana Duska, pivodni zamér byl zfejmé odlisny a ptes kladené prekazky se
jej nepodaftilo naplnit. ,Inscenace je charakteristickd tim, Ze se zde poprvé silné projevila nechut’
rady hercii ménit osvédcené prostredky. Je to inscenace, které jakoby chybéla schormovskd
dvojlomnost. Poprvé se zde objevily prvky prestizniho zdpasu o smich publika, ve kterém zanikl
ptivodni Schormiiv tumysl vytvorit brutdlni frasku o viziondrském ideologovi sprostoty a podvodu.“
DUSEK, Jan. Inscenacni praxe Divadla Na zadbradli vletech 1976-1988. Acta academica '93:
bulletin pro teoretickou a védeckou cinnost AMU. Praha: Akademie muzickych uméni, 1996, s. 23.
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vyvazenosti repertoaru.2>> Zaroven meéla komedie navazat na linii objevovani
zapomenutych nebo neznamych textl (v navaznosti na predchozi uvedeni
Moliérova Zenicha v rozpacich a Gozziho Krdle jelenem), ale zachovat maximalni
inscenac¢ni narocnost. Na obranu proti zamitavym kritikam se postavil Pavel Grym,
ktery nalezl alesponi jeden pozitivni priklad: ,neni to hra docela bez myslenky. KdyZ
si vydéseny a vyjeveny Guglielmo zoufd nad ztrdtou osobnosti a znepokojené premitd
o tom, kym vlastné je a jaky je, neni tento motiv bez vdhy, a reZisér i herec jej dovedou
ndleZité uplatnit. 256

Druhy titul podporujici zdbavnost repertoaru - Leonce a Lena - se podafrilo
podle planu nasadit 22. ¢ervna 1983. Vnovém prekladu Ludvika Kundery jej
realizoval hostujici rezisér Alois Hajda, ¢len brnénské Mahenovy c¢inohry, tentokrat
jiZz ve spolupraci slektorem dramaturgie Otakarem Roubinkem. Inscenace
nesklouzla ke zjednodusujici roviné, k niz by mohla svadét jednoducha romanticka
zapletka (princ utikd pred nechténym snatkem, oZeni se s cizi divkou, pticemz
zjisti, Ze je to jeho ptivodni nevésta, kterd rovnéz uprchla pred siiatkem s nim), ale
ve srovnani s Astrologem nabyla tato komedie myslenkové obsaZnosti, filosofické
vypovédi o podobenstvi skutecného svéta s nenapadnou Kkritikou dobovych
poméri a moralky. Jak se vyjadril v rozhovoru rezisér: ,Jde mi o pokus vidét svét a
jeho spolecenské souvislosti pomoci romantické ironie.“%57 V inscenaci toho dociloval
obrozenim skute¢né divadelnosti, rozvernym komediantstvim hercti, situacni
komikou a oscilovanim mezi burleskni klauniddou a hotce poetickou komedii.2>8
Jak navazal recenzent Tvrznik: ,Ale zdbava neni nevdzand a smich co chvili zaboli. A
kdyZ nezaboli, tak aspori varuje. A kdyZ nevaruje, tak aspori probouzi zpohodlnéné

mysleni.“259
4.7.2 Sezobna 1983/1984

Vyhled na sezénu 1983/1984 dbal na dlouhodobé dramaturgické zaméteni

mapovat svétovou divadelni tvorbu. Bral proto v tvahu tituly z kultur, které na

255 Vedle repertodru pretiZzeného prevazné tragickym zamérenim her prechazejicich z minulych
sez6n (W. Shakespeare: Hamlet, Macbeth; F. M. Dostojevskij: Bratfi Karamazovi; M. Bulgakov:
Svatid Kabala; B. OkudZava: Merci; C. Confortés: Maraton; Moliére: Zenich v rozpacich;
G. Gambaro: El Campo; M. Wanderova: Dobré jitro, krasko).

256 GRYM, Pavel. Puritanim nepristupno. Dikobraz, Praha, roc. 39, 22. 6. 1983.

257 SVAGROVA, M. Leonce a Lena Na zabradli. Svobodné slovo, Praha, ro¢. 39, 22. 6. 1983.

258 CEJPEK, Vaclav. Leonce a Lena. Rovnost, Brno, ro¢. 98, 24. 5. 1984.

259 TVRZNIK, Jifi. Leonce a Lena. Mladd fronta, Praha, ro¢. 39, 14. 7. 1983.
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repertodru v poslednich letech chybély a jejichZ spolecnym tématem by byla touha
po Stastném harmonickém Zivoté zohledniujici mezilidské vztahy a socidlni
souvislosti. Ceskou linii méla zastoupit montadZ z Haskovych povidek nasazena
k 100. vyro¢i narozeni autora Jaroslava HaSka a oslavé 25 let Cinnosti divadla
v dramatizaci a reZzii Evalda Schorma. Z angloamerické oblasti byl vybran Edward
Albee a jeho hra PobreZi, opétovna ceskoslovenska premiéra urc¢ena pro rezisérku
Lucii Bélohradskou, zdlivodiiovana jako hra vypovidajici o manZzelskych vztazich,
plna vitality, optimismu a vé¢né touhy po poznani, mobilizujici pozitivni silu.260
Ruskou linii mél reprezentovat roman Mrtvé duse N. V. Gogola v dramatizaci
Michaila Bulgakova (vjednani pro tuto premiéru byla pohostinska reZie Jana
Kacera).

Prvni premiérou sezény 1983/1984 se stalo PobreZi (premiéra
15. listopadu 1983) amerického autora Edwarda Albeeho vrezii Lucie
Bélohradské, ktera se k predloze vyjadrila takto: ,Albee posild na jevisté obycejné
lidi, ale vidéné jedinecné, jako velmi konkrétni osoby, aby je tam nechal proZit,
procitit a promyslet otdzky jejich existence, smyslu jejich Zivota, a to zejména ve
vztahu k tomu druhému.“?61 Nicotné svary a uctovani zivota manzelského paru
prerusi inteligentni morské bytosti, které znepokojuje setkdni s lidmi, maji ale
snahu porozumét lidskému svétu, pricemz jim suchozemsky par musi vysvétlit
fungovani zakonitosti svéta. Tyto definice vedou manZele k uvédoméni si
negativnich civiliza¢nich otazek i otazek lidského byti - degenerace zakladnich
hodnot, rozpad vztaht, problémy osobnosti. Umoziuje jim to ale neposkvrnéné
jeStéry varovat, aby se nestali tim, ¢im jsou oni sami, upozornit je na lidské chyby,
naucit je stat se zodpovédnymi, ukazat jim nebezpeci lhostejnosti, nev§imavosti,
plytkosti, sobeckosti, citového znehybnéni, samoty a neteCnosti. V inscenaci
Divadla Na zabradli se oba tvorové v zavéru humanizovali natolik, Ze uZ se nemohli
vratit k dosavadnimu zptlisobu Zivota. Ackoliv dramaturgie predlozila aktudlni
problematické myslenky, rezijni vyklad nakonec podtrhl optimistickou divéru
v lidské hodnoty, akcentoval spolecenska pozitiva a viru v rozum a cit.

Misto navrhovanych Mrtvych dusi dostal rezisér Jan Kacer, s dvouletym

odstupem od premiéry své predchozi inscenace v ostravském Statnim divadle,

260 Dramaturgicky pldn Divadla Na zdbradli na sezénu 1983-1984. Praha: Divadlo Na zabradli, 1982,
s. 7. Dokument uloZen v archivu Divadla Na zabradli.
261 (spa). Na téma civilizace. Svobodné slovo, Praha, roc. 39, 30. 12. 1983.
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k nastudovani opét Euripidovu Ifigenii v Aulidé. Drama cerpajici z feckého mytu
o trojské valce - Agamemnoén nemiiZe vyplout na vojenskou vypravu proti Troji,
dokud neobétuje dceru Ifigenii, kterou do Aulidy vylakd pod zaminkou snatku
s Achillem. Na zabradli byla pouzita druha verze prekladu Josefa Topola, ktera
vznikala (jako v pripadé ostravském) za filologické spoluprace Karla Hubky,
oficialné uvedeni vSak mohli byt Eva Stehlikovda a Karel Hubka. Prvni (tena
zkouska se odehrala 7. listopadu 1983, premiéra se uskutecnila 7. iinora 1984.
Titul byl dramaturgii nasazen pro zameérné bliZe nespecifikovanou zavaZnost
svého poselstvi a zdivodu vyzvy tvarové inscenaci zvladnout, nebot antické
drama bylo pro soubor novinkou. ReZisér Jan Kacer soubor sjednotil a kritiky
vyslednému tvaru vesmés priznavaly vysokou umeéleckou uUroven a uspésné
syntetizovani vSech slozek, které na jevisti vidély. Tradi¢nost inscenovani prehlusil
celkovy tvar v plné mife pusobici na smysly i intelekt: ,Myslenky vyslovené na jevisti
se nutné dotykaji kazdého z nds. Otdzka diivodu k vdlce, mira odpovédnosti k vlasti,
vojsku a vlastnimu ditéti, vztah muZe a Zeny a predevsim problém zbytecné obéti - to
vSechno jsou problémy, o nichZ nds inscenace nuti premyslet.“262 Inscenace otevirala
prostor otdzkdm o hodnoté lidského zivota, rozkolisanosti mezi zajmy a
povinnostmi osobnimi a verejnymi. Jan Kacer predevsim akcentoval ,napéti mezi
povinnosti a citem, povinnosti k vlasti a ldskou k vlastnimu ditéti.“263 SkuteCny
vyznam inscenace byl vSak vrecenzich skryvan pod frazemi ,Pravda, kterou
odhaluje, je svrchované aktudlIni.“?6* nebo ,pric¢ina plodi ndsledky*“.265 Jeji skuteCny
vyznam zhodnotila s odstupem let aZ Eva Stehlikova jako inscenaci, kterd ,bez
okdzalé demonstrace sdhla na neuralgicky bod spolecnosti. To v recenzich je, jenom -
jak vyZadovala doba - to tam neni napsdno. Mohl snad nékdo na pocatku roku 1984
Fici, Ze hlavnim tématem této inscenace je kaZdodenni tizkost z rozhodovdni, jehoz
diisledky nepostihnou jen nds, ale predevsim nase déti? Nikdo se nepokusil proud
zcela soucasnych emoci verbalizovat. Jen vzpomindm, Ze jeden mladik, ktery byl
hluboce nespokojen s inscenaci, se vyjddril zcela jasné. ,Déldte, jako kdybych za to byl

odpovédny,” kricel na Otu Roubinka. TakZe cile bylo dosaZeno."?%® Rovnéz autorka

262 GEROVA, Irena. Katerova Ifigenie Na zabradli. Svobodné slovo, Praha, ro¢. 40, 7. 3. 1984.

263 (ire). Dnes ma slovo reZisér Jan Kacer. Svobodné slovo, Praha, roc. 40, 7. 2. 1984.

264 (fk). Eripidova tragédie Na zabradli. Lidovd demokracie, Praha, roc. 40, 29. 2. 1984.

265 CIMICKA, D. O paradoxech a nesmyslnosti valky. Zemédélské noviny, Praha, ro¢. 40, 3. 3. 1984.
266 STEHLIKOVA, Eva. Jak to bylo doopravdy. Svét a divadlo, ro¢. 15, ¢. 3, 2004, s. 170.
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dodala, Ze ,Jan Kacer mél tenkrdt stastny ndpad zabydlit divadlo sochami.“%67 pro
obménu a obohaceni pravidelnych vystav v divadle. Za timto ucelem byl osloven
Olbram Zoubek, aby vytvoril sochy pro vystavu vatriu a foyer divadla. Sochy
vystiidaly predchozi vystavu obrazi Karla Lastovky. Inspiraci touto inscenaci
neopoustél Zoubek ani ve své dalsi tvorbé.268

O mésic pozdéji po Ifigenii dostal konecné prostor Cesky titul, ktery
dorovnal absenci plivodni domaci tvorby. Divadlo Na zabradli bylo prikopnikem
jiz v pripadé prvniho uvedeni dramatizace novely Bohumila Hrabala Bambini di
Praga (1978), stejné tak si zvolilo prvni uvedeni Hlucné samoty (reZie Evald
Schorm, premiéra 7. bfezna 1984). Tviirci zdmérné kalkulovali s ohlasem divaki
ani ne tak pidicich se po smyslu uvedeni, jako vyhledavajicich mo6dnost, nebot
momentalné byl aktudlni zvysSeny pocet Hrabalovych adaptaci filmovych
i divadelnich. Lakadlem a zaroven vhodné zvolenym krycim manévrem byla také
udajna prvni Hrabalova dramatizace vlastni novely, prestoZe jejim skutecnym
autorem byl rezisér Evald Schorm, ktery ptivodné svou praci planoval jako filmovy
scénar. V Hlu¢né samoté délnik Hant'a v prostiedi sbérny starého papiru filosofuje,
vzpomina, prijima navstévy a sem tam slisuje balik papiru, na némz si dava zalezet
jako na malém umeéleckém dile. Co podle Jana Preucila ldkalo inscenatory na
predloze, byl ,autortiv bdsnicky, obrazivy jazyk, jimZ spisovatel postihuje mnoho ze
soucasného Zivota. Ale hlavné je hra myslenkové velmi zdvaZnou metaforou,
vyjadrujici se ke vztahu i problematice jedince a prostredi, individua a
spolecnosti.“?69 Tvirci se pri realizaci potykali s obtiZnosti pienést prozaikovu
obraznost do divadelni metafory. Autobiografické prvky, Givahy o svété a kulture,
evokace minulosti a provokativni otdzky o soucasnosti se pri premiére staly
divodem vefejnych namitek ozyvajicich se proti ddajnému naturalistickému

provedeni a nehumanistickému dopadu nékterych sekvenci.?’® Nesouhlas

267 Ibid., s. 169.

268 Tim ale Zivot inscenace nekoncil. Dockala se rovnéZz rozhlasového zaznamu, ktery byl natocen
vroce 1987 pro cyklus Divadlo pred mikrofonem. Dramaturgem byl Jan Vedral,
spolupracovnikem Kacerovy rezie Vladimir Tome$. Zdroj: HNILICKA, P¥emysl. Pandcek v risi
mluveného slova [online]. [cit. 2013-7-21]. Dostupné
z: <http://mluveny.panacek.com/rozhlasove-hry/2254-ifigenie-v-aulide-1987.html>.

269 (sed). Zeptali jsme se Jana Preucila. Mladd fronta, Praha, roc. 40, 7. 3. 1984.

270 Premiéra Hlucné samoty 7. biezna 1984 se stala nejen velkym tspéchem, ale bohuZel i zZlomem
v Zivotni a umélecké drdze Evalda Schorma. Pravdépodobnou pric¢inou byl predem pripraveny
zdsah proti reZisérové osobé i proti divadlu provedeny vysokym funkciondiem, ktery byl pritomen
na premiére. Zaminkou se stala zdverecnd scéna s ,0brem’. Poté, co se samovzdelanec Hanta
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s podobou inscenace si vynutil jiZ od prvni reprizy fadu skrtii a novych scénickych
feseni. Dobova kritika prakticky nemeéla moZnost se adekvatné a smysluplné
vyjadrit k zamérim inscenace, pokud se objevilo néjaké vlastni hodnoceni, utikalo
do obecnosti: ,Nezavrhovat odchdzejici ¢asy Smahem se vsim vsSudy - v tom vidim
hlavni smysl inscenace. Hodnoty, jeZ se zpocldtku zdaji navzdy preZilé, se casem
vyjevuji jako takrka vécné.“271 Jesté po deseti letech vzpominala recenze zabyvajici
se hostovanim Divadla Bez zabradli, které inscenaci prevzalo do svého repertoaru,
ze se vdramaturgii Otakara Roubinka ,stala zndmd i kuriéznimi zdsahy strdZci
ideologické Cistoty z UV KSC."272

ProtoZe do emigrace odesli Julek Neumann (prekladatel Maratonu) a Karel

Hubka (uvadény jako prekladatel Ifigenie v Aulidé), stal se rok 1984

charakteristicky dsilim o zachovanti jiZ nasazenych titull na repertoaru.
4.7.3 Sezobna 1984/1985

Pro sezonu 1984 /1985 se pocitalo s ruskou klasikou, kterou opétovné mély
zastupovat Gogolovy Mrtvé duse (nové jiz v dramatizaci Evalda Schorma). Nebyly
ale nasazené z diivodu problémi s Hlu¢nou samotou v minulé sezéné a vzhledem
k Casové narocnosti realizace. Do totozné linie spadala scénickd varianta
V. Golovina Pazuchin autora Michaila Jevgrafovice Saltykov-S¢edrina kombinujici
motivy klasické predlohy jeho divadelni hry Smrt Pazuchina a jeji prvni verze
(autorem nazyvanad Vldda smrti). Tato adaptace byla uvedend na Malé scéné
Divadla Massovétu, kde ji shlédli clenové Divadla Na zabradli pti hostovani
v Moskvé s Bratry Karamazovymi vroce 1982. Ovlivnéni zaZitkem z predstaveni
domluvili vzdjemnou spolupraci stamnim reZisérem inscenace Borisem
S¢edrinem. Titul podmine¢né schvaleny v dramaturgickém planu musel byt
preveden do dalsi sezény vzhledem k ¢asovym mozZnostem hostujiciho reZiséra.
Nasadit plivodni ¢eskou tvorbu byl pfi malém poctu uskutec¢iiovanych premiér

risk. Presto si divadlo trouflo naplnit potifebu ptivést mladé autory a volba padla

zalisoval, prinutil s noZem v ruce, opily monstrézni reznicky tovarys vsechny ostatni postavy hry
poslouchat jeho pritroublé verse. Pritomny funkciondr, sdm literdrné Cinny, ztropil na premiére
nevidany skanddl a vysledkem byla amputace ,0bra‘ a zdvérecné scény, vivisekce textu a pro
Schorma roéni zdkaz cinnosti. DUSEK, Jan. Inscena¢ni praxe Divadla Na zabradli v letech
1976-1988. Acta academica '93: bulletin pro teoretickou a védeckou c¢innost AMU. Praha:
Akademie muzickych uméni, 1996, s. 24.

271 CHUCHMA, Josef. Smysl Hlu¢né samoty. Mlady svét, Praha, 3. 5. 1984.

272 (itk). Jevisté dychajici ¢clovécinou. (1994, zdroj neznamy)
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na Neapolskou nemoc Karla Steigerwalda. Divodem zarazeni bylo autorovo
zameéreni na spolecensky zavazné myslenky, etické otazky zZivota, jeho tazani se po
pri¢inach neduhti, schopnost napadat lidskou pohodlnost a lhostejnost. Schvaleny
titul urCeny pro rezisérku Lucii Bélohradskou vSak v prosinci 1984 divadlo
z vlastni iniciativy stdhlo z dGvodu potreby dalsi autorsko-dramaturgické prace.
K této zméné jsme se rozhodli proto, Ze se ndm nepodarilo s dostateCnym
predstihem uvést text do takového stadia, které by umozriovalo seriozni nastudovdni,
zejména jde-li o tak vypjatou sezénu, jako je tato.“?73 Pozadali proto o zménu
repertoaru v nastudovani nahradniho titulu, kterym byla komedie Vikodlak
francouzského autora Rogera Vitraca.2’4 Ustiedni postava uzaviena do sanatoria je
parafrdzi Zadostivého Dona Juana, ktery se touZi vymanit z tragického udélu
potireby permanentni fyzické lasky, pricemZ obétmi se mu i nadale stavaji Zeny
rizného véku, postaveni, charakteru i typu. Vybér odpovidal zdméru analyzovat
lidské a citové vztahy, vazby, hodnoty lidského Zivota, lasku a jeji vyznam. Titul byl
uveden jako jedina premiéra sezény 16. dubna 1985 v rezii Jana Kacera. Také tato
Ceskoslovenska premiéra byla pronasledovana smiilou, predstavitel titulni role Jir
Bartoska dlouhodobé onemocnél. Tak byla uskute¢néna pouze premiéra a pred ni
nékolik ovérovacich predstaveni a inscenace v podstaté presla aZ do dalsi sezény.
Opét se u této zabavni inscenace vyrojily otazky zaméru a divodu inscenovani
tohoto textu, ktery neprinesl jasny zavér, nazor, feSeni. Dochazelo v ném podle
ohlasti k bezvychodnému existencialistickému vyznéni.?’> Jinym recenzentim
stacilo, Ze dava kazdému moZnost sdhnout si do vlastniho svédomi, ,Jde o zdpas
o ocisténi zdkladnich Zivotnich hodnot, jako je ldska, ticta k ¢lovéku, poctivost priznat

pravdu sdm sobé,“276

273 Pisemna Zddost o povoleni presunii a zmén v ohldseném repertodru sezény 1984-85. Autor
J. Preucil, adresat Odbor kultury NVP. Datovano ke dni 18. prosince 1984. UloZzeno v Archivu
hlavniho mésta Prahy.

274 Prestoze se vrezervach a vyhledech objevovaly tituly jiné - Diderot: JeptiSka; Shakespeare:
Richard III.; Harwood: Garderobier; Crommeling: Velkolepy paroha¢; Singe: Hrdina zapadu;
Vercors: Plast a dyka; Gogol: Miniatury; Suchovo-Kobylin: Proces; Schehadé: Vascliv pribéh;
Fleischer: Houslistou na Titanicu.

275 RUBASOVA, Sarka. Vlkodlak. Tvorba, Praha, & 2, 15. 1. 1986, s. 10.

276 (sed). Z prvni Fady. Kvéty, Praha, roc. 35, 10. 10. 1985.
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4.7.4 Sezo6na 1985/1986

Dramaturgicky plan na sezénu 1985/1986 mél akcentovat dva myslenkové
okruhy: zapas s lidskou lhostejnosti a usili o zachovani mirového Zivota. V prvni
radé bylo treba zdarné dokoncit dva projekty, na nichZ se pracovalo jiz delsi dobu.
Jednalo se o dvé inscenace ruské klasiky, které byly chapany jako jeden celek:
Pazuchina a Mrtvé duse (dostaly se jiz do druhé etapy zkousSek). V druhé pili
sezony se méla zacit pripravovat hra zdivadelniho prostredi Garderobier
anglického autora Ronalda Harwooda. Rovnéz pripadal v ivahu francouzsky autor
Albert Camus a jeho Caligula, ktery umoznoval akcentovat uzkost ze svéta, osobni
odpovédnost, state¢nost pri hajeni prava a lidskych hodnot a varoval by pred
obménami faSismu. Rytmus prace vsak poznamenala ada problémii a predevsim
dlouhodoba onemocnéni,2’7 coz vyvolalo nutnost zmén, zaskokl a preobsazeni. V
urcitém okamziku se pak pozornost presunula spiSe k otdzkam udrZeni provozu a
hledani optimalnich feSeni stavajici situace nez k naplnéni tvircich zaméra.
Nastalé okolnosti ovlivnily poradi uvazovanych tituld Mrtvych dusi a Garderobiera,
u nichZ doslo kodloZeni do pristi sezony. V poloviné sezény se tedy zménily
ohlasené tituly a byly nahrazeny zvazovanou Tatarskou pouti domaciho autora
Karla Steigerwalda, pro uvédomélou a cilevédomou predchozi spolupraci
tviirct byl pro reZii zvolen hostujici Ivan Rajmont,278 a Pani z ndmori norského
dramatika Henrika Ibsena v novém piekladu FrantiSka Frohlicha vreZii Lucie
Bélohradské. Skute¢né realizovanymi inscenacemi byl ale jen Pazuchin a... a Pani
Z ndmori.

V pripadé Pazuchin a... zohlednioval vybér titulu dobu 40. vyroci osvobozeni
vlasti sovétskou armadou a byl zaroven urcen k oslavé Dnl sovétské kultury a
Mésice Ceskoslovenského pratelstvi, cemuz vyhovovalo i to, Ze reZisér i vytvarnik
(Enar Stenberg) byli pozvani ke spolupraci z Moskvy. Golovinova uprava klasiky
Saltykov-S¢edryna méla v podstaté jednoduchy dé&j, smecka lidskych cizopasniki

Ceka na smrt starce, aby se zmocnila jeho penéz. Pazuchin nesepsal svou posledni

277 Znovuonemocnéni |. Bartosky, operace K. Hefmanka, zranéni F. Husaka, indispozice O. Vlacha,
onemocnéli také heci, co pravé zkouseli pireobsazeni za jiZ nemocného. Nemoci byly zptisobené
posuny pracovnich zavazk( reZiséra Schorma, a rovnéz posuny zavazkd reziséra Kacera
zplisobené prechodem do jiného angazma.

278 ReZisér Ivan Rajmont byl Na zabradli pfizvan Otakarem Roubinkem, kam odeSel dokonce do
angazma. AvSak uvedeni Tatarské pouti bylo dodatecné zastaveno.

111



zavét, hlida si své penize pred krkavcimi dédici a uz jen ¢ekd na odménu za své
zasluhy, na vyznamenani titulem dvorniho rady. Kolem dédictvi umirajiciho se
odehrava Kkoloto¢ intrik a spori, odkryvaji se pokrivené lidské charaktery
raciondlnich mizerd, kteri hraji, predstiraji, klickuji, lzou i slibuji. ,Podlost
a zdkernost postav nenahdnéji strach ani nevzbuzuji uzkost (...) Jejich jedndni je
smésné a ve své smésnosti ubohé (...) pozndni této smésnosti divdka povzndsi -
i proto, Ze si uvédomi, jak tyto vlastnosti clovéka spoutdvaji a omezuji.“?7° Na jevisti
se tim odehravala stale aktualni jizliva kriticnost nelidské moralky a soucasnych
spolecenskych problémi doby. Marie Slupeckd ve svém C¢lanku ocenila
celospolecensky platny zamér reZie ,,ukdzat naléhavé podstatu véci, jejichZz povrch
byvd hladky a zddnlivé bez kazu. Ukdzat, Ze za suverénni samozi'ejmosti, za tim, co se
kryje frazemi a kvétnatymi projevy, co se chce jevit jako normdlni, prirozené, redlné
ba vznesené se casto skryvd nemordlnost, leZ, spolecenské zlo.“?80 Prace s hostujicim
rezisérem s vlastnim rukopisem opét prinesla souboru odliSnou tviirci metodu, nez
na jakou bylo divadlo zvyklé. Rezisér piesnou cilevédomou praci vedl herce ke
statickému projevu. V mizanscénach, rozestavénych do obrazli odraZejicich
hierarchii postav, se herec musel spoléhat predevsim na praci s hlasem, mimikou
a pouze uUspornymi gesty. Svou metodu odkryvala rezie ruSenim iluzivnosti
ve vysledném tvaru divadla na divadle. Prostupovani prostorii hledisté a jevisté
v kombinaci s prologem, odehravajicim se mezi divadky ve foyer a na dvore divadla
za hudebniho doprovodu konzervatoristli, si nutné vyzadaly vtaZeni publika do
déje. Jana Klusakova byla prekladatelkou tpravy a také tlumocnici rozhovort mezi
dramaturgem Roubinkem a reZisérem pii rozebirani predstaveni, ktera S¢edrin
shlédl v Divadle Na zabradli v prosinci 1984. Asistovala i pozdéji pri rozhovoru
ur¢eném do programu a pri projednavani jeho obsahu. V programu byl nakonec
prehlédnut zarazeny snimek Otakara Roubinka fotografa Pavla Vachy.
V divadle toto nedopatieni zptlisobilo poprask, reditel Vodi¢ka zufril a vynadal
Roubinkovi, ktery si obsah programu mél ohlidat. Cely naklad (dva tisice kusi
programi) musel byt zbaven této fotografie tim, Ze byla vytrzena. Ta se nastésti

nachazela na prostfednim dvoulistu, ale divaci tak prisli o dalsi dva zabéry ze Ctené

279 BRUMOVSKA, Ivana. Hostovani sovétského reZiséra. Tvorba, Praha, 30. 10. 1985.
280 SLUPECKA, Marie. I 0 nas - nejen o Pazuchinovi. Rudé prdvo, roc. 65, 2. 12. 1985.
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zkousky a zabér z predvedeni modelu scény.28! Inscenace byla nazkousena ve dvou
mési¢nich etapach pred a po prazdninach roku 1985, premiéra se odehrala
18. fijna 1985.282 V pisemném Hodnoceni vysledki divadelni sezény 1985/1986
v prazskych divadlech?83 byla vytycena jako vynikajici a obdrzela Cenu Antonina
Zapotockého. Z uspésné spoluprace vznikla dohoda opétovného hostovani
s dvouletym odstupem a s uvedenim premiéry v druhé poloviné roku 1987.

Jako vétSina Ibsenovych dramat také Pani z ndmori (reZie Lucie
Bélohradska, premiéra 3. ¢ervna 1986) nabizi ve své komplikovanosti mnoZzstvi
moznych vykladt. Rodinné souziti je problematizované vzajemnymi vztahy, vazby
naruSuje stesk manzZelky po mori a jeSté vice je komplikuje prichod cizince
z minulosti, ktery Zenu nuti rozhodnout se, zda s nim odejde. Do rozporu se
dostavaji sny o zivoté, jak si jej postavy piedstavovaly, se skutecnosti a touhou
naplnit jeho smysl. Pro Divadlo Na zabradli byl pfipraven novy preklad FrantiSka
Frohlicha. Aktudlnost Kklasického dramatického odkazu naSla dramaturgie
v tématech nevyhnutelnosti volby, Sanci rozhodovat o Zivoté a svobodé individua.
Neopomenula ale podotknout ,odpovédnost ¢lovéka ke svym bliZznim v souvislosti
s jeho prdvem na svobodnou volbu svého osudu.“?8* Inscenace akcentovala ¢lovéka

jako soucast spolec¢nosti, za niZ je spoluodpovédny.

4.7.5 Sezo6na 1986/1987

Prvni verze dramaturgického planu na sezénu 1986,/1987 znovu zaradila
tituly Garderobiera, Mrtvych dusi a Caliguly (misto néj pripadné uvazovala o Medei
amerického dramatika Robinsona Jefferse). Znovu vznikly dluh Ceské klasické
tvorbé méla vyplnit dramatizace romanu Diim na predmésti Karla Polacka.
Rozezkousené Mrtvé duse zlistavaly mezi prednimi tkoly, avSak opét nebylo mozné

je realizovat v ptivodné planovaném terminu a dovést je do stanovené premiéry.28>

281 Divadelni ustav uchovava jiz znehodnoceny divadelni program. Pouze v archivu Divadla Na
zabradli se nachazi program ve svém plivodnim vzhledu.

282 V breznu a dubnu roku 1987 se za asistence Borise S¢edrina a reZijni spoluprace Tomase
Vondrovice nahravala deska pro Supraphon (vydana v roce 1989).

283 Hodnoceni vysledkil divadelni sezény 1985/1986 v prazskych divadlech. Praha: Ministerstvo
kultury (SR, 1986, s. 14. Dokument ulozZeny v Archivu hlavniho mésta Prahy.

284 (jlm). Sny v nas. Svét v obrazech, Praha, roc. 43, 3. 7. 1987.

285  Presto se nevzddvdme tohoto titulu a to predevsim proto, Ze Schormova dramatizace je osobitym
pohledem na autorovo poselstvi. Vychdzi ze znalosti naseho souboru i podminek, v nichZ
pracujeme.“Dramaturgicky pldn Divadla Na zdbradli na sezonu 1986-1987 /s vyhledem do konce
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Bylo nutné znovu titul odloZit do pristi sezény, pricemZ se s konec¢nou realizaci
pocitalo do konce roku 1988. Dramaturgicky zavazek udrzZet kontinuitu v sovétské
linii napravili obnovenou premiérou Dostojevského Bratrii Karamazovych. Jedinou
novou, dokonce ceskoslovenskou premiérou, se 7. dubna 1987 stal Garderobier
J. Harwooda, ktery doplnoval linii soucasnych her, vrezii Evalda Schorma. Hra
nahliZi za kulisy divadelni profese, je zasazena do obdobi druhé svétové valky, kdy
uprostred leteckého naletu vrcholi predstaveni Krdle Leara herecké spole¢nosti na
venkovské Staci. Vyjadruje neznicitelnost odhodlani a lidskych hodnot, herci se
pousti do boje s realitou v osobni i spolecenské sfére. Tito divadelnici maji vasSnivy
vztah k divadlu, véri v jeho poslani, i kdyZ se samo nachazi v mezni situaci.
V reportazi Vladimira Kovarika odpovidal dramaturg Otakar Roubinek takto na
otazku Pro¢ Garderobier?: ,Md atraktivitu odvrdcené tvdre divadla, ale je zdroveri
metaforou. Na obraze divadla predklddd obraz svéta, ¢lovéka, spoluprdce, vztahii (...)
To jsou témata presahujici spolecenské struktury, neni tfeba ménit jim znaménka,
protoZe se tykaji celého civilizovaného lidstva (..) Hra, prestoZe anglickd,
srozumitelné ukazuje soucasnost kdekoliv. Z praktického hlediska pak jde o hru,
jejimz tviircem je herec, divadelnik se ctiZddosti napsat role, které by herci rddi hrdli
a divdci radi videli.“?8¢ Titul byl zaroven vhodny z hlediska obsazovaci politiky, kdy
dostal maximalni prilezitost cely soubor. Tvirci dali prednost jeviStni atraktivité,
poskytujici z hlediska herectvi ten nejlepsi prostor pro hlavni predstavitele, pred
pretiZenim vyznamy a hlub$im mySlenkovym sdélenim. To doklada také text
Lidové demokracie: ,Zdvérem si neodpustme pozndmku, Ze pri vsi herecké kvalité,
hleddni a tvorbé pri reprizdch by méla byt hlavni vyznamovd linie inscenace
odpovédnéji stieZena“.287 Ackoliv rezisér Ivan Rajmont pracoval po celou sezénu na
titulu Caligula, ktery mél byt uveden v Cervnu, premiéru si inscenace odbyla
nakonec az v zari 1987. Jeho dramaturgicky vyklad sméroval k otdzkdm existence
clovéka ve svété, upozoriioval na deformaci vztahi, ztratu ucty k lidskému Zivotu,
zavrzeni moralnich zasad a hodnot, zneuziti moci jedincem k nic¢eni vSeho kolem

sebe a soucasné zdtliraznoval odpovédnost vici spolec¢nosti.

roku 1987/. Praha: Divadlo Na zabradli, 1985, s. 6. Dokument uloZen v archivu Divadla Na
zabradli.

286 KOVARIK, Vladimir. V zakulisi divadelniho zakulisi. Mladd fronta, Praha, ro¢. 43, 4. 4. 1987.

287 (hbk). Garderobiér Na zabradli poprvé. Lidovd demokracie, Praha, roc. 43, 14. 5. 1987.
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Ve spolupraci skvalitnimi tvlrci a vyzralym hereckym souborem se
Roubinkovi v obdobi let 1983-1987 darilo i pres vznikajici prekazky vytvaret
vDivadle Na zabradli inscenace sjasnym Kkritickym postojem ke svétuy,
s dramaturgii poukazujici na aktualni spolecenské problémy a otazky. Divadlo bylo

v této ére povazovano za jedno z nejlepSich.
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4.8 Satirické divadlo Vecerni Brno

Satirické divadlo Vecerni Brno bylo od 1. kvétna 1988 uredné spojeno
s dalsimi dvéma scénami (Divadlem bratii Mrstikii a Loutkovym divadlem Radost)
pod spoleény nazev Brnénska divadla. Reditelem této instituce se stal Vladimir
Kulendik, uméleckym $éfem Vecerniho Brna Otto Ridky (ktery na pozici piesel
z dosavadni funkce reditele Satirického divadla Vecerni Brno). Od 1. ledna 1989 se
oficidlné stal uméleckym séfem Jiri Tauber. Po udalostech ptevratu roku 1989 bylo
uskupeni Brnénskych divadel zruSeno a od dubna 1990 se divadlo opét
osamostatnilo. Stalo se Divadlem u Jakuba a dale zlistalo pod Tauberovym
umeéleckym vedenim.

Pro sezénu 1988/1989 byl jako hostujici dramaturg prizvan také Otakar
Roubinek, ktery se podilel na dramaturgii titulu Policajti, dramatu polského autora
Stawomira Mrozka, a lektorskou spolupraci zajiStoval u inscenace Molierova
Tartuffa. Jak uvadi Tauber, diivod vybéru téchto tituli byl jasny ,...pokusil jsem se
spolu s reZisérem Pavlem Harvdnkem a s nové angaZovanymi dramaturgy Otakarem
Roubinkem a Ondiejem Srdmkem orientovat se na skutecné satirickou tvorbu
(Policajti, 1988, Tartuffe, 1989).“288 Snazili se tak vratit zpét divadlu smérovani,
jemuz odpovidal i nazev, a obnovit plivodni tendence, které byly po piredchozi roky
potlacované.

Prvotina Stawomira Mrozka z roku 1958 tesi problém policie, ktera prisla
o posledniho vézné, hrozi ji tedy, Ze nebude mit nic na praci, a proto si musi
vytvorit vézné ze svého vlastniho agenta. Mrozek tak utocil satirickou kritikou
proti absurdni byrokracii, omezenosti a hlouposti nesmyslného rezZimu. Inscenaci
Policajti reZiroval Pavel Harvanek a divadlo ji odpremiérovalo 15. prosince 1988.
Kritik Bundalek vyzdvihl ,nadéasovy ndmét hry, jejiz déj autor umistil do konce
minulého stoleti, nic neztratil na své sZiravé komedidlni ptisobivosti. Hra totiZ
pranyruje protidemokratické praktiky potlacovatelského policejniho apardtu a
dovddi jeho slidéni a Spiclovdni kabsurdite.”?8° Tisk pozitivné hodnotil

dramaturgicky zamér a nové smérovani divadla: ,proziravy tah s prizvanim jednoho

288 TAUBER, Jifi. Tak to bylo aneb Jak to vidim ja. SMEJKAL - FUX - HANAKOVA eds. Bylo nebylo
satirické divadlo Vecerni Brno: 1959-1992. Brno: 1.DE.A, 1999, s. 107. ISBN 80-238-4792-9.
289 BUNDALEK, Karel. Mrozek ve Vecernim Brné. Brnénsky vecernik, roc. 19, 27. 12. 1988.
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z nasich nejlepsich a nejzkusenéjsich dramaturgii Otakara Roubinka k dlouhodobé
externi spoluprdci se hned v prvnim pripadé vedeni scény skvéle vyplatil. “290

V ptipadé Tartuffa, ktery mél premiéru 20. dubna 1989, se reZie opét ujal
Pavel Harvanek, dramaturgem byl Ondfej Sramek. Lektorskou spolupraci na textu
a upravé hry byl povéren Otakar Roubinek. V Molierové komedii se do rodiny vetre
privadrovalec Tartuffe, ktery se tvari jako poctivy, pobozny a obétavy. Otec rodiny
mu bezmezné véri, Tartuffe mu vSak na oplatku svadi Zenu, znesvari jej s potomky
a rozkrada jeho majetek. Moliére ve svém dile odkryval moralku dvoji tvare, fales,
pokrytectvi, svatouskovstvi a manipulaci s prospécharskymi cili. Podle Bundalkovy
kritiky vSak tato inscenace v Divadle u Jakuba zaznamenala menSi uspéch.
Piredevsim rezijni snaha o soucasnou interpretaci se ukazala byt pouze vnéjsi
aktualizaci.2?1

Vsrpnu roku 1989 se v Casopise Scéna objevila zprava o personalnich
zménach obsazeni dramaturgickych pozic v Brné, podle niZ se na ¢aste¢ny uvazek
od sezony 1989/1990 stali v Satirickém divadle Vecerni Brno dramaturgy Ondrej
Sramek a Otakar Roubinek.292 Jak doklada vzpominka Jiftho Taubera ,Uddlosti
prevratného roku 1989 neziistaly bez odezvy na prdci soubort, sdruzenych pod
ndzvem Brnénskd divadla (..) Zdroveri stim skoncilo piisobeni dramaturgii
0. Roubinka a 0. Srdmka, kterf odesli jinam.“293 V sezéné 1989/1990 Roubinek jako
dramaturg pokracujici ve vytycené linii sarkastické kritiky doby, byrokratismu a
prizpiisobivosti uvedl posledni inscenaci pro Vecerni Brno s nazvem Slecnu pro
jeho excelenci, soudruzi (premiéra 8. biezna 1990). V této tragikomedii je tfeba
uredné i realné resit choulostivou situaci, kdy si statni navstéva pozada o ddmskou
spolec¢nost pro své rozptyleni. K praci na inscenovani textu Jaroslava Dietla byl
jako reZisér prizvan Rudolf Fleischer.

Rizné umeélecké vysledky prinasela Roubinkova kratkodoba spoluprace
s dil¢cim dramaturgickym a lektorskym prispénim na tfech nové nasazenych
premiérach. Dalsi zavazky a bydlisté v Praze mu pravdépodobné nedovolovaly
intenzivnéji s divadlem spolupracovat, ucastnit se zkouSek a uzce se podilet na

podobé vysledného tvaru.

290 (trn). Z prvni rady. Kvéty, Praha, ro¢. 39, 16. 3. 1989.

291 BUNDALEK, Karel. Tartuffe a dne$ek. Brnénsky vecernik, ro¢. 19, 24. 4. 1989.

292 Dramaturgové do Brna. Scéna, ro¢. 14, ¢. 17, 28. 8. 1989, s. 8.

293 TAUBER, Jifi. Tak to bylo aneb Jak to vidim ja. SMEJKAL - FUX - HANAKOVA eds. Bylo nebylo
satirické divadlo Vecerni Brno: 1959-1992. Brno: I.DE.A, 1999, s. 107. ISBN 80-238-4792-9.

117



4.9 Divadlo na Vinohradech

Casové soubéZnou praci s piipravou premiéry v Divadle u Jakuba si ziejmé
vyzadal také titul Oldfich a BoZena aneb Krvavé spiknuti v Cechdch, drama
FrantiSka Hrubina. Inscenace Oldricha a BoZeny byla prvni uskutecnénou
premiérou sezény 1989/1990, ktera se odehrala 2. brezna 1990 v Divadle na
Vinohradech. Jako jeji lektor byl prizvan Otakar Roubinek. Ani jedna z vidcich
osobnosti Divadla na Vinohradech v tomto obdobi mu nebyla nezndma - divadlo
vedl feditel Frantisek Laurin, jako $éfdramaturg zde pisobil Jan Vedral a rezisérem
byl napriklad Jan Kacer. Pripravou inscenace Oldricha a BoZeny byl povéren reZisér
Jaroslav Dudek. Zakladem dramatu se Hrubinovi stala legenda cerpajici z krutych
déjin pocatku Ceského statu. Jeho text neni idylickym vykreslenim harmonického
vztahu mezi Zenou a muZem, ale zabyva se mocenskymi a politickymi boji
v rozpadajici se riSi a strety cirkevnimi, rodovymi i cisaiskymi. Je tak prostym
vyjadienim zapasu o lidsky Zivot a udrZeni si své svobody. Dramaturgicky vybér
tohoto titulu pro Divadlo na Vinohradech se pridal k navratlim zakazanych nebo
piredchozimu reZimu nepohodlnych dramat. Ceskoslovenska premiéra Oldficha a
BoZeny se totiZ odehrala v Divadle na Vinohradech v zari roku 1968 a méla tehdy
apelovat na narodni sebevédomi. Rok 1990 se vSak podle ohlasi kritiky ukazal
jako nepriznivy pro jeji opétovné nasazeni, kdy nemohla splynout se soucasnosti,
ani ji reflektovat. Dramaturgie nenasla patficnou oporu v politickych a
spolecenskych udalostech, narod jiZ nebyl nikomu podfizeny, a burcovat snad
timto zptGsobem k nacionalismu, jak to hra ¢inila v dobé okupace, nebylo nutné.
Nosny dramaturgicky zamér z inscenace nebyl ziejmy. ,Jména obou dramaturgii
(J. Vedral a O. Roubinek) predem ddvala zdruku, Ze nepiijde jen o povinny hold
velkému bdsnikovi, ale desifrovat jejich zdmeér (kdyZ pomineme obecné vyjddreni
v programu), neni zrovna lehké.“2%* ReZie se priliS spoléhala na vlastni nosnost
textu, takZe se dostatecné nevyjadrila ani scénicky a ziistala pouze u naznakového
herectvi, kterému chybélo psychologické zdlUvodnéni. ,Zdd se, Ze dramaturgie
prazského Divadla na Vinohradech (O. Roubinek a ]. Vedral) neméla nejstastnéjsi

ruku, kdyZ sdhla v tomto case po Hrubinové textu (...) Neposkytla totiZ reZisérovi

294 PATEROQVA, Jana. Splaceny dluh nebo omyl? Lidovd demokracie, Praha, roc. 46, 10. 3. 1990.
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J. Dudkovi timto dramatem z ddvnych cast odrazovy miistek k mimorddnéjsimu
inscenacnimu vykonu.“295

Roubinek se projevil jako dramaturg o krok napred pred spole¢nosti a
inscenaci se snazil poukazat na cenu vlastni samostatnosti. ReZie zfejmé tento kol

nedokazala naplnit a recenzenti toto téma bud’ nenasli, nebo ho ani nehledali.

295 TVRZNIK, Jiri. Hraji, ale neptesvédcive. Mladd fronta, Praha, roc. 46, 16. 3. 1990.
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4.10 Narodni divadlo Praha

,Divadlo je bdseri a metafora, misto, kde se md pro tu chvili stvorit svét, a ten

ndm slouZi bud’ abychom lépe poznali sami sebe, nebo jako néco, co ndm nemohou
nabidnout ostatni média."”

Otakar Roubinek?26

Do udalosti listopadové revoluce vroce 1989 zasahla prazska divadla
preruSenim své ¢innosti a vyhlaSenim generalni stavky. V priibéhu téchto udalosti
byl aktivnim tucastnikem samoziejmé také Roubinek, stal se tiskovym mluvéim
koordinac¢niho centra ¢eskych divadel. S pAdem komunistického reZimu na konci
roku 1989 vznikla nutnost pfemén starych struktur a vedeni. Zpochybnéni byli
dosavadni feditelé instituci a bylo vyZadovano dosazeni divéryhodnych moralnich
lidi na tyto vedouci pozice. Stémito okolnostmi se potykalo rovnéz prazské
Narodni divadlo. Od 7. prosince 1989 dostalo nové vedeni, reditele Jifiho Pauera
vystiidal na této pozici Ivo Zidek, uméleckého $éfa ¢inohry Milana Luke$e297
nahradil Ivan Rajmont.298 Kolektiv dramaturgli cinohry (Radmila Hrdinova,
Jaroslav Kral, Radoslav Lostak) posilil Rajmont od brezna 1990 Otakarem
Roubinkem, kterého dosadil na misto $éfdramaturga. Od fijna 1990 pribyli do
tymu dals$i dramaturgové - Roman Cisar a Johana Kudlackova.

Jako reakci na predem neprojednanou zménu spravniho reditele (na misto
Tayerleho dosazen Bediich Gregorini) usporadala Odborova organizace
zaméstnanci Narodniho divadla 28. listopadu 1990 mitink, kde vyjadrila
nespokojenost s postupy reditele a dosavadnim neuskute¢nénim slibi
komplexnich uméleckych, ekonomickych a personalnich zmén. Z tohoto diivodu
zadaly odbory od ministerstva kultury jmenovani nového reditele. Spravni reditel
byl odvolan k 31. prosinci 1990 a tato funkce byla docasné zruSena. Od
1. dubna 1991 nastoupil do Feditelské funkce v Narodnim divadle JindFich Cerny.

Reorganizace divadla byla pocitovana jako nutnost jiZ pred revoluci, proto

po zméné spoleCenské situace zacalo vedeni intenzivné pracovat na novém

296 KLUSAKOVA, Jana. Tovarna na divadlo. Férum, Praha, ro¢. 2, ¢ 5, 30. 1. 1991, s. 16.

297 Milan Luke$ byl v prosinci 1989 jmenovan ministrem kultury (v ¢ervnu 1990 jej v této funkci
nahradil Milan Uhde). V roce 1990 se stal poslancem Ceské narodni rady za Obéanské férum.

298 Zménami ve vedoucich funkcich prochazely i soubory baletu a opery.
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uspoiddani organizacni struktury.2?? Cilem bylo ,ucinit organismus Ndrodniho
divadla ovladatelnym. Vsechny Ccinnosti v ném uskutecriované musi smérovat
k umeélecké prdci, k jevisti. Musi byt vytvoren novy statut, novd organizacni struktura,
vramci které musi mit jednotlivé soubory vétsi autonomii se zjednodusenou
administrativou.“300

Koexistence Cinohry, opery i baletu vedle sebe na jednom jevisti nebyla pro
plynuly plnohodnotny chod divadla nadale mozna. V dubnu 1991 byla opera
Narodniho divadla v Praze rozstépena na dva soubory a vznikla Statni opera Praha,
ustavil se samostatny umélecky soubor pro operu Narodniho divadla a samostatny
soubor pro operu Smetanova divadla. V sezéné 1990/1991 pisobila ¢inohra
Narodniho divadla ve staré budové a na Nové scéné, ktera pivodné nebyla urcena
pro c¢inohru, nybrZ byla zamyslena jako variabilni a experimentalni scéna, tudiz
poskytovala naprosto nevyhovujici podminky pro praci ¢inohry.30! Cinohra proto
od dalsi sezony predala Novou scénu Laterné magice, kterad své plisobisté v palaci
Adria postoupila Krej¢ové scéné Divadla za branou II. Cinohra dostala, vedle
moznosti uvadét inscenace vV historické budové, zcela nové pusobisté
ve znovuotevieném Stavovském divadle. Umélecké soubory se staly autonomné
hospodaricimi celky. Areal Narodniho divadla byl provozné podrizen uméleckému
Séfovi opery, provoz Stavovského divadla uméleckému $éfovi cinohry, provoz
Smetanova divadla uméleckému S$éfovi Statni opery a provoz Nové scény
uméleckému $éfovi Laterny magiky.

Vedeni ¢inohry si bylo védomo toho, Ze divadelni organismus je vzdy treba
zformovat kolem osoby, budovy nebo programu. VSechny vyznamné predchozi éry
narodniho divadla byly charakteristické svym stanoviskem, smérem nebo
zpUsobem herectvi. ,V poslednich letech se ale neprojevilo Zddné stylotvorné

ptisobeni, nebot' po dlouhou dobu nebyl konstituovdn tym stdlych vyraznych

299 V obdobi prvni republiky hral soubor Narodniho divadla na jevisti historické budovy a
Stavovského divadla. Po druhé svétové valce vznikla Velka opera 5. kvétna, ktera piisobila ve
Smetanové divadle a byla Zddanym konkurentem opery Narodniho divadla. Po tinoru 1948 byla
vSak provedena flize a Smetanovo divadlo bylo ptifazeno k Narodnimu divadlu, ovS§em zlstaly
zachovany dva orchestry a dva sbory se spolecnym souborem sélistli. Vznikl tak kolos, ktery
nebylo mozné funkcné ridit. Prestavba Narodniho divadla v roce 1983 dala navic vzniknout
dalsimu utvaru - Nové scéné a z divodu generdlni rekonstrukce bylo uzavieno Stavovské
(Tylovo) divadlo.

300 HAZOVA, BoZena. Narodni divadlo sobé. Hospoddr'ské noviny, Praha, 28. 11. 1990.

301 Konkrétni problematikou plsobisté se Otakar Roubinek zabyval vrozhovoru pro casopis
Respekt. POKORNA, Terezie. Autory bych trestal - a to télesné. Respekt Praha, rocC. 1, ¢. 11,
23.5.1990.
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reZiséri.“392 Proto byl na zacatku sezény 1990/1991 stabilizovan reZijni tym pod
vedenim Ivana Rajmonta, ktery tvorili Miroslav Machacek,393 Jan Kacer a Miroslav
Krobot. Stalymi dramaturgy kolem Roubinka se stali Cisat, Kral a Kudlackova.304
Vyvoj divadla byl i nadale ovliviiovan politikou, nebot ta ziistavala v uzkém
propojeni s uménim. Divadla setrvavala ve stavkové pohotovosti a mnoho jejich
Clenti se podilelo na predvolebni agitaci3®> nebo zastavalo dal$i spolecenské
funkce. Tvorily se nové zakony, reformovalo se divadelnictvi,3% s prechodem na
princip trzni ekonomiky vznikaly problémy financovani a projevila se nezkuSenost
divadel s podnikanim, pro néz jeSté nebyl vytvoren patricny prostor. Rozjitfena
atmosféra spolec¢nosti méla vliv na ubytek divakd. V této dobé Roubinek nebyl
pouze dramaturgem, ktery navrhne titul, ptripravi program3°7 a tim jeho prace
skon¢i. Osvédcil se predevsim jako duch divadla napomahajici budovani jeho
image a reSitel rozpord ve vnitini organizaci. Pfres vSechny nesnaze, protahovani
zmén, nejistoty, reorganizace a vyreSeni majetkovych zaleZitosti mélo Narodni
divadlo problémy adekvatné se soustiedit na tvorbu, ktera by piinesla kyzené
vysledky a obrat k lep$imu,3%8  problémti, které brdni prdci, je prilis mnoho: Téch
nejriiznéjsich schiizi uZ je tolik, Ze to od skutecné prdce odvddi pozornost.“309
Skute¢nou praci mél Roubinek na mysli nazor, Ze ,Vse, co v divadle je, musi
se soustredovat ke scéne, k jevisti, k inscenaci.“31% Zdlrazinoval predevSim vyznam

koncentrace na divadelni tvorbu jako takovou. ,Bude treba hledat dostatek

302 HARTMAN, Ivan. Je asi néco v nasi povaze, co se brani radu. Rock & Pop, ro¢. 1, €. 2, 28. 5. 1990,
s. 14.

303 Miroslav Machacek zemiel v inoru 1991.

304 Tak velky diim jako je Ndrodni divadlo musi tvorit tymy. Dramaturgicky tym je sloZen z velmi
vyhranénych osobnosti - a sladit jejich zkusenosti, erudici a zdjmy néjakou chvili potrvd.“ KOLAR,
Jan. Po velkém tresku. Lidové noviny, Kulturni priloha, roc€. 5, ¢. 27, 2. 7. 1992, s. 1.

305  Nebezpeci naivniho a diletujicicho zpolitizovdni otdzek kolem divadla vidim v tom, Ze divadelnici
zatim neformuluji programy, ale obrany, hdjeni a volaji po garancich. Mdlo slysim otdzek: co
brdnit proti komu, koho hdjit pted kym, ¢im garantovat co a pro¢.“ ROUBINEK, Otakar. Divadlo po
revoluci. Lidové noviny, priloha Literdrni noviny, ro¢. 1, ¢. 17, 26. 7. 1990, s. 14.

306  Prevedenim divadel pod méstskou sprdvu, rozhodovdni o stdtnich divadlech v Ceské ndrodnf radé
a vméstskych zastupitelstvech privede kdivadelnim problémiim lidi, kteri nepatii ani
k odbornikiim, ale ani k ndvstévnikiim divadla, a budou tyto otdzky posuzovat zcela jinak, nezZ jak
je vidi do sebe zahledéni sluZebnici Thdlie. TéZko odhadnout, zda ptjde o kulturni politiku nebo
o kulturnost politiky.” Ibid., s. 14.

307 Roubinek mél ostatné duilezity podil i na stylu programi a koncepci jejich obsahu. Desitky stran
programu byly naplnény odbornymi informacemi, teoretickymi ¢lanky a tivahami. Soucasti
programu byly rovnéz plné texty uvadénych her.

308 ROUBINEK, Otakar. V ¢eském divadelnictvi vznikla situace. Lidové noviny, rocC. 4, 14. 3. 1991.

309 KLUSAKOVA, Jana. Tovarna na divadlo. Férum, Praha, ro¢. 2, &.5, 30. 1. 1991, s. 16.

310 HARTMAN, Ivan. Je asi néco v nasi povaze, co se brani radu. Rock & Pop, ro¢. 1, ¢. 2, 28. 5. 1990,
s. 14.
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soustiedéni pro posileni toho, pro¢ divadlo skutecné je, tedy toho ,hrani’, ,hry’, ,hrdt
si‘. Posileni stylotvorného hleddni ze smyslu ,0 ¢em’, ,co’ na to ,jak’ a ,pro koho".“311
Narazel vSak na problém pojimani Narodniho divadla jako pamatky, fenoménu
a tradice.3'?2 AvSak zajem verejnosti o poméry zde byl pouze vlastenecky
motivovany a o divadlo se zajimalo vice lidi, nezZ kolik do néj ve skutecnosti
chodilo. Kritické hlasy313 vyjadrovaly obavy, Ze nové vedeni chce zpochybnit smysl
Narodniho divadla v jeho funkci narodni a ucinit z néj radové divadlo. Roubinek
odmital brat priliSné ohledy na zdtiraziiovani funkci skrytych ve slovu a oznaceni

7u

ynarodni“ a hodlal se soustredit predevsim na vyznam této instituce jako ,divadla“.
Presto chtél vyjit kritiklim vstric alespoii tim, Ze ve Stavovském divadle ,méla byt
divadelni prdce zamérena vic kjevisti a k ,experimentu’, v historické budové by
hledacstvi mélo brdt v tivahu i souznéni s exteriérem budovy a jejim misté ve védomi
lidi.*31% Ve smérovani divadla meél vSak Roubinek piedstavu takovou, ,aby se
Ndrodni divadlo nebdlo byt mistem, které md sice prdvo své velké minulosti, ale
soucasné je také prostorem k Zivému, kaZdodennimu oslovovdni publika a zasmdni
se.“315> Mél nazor, ,Ze divadlo by mélo byt jednim z mist, kde setkdni divdka, herce
a bdsnika by mélo vzrusivym zdZitkem i pobavenim k vnitini ocisté clovéka
prispét.“316

Divadlo celkové ztratilo své téma, bylo proto zapotrebi vyjasnit si
stanoviska, jaké hodnoty a témata ma prinaset Narodni divadlo. ,Zdkladni téma
divadla je vtom, Ze se musi hrdt o Zivot. Tedy publikum je pritomno néjakému
modelu situace, v niz jde o nejzdkladnéjsi otdzky Zivota a smrti, byti...“317, jevisté

nemd kopirovat, opisovat Zivotni pribéhy, ale md ddt pocitit véci, jichZ je v Zivoté

311 HARTMAN, Ivan. Je asi néco v nasi povaze, co se brani radu. Rock & Pop, ro¢. 1, €. 2, 28. 5. 1990,
s. 14.

312 _Deéjiny ceského divadla jsou casto vykldddny jako déjiny spolecenskych a ndrodnich zdchrannych
akci. Od dob obrozeni se v nich nebezpecné plete viastni vyvoj uméleckého druhu a vyznam
symbolu divadla jako spoleCenského a kulturniho fenoménu pro ndrodni déjiny.“ ROUBINEK,
Otakar. Divadlo po revoluci. Lidové noviny, priloha Literdrni noviny, ro¢. 1, ¢. 17, 26. 7. 1990,
s. 14.

313 Kritika potvrzuje svou letitou neticast na tvorbé a svobodné udéluje zndmky, Stulce i rdny pod pds,
bez nejmensi potreby analyzovat situaci.“ ROUBINEK, Otakar. V ¢eském divadelnictvi vznikla
situace. Lidové noviny, roc. 4, 14. 3. 1991.

314 CIMICKA, Dagmar. Co chce Narodni divadlo. Zemédélské noviny, roc€. 46, ¢. 241, 13. 10. 1990,
s. 10.

315 KOLAR, Jan. Po velkém tiresku. Lidové noviny, Kulturni ptiloha, ro¢. 5, ¢. 27, 2. 7. 1992, s. 1.

316 CIMICKA, Dagmar. Co chce Narodni divadlo. Zemédélské noviny, ro¢. 46, ¢. 241, 13. 10. 1990,
s. 10.

317 HARTMAN, Ivan. Je asi néco v nasi povaze, co se brani radu. Rock & Pop, ro¢. 1, ¢. 2, 28. 5. 1990,
s. 14.
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mdlo, jsou vzdcné, kirehké.“318 Divadlo by tak podle Séfdramaturga mélo hrat
,0 clovéku, o ldsce, o odpovédnosti, osudu, o tom, co je ritudl, co je vztah k prirodé, co
je prirozeny cyklus Zivota. O tom, jak ptsobit na vnitini harmonii ¢lovéka - jeho
sebevédomi a citlivost.“31° Inscenacni zadméry mély souviset s tim, co soucasna
spolecnosti proziva. Zamérit se nejen na problémy stavajici, ale i budouci a vyjadrit

obavu o lidi, ktefi nové zmény nezvladnou a nebudou si védét rady.
4.10.1 Sez6na 1990/1991

Stale se dohravaly nékteré inscenace nasazené na repertoar pied revoluci,
avSak nové uvadéné tituly jiz mély reflektovat Cerstvé podminky. Spole¢nost si
kladla pozadavky a poskytovala ¢etné navody, ,musime hrdt veselohry, lidi chtéji
utésnost, nadéji, smich, hrajme ndrodni klasiku, lidi chtéji vlastenectvi, a hlavné
hrajme pana prezidenta!“320 Roubinek razil zasadu nepodléhat neuvaZenym,
undhlenym rozhodnutim,32! nehodlal totiZ podlehnout pokleslym pozadavkim
a nasazovat navstévnické trhaky. Strycek Vdria (premiéra 12. zari 1990) autora
Antona Pavlovi¢e Cechova byl prvnim reZijnim po¢inem Ivana Rajmonta jako $éfa
¢inohry a naznacoval poetiku, ktera byla pro divadlo urcujici. Dramaturgicky vybér
byl zdfivodiiovan takto: ,Citim se povinovdn nasadit napiiklad Cechova, jednak
proto, Ze ho miluju, jednak proto, Ze tento autor velmi presné zachycuje to, co
proZivdm; pise o ¢tyricdtnicich, kteri nevédi kudy kam, je tam ta mocnd véta: zni¢eno
je témér vse a nevybudovdno jesté nic... nemohu prestat byt kulturnim clovékem
a tvrdit, Ze Vladislav Vancura byl ¢lenem KSC a hraju-li jeho Pekare Jana Marhoula,
délam komunistické divadlo. Viadislav Vancura pro mé neni komunista, nybrz knizZe
Ceskych bdsnikii.“322 Pocatek nové dramaturgie ¢inohry Narodniho divadla tvorily
tituly Odona von Horvatha Kazimir a Karolina (reZie Miroslav Krobot, dramaturgie
Jaroslav Kral, premiéra 29. listopadu 1990) a Vancuriv Pekar Jan Marhoul (rezie
Jan Kacer, dramaturgie Radoslav Lostak, premiéra 13. prosince 1990). Repertoar

doplnil mensi Shakespearovsky cyklus. Pro reZii Krdle Leara byl prizvan anglicky

318 (js). Dnes ma slovo dr. Otakar Roubinek. Svobodné slovo, ro¢. 46, ¢. 291, 12. 12. 1990, s. 5.

319 CIMICKA, Dagmar. Co chce Narodni divadlo. Zemédélské noviny, roc. 46, ¢. 241, 13. 10. 1990,
s. 10.

320 ROUBINEK, Otakar. Divadlo po revoluci. Lidové noviny, priloha Literdrni noviny, ro¢. 1, ¢. 17,
26.7.1990, s. 14.

321 Zahradni slavnost Vaclava Havla méla na Nové scéné premiéru 12. dubna 1990.

322 KLUSAKOVA, Jana. Tovarna na divadlo. Férum, Praha, ro¢. 2, &. 5, 30. 1. 1991, s. 16.
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reZisér Berry Kyle (dramaturgie Radoslav Lostak, premiéra 1. biezna 1991) a jako
svou druhou inscenaci vsezéné pripravil Ivan Rajmont titul Jak se vdm libi
(dramaturgie Johana Kudlackovd, premiéra 21. biezna 1991). Posledni premiérou
sezony byl Sevillsky sviidce a kamenny host Tirso de Moliny v reZzii Miroslava
Krobota (dramaturgie Roman Cisar, premiéra 14. Cervna 1991). Repertoar byl
vystaven Cetné kritice jeSté drive, neZ bylo moZné hodnotit inscenac¢ni vysledky
a na tomto podkladé se odehravaly debaty, co na scénu narodniho divadla patti

a co uz nikoliv a zda ma jeji vedeni na starost odpovidajici osoba.

4.10.2 Sezobna 1991/1992

Vedeni cinohry se tak upjalo Kk perspektivé, Ze na zacatku sezdny
1991/1992 bude po rekonstrukci otevireno Stavovské divadlo a ¢inohra se stane
autonomnim hospodarskym celkem s vlastni budovou a s novou malou scénou
v Palaci Kolowrat. Dobova estetika prostiredi budovy Stavovského divadla neméla
ovlivnit nazor na divadelni tvorbu.323 Roubinek nehodlal vyhlasovat programy, ale
chtél navazat na bohatou tradici této budovy, kde se v minulosti stridaly velké
osobnosti, byla uvadéna vyznamna dila a repertoar pojimal riznorodé zanry.324

Znovuotevieni Stavovského divadla 12. fijna 1991 dramatem Josefa Topola
vrezii Jana Kacera se stalo takifka symbolickym. Inscenaci Shohem, Sokrate
Séfdramaturg obohatil takzvanou linii opozdénych premiér (Topollv text vznikl
v roce 1976 a na Ceskych scénach nebyl inscenovan). Topol vSak nebyl k otevireni
zvolen bezduvodné, Roubinek v ném nasel navaznost na tradici Stavovského
divadla a pripomenuti Krej¢ovy éry zde. Tato osobnost mimo jiné odpovidala také

zamérim nasazovat predni dramatiky. Adekvatnim dramaturgickym zd@ivodnénim

bylo rovnéz téma dramatu vyhovujici zvolené poetice ¢inohry. Roubinek nasel

323  Nesmime zapominat, Ze predstaveni Lessingovy tragedie Emilia Galotti, které pred dvéma sty lety
oteviralo tento diim, bylo svym zptisobem dobovd drzost. I to je tradice této scény a bylo by chybou,
kdybychom ji pod dojmem klasicistni umérenosti architektury opustili.“ KOLAR, Jan. Po velkém
tresku. Lidové noviny, Kulturni ptiloha, ro¢. 5, ¢. 27, 2. 7. 1992, s. 1.

324 Podivdme-li se v§ak na tuto tradici zostrené, nemiiZzeme prehlédnout, Ze Mozart byl viastné velky
Ssprymar a zlobil, ktery nikdy nechdpal divadlo akademicky a neménné. Do Stavovského divadla
patii i spousta dalSich véci. Je to misto, kde se pohyboval |. N. Nestroy, kde se hrdly s publikem
souznéjici lidové hry od nasich divadelnich nadSenct, kde se hrdla italskd opera a némeckd
cinohra. Tvorili zde napriklad velci reZiséri jako K. H. Hilar, a uvddély se hry prednich dramatikii,
jako byl Karel Capek. Tradice je tedy velmi pestrd a stejné tak hledacskd a zdbavnd. A Fekl bych, Ze
naprosto jind neZ legenda o Ndrodnim divadle jako zlaté kapli¢ce a chrdmu znovuzrozeni, kterou
utvrzoval hlavné minuly rezim.“ CIMICKA, Dagmar. Co chce Narodni divadlo. Zemédélské noviny,
roc. 46, ¢. 241, 13. 10. 1990, s. 10.
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v textu paralelu k soucasnosti - pro clovéka je problematické odpovédét si na
otazku, jak nalozit s nesvobodou, ale stejné tak obtiZné je zodpovézeni, jak naloZit
se svobodou. V dramatu prochazi vyhasly sochat Zak Zivotni i uméleckou Krizi,
jeho padesaté narozeniny se stavaji prileZitosti k setkani pratel a znamych. Ti
bilancuji své nenaplnéné Zivoty, hodnoti osudy, vztahy, plany a tuzby. Lidé
prochazi stavem skepse a jejich mentalni krize ma obcasné groteskni a komické
momenty. V basnickych metaforach a mnohoznac¢nosti Topolovych texti neni
jednoduché se orientovat, coz dramaturgii divadla vycitaly rozporuplné a rozpacité
reakce kritiky. Objevil se extrémni nazor, kdy kritika nabyvala dojmu, Ze inscenace
kopiruje a snazi se na jevisti zpritomnit dobu 70. let. V dusivosti totality, kterou
pozorovala, pak nenachazela vztah k soucasnosti. Ale ani pro jiné Kkritiky se hra
nestala aktudlni: ,Nové, prekvapivé a naléhavé asociace nevzbuzuje.“32> Negativni
piijeti zplisobovala neurcitd vSeobecnost, popisna snaha po rezijnim vykladu,32¢
pieurputna snaha ozivit déj, vysvétlovat a ozirejmovat.3?7 Jini recenzenti se naopak
rozepisovali o nevyraznosti, zaml¢enych vyznamech a polopatickém piedkladani
ideji a nikoliv jejich vyvozovani, které by zadali. Na adresu dramaturgie se Eva
Roleckova vyjadrila, Ze ,jejim tikolem neni vybrat pouze hru kvalitni, ale zdroverni i
takovou, kterd ndm mluvi z duse prdvé ted’ a tady, pojmenovdvd naSe skryté
problémy, touhy a prdni. Topolova hra to necini a v té podobé, jak je v Stavovském
hrdna, uz viibec ne, stejné jako bohuZel naprostd vétsina inscenaci cinohry ND v
minulé sezéné.“328 Opacny pol predstavovali recenzenti, ktefi pochopili snahu
vyjadrit deziluzi z novych podminek a obavy z budoucnosti. Pro né se inscenace
stala vSelidskou a nadc¢asovou. ,,Nevim, ktery z naSich Zijicich dramatikii hovori o
schizofrenii minulych let, ale i sametového strizlivéni komplexnéji a zdroven
presvédciveji neZ prdvé Topol“329 Poznavali v dile aktualnost ,Skepse. Ulek z
nanicovatosti Zivota, neschopnost obycejné lidské komunikace. Mijeni citii, které by

mohly byt i vzdjemné. Hloupost. Zvanéni. Horkost.“330 Byli si rovnéz védomi, Ze

325 JLLRICHOVA, Daria. Josef Topol: Sbohem, Sokrate. Prdce, roc. 47, ¢. 242, 16.10. 1991, s. 5.

326 TRESNAKOVA, Marie. Sbohem, Sokrate - sbohem, budoucnosti. Cesky denik, ro¢. 1, ¢ 2,
15.10.1991,s. 5.

327 TICHY, Zdené&k A. Sokrates bez vykticniku. Lidové noviny, roc. 4, €. 240, 14. 10. 1991, s. 4.

328 ROLECKOVA, Eva. Nedorozuméni se Sokratem. Lidovd demokracie, ro&. 47, & 247, 22. 10. 1991,
s. 4.

329 MELOUNEK, Pavel. VaZeny. Reflex, ro¢. 2, ¢. 46,11.11. 1991, s. 58.

330 HOLY, Josef. Za¢atek s podtrzenym souétem. Rudé prdvo, ro¢. 1, & 241, 15.10. 1991, s. 4.
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mozna ,je jesté prilis brzy na odstup, z néhoz divdk zaregistruje hodnoty vécné."331
Frantisek Cerny332 se na konci sezény vyjadiil k inscenaci s odstupem a bez
ovlivnéni vysokého premiérového ocekavani. Priznal, Ze pii premiéie nabyl dojmu,
Ze si inscenatori tak zcela nevédéli s hrou rady, setkali se s néfim novym,
neobvyklym, nevyzkouSenym a neohmatanym. Proto zfejmé priliS sazeli na humor,
coz se pak projevilo v negativnich reakcich kritiky. Z jeho pohledu neméli
ujasnéno, o ¢em se rozhodli hrat. Na konci sezdény se inscenace usadila a bylo
zfejmé, Ze hraji o potrebé clovéka nebyt sam a touze dostat se z niZin Zivota.

V této sez6né méla premiéru 22. inora 1992 taktéZ konverzacni komedie
Pygmalion irského dramatika G. B. Shawa, v niZ se profesor Higgins rozhodne po
sazce s pritelem Pickeringem preménit kvétinarku Lizu v ddmu. Rudolf Hrusinsky
se touto inscenaci chtél po nékolikaleté odmlce opét pokusit o divadelni reZzii. Svij
vybér titulu realizoval s dramaturgem Otakarem Roubinkem. Pozvanka ldkala na
inscenaci ,o sile lidového humoru, Zivotnim eldnu a prirodnim talentu, o Zenské
bystrosti a muzském citovém kornaténi, roztrZitosti a neprakticnosti“.333 Ve vétsSiné
piipadl se ale toto uvedeni dockalo negativniho hodnoceni. Inscenace dostavala
oznaceni jako priimérna, Spatné obsazen4, rezijné rutinni, s hereckymi stereotypy,
redukovana v charakterech postav, hlu¢na v nenutnych prestavbach scény. Pri
posuzovani nékterych scénickych reSeni, predevSim pak uprav, se projevila
neznalost recenzentii.33* Opét se vyskytlo nékolik protichtidnych reakci, avsak
prevazovaly je recenze odmitavé, nékteré dokonce zcela hrubé postradajici
odborné argumenty bez adekvatné podlozenych dtvodi svych vyrokd.
V pojmenovani, pro¢ divadlo Pygmalion nasadilo a v ¢em je titul vhodny pro
soucasnost, autori kritik vesmés tapali. Recenzentovi LangaSkovi se podaftilo
pojmenovat aktudlnost inscenace také vzhledem k postaveni inscenatori a
souboru ve spolecnosti: ,Na jevisti se hraje predevsim o diistojnosti clovéka, jemuz

nestaci pouhy soucit ¢i uzndni bystrosti a talentu, bytostné potiebuje ocenéni svych

331 (¢k). Na jevisti. Tydenik Kvéty, roc. 1, €. 46,1991, s. 38.

332 CERNY, Franti$ek. Bud’ zdrav, Sokrate. N, ro¢. 1, & 90, 1. 7. 1992, s. 9. (nepodatilo se dohledat
plnou bibliografii zkratce N)

333 G. B. Shaw, Pygmalion: [pozvanka Narodniho divadla]. Praha: Narodni divadlo, 1992.

334 Renomovand kritika Svobodného slova postrdda v predstaveni dostihovou scénu a happy-end,
ackoli oboji u Shawa nikdy nebylo a patri jen a jen do muzikdlové verze. Naopak vcelku bez
povsimnuti v kritikdch proslo, Ze se v inscenaci objevily jen ziidka hrdvané Shawovy doplriky, no¢ni
obraz s Freddym, koupaci scéna a - trochu neSikovné jako rozhlasovd hra pri prestavbdch - také
Higginsovy fonetické lekce.” (v§). Pygmalion ve Zlaté kapli¢ce. Zemédélské noviny, roc. 2, ¢. 102,
30.4.1992,s.9.
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lidskych hodnot a vlastnosti. V tom je i aktudIni vyznéni této inscenace dnes, kdy
snobskym méritkem se stdvd predevsim financni tispésnost.“335

Odmitavy postoj nezaznamendavaly jen inscenace, jejichZ dramaturgem byl
Roubinek. S negativnim prijetim kritiky se ustavicné potykali rovnéz
dramaturgové Johana Kudlackova (Katynka z Heilbronnu,33¢ Tajné penize, tajnd
ldska,337 Boj cernocha se psy338), Jaroslav Kral (Ndvstévni doba,33° Zidle340
Falkenstejn3*1) a Roman Cisar (Bily muZ a Rudd tvdr342).343 V Cervenci uzaviral
Roubinek své pilisobeni takto: ,V této sezéné ndm divadelni kritika neprijala bez
vyhrad vlastné nic.“3** Pod timto vlivem nabiral dokonce dojmu, Ze celkova kultura
upadla, a vzriistala v ném averze viiCi kritice a nespokojenost s reflexi34>.

Paklize tisk postradal jednotici mySlenku dramaturgie prvnich
porevolucnich sezén v Narodnim divadle, bylo to pravdépodobné zapiicinéno
odliSnymi osobnimi a Zivotnimi piistupy autorl c¢lanki a jejich podminkami pro
praci3#46. Porevolu¢ni nadSeni novinaii se neshodovalo se skepsi pocitovanou
tvlrci inscenaci, jejichZz dennodenni potykani s nejriiznéjsimi problémy ani
nemohlo byt vnimano optimisticky. Re$eni téchto tkold ostatné odvadélo
pozornost od vlastni prace natolik, Ze za dvouletou dobu piisobeni na této scéné
byly Roubinkem nastudovany pouze dvé inscenace. I presto se snazil smérovat

divadlo k silnym tématlim a nepoddat se primérnému, i svédomim absence

335 LANGASEK, Miroslav. O lidskou dtstojnost. Svobodné slovo, Praha, roc. 48, ¢. 48, 26. 2. 1992, s. 4.

336 Heinrich von Kleist: Katynka z Heilbronnu (rezie Ivan Rajmont, 7. inora 1992)

337 Johann Nepomuk Nestroy: Tajné penize, tajnd laska (reZie Miroslav Krobot, premiéra
15. kvétna 1992)

338 Bernard-Marie Koltes: Boj ¢ernocha se psy (rezie Jan Burian, premiéra 19. ¢ervna 1992)

339 Felix Mitterer: Navstévni doba (rezie Ivan Rajmont, premiéra 2. prosince 1991)

340 Eugene lonesco: Zidle (reZie Jan Kacer, premiéra 28. inora 1992)

341 Jaroslav Hilbert: FalkenStejn (reZie Ivan Rajmont, premiéra 7. kvétna 1992)

342 George Tabori: Bily muz a Ruda tvar (rezie Miroslav Krobot, 20. prosince 1991)

343 V navaznosti na tradici Stavovského divadla ,jsme hned v prvni sezéné nasadili tzv. sporné tituly -
loneskovy Zidle, Taboriho Bilého muZe a rudou tvdr a Coltesiiv Boj ¢ernocha se psy. Zddlo se ndm
totiZ, Ze pokud to neudéldme hned na zacdtku, nenalezneme k tomu odvahu uZ moznd nikdy.“
KOLAR, Jan. Po velkém tiesku. Lidové noviny, Kulturni ptiloha, roc. 5, ¢. 27, 2. 7. 1992, s. 1.

344 Ibid,, s. 1.

345 Mou ostraZitost vSak - bohuZel - neovliviiuje kritika. Rikdm , bohuZel’. ProtoZe divadelni kritiku
chdpu jako soucdst tvorby, reflexi, které nemiiZeme byt schopni sami, neboli kvalifikované
posouzenti. JenZe prdvé toho se ndm nedostdvd. Nekvalifikovanost soucasné divadelnti kritiky je tak
do nebe volajici, Ze vzbuzuje opacnou reakci - ostraZitost jiného druhu. Vici divadelni tzv. kritice.
Casto se mluvi o krizi divadla, ale ja myslim, Ze tu mdme spis krizi divadelnictvi jako oboru, do
néhoZ patii kritika. Ano, jde predevsim o krizi kritiky a divadelni publicistiky. KOLAR, Jan. Po
velkém ttesku. Lidové noviny, Kulturni ptiloha, roc. 5, €. 27, 2. 7. 1992, s. 1.

346 Jejich autofi psali vyroky typu: ,Skoro se ptdm, jestli dramaturgové tohoto divadla jesté chodi
s ndmi po této zemi...“ ROLECKOVA, Eva. Nedorozuméni se Sokratem. Lidovd demokracie, ro¢. 47,
¢.247,22.10.1991, s. 4.
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bezprostiedniho uspéchu. Nedorozuméni patrné plynula rovnéZz z Roubinkova
charakteristického hledani a zkouSeni postupii, coZ se ve vysledku nemuselo jevit
vZdy jako spravné. Tim spiSe se mohly tyto tendence mijet s vlastnimi predstavami

jinych osob.
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5. Teoretik, historik, teatrolog, publicista
5.1 Divadelni ustav

Od cervna roku 1978 do konce roku 1983 byl Otakar Roubinek zaméstnan
na plny uvazek do Divadelniho dustavu,3*’” kde =zastaval misto odborného
pracovnika. Reditelskou funkci v Divadelnim tistavu vykonavala Eva Soukupov4348
(od zaloZeni ustavu vroce 1959 aZ do své rezignace roku 1984). Byl prijat jako
stmelovaci ¢len napjatych vztahli na pracovisti scénografického odboru (Jarmila
Konec¢na, Véra Ptackova), pracoval zde na monografii scénografa Zbyiika Kolare,349
k niz sepsal priivodni slovo predstavujici zakladni rysy prace a zplisob uvazovani
o jevistnim vytvarnictvi tohoto umeélce.3>° MnoZstvi reprodukci pak doplnilo obraz
o jeho dosavadni tvorbé. Uvodni slovo sepsal také pro vybér studii tykajicich se
tvorby Frantiska Trostera.351

Jako samostatny odborny pracovnik preSel do analytického oddéleni
divadelniho odboru, kde pracoval na ukolu zadaném ministerstvem s nazvem
Divadelni situace v Praze ve srovndni s ostatnimi hlavnimi mésty (praci obhajil
vroce 1981). Poté se podilel na reSeni teoretickych tikoli odboru, kde byl ¢lenem
dvou resitelskych tymt na pracich Rozvoj odvétvi kultury — obor divadelni uméni a

Podil divadelni kultury na formovdni celospolecenského programu estetické vychovy.

347 Ve vedlejSim pracovnim poméru zde setrval jesté v prvnim Ctvrtleti roku 1984.

348 (...) velice rozpornd, ale v mych oclich i velice zaslouZild osobnost, kterd méla privrZence
i odpiirce... Pilsobila na mé velice dobre, byla nesporné vzdéland, znald véci, dokonale se
orientovala v situaci a v jedndnich byla velice obratnd. Znala kdekoho, mezi divadelniky méla
mnoho prdtel, a pokud mohla, snaZila se pomoci, i v socidlnich zdleZitostech (...) V normalizacnich
letech, kdy se jako osoba politicky spolehlivd tésila diivére oficidlnich mist, obcas i lecCemus zlému
zabrdnila ¢i zmirnila tvrdost nékterych opatreni, na druhé strané vsak také spolehlivé plnila
kulturné politické poZadavky. Méla znamenity ,Cich’ a vZdy presné védéla, zda si miiZe dovolit
oponovat, a naopak kdy musi drZet krok. Byla prosté pragmatickou Sirokého védomi a uménti.“
CERNY, Franti$ek. Divadlo v bariérdch normalizace (1968-1989): vzpominky. Vyd. 1. Praha:
Divadelni ustav, 2008, s. 141-142. ISBN 978-80-7008-215-7.

349 KOLAR, Zbynék a ROUBINEK, Otakar. Zbynék Koldr. 1. vyd. Praha: Divadelni ustav, 1982. 112 s.

350  Autor scénografické monografie Otakar Roubinek totiZ zvolil origindlni montdZ z kritik, ndzort
Koldrovych spolupracovnikii a myslenek samotného umélce, pricemzZ této koldzi dal rdd a svd
hodnoceni omezil jen rdmcujicimi sekvencemi.“ DVORAK, Jan. Knihy. Scéna, ro¢. 7, €. 21,
15.10.1982,s. 2.

351 Frantisek Troster. Scénografie, ¢. 47. [Vybér studii z domaci i zahrani¢ni literatury]. Praha:
Divadelni astav, [1982]. 181 s.

130



V analytickém oddéleni rovnéz spoluredigoval sborniky edice Ceské divadlo,352
redakci tvoril spolecné s Ludmilou Kopacovou a Janou Paterovou. V roce 1980
vydali v této edici vybor teoretickych stati a studii Jittho Frejky,3>3 které usporadal
Jiri Hajek. Nasledujici rok vysel sbornik studii teatrologti, publicistli, pedagogii
i divadelnich praktik(3>4 na téma soucasného ceského herectvi.3>> Paté cislo
usporadal Bofivoj Srba a bylo vénovano osobnosti reZiséra Emila FrantiSka
Buriana a jeho poetickému divadlu.3>¢ Také Sesty svazek pokracoval v nacrtnuté
linii domaci reZie, v tomto pripadé soucasné c¢inoherni. K této problematice byl
nashromazdén dostatek materidlu,3>7 z néjz vznikly dokonce dva svazky publikace
O soucasné Ceské reZii.3>8

Pro druhy svazek dostal Roubinek od vedouciho divadelniho oddéleni
Jaroslava Machka za tukol pripravit studii o reZijnich postupech pii inscenovani
Shakespearova Coriolana v Divadle J. K. Tyla v Plzni. (Svi{j text mél odevzdat
Ludmile Kopacové do konce cervence 1980.) Ve studii3>® se zaméril na Sirsi
historicky pohled na inscenovani Shakespearovych dél na ceskych jevistich
s prihlédnutim k dramaturgickym zamérim tvircl v jednotlivych casovych
obdobich. Dtraz kladl ptredevsim na pirehled prekladli a uvedeni Coriolana,
pricemZ druha polovina studie pattila komplexni analyze vSech sloZek plzenského
Coriolana v rezii Oty Sevéika z roku 1979. Text byl zafazen do kapitoly nazvané

Inscenovani klasiky.

352 Pred Roubinkovym prichodem vyslo prvni ¢islo s nazvem Jindrich Honzl o reZii a herectvi a ¢islo
druhé Divadla studiového typu. Také v dalsich Cislech byly uverejiiovany dalsi studie Vladimira
Justa a Ivana Vyskocila na téma autorskych divadel, které navazovaly na texty z druhého dilu.

353 FREJKA, Jiff a HAJEK, JiFi, ed. ReZie jako projev pritbojného ducha. [Vybor z teoretickych studii a
stati]. Praha: Divadeln{ tstav, 1980. 166 s. Edice Ceské divadlo, sv. 3.

354 Do sborniku prispéli Jan Cisaf, Vaclav Konigsmark, Jan Dvorak, Karel Bundalek, Adolf Scherl,
Dagmar Cimicka, Eva Kréschlova a Ivan Vyskocil.

355 ROUBINEK, 0. - KOPACOVA, L. - PATEROVA, J. eds. Nad soucasnym ¢eskym herectvim. [Sbornik
stati]. Praha: Divadelni ustav, 1981. 135 s. Edice Ceské divadlo, sv. 4.

356 SRBA, Borivoj. Emil FrantiSek Burian a jeho program poetického divadla. Praha: Divadelni astav,
1981. 246 s. Edice Ceské divadlo, sv. 5.

357 Teoretické staté, ve studiich zachycené osobni zkuSenosti, predstavy a postiehy, praktické
priklady rezijni problematiky konkrétnich inscenaci a tviirci poskytovaly Siroky thel pohledu
ptivodem jak od praktikd, tak teoretika.

358 ROUBINEK, 0. - KOPACOVA, L. - PATEROVA, |. eds. 0 soucasné ceské reZii 1. [Sbornik vybranych
stati]. Sv. 1. Praha: Divadelni ustav, 1982. 160 s. Edice Ceské divadlo, sv. 6.
ROUBINEK, 0. - KOPACOVA, L. - PATEROVA, |. eds. 0 soucasné Ceské rezii 2. (Nékolik
konkrétnich prikladd). [Sbornik vybranych stati]. Praha: Divadelni dstav, 1983. 492 s. Edice
Ceské divadlo, sv. 8.

359 ROUBINEK, Otakar. Coriolanus v Plzni a viibec v Cechach. ROUBINEK, 0. - KOPACOVA, L. -
PATEROVA, ]. eds. 0 soucasné eské rezii 2. (Nékolik konkrétnich p¥ikladi). [Sbornik vybranych
stati]. Praha: Divadelni ustav, 1983.s. 169-199. Edice Ceské divadlo, sv. 8.
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Sekci teoretikil a publicistii vydavanych v edici Ceské divadlo vyplnily dvé
knihy. Milos$ Jizl usporadal sbornik stati a studii Otakara Hostinského3¢0 a Adolf
Scherl shromazdil texty Otokara Fischera vztahujici se k Narodnimu divadlu.361
Titul Ano, slyset se navzdjem362 uspotradal Vladimir Justl. Byl to sbornik referati a
diskusnich prispévkl z konference o uméleckém piednesu, kterd se uskutecnila
k 20. vyroci zaloZeni Violy vroce 1983. Pro tento svazek, ktery vySel azZ v roce
1985, sepsal Otakar Roubinek prispévek Chvdla prostoru, pouzitého k uplatnéni
herecké osobnosti.3%3 Ve svém referatu vyrkl obavy nad soudobou praxi herecké
prace, jejiz soustfedénost a kvalita je naruSovana okolnostmi vykonavani ukolid
pro jina média. Herec ztraci spoletny podil na uméleckém celku i na kone¢ném
tvaru svého vlastniho vykonu (ktery napriklad v televizi a filmu podléha dalSim
ukonlim jako dabovani nebo stifihdni, na coz uz herec nema zadny vliv). Tento
umélec pak v sobé ztraci odpovédnost za podobu vyrceného, coz vede k povrchni
tvorivosti a predkladani pouze technickych dovednosti. Proto Roubinek povazoval
za chvalyhodné, Ze existuji mista, kterd poskytuji mozZnost uplatnéni herecké
osobnosti, kde se herec miliZze navratit k prirozenému autorskému podilu na
sdélovanych vyznamech a pracovat sdm za sebe. Rovnéz bylo pro autora textu
pozitivnim zjiSténim, Ze herci téchto mist stale vyuzivaji z vlastni potreby
umélecké tvorivosti, nikoliv z divodu nutnosti svého finan¢niho zabezpeceni.364

Otakar Roubinek byl vtomto obdobi poZadan, aby prozkoumal divadelni
praci Evalda Schorma a vytvoril podkladovy material kjejimu zhodnoceni.365

Vdubnu roku 1981 odevzdal zosobniho hlediska zpracovany elaborat

360 HOSTINSKY, Otakar a JUZL, Milo§, ed. Otakar Hostinsky o divadle. Praha: Divadelni tstav, 1981.
153 s. Edice Ceské divadlo, sv. 7.

361 FISCHER, Otokar a SCHERL, Adolf, ed. Otokar Fischer a Ndrodni divadlo. Praha: Divadelni ustav,
1984.312 s. Edice Ceské divadlo, sv. 11.

362 JUSTL, Vladimir, ed. Ano, slySet se navzdjem. [Sbornik referati a diskusnich prispévki
z konference o uméleckém piednesu]. Praha: Divadelni tstav, 1985. 291 s. Edice Ceské divadlo,
sv. 10.

363 ROUBINEK, Otakar. Chvala prostoru pouZitého k uplatnéni herecké osobnosti. JUSTL, Vladimir,
ed. Ano, slyset se navzdjem. [Sbornik referatti a diskusnich prispévki z konference o uméleckém
ptrednesu]. Praha: Divadelnf tstav, 1985, s. 162-166. Edice Ceské divadlo, sv. 10.

364 Studie byla znovu otiSténa pod nazvem Herec prostorem tvorby v publikaci Divadlo Viola - 40
sezon. (VIKLICKA, Miluse a kol. Divadlo Viola - 40 sezon. 1. vyd. Praha: Prazska scéna, 2002.
119 s. ISBN 80-86102-30-0.)

365 Koncem roku 1978 byla dokoncena 1. verze filmové-historické monografie o Evaldu Schormovi,
kterd vznikla jako podkladovd studie pro prdci na déjindch cCeské povdlecné kinematografie.
Nezahrnovala vsak Schormovu prdci v televizi a na divadle - nebylo mozné ji v krdtkém, pro prdci
vyméreném Case, historiograficky zpracovat.“ Aby byl nedostatek napraven, byl za timto icelem
osloven Roubinek. ROUBINEK, Otakar. Evald Schorm, divadelnik. Praha: Divadelni dstav, 1981.
65s.
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0 Schormové reZijni praci na jednotlivych inscenacich. Obsahlejsi a podrobnéjsi
reflexe se dopustil u titul, kde se pfimo spoluti¢astnil jejich vzniku (Cinoherni
studio Usti nad Labem) nebo se mohl op¥it o pfimou divackou zku$enost.366 Tento
material se mél stat zdrojem pro planovany cyklus studii filmovych reziséri na
divadle. Roubinek jej jesté doplnil o ramcovy prehled divadelni tvorby dalSich osmi
filmari367 ve sledovaném obdobi 60. a 70. let a obohatil jej o soupis kritické reflexe
jednotlivych dél.

Divadelni ustav mél samoziejmé za povinnost zkoumat déjiny divadla, ale
vedle toho byl zapojen do aparatu rizeni a kontroly divadelniho systému. Jako
urcita forma cenzurniho organu mélo dramaturgické oddéleni za kol vyjadiovat
se k dramaturgickym plantim divadel a v jeho kompetenci bylo také vypracovavani
explikaci jednotlivych dramat. Jednotna vyhlaska k posuzovani neexistovala, a tak
pomoci aplikace dobovych frazi totalitniho rezimu zaméstnanci zdvodnovali a
doporucovali k uvedeni i ty texty, jejichZ obsah nebo autor se mohli pro rezim zdat

zavadnymi nebo nezadoucimi. Také Roubinek byl tviircem téchto hodnoceni.368

366 Autor obdrZel od samotného reziséra, ktery byl jeho prvnim cCtenafem a kritikem, dva
nedatované dopisy. (Je zachovan jejich vérny prepis, tzn. bez interpunkce a s grafickou tpravou,
tj. podtrzenim). ,Nejmilejsi Otiku ¢Elovéce jd to ctu jako o nékom jiném podle Marxe a Brechta
odcizené je to aZ moc krdsné nevim co bych rekl (...) mé bys umél kritizovat prisnéji ostatné znds
mé slabosti pracovni i osobni vic neZ kdo druhy takZe do toho vidis. Dékuji Ti za vSechno krestane a
kamardde drahy, Zivot je krdtkej a nestaci se udelat skoro nic - Objimd Té s dojetim (méj se jak
chces). Tviij Evald.”
»Drahej Otiku, jesté mi to vrtd hlavou jaks to krdsné napsal Ale jak se ja mdm vyrovnat s tim, Ze
o mné zlato néco spisujes - namoudusi yim, Ze si to nezaslouZim, ale jak se s tim vyrovnat. A tak jsi
mne dobrotou trochu postrasil - ale stejné Ti dékuju a objimdm Té. Evald.“

367 lvan Balad'a, Pavel Ha$a, Juraj Herz, Jaromil Jires, Vladimir Karciak, Jiff Krej¢ik, Antonin Hasa, Jiti
Menzel.

368 'V Roubinkové poziistalosti se nachazi napriklad explikace hry Tatarskd pout autora Karla
Steigerwalda, kterd hru vykldda jako naprosto adekvatni totalitnim principim: ,Ideovym
vyznénim hry je myslenka, Ze ¢loveék nesmi upadat do pohodlnictvi, sobeckého prospéchdrstvi a
pohodli¢ka, nebot’ je soucdsti celku a prospéch tohoto celku je i jeho nejvlastnéjsim prospéchem.
Hra miif i ddl, chce Fict, Ze spoleCenské podminky, vzniklé za socialismu takového clovéka
vychovdvaji a jen v téchto podminkdch miiZe plné clovék, pokud pochopi své misto ve spolecnosti,
rozvinout vsechny své tviirci sily.“
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5.2 Autor studii

Roubinek se aktivné zapojil do tvorby samizdatového cCasopisu O divadle,
ktery ridil Karel Kraus. Pod pseudonymem Antonin Kropacek zde v Cervenci 1986
otiskl ivahu nazvanou Herec se vytrdci.3%° Prispél tak do diskuse o problémech
divadelni kultury nékolika postiehy a glosami. Vyjadril nespokojenost se stavem
ptvodni dramatické tvorby a divadelni kritiky. Rovnéz se vyslovil ke Spatnému
systému schvalovani dramaturgickych pland, ktery divadelni ¢innost posuzoval jen
podle literarni predlohy, nékdy dokonce podle pouhého nazvu titulu. Schvalovani
mél za zlé logicky fakt, Ze nepredpokladalo a nebralo v tvahu, Ze by divadlo s dilem
mohlo svym tviréim procesem néco podstatného podniknout. K tomu tada
zlizovatell a provozovateli (uplatiiujici pravo na rizeni divadla a prosazujici svou
vuli) znejasniovala, komu je tento podnik vlastné odpovédny.370 Upozornil na
Spatny stav divadelnich budov, pticemZ se jen v Praze vyskytovalo sedm scén, na
nichZ nebylo mozné hrat, rovnéz cerstvé oteviena Nova scéna byla dle Roubinkova
soudu ,nefunkéni a nefungujici hybrid“37! Divadelni sit tak byla dovedena
k definitivnosti a zkamenélosti, v niZ nebylo moZné, aby vznikl novy divadelni
soubor nebo organizace. Opét se ve svém ¢lanku vratil k tématu divadelniho herce
vytiZeného dalsi praci pro jind média, kdy nizké divadelni platy tohoto umélce nuti
prijimat kaZzdou nabidku. Zvladani celé rady ukolti mélo za nasledek naruSovani
denniho rezimu a také utikdni k hereckym kliSé, stereotypiim a navratiim
k systému hereckych obort. Vyjadril znechuceni, Ze troven publika byla témito
masmédii degradovana na pouhé fandovstvi televiznich a filmovych hvézd.

Obdobnou kritiku zahalenou Capkovskym tématem uvefejnil na strankach
Dramatického uméni372 Vni, na zakladé Capkovy kritiky repertoaru divadel ve

20. letech 20. stoleti, naSel paralelu kutoku proti soudobym obdobnym

369 KROPACEK, Antonin [ROUBINEK, Otakar]. Herec se vytraci. O divadle, ¢ 1, ¢ervenec 1986,
s.39-57.

370 Rizenf a kontrola tak sloZitého mechanismu, jakym je divadelnictvi, si vyZddaly vznik obrovského
apardtu. Ministerstvo kultury, KNV, ONV a jejich odbory kultury, to v§e bacované UV, KV, OV, MéstV
KSC, a ddle prevodové pdky a pomocnd zatizeni jako Divadelni tstav, DILIA, SCDU, CSAV, Ndrodn{
muzeum, celé divadelni skolstvi, (Nutno podotknout, Ze v téchto zarizenich pracovala celd rada lidi
takika na trovni disidentni,).“ ROUBINEK, Otakar. Divadlo po revoluci. Lidové noviny, priloha
Literdrni noviny, ro€. 1, €. 17, 26.7. 1990, s. 7, 14.

371 POKORNA, Terezie. Autory bych trestal - a to télesné. Respekt Praha, ro¢. 1, ¢. 11, 23. 5. 1990.

372 ROUBINEK, Otakar. Capkova inspirujici zvidava vudypiitomnost. Dramatické umént, ¢. 4, 1988,
s.4-10.

134



repertodrim divadel a nemoZnosti nasazeni nékterych tituli. Zaroven jiZ v roce
1988 varoval, ,aby moZnost nasazeni neprevdzila nad nejvnitinéjsi potiebou
nasazeni, abychom v pochopitelné, ale ne prilis osvédcené snaze dohnat a predehnat,
nepredbéhli viastni smysl divadelniho snaZeni, nevypustili etapu analyzy situace a
zkoumdni ceho je nam nejvice zapotrebi.“373

V tomtéZ periodiku uverejnil stat Ndrodni divadlo - obsah pojmu,37* kde se
poprvé zabyval vyznamem narodniho divadla. Problém shledaval v plnéni jeho
poslani spiSe narodniho neZ divadelniho a zastaval pojeti prostého divadla bez
dalSich zavaznych oznaceni. Funkce spolec¢enska vSak prevladala nad divadelnim
zazitkem. , VSechno svédci o totdlnim vitézstvi ideji i funkci reprezentacnich, v jejich
vnéjsich institu¢nich administrativnich podobdch, nad funkci uméleckou a tvorivou
(...) Ndrodni divadlo je zatiZeno tolika funkcemi, Ze se jen velmi obtiZné miiZe
soustredit na tkoly umélecké, které jsou vsak v soucasnosti ze vSech
nejpodstatnéjsi.“375

Své postiehy o divadle pred revoluci a po revoluci pro zahrani¢ni
Ctenarskou obec uverejnil v clanku37¢ Theatre after the Revolution: Where does it go
from here?377 v anglické a francouzské jazykové verzi periodika Czech & Slovak
Theatre vydaného Divadelnim tistavem v roce 1991. Priblizil zde historické milniky
a vysvétlil dopad normalizace na tvir¢i Cinnost a promeény, které nastaly
v divadelni sféfe po sametové revoluci. Historii Stavovského divadla od pocatku po
druhou svétovou valku popsal v textu Patrieae et Musis378 pro druhé cislo tohoto
periodika.

Ve dvou Casopiseckych statich se zabyval vyznamnymi osobnostmi ¢eského

divadla. V prvni se vénoval osudu dramatika MiloSe Rejnuse a jeho textu Krdlovské

373 ROUBINEK, Otakar. Capkova inspirujici zvidava vudypiitomnost. Dramatické umént, ¢. 4, 1988,
s. 8.

374 ROUBINEK, Otakar. Narodni divadlo - obsah pojmu. Dramatické umént, sv. 4, 1989, s. 29-36.

375 Tamtéz, s. 35-36.

376 Obsahoveé i koncepcné se tento text opiral o ¢lanek Divadlo po revoluci uverejnény v Lidovych
novinach. ROUBINEK, Otakar. Divadlo po revoluci. Lidové noviny, pfiloha Literdrni noviny, roé. 1,
¢.17,26.7.1990,s. 7, 14.

377 ROUBINEK, Otakar. Theatre after the Revolution: Where does it go from here? Czech & Slovak
theatre, C. 1, birezen 1991, s. 6-10.

378 ROUBINEK, Otakar. Patriae et Musis. Czech & Slovak Theatre, ¢. 2, prosinec 1991, s. 3-7.
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vrazdeni,37° v druhé pak vzpominal osobni i pracovni cestu Evalda Schorma, jeho

zplsob mysleni a uskutecniovani reZijnich postupi.380

379 ROUBINEK, Otakar. Jak vzniklo Kralovské vrazdéni. Drama jednoho dramatu. Divadelni noviny,
ro¢. 10, ¢. 6, 16.11. 1966, s. 8.
380 ROUBINEK, Otakar. Evald Schorm v ¢eském divadle. Scéna, ro¢. 14, ¢. 2, 30. 1. 1989, s. 7.
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5.3 Autor knih a publikaci

Vroce 1982 ukoncil Otakar Roubinek externi studium na Univerzité
J. E. Purkyné v Brné obhajobou diserta¢ni prace, ktera byla rozsifenim prace
magisterské. Zamérem bylo vytvorit monografii o ¢eském dramatikovi, herci a
reZisérovi F. F. Samberkovi. U ptileZzitosti osmdesatého vyro¢i Samberkova umrti
pak vysla tato prace jako publikace38! v nakladatelstvi Melantrich jako 75. svazek
edice Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti. Tato kniha znamenala
mimoradny pocin v ramci soudobé odborné tvorby. V oblasti divadelni literatury
béZné vznikaly publikace o urcitych divadelnich obdobich, odvétvich a formach
majici podobu vybort studii a sborniki, vzpominkovych knih, hereckych memoart
a beletrizujicich historii. Ojedinélé byly kompletni védecké monografie vénujici se
urcité historické osobnosti. Roubinkiiv spis tuto oblast vyznamné obohatil. Pri
tvorbé prace v sobé autor spojil profesi praktika i tak teoretika. Diky zvolené
metodologii latku pouhého portrétu osobnosti presahl a ve své praci zohlednil Sirsi
umélecké, kulturni a politicko-spolecenské souvislosti doby druhé poloviny
19. stoleti. Projevil schopnost zafadit Samberkovu osobnost a tvorbu do kontextu
historickych souvislosti a dobovych udalosti. Kniha je ¢lenéna do tii kapitol, prvni
se vénuje dobé a Zivotni draze Samberka, druha jeho hereckému vyvoji a tfeti
dramatické tvorbé. ,Kniha zahrnuje kromé vlastni studie o Samberkovi (pInych 300
strdnek) soupis Samberkovych roli, soupis kniZnich vyddni jeho her, bohatou
obrazovou p#ilohu, nékolik svédectvi o Samberkovi a ukdzky zjeho dila. Kromé
korespondence a anekdot jsou to zejména tri uplné dramatické texty - dvé aktovky a
jedna fraska celovecerni.“382 Recenzenti publikace ocenili vyplnéni mezery ve
zmapovani Ceské kultury a splaceni dlouhodobého dluhu nezdjmu o tuto
vyznamnou osobnost. Pochvalu si Roubinek vyslouZil za ¢tivou formu a zZivy

vypravécsky styl.383 Za negativum vSak povazovali recenzenti nizky naklad (1200

381 ROUBINEK, Otakar. Frantisek Ferdinand Samberk. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1985. 565 s.
382 HORINEK, Zdené&k. Komik a komediograf. Scéna, ro¢. 10, ¢. 17, 26. 8. 1985, s. 2.
383 KLOSOVA, Ljuba: Kacir Samberk. Program Brno, ¢. 4, prosinec 1985, s. 156-157.
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kust vytiskil) zapri¢inény problémovymi pridély papiru. Nasledkem bylo, Ze se
kniha zahy stala nedostatkovym zboZim.384

Celozivotni zajem o slovo, jazyk, fe¢ v kombinaci s praxi prednaseni této
problematiky pro ucitele ¢esStiny se promitly do sestaveni metodické prirucky pro
vychovu recnikli nazvané Re¢nické uméni aneb mluvis, mluvi, mluvime.385 Na
pripravé metodického materialu se podilel spole¢né s reZisérkou Lidou Engelovou
a lingvistou Jirim TuSlem. Prirucka Cerpala z Engelovou uskutecnénych prednasek
pro plzenské vysokoSkolské studenty a stala se srozumitelnym ucebnim

7 vz

materiadlem nejen pro né. Publikace se v prvni ¢asti zabyva obecnymi otazkami, co
je to re¢ a vysvétluje druhy jazyka, vdruhé casti prechazi k pribliZzeni zasad
rétoriky, zdliraziiuje povinnosti a osvétluje pozadavky na fecnika, ve své trreti ¢asti
se vénuje navodu spravného uskutecnéni verejného vystoupeni.

Také vnékolika divadlech, kterymi Otakar Roubinek prosel, po sobé
zanechal stopu v podobé rocCenky c¢i historické publikace. V Divadle pracujicich
vydal k vyroci v roce 1966 rocenku 20 let Divadla pracujicich.386 V brozute Divadlo
Na zdbradli ve fotografii Karla Meistera387 uverejnil predmluvu, v niZ se zamyslel
nad nezachytitelnosti divadla a kde zaroven predstavil fotografa Karla Meistera.
Pro Divadlo na Vinohradech sepsal k prvnimu dilu vystavniho cyklu z historie
vinohradské scény seSit388 zachycujici obdobi prvnich sedmi let od zaloZeni
divadla. Ukol pojal piedevsim jako vypovéd o administrativnim fungovani Divadla
na Vinohradech vtomto obdobi. Pro Stavovské divadlo spolupracoval s Jifim
Hilmerem na publikaci Stavovské ndrodu!38° Na jejim obsahu mél sviij zasadni
podil, sepsal predmluvu, uspotradal jmenny rejstiik a sestavil cennou obrazovou

cast. Vroce 1991 spolupracoval také na tricetiminutovém televiznim poiadu

384 Uryvky z knihy pozdéji pouzila dramaturgyné Johana Kudla¢kova do programu Narodniho
divadla kinscenaci Era Kubankova vreZii Oto Sevéika. (Franti$ek Ferdinand Samberk, Era
Kubdnkova [program Narodniho divadla]. Praha: Narodni divadlo, 1999. [157] s.)

385 TUSL, J. - ROUBINEK, 0. - ENGELOVA, L. Re¢nické uméni aneb mluvi§, mluvi, mluvime. 1. vyd.
Plzen: Krajské kulturni stiredisko, 1983. 50 s.

386 ROUBINEK, Otakar a RUSZELAK, Josef. 20 let Divadla pracujicich v Gottwaldové. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1966. 85 s.

387 Divadlo Na zdbradli ve fotografii Karla Meistera. Praha: Divadeln{ tistav, 1983. [16 s.].

388 ROUBINEK, Otakar. Vinohradské divadlo. Zalozeni a prvni sezény. Praha: Divadlo na
Vinohradech, 1989. 33 s.

389 HILMERA, Jiri. Stavovské ndrodu!: o tom, jak se Stavovské divadlo stalo soucdsti Divadla
ndrodniho. 1. vyd. Praha: Stavovské divadlo, 1991. 173 s. ISBN 80-901074-0-0.
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Stavovské divadlo,3°° ktery vefejnosti predstavoval rekonstrukci divadla a
poskytoval zabéry ze zkouseni inscenace Shohem, Sokrate reZiséra Jana Kacera.
Jako zkuSeny autor doslovi sepsal jeden takovy exemplar k vydani Marycky
Magdonové.3°1 V ném se nezabyval kvalitami basnického textu, ale vzpomnél na
zcela osobni udalost ze zac¢atku 50. let. Bezruc tehdy cestou na sviij srub projizdél
pres Frydlant a zastavil se na koncertu Péveckého sdruzeni moravskych uciteldq,
ktefi kudivu poslucha¢li po prestdvce opét zaradili Janackovu Marycku
Magdonovou, kterou koncert zacinali. Bylo to z toho dlivodu, Ze umélec zacatek
koncertu nestihl a Marycku nikdy neslySel, proto ji udajné na jeho prani
zopakovali. Basnik si poslechl skladbu, po ni bezprostredné opustil sal a pred
koncem koncertu uz byl pry¢. Neexistuji ovsem dikazy, zda se udalost skutecné
takto odehradla nebo Slo o pouhou mystifikaci. Také Roubinkovo gymndazium
v Mistku neslo jméno Petra Bezruce. Do Skoly chodil kolem ndhodné seskupenych
bludnych balvani, které tvotily pamatnik Slezskych pisni. Kameny postupné
zarulstaly, aZ ustoupily nové komunikaci. A pravé zde nalezl paralelu s lhostejnosti,
pied kterou Marycka varuje, a zaroven vyslovil litost nad zprofanovanim autora

budovatelskym nadSenim.

390 Stavovské divadlo [televizni potad]. Ceskoslovenska televize, Praha, 1991.
391 BEZRUC, Petr. Maryc¢ka Magdonova. Praha: Supraphon, 1988. 25 s.
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5.4 Prekladatel a dramatik

Je potifeba zminit Roubinka rovnéZz z hlediska jeho prekladatelské a
dramatické tvorby. Pro Divadlo pracujicich za svého ptlisobeni pteloZil Triminutovy
rozhovor Valentiny Levidovové, ktery byl nasazen nejen na této scénég, ale zaroven
na scéné Severomoravského divadla Sumperk v roce 1965. Zensky zdkon Jozefa
Tajovského v Roubinkové piekladu a Gpravé Juraje Herze nastudovalo Cinoherni
studio v Usti nad Labem. Tuto tpravu si ale zvolila také Méstska divadla prazska
v roce 1975. Roubinkiv podil se promitl i do podoby textu Bulgakovova Utéku pro
Divadlo Na zabradli. Tuto predlohu si zahy wvybral Miroslav Krobot pro
stejnojmennou inscenaci v ZapadoCeském divadle Cheb v roce 1977.

Prvni (smlouvou doloZenou) scénaristickou tvorbou byla tprava Soudnicek
FrantiSka Némce pro Obvodni kulturni a vzdélavaci stredisko v Brné v Kralové
Poli, kterou mél Roubinek vykonat do kvétna roku 1971.392 Kolazim, jejichZ vznik
byl takika vynucen pro oslavy statnich udalosti a vyroci, se Roubinek vénoval
piredevsim v Cinohernim studiu v 70. letech. Pro éru Jaroslava Chundely vytvoril
kabaretni porad Je to tak(t).3°3 Nazev Pokoleni pred Petrem3°* nesla k tricatému
vyroci popravy Julia Fuc¢ika sestavena kolaz z jeho dila obohacena o dobové texty.
K tficatému vyrodi osvobozeni Ceskoslovenska uspotradal kolaZ z textl Zidovskych
véznil v Tereziné pojmenovanou Komedie v pasti.

RovnéZ umélecké vedeni Ivana Rajmonta v Cinohernim studiu v druhé
poloviné 70. let se na Roubinka obracelo, ,kdykoli bylo treba néjaké tulitby na
tirovni.“395 V roce 1976 tedy sestavil scénickou kolaz Cas nadéji3%¢ z versti, romant,
povidek, reportazi a autentickych vzpominek soucasnikii3?7 Velké rijnové

socialistické revoluce. Pomoci souboru méné znamych materiali evokoval nalady

v Rusku té doby, zminoval neutuchajici mnozstvi mitinkii a shromazdéni, ale

392 Text se bohuZel nepodarilo dohledat.

393 ROUBINEK, Otakar. Je to tak(t). Usti nad Labem: Cinoherni studio, 1972. 24 s.

394 ROUBINEK, Otakar. Pokoleni pred Petrem. Praha, Dilia. 1975. 48 s.

395 CZESANY, David, ed. 30 let Cinoherniho studia. Usti nad Labem: Cinoherni studio, 2002, s. 40.

396 ROUBINEK, Otakar. Cas nadéji. Usti nad Labem: Cinoherni studio, 1976. 58 s.

397 Pouzil k tomu dila A. Avercenka, 1. Erenburga (Lidé, roky, zivot; Neobycejna dobrodruzstvi Julia
Jurenita), V. Erlicha, M. Gorkého, I. Gruzinova, S. Jesenina (Lyrika; ve vzpominkach), L. Kassila,
N. Krupské, V. Lenina (O literatute), A. Lunacarského (Stati), V. Majakovského (Vybor z dila),
0. Mandel$tama (Kameny, smutky, sny), ]. Reeda (Deset dni, které otiasly svétem), I. Rozanova,
K. Zelinského.
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pripominal také situaci uméni v revoluci - mnozstvi rychle vznikajicich verst
bezprostifedné reagujicich na revoluéni obdobi, vzedmuti uméleckych sil
avantgardy a souboje mezi futuristou Majakovskym a imaZinistou Jeseninem. NaSel
prostor khledani spojnice mezi fijnem a svou soucasnosti, zamyslel se nad
déjinami, ke kterym soucasni lidé pristupuji jen tak, Ze se uci data zpaméti a
nesnazi se proniknout problematice hloubéji. Vyjadril kritiku nic¢eni kulturniho
dédictvi, architektury a uméni. Jako v pripadé Pokoleni pred Petrem stavél déjinné
udalosti vedle Zivotl obycejnych lidi, kde i malé déti maji zkuSenosti s valkou a tito
predcasné vyspéli lidé maji sviij politicky nazor a ptaji se na politické otazky.

Z divodu potieby naplnéni povinnosti Skolnich predstaveni pro cyklus
Mladez a kultura vznikla vroce 1978 scénickd kolaz Zacdtek cesty k 30. vyroci
takzvaného Vitézného tnora, tedy komunistického prevratu v Ceskoslovensku
vroce 1948. Podle jediné dochované kritiky se inscenatori pokouseli ,o skicu
povdlecné ndlady tehdejsi mladé generace, o skicu pricin ristu politické krize,
vyvolané reakcénimi silami.“3°8 Dokumentarni montdz rady méné znamych fakti
nekopirovala ucebnicové informace, naopak podavala novy nahled na déjiny. Misto
jednoznacnych zavéra kladla otazky k zamysleni a patrala po smyslech ¢inti, coZ
bylo ziejmé dlivodem pro uvedeni pouhych ¢ty repriz.

Pasmo o Emilu FrantiSku Burianovi si u Roubinka objednalo Divadlo
E. F. Buriana v Praze koncem 70. let. Vznikla tak scénicka koldz Ldsky a vzdory
Emila Frantiska Buriana3°® sloZena z myslenek, basni, pisni a divadelnich postav400
E. F. Buriana a jeho divadla D. Planované uvedeni v prazském divadle se vSak
vsezoné 1979/1980 neuskutecnilo. Roubinek své pasmo opét rozdélil na dvé
poloviny. V prvni poloviné se soustiedil na predstaveni Burianovy osobnosti a jeho
nazorl na divadlo prostrednictvim konkrétnich ukazek z teoretické, divadelni a
basnické tvorby. Nazory priblizoval skrze postavy Herce, ReZiséra, Odpovédnika a
Blazna, pomoci lekci a stylizovanych rozhovort mezi Publikem a Lektorem nebo
Studentem a Lektorem. V druhé poloviné vyuzival postavy z Burianovych inscenaci
a jejich repliky. RAmec tvorila situace ptijezdu hercti na Elsinor, kde herci obdrzeli

rady od Hamleta, ktery v tomto pripadé splyval s postavou ReZiséra. Odehral se

398 (vtr). Zacatek cesty. Priiboj, roc¢. 30, 22. 2. 1978.

399 ROUBINEK, Otakar. Ldsky a vzdory Emila Frantiska Buriana. Praha, Cerven 1979. 70 s.

400 Jarka a Véra (Véra LukaSova), Onégin (EvZen Onégin), Krysar, Agnes, Strumm, Frosch (Krysar),
Werther a Lotta (Utrpeni mladého Werthera), Des Grieux a Manon (Manon Lescaut), Nikolaj a
Nasténka (Bilé noci), Hamlet, Fortimbras, Marcellus a Horacio (Hamlet).
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prichod Krysare do Hammeln, jenZ poté poZadoval odménu za své sluzby. Tato
pasaz zahrnovala také tematicky prolinana citova vzplanuti Agnes a Krysare, na
ktera navazala milostnd vyznani dalsich dvojic Lotty a Werthera, Manon a Des
Grieux, Nikolaje a Nasténky, Véry a Jarky, i Onégina. Hamletovsky ramec ukoncoval
prichod Fortimbrase a vyzdviZeni Hamleta jako bojovnika.

Zna¢né zhutnély a redukovany text uvedlo Cinoherni studio v Usti nad
Labem v roce 1980 pod nazvem Sen jednoho vézné.#01 Dramaturgie se tak odkazala
na Burianovu dpravu Shakespearova textu Romea a Julie a do své inscenace z ni
zaradila postavu Vézné. Citacemi Shakespearova dramatu4%? posilili inscenatori
tematiku sport a boj{, ale na tento tkor zna¢né omezili milostnou rovinu ostatnich
textd, znichz se skladala druha polovina Roubinkovy predlohy. Doslo
k intenzivnéjsimu prolinani vzajemnych replik mileneckych part, které se pro tuto
upravu staly takika nevyznamné. Milostna rovina byla pouze podruzna, do popredi
se stavélo predevSim téma Buriana jako vézné, reZiséra a jeho ztotoZnéni
s rezisérem Hamletem a nasledné tedy Hamletem bojovnikem. Citelnost tohoto
zameéru ovSem piedpokladala nejen zakladni znalost dobového kontextu, ale také
osobni sféry E. F. Buriana a povédomi o obsahu citovanych dél, odkud byly postavy
vytrhavany. Stavala se v tomto piipadé kusem ur¢enym pro zasvécené znalce, ktefi
byli schopni dobrat se stejnych asociaci a totoZzného vyznamu, ktery méli na mysli
autor predlohy a inscenac¢ni tym. Inscenace byla zcela nevhodné zvolena pro cyklus
MladeZ a kultura. Mladi nezasvéceni divaci byli vmanipulovani do
bezmysSlenkovitého sledovani déni na jevisti, jenZ jim nemohlo prinaset jakékoliv
poznani, ani o sobé samych, ani o Burianovi.

Naopak scénar pro Lyru Pragensis Vyhnanec z Brixenu*%3 zroku 1974 se
tomuto neduhu vyvaroval. StaCila pouze povrchni znalost o K. H. Borovském, ktery
byl odvezen do Brixenu. Diivody a priibéh tohoto aktu doplniovaly a uprestiovaly
dokumentarni materidly. S pouZitim rtiznych zdroji (dopist, svédectvi, arednich

zprav i poezie) Roubinek situaci podrobné okomentoval.

401 ROUBINEK, Otakar. Sen jednoho vézné. Usti nad Labem: Cinoherni studio, 1980. 24 s.

40z PtedevSim akcentovala spor slouZicich Gregoryho a Abrahama a souboj mezi Mercutiem a
Tybaltem z Romea a Julie.

403 ROUBINEK, Otakar. Karel Havli¢ek Borovsky. Praha: Lyra Pragensis, tinor 1974. 51 s.
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Obdobny pristup zvolil vliterdrnim pasmu sestaveném ztextli a kronik
doby Karla [V.40% nazvaném Nebot’ psdno jest: Otcové nasi vypravovali ndm.*0>
MontaZ zachycujici obdobi Zivota Karla IV. pred nastupem na cesky triin byla
pripravena na Zadost literarni agentury Dilie k Sestistému vyroci panovnikovy
smrti vroce 1978. VSechny ukazky se vztahovaly ke Karlové postavé nebo dobé,
Roubinek vSak nechtél timto zplisobem vykladat déjiny, ale predstavit literarni
pamatky. Ty podrobil blizsimu zkoumani, do textu zaradil vedle Hlast a Recitatort
také Komentatora, ktery ze své funkce znalého pouceného badatele vysvétluje,
komentuje, upresnuje, zdlraznuje, predbihda udalostem, pierusuje a uvadi
piipadné Spatné ¢i nejasné informace dobovych autorti na pravou miru. Roubinek
timto zplisobem vytvarel Karliv Zivotopis, v némzZ vedle sebe opét kladl velké
panovnické a historické udalosti se soukromymi a vedlejsimi informacemi (jako
napiiklad: jaka byla méda dpravy vlasi a vousii nebo menu pii korunovacni
hostiné). Roubinek upozornoval ve svych teoretickych textech*%¢ na potiebu
odmitnuti prostého oslavovani jména. Vyznaval nutnost zamérit se na zdliraznéni
povédomi o tom, kdo se slavi, predevsim jaké principy zastavali ti, ktefi jsou
oslavovani. Toto literarni pAsmo se nedockalo verejného prezentovani.+07

Dal$im pocinem scénické montaZe se Samberkovskym ndmétem byl titul
Strileji! Hraje se! aneb Benefice pro Ferdu Samberka a Ndrodni divadlo.4%8 Text
charakterizoval Roubinek jako dobovy prostonarodni obrazek z divadelniho

zakulisi o predehie a dvou dilech stanci, Zivymi obrazy a quodlibetem. Byl

404 Zdrojem mu byla literatura: Viastni Zivotopis Karla IV., Karel 1V.: Legenda o svatém Vdclavu, Cten{
o Karlu 1V. a jeho dobé (FrantiSek Hermansky), Kronika zbraslavskd, Benes Krabice z Weitmile:
Panovdnfi cisare Karla V., Vybor z Ceské literatury od pocdtku po dobu Husovu, Staré francouzské
kroniky, Jean Froissart: Kronika stoleté vdlky, Frantisek Palacky: Déjiny ndrodu ceského - dil Il,
Zdenék Fiala: Predhusitské (fechy 1310-14109, Pisné Zdkii darebdkii 2. cdst, Jan Neruda: Balady a
romance, Préza z doby Karla 1V., Slovnik Ceskych spisovatelil.

405 Autor poskytoval realizatorim volnou ruku, jak s timto souborem naloZi. ,Jsou pouZitelné jako
volnd Cetba, jako komentovand beseda, jako literdrni vecer i jako materidl k propracovanéjsim a
moznosti interpretii i predpoklddaného publika.“ ROUBINEK, Otakar. Nebot' psdno jest: Otcové
nasi vypravovali ndm. Praha: Dilia, 1978, s. 2 a 98.

406 Napiiklad v textu Herec se vytraci. (KROPACEK, Antonin [ROUBINEK, Otakar]. Herec se vytraci.
O divadle, ¢. 1, ¢ervenec 1986, s. 39-57.)

407 Jak uvadi Franti$ek Cerny: ,Rok ¢eského divadla téZ posiloval po desitky let potlacované ndrodn{
sebevédomi, a to takovou mérou, Ze to zdhy bylo politickym orgdntim velice neprijemné. Uz velké
karlovské jubileum v roce 1978, Sestisté vyroci smrti Otce viasti Karla IV., vyznélo neZddoucne.
Davy, trpélivé cekajici hodiny na hradnim nddvori, aby navstivily vystavu o Zivoté velkého ceského
krdle a rimského cisate, ukdzaly, jakych hodnot si obyvatelstvo opravdu vdzi“ CERNY, Frantigek.
Divadlo v bariérdch normalizace (1968-1989): vzpominky. Vyd. 1. Praha: Divadelni tstav, 2008,
s. 69. ISBN 978-80-7008-215-7.

408 ROUBINEK, Otakar. St#ileji! Hraje se! Plzei: Divadlo J. K. Tyla, 1982. 91 s.
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vlastnim vyznanim Roubinkovy lasky k divadlu i k Samberkovi.4?® V pfedehte se
komise schazi k usneseni povoleni postaveni a provozovani dievéné arény, kde
figurky Urednikid s riznymi ndzory tuto stavbu schvali, v zapéti prichazeji herci a
pozaduji postaveni narodniho divadla. V nasledujicich dvou dilech dava Roubinek
nahlédnout do zakulisi divadelniho priimyslu doby Samberkova piisobeni v aréné,
ukazuje téZzkou pozici reditele, ktery herci trpi jeho eskapady. Volné zachazel
s historickymi fakty, jmény a charaktery dobovych osobnosti predstavujicich
jednotlivé herecké obory. Pro tuto osobni vizi se inspiroval vlastnimi zkuSenostmi
s divadelnimi tviirci. Do textu zakomponoval Samberkovu frasku Jd mdm prijem a
predehru k fraSce Pan Broucek na vystavé, na nichZ demonstroval svou predstavu
o praci na zkousce a zptsobu inscenovani v Samberkové éte. V roce 1982 uvedl
tento titul Operetni soubor plzeniského Divadla ]J. K. Tyla. Hostujicim reZisérem
inscenace byl Ivan Glanc (otec Heleny Glancové) a dramaturgyni Eva Bezdékova,
zpévné texty sestavil Ivo Fischer a hudbu pripravil Petr Mandel. Dalsiho uvedeni se
dockal tento text v upravené podobé, kde byla posilena linie narodniho divadla
(poloZeni zakladniho kamene, udalost pozaru a spekulace o jeho okolnostech) a
vyménény frasky za frasku Pest’ v Praze. Pod nazvem Komedianti a smutnoherci
aneb Cestou z Arény do Ndrodniho*10 predlohu uvedli v Severomoravském divadle
Sumperk v roce 1983. Dobové pisné a kuplety vybral hostujici rezisér Pfemysl Rut.
Pozitivniho kritického prijeti se inscenace nedockala, Tatjana Lazorcakova ji
reflektovala s mnozstvim vytek: ,chybi vzdjemnd vazba jevisté a hledisté, divdk tdpe
v premire zobrazenych faktii, herci se rozpacité a ne vzdy diisledné pohybuji ve
stylizacni roviné zaniklych (?) hereckych manyr.“411 Také v pripadé dramatu se
Samberkovskym namétem se objevil opétovny problém nutnosti znalosti
dobového kontextu a redlif, coz predpokladalo pouceného divaka, ktery by se

snaze orientoval vdramatické mozaice. Texty samy o sobé neposkytovaly

409 Bohuzel umfiel driv, nez si technika zacala vymyslet ty svoje konzervovaci divy, a tak by umrel
docela, jenZe to mi prislo lito: znamenity Cesky komediant, ktery si myslel, Ze divadlo je pro
normdlni lidi, co se rddi pobavi, a tvrdil, Ze legrace je vZdycky pokrokovd a zdravd - a toho Ze
bychom nevzpomenuli prdveé ted, na samém prahu Roku Ceského divadla? Ne a stokrdt ne! A tak
vznikla tahle veselice. Ten neznaboh Samberk by se mi urc¢ité vysmdl, ale necht ano, je to moje
vyzndni ldsky. Ldsky k Samberkovi i k divadlu(...)* Otakar Roubinek, Strileji, hraje se!: [program
Divadla J. K Tyla]. Plzeti: Divadlo J. K. Tyla, 1982. [2] 1.

410 ROUBINEK, Otakar. Komedianti a smutnoherci aneb Cestou z Arény do Ndrodniho. Sumperk:
Severomoravské divadlo, 1983. 65 s.

411 LAZORCAKOVA, T. Komedianti a smutnoherci. Zemédélské noviny, Praha, roc. 40, 25. 1. 1984.
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dostatecnou dokumentarni vypovéd, chybél jim autorsky komentar, ktery

postradaly také inscenace.
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5.5 Recenzent a hodnotitel

Roubinkova neutuchajici ¢inorodost mu pfiinesla dalsi radu vedlejSich
zajmu, povinnosti a zavazki. Z hlediska své odbornosti a zalib byl oslovovan také
pro posouzeni rukopisti a inscenaci.

V literarni oblasti byl Ustavem pro kulturné vychovnou ¢innost povéien
vypracovanim lektorskych posudkii na rukopisy Jaromira Pelce Mezivdlecnd
avantgarda a Osvobozené divadlo*1? v prosinci 1979 a o rok pozdéji na Autorské
divadlo 70. let: vztah scéndre a inscenace*!3 Josefa KovalCuka. O stejnou sluzbu jej
pozadalo nakladatelstvi a vydavatelstvi Panorama v roce 1988 v pripadé rukopisu
Emy Armandové-Fenclové V Praze stdla u Vitavy Arena.*1*

Pro Statni divadlo v Ostravé vypracovaval interni hodnoceni inscenaci
Cinohry celych pét let - od sezony 1984/1985 aZz do sezony 1988/1989. Ze
soustavného sledovani této scény vznikly dva texty pro periodikum Dramatické
uméni. Rozbor Tajovského dramatu Zensky zdkon*15 se zamétil na herecky vykon
Zory Rozsypalové v roli Kaci Kalinceny v ostravské inscenaci a na analyzu rezijni
interpretace reZiséra Frantiska Cecha. V ¢lanku Ostravské divadelni video16 se
Roubinek zabyval problematikou ostravského divadelnictvi ovliviiovaného
spolecenskym prostredim a ekonomickymi otdzkami, kde pusobeni nékolika
soubori v nékolika budovach opakované znesnadiiovalo vybudovani repertoaru.

Pro Horacké divadlo v Jihlavé zpracoval v roce 1987 dramaturgicky rozbor
ke hre Jedendcté prikdzdni, podilel se na vytvoreni obsahu programu a konzultaci
zavérecnych fazi zkouSek. Pro Divadlo S. K. Neumanna v Praze mél mési¢né od
ledna 1989 vykonavat poradenskou cinnost ve smyslu odbornych posudkd,

rozbori, studii a dalsi externi spoluprace tykajici se divadelni problematiky.

412 PELC, Jaromir. Mezivdle¢nd avantgarda a Osvobozené divadlo. 1. vyd. Praha: Ustav pro kulturné
vychovnou ¢innost, 1981. 247, [1] s.

413 KOVALCUK, Josef. Autorské divadlo 70. let: vztah scéndre a inscenace. 1. vyd. Praha: Ustav pro
kulturné vychovnou ¢innost, 1982. 80 s.
vypracoval lektorsky posudek, vnémz upozoriioval na nedostatky jejiho textu.
Z diivodu nemoznosti nalézt publikaci v knihovnach panuje diivodné podezieni, Ze k oficidlnimu
vydani knihy nikdy nedoslo.

415 ROUBINEK, Otakar. Kac¢a Kalin¢ena Zory Rozsypalové. Dramatické uménf, sv. 2, 1989, s. 29-31.

416 ROUBINEK, Otakar. Ostravské divadelni video. Dramatické uméni, sv. 2, 1989, s. 100-104.

146



V c¢lancich nepropagoval pouze tvorbu divadla, pro které momentalné
pracoval (jako v piipadé Divadla pracujicich), ale prinesl také zpravy zcest a
divadelnich zazitkd pii navstévé Moskvy#17 a Londyna.#18 Orientoval se v tvorbé
mimoprazskych scén a byl informovan o cCinnosti svych pratel (vroce 1982
recenzoval inscenaci Shafferova Amadea vreZi Oto Sevéika v plzeiiském
divadelnim klubu#1® nebo reflektoval gottwaldovské vystoupeni souboru KaSava
JZD Podhoran Frystak pod vedenim Karla Pavlistika420). Zaroven sledoval i tvorbu

poloprofesionalnich#2! a amatérskych soubort.

417 ROUBINEK, Otakar. Pokus o cestovni zpravu. Divadelni noviny, ro¢. 11, ¢. 4, 11. 10. 1967, s. 2.

418 Divadelni noviny otiskly dvoudilny c¢lanek Falstaffova pomsta a Americané v Anglii.
ROUBINEK, Otakar. Falstaffova pomsta. Divadelni noviny, ro¢. 13, & 12, 11. 2. 1970, s. 9.
ROUBINEK, Otakar. Ameri¢ané v Anglii. Divadelni noviny, ro€. 13, ¢. 13, 25. 2. 1970, s. 8-9.

419 ROUBINEK, Otakar. Silny zazitek. Pravda, roc€. 63, 10. 6. 1982.

420 ROUBINEK, Otakar. Kagava tandi, zpiva a hraje. Amatérskd scéna, roc. 26, ¢. 8, 1989, s. 21.

421 (Odpovidal na anketni otdzku poloZzenou odbornikim na téma tvorby divadla Jelo.
(Cosevamvybavi kdyzserekne Jaksevamjelo. Amatérskd scéna, roc. 26, ¢. 4, duben 1989, s. 5, 7.)
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5.6 Posuzovatel a porotce amatérskych prehlidek

Cetné amatérské piehlidky a festivaly tvorby neprofesionalnich souborti
byly potadany pod zastitou riiznych uméleckych svazi, kulturnich stredisek, domii
a zarizeni. VyCet Roubinkovy ucasti na téchto akcich jisté neni kompletni, avSak
i vtomto obsahu doklada jeho skute¢ny zajem a orientaci v této sfére.

V roce 1986 byl Roubinek prizvan do Podébrad k aktivni i¢asti na piehlidce
pfi 14. roéniku FEMAD (Festivalu mladého amatérského divadla), kde mél
vykonavat lektorskou cCinnost. Nasledujici dva rocniky se konaly v Libici nad
Cidlinou a pro né byl Roubinek rovnéz angazovan k vedeni seminaii a prednasek.

Kulturni diim v Praze jej opakované povéroval vedenim diskusnich klubi a
predsednictvim v poradnim sboru na Prehlidce tvorby praZskych amatérskych
divadelnich soubort (od 12. ro¢niku v roce 1986 az po 15. ro¢nik v roce 1989). Na
zakladé odbornych znalosti a dlouhodobych zkuSenosti byl pravidelné jmenovan
Clenem a predsedou odborné poroty, vedl verejné rozborové seminare a
vypracovaval pisemna hodnoceni jednotlivych inscenaci. ZkuSenosti ziskané na
této prehlidce jej vedly v roce 1988 k sepsani uvahy+22 nad stavem mluvy jevisté,
ktera spoluvytvaii charaktery postav, avsak jeji klesajici droven je zaroven
deformuje. Na tento referat bezprostiredné navazal prispévkem#+23 zabyvajicim se
presahy, prolindnim a zdroji divadelnich zanra. Sviij text uzavtel rozieSenim, Ze by
se jako porotce radéji zabyval, tim, co porotci vidéli, pro¢ a k ¢emu to bylo, nez
délenim do jaké zanrové sekce to které divadlo patii.

Spolupracoval s prazskym Volnym spojenim rezisérii a dramaturgicky se
podilel na inscenaci Ubu spoutany v reZii Jana Borny. S touto inscenaci se Borna
ucastnil prvniho pracovniho setkani mladych divadelniki v Hradci Kralové v roce

1987.424

422 Nechci snadno a levné zobecriovat, ale zdd se mi priznacny (nejen pro tuto prehlidku) nepomér
mezi mnoZstvim scénickych, pohybovych, vytvarnych ndpadi, gagil, hleddni staronovych i novych
postupii a ovérovdni na jedné strané a na druhé strané chudobnou praci s jazykem, bez ambic, bez
ndpadu, bez védomi moznosti usilovat o néco v této oblasti ROUBINEK, Otakar. Re¢ slouzici
k dorozumeéni? Amatérskd scéna, roc. 25, ¢. 9, 1988, s. 14.

423 ROUBINEK, Otakar. O zatazovani nezaraditelnych. Amatérskd scéna, roc. 25, ¢. 12,1988, s. 19.

424 TUCKOVA, Dana. Nékolik nesourodych poznamek k inscenaci Ubu spoutany. Bulletin AMD, &. 2,
listopad 1987, s. 56-58.
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Pfredsedou poroty#25> byl na amatérském divadelnim festivalu Krakonostv
divadelni podzim ve Vysokém nad Jizerou v rijnu roku 1988, kde se konala
19. narodni prehlidka vesnickych a zemédélskych divadelnich souborti. Odborné
posoudit a provést rozbor divadelnich predstaveni mél také vroce 1987 pri
Okresni soutézni prehlidce pro vesnické a zemédélské soubory v Sadské (okres
Nymburk).

V dubnu roku 1989 se v Havlickové Brodé uskutecnil 1. ro¢nik festivalu
FRMOL (zkraceny nazev v sobé pojimal zastoupeni zanra Frasky, Revue, koMedie,
Operety a muzikaLu).#26 Porotci na této prehlidce byli mimo Roubinka Jan Cisat a
Ivan Vyskocil.#27 Pravé posledni jmenovany vzpomnél na Roubinkovu cinnost
v porotdch na strankdch Amatérské scény takto: ,ptisobil jako porotce na téch
reknéme findle. A dilem byl naprosto Spickovy, prdvé pro tu schopnost pochopit a
v§imnout si, co je otdzkou. Co je tim momentem, ktery, kdyZ bude zodpovézen,
pripadné rozlousknut, pomiize tém dotycnym kvalitné pokracovat. A to je ta
velikdnskd kvalita porotce, neposuzovat, jenom nehodnotit, ale dokdzat pochopit a
poznat v ¢em je kvalita a jak miiZe pokracovat. Vétsinou je porotovdni formdlni, ale
to, co je v tom tvorivé, je prdvé toto. A aby vSechny ty soutéZe, prehlidky mély smysl,
musi tam byt prdvé moment otevirdni, nadechnuti a perspektivy, které musi prinést

porotce jako partner. A to ten Otdk byl.“428

425 Lektory na festivalu byli Dagmar Drasarova, Alaxandr Gregar, Pavel Harvanek, Jaromir Vosecky,
tajemnici Miroslava Cisafova.
Zdroj: Databdze ceského amatérského divadla. [online]. [cit. 2013-7-27].
Dostupné z: <http://www.amaterskedivadlo.cz/main.php?data=prehlidka_rocnik&id=1041>.
426 Pribéh festivalu a odpovédi na anketni otazky sestavil Pavel Dostal v periodiku Amatérskd
scéna. (DOSTAL, Pavel. Nikdo nevue, co je revue? Amatérskd scéna, ro¢. 26, ¢. 6, 3. 5. 1989, s. 8.)
427 Databdze ceského amatérského divadla. [online]. [cit. 2013-7-27].
Dostupné z: <http://www.amaterskedivadlo.cz/main.php?data=prehlidka_rocnik&id=2932>
428 VYSKOCIL, Ivan a BEZOUSKOVA, Simona: Byl vude a dobie. Amatérskd scéna, ro¢. 1, ¢. 41, 2004,
s. 23.
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5.7 Pedagog

Spolecné slvanem Vyskocilem pisobil42? Otakar Roubinek v Lidové
konzervatori v Josefské ulici. Vtéto Lidové Skole uméni vyucoval kurzy pro
pracujici v Oddéleni literarné dramatickém, oboru tvorby textu a scénare. Skola
pod vedenim reditele Antonina Palenika neméla oficialni statut a zaméstnanci zde
vyucovali vSe, co se jim zdalo vhodné. Roubinek vynikal ve schopnosti precist text
a toto uméni, tedy zaklady dramaturgie, predaval také svym zakdim. Skola byla
pojimana spiSe jako zabava, ktera méla Zaky dovést k objevovani vlastnich témat.
Snazil se mezi pedagogem a studenty vytvorit vzajemny vztah, predpokladal
kontakt, ktery by podnécoval studenty klast otazky a diskutovat. Usiloval o to
vécné prednaset historii divadla a své vyklady zamétoval na narativni divadlo.
Predevsim podle svého uvazeni pripominal dilezita divadelni obdobi a jeho sféry —
lidové divadlo, divadlo jezuitli, poetiku Burianova, Brechtova i Osvobozeného
divadla. Pedagogickému povoldni a vyucovani dramaturgie se vénoval i na

Divadelni fakulté Akademie muzickych uméni v Praze az do své smrti.

429.0d 1. 9. 1985 do 1. 9. 1986 ve vedlej$im zaméstnaneckém poméru, do roku 1990 pak v hlavnim
zaméstnaneckém pomeéru.
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6. Zaver

Diplomova prace si vzala za cil co nejkomplexnéji zmapovat profesni drahu
Otakara Roubinka. Pokousela se analyzovat jeho vliv v rliznorodych institucich,
vnichZ vykonaval jednotlivd zaméstnani, sledovala také opacné plisobeni
pracovist na utvaireni Roubinkovych nazori.

Pfi studiich na prazské DAMU patri¢né dopliioval herecky rocnik, nebyl
hodnocen jako nejvyraznéjsi herec, ale spisSe jako ten, ktery ptijatelné ovlada své
femeslo. V prvnim angazma, v Beskydském divadle, pro sebe nenasSel vhodné
vedeni. Divadlo se nachazelo v tviirci Krizi, inscenatori se nezajimali o kone¢nou
podobu produkci, vnich se vystiidal ve velkych i menSich rolich. Ve Spatné
dramaturgicky a reZijné uchopenych inscenacich nizké umeélecké kvality vSak
nemél dostatec¢ny prostor se herecky vyvijet. Z herecké priimérnosti se nevymanil
ani v Divadle pracujicich v Gottwaldové. V priznacné pokleslém dobovém
repertoaru vynikal v typizovanych ulohach, které v inscenacich dostavaly mensi
prostor. Vyhovovaly mu spiSe role jednoduché charakterizace, tlohy redukované
na nékolik ryst, na funkci nebo tukol. Adekvatni vedeni sobé nasel az v Nedivadle
Ivana Vyskocila. Vyskocil jako partner okamzité reagoval, usmérnoval Roubinkiiv
proces herecké tvorby a neprodlené mu vramci hry poskytoval zpétnou vazbu.

Nejlepsich vysledkii dosahoval Roubinek jako dramaturg. Dlouhodobé
spolupracoval s Divadlem pracujicich v Gottwaldové, Cinohernim studiem v Usti
nad Labem, v Praze s Divadlem Na zabradli a Narodnim divadlem. Modeloval tvar
téchto divadel a formoval jejich program. Hledal postupy, jak naplnit jejich
dramaturgii, at uZ se jednalo o ptipady udrZeni kontinuity prace nebo nové
nalezeni charakteru divadla. Oteviral nové divadelni budovy a snazil se porozumét
potfebam téchto staveb a praci vnich. Individudlné zohlednoval pozadavky
jednotlivych scén a reSil provozni i politické prekazky. Utvarel adekvatni
smérovani souborti i ve slozitych dobovych podminkach a zkousel hledat schiidné
cesty i v neptiznivé spolecCenské atmosfére. Roubinek se snazil o Zanrovou
riznorodost predkladanych titulti. Usiloval o vyrovnani hlavni (vazné) a vedlejsi
(zabavné) repertoarové linie. Nasazoval nova nebo nezndma dramata domaci

i svétové dramatiky, vybiral méné popularni hry Kklasickych autorl, véhlasné
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klasické tituly ozvlastiioval volbou piekladi nebo zvolenou interpretaci. Misto na
repertodru nalézal rovnéz pro uvedeni dramatizaci, adaptaci a scénickych kolazi.

Roubinek doslova Zil divadlem a dzce spolupracoval s konkrétnimi tviirci a
osobnostmi. Obklopoval se tymy lidi sobdobnym divadelnim smySlenim.
Spolupracoval s vyznamnymi inscenatory, kvalitnimi tvirci (reziséry, prekladateli,
herci aj.) a dbal na jejich dal$i rozvoj. Stal se rovnocennym spolutviircem prace
rezisérti a uméleckych $éfti. Zkouseni novych prostiedkd a forem poskytovalo
prilezitosti pro plnohodnotné vyuziti herct v souborech i pro tviiréi préci reziséra.
Experimentovani prinaSelo inscenalni narocnost vyslednych produkci, které si
pohravaly s vyznamovymi detaily a odkryvaly smysl a poslani dila. Tvirci si byli
védomi své odpovédnosti a inscenacnimi pokusy vyjadiovali stanoviska, ktera
reflektovala dobu a analyzovala svét. Reagovali na spolec¢ensky vyvoj, snaZili se
porozumét dobé a zaujimali k problematice postoj svou umeéleckou praci.
Dilezitym dkolem bylo vyvazit pomér mezi zabavnosti, myslenkovou a inscenacni
urovni. Sezény mély kvalitativni vzestupnou tendenci v inscenacni a umélecké
roviné. Roubinek dbal o formovani tvare svych divadel, o jejich vnéjsi prezentaci,
propagaci a podilel se na podobé tiSténych programii. Roubinkova oddana sluzba
tradicnimu divadlu a profesionalni dramaturgické kvality byly im memoriam
ohodnoceny Cenou literarniho fondu za celoZivotni dilo.

Razné vysledky prinasela kratkodoba piisobeni na rozmanitych pozicich
vdivadlech a kulturnich zarizenich. Pro Divadlo za branou vykonaval
administrativni ¢innost, v Divadle hudby se snazil o kvalitativni proménu jeho
¢innosti, v Satirickém divadle Vecerni Brno byl prinosem v momenté, kdy divadlo
urcovalo svijj styl a znovuobnovovalo tradici. Uplatnit plnohodnotné své nazory by
mohl pravdépodobné az dlouhodobou spolupraci sjednotlivymi institucemi,
pokud by mu bylo toto vyjadieni viibec umoznéno (Divadlo na Vinohradech, Park
kultury a oddechu Julia Fucika).

Zadanych ukoll se ujimal zodpovédné a projevoval svou pracovitost. Pro
Lyru Pragensis zformoval odbor Lyry mladeze, kde soustavné uvadél porady pro
mladé publikum. Snoubeni povolani praktika s teoretikem se priznivé projevilo
i vdalS$im zaméstnani v Divadelnim ustavu, kde sjeho spolupraci kazdy rok
vychazel minimalné jeden sbornik v edici Ceské divadlo. Po odchodu z téchto pozic

ztratily instituce hodnotného zameéstnance. Roubinek byl nepostradatelny, jeho
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nasledovnici nevénovali navazné praci na svéifenych ukolech takovou intenzivni
péci, aZ tyto projekty postupné zanikaly.

K vykonu rady vedlejsich ¢innosti byl oslovovan z diivodu schopnosti vidét
souvislosti a vécné objektivizovat. Pro svou odbornost byl vyhledavan k reflexi
soucasné spolecenské a divadelni situace a jejich vystupt (posuzovani rukopist,
inscenaci, amatérskych prehlidek). Pfi posuzovani nalézal pojmenovani pravé
hodnoty prace a dopomahal nadale v ni kvalitné pokracovat. Své zaliby a aktivity
projektoval do zkoumani déjin divadla a vyuCovani tohoto odvétvi. Vybral si sobé
blizkého umélce F. F. Samberka, o némZ sepsal monografii a navazal sestavenim
dramatické montaze. Ke svym dalSim koldzim rizné dramatické drovné si rovnéz
vybiral dileZité postavy a etapy nejen divadelnich déjin. Jako expert v daném
oboru se podilel na vzniku roc¢enek a dalsich odbornych publikaci.

U tohoto diskutéra s celkovym rozhledem hledali lidé soukromou pomoc,
pouceni i odborné rady. Vyznacoval se charakterovymi vlastnostmi, které dokazaly
stmelovat kolektivy a harmonizovat jejich konflikty a svary. Jeho zasady a nazory
se neslucovaly srezimem, kterému byl desitky let nepohodlny, coz zasadné
ovlivnilo jeho profesni drahu.

Prestoze bylo nutné diplomovou praci z divodu zachovani piehlednosti
tematicky rozdélit, nelze Roubinkovy ¢innosti od sebe nasilné odtrhovat. Jsou
vzajemné bezprostiedné propojené a je treba je vnimat a uvédomovat si je
v souvislostech. Tato prace musela byt v mnohém ochuzend o konkrétni osobni
pribéhy, avSak z mnoZstvi nashromazdénych vypravéni spojenych s osobnosti
Otakara Roubinka by mohla vzniknout nova beletristicka vzpominkova publikace.
V mistech evokovani dramaturgické prace na konkrétnich inscenacich bylo
nezbytné zjednodusit pohled a v nékterych pripadech zcela pominout ostatni
slozky inscenaci, vynechat konkrétni pribliZeni prace reZiséri a predevsim hercti a

vytvarniki. V tomto sméru se nabiz{ prilezitost pro dalsi badani.
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Summary

This diploma thesis attempts to disclose the professional career of Otakar
Roubinek, and thus to present a prominent theatre figure of the second half
of the 20th century. This thesis aims at mapping of the influence and the relevance
of the above mentioned artist in connection to his individual workplaces. The first
as well as the second part of this thesis is focused on Roubinek’s practical
theatrical activities (actor and dramaturgist), while the third part deals with his
theoretical works. The thesis records the gradual implementation of Roubinek'’s
artistic as well as personal oppinions into his worksphere, and also emphasizes his
endeavours that were visible not only on the forming of cultural institutions, but
also on the work outcomes of the institutions. The paper provides a look at
Roubinek’s acting career, and focuses on the individual roles that Roubinek
portrayed, on their meaning, their quality and their critical response. As regards
his dramaturgical cooperation, the individual plays are examined from the point
of view of the concrete repertory decisions. Several factors are elucidated
regarding these plays - the reasons for their staging, their place within
the dramaturgical plan, the goals that the authors set for themselves,
the significance of each of the individual works, and the audience as well as
the critical response aimed at the final productions. This thesis is also focused on
presentation of economical and social circumstances, in which the concrete
cultural institutions found themselves. It also takes into consideration the global
societal and political events that influenced the artistic production of such
institutions. This paper also aims at incorporation of Roubinek’s theoretical works,
which was in many respects influenced by his practical experiences as well as

by his repeated cooperation with certain authors.
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7. Literatura a prameny

Nékteré literarni zdroje novinového a casopiseckého druhu nemaji plnou
bibliografickou citaci. Je tomu tak v ptipadech rtznych krajovych mutaci ve vydani,
ktera nebylo mozné zajistit. AvSak vystrizky jsou uloZeny v konkrétnich archivech

divadel a Divadelnim dstavu a jsou zde v plném znéni dostupné dalsim badateltim.
7.1 Primarni literatura

Clanky, recenze, studie

KROPACEK, Antonin [ROUBINEK, Otakar]. Herec se vytraci. O divadle, ¢. 1, éervenec
1986, s. 39-57.

0. R. Navstéva staré damy aneb co se vejde do malinkatého divadla. Nase pravda,
roC. 21,¢.101,17.12. 1965, s. 2.

ROUBINEK, 0. Deset malych ¢ernouski. Tep 66, ro€. 22, ¢. 71, 23. 9. 1966, s. 2.
ROUBINEK, 0. Druha sezo6na Divadla pracujicich. Kulturni kalenddr, ¢. 1, leden
1969.

ROUBINEK, O. Josef Topol: Jejich den. Tep 66, roC. 22, ¢. 14, 18. 2. 1966, s. 2.
ROUBINEK, 0. Louéeni, loucent ... Tep 67, rocC. 23,¢. 75,13.10. 1967, s. 2.
ROUBINEK, 0. Navstivenka novych tvaii. Tep 66, ro¢. 22, ¢. 61, 19. 8. 1966, s. 2.
ROUBINEK, 0. Navstivenka z divadla. Tep 67, ro¢. 23, ¢. 4, 13. 1. 1967, s. 2.
ROUBINEK, 0. Nic pro Skarohlidy. Nase pravda, roc. 22, €. 26, 1. 4. 1966, s. 2.
ROUBINEK, 0. Nova vystavni sifi v Gottwaldové. Kulturni kalenddr, ¢. 12, 1968.
ROUBINEK, 0. Piste, prijd'te, zvéte nas. Tep 66, roc. 22, ¢. 16, 25. 2. 1966, s. 2.
ROUBINEK, 0. Pfedstavujeme vam nové tvaie v divadle. Nase pravda, ro¢. 21, ¢. 73,
10.9. 1965, s. 2.

ROUBINEK, O. Piedstavujeme vam nového uméleckého $éfa Karla Pokorného. Nase
pravda, roc. 21, ¢. 71, 3.9. 1965, s. 2.

ROUBINEK, 0. Rozko$na vrazda aneb neni nad spravny krvak! Nase pravda, roc. 21,
€. 99,10.12. 1965, s. 2.

ROUBINEK, 0. T¥iminutovy rozhovor. Svit, 27. 11. 1964.

ROUBINEK, 0. V&é¢né mlada historie. Tep 66, roC. 22, €. 26, 1. 4. 1966, s. 2.
ROUBINEK, 0. Za devét tydnid v novém. Tep 67, ro€. 23, ¢.63,1.9.1967, s. 2.
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ROUBINEK, Ota. Manon vas zve. Nase pravda, roc. 22, ¢. 36, 6.5. 1966, s. 2.
ROUBINEK, Ota. Normalni sezéna? Nase pravda, roc. 24, ¢. 80, 10. 9. 1968, s. 2.
ROUBINEK, Ota. Poprvé ve Slovenské republice. Nase pravda, roc. 25, ¢. 9,
31.1.1969,s. 1.

ROUBINEK, Ota. Pfedmluva. Divadlo Na zdbradli ve fotografii Karla Meistera. Praha:
Divadelni ustav, 1983. [16 s.].

ROUBINEK, Ota. Skon¢ila 6. prehlidka moravskych ¢inoher. Nase pravda, ro¢, 25,
¢.23,21.3.1969, s. 4.

ROUBINEK, Ota. Uvod. Divadlo Na zdbradli ve fotografii Karla Meistera. Praha:
Divadelni ustav, 1983, s. [1].

ROUBINEK, Ota. Vécény Cyrano. Nase pravda, roc. 24, €. 16, 23. 2. 1968, s. 1.
ROUBINEK, Otakar a TUSL, Jiti. Cinohra ND v Bratislavé. Prdce, rot. 46, ¢. 262,
8.11.1990,s.7.

ROUBINEK, Otakar a VALIS, Josef. Hmotné nastroje v teorii a praxi. Divadelni
noviny, roc. 6, ¢. 15, 20. 2. 1963, s. 5.

ROUBINEK, Otakar. A. N. Ostrovskij: Les. Tep 67, roc. 23, €. 20, 10. 3. 1967, s. 2.
ROUBINEK, Otakar. Ameri¢ané v Anglii. Divadelni noviny, ro€. 13, €. 13, 25. 2. 1970,
s. 8-9.

ROUBINEK, Otakar. Ani zadarmo? Tep 66, r0C. 22, C. 4,14. 1. 1966, s. 2.

ROUBINEK, Otakar. Coriolanus v Plzni a viibec v Cechach. ROUBINEK, O. -
KOPACOVA, L. - PATEROVA, J. eds. O soucasné ceské rezii 2. (Nékolik konkrétnich
prikladi). [Sbornik vybranych stati]. Praha: Divadelni tstav, 1983.s. 169-199.
Edice Ceské divadlo, sv. 8.

ROUBINEK, Otakar. Capkova inspirujici zvidava v$udyptitomnost. Dramatické
umeéni, ¢. 4, 1988, s. 4-10.

ROUBINEK, Otakar. Divadlo po revoluci. Lidové noviny, priloha Literdrni noviny, roc.
1,¢.17,26.7.1990, s. 7, 14.

ROUBINEK, Otakar. Dnes vypravi. Divadelni noviny, ro¢. 11, €. 7, 8. 11. 1967, s. 1.
ROUBINEK, Otakar. Dramaturg Narodniho divadla vzpomina na svoje tstecké
obdobi. Dvacet let Cinoherniho studia. Praha: Klub pratel Cinoherniho studia, 1992,
s. 32.

ROUBINEK, Otakar. Druzba nenf pékné slovo. Divadelni noviny, roc€. 12, ¢. 14,
26.3.1969,s. 2.
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ROUBINEK, Otakar. Evald Schorm v ¢eském divadle. Scéna, ro¢. 14, &. 2, 30. 1. 1989,
S. 7.

ROUBINEK, Otakar. Falstaffova pomsta. Divadelni noviny, ro¢. 13, ¢. 12, 11. 2. 1970,
s. 9.

ROUBINEK, Otakar. Gottwaldovsky KAN. Nase pravda, roc. 24, ¢. 58, 19. 7. 1968,

s. 1

ROUBINEK, Otakar. Herec prostorem tvorby. Divadlo Viola - 40 sezon. Praha:
Prazska scéna, 2002, s. 39-42.

ROUBINEK, Otakar. Hoiim nebo doutnam. Divadelni noviny, roc. 4, €. 15, 1. 3. 1961,
s. 5.

ROUBINEK, Otakar. Chvala prostoru pouZitého k uplatnéni herecké osobnosti.
JUSTL, Vladimir, ed. Ano, slyset se navzdjem. [Sbornik referatt a diskusnich
piispévki z konference o uméleckém piednesu]. Praha: Divadelni dstav, 1985,

s. 162-166. Edice Ceské divadlo, sv. 10.

ROUBINEK, Otakar. Jak vzniklo Kralovské vrazdéni. Drama jednoho dramatu.
Divadelni noviny, ro¢. 10, €. 6, 16. 11. 1966, s. 8.

ROUBINEK, Otakar. Jeho urozenost pan Méstak. Tep 66, roc. 22, ¢. 10, 4. 2. 1966,

s. 2.

ROUBINEK, Otakar. Kaca Kalin¢ena Zory Rozsypalové. Dramatické uméni, sv. 2,
1989, s. 29-31.

ROUBINEK, Otakar. Ka$ava tanéi, zpiva a hraje. Amatérskd scéna, ro¢. 26, ¢. 8, 1989,
s. 21.

ROUBINEK, Otakar. Komedie o nés, pro nas a s nami - Osm rozhnévanych Zen. Nase
pravda, roc. 21, ¢. 81, 8. 10. 1965, s. 2.

ROUBINEK, Otakar. Literarni soutéz. Literdrni noviny, ro¢. 17, ¢. 2,13. 1. 1968, s. 2.
ROUBINEK, Otakar. Narodni divadlo - obsah pojmu. Dramatické umenti, sv. 4, 1989,
s. 29-36.

ROUBINEK, Otakar. Nedéle v New Yorku. Tep 66, rocC. 22, ¢. 94, 16. 12. 1966, s. 2.
ROUBINEK, Otakar. Nékolik poznamek ke statutu narodniho divadla. Zprdvy
divadelniho ustavu, prosinec 1990, s. 8-11.

ROUBINEK, Otakar. Nové divadlo v Gottwaldové. Situace pied finisem. Divadeln{
noviny, roc. 11, ¢.7,8.11. 1967, s. 1, 8.
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ROUBINEK, Otakar. O zatazovani nezatraditelnych. Amatérskd scéna, roc. 25, ¢. 12,
1988, s. 19.

ROUBINEK, Otakar. Ostatné soudim. Jak rika pan Vaculik. Divadelni noviny, ro¢. 12,
¢.13,12.3.1969,s. 12.

ROUBINEK, Otakar. Ostravské divadelni video. Dramatické uménf, sv. 2, 1989,

s. 100-104.

ROUBINEK, Otakar. Patriae et Musis. Czech & Slovak Theatre, ¢. 2, prosinec 1991,

s. 3-7.

ROUBINEK, Otakar. Po roce o roce. Divadelni noviny, roc. 11, ¢. 3, 23. 4. 1968, s. 7.
ROUBINEK, Otakar. Pokus o cestovni zpravu. Divadelni noviny, roc. 11, . 4,
11.10.1967,s. 2.

ROUBINEK, Otakar. Prosim, kde je divadlo? Doptali se. Nase pravda, roc. 22, ¢. 9,
1.2.1966,s. 2.

ROUBINEK, Otakar. Pfedstavujeme vam nejmladsiho reZiséra DP. Nase pravda,
roC. 21, ¢.53,2.7.1965, s. 2.

ROUBINEK, Otakar. Pfredstavujeme vam Vaclava Jefdbka z DP. Nase pravda, roc. 21,
€. 66,17.8.1965, s. 2.

ROUBINEK, Otakar. Romeo, Julie a tma. Tep 67, ro¢. 23, €. 6, 20. 1. 1967, s. 2.
ROUBINEK, Otakar. Re¢ slouZici k dorozuméni? Amatérskd scéna, rot. 25, &. 9, 1988,
s. 14.

ROUBINEK, Otakar. Silny zazitek. Pravda, roc. 63, 10. 6. 1982.

ROUBINEK, Otakar. Theatre after the Revolution: Where does it go from here?
Czech & Slovak Theatre, ¢. 1, biezen 1991, s. 6-10.

ROUBINEK, Otakar. Uprimné o nasem divadle. Scéna, roc. 14, ¢. 5, 13. 3. 1989, s. 7.
ROUBINEK, Otakar. Uvod. Scénografie, ¢. 47,1982, s.9-17.

ROUBINEK, Otakar. V ¢eském divadelnictvi vznikla situace. Lidové noviny, roc. 4,
14.3.1991.

ROUBINEK, Otakar. Velbloud uchem jehly. Tep 67, roc. 23, €. 35,12. 5. 1967, s. 2.
ROUBINEK, Otakar. Za hrdost divadla. Jesté k Divadelnimu festivalu aktualit. Scéna,
roC. 14, ¢. 3,13. 2. 1989, s. 3.

ROUBINEK. Otakar. Stromy umiraji vstoje. Tep 67, ro. 23, ¢. 39, 26. 5. 1967, s. 2.

Diskuse, odpovédi na ankety, rozhovory
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Anketa o divadelné odborné literatute. Divadelni noviny, roc. 10, ¢. 8-9,
14.12.1966, s. 8-12.

Diskuse v ohlasech ¢tenart. Literdrni noviny, roc. 13, ¢. 10, 7. 3. 1964, s. 5.
Divadlo a soucasnost. Scéna, ro¢. 2, €. 7/8, 1977, s. 12.

Mame u nas bulvarni divadlo? Divadlo, ¢. 4, duben 1965, s. 9-22.

0 jakého divaka nam jde? Divadlo, €. 3, bfezen 1968, s. 18-29.

Otevrel nové perspektivy. Z diskuse o prehlidce jihomoravskych divadel

v Gottwaldové. Divadelni noviny, roc€. 12, ¢. 15,9. 4. 1969, s. 1, 9.

V tomto sloupku jsou serazeny odpovédi na ,anketni“ otazku Cosevamvybavi
kdyZserekne Jaksevamjelo. Amatérskd scéna, roc. 26, ¢. 4, duben 1989, s. 5, 7.
Za svobodu tvorby. Divadelni noviny, ro¢. 11, €. 20, 24. 4. 1968, s. 4, 5.

Zrcadlo uspéchu. Divadlo, €. 3, birezen 1966, s. 4-15.

(js)- Dnes ma slovo dr. Otakar Roubinek. Svobodné slovo, roc. 46, ¢. 291,
12.12.1990,s. 5.

(jv). Pred festivalem jihomoravskych scén. Lidovd demokracie, ro¢. 23, ¢. 319,
19.11.1967,s.5.

(oba). Odpovida Dr. Otakar Roubinek. Scéna, roc. 15, €. 26, 28. 12. 1990, s. 2.
(or). Léto adym. Tep 67, roC. 23, ¢. 24, 24. 3. 1967, s. 2.

(vo, jiz, a8, nez). Nez zakon promluvi. Mladd Fronta Praha, roc. 46, ¢. 149,
27.6.1990, s. 4.

BALVINOVA, Eva. Beseda po startu. Divadlo, €. 2, tinor 1968, s. 10-17.
CIMICKA, Dagmar. Co chce Narodni divadlo. Zemédélské noviny, roc. 46, ¢. 241,
13.10. 1990, s. 10.

DOSTAL, Pavel. Nikdo nevue, co je revue? Amatérskd scéna, roc. 26, ¢. 6, 3. 5. 1989,
s. 7-9.

DP k narozeninam. Nase pravda, roc. 22, ¢. 88, 4. 11. 1966, s. 3.

GRUZA, Antonin. Nové divadlo v Gottwaldové. Vytvarnd prdce, roc. 16, €. 2,
16.2.1968,s.7.

HARTMAN, Ivan. Je asi néco v nasi povaze, co se brani radu. Rock & Pop, roc. 1, C. 2,
28.5.1990, s. 14.

HAZOVA, BoZena. Narodni divadlo sobé. Hospoddrské noviny, Praha, 28. 11. 1990.
CHRASTINA, V. - OPOCENSKY, G. - ROUBINEK, 0. Herec - basnik i ob¢an. Nase
pravda, roc. 25, ¢. 3, 10. 1. 1969, s. 5.
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J. K. Posledni sezéna ve starém divadle. Nase pravda, roc. 22, ¢. 45, 7. 6. 1966, s. 2.
J. K. Poznejme svého divaka! Nase pravda, roc. 24, ¢. 52, 28. 6. 1968, s. 2.
KLUSAKOVA, Jana. Tovarna na divadlo. Férum, Praha, roc. 2, ¢. 5, 30. 1. 1991, s. 16.
KOLAR, Jan. Po velkém tfesku. Lidové noviny, Kulturni piiloha, ro¢. 5, & 27,
2.7.1992,s. 1, 4.

KOPECKA, J. O. Divadlo vidéné ze zakulisi. Nase pravda, roc. 23, ¢. 68, 25. 8. 1967,
s. 2.

KOPECKA, Jana. V divadle zvoni poprvé... Nase pravda, ro¢. 22, €. 69, 30. 8. 1966,
s. 2.

LHOTSKY, A. - ROUBINEK, 0. - ZAVODSKY, A. O novém divadle v Gottwaldove.
Rudé prdvo, ro¢. 47, €. 110. 21. 4. 1967, s. 5.

M. P. Rozhovor na indexu. Index Brno, ¢. 6, ¢ervenec 1969, s. 2.

POKORNA, Terezie. Autory bych trestal - a to télesné. Respekt Praha, roc. 1, ¢. 11,
23.5.1990.

RENC, Vaclav. Pred slavnostni premiérou. Nase pravda, 4. 11. 1966.

REPA, Miroslav. Divadlo je divadlo. Index, roc. 1, ¢. 1, 1968, s. 25-28.

Diplomové prace

ROUBINEK, Otakar. Ferdinand Frantisek Samberk. [diplomova prace]. Brno:
Univerzita J. E. Purkynég, 1970. 211 s.

ROUBINEK, Otakar. Vliv K. S. Stanislavského na utvdieni mych predstav o herecké

prdci. [strojopis diplomové prace]. Praha, 1958. 18 s.

Hry

ROUBINEK, Otakar. Cas nadéji. Usti nad Labem: Cinoherni studio, 1976. 58 s.
ROUBINEK, Otakar. Je to tak(t). Usti nad Labem: Cinoherni studio, 1972. 24 s.
ROUBINEK, Otakar. Karel Havli¢ek Borovsky. Praha: Lyra Pragensis, inor 1974.
51s.

ROUBINEK, Otakar. Komedianti a smutnoherci aneb Cestou z Arény do Ndrodniho.
Sumperk: Severomoravské divadlo, 1983. 65 s.

ROUBINEK, Otakar. Ldsky a vzdory Emila Frantiska Buriana. Praha, ¢erven 1979.
70 s.
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ROUBINEK, Otakar. Nebot' psdno jest: Otcové nasi vypravovali ndm. Praha: Dilia,
1978.95s.

ROUBINEK, Otakar. Pokolenti pred Petrem. Usti nad Labem: Cinoherni studio, 1973.
31s,[91].

ROUBINEK, Otakar. Pokoleni pred Petrem. Praha: Dilia. 1975. 48 s.

ROUBINEK, Otakar. Sen jednoho vézné. Usti nad Labem: Cinoherni studio, 1980.

24 s.

ROUBINEK, Otakar. Stfileji! Hraje se! Plzefi: Divadlo J. K. Tyla, 1982. 91 s.

Knihy, ro¢enky

ROUBINEK, Otakar. Evald Schorm, divadelnik. Praha: Divadelni Gstav, 1981. 65 s.
ROUBINEK, Otakar. Frantisek Ferdinand Samberk. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1985.
565s.

ROUBINEK, Otakar. Vinohradské divadlo. ZaloZeni a prvni sezény. Praha: Divadlo
na Vinohradech, 1989. 33 s.

ROUBINEK, Otakar a RUSZELAK, Josef. 20 let Divadla pracujicich v Gottwaldové.
Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1966. 85 s.

TUSL, J. - ROUBINEK, 0. - ENGELOVA, L. Re¢nické uméni aneb mluvis, mluvi,
mluvime. 1. vyd. Plzen: Krajské kulturni stredisko, 1983. 50 s.

7.2 Sekundarni literatura

Vzhledem k enormnimu mnozstvi sebranych recenzi a dal$ich materiald, délim pro
prehlednost sekundarni literaturu podle jednotlivych pracovist. Tyto sekce ¢lenim
podle druhii materialli, posléze abecedné podle nazvd inscenaci, az poté jsou

materialy Fazeny abecedné.

Soukroma korespondence.

Pracovni a kadrova hodnoceni.

Pracovni smlouvy.

PESKOVA, Libu$e. Oponentsky posudek diplomové prdce Otakara Roubinka. Praha,
1958. 3 s.

161



Informace o ustaveni okresniho pripravného vyboru KANu v Gottwaldové.

Gottwaldov, 12. 7. 1968. [1] L

Nekrology, zpravy o umrti, vzpominky

Kalendarium. Ndrodni divadlo, zari 2002, s. 17.

PhDr. Otakar Roubinek. Ndrodni divadlo, prosinec 1992, s. 12.

Rozlouceni s Otakarem Roubinkem. Metropolitni telegraf, Praha, roc. 1, €. 38.
12.10.1992,s. 16.

(¢). Zemfrel Otakar Roubinek. List pro Moravu a Slezsko Svoboda Ostrava, roc. 2,
¢.236,7.10.1992,s. 8.

(d). Posledni rozlouceni. Rudé prdvo, Praha, roc. 2, 9. 10. 1992.

(Dv) [DVORAK, Milos]. Jubilea. Ndrodni divadlo, btezen 2004, ¢. 7, s. 11.

(Dv) [DVORAK, Milo$]. Vyrodi. Ndrodni divadlo, biezen 1999, s. 36.

(rn). Otakar Roubinek. Lidové noviny, Praha, roc. 5, ¢. 241, 13. 10. 1992, s. 13.
(vk) [KUDELKA, Viktor]. Herci, které jsem potkal cestou — Kdo jste, Otakare
Roubinku? Program Brno, €. 20, listopad 1991, s. 94-95.

(zat). Zemfiel Otakar Roubinek. MF Dnes, roc. 3, ¢. 237, 8.10. 1992, s. 14.
MALEROVA, Zdena. Ceny literarniho fondu herctim narodniho divadla. Ndrodni
divadlo, leden 1993, s. 21-23.

MALEROVA, Zuzana. Jubilea. Milovnik divadla a Zivota, bouflivak a filozof. Ndrodni
divadlo, fijen 1994, s. 26.

PTACKOVA, Katefina. PhDr. Otakar Roubinek. Divadelni noviny, ro¢. 1, &. 4,
27.10.1992,s. 2.

RAJMONT, Ivan. Mily Oto... Ndrodni divadlo, prosinec 1992, s. 13.

RAJMONT, Ivan. Ndrodni divadlo, tijen 1997, s. 20.

REJZEK, Jan. Z Rejzkova denicku. Prostor, Praha, roc. 1, ¢. 162, 10. 10. 1992, s. 6.
STEPANEK, Bohus. Ten leto$ni podzim. Tydenik televize, Praha, ¢. 44, 19. 10. 1992,
S. 2.

VYSKOCIL, Ivan a BEZOUSKOVA, Simona: Byl viude a dobte. Amatérskd scéna,
roC. 1, ¢. 41, 2004, s. 23.

VYSKOCIL, Ivan a RYCHLIK, Bretislav. Hodinka v kuchyni. Lidové noviny 6, 1993,
s. 1, 4.
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VYSKOCIL, Ivan (CARDOVA, Jitka a VAGNER, Oldfich). V mezikoncich s Ivanem
Vyskocilem. Aluze, ro¢. 10, €. 1, 2006, s. 61-74.

7.2.1 Disk

Rocenky, studie, databaze
Archiv ndrodniho divadla [online]. [cit. 2013-4-21]. Dostupné z:
<http://www.archiv.narodni-divadlo.cz>.

15 let DAMU a DISKu: 1945-1960. Praha: Svaz ¢s. divadelnich umélc, 1960. 84 s.

Clanky, recenze, kritiky
Blaznivy den
BERANEK, J. Novy rocnik v Disku. Univerzita Karlova, Praha, 28. 10. 1957.

Candida

(Gm). Uspé&sna ,Candida“ v Disku. Lidovd demokracie, Praha, ro¢. 14, 29. 3. 1958.
Mladi herci a Shaw. Svobodné slovo, Praha, roc¢. 14, 23. 3. 1958.

(ok). Kandidatska ,Candida“ v Disku. Mladd fronta, Praha, ro¢. 14, 27. 3. 1958.

Domek na predmésti

SEMRAD, Karel. Hezké predstaveni v Disk. Vec¢erni Praha, roc. 3, 20. 11. 1957.
(b). Z prazskych divadel. Prdce, Praha, ro¢. 13, 22. 11. 1957.

(sd). Arbuzovo drama na scéné mladych. Lidovd demokracie, Praha, roc. 13,
20.11.1957.

BERANEK, J. Tti sestry na predmésti. Univerzita Karlova, Praha, 16. 12. 1957.

Zpivajici Benatky

(Gm) [GRYM, Pavel]. ,Zpivajici Benatky“ v Disku. Lidovd demokracie, Praha, roc. 14,
28.1.1958.

(ip)- Rozezpivané Benatky. Svobodné slovo, roc€. 14, 29. 1. 1958.

(vj). Zpivajici Kavarnicka. Vecerni Praha, 27. 1. 1958.

V Disku. Divadelni noviny, Praha, roc¢. 2, 16. 4. 1958.

KRYSTOFEK, Oldfich. Zpivajici Disk. Mladd fronta, Praha, roc. 14, 28. 1. 1958.
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(ille). Divadlo aké nam chyba. Lud, Bratislava, 21. 6. 1958.

URBANOVA, Alena. Mladi a veseli. Tvorba, ro¢. 23, ¢.5,30. 1. 1958, s. 116.
BUNDALEK, Karel. C. Goldoni a A. Hoffmeister »Zpivajici Benatky“. Divadelni noviny,
roc€. 2, unor 1858, ¢. 8., s. 5-6.

Programy

A. N. Arbuzov, Domek na predmésti: [program divadla Disk]. Praha: DAMU, 1958.

[4] s.

G. B. Shaw, Svatd Jana: [program Narodniho divadla]. Praha: Narodni divadlo, 1956.
[1] s.

G. B. Shaw, Candida: : [program divadla Disk]. Praha: DAMU, 1958. [4] s.

Goldoni - Hoffmeister, Zpivajici Bendtky: [program divadla Disk]. Praha: DAMU,
1958. [4] s.

P.-A. C. Beaumarchais, Bldaznivy den aneb Figarova svatba: [program divadla Disk].

Praha: DAMU, 1957. [4] s.
7.2.2 Beskydské divadlo

Rocenky, studie, databaze

GOCALOVA, Zdenka. Beskydské divadlo v Novém Jic¢iné (1942-1963) [diplomova
prace]. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 2013. 313 s.

OLIVA, Miloslav. Frydlant n. 0., historie a Zivot obce. Frydlant nad Ostravici:
Méstsky urad, 1998. 152 s.

ROZOV, Viktor Sergejevi¢. Stastnou cestu!: komedie o 4 déjstvich v 5 obrazech.
1. vyd. Praha: Orbis, 1956.

Clanky, recenze, kritiky

A7 k smrti milovat

(0). Nevycerpatelny odkaz Lope de Vegy. Svobodné slovo, roc. 14, 15. 2. 1958.
POULOVA, Fr. Marta Svobodova. Novd Svoboda, Ostrava, ro¢. 14, 31. 8. 1958.
(fotografie)

(jal). Drama lasky v inscenaci Beskydského divadla. Mladd fronta Ostravska,
roc. 14, 18.9. 1958.

Podnétny ¢in Beskydského divadla. Prdce, Ostrava, roc. 14, 19.9. 1958.
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Beskydské divadlo na ostravské scéné. Prdce, Ostrava, roc. 14, 24. 9. 1958.

(av). ,,AZ k smrti milovat.” Cerven}’/ kvét, 1958, roc. 3, ¢. 3, s. 66-67.

Gloria

(ots). Premiéra v Beskydském divadle. Mladd fronta Ostravska, ro¢. 16, 24. 1. 1960.
Dnes premiéra ,Glorie“. Mladd fronta Ostravska, roc. 16, 6. 2. 1960.

(0). Hra jugoslavského autora. Svobodné slovo, Brno, roc. 16, 11. 2. 1960.
Beskydské divadlo po dvou letoSnich premiérach. Novd Svoboda, Ostrava, roc. 16,
28.2.1960.

Zklamani nad ,Glorii“. Mladd fronta Ostravska, roc. 16, 2. 3. 1960.

STOJAR, J. Gloria aneb na piil cesty k meté. éerveny kvét, Ostrava, brezen 1960,

roc¢. 5, ¢. 3, s. 67.

Hej, pane kapelniku

(0). V Beskydském hraji: ,Hej, pane kapelniku*, Svobodné slovo, Brno, roc. 14,
4.5.1958.

(jas). Vystoupeni Beskydského divadla v Ostravé. Prdce, Ostrava, ro¢. 14, 5. 9. 1958.
(jo)[Jaroslav Opavsky]. Ztracena dlivéra se tézko ziskava. Rudé Prdvo, Praha,

2.10.1958.

Idealni manZel

V sobotu 12. birezna uvede Beskydské divadlo. Mladd fronta Ostravska, roc. 16,
9.3.1960.

(Is). ,Idedlni manZzel“ na jevisti Bd. Okresni noviny, Novy Ji¢in, 11. 3. 1960.

Jako dalsi premiéru. Prdce, Brno, roc. 16, 12. 3. 1960.

(0). ,Idealni manZzel“ v Novém Ji¢iné. Svobodné slovo, roc. 16, 19. 3. 1960.

,<1dedlni manZzel“ na Vsetiné. Okresni noviny, Vsetin, 23. 6. 1960.

Zda se, Ze komedie Oscara Wilda ,Idealni manzel“. Novd svoboda, Ostrava, ro¢. 16,

2.4.1960.

Jak se vam libi
(0). Shakespeare: ,Jak se vam libi?“ v Beskydském divadle. Svobodné slovo, roc. 15,

18. 4. 1959.
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Manon Lescaut

SYKOROVA, Ludmila. Znovu objeveny Nezval. Mladd fronta, Ostrava, ro¢. 15,
14.11. 1959.

(0). Manon v Beskydském divadle. Svobodné slovo, Brno, ro¢. 15, 25. 11. 1959.

(Is). Po premiéte Manon Lescaut. Okresni noviny, Novy Jic¢in, 27. 11. 1959.

(ikk). Manon opét ziva. Mladd fronta, Ostrava, roc. 15, 19. 12. 1959.

Zajezdova scéna Beskydského divadla. Mladd fronta Ostravska, roc. 16, 26. 1. 1960.
VRBKA, Stanislav. Novy Ji¢in. Divadelni noviny, roc¢. 3, ¢. 13, 20. 5. 1960, s. 5.

Mikulas Dacicky z Heslova

(or). Ceska klasicka veselohra v Bd. Okresni noviny, Novy Ji¢in, 3. 6. 1960.

Optimisticka tragédie

(OH). ,,Optimisticka tragédie v podani Beskydského divadla. Svobodné slovo, Brno,
roc. 15, 13. 10. 1959.

(fry). Uvedenti , Optimistické tragédie”. Lidovd demokracie, Brno, roc. 15,

15.10. 1959.

(ikk). Optimisticka tragédie. Mladd fronta Ostrava, ro¢. 15, 16. 10. 1959.
RUSINSKY, Milan. Hra o velkych dnech. Novd svoboda, Ostrava, ro¢. 15,
17.10.1959.

RUSINSKY, Milan. Optimisticka tragédie. Cerveny kvét, Ostrava, listopad 1959,

roc. 4.

Sestka z mravil

Ceskoslovenska premiéra studentské hry. Prdce, Ostrava, roc. 14, 26. 9. 1958.
RUSINSKY, Milan. Sestka z mravi. Novd Svoboda, roé. 14, & 235, Ostrava,
2.10.1958,s. 2.

(0). Cs. premiéra rumunské komedie. Svobodné slovo, Olomouc, roc¢. 14, ¢. 236,
3.10.1958,s. 3.

NAVRATIL, Jiii. Sestka z mravi. Mladd fronta Ostravska, ro¢. 14, ¢. 250,

19.10. 1958.

NAVRATIL, Jifi. Sestka z mravi. Mladd fronta, ro¢. 14, 7. 11. 1958.
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(of). Rumunska novinka. 5eweny kvét, 1958, ro¢. 3, ¢. 10, s. 249-250.

Trojané

(fry). Poutava hra Beskydského divadla. Lidovd demokracie, Brno, roc. 16,
1. 4. 1960.

(0). Beskydsti hraji Corrintha. Svobodné slovo, Brno, roc. 16, 6. 4. 1960.
SKAPA, Vaclav. Veselohra o vzpoure studenti. Tatrovdk, Tatra Koptivnice,
22.4.1960.

JANDA, Pavel. Hra o vitézstvi pravdy. éervenj kvét, 1960, roc. 5, €. 4, s. 92.

Znameni byka

(0). Dramaticky obraz nabozZenského upadku. Svobodné slovo, Olomouc, roc. 15,
9.4.1959.

Frank Tetauer. Mladd fronta Ostravska, roC. 15, 11. 4. 1959.

RUSINSKY, Milan. Ve znameni rozpakil. Novd svoboda, Ostrava, ro¢. 15, 14. 4. 1959,
S. 2.

SULER, Old#ich. Znameni byka. éerveny kvét, Ostrava, kvéten 1959, roc. 4, ¢. 5,

s. 142.

Programy

Frank Tetauer, Znameni byka: [program Beskydského divadla]. Novy Jicin:
Beskydské divadlo, 1958. [8] s.

Kurt Corrinth, Trojané: [program Beskydského divadla]. Novy Ji¢in: Beskydské
divadlo, 1958. [8] s.

Ladislav StroupeZnicky, Mikulds Dacicky z Heslova: [program Beskydského divadla].
Novy Ji¢in: Beskydské divadlo, 1958. [12] s.

Lope de Vega, AZ k smrti milovat: [program Beskydského divadla]. Novy Jic¢in:
Beskydské divadlo, 1958. [8] s.

Miloslav Stehlik, Hej pane kapelniku: [program Beskydského divadla]. Novy Ji¢in:
Beskydské divadlo, 1958. [8] s.

Oscar Wilde, IdedIni manZel: [program Beskydského divadla]. Novy Ji¢in:
Beskydské divadlo, 1958. [12] s.
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Pavel Kohout, Takovd Idska: [program Beskydského divadla]. Novy Ji¢in: Beskydské
divadlo, 1958. [8] s.

Ranko Marinkvi¢, Gloria: [program Beskydského divadla]. Novy Ji¢in: Beskydské
divadlo, 1958. [16] s.

V. V. Visnévskij, Optimistickd tragedie: [program Beskydského divadla]. Novy Ji¢in:
Beskydské divadlo, 1958. [8] s.

Viktor S.Rozov, Stastnou cestu! : [program Beskydského divadla]. Novy Ji¢in:
Beskydské divadlo, 1958. [8] s.

Virgil Stoenescu - Octavian Sava, Sestka z mravii: [program Beskydského divadla].
Novy Ji¢in: Beskydské divadlo, 1958. [8] s.

Vitézslav Nezval, Manon Lescaut: [program Beskydského divadla]. Novy Ji¢in:
Beskydské divadlo, 1958. [12] s.

William Shakespeare, Jak se vam libi: [program Beskydského divadla]. Novy Ji¢in:
Beskydské divadlo, 1958. [8] s.

Uredni dokumenty uloZené ve Statnim okresnim archivu Novy Ji¢in
Hldseni o predstaveni. Novy Jicin: Beskydské divadlo, 1958.

Vykazy honorait a odmén za zaskoky.

Soupisy stavu zaméstnanct.

Soupisy premiér v letech 1958-1960.

Pracovni smlouvy zaméstnanct.

Soupisy predstaveni v sezonach 1958/1959 a 1959/1960.

Agenda uvolnovani hercti k nataceni.

Dopisy divakd.
7.2.3 Divadlo pracujicich

Rocenky, studie, databaze
Méstské divadlo Zlin 1946-1996: [publikace k 50. vyroci profesiondlniho divadla ve
Zliné]. Zlin: Méstské divadlo Zlin, 1997. 202 s.

Clénky, recenze, kritiky

Balada z hadru
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http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=30660&mode=0

SRNA, Zdenék. ,Balada z hadru“ v Gottwaldové. Prdce, roc¢. 16, ¢. 175, 19. 7. 1960,
s. 5.

Cesta kolem svéta za 80 dni

Cesta kolem svéta za 80 dni. Nové ValasSsko, 27. 3. 1962.

Cesta kolem svéta za 80 dni. Rudy Rijen, ro¢. 11, 10. 7. 1962.

V Gottwaldové uvadéji. Lidovd demokracie, rocC. 18, 20.9. 1962, s. 3.

(DP). Po Cesté kolem svéta za 80 dni na zaslouzené prazdniny. Nase pravda,

roC. 18,17.7.1962.

(jlh). Gottwaldovska verneovka. Svobodné slovo, roc. 18, 7.9. 1962.

Dnes jesté zapada slunce nad Atlantidou
Dnes jesté zapada slunce nad Atlantidou. Rudy Rijen, ro¢. 12, 26. 3. 1963.
Nova premiéra v Divadle pracujicich. Rudy Rijen, ro¢. 12, 12. 3. 1963.

(jlh). Nezvalovo vystrazné pamatuj! Svobodné slovo, roc. 19, 26. 3. 1963.

Drak je drak
Drak je drak. Svobodné slovo, roc. 19, 19. 6. 1963.
BRSLICA, F. Zuzlice zdravi Gottwaldov, Nase pravda, ro¢. 19, 12. 7. 1963.

Fidlovacka
(jlh). Stale ziva Fidlovacka. Svobodné slovo, roc. 16, 15. 12. 1960
BRSLICA, F. Fidlovacka. Nase pravda, ro¢. 17, 6. 12. 1960

Fyzikové

(jlh). Hra velké myslenky. Svobodné slovo, roc. 20, 25. 3. 1964.

(jt)- Dirrenmatt v gottwaldovském Divadle pracujicich. Rovnost, roc. 79,

19. 3. 1964.

BYSTRINA, Jiri. Diirrenmattovi Fyzici v Divadle pracujicich. Nase pravda, ro¢. 20,

1.4.1964.
Irkutskd historie

(jlh). Sovétska optimisticka hra. Svobodné slovo, ro¢. 16, 16. 11. 1960.
BYSTRINA, ]. Nova premiéra Divadla pracujicich. Rovnost, ro¢. 75, 25. 10. 1960, s. 4.
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http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=30672&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=30680&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=31213&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=25660&mode=0

FRIC, Ota. A. Arbuzov: Irkutska historie. Nase pravda, roc. 17, 18. 10. 1960.
ZAPLETAL, Zdenék. Irkutska historie. U¢itelské noviny, ro¢. 10, €. 43, 26. 10. 1960,
s. 8.

Jegor Bulycov a ti druzi
(jlh). Gorkého predrevolucni hra. Svobodné slovo, roc€. 17, ¢. 120, 19. 5. 1961, s. 3.
BRSLICA, Fr. Jegor BulycCov a ti druzi. Nase pravda, ro¢. 17, €. 39, 16. 5. 1961, s. 2.

Jesse Semple se Zeni

Nova premiéra. Rudy Rijen, ro¢. 10, 12. 10. 1961.

(fb). Jesse Semple se Zeni. Nase pravda, roc. 17, ¢. 84, 20. 10. 1961, s. 3.

(jlh). Aby se divadlo smalo. Svobodné slovo, roc. 17, 25. 10. 1961.

BENA, Leopold. ,Jesse Semple se Zeni“. Prdce, roc. 17, 1. 11. 1961.

KOPECKA, Jana. Komedie plna humoru. Rudy I?l’jen, roc¢. 10, 26. 10. 1961.
KUDELKA, Viktor. DZezové pohlednice z Harlemu. Rovnost, roc. 76, 21. 10. 1961.

Josefina

Divadlo pracujicich v Gottwaldové obohatilo sviij repertoar. Rovnost, roc. 79, 30. 4.
1964.

Z inscenace Vancurovy Josefiny. Svobodné slovo, roc. 20, 26. 4. 1964.

(jlh). Ceska pygmalionska komedie. Svobodné slovo, ro¢. 20, 28. 4. 1964.

Konec masopustu

Divadlo pracujicich hraje uspéSnou hru Josefa Topola. Nase pravda, ro¢. 19,
22.10.1963.

Nova premiéra v Divadle pracujicich. Rudy Rijen, ro¢. 12, 1?. 10. 1963.

(J. K.). Mezi dvéma premiérami. Nase pravda, roc. 19, 18. 10. 1963.

(jlh). Konec masopustu v Gottwaldové. Svobodné slovo, roc. 19, 20. 10. 1963.
FRIC, Ota. Zacali jste vyborné! Nase pravda, roc. 19, 15. 10. 1963.
UHLIROVA, Eva. Jedna hra v jedné. Divadelni noviny, roc. 7, 12. 2. 1964.

Limonadovy Joe

BYSTRINA, Jifi. Mira hledani a fantazie. Nase pravda, roc. 20, 24. 3. 1964.
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http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=31207&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=26685&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=25661&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=24437&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=25658&mode=0

HUBIKOVA, Helena. Premiéra uz v unoru. Limonadovy Joe. Rudy I?l’jen, roc¢. 13,
14. 1. 1964.
SMETANA, Milos. Krunyrt praska. Divadelni noviny, ro€. 7, ¢. 22, s. 4.

Majitelé klict

Nova hra Milana Kundery v Divadle pracujicich. Rudy Rijen, ro¢. 11, 11. 12. 1962.
(jlh). Drama lidskych hodnot. Svobodné slovo, roc. 18, 23. 12. 1962.

BRSLICA, F. Kli¢e k zachrané a k zahubé. Nase pravda, roc. 18, 14. 12. 1962.
KUDELKA, Viktor. Zamysleni nad ,Majiteli klict“. Rovnost, ro€. 77, 14. 12. 1962.

Nepratelé

Divadlo pracujicich nyni uvadi. Nase pravda, ro¢. 18, 27. 3. 1962,

Divadlo pracujicich v Gottwaldové uvedlo. Svobodné slovo, roc. 18, 17. 3. 1962.
Na repertoaru gottwaldovského Divadla pracujicich. Rovnost, ro€. 77, 13. 3. 1962.
Ze sovétské dramatické tvorby. Literdrni noviny, ro¢. 11, 10. 3. 1962.

(jlh). Gorkij predrevolucni. Svobodné slovo, roc. 18, 10. 3. 1962.

Othello

(jlh). Gottwaldovsky Othello. Svobodné slovo, roc€. 18, 13. 1. 1962.

(mir). V Divadle pracujicich znovu Shakespeare. Lidovd demokracie, ro¢. 18,
10.2.1962.

BRSLICA, F. Othello. Nase pravda, ro¢. 18, 5. 1. 1962.

BUNDALEK, K. Othello stile dne$ni? Rovnost, ro¢. 76, 17. 2. 1961
KOPACOVA, L. Zprava ze sluzebni cesty do Gottwaldova. 3. - 4. 5. 1962
SRNA, Zdenék. Nad dvéma premiérami. Prdce, roc. 18, 14. 2. 1962.

Pét vecert

A. Volodin: Pét Vecerl. Kultura Prerova, listopad 1963.

(Ig). Uspé$na premiéra Pét vecert. Rudy Rijen, ro¢. 12, 10. 11. 1963.

(jlh). Cilem je Stastny Clovék. Svobodné slovo, roc. 19, 22. 11. 1963.

TELCOVA, Jitina. Ke tieti premiéfe gottwaldovského divadla. Rovnost, ro¢. 78,
29.11.1963.
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http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=30667&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=30689&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=30684&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=25655&mode=0

Prilis stédry vecer
(fb). Prilis Stédry vecer. Nase pravda, ro¢. 17, ¢. 2, 6. 1. 1961, s. 3.
(jlh). Blazkova komedie v Gottwaldové. Svobodné slovo, ro¢. 17, 10. 2. 1961.

(ra). PFili$ $tédry vecer na scéné. Rudy Rijen, ro¢. 10, 5. 1. 1961, s. 3.

Pygmalion
(jlh). K. Dostal reziruje Shawa. Svobodné slovo, ro¢. 17,5.7. 1961,
BRSLICA, F. Pygmalion. Nase pravda, roc. 17, ¢. 52, 30. 6. 1961, s. 2.

Revizor

BRSLICA, F. Mince, ktera stale zvoni. Nase pravda, roc¢. 19, 21. 5. 1963.

Romeo a Julie

Navstivte DP. Rudy I?l’jen, roc¢. 10, 20. 4. 1961.

(vk). Romeo, Julie a styl. Lidovd demokracie, ro¢. 17, 7. 4. 1961.

BRSLICA, F. Romeo a Julie. Nase pravda, ro¢. 18, C. 24, 24. 3. 1961, s. 2.
BUNDALEK, K. Ve jménu Zivota a lasky. Rovnost, roc. 76, 22. 4. 1961, s. 4.
BUNDALEK, Karel. Mezi divaky a v jejich srdcich. Divadelni noviny, roc. 4, €. 23,
24.5.1961,s. 5.

Svatba sniatkového podvodnika
(hh). Dalsi veselohra na scéné Divadla pracujicich. Rudy Rijen, ro¢. 12, 30. 4. 1963.
(jlh). Dankova komedie v Gottwaldové. Svobodné slovo, ro¢. 19, 7. 5. 1963.

Stastnou cestu

Divadlo pracujicich v Gottwaldové uvadi. Rovnost, ro¢. 77, 14. 11. 1962.

Jde o mladého clovéka. Svobodné slovo, roc. 18, 30. 10. 1962.

Z inscenace Rozovovy Stastné cesty. Rudé prdvo, roc€. 43, 10. 11. 1962.

Zabér z divadelni hry ,Stastnou cestu®. Gottwaldovsky kovdk, roC. 12, 1. 11. 1962.
Zabér z Rozovovy ,Stastné cesty“. Lidovd demokracie, ro¢. 18, 2. 12. 1962.

(fb). Stastnou cestu, mladi ... Nase pravda, ro¢. 18, 16. 10. 1962,

(Ig). Premiéra hry ,Stastnou cestu“ se opravdu vydatila. Rudy Rijen, ro¢. 11,

9.10.1962.
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PTACEK, F. Kdy jsme byli naposledy? Nase pravda, ro¢. 19, 15. 1. 1963.

Veselé windsorské panicky

Veselé panicky windsdorské. Gottwaldovsky kovdk, roC. 13, 31. 1. 1963.

(jlh). Opét Shakespeare v Gottwaldové. Svobodné slovo, roc. 19, 30. 1. 1963.
(pk). Ctyti listy jednoho programu. Nase pravda, ro¢. 19, 8. 1. 1963.

BRSLICA, F. Veselé pani¢ky windsorské ve skromném $até. Nase pravda, ro¢. 19,

¢.16,1.2.1963,s. 3.

Ze Zivota hmyzu

Gottwaldovsti divadelnici ve Vidni. éeskoslovensky svét, ro¢. 17, 3. 5. 1962.

(jlh). Hmyzi alegorie bratii Capke. Svobodné slovo, ro¢. 18, 29. 5. 1962.

CERNY, M. V1. Gottwaldovéti hrali pro Krajany. éeskoslovensky svét, roc. 17, ¢. 10,
17.5.1962,s.8.

Zmrtvychvstani dédecka Kolomana

Gottwaldovsti divadelnici ve Vidni. éeskoslovensky svét, ro¢. 17, 3. 5. 1962.
Chystaji se za krajany. Ceskoslovensky svét, ro¢. 17, 19. 4. 1962.

(fb). Zmrtvychvstani dédecka Kolomana. Nase pravda, ro¢. 17, €. 98, 8. 12. 1961,
s. 3.

(Ig). Méli by ji vidét vsichni. Rudy Rijen, ro¢. 11, 25.9. 1962.

(jlh). Pohled na dnesSek. Svobodné slovo, ro¢. 17, 17.12. 1961.

Programy

A. N.Arbuzov, Irkutska historie: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1960. [2] 1.

Alexandr Volodin, Pét vecerti: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1963. [16] s.

Brdecka-Rychlik-Hdla, Limonddovy Joe: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1964. [16] s.

Diirrenmatt, F. Fyzikové: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo

pracujicich, 1964. [16] s.
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G. B. Shaw, Pygmalion: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1961. [2] 1.

Hughes-Lohnisky, Jesse B. Semple se Zeni: [program Divadla pracujicich].
Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1961. [16] s.

Josef a Karel Capek, Ze Zivota hmyzu: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1962. [8] s.

Josef Kajetdn Tyl, Fidlovacka: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1960. [2] 1.

Josef Topol, Konec masopustu: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1963. [16] s.

Maxim Gorkij, Jegor Bulycov a ti druzi: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1960. [2] 1.

Maxim Gorkij, Neprdtelé: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1962. [8] s.

Milan Kundera, Majitelé klicii: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1962. [8] s.

N. V. Gogol, Revizor: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1963. [8] s.

Oldrich Danék, Svatba sriatkového podvodnika: [program Divadla pracujicich].
Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1963. [4] 1.

Pavel Kohout, Cesta kolem svéta za 80 dni: [program Divadla pracujicich].
Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1962. [8] s.

Peter Karvas, Zmrtvychvstdni dédecka Kol. : [program Divadla pracujicich].
Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1961. [4] s.

Pierre de Marivaux, Proradné ldsky: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1964. [12] s.

Skdla-Fux-Pantiicek, Drak je drak: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1963. [2] 1.

Vdclav Renc, Medvéd Furna: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1963. [2] 1.

Vancura, Vladislav Josefina: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo

pracujicich, 1964. [16] s.
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Viktor S.Rozov, Stastnou cestu: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1962. [2] 1.

Vitézslav Nezval, Dnes jesté zapadd slunce nad Atlantidou: [program Divadla
pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1963. [12] s.

Voskovec-Werich, Balada z hadrt: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1960. [8] s.

Vratislav Blazek, Prilis stédry vecer: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1960. [2] 1.

William Shakespeare, Othello: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1961. [12] s.

William Shakespeare, Romeo a Julie: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1961. [2] .

William Shakespeare, Veselé windsorské panicky: [program Divadla pracujicich].

Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1962. [8] s.
7.2.4 Nedivadlo

Knihy, studie

CUNDERLE, Michal. Dobry chlapec Ivan Vyskod¢il ¢ili panu uéiteli a panu $éfovi
s laskou. Amatérskd scéna, roc. 41, ¢. 1, 2004, s. 12-14.

CUNDERLE, Michal. Nedivadlo jako zdroj dialogického jednani. K autorskému
herectvi Ivana Vyskocila podle audiovizualniho archivu Nedivadla. Theatralia,
Masarykova univerzita, Brno, 2011, ro¢. 14, ¢. 2, s. 108-129.

JANOUSEK, Pavel. Ivan Vysko¢il a jeho neliteratura. Vyd. 1. Brno: Host, 2009. 384 s.
ISBN 978-80-7294-310-4.

ROUBAL, Jan. Ludicka koncepce Nedivadla Ivana Vyskocila. Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis, Philosophica - Aesthetica 18. Olomouc: Palackého
univerzita, 1999, s. 33-52.

VYSKOCIL, Ivan a RUT, Pfemysl, ed. Nedivadlo Ivana Vysko¢ila. 1. soubor. vyd.
Praha: Cesky spisovatel, 1996. 374 s. ISBN 80-202-0604-3.

7.2.5 Divadlo pracujicich

Rocenky, studie, databaze, knihy
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HRADIL, Vladimir. Hlas{ se svobodny vysila¢ Gottwaldov. Zlinsko od minulosti

k soucasnosti, 2000, ro¢. 17, s. 83-120.

JUST, Vladimir a KNOPP, Frantisek. Divadlo v totalitnim systému: pribéh ceského
divadla (1945-1989) nejen v datech a souvislostech. Vyd. 1. Praha: Academia, 2010.
679 s. ISBN 978-80-200-1720-8.

ROUBINEK, Otakar a RUSZELAK, Josef. 20 let Divadla pracujicich v Gottwaldoveé.
Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1966. 85 s.

Clanky, recenze, kritiky

Divadlo zasahuje. Nase pravda, ro¢. 24, 23. 8. 1948, s. 1.

Podepisujeme se pod ¢lanek ,Dva tisice slov“. Nase pravda, ro¢. 24, €. 55, 9. 7. 1968,
S. 2.

ORDELTOVA, Zd. a HORAK, P. Mitink. Nase pravda, ro¢. 24, 23. 8. 1968, s. 3.

Ach, ta 1éta blazniva

Ach ta léta blazniva! Tep 68, roc. 25, €. 93, 29. 11. 1968, s. 5.

Ach ta léta blazniva. Priimyslové stavby, 5. 12. 1968.

Atmosféra klidu pro podmracené dny. Svobodné slovo, roc€. 24, 4. 12. 1968.

Jako dalsi premiéra. Lidovd demokracie, roC. 24, 30. 11. 1968.

Premiéry v DP. Nase pravda, roc. 24, ¢. 104, 3. 12. 1968, s. 2.

Pted premiérami. Svobodné slovo, ro¢. 24, 28. 11. 1968.

(jk). Povzdech nad Blaznivymi léty. Nase pravda, roc. 24, ¢. 105, 6. 12. 1968, s. 2.
(mr). Nové veselohre v Divadle pracujicich prospéje jesté troSka poezie. Novy smér,
ro€.17,¢.47,5.12. 1968, s. 2.

PLESAK, Miroslav. Gottwaldovsky debut O’Neilla. Rovnost, roc. 84, 9. 1. 1969.

Balada o doktoru Crippenovi
ROUBINEK, 0. Rozko$na vrazda aneb neni nad spravny krvak. Nase pravda, roc. 21,

€. 99,10.12. 1965, s. 2.

Benatski maskarada

(jlh). Na zavér Benatska maskarada. Svobodné slovo, roc. 21, 9. 7. 1965.
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Bila nemoc

Bila nemoc v Gottwaldové. Lidovd demokracie, roc¢. 24, 12. 9. 1968.

Bilou nemoc. Prdce, roc¢. 24, 27.9. 1968

Divadlo pracujicich v Gottwaldové. Mladd fronta, ro¢. 24, 11. 9. 1968.

Divadlo pracujicich v Gottwaldové zahajilo. Lidovd demokracie, roc. 24, 2. 10. 1968.
Dne 16. listopadu bude na scéné. Lidovd demokracie, roc. 25, 6. 11. 1969.
Gottwaldov. Zemédeélské noviny, roc. 25, 4. 2. 1969.

Gottwaldovské Divadlo pracujicich. Svobodné slovo, roc. 24, 13. 9. 1968.

Karel Capek stale aktualni. Lidovd demokracie, roc. 24, 18. 9. 1968.

Novou sezénu zahdjili. Svobodné slovo, roc. 24, 30. 9. 1968.

Premiéra 14. zari. Nase pravda, roc. 24, €. 79, 6. 9. 1968, s. 2.

Srovnani, které potésilo. Nase pravda, roc. 24, ¢. 103, 29. 11. 1968, s. 2.
Varovny vykrik. Tep 68, roc. 24, ¢. 83, 20.9. 1968, s. 5.

V sobotu 14. zari. Nase pravda, roc. 24, ¢.82,17.9. 1968, s. 1.

(AS). Nepochopena? Svobodné slovo, ro¢. 24, 21. 11. 1968.

(bha). Varovna pravda. Tep 68, roc. 24, ¢. 79, 10. 9. 1968, s. 2. / Gottwaldovsky
kovdk, ro¢. 18, 12.9. 1968.

(BHa). Bila nemoc. Tep 68, roc. 24, ¢. 72,13.9. 1968, s. 5.

(cim). Rist pochybnosti. Zemédélské noviny, roc. 24, 15. 11. 1968.

(jk). Bila nemoc. Nase pravda, roc. 24, ¢. 81, 13.9. 1968, s. 2.

(JK). Strhujici zahajeni. Nase pravda, ro¢. 24, €. 82,17.9. 1969, s. 1.

(jti)- Gottwaldovsti hrali v Brné. Svobodné slovo, ro¢. 24, 19. 11. 1968.

(Mip). Vojini a marsalové. Host do domu, ro¢. 15, ¢. 11, listopad 1968.

(mlk). Bila nemoc varuje. Svoboda, 15. 11. 1968.

(mf). Diky za krasny vecer. Novy smér, roc¢. 17, ¢. 37, 26.9. 1968, s. 2.

(VU). Navrat k Bilé nemoci. Zemédélské noviny, roc. 24, 2. 10. 1968.

(vz). Bila nemoc v Brné. Prdce, roc. 24, 15. 11. 1968.

(vz). V Gottwaldové zahajili Capkem. Prdce, ro¢. 24, 24.9. 1968.

CISAR, Jan. Prekvapivé srovnani. Rudé prdvo, roc€. 49, ¢. 319, 26. 11. 1968, s. 5.
HLAVICA, Josef. Zpovéd' Dr. Galéna. Novy smér, ro¢. 17, €. 39, 10. 10. 1968, s. 2.
KOPECKA, Jana. O lidstvi v nas. Nase pravda, ro¢. 24, ¢. 83, 20. 9. 1968, s. 2.
PLESAK, Miroslav. Capkiiv prolog k jedné sezéné. Rovnost, ro¢. 83, ¢. 249,
24.9.1968, s. 4.
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STRANSKA, Alena. Poslyste, nedélejte to! Divadelni noviny, roc. 11, ¢. 2,9. 10. 1968,
s. 9.

SUCHOMELOVA, Jaroslava. Bila nemoc k dnesku. Mladd fronta, roc. 24, ¢. 288,
29.10. 1968, s. 4.

SIMKOVA, Helena. Novy hold Capkovu dilu. Vecerni Praha, 11. 11. 1968.
UHER, Jindrich. Etuda pro generala. Rovnost, ro¢. 83, 21. 11. 1968.

UHER, JindFich. Clovék a situace. Ziti'ek, ro¢. 1, 11. 12. 1968.

URBANKOVA, Milena. Bil4 nemoc po tficeti letech. Prdce.

ZAVODSKY, Artur. Dvé inscenace v Gottwaldové. Lidovd demokracie, rot. 24,
22.11.1968.

ZAVODSKY, Vit. Dne$ek nachazi Karla Capka. Prdce, ro¢. 24, 28. 9. 1968.

Cisariv mim

Cisairiv mim po 22 letech. Mladd fronta, roc€. 23, 26. 1. 1967.

(jk). Divadlo musi znat sviij cas. Nase pravda, roc. 22, ¢. 91, 15. 11. 1966, s. 2.
(Is). Premiéra s otazniky. Rovnost, roc. 81, 8. 11. 1966.

(np). 20 let DP. Nase pravda, roc¢. 22, 1. 11. 1966.

(NP). DP oslavovalo. Nase pravda, ro¢. 22, 8. 11. 1966.

FRIC, Ota. Dramaturgicky omyl. Tep 66, roc. 22, €. 86, 18. 11. 1966, s. 2.
RENC, Vaclav a ROUBINEK, Otakar. Pied slavnostni premiérou. Nase pravda,
roc. 22,4.11.1966.

VLASIN, Stépan. Jubilejni premiéra? Rudé prdvo, ro¢. 47, 2. 12. 1966.

Cyrano z Bergeracu

Cyrano také v Gottwaldové. Lidovd demokracie, roC. 24, 4. 1. 1968, s. 5.
Divadlo pracujicich v Gottwaldové uvadi dnes premiéru. Lidovd demokracie,
roC. 24, 24. 2. 1968.

Divadlo pracujicich v Gottwaldoveé uvedlo premiéru. Mladd fronta, ro¢. 24,
12.3.1968.

Dvé premiéry. Rovnost, roc. 83, 2. 2. 1968.

Opravari a Cyrano. Tep 68, roc. 24, €. 29, 12. 4. 1968, s. 2.

Rostandova Cyrana z Bergeracu. Prdce, roc. 24, 23. 3. 1968.

(Bha). Cyrano z Bergeracu. Tep 68, ro¢. 24, ¢. 15, 23. 2. 1968, s. 2.
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(mpl). V hlavni roli Gustav Opocensky. Rovnost, roc. 83, 20. 6. 1968.

(vz). Pan z Bergeracu také v Gottwaldové. Prdce, roc. 24, 2. 2. 1968.

FRIC, Ota. Nesmrtelny Cyrano. Tep 68, roc. 24, ¢. 17, 1. 3. 1968, s. 2.

HLAVICA, Milos. S Gustavem Opocenskym o Cyranovi. Gottwaldovsky kovdk,
roC. 18, 19. 4. 1968, s. 2.

KOPECKA, Jana. Velka podivana. Nase pravda, roc. 24, ¢. 18, 1. 3. 1968, s. 2.
PLESAK, Miroslav. Cyrano nepateticky. Rovnost, ro¢. 83, 27. 6. 1968.
ROUBINEK, Ota. Vécény Cyrano. Nase pravda, roc. 24, €. 16, 23. 2. 1968, s. 1.
SUCHOMELOVA, Jaroslava. Jesté jeden Cyrano. Mladd fronta, ro¢. 24, 8. 3. 1968.

Deset malych ¢ernouski

Cernousci naposledy. Lidovd demokracie, ro¢. 23, 7.9. 1967.

(Is). Oblibena detektivka v Gottwaldové. Rovnost, roc. 81, 28. 9. 1966.

(jk). Na zacatek detektivka. Nase pravda, roc. 22, 30. 9. 1966.

FRIC, Ota. Detektivka na jevisti. Tep 66, roC. 22, ¢. 73, 30. 9. 1966, s. 2.

REGAL, Jan. J. DoleZalova v roli Véry Chytharnové. Rovnost, roc. 81, 12. 10. 1966.
ROUBINEK, 0. Deset malych ¢ernouski. Tep 66, roc. 22, €. 71, 23.9. 1966, s. 2.

Drahomira

Dalsi premiérou v leto$ni divadelni sezéné. Rovnost, roc. 84, -. 2. 1969.
Drahomira. Mladd fronta, ro¢. 25, 6. 2. 1969

Drahomira v Divadle pracujicich, Lidovd demokracie, roc. 25, 26. 2. 1969.
Josef Kajetan Tyl — Drahomira. Kulturni kalenddr, €. 2, inor, 1969.

Snimek Jana Regala. Tep 69, roc. 25, €. 7, 24. 1. 1969, s. 2.

(BHa). Tylova ,Drahomira“. Tep 69, roc. 25, ¢. 11, 7. 2. 1969, s. 5.

(jk). Podobnost Cisté nendhodna. Nase pravda, roc. 25, €. 13, 14. 2. 1969, s. 4.
(mdz). Gottwaldov. M-Tyden, 10. 2. 1969.

(vz). Tylova tragédie v Gottwaldové. Prdce, roc. 25, 20. 1. 1969.

HLAVICA, Josef. Otazky bez odpovédi. Gottwaldovsky kovdk, roc. 19, 20. 2. 1969.
SUCHOMELOVA, Jaroslava. Drama z ktiZovatky déjin. Mladd fronta, roc¢. 25,
26.2.1969.

Eurydika
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Basnické drama. Svobodné slovo, ro¢. 25, 23.12. 1969.

Eurydika. Tep 69, roc. 25, ¢. 79, 24. 10. 1969, s. 5.

Eurydika na scéné Divadla pracujicich v ceskoslovenské premiéie. Nase pravda,
roc. 25, ¢. 86, 31. 10. 1969, s. 1.

Francouzské poetické drama. Lidovd demokracie, roc. 25, 26. 10. 1969.

Jako dalsi premiéru. Lidovd demokracie, roc. 25, 25. 10. 1969.

(BHa). Nové premiéry Divadla pracujicich. Kulturni kalendar, €. 10, fijen 1969.
(du). Dramaticka basen - Eurydika. Svobodné slovo, ro¢. 25, 7. 11. 1969.

(m§). ,Je to tézky...“ Rudy Rijen, ro¢. 18, 6. 11. 1969, s. 2.

PLESAK, Miroslav. Anouilhové. Host do domu, ro¢. 16, 18. -. 1969, s. 26.
SUCHOMELOVA, Jaroslava. Euridika anticka i sou¢asna. Mladd fronta, roc. 25,
25.11.1969.

UHER, Jindrich. Zapas o Eurydiku. Rovnost, ro¢. 84, 5. 11. 1969.

Figarova svatba

(ajr). Figarova svatba. Svobodné slovo, ro¢. 25, 1. 7. 1969.

(BH4). Cervnové premiéry v Divadle pracujicich. Kulturni kalenddr, ¢. 6, ¢erven
1969, s. 8.

(hb). Zavérecna premiéra. Nase pravda, ro¢. 25, €. 51, 27. 6. 1969, s. 1.

(SNS). Figaro v DP. Rovnost, roc. 84, 28. 6. 1969.

Filosofska historie

Filosofska historie naposled. Tep 69, ro¢. 25, €. 44, 10. 6. 1969, s. 2.
Hudebni komedie v Gottwaldové. Lidovd demokracie, ro¢. 24, 27. 9. 1968.
J. Dietla Filosofkou historii. Moravsky vecernik, 21. 11. 1968.

Jiraskova novela Filosofska historie. Zemédélské noviny, ro¢. 25, 4. 2. 1969.
Kratce z kultury. Svobodné slovo, rocC. 24, 24. 9. 1968.

OKkresni oddil Tiebic usporadaji. Jiskra, Tiebic, 21. 5. 1969.

Svatecni vecery. Tep 68, roc. 24, ¢. 82, 18.10. 1968, s. 2.

Za kulturou do Gottwaldova. Jiskra, Ttebic, 4. 6. 1969.

Zarijové premiéry. Priimyslové stavby, 27. 4. 1968.

(Hva). Filosofska historie. Gottwaldovsky kovdk, roc. 18, 3. 10. 1968.
(Hva). Filosofska historie. Tep 68, roc. 24, €. 76, 27.9. 1968, s. 5.
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(Hva). Filosofska historie. Tep 68, roc. 24, ¢. 80, 12. 10. 1968.

(mlk). Na Jiraskovu ,Filozofskou historii“. Nové Valassko, 1. 5. 1969.

(Mpl). Staronova historie. Rovnost, ro¢. 83, 30. 10. 1968.

(or). Ne zcela povedena Filosofska historie. Svobodné slovo, roc€. 24, 21. 12. 1968.
FISCHER, Ivo a HLAVICA, Josef. Vasi ,Filosofskou“ jsem nadSen. Novy smér, rocC. 17,
¢.38,3.10.1968, s. 2.

FRIC, Ota. V radé se studentskou gardou. Tep 68, roc€. 24, ¢. 78, 4. 10. 1968, s. 5.
HLAVICA, J. a SKOPAL, S. Mikrorozhovor s reZisérem. Gottwaldovsky kovdk, roc. 18,
3.10.1968.

KOPECKA, Jana. Historie nejen filosofska. Nase pravda, roc¢. 24, ¢. 87, 4. 10. 1968,

S. 2.

SUCHOMELOVA, Jaroslava. Inscenace s vénovanim. Mladd fronta, roc. 24,
6.11.1968.

ZAVODSKY, Artur. Dvé inscenace v Gottwaldové. Lidovd demokracie, ro¢. 24,

22.11.1968.

Frank V.

Dalsi Diirrenmatt v Gottwaldoveé. Lidovd demokracie, ro¢. 24, 19. 4. 1968.

Divadlo pracujicich v Gottwaldové uvadi. Svobodné slovo, rocC. 24, 23. 4. 1968.
Komedie kouzla nezbavena. Rudy ﬁz’jen, roc. 17, ¢. 18, 3.5. 1968, s. 2.

Novy gottwaldovsky Diirrenmatt. Lidovd demokracie, roc. 24, 5, 4. 1968.
DANKOVA, Eva. Zitra vecer v DP hra Friedricha Diirrenmatta. Gottwaldovsky kovdk,
roc. 18, 19. 4. 1968.

FRIC, Ota. Humor, ktery mrazi. Tep 68, roc. 24, ¢. 32, 26. 4. 1968, s. 2.

KOPECKA, Jana. Cely svét je scéna. Nase pravda, roc€. 24, ¢. 34, 26. 4. 1968, s. 2.
PLESAK, Miroslav. Diirrenmatt I1I. v Gottwaldové. Rovnost, ro¢. 83, 7. 6. 1968.
SMETANA, Milos. Zapas proti pohodlnosti. Divadelni noviny, ro€. 11, 3. 7. 1968.
SUCHOMELOVA, Jaroslava. Treti Diirrenmatt v Gottwaldové. Mladd fronta, roc. 24,
26.4.1968.

Hon na ¢arodéjnice

Divadlo pracujicich. Svobodné slovo, ro¢. 24, 13. 11. 1968.
Hon na ¢arodéjnice. Gottwaldovsky kovdk, ro€. 18, 21. 11. 1968.
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V gottwaldovském Divadle pracujicich. Lidovd demokracie, roc. 24, 5. 10. 1968.
(BH). Hon na ¢arodéjnice. Kulturni kalenddr, ¢. 12, prosinec 1968.

(jk). Treti premiéra. Nase pravda, ro¢. 24, €. 88, 12. 11. 1968, s. 2.

(mr). Historie mluvi k soucasnosti. Novy smér, roc. 17, €. 45, 21. 11. 1968, s. 2.
(mu). Kulturni kalendar. Politika, ro¢. 1,7. 11. 1968.

(BHa). Hon na ¢arodéjnice. Tep 68, roc. 24, ¢. 89, 15.11. 1968, s. 5.

(bh). Hon na ¢arodéjnice. Nase pravda, roc. 25, ¢. 99, 15. 11. 1968, s. 2.

(jk). Hon na c¢arodéjnice. Nase pravda, ro¢. 24, ¢. 101, 22. 11. 1968, s. 2.

SLEZAK, Dusan. Gottwaldov hraje Arthura Millera. Divadelni noviny, ro¢. 11,
4.12.1968.

SUCHOMELOVA, Jaroslava. Drama se satyrskou dohrou. Svobodné slovo, roc. 24,
22.11.1968.

SUCHOMELOVA, Jaroslava. Dialog s dobou. Zemédélské noviny, ro¢. 25, 4. 2. 1969.

Hra o lasce a smrti

HEKL, B. Hra o lasce a smrti. Nase pravda, roc. 20, ¢. 44, 3. 11. 1964, s. 2.

Hratky s Certem

Divadlo pracujicich v Gottwaldové. Lidovd demokracie, roC. 26, 18. 2. 1970.
Divadlo pracujicich v Gottwaldové. Mladd fronta, ro€. 25, 24. 12. 1969.
Divadlo pracujicich v Gottwaldové. Prdce, roc. 26, 21. 1. 1970.

Drdova komedie Hratky s ¢ertem. Lidovd demokracie, roc. 25, 5. 12. 1969.
Hratky s Certem. Svobodné slovo, roc. 25, 3. 12. 1969.

Treti premiéra. Nase pravda, roc. 25, ¢. 96, 5. 12. 1969, s 1.

Zabér ze hry Jana Drdy. Lidovd demokracie, roC. 25, 29. 12. 1969, s. 5.
(BH4). Hratky s ¢ertem. Kulturni kalenddr, ¢. 11, listopad 1969.

(BH4). Hratky s certem. Tep 69, roc¢. 25, ¢. 90, 5. 12. 1969, s. 5.

(du). Cesta zdravého rozumu. Svobodné slovo, roc. 26, 11. 1. 1970.

(rt). Hratky s ¢ertem. Rovnost, roc. 84, 6. 12. 1969.

KOPACOVA, L. Zprava ze sluZebni cesty. 30. 6. 1970.

Charleyova teta

(jih). Anglicka studentska fraSka. Svobodné slovo, roc. 21, 12. 3. 1965.
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(NP). U mladi to loni vyhraly Triminutovy rozhovor a Charleyova teta. Nase
pravda, roc. 21, ¢. 71, 3.9. 1965, s. 2.
HEKL, Bedrich. Hra rozechvivajici branice divakd. Nase pravda, roc. 21, ¢. 18,

2.3.1965,s. 2.

Idealni manzel

Divadlo pracujicich uvadi. Nase pravda, ro¢. 24, ¢. 50, 21. 6. 1968, s. 2.

Dobrym vkladem do pristi sezony. Nase pravda, roc. 24, ¢. 53, 2. 7. 1968, s. 2.
Komedie Oscara Wildeho. Mladd fronta, ro¢. 24, 14. 6. 1968.

Libuge St&dra (Mabel) a Zdené&k Hradilak (lord Goring). Divadelni noviny, ro¢. 11,
9.10.1968.

Velky uspéch bude mit. Nase pravda, roc. 24, ¢. 66, 16. 8. 1968, s. 2.

(vo). Wildova komedie v Gottwaldové. Lidovd demokracie, roc. 24, 12. 6. 1968.
FRIC, Ota. Byl to opravdu Wilde? Tep 68, roc. 24, ¢. 47, 21. 6. 1968, s. 2.
KOPECKA, Jana. Idedalni konec. Nase pravda, roc. 24, ¢. 50, 21. 6. 1968, s. 2.
RIHAKOVA, Marie. Bude ,Idealni manzel“ idedlni? Rudy ﬁl’jen, ro¢. 17, ¢. 24,
20.6.1968, s. 2.

SUCHOMELOVA, Jaroslava. Gottwaldovsky Wilde. Mladd fronta, roc. 24, 10. 7. 1968.

Idiotka

HEKL, Bedrich. Lidé se chtéji smat. Nase pravda, roc. 21, ¢. 5, 15. 1. 1965, s. 2.
SOKOL, Frantisek. Capek a Achard na jevisti Divadla pracujicich. Rovnost, ro¢. 80,
11. 2. 1965.

Jako by den nechtél odejit

Hra Williama Ingeho. Prdce, ro€. 24, 7. 2. 1968.

Hra Williama Ingeho. Prdce, ro¢. 24, 29. 5. 1968.

Jako by den nechtél odejit. Tep 68, roc€. 24, ¢.7,26. 1. 1968, s. 2.

Prvni premiéra leto$niho roku od soboty na potradu. Rudy Rijen, ro¢. 17, 1. 2. 1968.
Velké divacké prizni se tési. Nase pravda, roc. 24, ¢. 19, 5. 3. 1968, s. 2.

Zajimavou roli Heleny Pottsové. Tep 68, ro¢. 24, €. 12, 13. 2. 1968, s. 2.

(hS). Pozvanka na Piknik. Vecerni Praha, roc. 14, 19. 6. 1968.

FRIC, Ota. Cim by byl Zivot bez lasky? Tep 68, ro¢. 24, €. 11, 9. 2. 1968, s. 2.
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GRYM, Pavel. Klidnym domem prosla letni boure. Lidovd demokracie, roc. 24,
21.6.1968.

KOPECKA, Jana. Velmi vdzna komedie. Nase pravda, roc. 24, ¢. 12, 9. 2. 1968, s. 2.
SUCHOMELOVA, Jaroslava. Hra z amerického malomésta.

URBANKOVA, Milena. Lekce mimopraZského divadla. Prdce, ro¢. 24, 25. 6. 1968.
ZAVODSKY, Vit. Jako by den nechté&l odejit. Lidovd demokracie, ro¢. 24, 18. 6. 1968.

Janosik

Mahen a Capek ivodem. Rovnost, ro¢. 82, 14. 11. 1967.

(GK). Zdarila predpremiéra Janosik. Gottwaldovsky kovdk, ro¢. 17,9. 11. 1967.
BUNDALEK, Karel. Mahen a Capek uvodem. Rovnost, ro¢. 82, 14. 11. 1967.
KOPACOVA, Ludmila. V Gottwaldové zahajili. Rudé prdvo, ro¢. 48, 18. 11. 1967.
KOPECKA, Jana. Ttikrat hrdina. Nase pravda, ro¢. 23, €. 94, 24. 11. 1967, s. 2.
SMETANA, Milos. Zprava o slavnosti a praci. Divadelni noviny, ro¢. 10, 20. 12. 1967.
SUCHOMELOVA, Jaroslava. V Gottwaldové zahajili. Mladd fronta, roc. 23,
22.11.1967.

ZAVODSKY, Artur. Prvni premiéry v novém divadle. Lidovd demokracie, roc. 23,

18.11.1967.

Jedna z nas je vrah

Jedna z nds je vrah. Tep 69, roc. 25, ¢. 7, 24. 1. 1969, s. 5.

Vzhledem k soucasnym udalostem. Svobodné slovo, roc. 25, 24. 1. 1969.

(BHA). Co pro vas hraje Divadlo pracujicich a Divadélko v klubu. Kulturni kalenddr,
¢. 1, 1969.

KOPECKA, Jana. Vrazda osmi Zen. Nase pravda, ro¢. 25, ¢. 9, 31. 1. 1969, s. 4.

Jejich den

L. Stédra a M. Moravec. Lidovd demokracie, rot. 22, 22. 3. 1966, s. 3.

Topoliiv ,Jejich den“ znovu na scéné. Zemédélské noviny, ro¢. 22, 22. 10. 1966.
(jk). Josef Topol: Jejich den. Tep 66, roc. 22, €. 18, 4. 3. 1966, s. 2.

(jlh). 2x z Divadla pracujicich. Svobodné slovo, roc€. 22, 25. 2. 1966.

KOPECKA, Jana. Hledani jistot. Nase pravda, roc. 22, ¢. 18, 4. 2. 1965, s. 2.
ROUBINEK, O. Josef Topol: Jejich den. Tep 66, ro€. 22, €. 14, 18. 2. 1966, s. 2.

184



VRBKA, Stanislav. Méné uspokojiva je Pokorného inscenace. Rudé prdvo, roc. 47,

8. 4. 1966.

Jeho Urozenost pan Méstak

KOPECKA, Jana. Hleda se Moliére. Tep 66, roc. 22, €. 16, 25. 2. 1966, s. 2.
ROUBINEK, Otakar. Jeho urozenost pan Méstak. Tep 66, roc. 22, C. 10, 4. 2. 1966,
s. 2.

SOKOL, FrantiSek. Jeho urozenost pan Méstak. Rovnost, roc. 81, 10. 2. 1966.

Kat a blazen

Divadlo pracujicich v Gottwaldové. Mladd fronta, roc. 25, 2. 4. 1969.

(BHA). Kat a blazen. Tep 69, roc. 25, ¢. 27, 4. 4. 1969, s. 5.

(hm). V dubnu dvé premiéry. Novy smér, roc. 18, 3. 4. 1969.

(JK). Kat a blazen znovu na scéné. Nase pravda, roc. 25, €. 29, 11. 4. 1969, s. 4.
SUCHOMELOVA, Jaroslava. Nikdy nic nikdo nema miti za definitivni. Mladd fronta,
roc. 25, 5. 7. 1969.

KaZzdy ma svou pravdu
FRIC, Ota. Ktera je ta prava? Tep 66, roc. 22, €. 41, 27.5. 1966, s. 2.
KOPECKA, Jana. Divadlo mélo pravdu. Nase pravda, roc. 22, ¢. 42, 27.5. 1966, s. 5.

Les
FRIC, Ota. Rusky klasik na scéné DP. Tep 67, roc. 23, ¢. 22,17.3. 1967, s. 2.
KOPECKA, Jana. Bloudéni v Lese. Nase pravda, roc€. 23, ¢. 23, 21. 3. 1967, s. 2.

Léto a dym

Léto a dym. Rudy Rijen, ro¢. 16, 23. 3. 1967.

Léto a dym. Tep 67, rocC. 23, €. 24, 24. 3. 1967, s. 2.

Tennessee Williams v DP. Lidovd demokracie, ro¢. 23, 24. 3. 1967.

(or). Léto adym. Tep 67, roC. 23, C. 24, 24. 3. 1967, s. 2.

FRIC, Ota. Cesta do hlubin lasky. Tep 67, roc. 23, ¢. 27, 7. 4. 1967, s. 2.
KOPECKA, Jana. Herecky koncert ve dvou. Nase pravda, ro¢. 23, ¢. 28, 7. 4. 1967,
S. 2.
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Loupeznik

(jsu). Predstaveni ve vSedni dny. Mladd fronta, ro¢. 23, 5. 12. 1967.

BUNDALEK, Karel. Jestlize po prvnim veceru. Rovnost, roC. 82, 14. 12. 1967.
BUNDALEK, Karel. Mahen a Capek ivodem. Rovnost, ro¢. 82, 14. 11. 1967.
FRIC, Ota. Ovérovani sil. Tep 67, roc. 23, ¢. 87, 24.11. 1967, s. 2.

KOPACOVA, Ludmila. Druhym zahajovacim ptedstavenim. Rudé prdvo, rot. 48,
18.11.1967.

KOPACOVA, Ludmila. V Gottwaldové zah4jili. Rudé prdvo, ro¢. 48, 18. 11. 1967.
KOPECKA, Jana. Ttikrat hrdina. Nase pravda, roc. 23, ¢. 94, 24.11. 1967, s. 2.
KRYSTOFEK, Old¥ich. LoupeZnik mezi loupeZniky. Mladd fronta, roc. 23,
29.12.1967.

STRANSKA, Alena. Na okraj divadelniho tydne. Svobodné slovo, roc. 24, 3. 1. 1968,
S. 4.

URBANKOVA, M. Osamély loupeznik. Prdce, ro¢. 23, 23. 12. 1967.

ZAVODSKY, Artur. Prvni premiéry v novém divadle. Lidovd demokracie, ro¢. 23,

18.11.1967.

Lucerna
(jlh). Nestarnouci Lucerna. Svobodné slovo, roc€. 21, 27. 6. 1965.
HEKL, Bedrich. Lucerna na scéné Divadla pracujicich. Nase pravda, roc¢. 21, €. 44,

1.6.1965,s. 2.

Makbeth

FRIC, Ota. Ovérovani sil. Tep 67, roc. 23, €. 87, 24. 11. 1967, s. 2.

KOPECKA, Jana. Ttrikrat hrdina. Nase pravda, roc. 23, €. 94, 24. 11. 1967, s. 2.
ZAVODSKY, Artur. Macbeth v Divadle pracujicich. Lidovd demokracie, roc. 23,
21.12.1967.

Manon Lescaut

BYSTRINA, Jifi. Manon s otaznikem. Tep 66, ro¢. 22, ¢. 45, 10. 6. 1966, s. 2.
KOPECKA, Jana. Manon Lescaut? Nase pravda, ro¢. 22, €. 38, 14. 5. 1966, s. 2.
ROUBINEK, Ota. Manon vas zve. Nase pravda, roc. 22, ¢. 36, 6. 5. 1966, s. 2.
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Marie Octobre

FRIC, Ota. Na cesté z divadla. Nase pravda, roc. 21, ¢. 16, 23. 2. 1965, s. 2.
HEKL, Bedrich. Potrestat nebo nepotrestat zloCin spachany pred 20 lety? Nase
pravda, roc. 21, ¢. 15, 19. 2. 1965, s. 2.

NaSe méstecko

Gottwaldovské Divadlo pracujicich zahajuje. Svobodné slovo, roc. 21, 3. 9. 1965.
Maly rozhovor. Rudy Rijen, ro¢. 14, 7. 9. 1965.

Na posledni chvili. Rovnost, ro¢. 80, 5. 9. 1965.

Po prvni leto$ni premiéie. Rovnost, roc. 80, 10. 9. 1965.

(ak). Prvni premiéra Nase méstecko. Nase pravda, ro¢. 21, €. 71, 3.9. 1965, s. 2.
(jih). Chvala Zivota. Svobodné slovo, ro¢. 21, 19. 9. 1965.

PLESAK, Miroslav. Drama Zivotni vyrovnanosti. Prdce, roc. 21, 14. 12. 1965.
VRBKA, Stanislav. Skopalovy rezie Kipphardtovy hry Ve véci J. R. Oppenheimera a
Wilderova Naseho méstecka. Rudé prdvo, roc. 47, 8. 4. 1966.

Népadnici trinu

Dalsi premiérou gottwaldovského Divadla pracujicich. Nase pravda, roc. 25, €. 39,
16.5.1969, s. 4.

Divadlo pracujicich v Gottwaldové. Prdce, roc. 25, 21. 6. 1969.

Hra Henrika Ibsena. Mladd fronta, roc. 25, 23. 4. 1969.

Kratce z kultury. Svobodné slovo, roc. 25, 24. 4. 1969.

V Divadle pracujicich. Lidovd demokracie, roc. 25, 26. 4. 1969.

(BHA). Ibsenova premiéra v Gottwaldové. Nase pravda, roc. 25, ¢. 33, 25. 4. 1969,
S. 4.

(BHA). Napadnici trinu. Tep 69, roc. 25, ¢. 32, 25. 4. 1969, s. 5.

(jk). Rozpaky nad Ibsenem. Nase pravda, roc. 25, ¢. 39, 16. 5. 1969, s. 4.

(jtg). Gottwaldovsti Napadnici trinu. Svobodné slovo, roc. 25, 15. 5. 1969, s. 4.
(lur). Etuda pro MikulaSe. Rovnost, roc. 84, 14. 5. 1969.

PLESAK, Miroslav. Tragédie moci. Rovnost, ro¢. 84, 30. 5. 19609.

SRNA, Zdenék. Napadnici triinu v Gottwaldové. Prdce, rocC. 25, 6. 6. 1969.
SMETANA, Milos. Dvé reZie Karla Pokorného. Divadelni noviny, ro¢. 12, 21. 5. 1969.
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SMETANA, Milos. Kdo ma pravo vladnout. Divadelni noviny, ro¢. 12, ¢. 14,
12.2.1969,s.3,09.

SUCHOMELOVA, Jaroslava. Tragédie moci bez myslenky. Mladd fronta, ro¢. 25,
29.5.1969.

ZAVODSKY, Artur. Gottwaldovskou inscenaci predznamenavaji. Rudé prdvo,

roc. 50, 14. 5. 1969.

ZAVODSKY, Artur. Pokusy o Napadniky triinu. Rudé prdvo, ro¢. 50, 14. 5. 1969.
ZAVODSKY, Vit. Napadnici triinu také v Gottwaldové. Lidovd demokracie, ro¢. 25,
25.4.1969.

Navstéva staré damy

0. R. K navstéveé staré damy. Nase pravda, roc. 21, ¢. 101, 17. 12. 1965, s. 2.
SOKOL, FrantiSek. Navstéva staré damy. Rovnost, roc. 81, 4. 2. 1966.

VRBKA, Stanislav. Pét vecerii v gottwaldovském divadle. Rudé prdvo, roc. 47,

8. 4. 1966.

Neapol, mésto miliont

(B. H.). Neapol na obzoru. Nase pravda, ro¢. 24, ¢. 42, 24. 5. 1968.

(mpl). De Fillipo bavi a varuje. Rovnost, roc. 83, 3. 7. 1968.

Divadlo pracujicich uvedlo. Nase pravda, roc. 24, ¢. 48, 14. 6. 196, s. 2.

JiZ zitra. Nase pravda, roc. 24, ¢. 44, 31. 5. 1968, s. 2.

Kratce z kultury. Rovnost, roc. 83, 29. 5. 1968.

Premiéra Neapoli. Rovnost, roc. 83, 1. 6. 1968.

FRIC, Ota. V lidovém tonu. Tep 68, roc. 24, €. 43, 7. 6. 1968, s. 2.

KOPECKA, Jana. Mésto miliont. Nase pravda, roc. 24, €. 48, 14. 6. 1968, s. 2.
RIHAKOVA, Marie. Neapol - mésto miliénd. Rudy Rijen, ro¢. 17, ¢. 22, 8. 6. 1968,
S. 2.

Nedéle v New Yorku

M. Dreiseitlova a H. Kubasta. Lidovd demokracie, ro¢. 23, 1. 2. 1967, s. 5.

FRIC, Ota. TéSim se na nové divadlo. Tep 66, roc. 22, ¢. 96, 23. 12. 1966, s. 5.
KOPECKA, Jana. Vsichni se budou smat. Nase pravda, roc. 23, ¢. 1, 3. 1. 1967, s. 2.
ROUBINEK, 0. Nedéle v New Yorku, Tep 66, roc. 22, ¢. 94, 16.12. 1966, s. 2.
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Nehoda
(jlh). Dietlova Nehoda v Gottwaldové. Svobodné slovo, roc. 20, 23. 9. 1964.

Osm rozhnévanych Zen
ROUBINEK, Otakar. Komedie o nés, pro nas a s nami - Osm rozhnévanych Zen. Nase

pravda, roc. 21, ¢. 81, 8. 10. 1965, s. 2.

Pekelnik

Zitra v divadle Pekelnik. Tep 67, roc. 23, ¢. 10, 3. 2. 1967, s. 1.

FRIC, Ota. Slavny dramatik v DP. Tep 67, roc. 23, ¢. 12, 10. 2. 1967, s. 2.
KOPECKA, Jana. Shaw 1967. Nase pravda, ro¢. 24, ¢. 12, 10. 2. 1967, s. 2.

Triminutovy rozhovor

(NP). U mladi to loni vyhraly Triminutovy rozhovor a Charleyova teta. Nase
pravda, roc. 21, ¢. 71, 3.9. 1965, s. 2.

Triminutovy rozhovor. Svobodné slovo, ro¢. 21, 13. 1. 1965.

HEKL, Bedrich. Triminutovy rozhovor. Nase pravda, roc. 20, 8. 12. 1964.
ROUBINEK, 0. T¥iminutovy rozhovor. Tep 64, 27. 11. 1964.

SOKOL, FrantiSek. Tiriminutovy rozhovor. Rovnost, roc. 79, 18. 12. 1964.

R.U.R.

(jih). RUR v Divadle pracujicich. Svobodné slovo, roc. 21, 6. 1. 1965.

(VeK). K uvedeni R. U. R. v Gottwaldové. Zemédélské noviny, roc. 21, 23. 1. 1965.
HEKL, Bedrich. Capkova vystraha svétu. Nase pravda, roc€. 21,¢. 1,1. 1. 1965, s. 2.
SOKOL, Frantisek. Capek a Achard na jevisti Divadla pracujicich. Rovnost, roc. 80,
11.2.1965.

ZAVODSKY, Vit. Zapas s Capkem a o Capka. Prdce, ro¢. 21, 3. 2. 1965.

Roman lasky a cti
HEKL, Bedrich. Boj lasky a cti s lidskou bezohlednosti. Nase pravda, roc. 21, ¢. 22,
16. 3. 1965, s. 2.
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Romeo, Julie a tma

FRIC, Ota. Souhlasim, ale s rozpaky. Tep 67, ro¢. 23, ¢. 8, 27.1. 1967, s. 2.
KOPECKA, Jana. Drama ¢i dramatizace? Nase pravda, ro¢. 23, €. 8, 27. 1. 1967, s. 2.
ROUBINEK, Otakar. Romeo, Julie a tma. Tep 67, roC. 23,¢. 6,20.1.1967,s. 2.
ZAVODSKY, Vit. Romeo a Julie - ale také tma. Prdce, ro¢. 23, 1. 2. 1967.

Rozmarny duch

Divadlo pracujicich v Gottwaldoveé uvede. Lidovd demokracie, ro€. 24, 3. 4. 1968.
Rozmarny duch. Gottwaldovsky kovdk, roC. 18, 11. 4. 1968.

Rozmarny duch. Tep 68, ro¢. 24, €. 27, 5. 4. 1968, s. 2.

Zitra v sobotu uvadi. Nase pravda, roc. 24, ¢. 28, 5. 4. 1968, s. 2.

(jsu). Uskali konverzace. Mladd fronta, ro¢. 24, 30. 4. 1968.

(rt). Rozmarna premiéra. Rovnost, roc. 83, 31. 3. 1968.

FRIC, Ota. Mirné rozmarny vecer. Tep 68, ro¢. 24, €. 29, 12. 4. 1968, s. 2.
KOPECKA, Jana. Humorna ducharina. Nase pravda, roc. 24, ¢. 29, 12. 4. 1968, s. 2.

Snilci

Americké autory. Svét v obrazech, roc. 25, 8. 4. 1969.

Ceskoslovenskou premiéru. Mladd fronta, roc. 24, 4. 12. 1968.

Cs. premiéra v Gottwaldové. Lidovd demokracie, roc. 25, 4. 2. 1969.

Cs. premiéra v Gottwaldové. Mladd fronta, ro¢. 25, 28. 2. 1969, s. 2.

Snilci. Kulturni kalenddar, ¢. 2, inor, 1969.

(BHa). Poeticky muzikal Snilci. Tep 69, ro¢. 25, ¢. 15, 21. 2. 1969, s. 5.

(jo). Unorové premiéry. Rudé prdvo, ro¢. 50, 5. 2. 1969.

(mr). Snilci na scéné Divadla pracujicich. Novy smér, roc. 18, 27. 2. 1969.
KOPECKA, Jana. Poeticky muzikal. Nase pravda, roc. 25, €. 17, 28. 2. 1969, s. 5.
PLESAK, Miroslav. Snilci poprvé. Rovnost, roc. 84, 18. 4. 1969.

SMETANA, Milos. Dvé reZie Karla Pokorného. Divadelni noviny, ro¢. 12, 21. 5. 1969.
SRNA, Zdenék. Poeticky muzikal ve Zliné. Prdce, roc. 25, 28. 3. 19609.

Stromy umiraji vstoje

FRIC, Ota. Pronikavy, rozhodny dspéch. Tep 67, roc. 23, €. 41, 2. 6. 1967, s. 2.
ROUBINEK. Otakar. Stromy umiraji vstoje. Tep 67, ro. 23, ¢. 39, 26. 5. 1967, s. 2.
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Slamastyka s mésicem

Gottwaldovska derniéra. Lidovd demokracie, ro¢. 23, 22. 6. 1967.

Zabér ze hry. Lidovd demokracie, roc. 23, 28. 1. 1967, s. 5.

(jk). Proc¢ a pro koho? Nase pravda, roc. 22, 1. 11. 1966.

FRIC, Ota. Vecer usmévné pohody. Tep 66, roc. 22, ¢. 82,4.11. 1966, s. 2.
HRUSKA, Z. Slamastyka s mésicem. Tep 66, ro¢. 22, ¢. 79, 21. 10. 1966, s. 2.
SUCHOMELOVA, Ludmila. Pohadkova reporta# L. ASkenazyho. Mladd fronta,
roc. 22, 2.11.1966.

Tarelkinova smrt

Tarelkinova smrt v DP. Novy smér, roc. 18, 11. 9. 1969.

V rezii Pavla PalousSe. Prdce, roc. 26, 7. 2. 1970.

(BHA). Tarelkinova smrt. Kulturni kalenddr, ¢. 10, rijen, 1969.

(k). Divadlo pracujicich zahdjilo. Nase pravda, roc. 25, ¢. 80, 7. 10. 1969, s. 1.
(mip). Tarelkinovo zmrtvychvstani. Host do domu, roc. 16, 18. -. 1969.
KOLARIK, Josef. Nad silou slova. Tep 69, ro¢. 25, & 77, 17. 10. 1969, s. 5.
SLEZAK, Dusan. Tarelkinova smrt. Svobodné slovo, ro¢. 25, 15. 10. 1969.
SMETANA, Milos. Klaunidda se smrti. Divadelni noviny, ro¢. 12, 22. 10. 1969.
UHER, Jindrich. Pokus o feSeni. Divadelni noviny, ro¢. 12, 22. 10. 1969.

UHER, Jindfich. Tragikomedie o Tarelkinovi. Rovnost, roc. 84, 3. 10. 1969.
VLASIN, Stépan. Rusky klasik v Gottwaldové. Rudé prdvo, ro¢. 50, 15. 10. 19609.
ZAVODSKY, Artur. Komedie o hulvatské bezpaternosti. Lidovd demokracie, ro¢. 25,
14.10. 1969.

Tramvaj do stanice Touha

Gottwaldovské Divadlo pracujicich. Svobodné slovo, roc. 25, 24. 9. 1969.
Tennessee Wiliams. Mlady svét, roc. 11, 22. 6. 1969.

Tennesseova Tramvaj. Svobodné slovo, roc. 25, 12. 6. 1969.

V Divadle pracujicich v Gottwaldové. Lidovd demokracie, roc. 25, 13. 6. 1969.

(arn). Posledni premiéra sezdny. Novy smér, roC. 18, 19. 6. 1969.
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(BH4). Cervnové premiéry v Divadle pracujicich. Kulturni kalenddr, ¢. 6, ¢erven
1969, s. 8.

(hm). Tramvaj do stanice touha. Novy smér, roc. 18, 29. 5. 1969.

SLEZAK, Dusan. O Zivoté kruté reality. Svobodné slovo, roc. 25, 19. 6. 1969.
SUCHOMELOVA, Jaroslava. Divadlo pracujicich zahajilo. Mladd fronta, ro¢. 25,
24.10.1969.

Vanoc¢ni hra o zmrtvychvstani

Ctvrta premiéra. Priimyslové stavby, 12.12. 1967.

Ctvrtou premiérou. Prdce, rocC. 23, 6. 12. 1967.

Gottwaldovské divadlo pracujicich piedstavuje. Katolické noviny, 10. 12. 1967.
Kam o vanocnich svatcich za kulturou? Gottwaldovsky kovdk, roc. 17, 21. 12. 1967.
Premiéry v DP. Nase pravda, roc. 24, ¢. 104, 3. 12. 1968, s. 2.

S vini frantiski vyprodano. Rovnost, ro¢. 82, 22. 12. 1967.

V obnovené premiére. Lidovd demokracie, roc. 24, 26. 11. 1968.

Vanoc¢ni divadelni reminiscence. Lidovd demokracie, roc¢. 24, 5. 3. 1968, s. 5.
Vanoc¢ni hra na gottwaldovské scéné. Lidovd demokracie, ro¢. 23, 25. 11. 1967.
Vanocni hra premiérové. Tep 67, roc. 23, €. 91, 8. 12. 1967, s. 2.

Vanocni hru o narozeni Krista pana. Prdce, roc. 23, 22. 12. 1967.

(BHa). Pokoj lidem dobré viile. Tep 68, roc. 24, ¢. 5, 19. 1. 1968, s. 2.

(J. K)). Vanoc¢ni dar divakam. Nase pravda, ro¢. 23, ¢. 100, 15. 12. 1967, s. 2.
BUNDALEK, Karel. Na vano¢ni notu. Rovnost, ro¢. 82, 15. 12. 1967.

FRIC, Ota. U studanky lidové poezie. Tep 67, rocC. 23, ¢. 93, 15.12. 1967, s. 2.

Ve véci Roberta Oppenheimera

Dnes vecer uvadi. Rovnost, ro¢. 80, 23. 10. 1965.

Ve véci Roberta Oppenheimera. Nase pravda, roc. 21, €. 85, 22. 10. 1965, s. 2.

Ve véci Roberta Oppenheimera. Nase pravda, roc. 21, €. 86, 28. 10. 1965, s. 2.

(fb). Gottwaldovsti a Oppenheimer. Mladad fronta, roc. 21, 27. 11. 1965.

(fb). Openheimer a jini. Nase pravda, roc. 21, ¢. 87, 30. 10. 1965, s. 2.

BRSLICA, Franti$ek. Robert Openheimer. Rovnost, ro. 80, 30. 10. 1965.

VRBKA, Stanislav. Skopalovy rezie Kipphardtovy hry Ve véci J. R. Oppenheimera a
Wilderova Naseho méstecka. Rudé prdvo, roc. 47, 8. 4. 1966.
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Velbloud uchem jehly

FRIC, Ota. Veselohra v novém rouse. Tep 67, ro¢. 23, €. 37, 19. 6. 1967, s. 2.
KOPECKA, Jana. Nase pravda, 1967.

ROUBINEK, Otakar. Velbloud uchem jehly. Tep 67, ro¢. 23, ¢. 35, 12. 5. 1967, s. 2.

Vécné mlada historie

FRIC, Ota. Komedii co jeji jest. Tep 66, roC. 22, C. 28, 8. 4. 1966, s. 2.

KOPECKA, Jana. Sovétsky western. Nase pravda, roc. 22, ¢. 29, 13. 4. 1966, s. 2.
ROUBINEK, 0. Nic pro Skarohlidy. Nase pravda, roc. 22, €. 26, 1. 4. 1966, s. 2.
ROUBINEK, 0. Vé¢né mlada historie. Tep 66, roC. 22,¢C. 26, 1. 4.1966, s. 2.
ZAVODSKY, Vit. Husarsky vaudeville v Gottwaldové. Prdce, ro€. 22, 6. 7. 1966.

Zahradni slavnost

(jlh). Mladému dramaturgovi prazského Divadla Na zabradli. Svobodné slovo,
roc. 21, 19. 6. 1965.

(jsu). Zahradni slavnost v Gottwaldoveé. Mladd fronta, ro¢. 21, 22. 5. 1965.
HEKL, Bedrich. Zahradni slavnost provokuje k premysleni. Nase pravda, ro¢. 21,
¢.37,7.5.1965,s. 2.

ZAVODSKY, Vit. Chyt zajice, at ho mas. Prdce, ro¢. 21, 25. 6. 1965.

Zeny na Niskavuori

Pted koncem loniského roku. Tep 70, ro¢. 26, ¢. 1, 6. 1. 1970, s. 2.

Televizni pienos piredstaveni Divadla pracujicich. Rovnost, ro¢. 84, 23. 1. 1971.
(BH4). Zeny na Niskavuori. Kulturni kalenddr, ¢. 12, prosinec 1969.

(ds). Zeny na Niskavuori. Ceskoslovenskd televize, ro¢. 6,25. 1. 1971.

(du). Zeny na Niskavuori. Svobodné slovo, roc. 25, 30. 12. 1969.

(JSU). Finska hra v Gottwaldové. Mladd fronta, roC. 26, 17. 2. 1970.

(0j). Vcera na obrazovce. Ostravsky vecernik, roc. 4, 26. 1. 1971.

(sz). Tak to ma byt. Zemédélské noviny, roc. 27, 30. 1. 1971.

(ts). Dnesni obrazovka. Brnénsky vecernik, roC. 4, 25. 1. 1971.

POPELKOVA, Marie. Zeny na Niskavuori. Ceskoslovenskd televize, ro¢. 6, 1. 3. 1971.
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Uredni dokumenty uloZené ve Statnim okresnim archivu v Kleéiivce

Ndvrh dramaturgického pldnu Divadla pracujicich v Gottwaldoveé na sezénu
1964/1965. Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1964. [5] s.

Interni hodnoceni sezény 1969/1970. Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1970. [10] s.
Interni korespondence mezi reditelem, uméleckym Séfem a dramaturgem

v zaleZitosti rezignace na funkce. Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1969.
Komplexni rozbor k acetni uzavérce za rok 1965. Gottwaldov: Divadlo pracujicich,
1965. [4] s.

Pozndmky ze schiize umélecké rady dne 13. 2. 1968. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1968. [10] s.

Pozndmky ze schiize umélecké rady dne 24. 1. 1968. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1968. [5] s.

Prispévek pro zprdvu ideologické komise o ¢innosti Divadla pracujicich

v Gottwaldové. Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1966. [4] s.

Vsem prdteliim nehonorované mimodivadelni Cinnosti [Interni obéznik].
Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1967. [1] .

Zdpis z umélecké rady dne 14. 10. 1969. Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1969. [1] s.
Zdpis z umélecké rady dne 25. 4. 1969. Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1969. [6] s.
Zdpis z umélecké rady dne 25. 8. 1969. Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1969. [1] s.
Zdpis ze schiize umélecké rady dne 13. 6. 1968. Gottwaldov: Divadlo pracujicich,
1968.[7] s.

Zdpis ze schiize umélecké rady dne 6. 3. 1968. Gottwaldov: Divadlo pracujicich,
1968.[12] s.

LHOTSKY, A. - POKORNY, K. - ROUBINEK, O. Ndvrh dramaturgického pldnu pro
sezonu 1966/67. Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1966. [3] s.

LHOTSKY, A. - POKORNY, K. - ROUBINEK, 0. Ndvrh dramaturgického pldnu prvn{
sezony v nové budové Divadla pracujicich. Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1967.
[2] s.

LHOTSKY, Alois. Pracovni ndvrh dramaturgického pldnu 1966-67. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1966. [2] s.

OSTRY, Franti$ek. Dramaturgické pldny divadel na sezonu 1965-66. Brno: Odbor
Skolstvi Jihomoravského krajského narodniho vyboru, datovano ke dni 14. 7. 1965.
[3]s.
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OSTRY, Franti$ek. Pokyny pro sestavovdni dramaturgickych pldnii. Brno: Odbor
Skolstvi Jihomoravského krajského narodniho vyboru, datovano ke dni 20. 8. 1965.
[1] s.

POKORNY, Karel. Interni hodnoceni sezény 1965/1966. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, predloZzeno dne 20. 12. 1966. [12] s.

POKORNY, Karel. Interni hodnoceni sezény 1967/1968. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, predloZeno dne 20. 12. 1967. [26] s.

POKORNY, Karel. Interni pololetni hodnocent sezény. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, predloZeno dne 20. 12. 1965. [9] s.

POKORNY, Karel. Proslov k zahdjeni sezény 1965/1966. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1965. [8] s.

ROUBINEK, 0. a LHOTSKY, A. Pozndmky k dramaturgickému pldnu divadla v sezéné
1964/1965. Gottwaldov: Divadlo pracujicich, datovano ke dni 25. 4. 1965. [3] s.
SUCHOMELOVA, Jaroslava. Hodnoceni sezény 1968-69 v Divadle pracujicich

v Gottwaldové. [23] s.

VRBKA, Stanislav. Interni hodnoceni sezény 1965/1966. [33] s.

Programy

A. N. Ostrovskij, Les: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1967. [10] s.

Agatha Christie, Deset malych cernouskii: [program Divadla pracujicich].
Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1966. [2] 1.

Alejandro Casona, Stromy umiraji vstoje: [program Divadla pracujicich].
Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1967. [10] s.

Alexandr Gladkov, Vééné mladd historie: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1966. [10] s.

Alexandr Suchovo-Kobylin Tarelkinova smrt: [program Divadla pracujicich].
Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1969. [20] s.

Alois Jirdsek, Filosofskda historie: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1968. [20] s.

Alois Jirdsek, Lucerna: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo

pracujicich, 1965. [16] s.
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Arthur Miller, Hon na ¢arodéjnice: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1968. [20] s.

Beaumarchais Figarova svatba: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1969. [20] s.

Brandon J.Thomas, Charleyova teta: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1965. [16] s.

Duvivier-Jeanson, Marie Octobre: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1965. [16] s.

Edmond Rostand, Cyrano z Bergeracu: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1968. [24] s.

Eduardo de Filippo, Neapol, mésto milionti: [program Divadla pracujicich].
Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1968. [20] s.

Eugene O'Neill, Ach, ta léta bldznivd: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1968. [16] s.

Frantisek Langer, Velbloud uchem jehly: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1967.[10] s.

Friedrich Diirrenmatt, Frank V. : [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1968. [20] s.

Friedrich Diirrenmatt, Ndvstéva staré ddmy: [program Divadla pracujicich].
Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1965. [16] s.

G. B. Shaw, Pekelnik: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1967. [10] s.

Goldoni - Hldvka, Bendtskd maskardda: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1965. [16] s.

Heinar Kipphardt, Ve véci Roberta Oppenheimera: [program Divadla pracujicich].
Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1965. [24] s.

Hella Vuolijoki, Zeny na Niskavuori: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1969. [20] s.

Henrik Ibsen, Ndpadnici triinu: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1969. [20] s.

Jan Drda, Hratky s ¢ertem: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo

pracujicich, 1969. [20] s.
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Jan Otcendsek, Romeo, Julie a tma: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1967.[10] s.

Jaroslav Barinka, Vdano¢ni hra o zmrtvychvstdni: [program Divadla pracujicich].
Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1967. [20] s.

Jaroslav Dietl, Nehoda: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1964. [12] s.

Jean Anouilh, Eurydika: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1969. [20] s.

Jindrich Honzl, Romdn ldsky a cti: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1965. [2] 1.

Jiri Mahen, Janosik: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo pracujicich,
1967.[20] s.

Josef Kajetdn Tyl, Drahomira: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1969. [20] s.

Josef Topol, Jejich den: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1966. [22] s.

Karel Capek, Bild nemoc: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1968. [24] s.

Karel Capek, Loupeznik: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1967. [16] s.

Karel Capek, R.U.R.: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1964. [18] s.

Ludvik Askenazy, Slamastyka s mésicem: [program Divadla pracujicich].
Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1966. [2] 1.

Luigi Pirandello, KaZdy ma svou pravdu: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1966. [10] s.

Marcel Achard, Idiotka: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1964. [16] s.

Max Frisch, Don Juan aneb Ldska: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1966. [22] s.

Miloslav Stehlik, Osm rozhnévanych Zen: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:

Divadlo pracujicich, 1965. [16] s.
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Milos Macurek, Jedni¢ky md papousek: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1964. [2] 1.

Moliere, Jeho Urozenost pan Méstdk: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1966. [22] s.

Noel Coward, Rozmarny duch: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1968. [20] s.

Norman - Mankowitz, Balada o doktoru Crippenovi: [program Divadla pracujicich].
Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1965. [16] s.

Norman Krasna, Nedéle v New Yorku: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1966. [10] s.

Oscar Wilde, IdedIni manZel: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1968. [20] s.

Robert Thomas, Jedna z nds je vrah: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1969. [12] s.

Romain Rolland, Hra o ldsce a smrti: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1964. [15] s.

Schmidt-Jones Snilci: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1969. [20] s.

Tennessee Williams, Léto a dym: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1967. [10] s.

Tennessee Williams, Tramvaj do stanice Touha: [program Divadla pracujicich].
Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1969. [20] s.

Thornton Wilder, Nase méstecko: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1965. [16] s.

Vdclav Havel, Zahradni slavnost: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1965. [16] s.

Vdclav Ren¢, Cisartiv mim: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1966. [22] s.

Valentina Levidovovd, Triminutovy rozhovor: [program Divadla pracujicich].
Gottwaldov: Divadlo pracujicich, 1964. [16] s.

Vitézslav Nezval, Manon Lescaut: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:

Divadlo pracujicich, 1966. [10] s.
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Voskovec-Werich Kat a bldzen: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1969. [20] s.

W. M. Inge, Jako by den nechtél odejit: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov:
Divadlo pracujicich, 1968. [20] s.

William Shakespeare, Makbeth: [program Divadla pracujicich]. Gottwaldov: Divadlo
pracujicich, 1967. [20] s.

7.2.6 Divadlo za branou, PKOJF, Lyra Pragensis, Divadlo hudby

Dopis obsahujici hodnoceni PKOJF. Autor Jif{ Kripner, adresat vedouci Odboru
kultury Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy. Datovan ke dni 28. biezna 1977.
Ideove-tematicky pldn na 2. pololeti 1976. Praha: PKOJF, 1976. 41 s.

Myslenky antickych klasikii [soubor gramofonovych desek]. Praha: Supraphon,
1975.

Prehled kulturnich poradii v Praze. Cisla duben 1973 - ¢erven 1978. Vydavatel
PraZska informacni sluZba.

DANES, Ladislav. Mtij Zivot s muzami, televizi a tak viibec. Vyd. 1. Praha: Mala Skala,
2005. 230 s. ISBN 80-86776-04-2.

PATOCKOVA, Jana, ed. a VENCL, Vit, ed. OpoZdénd zprdva o likvidaci divadla:
priloha Divadelni revue 4/2001. Praha: Divadelni ustav, 2001. 117 s.

PILKA, Jifi. Sedesat let Supraphonu. Hudebni rozhledy, ro¢. 59, ¢. 10, 2006, s. 8.
ROSSLER, Ivan, ed. P&t let Lyry Pragensis. 1. vyd. Praha: Divadelni dstav, 1972. 58 s.

7.2.7 Cinoherni studio

Rocenky, studie, databaze

Cinoherni studio, scéna Stdtniho divadla ZN, Usti nad Labem. Usti nad Labem:
Cinohernf studio, 1987. 25 s.

CZESANY, David, ed. 30 let Cinoherniho studia. Usti nad Labem: Cinoherni studio,
2002. 207 s.

SCHOVANKOVA, Lida, ed. Dvacet let - Cinoherni studio, scéna SD Usti nad Labem.
Praha: Klub pratel Cinoherniho studia, 1992. 134 s. ISBN 80-900180-1-7.
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STEHLIKOVA, Eva. Navrat Diogena kynika Léta Pané 1974. Divadelni revue, roc. 3,
¢.2,1992,s.70.

Clanky, recenze, kritiky
Diogenes cynik
(mdv). PrileZitost pro studentské divadlo. Amatérskd scéna, roc. 11, ¢. 5, 1974,

s. 9-10.

Komedie v pasti
(mt). Poezie z Terezina. Tvorba, 22. 10. 1975.
Scéna z inscenace Komedie v pasti. Svét socialismu, roc. 8, 10. 12. 1975. (fotografie)

(jam). Komedie v pasti. Hlas revoluce, ro¢. 30, 17. 1. 1976.

Lidé obtiZni aneb Votravové

(hrk) [Helena Krauerovd]. Votravové Na zabradli. Mladd fronta, roc. 29, ¢. 240,
9.10.1973,s. 4.

Cinoherni studio Statniho divadla ZN. Lidovd demokracie, ro¢. 29, 13. 10. 1973.

(fotografie)

Masseur v damské lazni
Cinoherni studio. Ceskoslovensky rozhlas a televize, 28. 3. 1974.

(mdv). Starou dobrou divadelni frasku. Priiboj, rocC. 26, 4. 4. 1974.

Memoary admirala Memoriala
Hodnoceni ulozeno v Divadelnim tGstavu. Datovano ke dni 16. 1. 1973.

Cinoherni studio. Svobodné slovo, ro¢. 29, 4. 10. 1973. (fotografie)

Oblomov

(mik). Zapas o divadelni tvar. Lidova demokracie, roc. 30, 6. 11. 1974.

V ramci Festivalu sovétské a ruské dramatické tvorby. Priiboj, roC. 26, 15. 11. 1974.
(fotografie)

SOCHOROVSKA, Valeria. Proti oblomovstiné. Mladad fronta, roc. 30, 21. 11. 1974.
FUCHS, Ales. Oblomov na ustecké scéné. Prdce, roc¢. 30, 22.11. 1974.
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(mrk). Postelovy hrdina. Svobodné slovo, roc. 31, 20. 3. 1975.
KOLAR, Jan. Z prvni fady. Kvéty, rot. 25, 3. 4. 1975.

(mtm). Boj s oblomovstinou. Tvorba, 21. 5. 1975.

HOLY, Josef. Oblomov bez Oblomova. Priiboj, ro. 26, 26. 11. 1974.
FUCHS, AleS. Nejmladsi Ceska ¢inohra. Prdce, ro¢. 30, 28. 12. 1974.

Profesionalni Zena

PAVLICKOVA, Michaela. Dvakrat profesionalni Zena. Svobodné slovo, ro¢. 31, ¢. 19,
23.1.1975, s. 5.

(AFU). Profesionalni Zena divadelné. Prdce, roc. 31, 7. 2. 1975.

HOLY, Josef. Profesionalni Zena. Priiboj, ro¢. 27, ¢. 42, 18. 2. 1975, s. 5.

Usteéti v Praze. Mladd fronta, roc. 31, 10. 3. 1975.

SOCHOROVSKA, Valerie. Profesionalni Zena na jevisti. Mladd fronta, roc. 31, €. 60,
12.3.1975, s. 4.

Marie Spurna (Sotia Cechova) a Jifi Schmitzer (Cizinec). Svet, Bratislava,

19. 3. 1975. (fotografie, snimek Karel Honsa)

(KRy) [Jarmila Krystynkova]. Dvakrat Profesionalni Zena. Rovnost, ro¢. 90, ¢. 67,
20.3.1975,s. 5.

Cinoherni studio z Usti nad Labem. Amatérskd scéna, ro¢. 12, duben 1975.

(mik) [Miroslav Krovak]. Profesionalni predstaveni Profesionalni Zeny. Lidovd
demokracie, ro¢. 31, ¢. 77, 2. 4.1975, s. 5.

Uspéch tstecké ¢inohry. Beseda, 4. 4. 1975.

CERNY, Jaroslav. Sto repriz. Ceskoslovensky vojdk, ro¢. 25, 25. 5. 1976.

Stredoletni noci sen

Cinoherni studio v Usti n. L. Lidovd demokracie, ro¢. 29, 24. 5. 1973.

Sibal kanibal

(md). Cs. premiérou frasky J. Nestroye. Svobodné slovo, ro¢. 30, 13.9. 1974, s. 5.
(Iw). Neznamy Nestroy v Usti. Lidovd demokracie, ro¢. 30, 19.9. 1974,
Nestroyovu posledni frasku. Lidovd demokracie, roc. 30, 19. 9. 1974, s. 5.
(fotografie)

(mjv). Nestroyova fraska v Usti. Svobodné slovo, ro¢. 30, 8. 10. 1974.
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HOLY, Josef. Sibal kanibal. Priiboj, ro¢. 26, 1. 11. 1974.
(pb). Dobra parta. Ceskoslovensky vojdk, ro¢. 23, 14. 11. 1974.

Zensky zakon

FUCHS, Ales. Zensky zakon. Prdce, ro¢. 31, ¢ 85, 11. 4. 1975, s. 6.

Pavel Zednicek a Lenka Horakova. Priiboj, ro€. 27, 18. 4. 1975. (fotografie, Miroslav
Zajic)

(ab). Moderny Zensky zakon. Vecernik, Bratislava, 22. 4. 1975.

Cinoherni studio v Usti nad Labem. Mladd fronta, ro¢. 31, 25. 4. 1975. (fotografie M.
Zajic)

HOLY, Josef. Zensky zakon. Priiboj, ro¢. 27, ¢. 100, 29. 4. 1975, s. 5.

Cinoherni studio. Zemédélské noviny, ro¢. 31, 9. 7. 1975. (fotografie)

Programy

1. A.Goncarov, Oblomov: [program Cinoherniho studia]. Usti nad Labem: Cinoherni
studio, 1974. [8] s.

J. N.Nestroy, Sibal kanibal aneb Hriizostrasny hodokvas: [program Cinoherniho
studia]. Usti nad Labem: Cinoherni studio, 1974. [12] s.

John M.Synge, Prokleté svatby: [program Cinoherniho studia]. Usti nad Labem:
Cinoherni studio, 1973. [10] s.

Jozef Tajovsky, Zensky zdkon: [program Cinoherniho studia]. Usti nad Labem:
Cinoherni studio, 1975. [10] s.

Karel Capek, Pohddky Karla Capka: [program Cinoherniho studia]. Usti nad Labem:
Cinoherni studio, 1972. [2] .

Moliére, Lidé obtizni aneb Votravové: [program Cinoherniho studia]. Usti nad
Labem: Cinoherni studio, 1972. [10] s.

Otakar Roubinek, Je to tak(t) : [program Cinoherniho studia]. Usti nad Labem:
Cinoherni studio, 1972. [12] s.

Otakar Roubinek, Komedie v pasti: [program Cinoherniho studia]. Usti nad Labem:
Cinoherni studio, 1975. [8] s.

Pdral - Schorm, Profesiondlni Zena: [program Cinoherniho studia]. Usti nad Labem:

Cinoherni studio, 1975. [12] s.
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Shakespeare, William, Sti‘edoletni noci sen: [program Cinoherniho studia]. Usti nad
Labem: Cinoherni studio, 1973. [12] s.

Tardieu - Bezdékovd - Vyskocil, Memodry admirdla Memoridla: [program
Cinoherniho studia]. Usti nad Labem: Cinoherni studio, 1973. [12] s.

William Wig, Masseur v ddmské ldzni: [program Cinoherniho studia]. Usti nad

Labem: Cinoherni studio, 1974. [8] s.
7.2.8 Divadlo Na zabradli

Rocenky, studie, databaze

Divadlo Na zdbradli ve fotografii Karla Meistera. Praha: Divadelni Gistav, 1983.

[16] s.

DENEMARKOVA, Radka, ed. Divadlo Na zdbradli. Praha: Divadlo Na zabradli, 1999.
75s.

DUSEK, Jan. Inscena¢ni praxe Divadla Na zabradli v letech 1976-1988. Acta
academica '93: bulletin pro teoretickou a védeckou ¢innost AMU. Praha: Akademie
muzickych uméni, 1996, s. 18-24.

HNILICKA, Ptemysl. Pandcek v risi mluveného slova [online]. [cit. 2013-7-21].
Dostupné z: <http://mluveny.panacek.com >.

KOVARIK, Vladimir, ed. 30 let Na zdbradli. Praha: Divadlo Na z4bradli, 1988. [28] s.
MUSILOVA, Martina, ed. Kdyby 2000 klarinetii: Ctyricet let Divadla na Zdbradli.
Praha: Divadlo Na zabradli, 1998.

STEHLIKOVA, Eva. Jak to bylo doopravdy. Svét a divadlo, ro¢. 15, €. 3, 2004,
s.167-171.

Clanky, recenze, kritiky

Astrolog

Timto snimkem. Mladd fronta, Praha, roc. 39, 28. 1. 1983. (fotografie Karel Meister)
(jvel). Giovanna Batistu Della Porta. Mlady svét, roc. 25, 31. 5. 1983.

(JVR). Dnes ma slovo Jan Preucil. Svobodné slovo, roc. 39, Praha, 19. 1. 1983.

(Iz). Renesan¢ni komedie Na zabradli. Lidovd demokracie, ro¢. 39, 2. 2. 1983.

(mak). Zeptali jsme se Jana Preucila. Mladd fronta, ro¢. 39, Praha, 19. 1. 1983.

(spa). Astrolog Na zabradli. Svobodné slovo, Praha, roc. 39, 23. 3. 1983.

(8im). Astrolog Na zadbradli. Vecerni Praha, ro¢. 29, 12. 1. 1983.
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CISAR, Roman. P¥ili§ hlu¢né taskatice. Zemédélské noviny, Praha, roc. 39,
26.3.1983.

BRUMOVSKA, Ivana. Neznamy Astrolog. Tvorba, Praha, 30. 3. 1983.

GRYM, Pavel. Puritantim neptistupno. Dikobraz, Praha, roc. 39, 22. 6. 1983.
PSENICOVA, Zuzana. Herci se poti, divaci se bavi. Vecerni Praha, roc. 29,
24.1.1983.

TVRZNIK, Jiti. Astrolog. Mladd fronta, Praha. ro¢. 39, 10. 2. 1983.

Caligula

(fk). Navrat Caliguly na divadelni prkna. Lidovd demokracie, Praha, roc. 43,
29.9.1987.

(jab). Z prvni rady. Kvéty, Praha, roc. 37, 19. 11. 1987.

(jb). Divadlo. Signdl, Praha, roc. 23, 19. 1. 1988.

(jlm). Na puli cesty. Svét v obrazech, Praha, roc. 43, 16. 10. 1987.

(zed). Tridsatroc¢né vyrocie. Vecernik, Bratislava, 27. 10. 1989.

BLAZE]OVSKY, Jaromir. Tatar a tyran. Rovnost, Brno, roc. 104, 6. 4. 1989.
GEROVA, Irena. Barevné divadlo myslenky. Svobodné slovo, Praha, roc. 43,
7.10.1987.

HROUDA, Vladimir. Caligulovy podoby. Rudé prdvo, Praha, roc. 66, 24. 9. 1987.
KMOCHOVA, Véra. Caligula - filozofie moci a samoty. Tvorba, Praha, 14. 10. 1987.
MACHONIN, Sergej. Zprava o stavu repriz. Lidové noviny, ro¢. 3, 5. 4. 1990. Pril.
Literarni noviny, ¢. 1, s. 5.

MELOUNEK, Pavel. Caligula désivé logiky. Zemédélské noviny, Praha, roc¢. 43,
13.10.1987.

KONIGSMARK, Vaclav. CaligulGv navrat. Scéna, roc. 13, €. 5, 14. 3. 1988.
MELOUNEK, Pavel. Divadlo. Mlady svét, Praha, roc. 30, 2. 2. 1988.

PSENICOVA, Z. Jak Dlouhy jesté vyrostl. Vecerni Praha, roc. 30, 1. 10. 1987.
RE]ZEK, Jan. Abych nezapomnél... Kmen, Praha, ro¢. 1, 18. 2. 1988.

TVRZNIK, Jiri. Caligula. Mladad fronta, venkov, roc. 43, 10. 12. 1987.
VANUROVA, Eva. Aki l'udia, také divadlo. Film a divadlo, Bratislava, 29. 2. 1988,
s. 16.

Garderobier
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Garderobiér. Tvorba, Praha, 1. 4. 1987.

(hbk). Garderobiér Na zabradli poprvé. Lidovd demokracie, Praha, ro¢. 43,
14.5.1987.

(hbk). Garderobiér podruhé a naposled. Lidovd demokracie, Praha, roc. 43,
13.8.1987.

(jab). Z prvni rady. Kvéty, Praha, roc. 37, 16. 7. 1987.

BOKOVA, Marie. Garderobiérim! Scéna, ro¢. 13, 18. 1. 1988.

GEROVA, Irena. Rik4 se mu Garderobiér. Svobodné slovo, Praha, ro¢. 43, 3. 6. 1987.
KMOCHOVA, Véra. O divadle na divadle. Vecerni Praha, ro¢. 30, 16. 4. 1987.
KMOCHOVA, Véra. T¥i herecké miniportréty. Tvorba, Praha, 3. 6. 1987.
KOVARIK, Vladimir. V zakulisi divadelniho zakulisi. Mladd fronta, Praha, roc. 43,
4.4.1987.

NOVOTNY, Franti$ek. Garderobiér v rozpacich. Prdce, Praha, roc¢. 43, 30. 4. 1987.
SLUPECKA, Marie. Ptredstavuje se Garderobiér. Rudé prdvo, Praha, roc. 66,
23.4.1987.

Hlu¢na samota

V ¢s. premiére uvedlo. Mladd fronta, Praha, roc. 40, 8. 3. 1984.

(hav). Hlu¢na samota. Mladd fronta, Praha, roc. 45, 3. 1. 1989.

(itk). Jevisté dychajici clovécinou. (1994, zdroj neznamy)

(sed). Zeptali jsme se Jana Preucila. Mladd fronta, Praha, roc. 40, 7. 3. 1984.
(z¢€). Co pripravuje televize. Svobodné slovo, Praha, roc. 45, 22. 2. 1989.

7 divadla Na zabradli. Ceskoslovensky vojdk, Praha, ro¢. 33, 26. 6. 1984,
BLAZE]OVSKY, Jaromir. Sbérné laskavosti. Rovnost, Brno, roc¢. 102, 16. 3. 1987.
CHUCHMA, Josef. Smysl Hlu¢né samoty. Mlady svét, Praha, 3. 5. 1984.

Ifigenie v Aulidé

Druhou premiérou. Vecerni Praha, ro¢. 30, 7. 2. 1984. (fotografie P. Koubek)
Euripidovu Ifigenii v Aulidé. Kvéty, Praha, roc. 34, 29. 3. 1984. (fotografie)
Pétadvacaté vyrodi. Mladd fronta, Praha, ro¢. 39, 22. 12. 1983. (fotografie P. Rezac)
Pozvankou na zittejsi premiéru. Mladd fronta, Praha, roc. 40,6. 2. 1984. (fotografie)
Zabér z inscenace. Svobodné slovo, Praha, roc. 40, 30. 3. 1984. (fotografie P.

Koubek)
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(fk). Eripidova tragédie Na zabradli. Lidovd demokracie, Praha, ro¢. 40, 29. 2. 1984.
(dral). Ifigenie v Aulidé. Rozhlas, Praha, ro¢. 54, 18. 5. 1987.

(ire). Dnes ma slovo rezisér Jan Kacer. Svobodné slovo, Praha, roc. 40, 7. 2. 1984.
(mar). Soucasny Euripidés. Svét v obrazech, Praha, roc. 43, 18.9. 1987.

(vik). Zeptali jsme se Jana Preucila. Mladd fronta, Praha, roc. 40, 18. 1. 1984.
CIMICKA, D. O paradoxech a nesmyslnosti valky. Zemédélské noviny, Praha, roc. 40,
3.3.1984.

DOLEZEL, Pavel. Ifigenie oku lahodici. Rovnost, Brno, roc. 101, 12. 3. 1986.
GEROVA, Irena. Katerova Ifigenie Na zabradli. Svobodné slovo, Praha, roc. 40, 7. 3.
1984.

KONIGSMARK, Vaclav. Antika v Prahe. Film a divadlo, Bratislava, 6. 7. 1984.
NE]EDLA, Marcela. Zabradli, vidéné zezadu, je zase zabradli. Obrana lidu, Praha,
roC. 43, 28.7.1984.

SEDLICKA, Dagmar. Krasna Helena znovu na scéné. Mladd fronta, Praha, ro¢. 40,

1. 3.1984.

Leonce a Lena

(1z). Biichnerova filozoficka komedie. Lidovd demokracie, Praha, roc¢. 39,
14.7.1983.

(spa). Moudrost i radost na scéné. Svobodné slovo, ro¢. 39, Praha, 3. 8. 1983.
(spa). Z prvni fady. Kvéty, Praha, roc. 33, 22. 9. 1983.

CEJPEK, Vaclav. Leonce a Lena. Rovnost, Brno, roc. 98, 24. 5. 1984.

CISAR, Roman. Romantick4 irénia. Film a divadlo, Bratislava, 27. 12. 1983.
GRYM, Pavel. Komedie plna rozpori. Dikobraz, Praha, roc. 40, 14. 3. 1984.
SVAGROVA, M. Leonce a Lena Na zabradli. Svobodné slovo, Praha, ro¢. 39,
22.6.1983.

TVRZNIK, Jiff. Leonce a Lena. Mladd fronta, Praha, roc. 39, 14. 7. 1983.

Pani z ndmofr{

(fk). Dobre reSena ibsenovska hadanka. Lidovd demokracie, Praha, roc. 42,
2.7.1986.

(jlm). Sny v nas. Svét v obrazech, Praha, roc. 43, 3. 7. 1987.

GEROVA, Irena. Mote znamena svobodu. Svobodné slovo, Praha, ro¢. 42, 2. 7. 1986.
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KMOCHOVA, Véra. Rozpor snii a skute¢nosti. Tvorba, Praha, 20. 8. 1986.
KUNOVA, Eva. Znovu Pani z ndmof¥i. Prdce, Praha, ro¢. 42, 13. 6. 1986.
SEDLICKA, Dagmar. Drama volby. Mladd fronta, Praha, ro¢. 42, 19. 6. 1986, s. 4.
SIKOROVA, Lubica. Na vinach psychiky, Film a divadlo, Bratislava, 13. 10. 1986,
s. 12-13.

Pazuchina ...

Kritik spolecenskych pomért. Lidovd demokracie, Praha, roc. 42, 25. 1. 1986.
Meno reZiséra Borisa S¢edrina. Film a divadlo, Bratislava, 28. 4. 1986, s. 10.
(fotografie Pavel Vacha)

V Stadiu. Vecernik, Bratislava, 15. 2. 1989. (fotografie Pavel Vacha)

(hbk). Sovétsky rezisér v Divadle Na zabradli. Lidovd demokracie, Praha, roc. 41,
16.11.1985.

(JK). Moskevsky rezisér Boris S¢edrin. Mlady svét, Praha, ro¢. 27, 23. 7. 1985.

(k). S¢edrinovci Na zabradli. Svét socialismu, Bratislava, ro¢. 19, 22. 1. 1986, s. 21.
(jzk). Michail Saltykov-S¢edrin. Pazuchin a... Ostravsky vecernik, ro¢. 22, 6. 7. 1989.
(vIk). M. J. Saltykov-S¢edrin. Mladd fronta, Praha, ro¢. 41, 18. 10. 1985. (fotografie
P. Vacha)

BRUMOVSKA, Ivana. Hostovani sovétského reZiséra. Tvorba, Praha, 30. 10. 1985.
CIKANEK, Milan. Podnét sovétského reZiséra. Ceskoslovensky vojdk, Praha, roé. 35,
14. -. 1986.

FUCHS, Ales. Jak se rodi divadlo. Vecerni Praha, roc. 31, 18. 10. 1985.

HRABAK, Martin. Setkavat se pti konkrétni praci. Lidovd demokracie, Praha,

roC. 41, 15.11. 1985.

KLUSAKOVA, Jana. Nejen o prazskych divadlech. Svobodné slovo, Praha, ro¢. 41,
18.7.1985.

KLUSAKOVA, Jana. Rezisér S¢edrin v Praze. Tvorba, Praha, 5. 6. 1985.
KLUSAKOVA, Jana. S¢edrintiv S¢edrin Na zabradli. Mlady svét, Praha, ro¢. 27,
5.11.1985, s. 10.

KOVARIK, Vladimir. OkamZik pauzy. Mladd fronta, Praha, roc. 43, 18. 4. 1987.
MACHACOVA, Natasa. Na slovi¢ko s Pazuchinem a ... Svét socialismu, Praha, roé. 19,

19. 3.1986.
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SEDLICKA, Dagmar. Klasika jako soucasnost. Mladd fronta, Praha, roc. 41,
31.10. 1985.

SIKOROVA, Lubica. ...a vSetci ostatni. Film a divadlo, Bratislava, 3. 3. 1986, s. 12.
SLUPECKA, Marie. [ o nas - nejen o Pazuchinovi. Rudé prdvo, roc. 65, 2. 12. 1985.
STRIZOVSKA, Eva. Naviétéva v Divadle Na zabradli. Svét Prdce, Praha, roc. 8,
25.8.1986.

SAVLIKOVA, K. S¢edrinové Na zabradli. Zemédélské noviny, ro¢. 41,9. 11. 1985.

z

STEPANEK, Bohus. OZiveni klasika. Prdce, Praha, ro¢. 41, 7. 11. 1985.

Pobrezi

Prvni premiérou. Mladd fronta, Praha, ro¢. 39, 17. 11. 1983. (fotografie Karel
Meister)

V minulych dnech. Mladd fronta, Praha, roc. 40, 9. 11. 1984. (fotografie P. Koubek)
(jko). Z prvni rady. Kvéty, Praha, roc¢. 34, 26. 1. 1984.

(1z). Albeeho hra v Divadla Na zabradli. Lidovd demokracie, roc. 40, 3. 1. 1984.
(spa). Dvé prazské premiéry. Svobodné slovo, Praha, roc. 39, 15. 11. 1983.

(spa). Na téma civilizace. Svobodné slovo, Praha, roc. 39, 30. 12. 1983.

(8im). PobteZi na Zabradli. Vecerni Praha, roc¢. 29, 15. 11. 1983.

DOLEZEL, Pavel. Albee trochu jinak. Rovnost, Brno, roc€. 99, 13. 2. 1985.

GRYM, Pavel. Prichazeji z mote. Dikobraz, Praha, ro¢. 40, 5. 9. 1984.

CHUCHMA, Josef. Na skok v Praze. Mlady svét, Praha, roc. 28, 22. 1. 1986.
PSENICOVA, Z. Jestéti a lidé. Vecerni Praha, roé. 29, 24. 11. 1983.

RE]ZEK, Jan. Kde se uc¢i Edward Albee. Scéna, roc. 9, ¢. 35/26,17.12. 1984, s. 6.
SMEJKAL, Zdenék. Probouzet z polospanku. Brnénsky vecernik, roC. 16, 13. 2. 1985.
TVRZNIK, Jiti. Pobrezi. Mladd fronta, Praha, roc. 39, 15. 12. 1983.

VEJVODA, Jiri. Kirehka rovnovaha. Svét v obrazech, roc. 41, ¢. 1, 27. 12. 1984,

s. 14-15.

Utgk

Cinohra prazského Divadla Na zabradli. Mladd fronta, Praha, rocC. 32, 28. 12. 1976.
(fotografie, Karel Meister)

Divadlo Na zabradli uvadi. Svét prdce, Praha, ro¢. 9, 3. 11. 1976.
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Jan Preucil jako general Chludov. Svobodné slovo, Praha, roc. 32, 18. 11. 1976.
(fotografie, Karel Meister)

(b). Park kultury a oddechu pozval do Brna. Brnénsky vecernik, roc. 8, 21. 2. 1977.
(b). Z bohatého repertoaru Divadla Na zabradli. Rovnost, Brno, ro¢. 91, 22. 2. 1977.
(fk). Bulgakovtv Uték Na zabradli. Lidovd demokracie, Praha, ro¢. 32, & 262,
3.11.1976,s. 5.

(pk). Sedm snii o utéku. Svobodné slovo, Praha, ro¢. 32, ¢. 275, 18. 11. 1976, s. 5.
(sd). Svét prdce, Praha, ro¢. 9, 23. 2. 1977.

CECH, Vladimir. Uték jako maraton. Brnénsky vecernik, roc. 8, 2. 3. 1977.
KOENIGSMARK, Vaclav. Divadlo Na zabradli vratilo inscenaci ,,Utéku". Mlady svét,
Praha, ro¢. 18, 28. 12. 1976.

SOCHOROVSKA, Valerie. Uték. Mladd fronta, ro¢. 32, Praha, 11. 11. 1976, s. 4.

Vlkodlak

(fk). Na pomezi snu a skutecnosti. Lidovd demokracie, Praha, roc. 41, 14. 9. 1985.
(ira). Vlkodlak - J. Bartoska. Svobodné slovo, Praha, roc. 41, 20. 9. 1985.

(pat). Fikce nebo realita? Zemédeélské noviny, Praha, roc. 41, 20. 9. 1985.

(rah). K nejnovéjSim inscenacim. Mladd fronta, Praha, roc. 41, 2. 10. 1985.
(fotografie J. Svoboda)

(red). Z prvni fady. Kvéty, Praha, ro¢. 35, 10. 10. 1985.

BOKOVA, Marie. Bartogka, Mrkvitka, Preuéil a ... Scéna, ro¢. 11, 12. 5. 1986.
GEROVA, Irena. Na jevisti Zeny - dobyvatelky. Svobodné slovo, Praha, ro¢. 41,
25.9.1985.

PSENICOVA, Z. Vlkodlak a ti druzi. Vecerni Praha, ro¢. 31, 3. 10. 1985.
RUBASOVA, Sarka. Vlkodlak. Tvorba, Praha, €. 2, 15. 1. 1986, s. 10.

SEDLICKA, Dagmar. Herecky koncert. Mladd fronta, Praha, rocC. 41, 19. 9. 1985.
SIKOROVA, Lubica. Diagndza - bonvivan. Film a divadlo, Bratislava, 17. 3. 1986,
s. 15.

Programy
Albert Camus, Caligula: [program Divadla Na zabradli]. Praha: Divadlo Na zabradli,
1987.[12] s.
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Bohumil Hrabal, Hlu¢nd samota: [program Divadla Na zabradli]. Praha: Divadlo Na
zabradli, 1984. [10] s.

Edward Albee, PobreZi: [program Divadla Na zabradli]. Praha: Divadlo Na zabradli,
1983. [24] s.

Euripides, Ifigenie v Aulidé: [program Divadla Na zabradli]. Praha: Divadlo Na
zabradli, 1984. [16] s.

Georg Biichner, Leonce a Lena: [program Divadla Na zabradli]. Praha: Divadlo Na
zabradli, 1983. [16] s.

Giovan Battista della Porta, Astrolog: [program Divadla Na zabradli]. Praha: Divadlo
Na zabradli, 1983. [16] s.

Henrik Ibsen, Pani z ndmori: [program Divadla Na zabradli]. Praha: Divadlo Na
zabradli, 1984. [12] s.

M. J. Saltykov-Scedrin, Pazuchin a ...: [program Divadla Na zabradli]. Praha: Divadlo
Na zabradli, 1985. [16] s.

Michail Bulgakov, Uték: [program Divadla Na zabradli]. Praha: Divadlo Na zabradli,
1976.[12] s.

Roger Vitrac, Vikodlak: [program Divadla Na zabradli]. Praha: Divadlo Na zabradli,
1985.[12] s.

Ronald Harwood, Garderobier: [program Divadla Na zabradli]. Praha: Divadlo Na

zabradli, 1987. [12] s.

Utedni dokumenty uloZené v archivu Divadla Na zabradli a v Archivu
hlavniho mésta Prahy

Dopis potvrzujici schvaleni dramaturgického planu na sezénu 1984/85. Datovan
ke dni 12. 7. 1984, autor Richard Rozsypal, vedouci Odboru kultury NVP, adresat
reditel DNz.

Dopis potvrzujici schvaleni dramaturgického planu na sezénu 1985/86. Datovan
ke dni 5. 8. 1985, autor Richard Rozsypal, vedouci Odboru kultury NVP, adresat
reditel DNz.

Dramaturgické a ideové tivahy a predpoklady Divadla Na zdbradli do roku 1990.
Praha: Divadlo Na zabradli, 1985. [26] s.

Dramaturgicky pldn Divadla Na zdbradli na sezénu 1982-1983 s vyhledem do konce
roku 1983. Praha: Divadlo Na zabradli, 1981. [11] s.
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Dramaturgicky pldn Divadla Na zdbradli na sezénu 1983-1984. Praha: Divadlo Na
zabradli, 1982. [10] s.

Dramaturgicky pldn Divadla Na zdbradli na sezénu 1984-1985. Praha: Divadlo Na
zabradli, 1983. [8] s.

Dramaturgicky pldn Divadla Na zdbradli na sezénu 1985-1986. Praha: Divadlo Na
zabradli, 1984. [6] s.

Dramaturgicky pldn Divadla Na zdbradli na sezénu 1985-1986. Praha: Divadlo Na
zabradli, 1985. [3] s.

Dramaturgicky pldn Divadla Na zdbradli na sezénu 1986-1987 /s vyhledem do
konce roku 1987/. Praha: Divadlo Na zabradli, 1985. [6] s.

Hlavni zaméreni tvorby dramaturgickych pldnii profesiondlnich divadel CSR na
obdobi do roku 1990. Praha: Ministerstvo kultury CSR, 3. 6. 1985. [7] s.
Hodnoceni vysledkii divadelni sezény 1985/1986 v prazskych divadlech. Praha:
Ministerstvo kultury CSR, 1986. [33] s.

Interni korespondence ve véci PredloZeni Ideové uméleckého programu divadla pro
obdobi 1985-1990 (predano 18. 4. 1985), autor reditel V. Vodicka, adresat Dr.
Roubinek.

Metodicky pokyn Ministerstva kultury CSR pro tvorbu dramaturgickych planti
profesionalnich divadel a krajskych agentur na sezénu 1986/87. Praha:
Ministerstvo kultury CSR, 6. 6. 1985. [6] s.

Prvni verze dramaturgického planu Divadla Na zdbradli 1986-87. Praha: Divadlo Na
zadbradli, 1985. [2] s.

Seznam uvaZovanych titulii Divadla Na zdbradli do roku 1990. Praha: Divadlo Na
zabradli, 1985. [2] s.

Tydenni fermany Divadla Na zabradli z let 1982-1987.

Zadost o povoleni pfesunti a zmén v ohla$eném repertoaru sezony 1984-85.
Datovana ke dni18. 12. 1984, autor ]. Pfeucil, adresat Odbor kultury NVP.

Zadost o povoleni pfesunti a zmén v ohla$eném repertoaru sezony 1985-86.

Datovana ke dni 8. 1. 1986, autor reditel V. Vodicka, adresat Odbor kultury NVP.

7.2.9 Satirické divadlo Vecerni Brno

Rocenky, studie, databaze
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KOVAROVA, Klara. Satirické divadlo Ve¢erni Brno a jeho hlavni vyvojové tendence.
O divadle na Moravé a ve Slezsku Il. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004,

s. 86-93. ISBN 80-244-0925-9.

SMEJKAL - FUX - HANAKOVA eds. Bylo nebylo satirické divadlo Vecerni Brno:
1959-1992. Brno: I.DE.A, 1999. 167 s. ISBN 80-238-4792-9.

Clanky, recenze, kritiky

Dramaturgové do Brna. Scéna, roc. 14, ¢. 17, 28. 8. 1989, s. 8.

Policajti

Satirické divadlo Vecerni Brno. Rudé prdvo, Praha, roc. 69, 16. 6. 1989.
Smysluplny navrat Vecerniho Brna. Rovnost, Brno, ro¢. 104, 4. 1 1989.

(mik). Mrozek v podani Briant. Lidovd demokracie, Praha, ro¢. 45, 5. 7. 1989.
(trn). Z prvni rady. Kvéty, Praha, roc. 39, 16. 3. 1989.

BUNDALEK, Karel. Mrozek ve Ve¢ernim Brné. Brneénsky vecernik, roc. 19,

27.12.1988.

Tartuffe
(az). Zeptali jsme se Pavla Havranka. Mladd fronta, venkov, roc. 45, 20. 4. 1989.
BUNDALEK, Karel. Tartuffe a dneek. Brnénsky vecernik, roC. 19, 24. 4. 1989.

Sle¢nu pro jeho Excelenci, soudruzi

SRNA, Zdenék. O budoucnost Vecerniho Brna. Tvorba, ¢. 14, 4. 4. 1990, s. 22.

Programy

Jaroslav Dietl, Slecnu pro Jeho Excelenci, soudruzi: [program Satirického divadla
Vecerni Brno]. Brno: Satirické divadlo Vecerni Brno, 1990. [2] .

Moliere, Tartuffe: [program Satirického divadla Vecerni Brno]. Brno: Satirické
divadlo Vecerni Brno, 1989. [8] s.

Slawomir MroZek, Policajti: [program Satirického divadla VecCerni Brno]. Brno:

Satirické divadlo Vecerni Brno, 1988. [8] s.
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7.2.10 Divadlo na Vinohradech

Clanky, recenze, Kkritiky

Oldrich a BoZena

PATEROVA, Jana. Splaceny dluh nebo omyl? Lidovd demokracie, Praha, roc. 46,
10. 3.1990.

STEPANEK, Bohus. Nevstoupi$ dvakrat do téze (divadelni) eky. Prdce, Praha,
roc. 46, 14. 3. 1990.

CMIRAL, Jan. Téma Oldrich a BoZena. Rudé prdvo, Praha, roc. 70, 16. 3. 1990.
TVRZNIK, Jifi. Hraji, ale nepresvédcivé. Mladd fronta, Praha, roc. 46, 16. 3. 1990.
PAVELKA, Zdenko. Hrubin? Sotola? Tvorba, ¢. 17, 25. 4. 1990, s. 22.

BLANDA, Otakar. Dva pohledy nazpatek. Scéna, roc. 15, ¢. 14, 11. 7. 1990, s. 4.
CERNY, Jindtich. Ulevit si klasikem. Svét a divadlo, ro¢. 1, & 2, 28.9. 1990, s. 14-20.
(¢k). Z prvni rady. Tydenik Kvéty, roc. 1, ¢. 21, 21. 6. 1991, s. 40.

Programy
Frantisek Hrubin, Oldrich a BoZena: [program Divadla na Vinohradech]. Praha:

Divadlo na Vinohradech, 1992. [17] s.
7.2.11 Narodni divadlo Praha

Clénky, recenze, kritiky

Pygmalion

MALEROVA, Zuzana. Milovan herci i divaky. Lidové noviny, ro¢. 5, ¢. 42, 19. 2. 1992,
s. 5.

(vo). Pribéh profesora Higginse. Mladd fronta dnes, roc. 3, €. 44, 21. 2. 1992, s. 2.
(zm). Po 46 letech se vraci. Lidovd demokracie, roC. 48, €. 44, 21. 2. 1992, s. 5.
MAREK, Tomas. Pygmalién v Narodnim divadle. Mladd fronta dnes, roc. 3, €. 46,
24.2.1992,s. 6.

PRCHALOVA, Radka. Ponékud muzealni uspech. Vecernik Praha, 1992, roC. 2, €. 38,
24.2.1992,s.5.

SPACILOVA, Mirka. Nejlepsi vtip. Lidové noviny, roc. 5, €. 46, 24. 2. 1992, s. 6.
HOLY, Josef. ...a zase je z ni dama. Rudé prdvo, roc€. 2, €. 47, 25.2.1992,s. 4
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PATEROVA, Jana. Liza prichazi poctvrté. Prdce, Praha, roc. 48, ¢. 48, 26. 2. 1992,

s. 5.

LANGASEK, Miroslav. O lidskou dlistojnost. Svobodné slovo, Praha, roc. 48, ¢. 48,
26.2.1992,s. 4.

KAZDA, Jaromir. Rozpaky nad konverzackou. Cesk)? denik, roc€. 2, 26.2.1992, s. 6.
KUHNELOVA, Jana. Pygmalion v narodnim. Lidovd demokracie, Praha, ro¢. 68, ¢. 51,
29.2.1992,s. 4.

KOLAR, Jan. Zabava, ale i novy pohled. Prdvo lidu, ro¢. 98, ¢. 53, 3. 3. 1992, s. 6.
PRCHALOVA, Radka. T¥i zasahy mimo. Velernik Praha, roc. 2, €. 45, 4. 3. 1992, s. 6.
(cim). Po Kleistové Katynce. Ahoj, ro¢. 24, ¢. 11,17. 3. 1992, s. 5.

(v8). Pygmalion ve Zlaté kaplicce. Zemédélské noviny, roc. 2, ¢. 102, 30. 4. 1992, s. 9.
HA]SKA, Zlata. Jak chuda kvétinarka ke Stésti prisla. Tydenik Kvéty, roc. 2, ¢. 16,
1992, s. 38.

KROUPOVA, Sonja. Galatea bez stvoritele. Svét a divadlo, roc. 3, ¢. 5, 1992,
s.120-123.

TRENSKY, Pavel. PoznamKy k sezéné Narodniho divadla 1991-1992. Svét a
divadlo, ro¢. 3, ¢. 7, 1992, s. 18-36.

Sbohem, Sokrate

CERNY, Franti$ek. Bud' zdrav, Sokrate. N 1992, ro¢. 1, & 90, 1. 7. 1992, 5. 9.

(¢re). Stavovské zahaji Topolem. Lidovd demokracie, roc¢. 47, €. 17, 25.7. 1991, s. 4.
Josef Topol. Ndrodni divadlo, zari 1991, s. 11-12.

NYKLOVA, Milena. Sbohem, Sokrate! Lidovd demokracie, ro¢. 47, ¢. 232, 4. 10. 1991,
S. 4.

MALEROVA, Zuzana. Riké se mu ,Stavacek”. Férum, ¢ 17, 12.10. 1991, s. 6.
NEZVAL, Martin. ,Velka slava“ ve Stavovském. Mladad fronta dnes, roc. 2, . 240,
14.10.1991,s. 6.

TICHY, Zdenék A. Sokrates bez vykri¢niku. Lidové noviny, roc. 4, ¢. 240,
14.10.1991, s. 4.

MALY, Jaromir: Slavnost v ¢ase krkavcéim. Ceské a moravskoslezské Zemédélské
noviny, roc. 1, 16. 10. 1991, s. 4.

ROLECKOVA, Eva. Nedorozuméni se Sokratem. Lidovd demokracie, ro¢. 47, &. 247,
22.10.1991, s. 4.
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MELOUNEK, Pavel. VaZeny. Reflex, roc€. 2, €. 46, 11. 11. 1991, s. 58.

SUCHARIPOVA, Helena. Tyden ¢inohry. Scéna, ro¢. 16, ¢. 24, 24. 11. 1991, s. 1.
ROLECKOVA, Eva. Stavovské oZilo v lesku a tipytu. Lidovd demokracie, ro€. 47,

. 244,14.10. 1991, s. 1.

ULLRICHOVA, Daria. Josef Topol: Sbohem, Sokrate. Prdce, ro¢. 47, €. 242,
16.10.1991,s. 5.

HOLY, Josef. Zac¢atek s podtrzenym souctem. Rudé prdvo, roc. 1, €. 241, 15. 10. 1991,
s. 4.

TRESNAKOVA, Marie. Sbohem, Sokrate — sbohem, budoucnosti. Cesky denik, ro¢. 1,
¢.2,15.10.1991, s. 5.

STRANSKA, Alena. Slova, slova, ... Svobodné slovo, ro¢. 47, & 249, 17.10. 1991, s. 5.
POPP, Ota: Zaslouzené navraty pokracuji. Prdvo lidu, roc. 94, 24. 10. 1991, s. 6.
(¢k). Na jevisti. Tydenik Kvety, roc. 1, €. 46, 1991, s. 38.

MALEROVA, Zuzana. Patriae et musis. Mlady svét, roc. 23, ¢. 43,1991, s. 30-31.
SEYDLER, Jiti: Topol ve Stavovském. Akce: Sbohem, Sokrate! Reportér, roc. 6, ¢. 43,
1991, s. 22.

URBANOVA, Alena. Discussions about Live/Les conversations ou il y va de la vie.
Czech & Slovak Theatre, ¢. 3, 1992, s. 28-30.

URBANOVA, Alena. Hovory o Zivot. Scéna, roé. 16, ¢. 24, 1991, s. 3.

TRENSKY, Pavel. Topoltv Sokrates. Svét a divadlo, roc. 2, ¢. 3, 1991, s. 28-37.
JUST, Vladimir. O setkanich naplnénych a nenaplnénych. Literdrni noviny, roc. 3,

¢.5,6.2.1992,s. 6.

Programy

G. B. Shaw, Pygmalion: [program Narodniho divadla]. Praha: Narodni divadlo, 1992.
[63] s.

G. B. Shaw, Pygmalion: [pozvanka Narodniho divadla]. Praha: Narodni divadlo,
1992.

Josef Topol, Sbohem, Sokrate: [program Narodniho divadla]. Praha: Narodni
divadlo, 1992. [70] s.
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7.2.12 Divadelni Gstav

Frantisek Tréster. Scénografie, ¢. 47. [Vybér studii z domaci i zahrani¢ni literatury].
Praha: Divadelni tstav, [1982]. 181 s.

CERNY, Franti$ek. Divadlo v bariérdch normalizace (1968-1989): vzpominky.

Vyd. 1. Praha: Divadelni dstav, 2008. 202 s. ISBN 978-80-7008-215-7.

FISCHER, Otokar a SCHERL, Adolf, ed. Otokar Fischer a Ndarodni divadlo. Praha:
Divadelni ustav, 1984. 312 s. Edice Ceské divadlo, sv. 11.

FREJKA, Jiti - HAJEK, Jit, ed. ReZie jako projev priibojného ducha. [Vybor

z teoretickych studii a stati]. Praha: Divadelni tstav, 1980. 166 s. Edice Ceské
divadlo, sv. 3.

HOSTINSKY, Otakar - ]fJZL, Milos, ed. Otakar Hostinsky o divadle. Praha: Divadelni
tstav, 1981. 153 s. Edice Ceské divadlo, sv. 7.

JUSTL, Vladimir, ed. Ano, slyset se navzdjem. [Sbornik referatd a diskusnich
piispévki z konference o uméleckém prednesu]. Praha: Divadelni ustav, 1985.
291 s. Edice Ceské divadlo, sv. 10.

KOLAR, Zbynék a ROUBINEK, Otakar. Zbynék Koldr. 1. vyd. Praha: Divadelni ustav,
1982.112s.

ROUBINEK, 0. - KOPACOVA, L. - PATEROVA, J. eds. O sou¢asné ¢eské rezii 2.
(Nékolik konkrétnich ptiklad). [Sbornik vybranych stati]. Praha: Divadelni dstav,
1983. 492 s. Edice Ceské divadlo, sv. 8.

ROUBINEK, 0. - KOPACOVA, L. - PATEROVA, J. eds. Nad soucasnym ceskym
herectvim. [Sbornik statf]. Praha: Divadelni tstav, 1981. 135 s. Edice Ceské divadlo,
sv. 4.

ROUBINEK, 0. - KOPACOVA, L. - PATEROVA, J. eds. O souc¢asné ¢eské rezii 1.
[Sbornik vybranych stati]. Sv. 1. Praha: Divadelni tistav, 1982. 160 s. Edice Ceské
divadlo, sv. 6.

SRBA, Boftivoj. Emil Frantisek Burian a jeho program poetického divadla. Praha:
Divadelnf ustav, 1981. 246 s. Edice Ceské divadlo, sv. 5.

VIKLICKA, Milu$e a kol. Divadlo Viola - 40 sezon. 1. vyd. Praha: Prazska scéna,
2002. 119 s. ISBN 80-86102-30-0.

Recenze monografie o Z. Kolarovi
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DVORAK, Jan. Knihy. Scéna, roc€. 7, ¢. 21, 15. 10. 1982, s. 2.
7.2.13 Dalsi aktivity

Databdze ceského amatérského divadla. [online]. [cit. 2013-7-27].

Dostupné z: <http://www.amaterskedivadlo.cz>

Explikace hry Tatarskd pout.

Stavovské divadlo [televizni potad]. Ceskoslovenska televize, Praha, 1991.
BEZRUC, Petr. Mary¢ka Magdonova. Praha: Supraphon, 1988. 25 s.

HILMERA, Jiti. Stavovské ndrodu!: o tom, jak se Stavovské divadlo stalo soucdsti
Divadla ndrodniho. 1. vyd. Praha: Stavovské divadlo, 1991. 173 s. ISBN
80-901074-0-0.

TUSL, J. - ROUBINEK, 0. - ENGELOVA, L. Rec¢nické uméni aneb mluvis, mluvi,
mluvime. 1. vyd. Plzen: Krajské kulturni stiedisko, 1983. 50 s.

VIKLICKA, Milu$e a kol. Divadlo Viola - 40 sezon. 1. vyd. Praha: PraZska scéna,
2002.119 s. ISBN 80-86102-30-0.

Recenze monografie o F. F. Samberkovi

,Je to v Cechach nedocenény Klasik...“ Kmen, piiloha ¢asopisu Tvorba, ¢. 26,
26.6.1985,s.12.

(jSp) Klasik lidové veselohry. Nové knihy, €. 24, 12. 6. 1985, s. 2.

HORINEK, Zdenék. Komik a komediograf. Scéna, roc. 10, ¢. 17, 26. 8. 1985, s. 2.
KLOSOVA, Ljuba: Kacir Samberk. Program Brno, €. 4, prosinec 1985, s. 156-157.
KNOPP, Franti$ek. Roubinkova kniha o Samberkovi. Lidovd demokracie, ro¢. 41,
€. 197, 22.8.1985, s. 5.

RAK, Jiri. Otakar Roubinek, FrantiSek Ferdinand Samberk. Husitsky Tabor, sv. 9,
1986/1987, s. 473-476.

RUSINSKY, Milan. Zivotopis komika, klauna, humoristy. Kulturni mésicnik, roc. 3,
¢. 11, listopad 1985, s. 35-36.

SOLDAN, Ladislav. Pocta F. F. Samberkovi. Rovnost, ro¢. 100, & 215, 12. 9. 1985,
s. 5.

SVADBOVA, Blanka. Nad hereckou monografif. Ceskd literatura, ro¢. 35, & 1, 1987,
s. 82-85.
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Clanky, recenze, Kkritiky
Cas nadgji
Ustecké Cinoherni studio. Amatérskd scéna, ro¢. 14, inor 1977. (fotografie, Hucek)

(A). Cas nadgji. Priiboj, ro¢. 28, 25. 11. 1976.

Komedianti a smutnoherci

Severomoravské divadlo gumperk. Novd svoboda, Ostrava, roc. 40, 17. 2. 1984.
(fotografie)

LAZORCAKOVA, T. Komedianti a smutnoherci. Zemédélské noviny, Praha, ro¢. 40,
25.1.1984.

Sen jednoho vézné

Cinoherni studio. Priiboj, ro¢. 32, 14. 5. 1980.

Cinoherni studio. Svobodné slovo, roé. 36, 20. 5. 1980.

Cinoherni studio. Tvorba, 21. 5. 1980. (fotografie)

(mik) [Miroslav Igor Kfovak]. Burianovska reminiscence. Lidovd demokracie,
roc. 36, ¢. 185, 7.8.1980, s. 5.

(vb) [Jan Votruba]. Sen jednoho vézné. Priiboj, roc. 32, ¢. 235, 10. 6. 1980, s. 5.

Strileji, hraje se!
M. Krhutova a F. Dvotak. Pravda, Plzen, roc. 63, 26. 2. 1982. (fotografie Pavel
Ktivanek)

Na scéné Ferda Samberk. Mladd fronta, Praha, roc. 38, 15. 2. 1982.

Uték

SVAGROVA, B. Hra o Zivoté. Pravda, ro&. 58, 6. 12. 1977.

Zacatek cesty

Cinoherni studio. Prdce, ro¢. 36, 1. 3. 1980. (fotografie)

Jako sviij zavazek. Priiboj, roc. 30, 24. 2. 1978. (fotografie, V. Bejbl)

(vtr). Zacatek cesty. Priiboj, roc. 30, 22. 2. 1978.

Programy
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Burian - Roubinek Sen jednoho vézné: [program Cinoherniho studia]. Usti nad
Labem: Cinoherni studio, 1980. [6] s.

Michail Bulgakov, Uték: [program Zapadoceského divadla Cheb]. Cheb:
Zapadoceské divadlo, 1977. [12] s.

Otakar Roubinek, Cas nadéji: [program Cinoherniho studia]. Usti nad Labem:
Cinoherni studio, 1976. [10] s.

Otakar Roubinek, Komedianti a smutnoherci: [program Severomoravského divadla
Sumperk]. Sumperk: Severomoravské divadlo, 1983. [2] L.

Otakar Roubinek, Strileji, hraje se!: [program Divadla J. K. Tyla]. Plzen: Divadlo

J. K. Tyla, 1982. [2] L.

Valentina Levidovovd, Triminutovy rozhovor: [program Severomoravského divadla

Sumperk]. Sumperk: Severomoravské divadlo, 1965. [16] s.
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8. Seznam priloh

Priloha ¢. 1: Dosazené vzdélani Otakara Roubinka (tabulka)

Priloha ¢. 2: Zaméstnani Otakara Roubinka (tabulka)

Priloha ¢. 3: Seznam inscenaci a poiradii, na nichz se Otakar Roubinek
podilel (tabulka)

Priloha ¢. 4: Obrazova priloha (fotografie)

Priloha ¢. 5: Multimedialni priloha (DVD)

220



Prilohy

Priloha ¢. 1: DosaZené vzdélani Otakara Roubinka (tabulka)

Obecna skola Frydlant

1940-1945

Realné gymnazium Petra Bezruce Mistek

1945-1953

Vyssi pedagogicka Skola v Opavé - obor CeStina-rustina

1953-1954, 2 semestry, neukonceno

Divadelni fakulta Akademie muzickych uméni - herectvi

abs. 3. 6. 1958 (1954-1958)

Univerzita ]J. E. Purkyné Brno - Filozofickad fakulta - magisterské studium oboru

divadelni véda

st. zk. 5. 6. 1970

Univerzita ]. E. Purkyné Brno - Filozofickd fakulta - doktorské studium oboru

divadelni a filmova véda

st.zk. 25.11. 1982

Priloha ¢. 2: Zaméstnani Otakara Roubinka (tabulka)

Datumod |Datumdo |Instituce Pozice Velikost uvazku,
Poznamka
1.8.1958| 11.7.1960|Beskydské divadlo Novy Jicin solista ¢inohry hlavni prac. pomér
12.7.1960|31. 12. 1965 | Divadlo pracujicich Gottwaldov ¢inoherni herec hlavni prac. pomér
1.1.1966| 31.5.1970|Divadlo pracujicich Gottwaldov dramaturg hlavni prac. pomér
(neof. jiZ od sez. 64/65)
VI. 19707 X. 19707 | Mor. drevarské zavody Gottwaldov ~ |délnik
XI. 19707 XI. 19717 | Prefa, n. p. Brno (panelarna
Malenovice)
1.12.1971|31.12. 1972 | Divadlo Za branou vedouci propagace, ndboru a inspektor hledisté
1.1.1973| 28.2.1973|Sprava kulturnich zarizeni
Ministerstva kultury Praha
1.3.1973| 31.5.1976|Supraphon, n. p. - Lyra Pragensis tajemnik uméleckohospodarského provozu Lyry

mladeze utvaru Lyry Pragensis (tajemnik souboru)




1.9.1974| 31.7.1975 |Cinoherni studio Usti nad Labem lektor vedlejsi prac. pomér

(neof. jiz od jara 72)
1.3.1976| 31.5.1976|Divadlo Na zabradli dramaturg vedlejsi prac. pomér
1.6.1976|31. 10. 1976 | Park kultury a oddechu Julia Fu¢ika |dramaturg - vedouci literarné dramatického

(PKOJF) Praha oddéleni Odboru programové tvorby
1.11.1976| 1.8.1977|Supraphon, n. p. - Divadlo hudby vedouci Divadla hudby (od 1. 1.1977)
2.8.1977| 31.5.1978|Supraphon, n. p. - Lyra Pragensis samostatny odborny referent
umeéleckohospodarského provozu Lyry Pragensis
1.6.1978|31. 12. 1983 | Divadelni Gstav Praha odborny pracovnik hlavni prac. pomér
1.1.1983|31. 12. 1983 | Divadlo Na zabradli lektor dramaturgie vedlejsi prac. pomér
1.1.1984| 31.3.1984|Divadelni ustav Praha odborny pracovnik vedlejsi prac. pomér
1.1.1984| 31.8.1986|Divadlo Na zabradli lektor dramaturgie hlavni prac. pomér
1.9.1986| 31.7.1987 vedlej$i prac.pom.
1.9.1985| 31.8.1986|Lidova Skola uméni Praha pedagog vedlejsi prac. pomér
1.9.1986 1990 hlavni prac. pomér
15.10.1988|15. 12. 1988 | Brnénska divadla - Satirické divadlo |dramaturg ptl uvazku
28.2.1989| 20.4.1989|Vecerni Brno lektor dramaturgie Castecny uvazek
[X. 1989 | VII. 1990430| (Divadlo u Jakuba) dramaturg
DAMU#31 pedagog

1.1.1990| 28.2.1990|Divadlo na Vinohradech lektor
1.3.1990| 3.10.1992|ND Praha dramaturg ¢ hlavni prac. pomér

430 Pisobeni se nepodarilo ovérit oficialnimi dokumenty.

431 Dle nového zakona o archivnictvi byly nepotrebné osobni materidly zaméstnanci DAMU skartovany. Neni tedy mozné dohledat dobu trvani ani velikost uvazku

v této instituci.




Priloha ¢. 3: Seznam inscenaci a poradi, na nichZ se Otakar Roubinek

podilel (tabulka)
AUTOR NAZEV DIVADLO / PREM |REZIE ROLE / POZN.
INSCENACE SOUBOR
Shaw, G. B. |SvataJana Tylovo divadlo, ND | 9.11.|Pleskot, |Warwickovo
Praha 1956 |Jaromir |pdaZe
Beaumarcha | Blaznivy den AMU DISK - 20. 6.|Laurin, Pedrillo
is Divadelni studio 1957 | FrantiSek
DAMU
Arbuzov, A. |Domek na AMU DISK - 6.11.|Horan, Aljosa Kustov
N. predmésti Divadelni studio 1957 |]Jaroslav
DAMU
Goldoni- Zpivajici Benatky |AMU DISK - 25.1.|Pokorny, |Trapolla, Straz
Hoffmeister Divadelni studio 1958 |Karel
DAMU
Shaw, G.B. |Candida AMU DISK - 22.3.|Nedbal, Rev. Alexander
Divadelni studio 1958 | Milos Mill
DAMU
Lope de AZ k smrti Beskydské divadlo 8. 2.|Neubauer, | Macias (od 10. 9.
Vega milovat Novy Ji¢in 1958 | Karel 1958)
Stehlik, Hej pane Beskydské divadlo | 19.4.|Ttebicky, |Jarda (od 13.8.
Miloslav kapelniku Novy Ji¢in 1958 | Karel 1958)
Kohout, Takova laska Beskydské divadlo 7. 6.|Trebicky, |Stibor (od 9. 8.
Pavel Novy Ji¢in 1958 | Karel 1958)
Stoenescu - |Sestka z mravil Beskydské divadlo | 27.9.|Trebicky, |Stefan
Sava Novy Ji¢in 1958 | Karel
Rozov, Stastnou cestu! | Beskydské divadlo | 7.11.|Kolesa, Arkadij
Viktor S. Novy Ji¢in 1958 | Radomil
Tetauer, Znameni byka Beskydské divadlo 4. 4.|Neubauer, | Juan Borgia
Frank Novy Ji¢in 1959 | Karel
Shakespear |Jak se vam libi Beskydské divadlo 6. 6.| Neubauer, |Jaques
e, W. Novy Ji¢in 1959 | Karel
Visnévskij, |Optimisticka Beskydské divadlo | 3.10.|Neubauer, | Prvni distojnik
V.V. tragedie Novy Ji¢in 1959 | Karel
Nezval, Manon Lescaut Beskydské divadlo |14. 11.|Neubauer, | Tiberge
Vitézslav Novy Ji¢in 1959 | Karel
Marinkvi¢, |Gloria Beskydské divadlo 6.2.|Dolezel, |MuZ Bimbo
R. Novy Ji¢in 1960 | Miroslav
Wilde, O. Idedlni manzel Beskydské divadlo | 12.3.|Chmelik, |Pan Montford
Novy Ji¢in 1960 | Raduz
Corrinth, Trojané Beskydské divadlo | 26. 3.|Tiebicky, |Jan Hellmann
Kurt Novy Ji¢in 1960 | Karel
Stroupeznic |Mikulas Dacicky z | Beskydské divadlo | 14.5.|Roy, Jifi |Krystofze
ky, L. Heslova Novy Ji¢in 1960 Svamberka
Voskovec- |Balada z hadrt Divadlo pracujicich 3. 7.|Skopal, Hlidac
Werich Gottwaldov 1960 | Svatopluk
Arbuzov, A. |Irkutska historie |Divadlo pracujicich | 15. 10.|Holub, Sergej Serjogin
N. Gottwaldov 1960 | Stanislav
Tyl, ]. K. Fidlovacka Divadlo pracujicich | 3.12.|Skopal, Sevelka,
Gottwaldov 1960 | Svatopluk |Femeslnik
Blazek, PriliS Stédry vecer | Divadlo pracujicich | 31. 12.|Holub, Mlady muz
Vratislav Gottwaldov 1960 | Stanislav
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AUTOR NAZEV DIVADLO / PREM |REZIE ROLE / POZN.
INSCENACE SOUBOR
Shakespear |Romeo a Julie Divadlo pracujicich | 19. 3.|Skopal, Romeo
e, W. Gottwaldov 1961 | Svatopluk
Gorkij, Jegor Bulycov a ti | Divadlo pracujicich | 13.5.|Holub, Mokrousov
Maxim druzi Gottwaldov 1961 | Stanislav
Shaw, G.B. |Pygmalion Divadlo pracujicich | 25. 6.|Dostal, Zevloun
Gottwaldov 1961 | Karel
Hughes- Jesse Semple se | Divadlo pracujicich | 14. 10. | Skopal, Ananias Boyd
Lohnisky Zeni Gottwaldov 1961 | Svatopluk
Karvas, Zmrtvychvstani | Divadlo pracujicich | 2.12.|Zéda, Vlad. Korbel
Peter dédecka Gottwaldov 1961 | Miroslav
Shakespear |Othello Divadlo pracujicich | 22. 12.| Dostal, Treti Slechtic
e, W. Gottwaldov 1961 | Karel
Gorkij, Nepratelé Divadlo pracujicich 3. 3.|Holub, Jakov Bardin
Maxim Gottwaldov 1962 | Stanislav
Capek, J. aK.|Ze Zivota hmyzu |Divadlo pracujicich | 30. 4. |Skopal, Jiny chrobak, 2.
Gottwaldov 1962 | Svatopluk |inZenyr-nacel.
Kohout, Cesta kolem svéta | Divadlo pracujicich | 14.7.|Holub, Flanagan,
Pavel za 80 dni Gottwaldov 1962 |Stanislav | Celnik, Jim, 200
vojakd, Muz na
bicyklu,
Konstabl, Cinik
Rozov, Stastnou cestu Divadlo pracujicich | 6.10.|Holub, Afanasij
Viktor S. Gottwaldov 1962 | Stanislav
Kundera, Majitelé klica Divadlo pracujicich | 1.12.|Holub, Distojnik
Milan Gottwaldov 1962 | Stanislav | gestapa
Shakespear |Veselé Divadlo pracujicich | 22. 12. | Skopal, Berkdeber,
e, W. windsorské Gottwaldov 1962 | Svatopluk | kumpan
panicky
Ren¢, Vaclav | Medvéd Funa Divadlo pracujicich | 20. 1.|Holub, Medvéd Funa
Gottwaldov 1963 | Stanislav
Nezval, Dnes jesté zapada | Divadlo pracujicich 9. 3.|Holub, Veleknéz, mlady
Vitézslav slunce Gottwaldov 1963 | Stanislav | kovar
Danék, Svatba Divadlo pracujicich | 20. 4. |Skopal, Vojta Souflik
Oldtich snatkového Gottwaldov 1963 | Svatopluk
podvodnika
Gogol, N. V. |Revizor Divadlo pracujicich 8. 5.|Dostal, Svistunov,
Gottwaldov 1963 | Karel Cetnik
Skala-Fux- |Drak je drak Divadlo pracujicich 6. 7.|Skopal, Zuzlicky soused,
Pantlicek Gottwaldov 1963 | Svatopluk | Bivoj
Topol, Josef |Konec masopustu | Divadlo pracujicich | 5.10.|PoSival, |Predseda MNV
Gottwaldov 1963 | Zdenék
Volodin, Pét veCert Divadlo pracujicich | 14. 11. | Skopal, [ljin
Alexandr Gottwaldov 1963 | Svatopluk
Brdecka- Limonadovy Joe |Divadlo pracujicich 1.2.|Posival, |Horac
Rychlik- Gottwaldov 1964 | Zdenék
Hala
Diirrenmatt, | Fyzikové Divadlo pracujicich | 29. 2.|Holub, Murillo
F. Gottwaldov 1964 | Stanislav
Vancura, V. |Josefina Divadlo pracujicich | 11.4.|Hajda, Profesor John
Gottwaldov 1964 | Alois



javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$UcInscenationsList1$dgInscenationList$ctl02$ctl02','')
javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$UcInscenationsList1$dgInscenationList$ctl02$ctl02','')
javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$UcInscenationsList1$dgInscenationList$ctl02$ctl03','')
javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$UcInscenationsList1$dgInscenationList$ctl02$ctl03','')
javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$UcInscenationsList1$dgInscenationList$ctl02$ctl04','')
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=31198&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=31207&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=31207&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=31209&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=26685&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=26685&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=30684&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=30689&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=30693&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=30663&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=30667&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=30668&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=30668&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=30668&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=30672&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=30672&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=30674&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=30674&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=30674&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=30675&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=30680&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=24437&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=25655&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=25658&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=25660&mode=0
http://db.divadelni-ustav.cz/PerformanceDetail.aspx?perf=25661&mode=0

AUTOR NAZEV DIVADLO / PREM |REZIE ROLE / POZN.
INSCENACE SOUBOR
Marivaux Proradné lasky Divadlo pracujicich 6. 6.|Holub, Trivelin
Gottwaldov 1964 | Stanislav
Dietl, Nehoda Divadlo pracujicich | 29. 8. |Skopal, FrantiSek Velda
Jaroslav Gottwaldov 1964 | Svatopluk
Macurek, Jednicky ma Divadlo pracujicich | 27.9.|Hruska,
Milos papousek Gottwaldov 1964 | Zdenék
Rolland, R. |Hraolasce a Divadlo pracujicich | 10. 10.| Skopal,
smrti Gottwaldov 1964 | Svatopluk
Levidovov3, | Triminutovy Divadlo pracujicich | 28. 11.|Holub,
Valentina rozhovor Gottwaldov 1964 | Stanislav
Capek, Karel |R. U. R. Divadlo pracujicich | 19. 12.|Posival,
Gottwaldov 1964 | Zdenék
Achard, Idiotka Divadlo pracujicich | 31. 12.|Hru8ka, |Camille Sévigné
Marecel Gottwaldov 1964 | Zdenék
Duvivier- Marie—Octobre Divadlo pracujicich | 13. 2.|Skopal, Renaud-Picart
Jeanson Gottwaldov 1965 | Svatopluk
Thomas, Charleyova teta |Divadlo pracujicich | 27. 2.|PoSival,
B.]. Gottwaldov 1965 | Zdenék
Honzl, Roman lasky a cti | Divadlo pracujicich | 15. 3.|Beranek,
Jindtich Gottwaldov 1965 | Vaclav
Havel, Zahradni slavnost | Divadlo pracujicich | 30.4.|Hruska, |Ferda Plzak
Véaclav Gottwaldov 1965 | Zdenék
Jirasek, Lucerna Divadlo pracujicich | 15.5.|Holub,
Alois Gottwaldov 1965 | Stanislav
Goldoni - Benatska Divadlo pracujicich 3.7.|Hruska,
Hlavka maskarada Gottwaldov 1965 | Zdenék
Wilder, T. NasSe méstecko Divadlo pracujicich 4.9.|Skopal, Simon Stimson
Gottwaldov 1965 | Svatopluk
Stehlik, Osm Divadlo pracujicich | 9.10.|Pokorny,
Miloslav rozhnévanych Gottwaldov 1965 | Karel
Zen
Kipphardt, |Ve véci Roberta |Divadlo pracujicich | 23. 10. | Skopal, B.T. Pash
Heinar Oppenheimera Gottwaldov 1965 | Svatopluk | (distojnik)
Norman - Balada o doktoru |Divadlo pracujicich | 29. 11.|Hruska,
Mankowitz |Crippenovi Gottwaldov 1965 | Zdenék
Diirrenmatt, | Navstéva staré Divadlo pracujicich | 18. 12.|Pokorny, |Vlakvedouci,
F. damy Gottwaldov 1965 | Karel Novinar
Moliere Jeho Urozenost | Divadlo pracujicich 6. 2.|Hruska,
pan Méstak Gottwaldov 1966 | Zdenék
Topol, Josef |]Jejich den Divadlo pracujicich | 19. 2.|Pokorny, |Primar
Gottwaldov 1966 | Karel
Gladkov, Vécné mlada Divadlo pracujicich 2. 4.|Skopal, BalmasSov
Alexandr historie Gottwaldov 1966 | Svatopluk | (general)
Nezval, Manon Lescaut | Divadlo pracujicich 7.5.|Pokorny,
Vitézslav Gottwaldov 1966 | Karel
Pirandello- |Kazdy ma svou Divadlo pracujicich | 21.5.|Skopal,
Dusek pravdu Gottwaldov 1966 | Svatopluk
Frisch, Max |Don Juan aneb Divadlo pracujicich 2.7.|Hruska,
Laska k geometrii | Gottwaldov 1966 | Zdenék
Christie, Deset malych Divadlo pracujicich | 24.9.|Pokorny,
Agatha Cernousku Gottwaldov 1966 | Karel
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AUTOR NAZEV DIVADLO / PREM |REZIE ROLE / POZN.
INSCENACE SOUBOR

Askenazy, |Slamastykas Divadlo pracujicich | 22. 10.|Hruska, |Stanislav

Ludvik mésicem Gottwaldov 1966 | Zdenék Kucaba

Ren¢, Vaclav | Cisaitiv mim Divadlo pracujicich | 5.11.|Pokorny,
Gottwaldov 1966 | Karel

Krasna, Nedéle v New Divadlo pracujicich | 17. 12.| Skopal, Pavel Wilson

Norrman Yorku Gottwaldov 1966 | Svatopluk

Blanda - Romeo, Julie a Divadlo pracujicich | 21.1.|Hruska,

OtCenaSek |tma Gottwaldov 1967 | Zdenék

Shaw, G. B. |Pekelnik Divadlo pracujicich 4. 2.| Pokorny,
Gottwaldov 1967 | Karel

Ostrovskij, |Les Divadlo pracujicich | 11. 3.|Fréhar,

A.N. Gottwaldov 1967 | Jiri

Williams, Léto a dym Divadlo pracujicich | 25. 3.|Skopal,

Tennessee Gottwaldov 1967 | Svatopluk

Langer - Velbloud uchem |Divadlo pracujicich | 13.5.|Hruska,

Miska jehly Gottwaldov 1967 | Zdenék

Casona, Stromy umiraji Divadlo pracujicich | 27.5.|Skopal,

Alejandro | vstoje Gottwaldov 1967 | Svatopluk

Mabhen, Jifi |Janosik Divadlo pracujicich | 11. 11. | Pokorny, |Distojnik
Gottwaldov 1967 | Karel

Capek, Karel | Loupeznik Divadlo pracujicich | 12. 11. | Skopal,
Gottwaldov 1967 | Svatopluk

Shakespear |Makbeth Divadlo pracujicich | 18. 11. | Pokorny,

e, W. Gottwaldov 1967 | Karel

Batinka, Vanoc¢ni hra o Divadlo pracujicich | 9.12.|Pokorny,

Jaroslav zmrtvychvstani | Gottwaldov 1967 | Karel

Inge, W. M. |Jako by den Divadlo pracujicich 3. 2.|Pokorny,

nechtél odejit Gottwaldov 1968 | Karel

Rostand, Cyrano z Divadlo pracujicich | 24. 2.|Skopal, Nespokojenec,

Edmond Bergeracu Gottwaldov 1968 | Svatopluk | 4. kadet

Coward, Rozmarny duch |Divadlo pracujicich 6. 4.|Hruska,

Noel Gottwaldov 1968 | Zdenék

Diirrenmatt, | Frank V. Divadlo pracujicich | 20. 4. |Pokorny,

F. Gottwaldov 1968 | Karel

Filippo, Neapol, mésto Divadlo pracujicich 1. 6.|Skopal,

Eduardo de |milioni Gottwaldov 1968 | Svatopluk

Wilde, Oscar | Idealni manzel Divadlo pracujicich | 15. 6.|Pokorny,
Gottwaldov 1968 | Karel

Capek, Karel | Bild nemoc Divadlo pracujicich | 14.9.|Pokorny, |Pobo¢nik
Gottwaldov 1968 | Karel

Jirasek, Filosofska Divadlo pracujicich | 28.9.|Skopal,

Alois historie Gottwaldov 1968 | Svatopluk

Miller, Hon na Divadlo pracujicich | 16. 11.|Palous,

Arthur Carodéjnice Gottwaldov 1968 | Pavel

O'Neill, Ach, ta léta Divadlo pracujicich | 30. 11. | Skopal,

Eugene blazniva Gottwaldov 1968 | Svatopluk

Thomas, Jedna z nas je Divadlo pracujicich | 26. 1.|Pokorny,

Robert vrah Gottwaldov 1969 | Karel

Tyl, ]. K. Drahomira Divadlo pracujicich 8. 2. |Skopal,
Gottwaldov 1969 | Svatopluk
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AUTOR NAZEV DIVADLO / PREM |REZIE ROLE / POZN.
INSCENACE SOUBOR
Schmidt- Snilci Divadlo pracujicich | 22. 2.|Pokorny,
Jones Gottwaldov 1969 | Karel
Voskovec- |Kata blazen Divadlo pracujicich 5.4.|Palous,
Werich Gottwaldov 1969 | Pavel
Ibsen, Népadnici trinu | Divadlo pracujicich | 26. 4.|Pokorny,
Henrik Gottwaldov 1969 | Karel
Williams, Tramvaj do Divadlo pracujicich | 14. 6.|Skopal,
Tennessee |stanice Touha Gottwaldov 1969 | Svatopluk
Beaumarcha | Figarova svatba |Divadlo pracujicich | 28. 6.|Beranek,
is Gottwaldov 1969 | Vaclav
Suchovo- Tarelkinova smrt | Divadlo pracujicich | 4. 10.|Palous,
Kobylin Gottwaldov 1969 | Pavel
Anouilh, Eurydika Divadlo pracujicich | 25. 10. | Pokorny,
Jean Gottwaldov 1969 | Karel
Drda, Jan Hratky s certem |Divadlo pracujicich | 6.12.|Pokorny,
Gottwaldov 1969 | Karel
Vuolijoki, Zeny na Divadlo pracujicich | 20. 12. | Skopal,
Hella Niskavuori Gottwaldov 1969 | Svatopluk
Moliére Lidé obtizni aneb |Statni divadlo Z. 13.9.|Chundela,
Votravové Nejedlého Ustin. L. | 1972 |]Jaroslav
- Cinoherni studio
Roubinek, |]e to tak(t) Statni divadlo Z. 14. 10.|Roubinek,
Otakar Nejedlého Ustin. L. | 1972 |Otakar
- Cinoherni studio (kryl
Chundela)
Volodin, Pét vecert Statni divadlo Z. 4. 11.|Chundela,
Alexandr Nejedlého Ustin. L. | 1972 |]Jaroslav
- Cinoherni studio
Capek, Karel | Pohadky Karla | Statni divadlo Z. 3.12.|Novak,
Capka Nejedlého Ustin. L. | 1972|Jan
- Cinoherni studio
Tardieu - Memoary Statni divadlo Z. 12.1.|Schorm,
Bezdék. - |admirala Nejedlého Ustin. L. | 1973 |Evald
Vys. Memoriala - Cinoherni studio
Shakespear |Stredoletni noci |Statni divadlo Z. 30. 3.|Balad’a,
e, W. sen Nejedlého Ustin.L.| 1973]|Ivan
- Cinoherni studio
Neruda, Jan |Balady a romance |Lyra Pragensis,
Praha
Jirasek, Staré poveésti Lyra Pragensis,
Alois Ceské Praha
Synge, John |Prokleté svatby |Statni divadlo Z. 1. 6.| Chundela,
M. Nejedlého Ustin. L. | 1973 |Jaroslav
- Cinoherni studio
Fucik - V+W |Pokoleni pred Statni divadlo Z. 8. 9.|Chundela,
- Roub. Petrem Nejedlého Ustin. L. | 1973 |]Jaroslav
(kryl - Cinoherni studio
Chundela)
Aristoteles |Poetika Lyra Pragensis, 11. 10.|Vondrovic | prednes
Praha 1973 |, Tomas
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AUTOR NAZEV DIVADLO / PREM |REZIE ROLE / POZN.
INSCENACE SOUBOR
Slovo o pluku Lyra Pragensis, Glancova,
Igorové Praha Helena
Puskin, A. S. | Pohadky Lyra Pragensis,
Praha
Cechov, A. P. Cern}'f mnich Lyra Pragensis, 15. 11. | Glancova,
Praha 1973 |Helena
Gombrowic |Yvonna princezna | Statni divadlo Z. 14.12.|Chundela,
z, Witold burgundanska Nejedlého Ustin. L. | 1973 |]Jaroslav
- Cinoherni studio
Komensky, |Diogenes cynik Statni divadlo Z. 25.1.|Schorm,
J.A. Nejedlého Ustin. L. | 1974 |Evald
- Cinoherni studio
Pasmo o Fucikovi |Lyra Pragensis,
Praha
Dyk, Viktor |Krysat Lyra Pragensis, 31. 3.|Glancovs,
Praha 1974 |Helena
Borovsky - |Vyhnanec z Lyra Pragensis, Glancovd, |prednes
Roubinek Brixenu Praha Helena
Wig, Masseur v Statni divadlo Z. 5.4.|Hradil,
William damské lazni Nejedlého Ustin. L. | 1974 |Pavel
- Cinoherni studio
Macha, K. H. | Marinka Lyra Pragensis, 30. 4. | Glancova,
Praha 1974 |Helena
Orel mouchy Lyra Pragensis,
nechyta Praha
Carek,Jan |Carokruh Lyra Pragensis,
Praha
Nestroy, J. Sibal kanibal Statni divadlo Z. 11. 9.|Hajda,
N. aneb Nejedlého Ustin. L. | 1974 |Alois
Hriizostrany - Cinoherni studio
Goghe, Vincentova Lyra Pragensis, 19.9. prednes
Vincent van |zpovéd Praha 1974
Némcova, |Slovenské Lyra Pragensis,
BoZena pohadky Praha
Goncarov, I. |Oblomov Statni divadlo Z. 11. 10. | Chundela,
A. Nejedlého Ustin. L. | 1974 |Jaroslav
- Cinoherni studio
Fucik, Julius | At nikdy neni Lyra Pragensis,
smutek spojovan |Praha
Paral - Profesionalni Statni divadlo Z. 17.1.|Schorm,
Schorm Zena Nejedlého Ustin. L. | 1975|Evald
- Cinoherni studio
Wolker, Jifi | Tézka hodina Lyra Pragensis,
Praha
Capek, Karel | Capkovy povidky |Lyra Pragensis,
Praha
Tajovsky, Zensky zakon Statni divadlo Z. 27.3.|Herz,
Jozef Nejedlého Ustin. L. | 1975 |]Juraj

- Cinoherni studio
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AUTOR NAZEV DIVADLO / PREM |REZIE ROLE / POZN.
INSCENACE SOUBOR
Roubinek, |Komedie v pasti |Statnidivadlo Z. 17.5.|Chundela,
Otakar Nejedlého Ustin. L. | 1975 |Jaroslav
- Cinoherni studio
France, Crainquebille Lyra Pragensis, 30.9.|Glancova, |prednes
Anatole aneb Zelinar Praha 1975 |Helena
Maly velky svét | Lyra Pragensis,
Praha
Nezval, Anicka skriteka |Lyra Pragensis,
Vitézslav Slamény Hubert |Praha
Longos Dafnis a Chloé Lyra Pragensis, 27.1. prednes
Praha 1976
Gaugin, Paul | Stat se divochem |Lyra Pragensis, 8.10. ptrednes
Praha 1976
Bulgakov- Uték Divadlo Na 15. 10. | Chundela,
Roub. - zabradli Praha 1976 |]Jaroslav
Chun.
Roubinek, |Cas nadgji Statni divadlo Z. | 24. 11.|Suchatipa
Otakar Nejedlého Ustin. L. | 1976|Leos
- Cinoherni studio
Roubinek, |Zacatek cesty Statni divadlo Z. 2. 2.|Rajmont,
Otakar Nejedlého Ustin. L. | 1978|Ivan
- Cinoherni studio
Burian - Sen jednoho Statni divadlo Z. 28. 4.|Rajmont,
Roubinek  |vézné Nejedlého Ustin. L. | 1980 |Ivan
- Cinohern{ studio
Roubinek, |Strileji, hraje se! |Divadlo ]. K. Tyla 13. 2.|Glanc,
Otakar Plzen - opereta 1982 |Ivan
Porta, G. B. |Astrolog Divadlo Na 19. 1.|Schorm,
della zabradli Praha 1983 |Evald
Biichner, Leonce a Lena Divadlo Na 22.6.|Hajda,
George zabradli Praha 1983 | Alois
Albee, Pobrezi Divadlo Na 15. 11.|Bélohrads
Edward zabradli Praha 1983 | k3, Lucie
Rut - Komedianti a Severomoravské 17.12.|Rut,
Roubinek |smutnoherci divadlo Sumperk 1983 | Premysl
Euripides Ifigenie v Aulidé |Divadlo Na 7.2.|Kacer, Jan
zabradli Praha 1984
Hrabal, Hlu¢na samota Divadlo Na 7.3.|Schorm,
Bohumil zabradli Praha 1984 |Evald
Vitrac, Vlkodlak Divadlo Na 16. 4.|Kacer, Jan
Roger zabradli Praha 1985
Satykov- Pazuchin a... Divadlo Na 18.10.|S¢edrin,
S¢edrin, M. zabradli Praha 1985 | Boris
].
Ibsen, Pani z ndmofi Divadlo Na 3. 6.|Bélohrads
Henrik zabradli Praha 1986 | k4, Lucie
Harwood, Garderobiér Divadlo Na 7.4.|Schorm,
Ronald zabradli Praha 1987 | Evald
Camus, Caligula Divadlo Na 16.9.|Rajmont,
Albert zabradli Praha 1987 |Ivan
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AUTOR NAZEV DIVADLO / PREM |REZIE ROLE / POZN.
INSCENACE SOUBOR
Vyskocil, Kitiny v Hbibvich | Nedivadlo Ivana Vyskocil,
Ivan aneb Blba hra Vyskocila Ivan
Vyskocil, Maly Alenas Nedivadlo Ivana Vyskodil,
Ivan Vyskocila Ivan
Vyskocil, Onkel Zbynda's |Nedivadlo Ivana Vyskocil,
Ivan Winterrock Vyskocila Ivan
Vyskocil, Evokace Nedivadlo Ivana Vyskocil,
Ivan Vyskocila Ivan
Vyskocil, Kuchyn Nedivadlo Ivana Vyskocil,
Ivan Vyskocila Ivan
Mrozek, Policajti Satirické divadlo 15. 12. |Harvanek,
Slawomir Vecerni Brno 1988 | Pavel
Moliere Tartuffe Satirické divadlo 20. 4.|Harvanek,
Vecerni Brno 1989 | Pavel
Hrubin, Oldrich a Bozena |Divadlo na 2. 3.|Dudek,
FrantiSek Vinohradech, 1990 | Jaroslav
Praha
Dietl, Sle¢nu pro jeho Satirické divadlo 8. 3.| Fleischer,
Jaroslav Excelenci Vecerni Brno 1990 | Rudolf
Topol, Josef |Sbohem, Sokrate |Narodni divadlo 12.10. |Kacer, Jan
Praha 1991
Shaw, G.B. |Pygmalion Narodni divadlo 22. 2.|HrusSinsky
Praha 1992 | Rudolf
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Priloha ¢. 4: Obrazova priloha (fotografie)

Zdrojem fotografii byl soukromy archiv rodiny Otakara Roubinka.

i

Divadlo Disk, Praha, 1958 Divadlo Disk, Praha, 1958

Domek na predmésti Candida

Beskydské divadlo, Novy Ji¢in, 1959 Beskydské divadlo, Novy Ji¢in, 1959

Znameni byka Jak se vam libi



Divadlo pracujicich, Gottwaldov, 1960  Divadlo pracujicich, Gottwaldov, 1962

Romeo a Julie (s B. Ryznarovou) Majitelé klici

Divadlo pracujicich, Gottwaldov, 1963 Divadlo pracujicich, Gottwaldov, 1963

Drak je drak Pét vecert



Divadlo pracujicich, Gottwaldov, 1964  Divadlo pracujicich, Gottwaldov, 1964

Limonadovy Joe Idiotka

A

Divadlo pracujicich, Gottwaldov, 1965  Divadlo pracujicich, Gottwaldov, 1965

Marie-Octobre Zahradni slavnost



Nedivadlo, 80. léta
0. Roubinek, 1. Vyskocil, B. Hockovj,

Zdroj: Soukromy archiv Evy Stehlikové a www.ivanvyskocil.cz.

Soukroma fotografie, 80. 1éta.



