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Tentokrat narodni ptehlidka s podtitulem ,,divadlo v pohybu®, vymezena piedevsim
pojmy netradi¢ni a autorské divadlo. Regionalni kola probéhla pouze na severni Moravé a v
Hradci Kralové. Recenzentka zpravodaje, kriticka Radmila Hrdinova, ro¢nik oznacuje jako
,rozpacity“. A nejen proto, ze fada predstaveni nebyla ptili§ vzrusujicich; i1 proto, Ze mnoho
ucastniki nepftijelo... Dokonce se zpocatku zdalo, ze lektofi a redaktoti zpravodaje prevysi
pocet seminaristll — predstaveni se hrala jen pro hrstku ucastnikd a atmosféra ptfipominala
spiSe setkani ,,rodinného klanu“. Hrdinova ptfipomina, ze ona ,,rozpacitost® odrazi stav
sou¢asného amatérského divadla — na Divadelni Ttebici, ktera tomuto roéniku SP
pfedchazela, slavily ispéch mnohé inscenace tradi¢niho amatérského divadla: ,,jazycéek vah
poklesl v jeho prospéch, domniva se... Program piehlidky nabidl sedm soutéznich
pfedstaveni a jedno mimosoutéZzni — Tatrmany ze Sudoméfic u Bechyné s inscenaci otce a
syna Bruckovych Setkdni: ptilhodinka z verst Ivana Wernische hrana pouze s papirem,
barvami a slovy, sklidila ovace.

Hralo se v Divadle Frani Sramka a samotna soutéz zadala predstavenim Tancuj, kdy#
ve vétru zni zvonek pardubického souboru Jumping Hamada (vzniklo na ptedchazejici
ttidenni diln€), které se bohuzel muselo vyrovnat s nevstticnosti kukatkového jevisté. Prazsky
soubor Bézna hlava hral v arénovém prostoru adaptaci Bradburyho romanu 4517° Fahrenheita
s nazvem Bud’te vitan, Montagu jako aktualni, inven¢ni a chytrou inscenaci s ¢ernymi
vizemi budoucnosti, divdci ji ale neptijali vstiicné a na viné nebyla jen pozdni hodina, kdy se
hréalo. Rozpaéitou diskusi vzbudilo prazské Divadlo divéry Zdeiika Simanovského s
piedstavenim Automatické postavy ¢. 2, které nabidlo jen nahlédnuti do improvizacni détské
dramatické hry.

Vpravdé autorska (a jedina ¢inoherni) inscenace Dividylka Slany Na jedné lodi s
nespornymi hereckymi vykony ptisobila, byt’ nechténé, jako agitka (bylo totiz tyden pied
parlamentnimi volbami). Koncentrovanym tvarem a zvladnutou technikou pohybu zaujala
Alternativni scéna pohybového divadla z Prahy vedena Vladimirem Hulcem, ktery spolu s
Ivanou Stroblovou, Antonii Svobodovou a Michaelou Pohankovou piedstavil viceméné
improvizovanou Performanci & 10 (ve zdrojich uvadénou také jako €. 8 nebo €. 9). Podle
kritika Zdenika A. Tichého to byl skutecny projev alternativniho divadla se sdélnou,
profesiondlni a emotivni piisobnosti. Karlovarsky soubor Jen tak nabidl hravou inscenaci
plnou fantazie Amorem stieleni aneb vSechno vyjde najevo podle J. N. Nestroye a J. K. Tyla,
uspésnou uz na ¢inoherni Ttebici, ale s autorskym a netradi¢nim divadlem mnoho
nekorespondujici.

Zavérecny vecer patfil vystoupeni zac¢inajiciho souboru ,,Cerstvych maturanta*
Dekadentni divadlo Beruska z Hranic, jeho Studacka taskatice s nazvem Lesic¢ek aneb Smrt
se vola Eintopf byla publikem pfijata az boufliveé: nepostradala prvky dada, cerny humor,
absurditu, improvizaci a nadéji, ze soubor ma pted sebou budoucnost, coZ se vbrzku
potvrdilo. Do Pisku méli ptijet i Cmukati z Modfisic s inscenaci Lécha neklidem, ale pro
zranéni v souboru nedorazili, z ptivodné navrhovaného programu vypadla také inscenace
svitavského Cécka Tak trochu, pro SP neméli volny termin.

Podle Radmily Hrdinové ro¢nik odkryl krizovou situaci v zachdzeni se slovem. Podle
Zdenka Tichého ,,0 krizi slova v sou¢asném netradiénim a amatérském autorském divadle* se
bude hovofit jesté dlouho po skon€eni tohoto ro¢niku, podle Tichého ,hledani vychodisek v
improvizaci a nonverbalni komunikaci nebo spiSe v programovém zaméteni timto smérem je



pro letosni SP typické®. Lépe proto byly pfijaty soubory zaloZené na nonverbalnim, a
ptedevsim pohybovém projevu (pardubicky Jumping Hamada a prazskd Alternativni scéna).

Po tfi dny pfedchazejici soutéznimu programu se konaly tvir¢i dilny. Ptivodni koncepce
seminafd, v nichz méli pisobit lektofi z okruhu prazského divadla Kaspar ¢i studentit DAMU,
se rozpadla. Nahrazena byla individudlnimi dilnami — seminaf Prace s textem vedla rezisérka
Jaroslava Siktancova, na zavér seminaristé dokonce predvedli vytvotfenou ,,inscenaci‘.

Psychoterapeutickym cvicenim, mimoslovni komunikaci a pohybovému divadlu se
vénoval zakladatel brnénského Sdruzeni divadelnich aktivit Igor Samotny, o jeho seminaf byl
diky podobnym piedstavenim tohoto ro¢niku mimofadny zajem, Samotného doplnili i Ajmer
Singh a Dev Bhardwaj z National Theatre Development Society v indickém Chandigarhu — v
Brn¢ se pred Piskem uskutecnil Indicky festival... Samostatnou dilnu tvoftila 1 pardubicka
skupina Jumping Hamada Jifiho DobeSe, kterd v Pisku pracovala na své nové inscenaci.

Kromé chaotické vnitini organizace byl patrny nezajem mésta, slovy Radmily
Hrdinové ,,jako by nas zeleny pas Palackého sadi neprodysné oddélil od Zivota piseckych
obcanli“. Na prettes také priSly uvahy o oZiveni ptehlidky napt. pouli¢énim divadlem a
exteriérovymi akcemi ¢i happeningem. Vyslo pét Cisel zpravodaje, opet pouze
cyklostylovaného, ale s Jirankovymi skvélymi divadelnimi karikaturami. Vedli ho Zden¢k
Ales Tichy, divadelni kritik a redaktor Lidovych novin, a Radka Hrdinova, redaktorka
Amatérské scény, ptispévky psala dramaturgyné Jarmila Cernikova ¢i Igor Samotny,
Vladimir Hulec a dalsi.

*k%k

Ne kazdému je obraz, ktery Alternativni scéna [prazsky soubor Vladimira Hulce,
pozn. ed.] maluje, pfijemny, ne kazdy by ho chtél mit na zdi svého pokoje. Ani ja ho
netouzim potkavat kazdy den. Avsak alternativni cesta Alternativni scény je mi sympaticka —
ne snad svou vylu¢nosti, ale silou pfesvédceni, s jakym sviij divadelni nadzor dokaze
prezentovat na jevisti. Nikoliv jako prazdnou protestni pdzu, nybrz jako jasn¢ formulovany a
samostatné existence schopny systém. Tomu fikam prava alternativa. (Tichy, Zden¢k. Prava
alternativa. AS 1992, roc¢. 29, €. 8, s. 16)

Divam-li se [na XXXI. ro¢nik SP] z hlediska odvaZného, experimentalniho,
novatorského divadla, byl chudy a smutny. Podle organizatorti nebylo z ¢eho vybirat — nova
ceska (a moravskd) divadelni alternativa pry neexistuje. Nechce se mi tomu vétit. Skutecné je
Jjiz divadlo mrtvé? Jiz nema potiebu vyvoje, konfrontace, ndzoru? Je jiz pouhou zabavou?
Oddychem a opraSovanym starobincem? Ne! Jen je tfeba zménit ptistup, pohled, definici
divadla jako formy. Neuzavirat se do salti, pevnych tvarti a ovéfenych konvenci. [...] Ze
zucastnénych sedmi souborti jen tfi podle mé spliovaly alespoii ¢astecné vysSe zminéné
naroky na umeéleckou alternativu. (Hulec, Vladimir. Kde jsi, alternativo? AS 1992, ro¢€. 29, ¢.
8,s.15)



