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Sram

TEKUTE PiSKY

ALENA CRHOVA, ALEXANDR GREGAR

kiv Pisek posedesaté!

Kalendéf ponékud klame, prvni
ro¢nik pisecké ndrodni prehlidky byl
v roce 1957, a pak se v osmdesitych
letech konal jako bienile — s ro¢nimi
prodlevami —, proto ten nesoulad v dataci.
Do penze se ale jisté nechysta. Jak to
ostatné zafidit, kdyZ jeho organismus se
stafim nemd nic spoleéného...

V prvnich roénicich Sramkiv
Pisek reflektoval pfedevsim soudobé kul-
turni a spolecenské klima — pod kfidly
tehdejsi mladeznické (a pionyrské) orga-
nizace CSM hledal pandin k tradiénimu
yCinohernimu® Jirdskovu Hronovu. Cilem
bylo demonstrovat pifedev§im uspéchy
»budovini“ socialismu, jak uvazovali
funkciondfi v zakoufenych kancelafich
tehdejsich politickych orginii. Jenze
v srdcich mladych tviirci — uz tehdy, jako
ostatné po celd dalsi desetileti — pfevazo-
vala touha vyslovovat se po svém, objevo-
vat a hledat sama sebe v jurodivém a ne-
bezpeéném svété nadéji i pochybnosti,
touha hledat novy ,stiibrny vitr®, at jiz
v duchu Frani Sramka, jak si prali nékdej-
§i zakladatelé festivalu, ¢i jak to mladi
lidé — dnes i tenkrdt — chtéli po svém.

V prvnich ro¢nicich piedstavo-
val pisecky festival vybér — casto velmi
problematicky, kuriézni a organizaéné
chaoticky — téch nejlepsich ¢eskych
a slovenskych soubort divadla détského
a mlddeznického, hrily se pohddky a tzv.
»angazovand“ ¢inohra, populdrni agitky,
estradni pdsma... Brzy viak do mladého
amatérského divadla, které na tradi¢nim
Jirdskové Hronovu ostatné nemélo na
razich ustldno, razantné vstoupil fenomén

malych jevistnich forem. I v Pisku se
zacaly rozvoliovat ndzory na metody

a formy préce s détmi a mladezi, tehdy
znaéné konzervativni. Oproti tradi¢nim
modelim ochotnické ¢inohry, prezento-
vané pravé na Jirdskové Hronovu, se za-
¢aly hledat modernéjsi pfistupy — a nejen
k dramaturgii. Zacitkem Sedesdtych let
minulého stoleti détské soubory postupné
Pisek opoustély a previzila Gcast stie-
doskolskych ¢i u¢riovskych uskupeni —

a pravé divadlo malych jevistnich forem,
léta provdzend napf. novou &eskou fil-
movou vlnou, beatlemdnii ¢i absurdnim
divadlem se zacala vyrazné otiskovat

i v mladém amatérském divadle...

Jenze pak prijeli na svych ,ze-
leznych ofich“ Rusové a jejich podkoni —
a bylo utrum. Jesté v ¢ervnu 1968 se na
Pisku hraje Vasinkova kultovni inscenace
Roura k roure pasuje, ale pak se Cesko-
slovensko, nejprve plizivé a pak zcela
otevieng, stalo — slovy Luise Aragona —
»Biafrou ducha“. Byt ne tak docela...
Tehdejsi novy Socialisticky svaz mlideze
sice prevzal otéze fizeni Sraimkova Pisku,
aby ho samoziejmé ,normalizoval®, jenze
snaha je pouze jedna véc... Objevuje se
Potuzilovo Divadlo na okraji a Zdenék
Potuzil se stdvd dramaturgem pfehlidky —
spolu s dr. Sliavkou Sramkovou se po léta
snazi drzet otéze prehlidky v inteligent-
nim ,hledaéském® formdtu. Pisek objevuje
kriticky a novy moderni vyraz mladého
divadla, ktery neschdzi napf. prosté-
jovskym inscenacim Svatopluka Vily,
prazskému Kiesadlu Viclava Martince,
Hladkého Excelsioru ¢i Richterovu

Parapleti. Na festival jsou jako inspira-
tivni zvana i pfedstaveni tzv. netradi¢nich
profesionalnich divadel, libereckd
Ypsilonka, Divadlo Na provizku,
pisnickéf Jan Burian a Jifi Dédecek —
tendence skoro konspira¢ni... A v lek-
torském sboru se také objevuji nové osob-
nosti: po roce 1970 pfibyl k Ivanovi
Vyskocilovi a Pavlu Boskovi tehdy jesté
docent Jan Cisaf, pozdéji Vladimir Just,
Jan Vedral, Peter Scherhaufer... A od
roku 1980 se pofidaji Dilny Sraimkova
Pisku — dodnes, které nakonec zakotvily
v Sumperku. Tzv. autorské divadlo se
stivd vyraznym fenoménem téchto let,
samoziejmeé ovlivnénych tendencemi
pravé vznikajicich nezévislych profe-
siondlnich scén — takze hlavni pofadatel,
Socialisticky svaz mlddeze, to nemél
vibec snadné...

Osmdesitd 1éta objevuji
prostiednictvim Sramkova Pisku soubory
Prazské pétky Davida Vivry ¢ Lumira
Tucka, Vizitu Jana Borny a Jaroslava
Duska, Zbornikovu vodnianskou Supinu,
prazské Studio pohybového divadla Niny
Vangeli nebo Klimsziiv tfinecky Teatr mjr.
Schmauza, svitavské Sefrnovo Cécko,
Cihalovo ostravské Bilé divadlo, Brickovy
Tatrmany ze Sudoméfic u Bechyné —

a samozfejmé fenomendalniho Petra Lébla
& Petrzelkav, alias Pitinského, brnénsky
Ochotnicky krouzek... Svazakam
prehlidka pferustd pfes hlavu, a proto se
uchyluji k redukei na biendle, netradi¢ni
divadlo sice vzrusuje, ale také provokuje,
a tvir¢i kvas ma fadu podezielych
podob, né¢kdy velmi problematickych.
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Bouilivy rok 1989 piseckou piehlidku
minul, teprve v Cervnu 1990 se vritila

k pavodnimu kazdoroé¢nimu seridlu, ale
nejprve to §lo ztuha. Svazici sice zmizeli
v propadlisti déjin, ale schdzely finan¢ni
prostfedky i mistni pofadatelské zdzemi.
Sramkiv Pisek ale neustale vzbuzuje
zdjem, nad$eni a pochybnosti, naddle
jsou Zivé Gvahy o smyslu tohoto ,labora-
torniho“ hleddni podob netradi¢niho ¢i
alternativniho divadla, které nelze presné
zatadit do obvyklych (teoretickych)
schémat. Ani po tficeti letech od same-
tové revoluce nds zcela neopustily, ale
Pisek stile Zije a objevuje nové soubory,
nové tvire, nabizejici hlavné autorské
divadlo — vice nez neurcité podoby ,ne-
tradi¢na“ & indicie mladi. Hekticky se
zménilo kulturné-politické prostiedsi,
coz se samoziejmé dotklo i divadla
amatérského, i druhd polovina pisecké
ySedesatky® tak objevuje nové perspek-
tivni soubory...

Jubilejni 40. roénik v roce 2001
mél dokonce podtitul ,festival literatury,
divadla, vytvarného uméni a hudby, festi-
val lidi a uméni“ — doklddajici neustilou
ambivalentnost smyslu piseckych
setkdvani. Dnes je pfehlidka oznacovina
pojmem ,divadlo v pohybu® — kromé
neustile provéfovanych ,netradi¢nich®
divadelnich postupu se zacinaji objevo-
vat i rizné divadelni udélosti, happe-
ningy, site-specific produkce... Novych
soubori pfibyvalo na Sramkové Pisku
nékdy sporadicky, nékdy vsak geomet-
rickou fadou. Za $edesit let jsou jich
stovky a nékteré uz patii jen archiviim,
jiné dosud stile sviti jako majaky...

NIPOS, atvar ARTAMA vydavi
k Sedesdtinam Sramkova Pisku tento
rozsdhly sbornik, ktery kromé doku-
mentd a piispévka odbornika zahrnuje
i jakousi kroniku této vyjimecné
celostatni prehlidky — posledni kapitola
piseckych divadelnich udailosti byla
dopsdna v Cervnu 2021.

07 |

Crhova, Alena (1957), organizaéni
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TEKUTE PiSKY

LENKA LAZNOVSKA

kiv Pisek — jind, stile turbulentni prehlidka

Ceské amatérské divadlo je
zvlstni fenomén, jehoz rozdifeni prakticky
na celé tizemi Cech, Moravy a Slezska
generuje logicky i kvantitu, a to ve viech
druzich. To si vynutilo postupné vytvofeni
sité postupovych a celostitnich prehlidek.
Budovala se od tficatych let do konce
20. stoleti, prvnim bylo vybérové sito na
Jirdskav Hronov prostfednictvim okrska
Ustfedni matice divadelnich ochotnikt
Ceskoslovenskych. A posledni piehlidkou
na konci 20. stoleti se stala Mlad4 scéna,
piehlidka mladého a studentského divadla.
Kazd4 dostala do vinku své zaméfteni, coz
nemusel byt vzdy druh divadla. To se
v podstaté nikdy nezménilo, samoziejmeé az
na Jiraskiv Hronov, ktery se v roce 1993
zménil z piehlidky ¢inoherniho divadla na
mezidruhovou Zatvu. Jedna celostitni
prehlidka se vsak z této logiky zcela
vymyka, protoZe se totiZ proméiovala
naopak neustile, a tou je Sramkav Pisek.
Odpovéd na otizku pro¢ je jednoduchd
a slozitd zaroven.

To, co SP dostal na zagitku do
vinku, nebylo druhové zaméfeni, nybrz ideo-
logické poslani: prehlidka méla byt néstro-
jem ideologického boje mladé generace za
divadlo jako soudist socialistické kultury —
jsme na pocitku 50. let, tedy v obdobi po
noru 1948, Ceskoslovensko jiz pijalo
novou Ustavu, v niz byla zakotvena vedouci
tloha komunistické strany. Ta si uz v ob-
dobi pfed unorem dobfe uvédomovala,
jakou moc muZe mit kultura ve spole¢nosti,
chopila se proto vesla jejiho fizeni a nehod-
lala je pustit. Dokladem budiZ povile¢né
zndrodnéni kinematografie a pfiprava di-

vadelniho zakona. Trnem v oku byly
samoziejmé spolky, strana se pfipravovala
na jejich likvidaci a po Vitézném tnoru
s tim neotdlela, v roce 1953 byl pfijat tzv.
Sobéslavsky plan, ktery zrusil samostatnost
spolkii a nafizoval, Ze kazdy soubor musi
mit zfizovatele, jimz mohla byt jen socialis-
tickd organizace, bud vyrobni podnik,
zemédélské druzstvo nebo organizace
Nirodni fronty, zejména ROH a Cesko-
slovensky svaz mladeze. A reZim se rozhodl
vsadit na mladez.

Pokud jde o ochotnické divadlo

(termin amatérské se zacal pouzivat az v 60.

letech), i s tim mél pochopitelné také své
plany, skryvaly se v tezi ,vratit ochotnické-
mu divadlu jeho pivodni pokrokovou
podobu®. Tou pokrokovou podobou bylo
vyhradné mezivale¢né délnické divadlo ve
svazu DDOC, v némz po rozkolu ve 20.
letech posléze setrvaly jenom skupiny
hlasici se k linii Komunistické strany
Ceskoslovenska. A velmi nelibé komunisté
snaseli cinnost Ustfedni matice divadelnich
ochotniki ¢eskoslovenskych, kterd mimo
jiné porddala Jirdskiv Hronov coby vrchol-
nou piehlidku ochotnického divadla.
Povéstnym trnem v oku jim byla i mohutna
organizace Sokola, s jehoz likvidaci se viak
muselo chvili pockat, nebot bratii a sestry
se zapojili do protinacistického odboje

a zaplatili za to mnoha Zivoty. Na vsechny
tyto organizace ale stejné doslo.

Co tedy chtéli komunisté od
ochotnického divadla? Jak se v roce 1953
vyjadfil nikdo mensi nez prezident repub-
liky Antonin Zapotocky, ,lidovd umélecka
tvofivost si neklade za cil vypéstovat profe-

siondlni umélce a soubory, nybrz ma vyplnit
chvile oddechu radostnou zibavou, osvézit
a obohatit cely nds$ Zivot novymi kulturnimi
zdzitky a vyzdvihnout z propasti za-
pomenuti nezmérné poklady narodni
umélecké tvorby®. Pokud by nékdo nevédél,
jaké poklady mél pan prezident na mysli,
pak §lo o ¢eské klasiky Tyla a Jirdska,
slovenské jako napf. Chalapku, ruské
Gogola a Gorkého, a k tomu muzeme pfi-
dat jesté ceskou soudobou pokrokovou, tedy
rezimem schvilenou tvorbu, napf. Cacha

& Stehlika.

Pokud se vim zd4, ze se
neblizime ke Sramkovu Pisku, tak
pfipomindm, Ze komunisté cilili na
mlddeZ a jako vhodny trojsky kin se jim
jevil zdjem mladych lidi o malé jevistni
formy. Agita¢ni divadelni skupiny byly
velmi agilni a ihned po druhé svétové
vilce se zapojily do vefejnych akei véetné
napf. pracovnich brigdd a staveb mladeze.
Jejich programem byla recita¢ni pdsma,
scénky a agitky, Casto ve formé vlastni au-
torské tvorby. Pro tuto tvorbu se hledala
platforma, na niz by se mohly setkédvat.
Tak vznikla myslenka soutéze tvofivosti
mladdeze, zalozené v roce 1946. Netykala
se samoziejmé jen malych forem vcetné
divadla, nybrz i dalsich uméleckych obori
(loutkové divadlo, symfonické orchestry,
sbory, zpévici, tane¢nici). Uz v roce 1950
byla vyhldsena dvouletd soutéz a jeji reali-
zace byla svéfena CSM. Tehdejsi svazici
v§ak na zacitku tim povéfenim nebyli
nijak nadseni, kultura je pfili§ nezajimala
a své poslini formulovali jako ,posilovini
vyrobni aktivity mlddeze®.
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Je dulezité, ze soutéz, pozdéji
pfejmenovana na Soutéz lidové umélecké
tvofivosti (pojmenovini nebylo nahodilé,
nebot souviselo s vytvofenim stitniho
systému osvétové price véetné zaloZeni
Ustiedi lidové tvofivosti v roce 1950 jako
zaf{zeni ministerstva kultury), méla od
pocatku sva okresni a krajskd kola, byla
tedy zaloZena na postupovém systému.

A bylo ziejmé, Ze musi mit vyvrcholeni na
celorepublikové drovni. Coz se podafilo
zorganizovat az v roce 1953, kdy se

v prazském Realistickém divadle Zderika
Nejedlého konal témér desetidenni festival
vitéza vech obord — mél ukdzat rozsah li-
dové umélecké tvofivosti a byl hodnocen,
jinak to ani byt nemohlo, coby ,nejvétsi
uspéch celé prvni porevoluéni etapy kul-
tury®, jak psalo tehdejsi Rudé pravo. Z di-
vadelnich soubori se mohly zucastnit jen
ty, které uvadély domaci nebo sovétskou
soudobou dramatiku. A ministerstvo
kultury dokonce uvazovalo, Ze v Praze

a Bratislavé zfidi divadla pro vystupovini
soubort uspénych v soutézi. Pro pied-
stavu, kolik souborii se do soutéze hlisilo,
uvadim ¢&isla z roku 1954 — bylo to 2 230
ochotnickych soubori z Cech a Moravy

a 6 000 recitatort!

Bylo ale zfejmé, Ze v okamziku,
kdy do soutéze vstoupily také déti, bude
tfeba oddélit divadelni aktivity déti
a mlddeze a zalozit pro né piehlidku
samostatnou — a jsme na prahu prvniho
ro¢niku Srimkova Pisku, dedikovaného
basniku Sramkovi k 80. vyro&i jeho
narozeni. Stile to vsak bylo vyvrcholeni
Soutéze lidové umeélecké tvotivosti pro di-
vadelni aktivity déti a mladeze. Soutézily
détské soubory do 14 let a mladeznické
soubory ve vékovych kategoriich 16-20
a 21-26 let, v prvnim roéniku SP dohro-
mady, teprve od druhého ro¢niku byly dvé
poroty. A pofadatelem se stal CSM.

Co prehlidka dostala do vinku?
»2Mladd generace musi pievzit prapor
z rukou téch, ktefi bojovali za divadlo

11

pokroku, aby jej vitézné donesla do spo-
le¢nosti socialistické” (Zdenék Bufival,
1959). Tato ideologicka linie pokracovala
az do sametové revoluce, coz dokumentuje
vyjadreni tehdejsiho predsedy Socialistic-
kého svazu mlideze Vasila Mohority

z roku 1986, podle néhoz bylo poslanim
prehlidky ,prostfednictvim divadla ziska-
vat vrstevniky, aby dokézali slouzit véci
miru, socialismu®.

Ideologické poslani zilo prvnich
tficet let kondni pfehlidky, ale soutéz se
postupné vycerpala a v 60. letech zanikla.
Déti soutézily na SP az do zalozeni
ndrodni pfehlidky détského divadla v roce
1971. Je vsak faktem, Ze po roce 1960
zalaly opticky pfevazovat malé formy
a predstaveni stfedoskolskych soubori.

O néco drive odpadla recitaéni pdsma,
nebot v roce 1957 byl zalozen Wolkrav
Prostéjov. Ale nez se Sramkav Pisek po-
dafilo profilovat jako celostitni prehlidku
mladého netradi¢niho divadla, uplynulo
jesté mnoho vody. Nejvic to vlastné fungo-
valo v 80. letech, coz je bez nadsazky
mozné nazvat zlatou érou prehlidky.
Soubory jako Supina Vodiany, brnénské
divadlo X, Paraple Ludka Richtra ¢i
pozdéji Léblovo Jelo a Pitinského Ochot-
nicky krouzek ¢i dalsi chapaly svou di-
vadelni tvorbu v roviné tématu jako osobni
autorskou vypovéd o svété, v roviné formy
pak pievazily postupy postmodernismu.
Pravé to pfinesl Sramkiv Pisek eskému
divadlu, a nikoliv jen amatérskému: proto
plnym pravem lze v této éfe o ném hovofit
jako o tviir¢im kadlubu, v némz se for-
movalo moderni ¢eské divadlo, nebot k to-
muto formovéni velmi pfispél. Od prvniho
ro¢niku byl hlavnim pofadatelem
prehlidky CSM, pozdéji po srpnu 1968
Socialisticky svaz mlddeze, coz platilo

az do roku 1989. Uz tim se piehlidka
vymykala ze systému celostatnich
prehlidek amatérského divadla. Vsechny
ostatni pofddalo, od programu, jmenovani
lektorskych sborti az po realizaci vzdéla-

vaci ¢dsti, jiz zminované Usttedi lidové
tvofivosti, pozdéji v roce 1954 piejmeno-
vané na Ustfedni diim lidové tvofivosti.
Ten jako samostatnd stitni organizace
fungoval do roku 1970 a v roce 1972 pak
byl spole¢né s Osvétovym dstavem coby
pohrobkem nékdejsiho Masarykova lidové
vychovného tstavu vtélen do nové insti-
tuce UKVC — Ustavu pro kulturné vychov-
nou ¢innost. Ten byl zruen k 31.12. 1990.

Tyto instituce mély ke Sramkovu
Pisku jen tzv. odbornou gesci. A objek-
tivné musim konstatovat, Ze role svazaka
pfindsela vlastné oproti ostatnim piehlid-
kim i nékteré vyhody. Oni totiz jako
mladd ,pést komunistické strany® za
prehlidku ideové odpovidali, zatimco na
jinych se ideologickému dohledu nedalo
vyhnout. Zejména okresni vybory KSC
za né citily odpovédnost a ¢asto do nich
nevybiravé vstupovaly, hodné v tomto
smyslu strddal napf. Wolkrav Prostéjov,
zv1a§té v dobé tzv. normalizace. A nejvice
to odndsel Jirdskiv Hronov, na néjz
dohlizelo dokonce pfislusné oddéleni kul-
tury UV KSC. Svazikam viak do Pisku
tolik nemluvili. ZdleZelo samozfejmé na
tom, jaci lidé byli zrovna u kormidla (ze-
jména v 80. letech, kdy se na SP organizac-
né podilel pisecky okresni vybor SSM;
pracoval tam napf. Jifi Hladky, ktery i po
listopadu 1989 z pozice okresniho Gfadu
piehlidce hodné pomohl).

SSM poradal fadu velkych festi-
vald, véetné napf. celostatni pisnickarské
soutéZe Porta. A jeho pfedstavitelé si byli
védomi, Ze $rouby ideologie nesméji uta-
hovat na doraz, jinak Ze o mladou generaci
piijdou plné, a SP na tom mohl profito-
vat. Napf. na Jirdskové Hronovu se
soubory ze Sramkova Pisku mohly pred-
stavit pouze v tzv. uzavieném a pro vefej-
nost nepfistupném studijnim programu;
aby se v hlavnim programu uvddély napf.
inscenace Ochotnického krouzku, to byla
dird utopie. Sramkav Pisek mél vlastné
v tomto ohledu $tésti. Relativnost tohoto
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vyroku budiz konfrontovina se vzpominkou
prof. Cisafe na vybér programu jednoho
roéniku SP v 70. letech na jiném misté této
publikace — nékdy jsou dé&jiny nevyzpytatelné
a tohle je zrovna tento pfipad... Je vSak
nutné pfipomenout, Ze svazici sice byli
hlavnim poradatelem SP, ale zilezelo i na
tom, jakého partnera méli ve stdtni
»gestorské® organizaci — v sedmdesitych

a osmdesitych letech tuto tihu na svych
bedrech nesla PhDr. Vitézslava Sramkovi
jako metodicka pro tuto oblast UKVC,
vzdéland, kultivovana, avsak rezimu se nikdy
nepodbizejici. Je faktem, ze svazdkim bylo
patrné trochu jedno, jakou koncepci
piehlidka bude mit, ale pokud by UKVC
rezignoval na vymezeni druhového ukotveni
piehlidky, moznd by se piseckd pfehlidka
(spolu s malymi jevi§tnimi formami) vycer-
pala a zanikla.

Je zvlastni, Ze jistd neukotvenost
piehlidky pokracovala snad jesté ve vétsich
turbulencich i po roce 1989, a neslo pouze
o odborny profil prehlidky. Na pocitku se
musela vyrovnat s tim, Ze pfisla o hlavniho
portadatele, ale co bylo horsi — o zdroj fi-
nané¢nich prostfedkd. Prvni rok byly néjaké
finance delimitoviny na ministerstvo kul-
tury z pravé rozpusténého SSM, a minister-
stvo je svéfilo své nové zalozené organizaci
Informaénimu a poradenskému stfedisku
pro mistn{ kulturu. A pak uz zddné dalsi
penize nepfisly, pry byly ,trvale pfesunuty“
do rozpoctu MK, byt ministerstvo na SP
piispivalo dal$i dva roky z neustile se
zmen§ujiciho bali¢ku na nérodni akce. Az
v poloviné devadesatych let prisel dalsi dra-
maticky obrat, MK rozhodlo, Ze uz nic
nebude vyhlasovat a Ze se také zmensi pocet
piehlidek — Sramkiiv Pisek byl tedy ,preddn
mistu a odkdzdn na grant, o néjz pozada
néjaké obcanské sdruzeni. Takze se nékolik
dalsich let pfehlidka doslova poticela na
okraji propasti. Nejenze se v misté zddné
sdruzeni nenaslo (jeho funkci nékolik let
suplovali Bruckovi Tatrmani ze Sudoméfic
u Bechyng), ale ani samo mésto o piehlidku

nestdlo, jak jinak l1ze vysvétlit jeho odmit-
nuti grantu pro Tatrmany — se zdivod-
nénim, Ze zadatel neptsobi na Gzemi
mésta... Pfehlidka se musela spokojit

s ministerskou dotaci ve vy$i 30 az 50 tisic
K¢, takze je ziejmé, Ze ucastnici si vie
museli zaplatit, tedy cestu i ubytovdni.
Teprve v roce 1998 bylo zaloZeno mistni
o.s. Prichenskad scéna a pak o rok pozdéji
mésto poprvé poskytlo dotaci ve vysi 50
tisic K& Musel se véak najit i mistni pofa-
datel, Divadlo Fréni Sramka na to nebylo
persondlné vybaveno a na néjakou dobu
tuto funkci pfevzala ,z ochoty® pracovnice
odboru kultury okresniho ufadu v éele

s pani Libusi Drdikovou — a hidejte,

kdo byl jejim $éfem — jisty Jifi Hladky;,

nékdejsi svazak, ktery v 80. letech pomdhal

prehlidku organizovat za okresni vybor
SSM.....

Situace se vyfesila teprve poté,
co byl zalozen Kulturni klub mésta jako

méstskd organizace. Pak se teprve vsichni

pofadatele mohli soustfedit i na obsah,
tedy o ¢em prehlidka md byt. Ani v tom
viak nebylo zcela jasno, na poc¢itku bylo
soubori tzv. alternativniho divadla mailo,
a SP se proto vritil k nékdejsi koncepci
mladého a netradi¢niho divadla. Navic
mu zacala konkurovat nové zaloZen4d
celostdtni prehlidka ¢inoherniho divadla,
jejiz jedna programovi vétev se zaméfila
na proud tzv. oteviené dramaturgie.

A soubory si mohly vybrat, kam chtéji

postoupit, stiedoskolské soubory se navic

mohly pfihldsit do postupovych kol na
Mladou scénu. Ale daleko vic to proble-
matizovaly (a problematizuji) poroty
postupovych piehlidek. Do Pisku ¢asto
posilaji soubory jen proto, Ze jsou mladé,

byt jejich inscenace maji k alternativnimu

divadlu pomérné daleko. A to ani
nepfipomindm, Ze na strinkdch
Amatérské scény se pred nékolika lety
dokonce rozhofela litd diskuse na téma,
co viibec alternativni divadlo je

—a k ¢emu je vlastné alternativou.

Mgr. Laznovska, Lenka (1948),
prezidentka Ceského stiediska mezindrodni
organizace amatérského divadla
AITA/IATA, v nékolika obdobich
prezidentka Stfedoevropské sekce
AITA/AITA, ptedsedkyné Festivalového
vyboru Jirdskova Hronova, feditelka
NIPOS Praha, v letech 1995-2005
$éfredaktorka Amatérské scény, publicistka,
recenzentka, ¢lenka odbornych porot.
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LUDEK RICHTER

Nesoustavny pohled na Sramkiv Pisek —

v kontextu jinych divadelnich prehlidek

TEKUTE PiSKY

Jsou prehlidky amatérské, profe-
siondlni i smiSené. Pfehlidky okresni,
oblastni, krajské, celostitni i mezindrodni.
Jsou piehlidky extenzivni s jednim pred-
stavenim denné v pribéhu tydne, mésice ¢i
nékolika vikendt, jsou prehlidky intenzivni,
které v jednom dni ¢ tydnu nabidnou
prehrsle piedstaveni, a jsou také prehlidky
»pieziracky®, které chtéji ohromit predevsim
mnozstvim.

Jsou piehlidky mifFici ,ven®,

k mistni ¢i §ir$i vefejnosti, a jsou piehlidky
»dovniti“, sméfujici k divadelnikiim. Na
nékterych tvori vétsinu publika samy hrajici
soubory, u détskych souboru ¢asto i jejich
rodice a pfibuzni, na jinych si hrajici di-
vicky moc neuziji, nebot jsou uréeny jen
pro platici publikum.

Jsou prehlidky, na néz tviirci jezdi
pro inspiraci a povzbuzeni. Jsou prehlidky,
na nichz jde o to poznat zas o kousek vic
o uméni, které mame radi, a tfeba i porovnat
si, zda jsme ve své izolovanosti neusnuli na
vaviinech (nebo na slamé), a utvrdit se, ze
ve svém hleddni a tdpdni nejsme sami a Ze
nase ¢innost asi neni Uplné zbyte¢nd,
kdyz pritahuje tolik dalsich blizni. Jsou
i prehlidky vyslovené pracovni: kdysi
(S)hledani, po revoluci na podobném prin-
cipu vzniklé prehlidky, kde tvirci predvadéji
a diskutuji své inscenace ¢i jejich nacrty
(NahliZeni v Bechyni) nebo zpracovivaji
svijj dil zadané ptedlohy ¢ tématu (kaz-
doroé¢ni svitavsky Posed, choceriské
Putovinis...). A jsou také prehlidky, jejichz
cilem je popldcat se vzdjemné po zddech,
jaci jsme to pasdci a jaci zlovolni hlupci jsou
ti, ktefi to nechdpou.

Na nékterych piehlidkach jde jen
o pokoukiéni, nékdy s diskusnim hodno-
cenim, nékdy s udélovinim cen, nékdy jde
dokonce o piehlidky postupové, svého druhu
soutéZni, z nichz se postupuje do vyssich kol,
kongicich az pfehlidkami ndrodnimi. Insce-
nace se nékdy vybiraji dle vkusu, libosti
a ndklonnosti jediného ¢lovéka ¢i uzké
skupiny lidi, jindy rozhoduji poroty v riz-
nych koutech stdtu, coz poskytuje vyhodu
plurality pohledu, jakkoli se hiife hledd
spolecné méfitko. Je privilegiem amatérti, ze
jejich inscenace se propracovévaji sitem po-
stupovych kol: téch krajskych ma divadlo
hrané détmi ¢trnict, loutkové divadlo devét,
experimentilni a mladé divadlo dvanict, re-
spektive ¢trndct, herecké a hudebni divadlo
sedmndct, divadlo pro déti tfindct, pohybové
divadlo a pantomima pét...

Existuji prehlidky oborové, uréené
jevistnimi prostfedky (Loutkéfska Chrudim,
prazsky Prelet nad loutkdfskym hnizdem ¢i
Skupova Plzeri, tzv. ¢inoherni a hudebné-di-
vadelni Divadelni Piknik ve Volyni, pan-
tomimicko-pohybové Otevieno v Koling,
novocirkusova Letni Letn4), prehlidky
uréené inscenacnim stylem nebo pfistupem
(experimentdlni Sramkiv Pisek, netradicni
kopfivnickd Kopfiva, alternativni Pfisti vlna),
nékdy dokonce prostfedim, pro néz jsou in-
scenace ureny (Divadlo v travé, Divadlo na
ndvsi...). Jsou také piehlidky divadelnich
skol, zdkladnich uméleckych skol, skol
cirkevnich i jinych, pfehlidky uréené vékem
inscendtord (Détskd scéna, Mlada scéna,
piehlidka seniorského divadla) ¢i vékem
adresitt (pro déti rakovnickd Popelka, kdysi
FEMAD, v kombinaci s jevi§tnimi

prostiedky i libereckd Matefinka, pfipadné
byvsi piehlidka loutkového divadla pro
dospélé Faustovini). A jsou i piehlidky
mezioborové (naptiklad Jirdskiv Hronov).

Sramkiv Pisek byl behem svych
Sedesdti ro¢niki (v osmdesétych letech se
konal jako biendle) ledas¢im. V' padesitych
letech to byla celostatni prehlidka soutéze
tvofivosti mlddeze, v $edesitych letech
piehlidka malych jevistnich forem, détskych
a mladych soubord, estridnich a kabaretnich
skupin, ale i uméleckého pfednesu a divadel
poezie, v letech sedmdesatych festival
malych divadelnich soubort, divadel poezie
a smiSenych uméleckych skupin, malych je-
vistnich forem a agita¢nich kolektivi, v osm-
desitych netradi¢niho autorského divadla,

v devadesitych letech divadla v pohybu,
nebo taky mladého, autorského a netra-
di¢niho divadla a dnes divadla experimentu-
jiciho.

Vsech jeho devétapadesit ro¢nika
nevidél nikdo, i jd mohu nabidnout jen osob-
ni nesoustavny pohled na ty etapy, které jsem
tu najmé ve druhé piili 70. a 80. let zazil
a pfipadaly mi nejplodnéjsi. Od zacatku
$edesdtych let jsem coby dité jezdil na
Loutkafskou Chrudim; na Sramkové Pisku
jsem hral poprvé az roku 1966. Moc jsem
netusil, o¢ tu jde: bylo mi sedmnact
a ,narodni festival ZUC* byla pro mne
charakteristika dosti neur¢itd. Podruhé jsem
tu hrél pfesné o deset roki pozdéji a dalsich
patnict let jsem se uz ,Pisku” G¢astnil
pravidelné. Tou dobou jsem pravidelné
sledoval i détské Kaplické divadelni 1éto,
Loutkéfskou Chrudim, Jirdskiv Hronov
& FEMAD. Cim mé tenkrat chytil pravé
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Sramkiv Pisek? Byl ze vsech téch prehlidek
nejinspirativnéjsi.

Uz svou rozmanitosti a rdznoro-
dosti. Sramkiiv Pisek nikdy nebyl vymezen
divadelnim oborem, formou ¢ druhem,
konkrétnimi jevistnimi prostfedky, domi-
nanci té ¢i oné slozky, natoz néjakym Zan-
rem, ale jen specifickym piistupem k tvorbé
a inscena¢nim stylem. Setkévala (a setkdvé)
se tu velkd $kdla smérii a inscenaci, které
byly nejen nezapomenutelnymi a inspira-
tivnimi z4zitky, ale také posouvaly ceské
divadlo jako celek:

Inscenace malych jevistnich
forem, s dirazem na pisiiovou slozku
a kompozi¢ni techniky montdze ¢i kolaze,
utvary pdsma, revue nebo kabaretu, jako
byla kabaretni koldz svitavského Cécka Po-
hoda (1986) slozend ze hry Bedficha Benese
Buchlovana a citaci Karla Capka, nebo jeho
inscena¢ni pdsmo nonsensové poezie
Edward podle Edwarda Leara (1988),
groteskni ,rekonstrukce” Nestroyovy frasky
Hostina Kanibalii slinského Dividylka
(1986) ¢i dynamicka groteskni koldz
Mellem (1984) prazského souboru Lampa,
piekomponovivajici vychozi Lemovy texty
formami dramatické hry.

Text-appealové kreace, v nichz
dominuje slovo jako prostfedek poloimpro-
vizované hry, a oteviend dramatickd hra ob-
dobného charakteru, jako byla Kozubowa
Ceskotesinského Teatrzyku (1984), hostujici
Haprddns Nedivadla Ivana Vyskocila (1982)
¢i Bornovo a Duskovo Srsleni (1982).

Divadlo poezie, vytvafejici insce-
nace z primdrné estetickych, imaginativnich
kvalit slova za pomoci obrazovych a pohy-
bovych jevistnich prostfedky, jehoz prikla-
dem byla Piseri o ldsce a smrti korneta
Krystofa Rilka vodiianské Supiny (1980),
kterou dvouclenny soubor pietavil do
hleddni, tdzdni a prozivani soucasnych lidi,
nebo v oblasti prézy naopak svou civilistni
bezprostiednosti sugestivni divadlo jednoho
herce Moje proni husa v podani Arnosta
Goldflama (1978). Voice-bandové divadlo,

rozvijejici rytmicko-melodické kvality textu
nékdy i za vyrazné ucasti pohybové-obra-
zové slozky, jak to predvedla inscenace

A budes hodny prazského Recita¢niho
souboru Vpfed (1982).

Pohybové divadlo — nejvyraznéji
ritudlni pohybova kreace Knihy mrtvych
Studia pohybového divadla Viclava
Martince a Niny Vangeli (1979), panto-
mima Sméj se, paridco prazského Excelsioru
(1975) nebo Polivkova autorsk4 klaunidda
hostujiciho Divadla na provizku Pezza
versus Corba (1976).

Metaforické divadlo vyrazné
vytvarné a pohybové stylizace — tieba
rozméchla, typicky 1éblovskd Grozeska
prazského souboru Jelo (1986), syntetizujici
silné stylizované slovo, pohyb a teatrdlné
nadsazené vytvarno v kostymech i scéné
s vyraznou hudbou, ¢i Petrzelkova (Pitin-
ského) Amerika Ochotnického krouzku
Brno (1986) pozoruhodné vyuZzivajici
expresivni hereckou nadsézku i konkrétni
prostory kulturniho domu, v némz byla
uvddéna; obé s mnohymi znaky postmo-
derny (okdzald scénograficka slozka i gesto,
miSeni styld...). Divadlo loutkové metafory
syntetizujici pfedmétnou metaforiku
a herecky projev: prazské Paraple
s Kichotanim (1984), postmodernistické
anekdotické travestie Tatrmana Josefa
Brucka Pribéh a Kaspdrkova posledni sance
(1986) nebo jiz zminéné svitavské Cécko.

Vyslovené vytvarné divadlo
nesyzetové povahy — predevsim Bersidejsi
Suskova Vytvarného divadla Koloto¢
(1984). A také jejich vSemozné kombinace
zpusobujici, ze lecktery z vyse uvedenych
kusi by bylo mozné zatadit i do jiné
skupiny. Vesmés §lo v druhé puli sedm-
desitych let a v osmdesatych letech o silné
stylizované, teatralizované inscenace, které
netouzily napodobovat realitu a vymezovaly
se proti $edi dobového oficidlniho divadla
zpravidla zvyraznénou dominanci nékteré
z jevistnich slozek, pfi¢emz vétsinou usilo-
valy o syntetické divadlo. Permanentni

1 Cisaf, Jan. Divadla, ktera nasla svou dobu. Praha, Orbis 1966. B
2 Just, Vladimir. Netradi¢ni, nekamennd, autorskd, mald (ale nase). Priloha programového bulletinu Sramkova Pisku

1 7 1979; téz in Divadla studiového typu. Ceské divadlo 2. Praha, Divadelni dstav 1980. s. 76-87.

nafky nad krizi ¢i slabosti toho kterého
ro¢niku se s odstupem Casu jevi jako zcela
liché. Je normilni, kdyZ jsou mezi deseti in-
scenacemi celostdtni piehlidky dvé, které
bychom opravdu, ale opravdu chtéli vidét
znova. Jsou-li tfi, ¢tyfi € vic, jde o vitany
bonus.

Samoziejmé viechna zminénd
sméfovani amatérskych divadel nevznikla
a neexistovala ve vzduchoprizdnu — byla
souldsti celospolecenského citéni a usili
fady osobnosti, které je formovaly. Nej-
znadméjsi reprezentant malych jevistnich
forem — Semafor — je jen o dva roky mladsi
nez Srimkiv Pisek a ndzev sim je akro-
nymem souslovi SEdm MAlych FORem.
Jeho prvym teoretickym obhdjcem byl
v publikaci Divadla, kterd nasla svou dobu'
Jan Cisaf, pozdéjsi Casty lektor SrékaV}?ch
Piska. Broumovsko-kadanské Kladivadlo,
pohybujici se mezi divadlem poezie a di-
vadlem malych forem, vzniklo roku 1958
a jeho protagonista Pavel Fiala byl v sedm-
desatych letech dramaturgem nékolika
ro¢nika Sramkova Pisku. Vynilezce text-
-appealu z let 1957-1958 a guru oteviené
dramatické hry Ivan Vysko¢il byl od
Sedesatych let ¢astym lektorem
Sramkovych Piski, stejné jako pozdéji
Pavel Bosek. Teoreticky se netradi¢ni au-
torské divadlo pokusil definovat piedstavi-
tel literdrniho kabaretu Vladimir Just ve
stati Netradicni, nekamennd, autorskd, mald,
ale nase* z roku 1979. Od poloviny
sedmdesdtych do osmdesatych let spolu-
vytvafela Sramkiv Pisek tehdejsi tzv.
ystudiova divadla" nejen hostovinim
svych inscenaci, ale i lektorskou ¢innosti
jejich protagonistd. Sméfovini k zvysené
teatralité pfedstavovalo Divadlo na
provézku, které se na Sp podilelo hosto-
vanim klaunidd Bolka Polivky i lektorskou
Cinnosti Petera Scherhaufera.
Prostéjovsko-brnénské Handcké di-
vadlo/Ha-divadlo zastupoval jako lektor
Svatopluk Vila a jeho dramaturg
Josef Koval¢uk napsal klicovou studii
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Autorské divadlo 70. let.’ Zdenék Potuzil,
vidéi osobnost prazského Divadla na okraji,
byl spojnikem mezi divadlem poezie (jimz
zafinal) a komplexnéjs§im netradi¢nim au-
torskym divadlem a mél vliv na sméfovani
Sramkova Pisku jako dramaturg i jako lektor
prehlidky.

Samoziejmeé ze pres uzkou
spoluprici se zakladateli text-appealu,
malych jevistnich forem ¢i se studiovymi di-
vadly neslo o Zidné napodobeniny ¢i
odvozeniny, ale o samostatné a sebevédomé
vyboje amatérskych soubort. Spole¢nym
jmenovatelem téhle riiznosti a hlavni pied-
nosti Sramkova Pisku bylo, Ze tu o néco slo.
Na predstavenich tehdejsiho ,¢inoherniho®
Jirdskova Hronova (a vétsinou i Loutkaiské
Chrudimi) jsem az pfili§ Casto vnimal, jak se
amatérské soubory snazi napodobovat profe-
siondlni divadla, a nechdpal jsem, pro¢ to
délaji, kdyZ nemusi a nikdo je za to ani ne-
plati. Ne Ze by mnozi neméli talent &i na-
pady. Vadilo mi, Ze nic nefikaji o sobé,

o svém vztahu k Zivotu, ke svétu. I mezi nimi
se objevovaly inscenace se silnym tématem,
jez tvirce ,bralo. Ale byly to ojedinélé
vjimky.

Sramkiv Pisek vynikal diirazem
na obsah, téma inscenaci. Tim, co Jan Cisaf
nazyvé ,téma jako vyraz postoje k svétu“.*
Neslo o to néco hrit — ale hrat néco: vy-
jadfovat se, néco sdélovat, o né¢em vypovi-
dat, zaujimat postoj. Na prvém misté neslo
o produkei, nybrz o samu tvorbu jako cestu
k osobni ¢i jesté spi§ kolektivni vypovédi —
tedy to, co je amatérskému divadlu nejvlast-
néjsi. Slo o sdélent, o vypovéd: o sobg, o do-
bé, o spole¢nosti, o svém vztahu ke svétu.

Mluvim samoziejmeé o téch nej-
progresivnéjsich souborech a inscenacich.
Nebylo by normalni, aby se tu kazdy rok
nevyskytovaly také inscenace ne zcela
zdafilé, nic nepfinasejici. Na Sramkové Pisku
se samoziejmé vyskytovaly i inscenace nic-
nefikajici ¢i politicky konjunkturdlni — ¢asto

napf. ty pfislé z tehdejsiho ASUTu — ar-
madni soutéze umélecké tvorivosti. Lisily se
vétsinou i jinak velmi populdrni soubory
tzv. Prazské pétky, které se cilené nezaji-
maly o obsahové hodnoty a vyzivaly se spi§
v postmodernim eklekticismu styla popkul-
turni zdbavy jako potvrzeni konformity se
stavem spole¢nosti, v niz jsme Zili.

Zvyseny duiraz na obsah, na
hledani a sdélovini tématu byl spojen se
silou osobniho pfesvédceni o dulezitosti
toho, co inscenujeme, tedy Ze mame
a ,musime délat pravé to, co déldme.
Intenzita tohoto vztahu se projevovala
i v diskusich. Zatimco na Loutkdfské
Chrudimi a na Jiriskové Hronové se opa-
trné pieslapovalo a naslapovalo, na
Sramkové Pisku se ohnivé, leckdy a7
nesmifitelné diskutovalo, ba bojovalo za
smysl divadelni vypovédi a vyhranéné formy
jeji realizace. KdeZe dnesni pfednasky!
Dob¢ navzdory byl Pisek arénou vasnivych
diskusi o podobé, smyslu a podstaté divadla
viibec a toho amatérského zvl4st, a svou
otevienosti jednou z nemnoha skol
demokratické diskuse. V' piinosnosti byly
pisecké diskuse piekondviny jen témi na
Kaplickém divadelnim 1ét¢, které se po-
stupné vypracovavaly do kolektivniho
uvazovani o divadle a hleddni jeho
moznosti — tedy, kdyz se vydarily.

Snaha o co nejintenzivnéjsi
vyjadfeni vztahu ke svétu logicky vyvolava
i potfebu autorského piistupu a netra-
di¢nich prostfedkil. K obojimu sméfoval
Sramkiv Pisek pies veskeré kotrmelce
svych dedikaci od samého zacitku. Oboji
bylo pfirozené obsazeno uz v malych jevist-
nich formiéch, nebot Zadny ,hotovy“ reper-
todr pro né neexistoval, a vZdy v nich také
§lo o hledéni jinych neZ tradi¢nich ,forem*.
Oboji je samoziejmé i v divadle hraném
détmi a mladeZi, u nichz lze jen tézko uplat-
flovat iluzivni ndpodobu Zivota pii inter-
pretaci pravidelné dramaturgie tzv.

3 Kovaltuk, Josef. Autorské divadlo 70. let: vztah scéndfe a inscenace. Praha, UKVC 1982.

4 Cisaf, Jan. Amatérské ¢inoherni a alternativni divadlo 1970-1989; s. 305, 309. In Cisaf, Jan a kol.;
Sramkovd, Vitézslava (editofi). Cesty eského amatérského divadla: Vyvojové tendence. 1. vyd. Praha, TPOS 1998.

5 Cisaf, Jan. Mezi interpretaci a neinterpretaci...; s. 9. In Sramkové, Vitézslava; Vedral, Jan. Hled4ni vyrazu:
Ceské autorské amatérské divadlo v 80. letech. Praha, IPOS 1991,

6 Vedral, Jan. Amatérské autorské divadlo v 70. a 80. letech; s. 6. In Srimkovd, Vitézslava; Vedral, Jan. Hleddni vyrazu:
Ceské autorské amatérské divadlo v 80. letech. Praha, IPOS 1991.

Cinoherniho“ divadla. A netradi¢ni
autorské divadlo si tohle zaméfeni dalo
v osmdesitych letech pfimo do $titu.

Autorstvi netradi¢niho autor-
ského divadla nespociva v piivodnosti in-
scenovaného ndmétu & predlohy, nybrz
v pivodnosti tématu hledaného, objeveného
a sdélovaného pomoci specifickych, ne-
tradi¢nich jevistnich prostfedku a postupi
za pomoci textu ¢i bez néj. Inscenace
nechce byt interpretaci vychodiska, pfed-
lohy, nybrz pivodnim sdélenim, vypovédi,
k niz je vychozi pfedloha impulzem. Ne-
znamend autorstvi slov, autorstvi vychozi
literarni pfedlohy, nybrz autorstvi kom-
plexniho sdéleni pomoci syntézy specific-
kych, inscendtory teprve hledanych
jevistnich postupt a prostfedkii, mezi nimiz
neni nutné uréujici vychozi text. Cesta
k nému zac¢ind uz restrukturalizaci textu vy-
pousténim, pfemistovanim ¢i dopliovanim
jeho &asti, které vytvareji nové spojitosti,

a tim i nové vyznamy, vznikajici z navizani
dfive nesouvisejicich motivi ¢ ¢asti textu.
I proto Jan Cisaf kdysi navrhl jako délici
linii rozlisovat divadlo interpretaéni a di-
vadlo neinterpretacni. Jak ale sim uznavi,
termin interpretaéni-neinterpretaéni di-
vadlo zahrnuje ,jen okruh témat tykajicich
se divadelniho jazyka“,’ nikoli celého
systému divadla.

Cloveku vychdzejicimu z tra-
di¢niho dramatického divadla, pro néz je
literarni dramaticky text vychodiskem
a zdkladem, se mize takto pojaty autorsky
princip jevit jako nahrazka dramatika —
pravého ,autora schopného velkého
tviréiho gesta“.® Ve skutecnosti je viak ces-
tou k otevirdni a sdélovini témat, kterd by
se Cisté ,literdrni“ cestou objevovala a ven-
tilovala jen tézko ¢i v jiné podobé — a tedy
is jinym obsahem. To je podstata spojitosti
autorstvi a netradi¢nosti, at jsou tyto pojmy
jakkoli relativni. Kli¢ovd je komplexnost
celého systému tohoto druhu divadla.



Autorsky pfistup mé i svou
podobu hereckou, jiz obvykle nazyvime
herectvim osobnostnim. V interpreta¢nim
herectvi se herec rozpoust, ,ztrici“ v posta-
vé — jde pravé a jen o ni. V osobnostnim
herectvi nejde o hercovo prevtéleni do
postavy, nybrz o herce, ktery postavu pied-
stavuje, hraje si na ni, ,vypravi“ o ni. Jde
o osobnost herce ,navle¢eného do kabatu®
postavy, jeho pohled na ni a skrze ni na svét.
Obsahem sdéleni je herec jako postava.
Samoziejmé v takovém pfipadé musi onen
herec sim o sobé byt nékdo, kdo mi co Fici,
koho je zajimavé vidét a slySet — musi mit
néjaké autorské sdéleni. Voskovec s Weri-
chem, jejichz Osvobozené divadlo bychom
dnes nékam pobliz netradi¢niho autorského
divadla nepochybné fadili, si nagli vlastni
zpusob, jak hrat, a hrili pfedevsim sebe ve
vymyslenych situacich a postavich.
Voskovec v Americe nebyl lepsi ani horsi
herec nez v Ceskoslovensku. Byl jiny — hral
postavy. Werich ziistal vysostnym autor-
skym, osobnostnim hercem, i kdyz hrél
role v cizich hrich. Totéz plati o Jifim
Suchém. I proto vyznivaji jejich napo-
dobeniny obvyk-le rozpacité az trapné.
Takto chdpany autorsky pfistup samoziejmé
souvisi s hleddnim a uzitim netradi¢nich
prostiedka a postupti, ba dokonce je
na nich zalozen.

Tradice je ustdleny soubor zvyk-
losti, postupti a projevu, ktery je obecné
pfijimdn, opakovin a pfedavin z generace
na generaci. Tradi¢ni divadlo vychazi
z pravidelné dramaturgie, tedy hotovych her,
kde je vychozi a urcujici slozkou déje i té-
matu slovo a nimétem jsou viceméné realis-
tické Zivotni pfib&hy. Inscenacni poetika
piedpokladé scénovini usilujici tak ¢i onak
o evokaci jevové skutecnosti. Herectvi je
v ném zaloZeno na iluzivnim sbliZeni herce
a postavy: herec v té ¢i oné mife ztotozZnény
s postavou napodobuje jeji jedndni s cilem
vytvofit iluzivni obraz skute¢nosti. Kompo-
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zice v podstaté dramatického typu inklinuje
k chronologické plynulosti kauzalné
casovych vazeb piibéhu. Jakkoli je pojem
tradi¢ni divadlo relativni a proménlivy (vie
je netradi¢ni jen vzhledem k tradici vlad-
nouci v dané dobé a mist€), jmenované rysy
tradi¢ni divadlo projevuje pomérné
dlouhodobeé: de facto jde o méstanské
divadlo poslednich dvou set let.

Jak uz jsme zminili, vychozim
dramaturgickym bodem netradi¢niho
autorského divadla neni text, nybrz téma.
Jeho nositelem muze byt pouhy nimét nebo
muZe jako predloha slouzit jakykoli drama-
ticky, epicky nebo lyricky text, pfipadné text
publicisticky, dokumentarni, faktograficky...
autorsky zpracovany. Uvolnénd dramatickd
kompozice tihne nékdy vic ke kompozici
epické, jindy lyrické, ¢astd je stithova
kompozice montdze ¢i kolaze. Kompozice
inscenace byva zhusta pfedmétem experi-
mentovani, sméfujiciho k rozvoliiovini
stavby a vzepfeni se syntagmatickym,
chronologicko-kauzdlnim vazbim ve
prospéch vztaha paradigmatickych. Casto
se uplatnuji zcela ,nedivadelni Zanry,
pfi¢emz piistupnéjsi jsou formy pocitajici
s vyraznéjsi stylizaci a vétsim uplatnénim
teatrality. Zvyraznéni divadelnosti, teatrality
pomoci jinych, nez verbalnich prostfedki
neni jen vysledkem neduvéry ke slovu,
nybrz i prohloubenim specifiky divadla jako
syntetického uméleckého druhu.

Namisto zobrazovini jevové
vnéjsi skutecnosti dominuje snaha o pfimé
postiZeni vnitfnich mechanismi, podstaty
skryté pod povrchem jevil. Poetika zimérné
zvysuje distanci mezi zobrazovanou
skutecnosti a zobrazujicimi prostiedky,

a neiluzivné az antiiluzivné pfiznav

a zduraziuje umélost, divadelnost, teatralitu,
veetné zcizujiciho komentovini vlastnich
divadelnich postup, oslovovani diviki,
oteviené komunikace s nimi ¢i s partnery na
jevisti... Proto také muze hrét jeden herec

vice postav ¢i vice herct jednu postavu,
aniz se snazi to zakryt.

Jevistni prostiedky a postupy
jsou vzdy v uzké souvislosti s obsahem,
nebot v organickém komplexu divadelni
struktury kazdy prostfedek nese své vy-
znamy, které proménuji i vyznamy celku.
StéZejni tedy je i to, jaké prostfedky jsou
uzity a které slozky prevazuji. Nej-
vyraznéj$im znakem netradi¢niho autor-
ského divadla je zména podilu a domi-
nance slozek. Vyznamy se aktualizuji
a uéinnost zvysuje ozvldstnénim insce-
nacnimi prostiedky a postupy, pii¢emz vy-
chozi a ur¢ujici muze byt kterdkoli slozka:
slovo se stivd jen jednou ze slozek, zdaleka
ne vzdy tou organizaéné i vyznamové nej-
dulezitéjsi. Nardstd uziti a vyznam never-
bélnich slozek, jez se zrovnopraviuji,

a téZisté se pfesouvd predevsim na slozky
obrazové — viibec nejcastéji zvyraznénim
scénografické slozky, zvldsté pak experi-
mentovdnim s prostorem. Nepfekvapi
proto, Ze nejbliz k aktualizaci scéno-
grafické slozky mivaji mladé soubory spja-
té s loutkovym divadlem. Scénografickd
slozka se uplatiiuje ve zvySené mife

i v téch sdélenich, kterd v tradi¢nim diva-
dle zajistuje hercem zprostfedkovany text.
Vyznamnéjsi samostatnou roli ma také
zvuk (zejména hudba a zpév) a pohyb.

Vénuji etapé netradi¢niho autor-
ského divadla druhé poloviny sedmdesitych
let a let osmdesdatych, téhle — vzhledem
k politicko-spole¢enskému kontextu ab-
surdné — zlaté dobé amatérského divadla’
tolik mista proto, Ze ji stile povazuji za
velmi pfinosnou a jeji zdkladni principy za
dodnes platné pro ten druh divadla, jemuz
se Sramkiv Pisek vénuje.

Po listopadové revoluci se zdjem
spole¢nosti — a s ni i amatérskych divadel-
nika — pfesunul od divadla ke skutec¢nosti,
ktera byla nesrovnatelné vzrusujicnéjsi.
Najednou se véci skuteéné dély, daly

7 Just, Vladimir. Lampa Praha aneb Divadlo v zemi mezi; s. 84. In Divadla svitici do tmy II: Nesoustavné nahlédnuti
do historie malych autorskych neprofesionalnich scén 80. let 20. stoleti. Praha, NIPOS 2007.
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se uskutecnovat v realité, a amatérsti
divadelnici patfili k tém, ktefi se zapojili
velmi G¢inné. Patfili k pfednim tahountim
Obcanského féra ve svych obcich, stivali se
starosty ¢i vedoucimi pracovniky v podnicich
a organizacich, Pavel Dostil dokonce mini-
strem kultury...

Pro divadlo véetné netradi¢niho to
oviem znamenalo nejen Ubytek soubord, ale
predevsim pokles miry oné obsaznosti a zau-
jeti, o nichz tu byla fe¢. Zatimco v sedm-
desitych az osmdesitych letech byl prvorady
obsah, utvafeny pomoci postupt dramatické
hry, druhé divadelni reformy, vyuziti ne-
tradi¢nich jevistnich prostiedka..., de-
vadesitd léta v soub&hu s postmodernou,
kterd pravdu nejprve pluralizovala a pak
zcela zavrhla, a s touhou expandujiciho indi-
vidualismu uzit si, pobavit se, pfedvést se,
byla daleko neuchycenéjsi, nezameéfené;jsi.

Z postmoderny mnohdy zustal jen bezbiehy
eklekticismus ndpadi, touha zablbnout s,
prekvapit, pfedvést se, Sokovat... Forma se

z cesty stavala zhusta spiSe cilem. Tapani se
promitlo i do dedikace pisecké prehlidky:
»mladé divadlo®, ,divadlo v pohybu®, ,mladé
a netradi¢ni divadlo®... Nebylo zfejmé, co md
byt specifikem onoho divadla, jemuz by mél
Sramkiv Pisek slouzit.

Poloimprovizované divadlo rozviji
v té dobé hranické Dekadentni divadlo
Beruska, které casem pierostlo do dnesniho
Léhor/Soundsystemu. Loutkdfskou post-
modernu az punk nadéle prezentuji
Tatrmani Josefa Brii¢ka a nové i hradecko-
brnénsky Jifi Jelinek pod hlavickou divadla
Dno. Absurdita dominuje i v inscenacich
hradeckych Nejhodnéjsich medvidka René
Levinského a divadla Jeslicky.

Kolem prelomu tisicileti se zacalo
i v amatérském divadle projevovat, Ze nejen
ekonomikou a politikou Ziv je ¢lovék. Zacaly
vznikat nové soubory, které nechtély jen
udrzovat provoz, ale chtély se k nécemu
vyslovit a délat divadlo po svém. Misto
o netradi¢nim se mluvi o alternativnim, ex-
perimentdlnim ¢i experimentujicim divadle.

Svéraznou intelektudlni absurdni

grotesku rozviji od pfelomu stoleti prazsky
Antonin D. S., transformovany z byviiho
Kulturné-divadelniho spolku Puchmajer,
Pribehy z pobtbu aneb Povidej mi néco hezkého
vidél Sramkav Pisek roku 2020. V jiné,
neméné svérdzné podobé experimentuje
s formou absurdni grotesky karlinské Di-
vadlo Kdmen naptiklad ve Vyhledu na ieku
Labe (2013) ¢i v inscenaci Mamut mamut
(2014). Impulzy polské divadelni reformy
pohybové-vytvarného divadla péstuje
proménlivd skupina J.S. T.E., respektive
D.R.E.D. z Nichodsko-Kladsko-Prazska.
S novym typem vytvarného di-
vadla, které snad nejlépe charakterizuje
nazev jedné z inscenaci — Pohyblivé obrizky
(SP 2013) -, piisla na prelomu tisicileti
choceriskd Hana Voriskovd. Dalsi jeho
skvostnou ukdzkou bylo i pdsmo Docasné
pevného spolku ze Svitav S Jindrou (2019).
Syrové dokumentarni divadlo zabyvajici se
vilkou a uprchlictvim pfinesl jako novinku
na Sramkav Pisek pardubicky minisoubor
Ted, nadech, a let v inscenacich Bagdid,
Kdbul, Ar Ragquah, Maarran... (2015),
Slepice nent ptak, Ukrajina neni cizina (2016),
A lide Ziji. Abdul (2019). Jako jistd novinka
se v novém tisicileti objevila a brzy stala
pomérné tradi¢nim zptisobem netradi¢niho
zmnozeni vizudlni slozky divadelnich insce-
naci multimedidlnost — vyuzivani technic-
kych vizudlnich médii, pfedevsim projekce

kreseb, maleb, fotografii ¢i filmovych doticek

nebo soubézné naticeni a promitini
vytvdfeného obrazu, véetné meotarové viny,
iniciované ponikelskym Tomédsem Hajkem
i v inscenacich jaroméfské ZUS.

Zda se mi, ze porevoluéni
Sramkiv Pisek se stile jesté hledd. I dnes

vSak nejlépe funguji inscenace délané ze silné

potieby, inscenace, v nichz jiskii mezi ob-
jevnym, silné osobnim obsahem a objevo-
vanou formou, které nedaji na prazdnou
vnéjskovost a lacinou libivost.

Co je v poslednich tficeti letech
nepochybnym krokem zpét, je ubytek ucast-

nikt Srdimkova Pisku predevsim z fad di-

vadelnikd samych. Divéci a diskutujici dnes
sestdvaji z hrajicich soubort, jez dopliiuje
pét az deset nadsenci a mistnich. Dopad

na amatérské divadelni hnuti v podob¢ in-
spirace a tiibeni ndzord se tim omezuje na
nevelkou bublinu pfitomnych. Cim to jeaco
s tim, jsou otazky, které stoji za to si kldst.

MgA., Mgr. Richter, Ludék (1949), loutkaf,
absolvent FFUK (angli¢tina, finstina)

a rezie na prazské DAMU, nékdejsi Gstiedni
metodik pro loutkové divadlo; dramaturg,
rezisér, scénograf a herec, pasobil v souboru
Paraple Hany Budinské, zakladatel nezavislé
divadelni skupiny Kejklif, v 90. letech
piedseda Ceské sekce a predseda Ceského
sttediska UNIMA, teatrolog, kritik,
publicista, ¢len odbornych rad NIPOS-
ARTAMA a porot celostatnich pfehlidek.



Divadélko Jeslicky ZUS Na Stfeziné Hradec Kralové:
Prehlivec (Ze zdpiskil prehlivébo clovéka), 1996
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Studio Dm Brno: lidové balady Svazby, 1994
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Tekuté Pisky — kronika jednoho festivalu
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Sramkiv Pisek (SP), nirodni, resp.

celostitni piehlidka s pfivlastkem ,mladého
a tvofivého“ amatérského divadla ¢i divadla
experimentujiciho — v kazdém pripadé
jiného, nez je divadlo ,tradi¢ni“ — dnes je

i pfes nejriznéjsi a stale diskutabilni ndzory
na jeji specifické zaméfeni vnimédna jako
samoziejmad soucdst aktivit ¢eského a kdysi
Ceskoslovenského amatérského divadla. Za
Sest desetileti prosel historii zna¢né ambiva-
lentni, rozkolisanou a nejednozna¢nou, od
»ideové-vychovnych® pocitka v ndrudi socia-
listického realismu, a pak od odvéznych pro-
jevii osvobozujici se spolecnosti i tvorby az
k dobdm postmodernim ¢ ,tekuté moder-
nity*, feCeno se Zygmuntem Baumanem,®
kdy k pojmenovini vyvoje uz slova téméf
nestadi — tekuté Pisky,” i tak by se historie
piehlidky dala nazvat...

Casto se pipomind, Ze jeji vznik
byl inspirovan Jirdskovym Hronovem (JH),
dokonce v pfedmluvé brozury prvniho
roéniku SP se pise, ze jde o ,Hronov
mladych®. Pfipominka Hronova je logickd —
mél mezi ochotniky vynikajici povést a byl
jejich Mekkou. Byt divadla konzervativniho
a tradi¢niho proudu, slovy Jifiho Benese,
tehdejsiho $éfredaktora Ochotnického di-
vadla a pozdéji Amatérské scény, odbornika
na problematiku amatérského divadla a také

predsedy poradnich sbort pro divadlo pii
UDLT a UKVC." Benes tehdejsi postupy
ochotnického divadla oznacoval jako ,ten-
denci napodobujici a konzervujici postupy
divadla profesiondlniho®. JH byl navic od
roku 1931 predevsim piehlidkou divadla
»spolkového*, nikoliv druhového ¢i gene-
ra¢niho,' a byl také nazyvan ,Jirdskovy
slavnosti“. Ve své tehdy jiz téméf tficetileté
tradici tak predstavoval spiSe fenomén
kulturné-spolecensky nez umélecky. Takze
s novou piehlidkou mohl mit jen malo
spole¢ného.

Je tieba dodat, ze SP vznikal
v dobé zédsadnich vnitropolitickych zmén —
po roce 1948 komunisticky rezim zlikvidoval
tradi¢ni spolkovou ¢innost, budovanou u nds
od poloviny 19. stoleti. Spolky byly vzdy vy-
znamnou soulisti spolecenského Zivota.
A divadelni spolky, stejné jako télovychovné,
napt. Sokol, Orel ¢ dalsi, mély i funkci osvé-
tovou, vychovnou a vzdélavaci; po celé pred-
chazejici stoleti podporovaly jazykové
a ndrodni uvédoméni a reprezentovaly rizné
spolecenské ¢i politické postoje, v ochot-
nickém divadle celou jejich skélu, od spolki
meéstanskych az po délnické &i studentské.
Previznou vétsinu divadelnich spolki
v téchto dobéch organizovala Ustiedni mati-
ce divadelnich ochotniki Ceskych,™ mj. za-

8 Bauman, Zygmunt (1925-2017), britskopolsky sociolog a filozof, autor Gvah o globalizaci a postmodernim konzumerismu
(Liquid Modernity, 2000; ¢esky Tekutd moderninta, Portal 2002).

9 Tekuté pisky, geomorfologicky tkaz, nepevna struktura hmoty, ktery se rizné proméiiuje. Tekuté Pisky se jmenuje také album pisni
Karla Kryla (Bonton, 1990); Vladimir Hulec svou recenzi o SP 2008 nazval Tekuté pisky experimentujiciho divadla (AS 2008, ¢. 3, s. 31).

10 UDLT (Ustiedni diim lidové tvofivosti) byl ustaven v r. 1953 jako odborni metodicki instituce v gesci ministerstva skolstvi a kultury coby
ndsledovnik” predvilecného Masarykova lidovychovného tstavu, pozdéji pfejmenovin na UDLUT (Ustfedn{ dim lidové umélecké tvofivosti),
zaCitkem normalizace pficlenén k Osvétovému tstavu a pak ,pfeorganizovin® na UKVC (Ustav pro kulturné vychovnou ¢innost).

11 Vedle tzv. tradi¢niho ochotnického divadla Ize dolozit i fadu jeho nejriznéjsich formalné i genderové diferencovanych forem, jako napf. divadlo
pro déti nebo hrané détmi ¢i skolni a studentské divadlo, ochotnické divadlo méstské ¢i venkovské, dnes také seniorské, a to jako pfirozenou
soucdst generaénich kulturnich a spolecenskych aktivit, existujicich bez ohledu na umélecké nebo i politické postoje.

12 UMDOC - Ustfedni matice divadelnich ochotniki Ceskych (1886-1951) za dobu svého trvini sdruzovala vice nez tisic ceskych ochotnickych spolki.

Vedle ni existovaly i dalsi ,celostatni“ spolky organizované podle piislusnosti k politickym stranam, napf. Ustfedni jednota délnickych divadelnich ochotniki
(DDOC, od 1921) nebo k jinym organizacim, napf. télocviénym jako Sokol nebo Orel.
13 Loutkéfskd piehlidka méla své ,nulté kolo® jiz v roce 1950, kdy se v Chrudimi konal XI. celostitni sjezd loutkdfskych divadelnikii, na némz byl vznesen

pozadavek pofidat samostatné celostitni prehlidky pro amatérské loutkafe — prvni pod ndzvem Loutkifskd Chrudim se konal 2.~7.7.1951.

kladatelka a organizatorka JH. Avsak po ni-
stupu komunist k moci ve padlo a spolky,
véetné UMDOC, byly po roce 1951
zruseny, byt i potom se Hronovy konaly,
avsak pod ,stitni“ patronaci...

Podle zéikona o sdruzovéni a do-
brovolnych organizacich (zék. 68/1951) totiz
kazdy doposud svobodny divadelni spolek
musel byt ,zastitén® tzv. ziizovatelskym vzta-
hem k néjaké organizaci v rimci Nérodni
fronty, sdruzujici tehdy pouze organizace
,povolené“, napf. politické strany, Ceskoslo-
vensky svaz mladeze, Pionyr, Revolu¢ni
odborové hnuti & rtizné sportovni a branné
organizace... Z toho diivodu se také az
do roku 1990 namisto oznaceni ,divadelni
spolek musime spokojit s pojmem divadelni
soubor, napf. pfi Rudém koutku ROH nebo
pii zévodnim klubu néjaké tovarny. Bez toho
nebylo mozné ochotnické divadlo provozo-
vat, coz formuloval i tehdej$i divadelni zikon.

Také JH doznal zdsadni zmény:
jeho dlouholety pofadatel UMDOC rovnéz
zmizel v propadlisti d&jin“ a jeho pofadatel-
stvi se ujimd stt prostednictvim UDLUT.
Ale namisto ochotniki vyhlasuji JH i ,odbo-
rové svazy“; po roce 1952 se napf. konal
v gesci odborového svazu pracovniki v kovo-
prumyslu & na Zeleznici nebo textildka
a kozaf, a ucastnily se ho pouze soubory
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organizované u piisludnych ,resortnich®
zfizovateld, které prosly vybérovym sitem
podle specidlnich organiza¢nich fadi.

Sramkav Pisek vznikl v roce
1957, predstavujicim v historii naseho ama-
térského divadla vyznamny meznik; ob-
jevily se hned dvé nové amatérské divadelni
piehlidky (starsi je jen Loutkdfska
Chrudim'®) — na jate Wolkriv Prostéjov,
tehdy jen v raimci Olomouckého kraje jako
festival recitac¢nich sélistli a soubort za-
loZeny nadSenci pro umélecky pfednes (ale
uz v roce 1956 probéhlo na JH ustfedni
kolo umeéleckého prednesu, jenze recititofi
se tam ,necitili dobfe®). A pak v fijnu 1957
SP jako tstiedni kolo divadelnich kolek-
tivii v rdmci SoutéZe tvofivosti mladeze
(STM). ™

Sramkiv Pisek byl organizovin
prostfednictvim Ceskoslovenského svazu
mlideze (CSM)," nikoliv viak jako JH
v ramci dlouhodobé tradice ochotnického
hnuti“, ale coby néstroj kulturniho a ideo-
logického pusobeni na mlidez — coz bylo
hlavnim ,revolué¢nim® tkolem tehdy nové
organizace, kterd v oblasti vychovy
mlddeze byla jakousi pfevodovou pikou
komunistické strany. Spolu se svou détskou
Pionyrskou organizaci mél aktivizovat
mladé lidi k ,,angazovaném® vztahu k bu-
dovini ,nové spolecnosti®. Coz bylo
i poslainim STM, v prvnich letech hektické
a organiza¢né chaotické akce s trovni
riznorodou, nékteré ro¢niky se pro
neschopnost poradateld ani nekonaly...
Soutéz méla mladé lidi aktivizovat
k rozvoji nové ,socialistické kulturnosti®
a zahrnovala celou $kdlu uméleckych

obort, od péveckych (hlavné sborovych) az

po tane¢ni, folklorni, recitaéni a samoziej-
mé divadelni, tenkrit i médni estrddni,
satirické a ,agita¢ni“ ¢i kabaretni Zdnry...
Jifi Benes§ zmifiuje,' Ze STM méla ucast
divadelnich soubori ve svych prvnich
ro¢nicich spise mizivou, az v letech 1948—
1949 je patrny nastup svazackych divadel-
nich soubord, uvadi, ze v téchto letech
bylo v STM hodnoceno vice nez 1 200
soubort, vétsinou ov§em détskych. V roce
1950 se dokonce konala konference

o STM, kterd nepozadovala vznik novych
mlddeznickych kolektivi ,za kazdou cenu,
ale vyslovila nazor, Ze mladi lidé by ,,méli
posilit starnouci ochotnické soubory® —
coz paradoxné jejich nejblizsi budoucnost
ovlivnilo negativné... Benes rovnéz
zminuje zru$eni STM po roce 1951, pro-
toze pry soutéz jiz ,splnila sviij ukol na
cesté k socialismu®, do roku 1956 se pofi-
dala pouze pro jednotlivce. KdyzZ se v roce
1956 znovu obnovila, najednou nebylo,
kdo by se o ni staral na niz§ich drovnich.'”
Coz vzniku novych mladych soubori
samoziejmé nezabranilo, byt se napf. na
JH neobjevovaly. Ale do jisté miry se utlu-
mil nistup pravé vznikajicich soubort
malych jevistnich forem ,vétsinou kabaret-
niho typu, jez tehdy spontdnné vznikaly
ze zdrode¢né formy tzv. text-appealu®,'®

a také divadel poezie. V této situaci za¢ind
svou pout Sramkuav Pisek...

Neni ndhodou, Ze vznik dvou
novych amatérskych divadelni prehlidek,
Sramkova Pisku a Wolkrova Prostéjova,
spadd do roku 1957.V politické kazajce
potnorového vyvoje v CSR nastiv jisté
yotepleni®, pfestoze od krvavych politickych
procesti na pfelomu Ctyfictych a pade-

satych let (mj. s Miladou Horikovou &
yspiklenci® kolem Rudolfa Slinského)
jesté neuplynulo mnoho vody a perzekuce
nové moci zdaleka neustaly. Po smrti J. V.
Stalina v bfeznu 1953 a prvniho ¢eského
,délnického prezidenta“ Klementa
Gottwalda pouhy tyden po moskevském
vlddci a po ,odhaleni kultu osobnosti“ na
XX. sjezdu KSSS v roce 1956 dochézi

v tehdejsim socialistickém svété k vyraz-
nému otfesu: v Madarsku k zdsadnimu
protikomunistickému povstani, tzv. ,kon-
trarevoluci®, v Polsku a ve vychodnim
Némecku k dalsim nepokojim; Cesi to
vnimaji ustrasené, ale lhostejné ¢i
umirnéné: v Bratislavé se v kvétnu 1956
kond protestni ,pyZamova revoluce®
vysokoskoldki, prazsti vysokoskolaci se
brali za reformu vysokych $kol pfi ma-
jéles...

Jistym signdlem k ,,novému mysleni*
se stal II. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych
spisovateld (22.— 29. dubna 1956) s legen-
ddrnim pfispévkem bdsnika Jaroslava
Seiferta o svédomi spisovatele a s kritikou
tehdejsi kulturni politiky, reprezentované
napf. Ladislavem Stollem.? Kratké obdobi
po roce 1956 viak bylo jen pouhou skuli-
nou v dosavadnim ideologickém krunyfi,
spisovatel Ilja Erenburg to nazyvi dobou
ytani“. Nemeéla dlouhého trvani, necely
mésic po prvnim ro¢niku SP umiré druhy
délnicky prezident Antonin Zipotocky
a vystiidd ho Antonin Novotny, ktery
uvolilovaci proces za¢ne brzdit, sim md
totiz na politickych procesech, i nadile
pokracujicich, sviij podil. A po nové ustavé
(1960) ¢eskému lvu na statnim znaku
pfimaluji nad hlavu rudou hvézdu...

14 STM, Soutéz tvofivosti mlddeze, pozdéji i pracujicich (STMP), byla zaloZena v roce 1949 jako celostitni ,soutéZni systém“
prezentace kulturnich a uméleckych aktivit déti a mlddezZe, organizovany od kol pfes mésta, okresy a kraje az po celostdtni
prehlidky. Samozfejmé pod ideovym dohledem KSC. Méla i svou vojenskou odnoz ASUT (Arm4dni soutéz umélecké
tvofivosti). UDLUT mél v tomto systému tilohu metodickou, do niz zapojoval své oborové poradni sbory.

15 CSM (Ceskoslovensky svaz mlddeze) se zformoval z pivodniho SCM (Svazu &eské mlideze, od r. 1945) jako jednotnd
organizace v ramci Nérodni fronty fizené KSC; vznikl v roce 1949 sloutenim dosud existujicich eskych a slovenskych
mlddeznickych organizaci a do CSM byly zaclenény i tzv. Pionyrské oddily Jundka (od roku 1950 Pionyrskd organizace

CSM). V roce 1968 se CSM rozpadl a v dobé& normalizace byl obnoven jako Socialisticky svaz mladeze (SSM).

Organizace byla ideové orientovand na vychovu ,nového socialistického® clovéka.
16 Benes, Jifi. K nékterym tkoliim ochotnického divadla. OD 1960, ¢. 10, s. 240-242.
17 Benes, Jifi. Sramkiv Pisek a souvislosti, AS 1966, ro¢. 3, &. 6, 5. 4-8.
18 Just, Vladimir. Netradi¢ni, nekamennd, autorska, ale nase. Pfiloha brozury SP 1979, s. 1.
19 Stoll, Ladislav (1902-1981), Cesky marxisticky literdrni kritik stalinského (Zdanovského) razeni, v té dobé ministr kultury,
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podilel se na stagnaci ceské literatury a umlcovini spisovateld (mj. Frantiska Halase ad.).



TEKUTE PiSKY

Byla to doba velmi zvldstni —
vystizné ji popisuje vytvarnik a spisovatel
Petr Kouba, tehdy skoldk, ktery po podpisu
Charty 77 emigroval do Rakouska: ,Byly to
ostatné stastné doby, tehdd kolem roku 57, 58.
Nowy prezident Zdpotocky mi néjak sphjval se
slavnym bézcem Emilem Zdtopkem v jedinou
osobu, vitéznou a dobrotivou. Jesté dlouho po
prichodu na zdkladni skolu jsem si pletl jejich
Jména. V rddiu nebo ve skole se pordd néco
veselého zpivalo. Moje sestra chodila v uniformé
Svazu mlddeze, v ty krasny modry kosili se
zlatym emblémem na prsou, kvili které jsem se
tésil, az budu starsi. V kiné jste vidéli kombajny
v ldnech obil, silny a spokojeny délniky u stroji,
pak néjakou veselohru, nebo jesté lépe valecnej
[film, samoziejmé ruskej, ve kterym krikorajici
Neémci zase désné dostavali, a my kluci
v proni fadé bijaku jsme patvili k vitézict
armdde, které jest radost fandit, a prezident
Zitopek bézel v cele. Inu krdsné doby. Néktert
z nds uz doma zaslechli divné veci, Ze jako ty
zradny a velezrddny zridy, co je nedavno po-
lapili a popravili, byli nevinni lidé... A dile
Jsme zneklidnéli, kdyz se zacalo vybirat, kdo
plijde ddle studovat a kam. Komise zasedaly,
posuzovaly podivné, nami nezaznamenané
syédctvi, zvané tridni piivod, doporucovaly
a nedoporucovaly. .. Na stiednich skoldch se
uréoval modni zpiisob hovoru, vynalézaly se
nové, zvldstni vyrazy — a mluvit spravné
blazeované, coz dalo prdci po letech stravenych
ve spolecnosti ponékud hysterickych a ponékud
papouskovité premoudielych détskych hrdini,
doddvanych k nam z vychodu. Cely proni
rocnik na stvedni skole jsem se vzpamatovd-
val z té zmeny. Poproé jsem slysel i své
vrstevniky mluvit silné sprosté o komunistech.
Mouij sen — krdsnd svazdckd kosile — zetlela
béhem nékolika vterin jak Dracula na
slunicku, kdyz krdsnd, inteligentni svazacka
nazvala prezidenta Antonina Novotného,
tietiho komunistického prezidenta, primi-
tivnim Saskem.

(Kouba, Petr. Dryjaky. Update studio 1999.
s.119-120)

Jirdskav Hronov od pocitku nesl
jméno spisovatele Aloise Jirdska, bezpochyby
vyznamné ¢eské kulturni osobnosti, po ko-
munistickém pfevratu navic nekriticky
adorované tehdej$im ministrem kultury
Zdenkem Nejedlym. Pro pojmenovéini nové
mlddeznické divadelni pfehlidky se tedy
hodil Frafia Sramek, v té dobé& povazovany
za basnika ,revolu¢niho®. Byl proto vhod-
nym symbolem pro ideové poslini nové
prehlidky (navic ve mésté, kde prozil
znacnou ¢dst svého Zivota, byt byl rodikem
ze Sobotky, kde v roce 1957 shodou
okolnosti vznikla dalsi prehlidka, Sramkova
Sobotka).? Prvni ro¢nik SP probéhl v roce
80. vyro¢i basnikova narozeni, pét let
po jeho umrti.

Vazba Pisku k autorovi Stribrného
vétru, romdnu o mladi a dospivini, a zimér
uskute¢nit setkdvani nejmlad$i generace ama-
térskych divadelniki pravé v tomto mésté,
je tedy evidentni. Podobné to bylo s rodistém
Jifiho Wolkra, rovnéz ideologicky
yvytézeného pro Wolkriiv Prostéjov, ktery se
poprvé se konal na jate roku 1957. Tento
rok 1ze tedy povazovat za jakysi prilom
v dosavadni praxi organizovani podobnych
celostdtnich prehlidek — ideologické zdjmy
souznély se snahou rozvijet zdjmové aktivity
v oblasti recitace a divadla, které zasluhou
STM uz mély v té dobé znacnou strukturu
a rozsah, u détskych a mlddeznickych
kolektiva ¢i jednotlived dokonce v fidu
tisichi ucastniki...

Cesta Sramkova Pisku k jeho
specifické podobé divadla netradi¢niho,
experimentujiciho, autorského ¢i alterna-
tivniho, prosté ,nekamenného, jak je nazyva
Vladimir Just,?! vSak byla jesté dlouhd...

Shrnout viech $edesit ro¢niki
Sramkova Pisku do jednoho textu bez rizika
nepfesnosti ¢i netplnosti neni v podstaté

20 Jiz pied 2. svétovou vilkou se v Sobotce pofadaly letni divadelni slavnosti, jichZ se Frana Srimek castnil jako autor, a v 1été
1947 se konala letni pehlidka amatérskych divadelnich soubort. U piilezitosti Sramkovych nedozitych 80. narozenin v 16t
1957 byl v Sobotce uspofddin prvni rocnik festivalu, v ndsledujicich desetiletich ,festival ceského jazyka, feci a literatury®,
zaméfeny na aktivity studentd humanitnich a pedagogickych oborti a ucitele, pracovniky knihoven apod.

21 Vladimir, Just. Netradi¢ni, nekamennd, autorskd, mal, ale nase. Pfiloha programové brozury SP 1979. 12s.

22 Https://amaterskedivadlo.cz/main.php

mozné. Vstupni udaje, pfedevsim k prvnim
ro¢nikiim (ale nejen), jsou zna¢né omezené
a nepiesné. Také proto, Ze jeho archiv se
ykompletné® ztratil, jak uvadi Milan Princ

v publikaci Sramkirv Pisck v presypacich
hodindch (PRAAM, 2001, s. 4). Pisecka
prehlidka navic dosud nemd sumarizujici
publikace jako napt. Jirdskiv Hronov,
Wolkrtv Prostéjov ¢ Loutkdfskd Chrudim.
Skvélym soubornym materidlem je publikace
Lenky Novotné Sramkiv Pisek 2010-2001
(NIPOS-ARTAMA 2011) a dalsim, byt se
SrékaV}?m Piskem jen souvisejicim, pub-
likace Oblédnuti za sumperskymi divadelnimi
dilnami 1985-2015 (Alena Crhovi, ed.,
NIPOS-ARTAMA 2015). Bylo proto nutné
spolehnout se pouze na dochovana torza
archivnich materidla: z prvnich let na neu-
plné zpravodaje SP & programové brozury,
kterych se také zachovalo poskrovnu. Piede-
v§im v8ak bylo mozné vyuzit ¢lanky v ¢a-
sopisech Ochotnické divadlo ¢ Amatérskd
scéna, kusé informace z internetové Data-
baze ceského amatérského divadla?? ¢i

z dal8ich texti a publikaci, které uvadime ve
zdrojich.

Tento text je zalozen predev§im na
dosud nezpracované archivni dokumentaci
NIPOS-ARTAMA a na Casopiseckych
informacich, z nichz ¢erpidme formou
piimych ¢i nepfimych citaci recenzentd
jednotlivych ro¢nikd (ndzvy inscenaci
soutézniho programu uvidime kurzivou
tuéné, ndzvy predstaveni v doprovodném,
dopliitkovém nebo inspirativnim programu
normalni kurzivou). Jde spise o jakysi , kro-
nikdfsky“ zdznam sumarizujici program
a tendence této prehlidky, jak se vyvijela
v dobovych souvislostech s ohledem na kul-
turné-politické prostiedi, kdo a ¢im ji for-
moval, jak a kdo se na jeji historii podilel.
Prosté — jak sel Sramkovu Pisku ¢as...



SRAMKUV PISEK

1957-1

,Ach draha Sedesétd léta: rdd jsem
tehdy fikal cynicky: idealni politicky rezim
je diktatura v rozkladu; represivni apardt fun-
guje ¢im dal nedokonaleji, ale je stale pri-
tomen, aby probouzel ducha kritiky a vysmé-
chu.“Tak charakterizoval dobu, v niz SP
vznikl, spisovatel Milan Kundera.”

Ale jesté chvili pretrvavaly staré
poradky. Byt byl konec padesatych let dobou
nadgje, také prvni ro¢niky pisecké prehlidky se
staly opatrnym impulzem k novému vniméni
spole¢nosti — i amatérského divadla. V té dobé
byl podil mlddeze v tradi¢nich ochotnickych
souborech nevelky. Na 27. JH v roce 1957 tuto
situaci komentoval Jifi Benes jako neradost-
nou: ,Postradaji-li privem mnozi kritikové ve
vétsing letosnich hronovskych inscenaci rysy
novitorstvi, postradaji tim takovy typ soubort
v nasem divadelnictvi viibec.“** Coz mohla byt
vyzva pro Sramkiiv Pisek, ktery se zpocitku
o néjaké novitorstvi nepokousel, chtél pouze
ynapravovat nékteré jiz pfekonané nézory —

v rdmci soutézniho principu STM svedl dohro-
mady détské a mlddeznické divadlo, na rozdil
od JH, ktery patfil jen tradiénimu ochotnic-
kému divadlu dospélych. Navic uz po roce
1945 vznikla rozsahld sit novodobych skolnich
¢ mladeznickych ,svazickych® soubori,
véetné soubort vojaka zdkladni sluzby, v nichz
se CSM prostednictvim STM angazovala.

Pisecké prehlidky v ramci struktu-
ry této soutéze vyrazné prispély predevsim ke
zlepseni Grovné détského divadla, jez dosud
byvalo pouhou ndpodobou divadla hraného
dospélymi se vemi atributy tradi¢niho
yochotnieni“. Zduraziioval se vychovny a so-
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cializa¢ni aspekt détského divadla, coz byvalo
tématem mnohych a asto bouflivych diskusi
brojicich proti ochotnickému ,staromilstvi.
Nové myslenky a fad do nich vnéseli napf.
Miloslav Disman a Mila Mellanova, pozdéji i
vysokomytsky Josef Mlejnek & brnénska Jindra
Delongovi.?> Détské soubory se SP pravidelné
Ucastnily az do roku 1962, po roce 1966 jen spo-
radicky, divadlo hrané détmi si postupné nachi-
zelo svoji vlastni piehlidkovou platformu.?

Vedle détskych soubort se na
prvnich roénicich SP objevila fada starsich,
tedy ,,mladeznickych divadelnich kolektivt,
pievazné s tradi¢nim ochotnickym reper-
todrem. Ale také soubory kabaretni (zv14sté
vojenské), inspirované po roce 1960 nejprve
opatrnym, ale razantnim néstupem tzv. divadel
malych jevistnich forem — prosazovat se zacaly
hlavné diky nezavislym tviircim, jako byli
nap. Augustin Kuchdr z popradské JSS
(Hracky nds uz, nebavia, SP 1960), Pavel Fiala
(Kladivadlo, Broumov, pozdgji Kadas, po
nékolik let lektor a ,,dramaturg SP), také Jan
Schmid (Vojensky soubor Y Liberec, Encyklo-
pedické heslo: XX. stolet, SP 1964), Divadélko
pod okapem z Ostravy (PF Kabaret pro stésti,
1964), Viclav Barta (Inklemo Praha, JaZ se
chodi za holkama, SP 1965), pozdéji Zdengk
Turba Cechégek (brnénské Divadlo X) a
Radim Vasinka (VUS Praha, pak Orfeus
Praha) ¢i Miroslav Kovéiik (Docela malé di-
vadlo z Litvinova)... Samoziejmé mél na
tomto rozvoji nepominutelny podil Pavel
Bosek, ktery po dalsim uvolnéni v kulturnim
zivoté vedl od roku 1963 az do sedmdesitych
let novy Casopis Repertodr malé scény,

a samoziejmé Ivan Vyskocil, vidéi osobnost
prazské ,nové divadelni viny“.

Prvni Sramkovy Pisky organizovala
jako soucast STM kulturni komise Ustfedniho
vyboru CSM, v jeho? gesci byly détské a mla-
deznické organizace, spolu s dalsimi politickymi
Ustfednimi orgdny, ministerstvem kultury
a skolstvi, s tstfednim vyborem Revolu¢niho
odborového hnuti (ROH) & Usttedni radou
odborti a jejich krajskymi nebo okresnimi
orgény. Podilel se i pisecky méstsky narodni
vybor a mistn{ kulturnimi zfizovatelé (ZK Jitex
Pisek), vzdy ve spolupraci s UDLUT a krajsky-
mi a okresnimi osvétovymi stfedisky (KOS,
OOS). Konkrétni organizace a zajisténi pre-
hlidky byla v rukou tzv. pfipravnych vybora.

Soutézni charakter prvnich ro¢niki
SP byl ponékud komplikovany, ani ze zdroji
neni jasné, jak a kdy se hodnotilo, a pfedevsim
kdo tvofil hodnotici ¢ lektorsky sbor. Obcas
narazime na jména Dismana ¢i Mellanové.
Teprve v roce 1966 se v dochovanych zdrojich
uvidi lektorsky sbor jako ,,pracovni pfedsed-
nictvo SP* v tom roce v ném byli Miloslav
Disman a Botek Hrnéif & Jaroslav Sindel4f za
UDLUT Praha, zistupce ODM v Tibofe
Dagmar Findejsovd, za KV CSM z Ceskych
Budgjovic Marie Uhlikova & pracovnik KOS
Ceské Budgjovice Jan Voracek, za loutkové
divadlo pak Jan Malik,”” Marie Haipetrova
(KPS Pisek), Vladimir Meisner (OPS Pisek)
a Bedfich Hijek z KOS Ceské Budgjovice.
Krom¢ odborniki delegovanych divadelnim
oddélenim UDLUT to byli vétsinou
funkciondfi pofadajicich organizaci, zvlaste
v dobé normalizace byvala funkcionait prevaha.

23 Predmluva ke knize Josefa Skvoreckého Mirakl. Text vysel v Knize Zahradou téch, které mam rad. Brno, Atlantis 2014. In: Brierre, Jean-Dominik. Milan Kundera - Zivot spisovatele. Praha, Argo 2020.
24 Benes, Jifi. Dvacity sedmy v fadé. OD 1957, ro¢. 3, &j. 9; 193.
25 Miloslav Disman (1904-1981), rezisér, dramaturg a pedagog, tviirce Dismanova rozhlasového détského souboru (od 1931); Mila Mellanové (1899-1964), herecka a rezisérka, zalozila v r. 1935
Prazské détské divadlo; Josef Mlejnek (1921-2008), ucitel ve Vysokém Myté, dramatik, rezisér, vedouci détskych divadelnich soubort, autor teoretickych stati o dramatické vychové;
Jindra Delongovi (1925-2019), osobnost Ceské dramatické vychovy, vedouci brnénského détského souboru Pirko.
26 V sedmdesitych letech se narodn, resp. celostdtni prehlidky détskych divadelnich souborii konaly ve Zdiru nad Sazavou (1971-1972), v Trnavé 1973 a od roku 1974 zacini
dlouhodobi tradice (az do r. 1989) Kaplického divadelniho léta. Po roce 1990 se celostitni prehlidka détskych divadelnich soubori (a détskych recititori) stéhovala celou re-
publikou (Prachatice, Usti nad Orlici, Z4bfeh, Trutnov, Svitavy).
27 27 PhDr. Jan Malik (1904-1980), loutkif, zakladatel loutkaiské katedry DAMU a profesiondlniho Ustfedniho loutkového divadla.



SRAMKUOV PISEK 1957-1966

TEKUTE PiSKY

Program prvnich ro¢nika
pravidelné zahrnoval inscenace détskych
a pionyrskych soubord, pfevazné pohadky.
A také pfedstaveni tzv. estradnich & agi-
tacnich skupin, protoze také ty patiily
k oblibenym svazackym aktivitim. Po néko-
likaletém kolapsu STM byl na dalsi sezonu
po prvnim SP dokonce vypsin novy soutézni
t4d? pro soubory détské do 14 let a starsi
mlddeze, kterd méla vyvrcholit prave II1.
Srémkovym Piskem. Pise se v ném také, Ze
soutéz by méla ,,pomoci odstranit z reper-
todru nasich souboru hry, které jsou psiny
v duchu burzoazni morilky a jejichz nizka
umeéleckd uroven narusuje estetickou vy-
chovu déti, jiné ambice si v podstaté
nekladla. Ustavuji se v ném i tii kategorie
soubort podle vyspélosti a podle repertodru:
celovecerni hry viech jevistnich zanrti, malé
jevistni formy ,uméleckého slova“ a ,divadlo
pro détské obecenstvo.

Cas se viak preklapi v sympto-
maticka Sedesdtd 1éta. Mamuti socha gene-
ralissima Stalina v roce 1962 trapné skoni,
vyhodi ji do vzduchu. A III. sjezd Svazu
Ceskych spisovatelii v roce 1963 se dokonce
povazuje za zalitek Prazského jara. V té
dobé navzdory ,Zelezné oponé® jiz vtrhl do
nasich krajin rokenrol, hudebni program
rddia Luxembourg a pisni¢ky Beatles.
Domici inspirace bylo také dost — hlavné
diky ndstupu profesiondlnich malych scén,
prazského Semaforu, Paravanu J. R. Picka,
Boskovych a Vysko¢ilovych text-appealii
v Reduté, vzniklo Divadlo Na zabradli
a satirické divadlo Vecerni Brno, kina hraji
filmy ¢eské ,nové vlny“ s Formanem,
Jiresem, Chytilovou, Menzlem, Schormem
a dal$imi, v literatufe dojde na vydévini do
té doby ,nemyslitelné literatury” (Kundera,
Skvoreck}?). Zatina vychdzet ¢asopis Své-
tova literatura, objevuje se absurdni drama
(Havlova Zahradni slavnost, 1963) a hlas
zvy$uji dalsi sjezdy spisovateld, zvlaste IV.
v roce 1967, ktery politicky stdtni aparit
zcela vydésil... ,Socialisticky realismus
i veskerd ideologie byly v Sedesatych letech,
jesté ddvno pied prazskym jarem mrtvé,
§lo jen o fasddu, kterou uz nikdo nebral

vazné,“ pise v jednom ze svych zahrani¢nich
rozhovort spisovatel Milan Kundera.?’
Situaci malych jevistnich forem
v Sedesdtych letech minulého stoleti se
zevrubné vénuje publikace Pidia z krabicky
(NIPOS Praha 2005), v niz Vladimir Just
kromé medailonkd vyznamnych amatérskych
divadel MJF tohoto obdobi uvadi i vyznam-
nou esej Nebyl jen Semafor a Zdibradli aneb
mald divadla jako hnuti,* v niz komentuje
vznik téchto divadel jako novum spolecenské
a politické atmosféry. Just se vsak
o Sramkové Pisku viibec nezminuje — coz je
pomérné vymluvné i z hlediska dalsiho
sproblematického a neukotveného® vyznamu
prehlidky... Prvnich deset piseckych let — byt
k proméndm dochizelo pomalu, avsak jisté —
se na charakteru prehlidky vyrazné
podepsalo: ménil se pohled nejen na
samotny smysl amatérského divadla,
ale pfedevsim na ono divadlo ,mladé a nové-
torské“...

1957
1. $P (7.-3.10.)

Prvni ro¢nik neprobéhl v ¢ervnu
jako ro¢niky dalsi, ale az v f{jnu: jako dstfedni
kolo divadelni ¢4sti pravé obnovené STM.
A byl v podstaté zdafilou a védomou ob-
dobou Jirdskovych Hronovi. V péti
vékovych kategoriich vystoupilo Sestnict
détskych a mladeznickych kolektiva dele-

a krajskych kol soutéze tvofivosti. Uroven
pfedstaveni podle recenzenti a hodnotiteld
byla — alarmujici! Divadelni ¢ast soutéze
tvofivosti totiz trpéla znaénou dezorgani-
zaci, ani se nevédélo, kolik soubort se
zucastnilo, snad dokonce dva az tfi tisice (!)
détskych a mladeznickych soubort. Okresni
ani krajské poroty bud nefungovaly, nebo
do Pisku doporucovaly ndhodné. Proto se
diskutovalo nejen o urovni vystupujicich
soubort, ale ¢asto o smyslu détského

divadla ¢i amatérského divadla vitbec —
hlavné pfi hodnoceni soubort nejvyssi
kategorie nad 18 let, jejichz predstaveni
dokonce byvala na Grovni slabych ochot-
nickych souborut. K zamysleni vedl i zptsob
price s mladymi lidmi u détskych
i mladeznickych soubort, jejich vztah
k divadlu, a hlavné absence tvofivosti ¢i
zastarald dramaturgie...

Piehlidku zahdjila 2. osmiletd
skola Plzen pfedstavenim pohddky M.
Stehlika Pernikovd chaloupka. Soubor Pio-
nyrského domu z Karviné 1 uvedl pohddku
T¥i sestry a 1SS z Holic tehdy oblibenou
Koléatovu hru pro déti Bzunda a Brunda.
Soubor z OSS Mseno nad Nisou vystoupil
s pohddkou Frantiska Hrubina Snéhurka,
Vitdtka a sedm muzickii a stejny titul hral
soubor 3. osmileté stfedni skoly z Havifova I,
soubor ZK Zivoda Jana Svermy z Brna
uved] pohddku M. Holkové Popelka
a slovensky soubor 1.JSS z Novych Zamka
pohddku Marie Rézusové-Martikové
Medovnikovy doméek. Do détské Cisti pro-
gramu patfil je§té soubor JSSz Ostravy
s uryvkem z Kvapilovy Princezny Pampelisky,
Ucilisté pracovnich zédloh €. 18 z Plzné
s Andersenovou Snéhovou krdlovnou a sou-
bor JSS z Prahy 1 s Tylovym Certem na zemi.

Ve vyssi kategorii se predstavila
Hospodaiska skola z Pardubic s Puskinovym
Mozartem a Salierim,ZU SPZ ¢. 1 z Brna
hrala Sabintv Inzerdt a Lidové divadlo OB
Plzen inscenaci Slamnik Vlasty Petrovicové,
soubor ZK CSD (spolu s pedagogickou
skolou) Karlovy Vary uvedl pdsmo Od heroic-
ké komedie k pohddce, soubor JSS Semily
Klicperova Hadridna Rimsit. Prvni cenu
ziskal DDS Krajského pionyrského domu
Brno za inscenaci Pincevského hry Capi
mlddé a druhou cenu mlddeznicky soubor
70O CSM Mechanizitor Pozemnich staveb
Nitra za inscenaci Tajovského hry Zensky
zdkon — sim vycet tituld pfedstaveni svédei
o problematické dramaturgii i o podobé
a postaveni tehdejsiho détského
a mlddeznického divadla... Na diskusich
se podileli pfedeviim Miloslav Disman

a Mila Mellanova.

28 Soutézni rad soutéZe divadelnich souborii lidové umélecké tvofivosti, vypsané pro oblast her pro détské obecenstvo a mlidez (Ochotnické divadlo 1958, ¢. 1, pfiloha).
29 Brierre, Jean-Dominik. Milan Kundera - Zivot spisovatele. Praha, Argo 2020. 95.
30 Just, Vladimir. Nebyl jen Semafor a Zibradli aneb Mali divadla jako hnuti. In: Pédia z krabicky. NIPOS 2005 10-23.
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V fijnu probéhlo ustfedni kolo di-
vadelni STM — prvni Sramkav Pisek mlddeze,
védomd a organiza¢né veelku zdafild obdoba
Jiraskovych Hronovi. Vystoupeni Sestnacti dét-
skych a mlddeznickych kolektivii, které se do
Sramkova mésta probojovaly okresnimi a kraj-
skymi soutéznimi koly a soutézily podle véku,
postavilo véem nasim pracovnikiim pied oci
naléhavost problému tohoto useku a jeho
piiblizny soucasny stav. Pfiblizny proto, Ze
musim pochybovat o organizaénim zvladnuti
celé soutéze, do které bylo prihliseno dva
tisice soubort, z nichz okresni a krajské
poroty STM volily v nékterych piipadech
zfejmé nahodné a neodborné. [...] V pfed-
stavenich na prvni pohled bije do o¢i §patna
préce reZiséra s hercem. Reziséfi détem na zkous-
kich pfedehravaji se zastaralym teatralnim
pathosem. [...] K fale$nému hrani divadla ne-
dochazi ovsem jen v pripadech, kdy déti hraji
starsiho ¢lovéka nebo charakter, ktery se
markantné lisi od jejich vlastniho, nybrz
i tehdy, kdyz m4 hrét dité samo sebe — vesnic-
kého kluka, pionyrku atp. (Benes, Jifi. Pro
nase déti. OD 1957, ro¢. 3, ¢.12,5. 270-272)

L. Sramkiv Pisek potvrdil, ze détské divadelni
soubory nemaji téméf co hrat, nechtéji-li se
vracet k pfedvéle¢nému braku. [...] Sramkiv
Pisek polozil predevsim otédzku po smyslu
této Cinnosti. Byl formulovin jako soucdst
vychovy déti ke kolektivnimu Zivotu,
prohlubovani jejich védomosti, vytvifeni je-
jich estetického citéni, rozvijeni jejich
fantazie, spoluvytvareni jejich charakteru

a mordlky atp. [...] Ani nad soubory nejvyssi
vékové kategorie (nad 18 let) nebylo mozné
jasat. Jejich repertodr byl stejny jako u slabych
ochotnickych soubort. [...] Nejhorsi byl ne-
dostatek mladych lidi, ktefi by divadlo brali
vazné, odpovédné, vasnivé. Vyznam I. roéniku
Srimkova Pisku byl v tom, Ze na tento stav
dutklivé upozornil. V dalsich letech bylo
opravdu uskute¢néno nékolik akei k omlazeni
hnuti, napf. usporddinim soutézi na sezonu
1957-1958. Ale na jednu dilezitou — a ve své
podstaté tak jednoduchou — myslenku tehdej-
§i vedouci pracovnici amatérského divadel-
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nictvi nepfisli: obrétit problém naruby a ve
svétle ivah o détském hrani divadla uvazovat
o smyslu amatérského divadelnictvi viibec.
Musela prijit fada krizovych let, nez jsme

to pochopili.... (Benes, Jifi. Sramkiiv Pisek

a souvislosti. AS, 1966 ro¢. 3, €. 6,s. 4-8)

Pred ndmi lezi novy soutézni fad,
podle néhoz budou v leto§nim roce soutézit
nase ochotnické soubory. [...] Dosavadni
systém soutéZi ochotnickych divadelnich
soubort ustélil se v roce 1954. Charakteri-
stickym jeho znakem bylo rozdéleni souborii
na tfi kategorie (A, B, C) podle stupné
vyspélosti, cilevédomosti a kulturné politické-
ho vyznamu jejich price. [...] Zfizeni kate-
gorii také umoznilo zajistit, aby na vrcholnou
prehlidku — Jirdskav Hronov — pfichézely ty
ochotnické soubory, které ne jedinou insce-
naci, ale celou svou soustavnou ¢innosti
mohou byt piikladem ostatnim. [...] Zmény
v novém soutéznim fadu byly vedeny pravé
snahou prispét k tviiréimu omlazeni naseho
ochotnického divadla. Hlavni tkol soutéze
pofddané v obdobi oslav 40. vyroci VRSR
a 10. vyro¢i Vitézného unora by bylo mozné
vyjadfit heslem: Za divadlo mladé — mladé
ideové, mladé svou bojovnosti a odvahou,
mladé tviréimi ndpady v dramaturgii, v insce-
naci i ve vlastni tvorbé nasich soubort. [...]
Soutéz v malych jevistnich formach muze
pfinést — bude-1i spravné pochopena — néko-
likery uzitek. Jednak obohati repertodr
soubort o jevistni Gtvary, s nimiz lze zajizdét
i do nejmensich vesnic a jez lze inscenovat
s men$imi technickymi ndroky. Umozni také
zvysit podil soucasné thematiky v repertodru
ochotnickych soubori, nebot dramatickych
scének s aktudlnimi niméty existuje mnohem
vice a ¢asto umélecky hlubsich, nez je tomu
zatim u celovecernich her — nehledé na uplat-
néni vlastni tvorby dramatickych autorti-ama-
térd. [...] Treti vyznamnou novinkou je
spojenti soutéze ,starsich“ ochotnickych
soubort se soutéZi tvofivosti mlddeze a déti.
Neékolik desitek tisic soutézicich v umélec-
kém prednesu a téméf 3 000 dramatickych
kolektivii mlddeze a déti — to je jedno

z nejvétsich vitézstvi loniské STM (1956).
Z.da se, ze v oblasti slovesné dramatické
prozivime podobnou vyvojovou etapu, jakou
jsme zazili v letech 1949-1951 v oblasti zpévu
a lidového tance. (Bartos, Milan. Za mladé
divadlo. OD 1957, ro¢. 3., ¢. 10, s. 217-218)

1958
1. $P (31.5.-8.6.)

Sel stejnou cestou jako roénik prvni
coby celostétni prehlidka vitéznych divadel-
nich soubortt STM a hlavni roli méla hrét
yideologie® — v ivodniku k programové
brozufe pise J. Louzil, tajemnik UV CSM:
»Proto kazdé piedstaveni nasich mladych
ochotniki na Sramkové Pisku, které podniti
divéky k boji za svétovy mir a za podporu usili
mezindrodniho mirového hnuti vedeného
Sovétskym svazem, se stane diilezitou zbrani
pro vybudovéni krasné a $tastné budoucnosti
pro véechny lidi na svété.“ Programovd
brozura se v§ak spiSe zabyva kulturnimi
tradicemi a krdsami mésta Pisku...

Pokud vladly nad organizaci
prvniho ro¢niku rozpaky, druhy uz byl po-
vazovin za lepsi. ,Nékteré inscenace by ob-
staly i na JH,“ jak zminuje v OD Lubo$§ Stere,
a to jak vybérem repertodru, tak provedenim.
Opét spolecné vystupovaly mlddeznické i dét-
ské soubory. Program byl sestaven dokonce
tfemi porotami, ale kazdd méla naprosto jiné
hledisko — ¢eska vybirala mlddeznické
soubory (16-17 let), vojenska porota starsi
s vékovym primérem cca 25 let a slovenskd,
ktera vsak ,nebrala ohled na novy soutézni
ad“, ten byl pravé rok v platnosti — do Pisku
vyslala slovenské soubory jen té nejvyssi kate-
gorie C. Dokonce soubor ZO CSM Pozemni
stavby Nitra, ktery se v pfedchozim roce
zi&astnil s Tajovského Zenskym zdakonem
Jirdskova Hronova. A vypukl spor o nesou-
méfitelnosti vykont, zda by na SP mél byt
vedle soubori zacinajicich i takovy soubor...



TEKUTE PiSKY

Za nejlepsi piedstaveni prehlidky
byla oznacena hned dvé — mladeznicky DS
ZK Armaturka Myjava s hrou Alberta Hacke-
tta Denik Anny Frankové, ktery ziskal prvni
cenu SP, druhou si odvezl soubor Domu
armady Olomouc za hru Pavla Kohouta
Takowd ldska. Jeji autor do Pisku dokonce
piijel, ale pfedstaveni pry nevidél... Obé
piedstaveni zaujala ,jiskrou talentu, nadSenim
a odpovédnosti“. Ostatni soubory, napf.
zminény nitransky soubor s hrou Jana
Chalupky Kociirkovo, ptedvedly pomérné
konvenéni ochotnickd predstaveni. Zato usili
o hleddni vhodného repertodru pro détské
soubory, preferované na prvnim SP, se pro-
jevilo hned ve dvou novinkéch: KDP Brno za
hru Jarmily Kolafové Ostriwvek pritelstoi
ziskal 1. cenu v kategorii détskych soubort,
dalsi novinkou byla hra C. Sovika Kouzelny
vénecek v provedeni Divadelniho krouzku
Osmileté stfedni $koly Na Santo$ce Praha.
Druhou cenu v kategorii détskych souborti
dostal détsky soubor ZK Zbrojovka Brno za
inscenaci A. Archipova Zbojnik Muchomor.
A program zpestfilo i jediné détské operni
piedstaveni (Jaroslav K¥icka, Ogai) souboru
Krajského pionyrského domu z Plzné.
Ocenéna byla také podpora profesionali:
brnénsky herec Eduard Muron, ktery jiz po-
druhé dovedl soubor KDP Brno k vitézstvi
na SP, a také tehdy mlady tane¢nik a chore-
ograf Pavel Smok z plzenského Divadla J. K.
Tyla za spoluprici na K¥ickové opete. Lubo§
Sterc v recenzi pro OD 1958 piipomin jesté
DK Osmileté stfedni skoly Nové Mésto nad
Vihem s hrou A. Simy Snéhurka a sedm trpa-
slikdi a dal$i inscenace. DS Praimyslové skoly
z Kutné Hory se Zeyerovym Radiizem
a Mahulenou, Vojensky divadelni soubor Ra-
dobyl z Litoméfic s Klicperovym Hadridnem
2 Rimsii, Zelezni¢ni uéilisté Brno s Prisabou
Milana JariSe, Osmiletou stfedni §kolu
v Nitfe podle V. Erbena Zzratil se hldsnik
Cibula, Suchovo-Kobylina Svarbu Kreéin-
ského Jedenictileté stiedni skoly z Prahy Kar-
lina a Jedenictileté stfedni Skoly z Olomouce
s inscenaci Miloslava Stehlika podle
Makarenkova roménu Zaéindme %it.

Ro¢nik hodnotily dvé tficlenné
poroty: Sest pfedstaveni détskych souborti
Mila Mellanovi, Viktor Doubek a Lubo$
Sterc a devét predstaveni mlddeznickych
soubort dal§f tfi porotci (Deylovd, Malina
a Vladimir Z4gek). A napad pielozit
prehlidku na éerven, kdy je v Pisku krasné,
piijali ucastnici jako zdafily, ostatné zdafild
byla i veselice, karneval a pravod méstem...

I1. Sramkiv Pisek nebylo jenom
divadlo. Pofadatelsky aspéch spocival v tom,
Ze se podarilo zorganizovat pékny rimec
celého festivalu. Zatimco loni soubory pfi-
jizdély pouze na predstaveni, letos se vétsina
soubort zdrzela 3—5 dni a dobfe je vyuzila
k poucen i rekreaci. [...] Problémem byl
vybér slovenskych souborti [...] zatimco
Ceské soubory se upifimné snazily o dobry
repertodr, oba slovenské soubory nepte-
svédgily. [...] Stéle bylo v Pisku mnoho
pfedstaveni nehotovych — odpovédnost je na
téch, kdo soubory do Pisku vyslali. (Sterc,
Lubos. I1. SP - uspéch ochotnického mlad.
OD 1958, ro¢. 4, ¢. 8,5. 184-185)

Pro sezénu 1958-1959 byla di-
vadelni ¢ast STM organiza¢né odtrzena od
ostatniho soutéZeni. Dusledkem byl jeji
nevalny pribéh. Souboriim CSM se vétsinou
nedostdvalo ani takové metodické pomoci
jako ostatnim, coz byl mimo jiné disledek
toho, Ze okresni vybory a sekretaridty CSM
zpravidla ignorovaly evidenci svych soubort,
nemély s nimi Zddny kontakt, ¢asto o nich
ani nevédély. [...] STM i v tomto ro¢niku
stdla nebo padala financné s rozpocty osvé-
tovych domu a s agilnosti jejich poradnich
sbord, které se vsak mnohde o mlddeznic-
kych predstavenich dovidaly budto pozdg,
nebo viibec ne. Prihlisky do soutéze a ter-
miny soutéznich pfedstaveni se totiz hlasily
na okresnich sekretaridtech CSM, kde se
zpravidla ztratily. [...] Tento organiza¢ni
hazard byl pro dalsi vyvoj zvlasté bolestivy
v dobg, kdy zdjem mladych lidi o divadlo
prokazatelné rostl — svoji roli zde nepo-
chybné sehrila i celostatni soutéz v hrich

pro déti a mladez [novych, pozn. ed.] orga-
nizovand lépe — a byl dokonce podle statistik
z fady okrest vétsi nez jejich zajem o ktery-
koliv jiny obor amatérské umélecké tvorby.
(Benes, Jifi. Sramkav Pisek a souvislosti. AS,
1966 rog, 3, ¢.6, 5.4-8)

1959
. SP (5.-14. 6.)

Na tfetim ro¢niku celostdtni
piehlidky (opét) vitéznych divadelnich
soubort STM vystoupilo spolecné 17 dét-
skych a mlddeznickych souboru. Podle Jifiho
Benese se podafilo soustfedit fadu dobrych
piedstaveni i za tu cenu, Ze nékteré soubory
nejstarsi kategorie soutézily jen ,z taktickych
divodii“. Ziejmé pro snadnéjsi cestu
k uspéchu — oproti Jirdskovu Hronovu...
Piehlidka opét potvrdila pozadavek na
zkvalitnovani price s détskymi soubory,
Benes piipomina, Ze z pfedstaveni ,uz
zmizeli vousati pidimuzici a bosonohé vily
a reziséfi po Dismanové vzoru uz chépali
smysl détského hrani®.

Potfeti v nejmladsi I. kategorii
zvitézil soubor KDPM Brno se scénickym
pasmem ver§i a lidovych obyceji Jarmily
Kovéfové Nds rok — pro ,piirozenou hravost
s prvky improvizace. Ostatni predstaveni
v této nejmladsi kategorii vSak byla proble-
matickad... Ve II. kategorii nad 14 let se stal
vitézem svazicky dramaticky soubor pri
KDPM Klementa Gottwalda z Bratislavy
s hrou Elsy a Clause Kiichenmeisterovych
Lesni slavnost. Pfedstaveni ,nabidlo radost
z krisné slovenstiny“ a vystoupila v ném
i mladickad, pozdéji slavna slovenskd herecka
Bozidara Turzonov4. DS UDPM Julia
Fucika z Prahy hral inscenaci R. Kloucka
Trikrdt déti a dal3i respektované predstaveni
piivezl Dramaticky krouzek SS CSM pri
JSS v Brandyse nad Labem, Askenazyho
Ukradeny mésic, v némz podle Jifiho Benese
mlady rezisér Ladislav Smoljak spolu s vy-
tvarnikem Radkem Pilafem nabidli jakousi
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Hlaternu magicku s diaprojekcemi hyfici
rezisérskou invenci, kterd dokdze zakryt
herecké nedostatky zacinajicich ochotnika®.
DS ZK Lignatan Dubnany-Hodonin hral
hru Viktora Rozova Kdyz hleddme radost

a dal$im pfinosnym pfedstavenim, hlavné diky
textu a osobitému piekladu, bylo Michal-
kovovo Sombrero v provedeni Dramatického
souboru SS CSM JSS Vysoké Myto

a v rezii ucitele Josefa Mlejnka, ktery se
pozdéji vyznamné zapise do historie
détského divadla jako autor a propagétor
modernich principi vychovné dramatiky.

Nejvice pfedstaveni nabidla nej-

vyssi vékova kategorie, v podstaté jiz
tradi¢ni ochotnické soubory. Méla viak
slabou droverl, problematickou uz vybérem
soubort vinou tradi¢niho chaosu v organi-
zaci STM. Soubor ZV KVS z Olomouce byl
za hru Frani Srimka Mésic nad fekou ocenén
za kvalitni jevistni kulturu, divadelni soubor
Makyta Puchov uvedl hru Hanse Pfeiffera
Lampionovd slavnost — tento tehdy jeden

z nejlepsich slovenskych soubori byl ale uz
v podstaté standardni ,genera¢ni ochotnicky
soubor. Vitézem nejstarsi kategorie se stal
soubor Lidového divadla MDO Plzen s in-
scenaci hry Miloslava Stehlika Capajev a na
druhém misté Dramaticky soubor Mjj
UKDDS Praha s upravenou loutkovou hrou
Anatolije Kavanova a Vladimira Levsina Ko-
cour Chlubilek. Divicky uspésné bylo i pred-
staveni souboru ZO CSM ZK Logarex
Kardasova Recice s hrou C. Corrintha Tro-
Jjanév rezii Jifiho Benese, ano, jednoho z or-
ganizdtora SP a §éfredaktora Casopisu
Ochotnické divadlo. DS SS CSM Konzer-
vatofe Ostrava uvedl zpévohru W. A.
Movzarta Bastien a Bastienka, DS SS CSM 41.
OSS Praha 7 hru J. Chmelaie Dobro-
drugstvi v parku. Tato nejstar$i kategorie
méla v programu pievahu: soubor VU Nové
Meésto nad Metuji s hrou J. Pokorného
Poplach, Vojensky divadelni soubor Sevefan
Nové Mésto pod Smrkem s Matkou Karla
Capka, Vojensky divadelni soubor Jaslo
Milad4 Boleslav inscenaci E. O Neila

V ponorkovém pdasmu, Divadelni soubor ZO

CSM Pozemni stavby Mechanizdtor Nitra
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s hrou Anatolije Kuzmiceva Ndvrat,
predstaveni to vak byla pfevazné konvenéni.
Mimo jiné se udéloval i pohdr ministra
Skolstvi...

Lektofi Vladimir Halada a Milan
Jancuska vedli seminat O slové v divadelnim
uméni, Miloslav Disman na téma Prdce
s détskym souborem, Jiti Benes O prdci s mld-
deznickym souborem, V. Dvordk (UDLUT)
O malych jevistnich formdch a Zdena Joskovd,
tehdy dramaturgyné CST, 0 dramaturgii dét-
skych a middeznickych souborii. Piehlidkova
brozura obsahuje fadu inspirativnich ¢lanki,
napt. Miloslava Dismana Nékolik pozndmek
o détech na jevisti, Jititho Benese Mlddez
a ochotnické divadlo, studii basnika a $éfre-
daktora Pionyrskych novin Oldficha
Krystotka o dramaturgii pionyrskych
souborti a také pozdravy spisovatelii Fran-
tiska Pavlicka a Pavla Kohouta. V diskusich
zalal pievazovat ndzor, Ze divadelni STM by
méla kondit v krajich, ze pristi Sp by mély
byt jen piehlidkovymi festivaly, podobné
jako v té dobé JH — pfedevsim proto, ze
nelze zarudit odpovidajici vybér soubort,
dokonce se uvazuje postavit SP na nesou-
t&7ni bazi. Nu, a ve Sramkové divadle vy-
stoupilo jako host Ndrodni divadlo Praha
s Marysou bratii Mrstiki. ..

Kdyz jsme v tomto ¢asopisu
[Ochotnické divadlo] pied dvéma lety
hodnotili prvni Sramkiv Pisek mlddeze,
bylo ndm trpko nad zdkladnim rozporem.
Citili jsme v8ichni, Ze se rodi nov4, velkd
a potfebnd tradice kazdoro¢nich prehlidek
mladé a nejmlad$i generace ochotnického
hnuti — a v8ichni jsme vidéli, Ze to, co nim
tehdy détské a mladeznické soubory v Pisku
predvidély, je v§im moznym nez opravdu
mladym ochotnickym divadlem. V dét-
skych predstavenich ovousatéli chlapeckové
napodobovali staroochotnické sarze a os-
mileté divenky v prasvitnych sateckach
manyry nékdejsich baletnich hvézd pochyb-
ného lesku. Repertodr souborti mladeze nesl
tenkrat véechny znaky Spatného repertodru
slabsich staroochotnickych soubori, projevil
se naprosty nedostatek piedstaveni, kterd by

vyraznym zpUisobem za néco a proti
nécemu bojovala a manifestovala tak
zivotni ndzor mladé generace. Na tomto
thoru se pfed dvéma lety zacinalo. [...]
O1I1.SP jsme pied rokem konstatovali,

ze je pokrokem, zvlasté v repertodru, ale
odvahy, priibojnosti a jinych znaku, od
pojmu mladi prosté neodluditelnych, v ném
bylo pramilo. [...] Pisek pfedstavil sérii
$patnych predstaveni i vyslovenych omyla
a v diskusich znéla snaha o stile presnéjsi
urovéani spravného sméru détského

a mlddeznického divadla. Diskuse i semi-
naf Miloslava Dismana dokdzaly, ze
smyslem divadla pro déti neni marné §tvani
za umeéleckymi vykony, ale estetickd,
mravni a obéanska vychova déti...
(Benes, J. Smér tietiho Srdamkova Pisku.
OD 1959, r0¢. 5, ¢. 8,5.174-176

2 202-203)

Mili soudruzi, divadelnici védi
nejlip, Ze ne premiéra, ne prvni repriza, ale
vétsinou az tfeti pfedstaveni rozhoduje o tr-
valém uspéchu inscenace. A vy jste ted
ptijeli do Pisku potfeti; zda se mi, Ze defini-
tivné rozhodnete o jeho tradici. Zlaté pero
neudéla z nikoho spisovatele, a stejné tak
dobré pracovni podminky samy o sobé
nevytvori divadelni soubor, jak si jej pred-
stavujeme. Adepti uméni si dnes pletou
modernost s médnosti. Za moderni se ¢asto
povazuje vyhybat se skute¢nym konfliktim
doby, nefikat nic, co zavini ,politikou’,

a pfitom se snazi, aby to NIC znélo co nej-
kumstovnéji. To je ovSem opravdu jen
médni. Moderni v uméni vzdy bylo a vééné
bude castnit se déjinného stfetnuti starého
s novym, v nasem piipadé¢ vilky s mirem,
kapitalismu s komunismem — a dat vSechnu
vasen, viechen talent do sluzeb toho
nového. Pfil bych ndm vSem, aby tradice,
kterou letos utvrzujete, byla skute¢né tradici
modernosti, hodnou svych tvirct a jejich
doby. Pfeju vam i sobg, aby Sramkiv Pisek
se stal prehlidkou dél, kterd budou psina

i hrdna pfesvédéenymi socialisty. (Kohout,
Pavel. Dopis. Zpravodaj III. Sramkova
Pisku, 1959)



SRAMKUOV PISEK 1957-1966

TEKUTE PiSKY

1960
IV. SP (12.-19.6.)

Sramkiv Pisek uZz nemél byt
ustfednim kolem STM v oboru divadla.
Pouze nesoutézni pehlidkou détskych a mld-
deznickych soubort, na ,ideovém® plakitu
dokonce éteme lakonicky podtitul ,celostdtni
piehlidka divadelnich soubori®. Tento ro¢nik
jaksi ,zrozpacitél®, ale zdroven ukdzal novy
smér — zdjem mladych lidi o malé jevistni
formy, které se zalinaly objevovat i v profe-
siondlnim prosttedi.,Malé jevitni formy vstou-
pily vitézné na pidu amatérského divadla a
obratily pozornost k jednotlivci, k divadlu jako
pomocniku a prostfedniku osobnostniho
rozvoje — tedy k individualité,” pise Jan Cisaf.**

Prehlidka trvala tyden — mezi
tehdejsimi volbami a spartakiadou — a vy-
stoupilo na ni Sestnict soubori z Cech
a Slovenska. V dramaturgii se objevily dva
zdkladni proudy: repertodr pievzaty z osvéd-
¢enych produkei tradi¢niho ¢inoherniho
divadla, napt. Lidové divadlo Plzeii uvedlo
text Véry Panovové Vinice, Osvétova beseda
Sezemice hru Anatolije Zaka a Igora
Kuznécova Stalo se véera (r. Jindfich Nebesky,
vyprava Mily Lisky z pardubického Vy-
chodoceského divadla ziskala ¢estné uzndni
za nejlepsi scénu), Mladeznicky soubor ZK
Zavodi J. Svermy Brno hrél hru A. Fadgjeva
a N. Ochlopkova Mladd garda, Realistické
ochotnické divadlo Opava Viktora Rozova
Stastnou cestu, Ukrajinsky divadelni soubor
mlddeze Verchovina pfi JSS Snina hru
Levady a Hrocha Oj, u poli nivka. V mlidez-
nické kategorii patfila k nejzajimavéjsim
inscenace hry Vojdk od Karla Kyncla v pro-
vedeni Vojenského souboru Mladi z Brna,
sice znalné schematickd hra o Juliu Fuéikovi,
ale v jevistné Zivé Gpravé a ve vtipném poda-
ni, jak pise v OD Zdena Joskové — zaujal pry
i eldn brnénskych vojaki, ktefi si do Pisku
odskodili z ndcviku na spartakiadu.

Vyrazné se prosazovaly soubory
»druhého proudu®, které se pustily cestou
vlastni tvorby a dramaturgické orientace — na
veceru Kapesni miizy vystoupil soubor

31 Cisaf, Jan. Pamét divadla VIIIL. AS 2008, ro¢. 45, ¢. 3, s. 68.

popradské JSS pod vedenim ucitele Au-
gustina Kuchdra, jednoho z prvnich autort
slovenského divadla malych forem (soubor
navétivi SP jesté nékolikrat), ktery uvedl
ymoralistni kabaret Hracky nds uz nebavia.
Popradsti pry dlouho hledali vhodny text,
az si napsali vlastni, kriticky k soucasnosti,
k rodi¢im a vlastnimu Zivotu, divdky si pod-
manili ,nepokrytou upfimnosti a odvahou,
s jakou mladi lidé objevuji svét kolem sebe.
Titulni produkci tohoto vecera Kapesni
maizy nastudoval s piseckym Divadlem
mladych ,usilujicim o pfiblizeni k profe-
siondlnim divadlim malych jevistnich
forem® herec Karel Augusta. A tfetim sou-
borem hodnym podle tehdejsich ohlasti za-
znamendni byl soubor ti{ mladic¢kych mima
Pramyslové skoly z Jablonce nad Nisou

s pantomimickym Divadeélkem parafrizi.
Pantomima inspirovand Ladislavem Fialkou
a Divadlem Na zabradli tehdy ziskévala na
popularité.

Nejvétsim problémem ro¢niku
byla (opét) dramaturgie, pfedev§im u dét-
skych souborti. Lepsi troven potvrdil pouze
vysokomytsky soubor s hrou Josefa Mlejnka
Vyiprava za hrdinou, ostatni texty valnou
uroven nemély. Déti na né bud nestacily,
nebo nemohly ani jinak obstat. Na pro-
gramu byly jesté inscenace Vojenského di-
vadelniho souboru Sevefan Nové Mésto
pod Smrkem s hrou Erwina Sylvanuse Kor-
cak a déti, Dramaticky krouzek Krajského
domu pionyri a mlddeze Brno s inscenaci
Cerny Bob a bily Bob (A. Zhot - J.
Kovérova), mlddeznického divadelniho
souboru ZK ROH Zornica Bianovce nad
Bebravou s Véelkou Bzucalkou K. Krem-
ni¢ana, Pionyrského souboru J. Mosna
ZK ROH Priimyslu bytovych textilii
z Vratislavic s hrou Miloslava Dismana
T#i medvidata, Divadelniho odboru Sokola
Ostravice Pasdéek veprii (K. Voglova)

a Divadelného krazku pii 0SS Cachtice
s hrou L. Podjavorinské a Aleny Raposové
Cin-tin.

Hostem piehlidky bylo Operni
studio AMU Praha s inscenaci Rossiniho
Lazebnika sevillského — jako vitéz STM

umeéleckych skol. Slavnostni znélku
Sramkova Pisku slozil tehdy populdrni
hudebni skladatel Alois Paloucek. Piestoze
byl ro¢nik nesoutézni, ocenéni ziskal i Vo-
jensky soubor Mladi Brno za inscenaci Vo-
Jjdka, ]SS z Popradu za pasmo Hracky nds uz
nebavi aJSS Vysoké Myto za hru Vyprava
za hrdinou. Rada vedoucich soubortt byla
ocenéna za soustavnou pedagogickou prici
a néktefi interpreti za herecké vykony. O
vystoupeni détskych divadelnich soubort se
recenze Zdeny Joskové v Ochotnickém di-
vadle téméf nezminuje.

Povizlivé symptomy Spatné orga-
nizace dosavadnich ro¢niki STM, které byly
houfné kritizovény i v tisku, nevzal nikdo
z vyhlasovateli na védomi, stejné tak
dvoukolejnost soutézeni. Jestlize se jesté na
sez6énu 1958-1959 prihlisilo do divadelni
¢asti STM na dva tisice kolektivii (vétsinou
détskych), pak do dalsich ro¢nikd se hldsi
détské i mlddeznické kolektivy stile méné.
Vedle $patnych zkusenosti s organizaci zde
sehrala hlavni roli skute¢nost, Ze uz v této
sez6né zacind markantni odliv mladych lidi
z tradi¢niho divadla k malym jevistnim for-
mam. (Benes, Jifi. Sramkiv Pisek a souvis-
losti. AS 1966, ro¢. 3, ¢. 6, s. 4-8)

Tematicky byl IV. SP zaméien
k 15. vyroci osvobozeni. Diky této drama-
turgické orientaci byl repertodr Pisku
v oblasti mlddeznickych soubori témér
vyluéné soucasny, ve svém celkovém vyznéni
v§ak ponékud pochmurny, jednostranné
zatizeny hrami s viznym, az tragickym
vyznénim. (Joskovd, Zdena. Mlideznické
soubory na IV. Sramkové Pisku. OD 1960,
ro¢. 6,¢.9,s.198)

Vybér na IV. SP byl letos jinak
organizovin nez v minulych letech. Jak bylo
spravné piedpokladino, sehrali krajsti vité-
zové svd predstaveni v jeden uréeny den —
jestlize v loniském roce vidél v priméru
jeden porotce Sest predstaveni v dobé péti
tydn, letos jich vidél Sestnédct v dobé 14 dni.
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Tim se také snizil pocet clenti Gstfedni
poroty z 32 na 9. (Némecek, Antonin.
Zdravime IV. Sramkiv Pisek. OD 1960,
ro¢. 6,¢&.7,s.146)

1961
V. 8P (15.-25. 6.)

V srpnu, pér tydnt po Sramkové
Pisku, bude v Berliné postavena zed oddé-
lujici zapad od vychodu... Cervnovi
piehlidka trvala jedendct dni, v divadelni
¢asti uvedla osmndct piedstaveni a opét
byla vyvrcholenim celostitni soutéze.
Porota méla v kazdé kategorii udélit nej-
méné tii ceny — v nejmladsi I. kategorii
(6-15 let) bylo uvedeno deset pfedstaven,
pfedevsim hry ze Zivota déti, hry o zvifit-
kéch, dramaticko-recitaéni, recitacéné-
zpévni &i tane¢ni pasma. Vecerni pred-
staveni byla vénovédna divadlu mladez-
nickému (II. a ITI. kategorie) a malé di-
vadelni formy si jiz zacaly hledat svij
vlastni osobity vyraz...

V prvni kategorii vyhral Pio-
nyrsky krouzek ZK Strojirenskych zavoda
Vysoké Myto s novou hrou Josefa Mlejnka
Cervend zdplata. Nebyla udélena druhd
cena a 3. cenu ziskal DrKr PO ZDS
Prievidza s hrou Zdeny Slavikové Vitazi,
zvld§tni uzndni pak soubor Domu pionyra
a mladeze Brno za pdsmo Jarmily Kovarové
Déti bojujici. Ve druhé kategorii byla
udélena jen cena druhd a ziskala ji SVVS
Jana Nerudy Hellichova Praha za
Goldoniho komedii LAd#, mj. v ni hrili
pozdéji zndmi herci Kldra Jernekova
a Jaroslav Somes. Vsechny tfi ceny byly
udéleny pouze v nejvyssi treti kategorii —
nejvyssi uzndni ziskal ¢eskobudéjovicky DS
Julius Zeyer Méstského domu osvéty za in-
scenaci hry Alexeje Arbuzova Irkutskd his-
torie (stejnou inscenaci hral na tomto
ro¢niku i brnénsky Mladeznicky soubor ZK
ROH Zivodii Jana Svermy) a druhou cenu
Hornické divadlo Radnicka, Radnice za in-
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scenaci hry C. Corrintha Trojané, tieti pak
Vojensky soubor Letka miru ze Sliace za
inscenaci dramatizace Otéendskovy novely
Romeo, Julie a tma. Cestné uznini ziskal
také Jifi Bene§ za rezii Trojanii, Rudolf
Simice za roli Pirkra v téZe inscenaci (i za
ptikladnou spoluprici s mlddezi), ocenéna
byla Marta Gogélovi za roli Ester v Romeu,
Julii a tmé a Jan Gogil za piikladnou
spoluprici profesionéla s ochotnickym sou-
borem.

V programu se predstavil i Di-
vadelni krouzek CSM pii Pramyslové skole
stavebni Ostrava-Pfivoz s hrou Ladislava
Pospichala Dwoji tvdrf, ve vyssich kategoriich
jesté trnavsky Dramaticky krouzek SVVS
s hrou Martina Kukuéina a Jdna Kdkose
Mladé leta.

V kategorii détskych soubort hral
také DDS déti po obrné Janské Lazné
Dickensova Olivera Twista, Détska scéna
Elektroizola z Tébora hru Libora Hanuse
Pripad Pavla Kovdre, DS Dukla SVVS
Lipany u Presova inscenovala hru Sergeje
Michalkova Sembrero, DDS DKP VZKG
Ostrava-Vitkovice hru Zdenky Bezdékové
Rikali mi Leni, DdrS BezdruZice predstavil
hru podle Ondrfeje Sekory a Jana Maldta
Ferda Mravenec, Pionyrsky soubor J. Mosna
ZK ROH Pramyslu bytovych textilii
z Vratislavic nad Nisou Cinybulkovu hru
Srsdn tahne do boje, liberecky Détsky soubor
pii Divadle hudby hru Tomdse Boka Déti
s klicem 2 DRS Radost ZDS Praha Bievnov
pésmo lidovych porekadel, pisni, tanct
a hidanek Jaro — léto.

Lektory détské ¢asti prehlidky
byli Miloslav Disman a Josef Mlejnek. Na
zévér probéhla celostdtni konference na
téma Jaké md byt divadlo hrané détmi, které
se zucastnili vedouci soubort, pedagogové,
profesiondlni divadelnici a zahrani¢ni hosté
z Kuby, Polska, Madarska a NDR. Hlavni
referaty pfednesli Oldfich Krystofek — Uko[y
a problémy divadla hraného détmi, M. Jaroli-
mova — Fantazie, jeji vyvoj a pohddka a Milan
Janc¢uska prednesl Zpravu o soucasné situaci
divadla hraného détmi. V diskusi vystou-
pil i Jan Voracek, metodik KOS Ceské

Budéjovice, ktery se vyjadfil ke slabsi drovni
oproti minulému roé¢niku, Josef Mlejnek
mluvil o svych zkuSenostech price s détmi
ve $kolnim souboru a Jarmila Petrinkova

z Janskych Lazni o divadelni prici s détmi
po obrné a jejim psychoterapeutickém vyzna-
mu. Konferenci uzaviel Miloslav Disman —
yslavnostné® ozndmil, Ze od zafi 1961 zahdji
svou ¢innost lidové skoly uméni (LSU)

a jejich nové vétev literdrné-dramaticka...
Poprvé se (zfejmé) zicastnil Sp pozdéji
vyznamny lektor a porotce Pavel Bosek, jak
se o tom sim pozdéji zminuje ve zpravodaji

XIX. roéniku SP 1975.

Konference se nejvice zabyvala di-
vadlem jako estetickou vychovou ditéte. Es-
tetika, to je pfistup ke krése a Serednu Zivota.
Proto napt. Josef Mlejnek v Cervené zdplaté
ne naturalisticky, ale peclivé a citlivé charak-
terizuje jazyk déti... S radosti oznamil
Miloslav Disman, ze od 1. zafi zahdji svou
¢innost ,Lidusky - tj. lidové skoly uméni.
Sousttedi se v nich dosavadni vytvarné
a hudebni skoly a tane¢ni odvétvi a vznikne
tak nové vétev literdrné dramatickd...
Vyucovat budou uéitelé z jedendctiletek,
spisovatelé, herci a hudebni i vytvarni umélci.
Jsme prvnim stitem na svété, ktery chce v
tak $iroké mife podchytit talenty... (Dolan-
skd Slavka. Déti na jevisti. OD 1961, ro¢. 7,
¢.8,5.169-170)

Predstaveni, které se zcela vymklo
repertodrové, rezijni i herecké rovni, byla
inscenace pavodni hry Ladislava Pospichala
Dwoji tvdr uvedend divadelnim krouzkem
CSM pii Priimyslové skole stavebni v Ostra-
vé-Ptivozu. V programu souboru se pravi,

Ze se hra snazi fesit genera¢ni problémy
rodi¢a a déti, studenti a vychovateli. Toto
tvrzeni je pfinejmensim nehoraznost. Ve hfe,
kterd postrdda dramatickou stavbu a mé
neuvéfitelné nesmyslné dialogy, je nakupeno
od vulgarity az k banalité vSechno mozné,

a navic md tato hra absolutné mylny ideovy
zamér... (Sochorovsk4, Valerie. Mlidez na
piseckém jevisti. OD 1961, ro¢. 7, ¢. 8,5.199)
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Krize tradi¢niho ochotnického di-
vadla se markantné projevila v r. 1961. Jako
v jinych letech probéhly desitky festivala
okresnich, krajskych i mezikrajovych, ale
z jejich Grovné bylo smutno. Zatimco na
v diskusich, kritikdch, v tisku a kone¢né i ve
vyjimecnych inscenacich, pokousejicich se
prorazit krunyf starych i novych manyr, na
ochotnické fronté vladl klid, ba zacpéavani si
usi pfed novymi hlasy a nost pfed novym
vzduchem. Byl zjednodusené vétsinou
ochotniki chdpin jako konec divadla
a vlada malych forem. A k tomu jesté se
stdle markantnéji projevovaly staré organi-
zalni zmatky, jimZ padl za obét i V. Sramkiiv
Pisek. (Benes, Jifi. Sramkutv Pisek a souvis-
losti. AS 1966, ro¢. 3, ¢. 6, s. 4-8)

1962
VI. SP (17.-24. 6.)

V roce 1962 se jiz mohutné
rozvijeji soubory malych jevistnich forem
— mladi lidé se ,chtéji vyslovit ke stiva-
jicimu stylu Zivota, sdélit svij ndzor na
soucasnou spolecenskou problematiku® —
a SP se stal jejich nesoutézni piehlidkou.
Iz tohoto duvodu to byl posledni roénik,
na némz se sjely détské soubory, tato
tradice byla na nékolik let pferusena.

V programu, na plakitu anoncu-
jicim astfedni pfehlidku STM v oboru
divadelnich soubori, se predstavily i ¢tyii
soubory détské. Dva oviem nevalné
urovné, Pionyrsky soubor DS J. Mosny
Vratislavice s hrou Haralda Heusera
Zajicek Doveda a DS Spisskda Nova Ves
s Mlejnkovou Cervenou zdplatou. Svou
skvélou povést ovsem znovu potvrdil sou-
bor Mlejnkiv, tentokrt Pionyrsky kolek-
tiv z Vysokého Myta: za inscenaci svého
vedouciho Proni zkouska ziskal Cestné
uzndni. Ocenén byl i DDS Star DKP

Ostrava za inscenaci hry H. Prokopové
a A. Zaoralové Jolana a VIII. B.

Piehlidky se zacastnily
i u¢novské soubory — DS CKD Praha
s pasmem Nerudovych verst Kvitko
stobarevné (r. H. Soltézsovi), v némz vy-
stoupila i tehdy mladd Lida Engelovi,
pozdéjsi zndmd rezisérka, a soubor uéni
z Bdnovct nad Bebravou s hrou sovét-
ského autora Alexeje Dmitrijevice
Simukova Vrabéi hory, inscenaci schema-
tickou a bezkonfliktni, navic jesté
ybezkrevné® zahranou, kterd ,,soudobym
usim znéla jako vykopédvka ultraschema-
tismu®, jak poznamendva Jif{ Benes.??
Vystoupil i DS ZK ROH Adast Adamov
s inscenaci V. Ledvinové a Vladimira Cej—
chana T¥iminutovy rozhovor a DS Zilesi
Humpolec s tehdy populdrni komedii
Jaroslava Janovského Je libo cigaretu?
V nejvyssi ¢tvrté kategorii se uz vyrazné
projevila inspirace tehdejdimi divadly
malych jevistnich forem a zaujeti vlastni
autorskou tvorbou: VU Ceské Budgjovice
tak uvedl pofad Saxofonovy sen, ale prede-
viim zaujal divadelni soubor Spolku pro
chemickou a hutni vyrobu Usti nad
Labem se ,semaforskou” inscenaci Faust,
Markéta, slugka a ji (autort Ivana
Vysko¢ila a Jiftho Suchého). A uspéch
mél i vitéz dstiedniho kola STM v oboru
estradnich skupin Satirickd scéna Susice
s programem Blizinec v Atombaru i se
svym mimosoutéznim pfedstavenim
Kabaret z kufru.

V rdmci pfehlidky se také konala
vefejnd konference UV CSM o détském
a mliadeznickém divadle. ,Ucastniki bylo
méné nez v minulych letech, tisk ani
funkcionafi CSM neprojevili o pfehlidku
vetsi zdjem, divaci byli zklamdni, pokud
Cekali na pfedstaveni, kterd by pfinesla
néco opravdu mladého a nového... Znovu
se v tisku konstatovalo, ze Sramkiiv Pisek
ukdzal nutnost Fesit palcivé problémy dét-
ského divadla a organizace STM. Orga-
nizatofi reagovali tak, Ze zrusili Sp jako
prehlidku STM a pro ro¢nik 1962-1963

ani zddnou ndhradu nehledali.“??

32 Benes, Jifi. Sramkiv Pisek a souvislosti. AS 1966, roc. 3, &. 6, s. 4-8.

33 Ibid.

34 Pick, J. R. Malé jevistni formy, z diskuse pracovni konference pfi stfednim kole STM v oboru estradnich uméleckych skupin,
Plzen 3. 6.1962. Praha, UDLUT 1962, archiv NIPOS-ARTAMA, xerox.

Krétce pfed timto ro¢nikem
probéhla v Plzni ve dnech 3.-6. ¢ervna
pracovni konference o estradnich
uméleckych skupindch, mj. Pavel Bosek,
Jan Votruba a Dusan Havlicek se tam
zabyvali jejich pferodem v novy proud
malych jevistnich forem. Bosek v diskusi
upozornil na o$idnost kopirovini profe-
sionalnich soubort MJF a apeloval na
potfebu osobitého autorstvi. Také J. R.
Pick pfispél vystiznym postiechem: ,Za
celou dobu, co sleduji amatérska divadélka,
jsem jenom jednou slysel z kabaretniho je-
vi§té Brechtovy songy. Brechta dnes hraji
vSechna velkd divadla, ale jeho odkaz
v oblasti malych jevistnich forem lezi stéle
ladem. Neni tu samozfejmé jenom Brecht,
co Capek, Majakovskij, Bass? Naslo by se
mnoho véci, které, vhodné upraveny, by
byly aktudlni. Nebot vystfihnout z papiru
atomovy mrak, zhasnout, vystfelit za scé-
nou a fici nékolik zkomolenych slov, to
jesté neni politickd satira, pfestoze se to
Casto pravé takto délava. 3

Autofi nepisi, reziséry détskych
pfedstaveni nema kdo ucit, vedouci
soubord, vétsinou ucitelé, maji pramalou
podporu nadfizenych orgdnt, nehledé
k tomu, Ze uz v pedagogickych ustavech
nejsou zatim viibec vedeni k témto
tkoltim. Osvétova zafizeni nevénuji
mnoho pozornosti této oblasti divadelni
préce. [...] V divadle hraném mlddezi je
situace o néco lepsi. Uz proto, Ze v né-
kterych krajich si fada soubori [ochotnic-
kych, pozn. ed.] vytvofila mliddeznicka
studia, Ze se mladi lidé zabyvaji divadlem
poezie, malymi formami. [...] Na celém
prubéhu pfehlidky se ukdzalo, jak vSechny
pfislusné organy podceiiuji tuto oblast di-
vadelni prace. Bylo to vidét nejen na malé
ucasti z fad ochotnickych soubord, uditeld,
¢lent poradnich sbori i metodikd, ale také
na Gplném nezdjmu funkcionaia CSM...
(Sindelf, Jaroslav. Otaznik za VI.
Sramkovym Piskem. OD 1962, ro¢. 8, ¢.
9-10, 5. 208-210)
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Letosni Pisek ukdzal, o¢ systema-
tictéjsi metodickou prici a zevrubnéjsi za-
mysleni vyzaduje divadlo hrané détmi. Dile
demonstroval zna¢ny pfesun zdjmu
mlideznickych kolektivi od divadla
tradi¢niho k malym jevis§tnim formdm
pievazné kabaretniho a estrddniho zaméfen.
Nic proto tomu — pravé naopak.

A v neposledni fadé upozornil na nutnost
fesit zdkladni organizaéni otdzky kolem
STM a jeji divadelni ¢asti... (Joskova,
Zdena. Piseck tfinictka. OD 1962, ro¢. 8,
¢.9-10,s.209-211)

1963
VII. SP (18.-21. 6.)

Tento ro¢nik stil na vahich — byt,
¢ nebyt? Dokonce se ani nevédélo, zda se
viibec bude konat. Sramkiv Pisek byl az pro
dalsi sezonu 1963-1964 vyhlasen jako
ustfedni prehlidka STMP soubort malych
jevistnich firem (podobné soutéZz zahrnula
i ustfedni kola uméleckého prednesu
Wolkriv Prostéjov a ochotnického divadla
na Jirdskové Hronovu). ,Smyslem [téchto]
ustfednich prehlidek bude ukdzat perspek-
tivy dalsiho vyvoje v piislusném oboru.“®

Pfedevsim na pidé piislusnych
komisi UDLUT probihaly nekonecné
diskuse, jak naklddat se soubory malych je-
vistnich forem, stile jesté specifikovanymi
jako ,smisené umélecké skupiny, estradni ¢i
agitacni®. V tomto smyslu také v roce 1963
vysly osnovy predndsek zdkladnich kurzi pro
vedouci takovych soubori. A je tfeba dodat,
e 20.-23. Cervna se v Usti nad Labem ko-
nala stfedni pfehlidka ,kabaretnich, estrad-
nich a agita¢nich skupin® za ucasti patnécti
souborti z osmi kraji — dominovalo ji Fia-
lovo, jiz kadanské Kladivadlo (Hudrydda
a Skorokodyl), brnénské Divadlo pantomimy
a vojensky letecky soubor Satirka s hercem
Ladislavem Mrkvi¢kou, tehdy vojikem, ale
jiz Cerstvym absolventem DAMU. Nejvétsi
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35 Do nové soutéze. OD 1963, roc. 9, €. 10, s. 233.
36 Bosek, Pavel. Cesta z Usti do Usti. OD 1963, ro&. 9, €. 9, 5. 196-200.

ohlas tam mélo ostravské Divadélko pod
okapem s kabaretem S’/dpoz‘y a soubor
zdravotnické osvéty z Kladna, tvofeny jedi-
nym ¢lenem, pozdéji skvélym moderdtorem
a pisiiovym textafem Eduardem Pergnerem
(pseud. Boris Jani¢ek).3 O VII. ro¢niku Sp
Amatérskd scéna nereferuje — byt se jako
krajskd akce a bez udileni cen konal;

v riznych publikacich se pak SP s timto

vroc¢enim viibec neuvadi...

1964
VIil. SP (18.-21.6.)

Usttedn{ organy vzaly SP znovu
na milost, opét byl koncipovin jako
ustfedni piehlidka STMP, tentokrit
v oboru kabaretnich a estrddnich souborii
a skupin — pfi Gcasti sedmi kolektiva, étyf
z Cech,jednoho z Moravy a dvou ze
Slovenska. Nechybély ani soubory
z Ustiedni armadni soutéZe ve Sliadi.

A ptehlidku podpoftilo 43 patroni (!), hrilo
se dvakrdt denné v Méstském divadle
avsile ZK Jitex. Na plakatech byl tento
ro¢nik oznacovin jako VII., nebyl totiz
zapolitin ro¢nik pfedchozi...

U poroty a publika se nej-
vyraznéji prosadil vojensky soubor ,Y*

z Liberce s inscenaci Jana Schmida a Karla
Novika Encyklopedické heslo: XX. stoleti —

s ,podivnym jevi§tnim Gtvarem spise
nekaleidoskopického charakteru®, jak pise
v Amatérské scéné Jaroslav Vedral. Tato
scénickd koldz pisni¢ek a novinovych zprav
zaujala jiz ve Sliaci a v podstaté nastarto-
vala budouci slavnou cestu Schmidovy
Ypsilonky. Poprvé se objevilo ostravské
Divadélko pod okapem s PF Kabaretem
pro stésti autort P. Veselého a L. Nekudy

v rezii P. Paprsteina — pfedstaveni bylo
ysouméfitelné s nejlepsimi pfedstavenimi
profesiondlnich kabaretnich scén®. A také
poprvé zaujalo na SP Birtovo prazské
ucnovské Inklemo (uéfiové v oboru insta-
latér-klempif) s inscenaci Rak a ti druzi,

v niz vystoupil i mlady herec Ladislav
Potmésil... Na médni viné bigbitu se vezl
parodicky program souboru VOJ z Prahy
Ruzyné Necekejte rwist nominovany
rovnéz ze slia¢ské piehlidky, o krotky poli-
ticky kabaret se pokusil za¢inajici sloven-
sky kosicky soubor Divadélko pod kupolou
s kabaretnim pasmem Za plendrku sa plati
wstupné. Ostatni soubory, napi Zpivajici
pétka OB Sezemice s hrou Zpivdme jen
pro wvds ¢i Divadelni soubor Calex ze
Zlatych Moravca s inscenaci Paziiry

i paziiriky uz vétsi spéch nemeély, fadu
soutéznich pfedstaveni lze charakterizovat
jako bezradnd, statickd, nudna, a ceny
udéleny nebyly... Mimo program vystoupil
i novy prazsky profesiondlni soubor
Dostavnik s pdsmem poezie Blanky
Zappové (Cechové), vychdzejicim z poeti-
ky recesistického a bohémského hnuti tzv.
Krhutd — Clovéet samomluvy, podle recenze
ynevyzrilym ani autorsky, ani interpre-
tacné“.

Soudisti prehlidky byly
dopoledni semindfe, jichZ se ucastnilo cca
200 seminaristi z fad divakd a ¢lent
souborti. Rozbory pfedstaveni vedl pocetny
sbor lektort (pracovni pfedsednictvo), coz
ale nebylo ku prospéchu, na mnohé diskuse
se ani nedostalo. Proto se uvazovalo, zda by
SP nemél zkusit hronovskou praxi diskusi
v diferencovanych krouzcich podle zdjmo-
vych okruht nebo ve velkém plénu...
Ro¢nik neukdzal néjaky novy smér a nepfi-
nesl Zadné zobecnujici zavéry, byt
prehledné dokumentoval soucasnou situaci
tohoto typu amatérského divadla.
Samoziejmé denné vychazel zpravodaj,
byt s onim chybnym ¢islovanim (viz vyse).
A opét se v ramci piehlidky uskuteénilo
krajské kolo ve spolecenském tanci.

Celé pasmo (Encyklopedické
heslo: XX. stoleti) je autorskou dvojici
vyte¢né ,secviceno®, uplatiuje se v ném
spousta prostych i rafinovanych rezijnich
ndpadu a jesté zbyva dost pfileZitosti pro
okamzitou improvizaci, svym pfedstavenim
prezentuji dobrou, poutavou a zdbavnou
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podivanou a ddvaji nejeden impuls k za-
mysleni. [...] Inklemo [Rak a ti druzi, pozn.
ed.] si stile zachovavé svou sympatickou
bezprostfednost a strhujici pfimocarost, ale
pii tom se pfece jen zacind priblizovat kul-
tivovanéj$imu jevistnimu projevu (avsak na
druhé strané se u jeho talentovaného sélisty
L. Potmésila za¢ind projevovat nebezpeény
sklon k manyte). Slabinou Inklema byla
uritd nevyvazenost. [...] Celkovému
vyznéni to sice nebylo ku prospéchu, ale
piece jen mu to neubliZilo natolik, aby
nepatiil na Pisku k t¢m jednoznacéné
uspésnym. (Vedral, Jaroslav. Hrajeme si na

pisku. AS 1964, ro¢. 1, ¢. 8,s. 11-12)

1965
IX. SP (9.-3. 6.)

Opét zména v zaméfeni
a posldni: ro¢nik je sice vénovin malym je-
vi§tnim formdm, ale opét o stuperi nize
jako mezikrajové piehlidka souboru
STMP v oboru malych jevistnich forem
a spolecenského tance (!) z Jihoceského
a Zapadoceského kraje — avsak spolu
s nékolika soubory z Prahy, Brna
a Celakovic. Ve zdrojich je zmifiovan také
jako celostatni piehlidka tzv. estrddnich
a kabaretnich skupin.

Ro¢nik se stal jakymsi ,kultur-
nim maratonem, ale zcela nad sily orga-
nizdtorl i poroty*, jak se piSe v tisku.
Zahijen byl profesiondlnim piedstavenim
Horického divadla z Jihlavy (Frina
Sramek Meésic nad rekou) a pak za t¥i dny
ptedvedlo sva predstaveni dvandict
soubort. Vojensky soubor Baterka
z Ceskych Budgjovic hrél pasmo Nez
pFijede klub podivinii, soubor Saturn Peda-
gogického institutu z Brandysa nad
Labem inscenaci 4 + Z + konstanta =, na
niz se podilel i hudebni skladatel Jindfich
Brabec. Divadlo o paté z Celdkovic hrélo
,musical Zraloci a kytara, karlovarskd

Kapsa uvedla hned dvé inscenace —
K.Janka a V. Bartanka Plamen v Kapse ¢ili
kapsa v plameni a pismo Hele, clovék. Vy-
stoupila i Détskd scéna Elektroisola Tédbor
s hrou Aloise Mikulky Meésic v anténdch,
Divadlo za roletou Brno s hrou Karla
Pokorného Proces (PFipad) Babinsky, DS
JZK Strakonice uvedlo pasmo polskych
autorl C'erny Rodrigo a Kolektiv SVVS
Jindfichtiv Hradec autorské pasmo UE se,
ditko, moudrym byti, také Studio mladych
KP Sezimovo Usti uvedlo své autorské
satirické pasmo Smich a ostny a Vojensky
soubor Mim z Jaroméfe inscenaci Nekrolog
za strycka Bubyho.

Opét ma velky ohlas Bartovo
Inklemo, tentokrit se svou kultovni hrou
Jak se chodi za holkama, za niz ziskal
putovni pohar piseckého ONV. Diplomy
byly ocenény inscenace karlovarské Kapsy
a Détské scény Tibor, soubor SVVS
Jindfichtv Hradec za renesanci stu-
dentského humoru a Viclav Barta
z Inklema také za autorskou a rezijni praci.
Skladatel Jindfich Brabec ziskal cenu za
hudbu a za rezii brandyského predstaveni
i Radka Brabcovi a J. Smetana, ocenén byl
Vratislav Bartunék z karlovarské Kapsy za
dramaturgii, Karel Zalud za vedeni vojen-
ského souboru Mim Jaroméf, Dagmar
Findejsovd za vedeni détského dramatic-
kého krouzku, Olina Pavlickovi a Jaromir
Tyc za interpretaci pisnicek v pofadu Nez
prijede klub podivinil, studenti Divadélka
o pité z Celikovic za ptirozeny mladistvy
herecky projev... Jako host vystoupil jesté
soubor jugosldvskych mladezniki Atelje
Mladich z mésta Pancevo ve Vojvodiné
(druzebni soubor &eskobudéjovického
souboru Zeyer), ktery uvedl Plautova
Vojaka Tluchubu — ziskal rovnéz ocenéni za
temperamentni herecky projev.

V ramci prehlidky se tradi¢né
konalo semifinile krajského kola ve
spolecenském tanci, které vyvrcholilo
spolecenskym tane¢nim vecerem.
Neschazel celostitni seminaf o préici es-
tridnich a kabaretnich skupin v uéilistich

a skolach II. cyklu.

S obzvlastnim zdjmem sleduji
diskusi o tom, zda je krize malych forem
nebo neni krize malych forem. [...] Celd
tato krize je podle mého nazoru otizkou
umélecké potence a impotence. Amatérské
nebo profesiondlni. Mensi nebo vétsi. ..
Mime ovsem tisice uméleckych skupin a ex-
perimentélnich studii, nad kterymi se ¢as od
¢asu musime zamyslet. Ono je viibec mélo
akvaristickych a filatelistickych a podobnych
krouzkti. Dnesek patii uméni: ,Co Cech
a Slovik — to umélec!“ Bodejt by pak nebylo
o ¢em mluvit. Amatérskd ¢innost je, pfesné
feceno, néco jako puberta: v nalezitém véku
to ¢lovéka piejde a je, takiikajic, po ptakach.
Samoziejmé, je to ¢innost bohulibd a jako
takovad hodnd pozehnani, i kdyz amatér
nevytvoii dramatickou figuru a publikum
tihne k absurdnimu divadlu. [...] Obtize
jsou i se $pickovymi soubory. Vypracovaly se,
aniz by se daly metodizovat pomoci Siroce
rozvétvené sité nasich metodickych instituci.
Neéktefi ¢lenové téchto soubort si pak
dokonce mysli, Ze udélali néco ,pfevrat-
ného, cemu by mohli zasvétit cely sviyj Zivot,
opoustéji svd seriézni zaméstndni a tdhnou
nasimi zemémi jako $§pacci nebo ¢api, hleda-
jice bydlo na usazeni! Chtéji mit plat a kde
hrat. Ostatné koho to zajimd, celd tahle
diskuse je v podstaté na nic. (Vasinka,
Radim, byvaly metodik LUT MDO Brno.
Vizeni soudruzi! AS 1965, ro¢. 2, s. 16)

Na rozhovory se soubory zbylo
velice malo ¢asu, i kdyZ je notoricky zndmo
a praxi mnohokrit ovéfeno, Ze rozhovor
o konkrétnim pfedstaveni plni ¢asto daleko
Iépe funkei riznych semindii s vseobecnou
a donekonecna opakujici se tematikou.
Nehledé¢ k tomu, Ze opominout jakoukoliv
piileZitost, pii které Ize hovofit s mladymi
lidmi o tom, co a jak délaji ve svém volném
Case, je pfinejmensim netaktické. Stejnou
chybou by bylo, aby v§echny prehlidky
objizdély pouze $pickové soubory jako
Inklemo, Kladivadlo a dalsi, jsou-li jesté
néjaké... (Bosek, Pavel. 9. Sramkiv Pisek.
AS 1964, r0¢.1,¢&.8,s.1)
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1966
X. SP (14.-20. 6.)

Ro¢nik vénovany opét malym je-
vistnim formdm. V Pisku se ale po étyileté
pfestivce opét objevily détské soubory, jak
byvalo zvykem v letech 1957-1962.

A poprvé i détské soubory loutkarské.
Hrilo se i v silku ODPM v Podskali,
samoziejmeé ve velkém sile Srimkova
divadla, ve Velkém sile ZK Jitex a také
v hotelu Bil4 rtze.

Loutkaisky pionyrsky soubor
DKP Dripek z Usti nad Labem uved!l
Hrubinovu pohddku Snéhurka, zvitdtka
a sedm muzickii a také hru své rezisérky
Drahomiry Prazékové Ztracend pisnicka,

s niz pak Gspésné vystoupil i na Loutkarské
Chrudimi. Loutkafsky krouzek ZDS F. L.
Celakovského Strakonice uvedl hry Milana
Pavlika Statecny konicek a Kobout svétapdn,
Loutkaisky soubor UDPM]JF Praha vedeny
Hanou Budinskou Pohddku o dvou O a dalsi
loutkaisky krouzek 7.DS Pacov T# hiicky
(Sedlakova O welikonoénim vajicku, Rohova
O dwou hloupych opickdch a Vitézslav Nezval
Jak se z klubicka jezek vyklubal).

Deétské divadelni soubory
reprezentoval divadelni soubor DKP
VZKG Ostrava-Vitkovice s hrou H.
Prokopové a A. Zaoralové Pramen
moudrosti, Divadelni studio ZK Karosa
Vysoké Myto uvedlo hru Josefa Mlejnka
Hon na lisku (soubor jiZ popité na SP)

a Dramaticky soubor Lipka SVVS z Ka-
menice nad Lipou pohddku Jarmily
Hanzalkové O princezné, kterd si neuméla
hrdt. Dospélé soubory hrajici pro déti mély
své zastoupeni loutkdiskym souborem Ra-
dost Strakonice s inscenaci hry Vojtécha
Cinybulka Snéhuldci nokturno a Joseta
Kiesnic¢ky Pohddka o barevném listi.

V kategorii mlddeznickych
soubort vystoupil DS M4j Praha Vino-
hrady s dramatizaci Jiftho Benese podle
Karla Maye Miij bratr Vinnetou, Vojensky
kabaretni soubor Mars z Tyna nad Vltavou
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s hrou Petra Markova Riize pro Pavlinu

a vojensky soubor z Tébora s pantomimou
Kameny. DS Zeyer Ceské Budgjovice pied-
stavil hru Gerta Hofmanna Starosta v pro-
fesiondlni rezii Milana Fridricha a
Kabaretni skupina ESBENA Pelhfimov in-
scenaci Kabaret. Inklemo Praha, tentokrat
jako Vojensky kabaretni soubor, pfivezlo

v rezii Vaclava Barty hru O zlych mazdcich
a hodnych kuchaiich aneb O hodnych
kucharich a zlyjch mazdcich.

Pét vecernich predstaveni bylo
uréeno mlddezi — coz vzbudilo plamennou
diskusi o posldni a smyslu Sramkova Pisku,
navic vyprovokovalo diskusi i to, Ze program
nebyl vybirin Zidnou vybérovou porotou,
ale jen na zdklad¢ pfihlasek z krajt. Takze
dostaly pfednost soubory, které uz ,patfily
k tradici Sramkova Pisku®, jako Inklemo
Praha (byt toho roku ve vojenském), ale
také Zeyer Ceské Budgjovice, ostravsky
soubor DKP VZKG & Mlejnkiv soubor
z Vysokého Myta, a pak samoziejmé
soubory, které uspély v krajskych kolech
STM. Vystoupilo i Divadlo mladych KP
Sezimovo Usti s tehdy populdrni hrou Pavla
Kohouta Dwandct a jako host soubor
z NDR: Pionyrské studio z Karl-Marx-
Stadtu (dnes Saska Kamenice), jedno
z tehdejsich péti vychodonémeckych ,pio-
nyrskych® divadel ocenéné stitni cenou
a pracujici s profesiondlnimi divadelniky.
Uvedlo hru Manfreda Richtera Das
Riibchen — Pobddka o Fepé. Putovni pohdr
OV KSC a OOR Pisek ziskal soubor Zeyer
Ceské Budéjovice s hrou Gerta Hofmanna
Starosta.

Piedstaveni vefejné hodnocena
nebyla, ale diskutovalo se o nich v semi-
nafich s lektory (Jaroslav Uzdil, Jan Malik,
Miloslav Disman). Ro¢nik nemél odbornou
porotu, jen pracovni pfedsednictvo, které
navrhovalo individudlni ceny: pro divadlo
Miloslav Disman, Jaroslav Sindelai
(UDLUT Praha), Dagmar Findejsova
(ODPM Tibor), Marie Uhlikova (KV
CSM Ceské Budgjovice) a Jan Vordcek
(KOS Ceské Budgjovice), pro loutkové di-
vadlo Jan Malik, Botek Hrnéit (UDLUT

Praha), Marie Haipetrovd (KPS Pisek),
Vladimir Meisner (OPS Pisek) a Bedfich
Hijek (KOS Ceské Budgjovice).

Probéhlo i nékolik semindfa pro
vedouci détskych dramatickych kolektiva,
napi. Josef Hron na téma Svér ocima ditéte
(o praci détskych vytvarnych krouzku),
Viclav Morava — O nékterych psychologickych
aspektech détské kresby, Jan Malik — Dité
a loutka, Miloslav Disman — Détské divadlo
a divadlo pro déti. K tématim se vazala vy-
stava Svét ocima ditéte. Vainivé se diskuto-
valo, zda je takto dosiroka rozkrocena
prehlidka viibec smysluplnd, stile byl kriti-
zovéan zpisob vybéru souborti. A opét se
fesila Groven textl pro détské soubory, snad
kromé Mlejnkovych v té dobé velmi pro-
blematickych, diskutovalo se o charakteru
détského vnimdni. ..

Poprvé z Pisku vysilalo oblibené
rozhlasové Mikroférum s redaktory
Zdenkem Prazéikem a Karlem Mastnym.
A v rémci prehlidky se konal koncert vitéza
soutézi Lidovych skol uméni, jiz tradi¢ni
vylet ucastnikd na Orlickou piehradu
a hrady Zvikov a Orlik, soutéz déti v malo-
véani na ulici spolu s vystavou détskych vytvar-
nych praci.

Pfes mnoha pozitiva to byl ro¢nik
pomérné krizovy, nehledé na nezdjem
ustfednich organt, komplikovany soutézni
fad a maly divdcky zdjem — vyvstala do-
konce naléhavi otizka, co s dalsimi roéniky
Sramkova Pisku. A k tomu bylo iumorné
vedro, jak to v ¢ervnu v Pisku byvi...

Zatimco v prvych roénicich Pisku
piijizdély soubory s ndkladnimi auty deko-
raci a rekvizit, dnes mnohym staéi pro pied-
staveni i jeden maly kufiik. [...] Za onéch
deset let se vystfidalo v Pisku mnoho
souborti, u nichz se projevovalo hleddni
nové tvife amatérského divadla détského,
mlddeznického i soubora dospélych...

Za dobu Sréamkova Pisku tu bylo i mnoho
takovych, které si o sobé myslely vic, nez ve
skutec¢nosti ukdzaly, ale byla jich mensina.
(Rothbauer, Richard. Za oponou Srémkova
Pisku. AS 1966, roc. 3, &. 6,5.9)



SRAMKUOV PISEK 1957-1966

Nikdy jesté nebylo tak smutno v uli-
cich, pfed divadlem, nad fekou, styskalo se
po tom zivém a radostném ruchu a pratel-
skych setkdnich znamych z raznych kraja,
ktefi se dfive jezdili poucit, poznat
a dozvédét se. [...] Neni to rozhodné vinou
peclivych a svédomitych jihoceskych
a piseckych organizdtord, je to ddno eko-
nomickymi moznostmi orginu, které za-
jemce na akci vysilaji, odklonem dstfednich
organt od Pisku jako ustfedni piehlidky
a hlavné tim, Ze cela tato oblast stoji na
okraji zdjmu. [...] Vina organizitord je
snad jen v prilis Siroké koncepci piehlidky
od loutkovych divadel ptes pohiadkové hry
az po vojenské kabarety. [...] Hodné se
hovorilo o tom, co s dalsimi ro¢niky.
(Sindelaf, Jaroslav. Co ukizal jubilejni
X. Sramkiv Pisek. AS 1966, ro¢. 3, &. 9, 5. 12)

Vzpomenime jen, o kolik uzitecnych
zkusenosti se s ndmi v Pisku podélila
neddvno zesnuld Mila Mellanova. Jak zaji-
mavym zptisobem dovedl o kolektivni vy-
chové ve svém souboru vypravét Miloslav
Disman. [...] Na Sramkovych Piscich se
hodné diskutovalo o metodéch prace s dét-
skymi pfedstaviteli. Pfijizdély sem nejlepsi
soubory, a pfece ani tady nebylo vzdy ve-
doucim Gplné jasno. [...] A co cely komplex
organizacnich problému? Jsou lepsi pod-
minky pro nasi praci na skole nebo v zivod-
nim klubu? A jak se pracuje v literarné-
-dramatickych oddélenich LSU? Schizky
uditeld tohoto oboru ukazuji, Ze ani tady
nejsou vSechny otdzky vyfeseny. Otaznika
kolem détského divadla je stéle dost.
(Mlejnek, Josef. Otazniky kolem détského
divadla. AS 1966, ro¢. 3, ¢. 6,s. 10-11)

TEKUTE PiSKY



Programovy plakit 1. SP, 1957

pofada ve dnech

USTREDNI VYBOR
CESKOSLOVENSKEHO SVAZU MLADEZE

7.-13. Fijna 1957 v méstském divadle v Pisku

=" USTREDNI KOLO

SOUTEZE TYORIVOSTI MLADEZE

obory devadelnich souborl -

pod zilbou rady shresntho & misndhe NV v Piku o OV CSM

Ponddll| Odpoledne ve 14°30 hodin

Veler v 19°30 hodin

7.10. | M Sebin 1K T

Pernikova chaloupka ... i oo e ne

Tii sestny ... (Ell' NA l[“l
Utery Joswl Kelad A S Pulkin
RS Bz unda a Br un d’a Mollll' A SALIERD ............

"""""""""" Inseral o 10 92£ 1 1
Stteda Fr. Hrubin Paymao
9. 10. ‘néh“lha. l"ia‘ha ?:’Hllel‘o'(::' komedie k pohadce
Yrano x Jeracu
& S KR iie Fviiovikey raradek
‘N;‘i‘f“’l’l" B . e 5 650 a1 ooy sk ey Vi

Etvrtek | M Holova I G. Taowiky
w.t. | POPELKA Zensky zédkon

Honm I shvady loma freemy. Bons IO CiM Machasitsser - Fussms duviy M
Pitek R Maddkov ! V. Petrovilovs
"1 | Medovnikovy doméek Slammnild

Hoste 1 pudomietiont wride el Movd abby Honge Lkont divadie O Fiai
Sobota | Fr. Hubin, V. K Klicpers:
1.1 | Snehurka, zvitstka a sedm muZickd Hadrian z Rimsu

Hesje Ovmiiots wades il Misns aad Misme Hanpe joduabciiotd el Tiols Seady
‘I:d;k Dopoledne v 10 hedin Odpoledne va 14°30 hodin

Princezna Pampeliska........

Hisia jadenictioid sttedne s Chinses |

Snéhova kralovna ...

Hiape Ui peaemh sbiuh ¢ % Plrst

Capimladé

Foam bomaky payrby dim e

Na odpaledni déiiks pledilaven jednoine viiupné 3 Kis @ Velerni plediiavenii 7,4 § Kis ® Inlarmace » pledprode] viipanak: Clreani vybor C3M Pisek. Heydukova ul 10

SRAMKUYV PISEK 1957

Divadlo détskych pohddek ZK Zivodi Jana Svermy Brno:
Zbojnik Muchomor, 1958




SRAMKUOV PISEK 1957-1966

Krajsky pionyrsky dim Brno: Ostriivek pritelstvi, 1958

Pozvanka II. SP, 1958, OA Pisek

CSTREDNI VYBOR
CESKOSLOVENSKEHO
SVAZU MLADEZE

dovoluje si Vis pozvati na

II. SRAMKUYV PISEK
USTREDNI KOLO DIVADELNICH SOUBORU SOUTEZE
TVORIVOSTI MLADEZE 1958

které se kond ve doech 31, V. 8 VL 1958

v méstekém divadle v Pisku

PRVNI
SRAMKUV
PISEK
HRONOV MLADYCH

0SS Mseno nad Nisow: Snéhurka, zvitditka a sedm muzicki, 1957

TEKUTE PiSKY | 40



Program k predstaveni Denik Anny Frankové, 1958, OA Pisek Ideovy plakat II. SP, 1958, OA Pisck

Denmik
ANNY FRANKOVEJ

41



SRAMKUOV PISEK 1957-1966

Divadlo Frani Srémka, foto Karel Minc, 1959

USTREDNI VYBOR ¢€S. SVAZU MLADEZE

pofada ve dnech 5.-14. cervna 1959
pod zaititou rady KNV, ONV, MNV a OV ciM

v v 0

CELOSTATNI PREHLIDKA MLADEiNlC-K-YCH
A PIONYRSKYCH SOUBORU SOUTEZE
TVORIVOSTI MLADEZE 1959

Ideovy plakat ITI. SP, 1959, OA Pisck

TEKUTE PiSKY

Soubor Domu armady Olomouc: Tukovd liska, 1958
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2. osmiletd skola Plzefi: Pernikovd chaloupka, 1957

DS ZV KVS Olomouc: Mésic nad fekou, 1959

ZK Armaturka Myjava, Denik Any Frankové, 1958




SRAMKUOV PISEK 1957-1966

70 CSM Pozemni stavby Nitra: Kociirkovo, 1958

DK OSS Na Santosce Praha: Kouzelny vénecek, 1958

TEKUTE PiSKY

Soubor ZK Armaturka Myjava: Denik Anny Frankové, 1958
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Programova brozura III. SP, obdlka, 1959

ZPRAVODA)
IL.SRAMKOVA PISKU 1959

Jig fen nékolik mdlo dni a zaplni se wlice Srdmbkora mésta nad Otavon
wwiEim mlddim 3 mnoha kraji republiby. V tito dobé, kdy nafe nojlepli
mladeinické soubory &l v poslednich pHpravdch na Il Srdmidv Plseh

semindte, no biergeh budow piedndiet nafi neflepll odbormici na dseku
mlddednického a ditského divadla, autokarové sdjesdy a pod. Také o dobré

ia ini fr . Didle se v dneinim gisle dodtete, kieri
saubory buly vubriry pro letoinl Srdmkdy Pisek Téfime se na vds mladi

prdteld, a poiitkem Zervna v Pisku nashlodanou!

5.-14.V1.1959 fm xS Baas s e e

ML ARAMKOY PISER

5 fervma 1959; Slavnoatni zahddeni 111 Srimkova Piski.
20 hod. Fr. Sramek, nir. umdlec: Mésie nad Pekou”
souboe: ZV Kra), vojen apravy, Olomouc

| & Eervoa 1050:
15 hod. J. Kovifovi: N&d rok™
moubor: Kraf. dim plonfrd a ml, Brmo
20 bod, V. Rozov: JKdyl hiedime radost”
soubor: ZK Lignatan Dubdany-Hedonin

%, Gervna 1959
15 hod. A. Kovanov — V. Loviin: Kecour Chiubilek
soubor; Mdj Praha — dstf, kult. dim dopravy a spoj
20 hod, D.Furmanoy — M. Stehilk: .Capajev
soubor: Lid, divadle pfi Mist., domé osvity v Plenl

K &ervia 1050:
10 hod. Seminat; O slové v divadelnim wméni
VL Halada, odb. asistent AMU, Prahn
M. Janfulkn, hl redaktor LUT, Bratislave
15 hod. 5. Michalkov: Sembrére™
soubor: 85 CSM J5S Vysoké Mgt
20 hod. M. Pleifer: Lamplonovi slavnost”
soubar: Div. soubor RK Makyta Pdchov — Zilina

. Zervna 1959:
10 hod, Seminif: Price s dbiskym souborem
M. Disman, nositel Hidu price, Praha
20 hod. dvolprogram: L. Afkennzy: .Ukradeng mibsice
soubor: 55 CSM JSS Brandds nad Labem
W. A, Mogart: zpévohrn; Bastien s Bastienka®
=ntbar: 85 CSM Konsorvatof, Osicava

L e i A NSE L 1 Telil

Blrdl 3w . Wi

Zpravodaj IT1. SP, 1959

=l
:}:‘ili“ #iipravuie se | Pisek na piijeti miliich hostil. Aby se vfem dfasinikim celo- |8
stdinl prehlidky v nafem mietd oprovdu libilo, pfipravifa bulturni bomise b=
11, Srimiova Pisku pro-mlides i pro ty starfi Fadu buliursich programd,

10, dorvna 1968:
10 hedt. Semingf: Price s mbidefnickim souborem
J. Bened, hL redakior Ochotnického divadia
18 hod J. Chmelat: Dobrodrudstvi v parky™
soubor: 85 CSM 41, 085 Praha 7
20 hod A. Kuzmitev: Nivrar
soubors 20 C5M Pozemnd stavby, Mechanizitor, Nitta

1L fervna 1060;

10 hod Semindf; Malé jevistnl farmy

V. Dvotik, prac. ODLT, Praha

15, hed. dvojprogram:

E. ONeill: .V ponerkovém pasmu”

soubor: Jasko (VI 2704) ML Boleslav

4. Pokorng: Foplach”

soubor: (VU 8005) Nové Meato nad Metuli

20 hod. K. Capek: JMatha®

soubor: Sevefan (VD 1046) Nové Mesto pod Smrkem

12 Gervna 1950;

10 hod, Serninid: Dramaturgic déts, 5 midded. souborn
2d. Joskovd, dram. &l televize, Praha

13 hod. Elsa a Claus Kiichenmelsterov): Lesni slavnost™
soubor: KDPM KL Gottwalda, Bratislava

a0 hod. C Currinth: JTrojand

acubor: 20 CSM ZK Logorex, Kardadova Refice

13, dervna 1858;
10 hod. Beseda s Eeny Nirodnibo divadis
15 hod: B Kloutek: Tikekt déti=
soubor; Ustfedni dim plondrt a ml J. Fudika. Praba
0 hod, BH Mritfkové: Maryla~
Nirodni divadio, Prahn



SRAMKUOV PISEK 1957-1966

USTREDNI KOLO DIVADELNI CASTI STM

Bislo 11 Pisek, 22, Zsrwoe 1961
Vojtéch Lnybulle

SRIAN TAHNE DO IB@J

Hre pro déti

Pionjrakfj soubor J. Moima ZK ROH Primysl
bytovych textilid - Vratl laviee m.Nisou

Vor, 1955 sabdj']1 dramaticky kroufek J. Modm Vratialavicich svou Zinnost. Zw-
Edtku =2 tate dinnost vyvijela pfimo horeind ~ aulel, tcto tsape pevydricle. Sou-
bor oes smenfowal, ai slatal kolektivem “akalri lemd™, AE pod vedenim s. Vancla
es podarile utveFit atdly ditakj scubcr. Ma Iy irdmlevd Pioku uvedld hru M.Disms-
oa *T¥4 sedvidata®. lonsky Uspich s potlesk p kjech dét{ jim dal popud k niovikm
dald{ hry, @ nii oe dnos pfedstavi piseckym &

farel Dicke ) AROZE LET 0 gt

T=fnickd 1ldové pdome pofek el, pisni, tancd a hédapok secta-
vené * prond h dvou Elncd ‘LLk v "leskéhe r kv Jo radnﬂ-jl wjrazea tvorivoati
Dayizll 3 'vay t. moo- rafal & loutkemi mamdaxy o k provifeni m mickjeh

12.-19. CERVNA 1960

schopna apemre ¢ wi 0 pesloufilo ne tve phsme "lernd holinka v rimd”,
Dit1 e a0 wdd "1, v-h:pmq v devisnw pofedu & mmilowly si
lante spls o o b ® o' spracevat 1 da o ddetd rilckow reku -
Podsin « .

X7 — ,,_‘ Yottt s ROMED, JULIE A TMA

Piooflla Marta Joglovd
Relis. Jan .agt

..‘.__ -
Vo jonoky diwmde™n{ soubor "Letls mimu = == 5] «4
arvanikl v r 9 04 té debly wedl Earw "Bivrat
O‘Molﬂw s ¢ Isnu & koy e potem se-
l*!h dore P e s OV U ReWeio  "Hemes,
Juiis » taa”™ a dosvede.s " L T T,

hodli ss §i nastudovat. acli. o pofadils 2.0 camy .
kla W ak 3 jeviitd mohli Fici avé slowe proti viloe

ostémi prehlidka divadelnich soubori S

Ideovy plakat IV. SP, 1960 Zpravodaj V. SP, 1961, OA Pisek
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STREDN

Ideovy plakat V1. SP, 1962, OA Pisck

Pionyrsky soubor J.MoSny - Vratislavice
Harald Hauser

Zpravodaj V1. SP, 1962, OA Pisek

Jednim z nejaktivné jiich
kroufkd Spojeného zdvodniho
klubu ve Vratislavicich nad
Nisou je plonyraky soubor J.
MoBny, ktery md jif svou dob-
rou tradici a ziskal take fa-
du dspéchd v soutdlich tvoii-
vosti mlddede. Jako vitdany
soubor v Ustfedn{ sout&®i II.
kategorie je letos Ji¥ potPe-

ti dfas'nikem 5P. DieBini drob
nd nfitkn za Iivote svifdtek Je
proto ek blizkd détakédmu divd
kovi, ¥ Je’l pribén je prosty
o hravy§. Scuoor nas..doval ji%
celou fodu dét =i viale
Aky 7 ua dobré. DEti v aou-
boru jsou velmi ukédz.2né a ve -
deni v nich od nejit vj&fho. mlé
d{ probouzi ldsku k divadlu.

Moderni umélecky kolektiv
Vi Zeské Budijovice

J myfileni, V‘dl. n H
gramy pfimé#t divaka

rnfm dived om

rého trvéan uskutelnil "Muk®

3 supeni 1 d zeh~atidnim
lem programd modern-ne ens$leckého
proti malonddfdetv., Jero manyrém,
nev£usi. Soubor s« srall svymi PI‘O-

k tomu, aby se zanyslel sém nad sebou.

’ ' '

Eh' “l"il'lo 5|ﬂbﬂl’¢"né 21: ;:m&:-:-:!;!mc“m
18. (ervenﬁ laplala 2 'luluuuuvuon.alnu'
e ey e

|18, | Fiiminutoy roxmover | 22 |Zajitek Doveda

| [ Cormed :-un':.:ll'-"h—-—u— et e S T e e Ve
P e S gt iy WG G

i E Vlab(l l'l.l"’ 1:3- SAXOFONOYY SEN
13. ° (l!‘nnnm 23, I)r_!:_l:il_liloullia .
20. :
20.
s,

¥

Programovy plakat V1. SP, 1962, OA Pisek




SRAMKUOV PISEK 1957-1966

\TMP 1004 ~&seAE A

7 z‘ RA )M 3{{) ,;:x

V;Pisku 4ne T.Etmn 1964

m“ m VOJ Praha-Ruzyii: Necekejte twist, 1964

htolu MH-&K mﬂ. OIIIB-
1fen mm tentokrst prehlfdkow

~ soubord malyeh jevi¥tnich foromeJedno =
~tlivé predstavens bulou m:n.@;_-
.'-M .mq a vmam.m»,

~ 18.21.6.1964

USTREDNI
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TEKUTE PiSKY

SRAMKUV PISEK

196/-197/6

Pisecka druhd dekdda zacind v dobé
»zhavych® politickych udalosti pfedchazejicich
Prazskému jaru. UZ se zfetelné projevoval
spolecensky a politicky pohyb, ktery se nevy-
hnul ani kultufe, a rok 1968 pak pfinesl zmény
zcela zdsadni — nejprve nadéjné uvolnéni
z ideologického sevient, byt jesté v rimci ,,s0-
cialismu s lidskou tvafi“, ale hlavné obnovenou
svobodu slova a zruSeni cenzury — aby tuto
nadéji o par mésici pozdéji drasticky potlacila
okupace ,spritelenych armad®. Hned poté
doslo na zpocitku pliZivou ,normalizaci, jak ji
po potupnych dohodach se Sovétskym svazem
a po smrti Jana Palacha nastolil Husakav
rezim, hodlajici uzaviit s obéanem jakousi ,ti-
chou dohodu*, aby mu zaruéil ,,slusnou Zivotni
uroven — pokud se ovsem vzda skutecné vefej-
né ¢innosti, jak poznamenava historik Jan
Rychlik.%”

Nastiv4 dvacet let nenormalni ,nor-
mélnosti“. Za normélni svobodny projev se na
léta dokonce zaviralo do vézeni (mj. Ivan
Martin Jirous). Ceské kulturni prostfed té
doby oznacil francouzsky spisovatel Luis
Aragon jako ,Biafru ducha“ —a v této atmo-
sféfe pokracuji dalsi léta vrcholici Helsinskou
konferenci (1976) a Chartou 77... Je tieba
piipomenout, Ze léta 1967-1969 byla ,jaksi
zdzraéné“ i platformou pro sdruzovini ama-
térskych divadelnika — vznikl Svaz ceskych
divadelnich ochotniki (SCDO) s organiza-
cemi po celych Cechach a na Morave, ktery
poradal rizné akee a prehlidky, a mohl se
dokonce podilet na Jirdskovych Hronovech.

Srimkova Pisku se tato aktivita
nijak nedotkla. I nadile byl zileZitosti
»svazackou*, jen se po roce 1970 zménil nazev
hlavniho poradatele — Ceskoslovensky svaz

mlddeZe zanikl a nahrazen byl Socialistickym
svazem mlddeze, vée vSak zistalo pii starém...
Rocniky 1969-1970 jesté poradala Unie stie-
doskoldki a uénu vzesld z ,obrodného pro-
cesu, ale pak vse fidil CCsk}? ustfedni vybor
SSM spolu s ministerstvem kultury a skolstvi,
s Ceskou odborovou radou a samoziejmé
sUDLUT, ktery byl v roce 1971 sloucen

s Osvétovym Ustavem a piejmenovéin na Ustav
pro kulturné vychovnou ¢innost (UKVC). Na
piipravé pisecké piehlidky se i naddle podileli
mistni pofadatelé ¢i krajské a okresni politické
orgdny, v jejichZ gesci zistalo napf. udélovani
cen.

,Divadelni snazeni let sedm-
desatych je nesporné poznamendno soub&z-
nou existenci dvou proudu. Jeden navazuje na
linii Semaforu a tam také pfevazné zistavi,
degraduje se ale bohuzel ¢asto do viceméné
nevkusného kabaretu v amatérskych podobach
a profesiondlnim snazeni, krouzi na starém,
zndmém, ovéfeném a nevymanujicim se, ne-
nalézd novy tep doby. Neschopen vzdit se
sama sebe pro sebe nového, vymanit se z pa-
vodniho rukopisu. Na druhé strané stoji dvé
nejvyznamnéjsi skupiny Divadlo na provazku
a Studio Y jaksi proti sob¢, Ypsilonka nesouci
jiz bohuzel pecet kone¢ného stabilizovaného
obdobi vyvoje uméleckého zanru [...]. Brnén-
sky Provizek se zase snazi aplikovat vie
mozné a potiebné, obmériuje a rozhodné ne-
snadno nalézd jak ,dobré* inscenace, tak svého
divéka i své ocenéni. Je skoro prototypem syn-
tetické spolupréce reziséra a herce pfi cesté za
autorskym divadlem. [...] Amatérska divadla
pak jaksi nedostatecnosti $itky proudu rezi-
sérského divadla ziistavaji veelku spiSe u dob-
rych jednotlivych vysledkd, nez u sirokého

37 Rychlik, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-1989. Praha, Vysehrad 2020. 415 .
38 Potuzil, Zdenék. Rezisér v divadle poezie I1. AS 1978, ro¢. 15,¢.9;5.19.

39 Vedral, Jan. Amatérské autorské divadlo v 70. a 80. letech. In: Srimkovi Vitézslava a Vedral Jan. Hleddni vyrazu. Praha, IPOS 1991.s. 5.

spontdnniho splynuti s dobou...,“ pise
Zdenék Potuzil *®

V sedmdesitych letech se objevuje
novy pojem — divadlo autorské. Tzv. netradi¢ni
soubory pfichdzeji s novymi tématy, s vlast-
nimi texty, s dramatizacemi ¢i adaptacemi
nebo i jinak osobitymi postupy, napf. s pohy-
bovym divadlem, coz pfirozené a spontdnné
vyplynulo z jejich usili o vnitini tviréi svobodu
— podle Jana Vedrala se autorské divadlo stavé
nositelem obc¢anského postoje. A piseckd
piehlidka pfedstavuje misto k setkdvéni
takovych uskupeni s ,neortodoxni® filozofii,
kterd se nastolenym spolecenskym ,,pofad-
kam*® brani, jak jen to bylo mozné. Do
Sramkova Pisku vstupuje mj. Divadlo na
okraji Zderika Potuzila (Dvandct, 1971), Valiav
soubor LSU Prost&jov (Transcendentni Prae-
Wert, 1972), Martincovo prazské Ktesadlo
(Vagantské putovdni, 1973), Orfeus Radima
Vasinky (NVic netusic, vesele poskocila, 1974), Se-
frnovo svitavské Cécko (Zazdend slecna, 1975),
Excelsior Jiftho Hladkého (Sméj se paridico,
1975), brnénsk4 Ikska (Kveétinka Marta, 1976),
prazsky loutkarsky soubor Ludka Richtera
Paraple (Panna rize, panna kvitek, 1976)
a dalsi. V prvnich letech tohoto obdobi je dra-
maturgem piehlidky Pavel Fiala, zakladatel
Kladivadla, a spolupracuii i dalsi osobnosti.
V sedmdesitych letech se SP dokonce stivi
ytribunou autorského divadla®, jak také pise
Vedral, ktery dokonce ocenuje ¢innost pracov-
nikd UKVC a CUV SSM,, jimz se podafilo
v ,nesnadnych pomérech uhdjit pro autorské
divadlo vzdcné nezavislou platformu®.

Vyraznym prvkem ovliviiujicim
celé nésledujici obdobi je zna¢ny podil
profesionald, jez normalizace zbavila
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moznosti pusobit v oficidlnim prostfedi

(mj. Jaroslav Vostry, Jan Cisaf, Frantisek
Stépének & Josef Vinaf, ktefi do ama-
térského divadla vstoupili jako jeho pod-
porovatelé, kritici ¢i vzdélavatelé — sviij podil
maji i na tzv. lidovych konzervatofich, napt.
v Hradci Krilové & Ceské Lip¢). Ve
vybérovych porotich a v samotné poroté
Sp pak samoziejmé byli kromé odbornika
delegovanych UKVC i funkcionafi
»nového“ Socialistického svazu mlideze,
mj. Jaroslav Cejka‘m (rezimni basnik,
bohém, od roku 1974 spolupracujice

s prazskym divadlem Rubin*!), ktef{ na
rozhodovini méli znaény vliv, coz vedlo

k mnohym kontroverzim, za jejich jmény
se ale i leccos skrylo...

Vétsina dalsich ro¢nika jako in-
spiraci uvddéla také inscenace poloprofe-
siondlnich nebo profesiondlnich soubora
»malych jevistnich forem, hlavné tviirct au-
torského divadla, jako bylo prazské Divadlo
na okraji, brnénskd Husa na provizku,
tstecké Cinoherni studio, prostéjovské
Hanické divadlo, a dokonce i kralové-
hradecky Drak.

Bohuzel v Amatérské scéné z let
1967-1972 nenajdeme o pisecké prehlidce
z4dné informace, snad kromé ¢lianku Pavla
Fialy Velké motivy v AS 1972, €. 1, ktery se
ale vraci jen k jubilejnimu XV. roéniku Sp

1971.

1967
XI. SP (9.-10. 6.)

Poradové ¢islo ziistalo, ale ro¢nik
byl pouze zélezitosti recitdtort — jako krajska
prehlidka uméleckého piednesu organizo-
vand krajskou komisi CSM a piseckym
méstskym ndrodnim vyborem. Soutézili
nejen jednotlivci, ale i détské recitacni kolek-
tivy ¢i recitacni kolektivy mladeze.

V Zivodnim klubu Jitexu se
uskute¢nil vecer Mladd poezie, na némz
vystoupili vitézové krajského kola STMP
a jako host tehdy populdrni herecka
a recitatorka Julie Charvitova (byvala
Casto porotkyni recitaénich soutézi véetné
Wolkrova Prostéjova). Dalsi den vitézni
solisté a détské recitacni kolektivy z Pisku
a Ceskych Budéjovic vystoupili na
samostatném veleru Verse nejmensim,v ZK
Jitex a na zahradé pisecké LSU verse Frani
Sramka recitovali v potadu Nad splavem
vitézové krajského kola STMP spolu se
souborem Nocturno Tébor. A v zévéreény
den prehlidky v rytifské sini Muzea pied-
stavily recitaéni kolektivy SVVS Vodiany
a JZK Strakonice pofad Nejen slova.
Probéhl seminaf o praci divadel poezie,
ceny udéloviny nebyly — program
prehlidky ¢i dalsi informace nejsou
k dispozici, ani Amatérskd scéna o tomto
ro¢niku neinformuje...

1968
XII. SP (13.-20. 6.)

Konal se jako celostdtni piehlidka
ynejpodnétnéjsich mladeznickych a détskych
pédiovych vystoupeni — tribuna studentské
mlddeze“. Hrilo se v méstském divadle
iv ZK ROH Jitex, program byl také v mést-
skych sadech a Rytifské sini piseckého
hradu. Piehlidka zac¢ala seznamovacim
odpolednem ,,s hudbou a tancem® a pak
v soutéznim programu mlddeznickych
kolektiva vystoupil soubor s ndzvem J4, ty,
oni z VSZ Ceské Budgjovice s Nevéstou
Adolfa Hoffmeistera. Oblibeny pisecky
recitaéni soubor horolezcii uvedl pasmo
Znovu se poustim na tenky led a spolu
s piseckym komornim triem jesté v mi-
mosoutéznim programu pasmo Poezie

Richarda Weinera. Divadlo poezie SPFS

Cimelice spolu s SVVS Strakonice pred-
stavilo padsmo souc¢asné milostné poezie Esté
de wo to, ocenéné putovnim pohdrem SP. Po
nékolika letech opét pfijelo Divadlo MJF
SVVS 2 Popradu s hrou Augustina Kuchara
Vzbura proti klobiikom.

Poprvé mezi tvirci ¢teme jméno
Radima Vasinky, ktery s Vysokoskolskym
souborem Praha uvedl svou inscenaci
z ver§u ]. Préverta Roura k route pasuje.*
V détské ¢dsti vystoupil Détsky divadelni
soubor Lipka z Kamenice nad Lipou
s hrou Jarmily Hanzalkové Zapomenutd
studdnka, divadelni krouzek ZDS Chlum
u Sedl¢an hrél od Jana Makaria 77 bilé
§ipy, sviij program méli vitézové krajského
kola détskych recititort a recita¢nich
skupin. Porota udélila ceny za herecky
vykon Petru Krieglovi z Ceskych Budéjovic
za postavu ve hie Nevésta a Vére Maresové
(SVVS Poprad) za postavu v pasmu
Vzbura proti klobiikom.

Jako host hréla profesionalni
prazskd Maringotka dramatizaci Zuzany
Kocové podle Goethova Urrpent mladého
Werthera, Divadlo bez opony Praha Pohddku
pro déti, s recitdlem Hovory pres rampu
vystoupil Miroslav Horni¢ek. Zahrani¢nim
hostem bylo Wroclavské divadlo panto-
mimy Henryka Tomaszewského, které se
pravé chystalo na americky zdjezd, pred-
stavilo se pdsmem pantomimickych obrazi
a pfidalo i besedu o pantomimé.
Uskute¢nily se dva semindfe (Mlady clovék
a divadlo a Soucasnd kulturni politika)

a pfednaska Borise Jachnina Dizé a vytvar-
ny projev 68, lektoii Miloslav Disman,
Jindra Delongovd a Josef Mlejnek vedli
semindf Dité a umeélecké slovo.

Na programu byl i koncert vojen-
ské hudby, nechybél reprezentacni ples, vylet
na Orlik a Zvikov, pisecti jundci, tehdy prave
znovu povoleni, pfipravili pro ucastniky
spolu s pionyry velky détsky tabordk, ani
o tomto ro¢niku véak Amatérska scéna
neinformuje...

40 Cejka,Jaroslav (1943), basnik, prozaik, dramatik, novinif (od r. 1987 $éfredaktor tydeniku Tvorba), také funkciondf SSM,
v bieznu 1989 byl jmenovin vedoucim odboru kultury UV KSC. Pokousel se pohybovat na pomezi oficilni a ,3edé* kulturni zény.
41 Rubin — Umélecké studio mladych (USM) piisobil od roku 1971 ve sklepé domu na prazském Malostranském ndmésti, kde v roce
1967 Radim Vasinka zalozil své Divadlo Orfeus, které hned na po¢itku normalizace bylo zlikvidovino a nahrazeno onim USM.
42 Radim Vasinka piivodné pisobil v Brné (Divadlo X), krétce jako reZisér prazského Divadla Na zabradli (1962-1963) a pak Vysokoskolského
51 uméleckého souboru Praha. V roce 1967 zalozil Divadelni klub U Orfea (Divadlo Orfeus) na prazském Malostranském ndmésti.
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TEKUTE PiSKY

1969
Xlil. $P (7.-13.6.)

Roénik zavrdujici pfedchozi
dramatickd léta. Byl organizovan jako
ustfedni kolo soutéze v oboru divadla,
poezie a malych jevistnich forem, a jak
pise Jaroslav Sindelsf, »aby nejen aktivné
naplnil jeho umélecky program, ale aby —
jak uz je po léta jeho tradici — na
spole¢nych setkdnich pojednal o fadé
svych i nasich spoleénych problémi a cila
ve spoleenském, kulturnim a politickém
Zivoté — jeho motto ,jakou mime tvir', je
toho jisté vyraznym dokladem.“

Pfi sobotnim slavnostnim zaha-
jeni hral prazsky Cinohern{ klub hru
Aleny Vostré Na koho to slovo padne v rezii
Jana Kacera a v nedéli jako prvni soutézni
pfedstaveni uvedl soubor SVVS Roudnice
nad Labem Setkdni s Lawrencem Fer-
linghettim a tanecni oddéleni LSU Kladno
porad ze starofrancouzské poezie Torso
noci. V soutéznim programu hral soubor
Ryma studenti SVVS 2 Rymartova drama-
tizaci povidek Karla Capka s ndzvem 20 + 2
a karlovarské Divadélko poezie Kapsa
predstaveni Nevracej se sdm. Studenti fil-
mové $koly z Cimelic predvedli pdsmo
poezie patnictiletych A vyrostl mi klic
a DS Tyl Skfivany Samberkovu frasku
Blizinec v pronim poschodi, soubor SPSS
z Cislavi hral pasmo Takovy byl Mnichov.
DS Paradox z Olomouce pfedstavil porad
Stroncium a riize podle R. Bradburyho,
Ctyficeti€lenny (!) soubor Stfedni
zdravotni $koly z Telée spolu s divéim
tane¢nim orchestrem Ladéna uvedl Es-
trddni pdsmo.

Ceny udéleny nebyly. Mimo
soutéz v divadelni kavdrné vystoupil i ry-
marfovsky soubor s programem 40 + 4 aneb
Divadelkové noviny a jako mimosoutézni
byla uvedena také Zeyerova Stard historie

v provedeni Mladé scény Vysoké Myto

(s niz se po letech na SP vratil rezisér Josef
Mlejnek, aviak s dospélym ochotnickym
souborem). Vystoupil i soubor Okresni
knihovny Strakonice s poemou Vladimira
Holana Noc s Hamletem a nesoutézni pro-
gram doplnil soubor piseckych horolezcu
s pofadem podle sbirky Zahradnik Ra-
bindranata Thakura s ndzvem Zeno, nejsi
Jen dilem boha.

Doprovodny program byl mi-
mofidné bohaty. Kromé zahajovaciho
pfedstaveni prazského Cinoherntho klubu
nabidli poradatelé i vystoupeni Baletu
Praha Lubose Ogouna a Pavla Smoka
a také koncert Sebastian orchestru Praha,
ktery fidil Libor Pesek a uvadél Jifi Pilka.
V Divadelni kavarné uvedl prazsky herec
Roman Hemala Pobddky Jana Wericha.

A uskutecnily se seminafe na tehdy aktudlni
téma Howorime o politice a Kultura a umeént,
dalsi s nazvem O smyslu Zivota... Obli-
giatné se poradal zdjezd na Zvikov a Orlik,
také setkdni s piseckymi pfedstaviteli,

v méstském divadle byla vystava Poezie ve
Jfotografii z celostatni fotosoutéZe amatéri,
program zpestiila i volba MISS Pisek

a MISS Otava pii velké zévérecné Gala
show. Kazdy vecer byl v divadelni kavirné
yKkavirensky provoz s tancem®, k némuz
hral Swing sextet piseckého divadla.

V ptipravném vyboru tohoto
ro¢niku najdeme kromé jmen mistnich
funkcionafi napf. Antonina Bastu
z Malého divadla Ceské Budéjovice,
Jaroslava Sindeldfe a Jana Sramka
(UDLUT), V. Nekolného a J. Milera
z ministerstva kultury ¢i Richarda Roth-
bauera, feditele pisecké Stalé divadelni
scény, a desitky dalsich. Amatérskd scéna
o tomto ro¢niku opét neinformuje — v jed-
nom z ¢lankd, vénovaném vsak armadni
prehlidce kabaretd, divadel poezie a
sélovych recititort v Lipniku nad Becvou,
poznamendvéd Pavel Bosek: ,Bylo slyset
hlasy, Ze v oblasti malych jevistnich
forem bude letos hubené 1éto. (Konecné

v poslednich letech to bylo slabsi.) Takovd

43 Sindelif, Jaroslav. Srimkovu Pisku — a mlddi na pozdrav. Programovi brozura XIII. SP.
44 Bosek, Pavel. Malé jevisté nezeje prazdnotou. AS 1969, ro¢. 6, ¢. 7,s. 1.

45 (-bk-). ASUT 70. AS 1970, roc. 7, &. 8, s. 10.

prognéza se ukdzala mylnou. Stalo se

uz piece skoro jakymsi spolec¢enskym
zédkonem, Ze v dobé, v niZ se néco déje
[pséno v 1été 1969, pozn. ed.], se soubortim
tohoto typu dafi, maji bohaty a inspirujici
zdroj a hlavné touhu, silu a odvahu néco
fici. V kazdém takovém obdobi jsme mohli
pozorovat tieba jen doc¢asny vzestup ama-
térského snazeni. A ono se toho v dobé&
neddvno minulé i pfitomné délo a déje vic
nez habadé¢j a z toho déni v nds dost
zlistalo.** Bosek slovo ,docasné“, in-
spirované truchlivym pobytem sovétskych
vojsk po srpnové invazi v roce 1968,
nepouzil ur¢ité ndhodou...

1970
XIV. P (10.-14. 6.)

K tomuto ro¢niku, na plakaté
anoncovanému jako ustfedni prehlidka
amatérskych divadelnich souboru, divadel
poezie a smiSenych uméleckych skupin,
lze z dochovaného torza zpravodaje Sp
1970 pouze uvést, Ze v programu vystou-
pil soubor Vojenského gymnizia Jana
Ziiky Moravska Trebova s hrou Jaroslava
74ka Studdci a kantori, soubor Tyl Skii-
vany s inscenaci Vitézslava Nezvala
Manon Lescaut, Divadlo poezie SPSS
Tébor s pdsmem stiedovéké a obroze-
necké milostné lyriky RiiZenecek ldasky
(Cena poroty a putovni pohir ONV),
také mistni soubor SES Pisek s pro-
gramem Viceblasé rozptyleni — Hleddme.
Na rozdil od rozsihlé reflexe Wolkrova
Prostéjova 1970 o tomto ro¢niku SP Ama-
térskd scéna neinformuje, zminuje pouze
celostdtni kolo soubord malych jevistnich

uspésny olomoucky literdrni kabaret
s pofadem Blues pro blaznivou holku®
z versi tehdy ikonického beatnického
basnika Vaclava Hrabéte.
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1971
XV. SP (21.-26. 6.)

Podle programové brozury se
konal jako ,pfehlidka jevistni tvorby
mladeze®, resp. ustiedni piehlidka soutéze
mladych dramatickych soubori a kolektivii
malych jevistnich forem.

Zucastnilo se Divadlo poezie
OLK Strakonice s pdsmem poezie Frani
Srimka Rdny a rize, Gymnézium Pferov
s jednoaktovkou A. P. Cechova Ndmluvy,
soubor LSU Most se scénickym pdsmem
podle Vitézslava Nezvala a Hectora
Berlioze Fantastickd symfonie a Divadlo
dokumentu ZK SONP Kladno vystoupilo
s dramatizaci Marxova a Engelsova Komu-
nistického manifestu. Détské divadlo za-
stupoval DDS MDPM Kaplice s hrou svého
charizmatického vedouciho Jaromira Sypala
Kordb Racek (Cena JEKNV) a soubor Dét-
ského domova z Vrchlabi s hrou Milose
Gerstnera Velky motiv, ktery se stal vitézem
ro¢niku a ziskal hlavni cenu poroty. Cenu
mlddeze OV SSM ziskal soubor Pirko
DPM Brno s inscenaci podle J. A. Komen-
ského Skola hrou v Gpravé a rezii Jindry
Delongové, kterd soubor vedla jiz vice nez
dvacet let... V programu byla i pfedstaveni
DS ZK Dukla Pardubice (Alexandr Volkov,
Kouzelnik ze Smaragdového mésta), DS ZK
ROH Vychodoceské cukrovary Skiivany
s hrou Jana Makaria T¥i v bytovém jadru
a soubor D 111 z Cesk}?ch Budgjovic
navazujici na tradici ¢eskobudgjovického
souboru Zeyer (zndmého z pfedchozich Sp
a Castého ucastnika Jirdskova Hronova)

s muzikilem Pavla Dostdla a Richarda
Pogody Pyitecnici v rezii Antonina Basty.

A poprvé se ptedstavilo prazské Divadlo na
okraji s legenddrni inscenaci Blokovy poémy
Dwandct v rezii Zdenka Potuzila — koncici
na tu dobu vyraznym politickym zvolinim
»Svobodu, svobodénku, bez kfize, bez kata!“
—a dostalo Cenu MéNV Pisek ,za angazo-
vany pofad“. Divadlo Jifiho Wolkra Praha

jako inspirativni pfedstaveni uvedlo po-

53 |

hadku podle Hanse Ch. Andersena a Vicla-
va Tomsovského Pasdcek veprii, jako host
hrél i soubor SZM pii Stfedni ekonomické
skole v Nitfe inscenaci hry Ivana Stodoly
Marina Havranovd, s niZ se toho roku
Uspésné zacastnil i armddni soutéze ASUT
v Presové.

Predstaveni se hrila ve velkém sile
Meéstského divadla a pracovni seminafe byly
v hudebnim sile ZK JITEX — na téma
Tradice a vyvoj malych forem prednasel
El-Car (Karel Jiricek), Pavel Fiala o Malych

Jformdch od osvobozeni do dneska, psycholog
dr. Tax o Wychové divadlem. Pavel Fiala,
nékdejsi vedouci souboru Kladivadlo Kadari,
vedl jako dramaturg piehlidky také diskuse
o pfedstavenich, v lektorském sboru byl mj.
i herec Viktor Preiss. Amatérska scéna se
timto ro¢nikem opét nezabyvi, kromé
zminéného Fialova ¢lanku v Amatérské

scéné 1972.

Horky tyden uprostied léta a upro-
stied tohoto svéta... Uprostied tohoto svéta
i patndcty a jubilejni Sramkiv Pisek.
Patnécty v poradi. Jubilejni spis$ na
plakatech. Jubilant zpity tradici, zfejmé
se zapomnél nékde na letni slavnosti...
Nihoda, povrchnost, dislednost,
presvédcivost, kompromis, naivita, ctizddost,
zamérnost. Vsechna dévéitka, poctiva
i vykficend, pfivedla na svét potomky.
Ukinek i nudu, zébavu i kie¢. Otec i matka
zdrévi. VSechno pocato v dobré vife. Publi-
kum zdvofilé i nezdvorilé. Casto piekond-
vajici kyselost zklamdni zdvorilym
potleskem, pokasldvanim, Gsmésky, obcas
posmésny pokiik... A poprvé na tomto
Sréamkové Pisku zaujeti, tiché vnimani,
pokora — Alexandr Blok, poéma Dvanict,
na kytaru hraje a k tomu nézné i chlapsky
zpiva Miki (Jelinek). Prolind se s nim Petr
(Matéji), ktery odliSuje v recitaci viechny
nuance slozitosti revoluce. Zreziroval,
upravil, vymyslel, damyslné zkomponoval
Zdenék Potuzil. Divadlo na okraji Praha.
21,21 a 24 let. (Fiala, Pavel. Velké motivy.
AS 1972, r0¢.9,¢.1,5.3-5)

1972
XVI. SP (12.-17. 6.)

Na ideovém plakitu k tomuto
ro¢niku stoji, Ze jde o ,ndrodni pfehlidku
mladé scény, divadla malych jevistnich
forem a vSechno pokrokové, neobjevené —
agitace, satira, poezie...“ Normalizace se jiz
bezostysné vlamuje do Zivota zemé, jak lze
vy¢ist i z dokumenti tohoto ro¢niku —

v tvodniku dochovaného prvniho ¢isla
zpravodaje SP pise Jaroslav Sindeléfjii
takto: ,Pravda, ne vSechny ro¢niky
Sramkova Pisku se plné vydafily. Tu zaskii-
pala organizace, jindy byla slabsi droven
nékterého vystoupeni, byla i léta tipdni,
kdy se mladi dostévalo (troufim si Fici, Ze
vinou starsi generace) na §ikmou plochu
pochyb a pesimismu. Nikdy jsme neza-
stirali, 7e Sramkav Pisek chce byt nejen
prehlidkou dramatické tvofivosti mlideze
a v poslednich letech i jinych obora, ale

i mistem setkdni, vymény ndzora a hleddni
spole¢né cesty nejen v umélecké tvofivosti,
ale i v Zivoté nasi socialistické spole¢nosti.
MEéli jsme na mysli cestu pokrokové,
tvofivé price, kterou po letech tdpani opét
nasla celd nase spole¢nost.“ Co dodat...

V programu vystoupilo sedm
soubort, pfehlidku mimo soutéz zahajil
Klub mladych recititori pii OKS a OK
Pisek pasmem verst Frantiska Branislava
Kroky k domovu. V soutézi vystoupil soubor
Signél odborného uéilisté dolu Vitézny
unor z Ostravy-Poruby s dramatizaci
novely Romaina Rollanda Perr a Lucie,
dalsi den hrédlo Divadelni studio pii LSU
Prostéjov (jiz trojnasobny vitéz Wolkrova
Prostéjova) inscenaci Svatopluka Vily
z poezie Jacquese Preverta Transcendentni
Prae-Wert, rezisér Vila ziskal cenu za rezii
a dramaturgii. Cenu Stfibrného vétru
»za angazovanou tvorbu“ si odnesl soubor
Minidiv z Ostrova nad Ohf{ za inscenaci
muzikilu Pavla Dostdla a Richarda
Pogody Pjjtecnici v rezii Soni a Vladimira

Pavelkovych, v niz ,piijemné prekvapila
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kultura feci, pohybu a radost ze hry“. Cenu

za nejpodnétnéjsi inscenaci ziskal soubor
Radio UKDDS Praha za hru J. Beranka
Reznik, autorsky literdrni kabaret s pis-
nickami a hudebnim doprovodem skupiny
Zeli — ucastniky zaujal pfedevsim piekva-
pivou literdrni drovni textd a ,jistou rene-
sanci nékdejsiho literarniho kabaretu®.
Ocenén byl i sympaticky vykon pardubic-
kého souboru SUP vedeného Miloslavem
Kucerou (Jevgenij Jevtusenko, Tak zvand
nase generace) i dal§i soubory, jizZ zminény
Signil Ostrava a soubor Kapka Tuchlovice
za satiricky, krvelaéné-milostny piibéh*
J. Hokra Vzpoura na lodi Santa Café a také
Divadlo poezie SPSS Tibor za pasmo versi
z asopisu Dikobraz Vymetdme v rezii
Milose Smetany.

Dramaturgem prehlidky byl opét
Pavel Fiala. Diskuse o pfedstavenich ten-
tokrdt nahradila ,G¢inné&jsi“ semindrni hod-
noceni. Dva pracovni seminéfe byly
vénoviny piedstavenim a dalsi dva byly
tematické: Milo§ Dvofik a Pavel Fiala hovo-
fili o zaddtcich a o prici svého Kladivadla,
Eva Machkovi o improvizaci a tvofivé dra-
matice. V divadelni kavarné probihaly im-
provizované text-appealy a také beseda
s Jifim Suchym, denné se G¢astnici mohli
pobavit v tzv. ,Klubu Sramkova Pisku®, coz
byly programové diskotéky s hosty (mj.
s Pavlem Boskem, Petrem Lutkou ¢ Pavlem
Fialou), také pévecké recitily Mikiho
Jelinka z Divadla na okraji a zpévacky
Zdeny Lorencové. Soubory tentokrit pobyly
po celou dobu trvini prehlidky, neschizel
obligitni vylet u¢astnika autobusem na
Zvikov a lodi na Orlik. S jistym despektem
o priibé¢hu pifehlidky informoval v Ama-
térské scéné Pavel Bosek, ktery byl jednim
z ¢lent poroty.

Prevertovy hficky v dramaturgické
upravé reziséra pofadu S. Vily, ostfe kritické
a pusobivé, patfily k tomu nejlepsimu, co
jsme vidéli... Byvéa-li zvykem se u divadel
poezie nudit, pak ne na tomto predstaveni
(pfesném co do intonace, hlasti i pohybt),

divak vydechne, az spadne opona. Soubor,

trojnasobny vitéz WP, mimo jiné prokézal,
Ze experimentovani nikterak neposkodi ani
tak kiehky zanr, jakym je poetické divadlo...
Péknych sedm dni. A to vSe za absence tisku,

Mladou frontu a Amatérskou scénu vyjimaje.

Proslycha se, Ze to pfisti rok bude lepsi. Ale
vyborné to bude, i kdyz to bude jako letos.
(Bosek, Pavel. XVI. Sramkiv Pisek. AS
1972,r0¢.9,¢.9,s.1-2)

1973
XVII. $P (12.-16. 6.)

Opét jako ndrodni piehlidka
mladych dramatickych kolektiva a soubori
malych jevistnich forem — podle Pavla Boska
dokumentovala sou¢asny stav soubort MJF
a ,nemilosrdné jej obnazila®, takze hlavni
cenu Stiibrného vétru ,za svézi a mladim
dychajici inscenaci® porota ani udélit

scenaci® véak udélena byla, ziskal ji soubor
Kiesadlo LSU Praha 6 za Vagantské
putovdni, coby inspirativni ¢in a ,experi-
ment, pro svou vylu¢nost tézZko opako-
vatelny*, obzvlast vysoko byl hodnocen
tvardi pfinos reziséra a vedouciho souboru
Viclava Martince. Cenu za angazovany
pofad ziskal soubor Tyl KKP Labin

z Brandysa nad Labem — Staré Boleslavi
(Mar Badzijev, Duel), v inscenaci zaujaly
pfedevsim herecké vykony. Pouhy diplom za
ucast ziskal Divadelni soubor mladych Duha
z Rychnova nad Knéznou, také za dramati-
zaci Badzijevova Duelu s ndzvem Souboj,
studentsky soubor Gymnaézia Sumperk za
pédsmo poezie a pisni Lidie Svédové a Hany
Krtickové Poezie z beden, Divadlo poezie

pii SPS T4bor za inscenaci Cau, studente

a Minidiv z Ostrova nad Ohfi (rezie Sona
Pavelkovd) za Sny z piidy. Recita¢ni studio
Sriamkova domu pii OB v Sobotce s pas-
mem versi Frani Sramka Chodla Jjazyka
»mohlo mit $anci na néjakou z cen, pokud by
nevystoupilo mimo soutéz, v mi-
mosoutéznim programu hrilo také Divadlo

Pod arovni DPM Karlin autorské pasmo
Jaroslava Janecka Miyj proni den.

Probéhlo nékolik seminfi ve-
denych lektory Antoninem Bastou a Vi-
clavem Martincem, ktef{ si dovedli ziskat
nadsené posluchace. V poroté se poprvé
objevuje teatrolog Jan Cisaf, vefejnd beseda
s nim méla velky ohlas. Na zahajovacim
veceru vystoupil Vychodocesky stdtni
orchestr Pardubice se sélistou Josefem
Chuchro a vecery v klubu (resp. diskotéky)
vedl opét Pavel Fiala. Pavel Bosek v AS
piipomind, Ze by jej radéji vidél v roli tviirce
néjakého souboru jako v minulosti,
a ne jen jako ,vedouciho no¢niho podniku.

Kvalitni autorské porady se
vytriceji, experiment se stavd popelkou. Tato
situace jisté zasluhuje fundovany rozbor, sle-
dovini viech souvislosti a srovnavani. Malé
formy mély odjakziva svd obdobi vrcholu
a stagnace, a véfime, Ze prozivaji ono
soustfedovini sil na novy ndpor a ovladnuti
jevist... Situace v MJF, kterou piehlidka
nemilosrdné obnazila, bude jisté pfedmétem
uvah zku$enych i nezkusenych amatérskych
divadelnika. Presto je Sramkiv Pisek
neznicitelny a jisté i napfesrok prijme
s vielosti sobé vlastni vSechny, ktefi pfijedou
s dobrym tmyslem. (Bosek, Pavel. XVII.
Sramkév Pisek. AS 1973, roc. 10, &. 9, s. 4)

1974 _
XVIII. SP (26. 5.-2. 6.)

Opét jako vyvrcholeni ndrodni
piehlidky soubortt MJF a také soutéze ,0 nej-

nich forem*. Konal se v ramci celostdtniho
festivalu ZUC 1974-1975 na pocest 30.
vyro¢i SNP a osvobozeni CSR, které se
tehdy slavilo, pfehlidky se proto zucastnili
niaméstek ministra kultury CR Josef Svagera
a predseda CUV SSM Miloslav Dockal...
Program zahrnul inscenace ¢trndcti
amatérskych souboru, hosty byly ¢tyfi
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profesionalni soubory povazované za
,soubory malych jevistnich forem“ — mély
naplnit zimér konfrontace mladych ama-
térskych divadelnika s renomovanymi
profesiondly v ramci ,tviréi dilny, jiz se
mél tento ro¢nik stit...

Cenu Stiibrného vétru za nej-
podnétnéjsi inscenaci udéloval CUV SSM
a ziskal ji studentsky védecky krouzek
Kruh SSM FFUK Praha za inscenaci
Krdl Lear (Na Leara) v ptekladu a vyrazné
upravé Milana Luke$e — podle Jana
Cisafe ,mimofiddnym zpusobem aplikujici
détskou hru, kterd je pohledem na Shake-
speartiv text — a na svét viibec®. Cenu
ministerstva kultury si odvezl soubor
Gymnaizia Bfeclav vedeny manzeli
Kanérovymi za Pisné £dkii Beclavikii —
pfedevsim za ,mladé a optimistické
vystoupeni“. Cenu ONV Pisek dostala
Pantomima skvélych iluzi pfi UDMPJF
Praha (ved. Vladimir Gut) za ,vyrazné
a svézi nastudovani vlastnich pantomi-
mickych ndiméta“ v inscenaci Paskvil in-
spirované Ch. Chaplinem, B. Keatonem
a Laurelem a Hardym. V soutéznim pro-
gramu vystoupil i soubor DK Jirdsek
Cesk4 Lipa s vlastni dramatizaci
Lavrenévova romanu Jedenactyricdity,
kterou hril pod ndzvem Balada
o porucikovi a Marjutce. Soubor Triangl
ODPM Brno uvedl Gogolovu hru Vij
a Kolektiv DPM Brno hru Jaroslava
Svozila Meésto, inscenace ,zaujala scéno-
grafii a pouzitou hudbou, v niZ se bohuzel
ztricelo slovo®.

Vojensky soubor z Domazlic
uvedl pasmo A déti bylo peklo a dalsi vo-
jensky soubor VU 4453 Zatec pdsmo
z ver$t Pabla Nerudy Zpéw po zemi
rozprdseny —jeho vedoucim byl des. abs.
Petr Oslzly, v civilu dramaturg brnén-
ského Divadla na provizku. Poetické
divadélko ODPM Na Zimecnici Praha-
Smichov hrilo piasmo z poezie Jitky
Sebkové, studentky gymnadzia, Jdu vst¥ic
Zivotu a soubor LSU Praha 7 jednoak-
tovky Tennesee Williamse Diim na
gbourdni a Mluv ke mné jako dést. Soubor
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VIA Praha-Dejvice vedeny Janem
Rosikem, pozdéji zndmym moderdtorem
rozhlasu a televize, inscenoval
Bulgakovova Pildta pontského coby
Lvypravéné divadlo, v némz divik byl
dals$im partnerem hercl na jevisti€,

a Cena J¢KNV za ,vytiibenou realizaci
eticky zdvazného textu“ ho neminula.
Orfeus Praha s principalem Radimem
Vasinkou (uz po vyhnéni z plivodniho
malostranského sidla) uvedl inscenaci Nic
netusic, vesele poskocila, Mlada scéna
Pisek kabaret Pavla Fialy O trpaslicich

(O mysilidech) a soubor Kiesadlo LSU

z Prahy 6 Naivni mystérium na téma hry
bratfi Capkﬁ Ze givota hmyzu (na plakitu
je mylné uveden jako Vagantské putovdni,
které se vak hralo v ro¢niku pfed-
chozim).

Mimo soutéz vystoupilo Di-
vadelni studio divadla Oldficha Stibora
z Olomouce s inscenaci Twainova Prince
a chudase v rezii Jifiho Kroce a Pavla
Dostila, a to v tradi¢ni ¢inoherni formé —
porota ji pfesto ocenila zvldstnim
uzndnim ,za nejpreciznéjsi a nejucelené;si
tvar, zrozeny na klasickém pidorysu
velkého divadla, takze k malym jevistnim
formdm jaksi nepatfi¢né pfidané...“ Jako
host vystoupilo na zdvér prehlidky di-
vadélko Oko pfi gymniziu a ZK ROH
Vagonka Poprad s kabaretnim pasmem
Augustina Kuchira Maly krony kolobeh.

K soutéznim piedstavenim
probéhly debaty s porotou, v niZ tentokrat
byli Pavel Bosek, Jan Cisaf a Ivan
Vyskoéil, za UV SSM byl jejim predsedou
Oldrich Janota, dile skladatel Petr
Hannig, J. M. Navritil, Kamil Mafik
a Jaroslava Adamovi. Odborné semindte pro
cca 150 ucastniki se vénovaly dramaturgii
MJF (Ivan Vyskocil a Pavel Bosek), prici
ve skupiné vedl Viclav Martinec a H.
Junovi, pantomimé se vénoval J. Kaftan.
Byla i beseda s novindfi a zahrani¢nimi
hosty, pfes fadu pozvéni pfijeli pouze zi-
stupci z Itélie a Jugoslavie. Zvlstni semindf
byl vénovén praci klubti SSM a v divadel-
nim klubu se sesel i Klub mladych tvirca.

Prehlidka uvedla i profesionalni,
inspirativni ¢ studijni pfedstaveni,
krélovéhradecky Drak inscenaci Aby déti
védély, Divadlo na okraji Praha K/izence
od Tiffanyho, Cinoherni studio Usti nad
Labem hru Diogenes cynik v rezii Evalda
Schorma a brnénské Divadlo na provizku
Commedii dell’arte, kterou hrilo na hfisti
za divadlem. Zivéreény Gala program
Pavel Fiala, opét dramaturg pfehlidky, vie
ukon¢il vedirek na rozloucenou v hotelu
Bila rize (kde byl i ve¢irek zahajovaci).
Probéhla beseda se zahrani¢nimi hosty,
vylet na hrad Zvikov a v ZK Jitex vystava
praci mladych vytvarnika.

Letosni osmnacty SP se ode-
hraval v rozpéti mezi Hrou na Leara
a Princem a chudasem. Inscenace Hra na
Leara [...] vychédzi ptedevsim z G¢inku-
jicich, lépe feceno: ze ¢lend skupiny. Pojem
reziséra v bézném slova smyslu tu mizi, je
to jeden z tvired, ktery vi o spole¢ném té-
matu vice nez ostatni a u nich potom bur-
cuje védomi spole¢né néleZitosti k tomuto
tématu a schopnosti vyslovit je. [...] Sou-
bor Kftesadlo: jeho spontaneita ma uz
v sobé jisté zafixované pevné postupy [...]
jejich pohybové vyjadieni se uz v nékte-
rych momentech a projevech stiva pevné
fixovanym a vracejicim se znakem, pfedem
pfipravenym pro nékteré situace. Kdyz se
pak tento pohybovy znak setkd se slovem,
které sméfuje jinam, je zle. Nebot slovo je
zbyteéné. [...] Rikali jsme si: o co by byla
Hra na Leara jesté pusobivéjsi, kdyby bylo
rozumét! Rikali jsme si: co by se asi stalo,
kdyby se herci Kfesadla nechali zpétné
ovlivnit slovem a psychologickou motivaci,
kterd jde ze slova. A mnohokrit jsme si
fikali: kdybychom alespon védéli, o cem
mluvi. (Cisaf, Jan. Co je Sramkiv Pisek.
AS 1974, r0¢. 11, ¢. 8,5. 1-3)

A co jsou to ,,malé formy“? Jakou
odpovéd dal na tuto otdzku letosni Sramkiv
Pisek? Zatim spiSe vymezil hranice
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negativné. Tim, Ze se objevilo pfedstaveni
Prince a chudase, nebot tvifi v tvaf jeho
vyspélému tradiénimu tvaru se ukdzalo, ze
malé formy, pokud toho ndzvu budeme pro
zvyk uzivat, zalinaji asi tam, kde zanika
ustdlené feseni vztahi mezi jednotlivymi
slozkami inscenace, zejména onoho troj-
thelniku — reZisér — herec — autor, kde se
proto — a predevsim — zcela nové a odjinud
vytvaii konvence vztaha hledisté a jeviste.
A tim také vznikd onen prostor, v némz
spole¢né téma musi byt vaimano, v némz
zazni jako nepominutelnd spolecenskd
vypovéd o tomto svété. (Ibid.)

1975
XIX. $P (1.-7.6.)

Opét narodni prehlidka divadel
MJF a jedna z hlavnich akei celostitniho
festivalu ZUC, tentokrat ke 30. vyro&i
osvobozeni CSSR a 30. vyroci SNP — kaz-
doro¢né byl divod k oslavam...
Dramaturgem piehlidky se po Pavlovi Fia-
lovi stal Zdenék Potuzil, viidd¢i osobnost
prazského Divadla na okraji. Ve zpravodaji
pfipomnél, Ze jednim ze znameni tohoto
ro¢niku by méla byt ,snaha udélat si vétsi
jasno v obsahu terminu divadlo malych
forem*“. V tomto ro¢niku se upfestiuje
charakter pfehlidky hlavné s dirazem na
autorsky pfistup a jeji pracovni zaméfeni.

Zahajilo opét mimosoutézni
predstaveni, scénické pasmo studentt IV.
ro¢niku prazské DAMU Noc patdi (A4 tisice
Jinych?) k 30. vyro&i osvobozeni CSR —
z verst Ceskych basnikd podle scénafe Hany
Kofrinkové a v rezii Ilji Racka, tehdy
posluchace DAMU, a v choreografii Karla
Bednite. Cenu CUV SSM ,za autorsky
a herecky vyzrilou tvorbu osobitého hu-
moru® ziskal soubor Excelsior Praha, ktery
v roce 1966 vznikl ze souboru Masakr, za
inscenaci Jiftho Hladkého Sméj se, paridco:
dva klauni pfedvidéli parodie na zndmé

klasické hry. Kolektiv mladych DPM Brno
ziskal za Odysseu (hlava IX-XII) Cenu
JEKNV ,za inspirujici kolektivni inter-
pretaci Homérova textu®, navic nabizejici
i zajimavé vytvarné pojeti. Cenu Minister-
stva kultury CR ,za angazovanou a sveézi
interpretaci si odvezla Regina Breclav za
pésmo lidové poezie Malované kviti, které
publikum ,strhlo optimismem, upfimnosti
a vedle prostfedka divadla poezie nabidlo
i hru umoziujici akéni jedndni®...

Cenu ONV Pisek ,za angazo-
vany pofad k 30. vyro¢i osvobozeni ziskal
soubor Hrani¢df Domazlice za pasmo
ver$t Kamila Bednife, S. K. Neumanna
a Frantiska Halase Lidé uz se probouzeji
beze zbrané a Cena OV SSM Pisek ,za
rozvijeni osobitych pracovnich metod
a vyrazovych prostfedku fyzického di-
vadla® byla udélena Kfesadlu LSU Praha 6
za inscenaci Jako aneb Putovdni za tajem-
nymi svitky Tripitaka na motivy stfe-
dovékého ¢inského romanu Opict krdl.
Cestn}?m uzndnim byl ocenén loutkaisky
soubor Cécko JKP Svitavy za ,ndpadité
spojeni herce s loutkou a rekvizitou“ v in-
scenaci Zazdénd slecna aneb Hrobka dvou
milencii (Karel 2 Eva Sefrnovi) — bylo to
prvni pfedstaveni na SP,v ném? ,G¢inko-
vali spole¢né loutky i lidé“!

Ocenéni byli i jednotlivei.
Vladimir Huk a Jifi Hrugka z KD Kolin
za scénii Ustaw s defekty logiky, literdrné-
-hudebni pasmo, které zdiraziovalo slovni
humor a naivitu (kolinsky soubor vznikl
v roce 1973 pii tamnim Krajském divadle,
tfi z jeho ¢lend byli divadelni technici).
Soubor LSU Praha 1 v rezii Jaroslava
Janecky hral scénické pasmo Ldska
souzend podle Soudnicek Frantiska Némce
— sedmiclenny kolektiv se podilel na viech
slozkdch pfedstaveni inscenovaného jako
vypréavéni, herci zistévali sami sebou
i mimo postavy, tedy s vyuzitim ,autor-
ského“ herectvi, jak ocenéni komentovala
porota. Casto zmifiovany princip kolek-
tivniho autorstvi se objevil pfedevsim ve
vystoupeni prazskych soubori Excelsior
a Kfesadlo: prvni Sel cestou hravosti

a lehkosti, Kfesadlo podle Jana Cisafe
objevovalo ,pevny systém, ktery obcas
povysuje na doktrinu®.

V programu byl i vojensky soubor
Alfa Kolin s divadlem poezie O trochu blize
k bexmracnému nebi (text a rezie des. abs.
Milan Hofman, soubor se v roce 1974
a 1975 ucastnil i findle ASUT), opét na Sp
byl i Minidiv z Ostrova nad Oh#i s pismem
2 Ceského roku Karla Plicky Jediné slunce
(rezie Sona Pavelkovd) a soubor D 111
Ceské Budgjovice s klaunidadou Sapizd je
nabito podle Tristana Rémyho. Host
prehlidky, Divadlo M KaSS z Popradu, hral
inscenaci Okolo nds vojna v rezii Augustina
Kuchira, ktery se SP weastnil se svym gym-
nazidlnim souborem jiz od pfelomu
padesitych a Sedesitych let. Vystoupil i pol-
sky soubor SYLABA z Wroclavi a chilsky
soubor Teatro Lautero, pisobici oviem
od r. 1974 v Rostocku, NDR.

Program opét nabidl mnozstvi
inspirativnich pfedstaveni profesiondlii —
Cinoherni studio z Usti nad Labem uvedlo
Péralovu Profesiondlni Zenu, Hanacké di-
vadlo Prostéjov inscenaci Pramen podle
hry Jitiho Wolkera Hrob v rezii Svatopluka
Vily, Divadlo Na okraji Praha podle
poémy Juliana Tuwima Bal v opere v rezii
Zdernka Potuzila a s hudbou Franka
Zappy, Naivni divadlo Y Liberec hned dvé
inscenace, Michelangelo a Jak se déld di-
vadlo, brnénské Divadlo na provizku
Polivkovu inscenaci Am a Ea. Velky zdjem
provizel klubovy vecer bratii Justi Lepsi je
Jit spat, na dalsim veceru Beze vs7 poezie
vystoupili pisnickdfi Jan Burian a Jifi
Dédecek, uskutecnil se i vecer s ucastniky
3. celostdtniho festivalu politické pisné
v Sokolové (Sokolovské ozvény,).

V poroté byli Ing. Josef Kerda,
vedouci odd. kultury CUV SSM
(pfedseda), Pavel Bosek, Jan Cisaf, Ivan
Vyskotil, basnik Viclav Hons, Stanislav
Kopecky, herec Ilja Racek ml., Jaroslava
Adamovi, skladatel Petr Hannig, Zdenék
Potuzil a jako tajemnice Vlasta Hoskova.
Kazdy den dopoledne probihaly dva semi-

ndfe — na téma rezijni postupy v divadle
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malych jevistnich forem pfednasel Jan Cisaf,
o autorstvi jako principu DMJF Pavel Bosek
a Ivan Vysko¢il.

A navic: program avizoval také
experiment — ,prognostickou inscenaci®
Sramkirv Pisek 1990 iniciovanou minister-
stvem kultury, kterd méla ,modelovat“ rok
1990 o¢ima soucasnikii — diskusi seminaristi
na toto téma moderoval Ivan Vysko¢il. Do
programu byla zahrnuta i vystava praci
prazskych amatérskych vytvarnikd (mj. Ivy
Hiittnerové) a jiz poctvrté také vystava
Poezie ve fotografii, kterd predstavila nejlepsi
prace amatérské fotografické soutéze
obeslané deviti sty pracemi sto devadesati
autort!

Je uz trapné a bandlni znovu
opakovat, Ze pojem ,divadla malych forem“
je pojmem znaéné — ne-li zcela — nejasnym
a matoucim. Ale mélo platné: po kazdém
Sramkové Pisku je tohle poznani velice silné
oziveno, nebot pravé tato ndrodni piehlidka
vzdy a opét dokumentuje celou proble-
matiku, jak se stalo i na letosnim XIX.
Sramkové Pisku — byt diky predstavenim
a proudim pozitivnim. Tim bylo ziroven
feceno, ze ten letodni Pisek mél slibnou
a v nékterych smérech inspirujici droven —
kterd se projevila asi tim nejpodstatnéjsim,
co tento typ divadla mize pfinést: autor-
stvim. [...] Autorstvi je tu nezakrytym,
obnazenym a demonstrovanym pfistupem ke
svétu, k uméni, k lidem. [...] A pro¢ je
Sramkiv Pisek divadlem. Dva prvky tu
zistavaji spolecné s divadlem tradi¢nich
forem: partnerstvi a situace, kterd se vyjevuje,
sdéluje jednanim. Z toho divodu jsou na
této prehlidce trvalym problémem tzv. di-
vadla poezie. Nebot v podstaté to jediné, co
je sblizuje v jejich tvaru s divadlem, je to, ze
se odehrévaji na jevisti. Ale jinak nepotiebuiji
ani partnerstvi, ani situaci, kterd vede k jed-
nani. Coz se projevuje v malickostech —
ovsem mali¢kostech zdsadniho vyznamu.
[...] Takze vic, nez je podstatou onoho ne-
tradi¢niho divadla, které se prezentuje na
Sramkové Pisku — za&in4 asi tam, kde exis-
tuji partnerské vztahy a situace, kterd je
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sdélitelnd a sdélend jedndnim, a kondi tam,
kde tyto vztahy neprechdzeji v jinou postavu,
ale vyslovuji jen to, co chce za sebe vyslovit
ten, kdo si ony vztahy a onu situaci vytvofil.
Jak ostatné demonstrovala predstaveni
prazskych divadel Excelsior a Ktesadlo.
(Cisaf, Jan. Sramkiv Pisek — autorské

herectvi. AS 1975, ro¢. 12, &. 6,s. 1-2)

V programu letosniho SP se objevi
hra, kterou divaci neuvidf (Sramkav Pisek
1990, pozn. ed.). Soudisti prognostického
vyzkumu na ukolu Vyhled ¢eské kultury
do roku 1990 je shromazdovani nazord,
podnéti a predstav riiznych socidlnich
a vékovych skupin. Jednou z nich jsou
nepochybné mladji, ktefi se v téchto dnech
setkdvaji v Pisku a ktefi nepochybné za 15
let se stanou umélci, organizitory kulturné
vychovné price, pracovniky riznych kul-
turnich instituci. Z nich vybrali pracovnici
Ustavu pro vyzkum kultury MK CR
skupinku, kterd se pokusi na dvé hodinky
preletét Casem a posadit se za stil v rolich
piipravného vyboru SP 1990. [...] Jejich
tkolem bude v improvizované diskusi
odhadnout koncepci této tradi¢ni ndrodni
piehlidky, ktera by odpovidala spole¢enskym
potfebdm mladych lidi za 15 roka. [...]
Principélem této vyhledové besedy bude dr.
Ivan Vyskodil... [...] Tahle inscenace nebude
posuzovina porotou, nemize vyhrit, ale
nemuze také prohrit, protoZe je jednim
z vkladu, ktery dnesni Gcastnici SP pfindseji
svému zittku. (Sramkav Pisek 1990, Zpravo-
daj SP 1975, 4. 6.1975)

1976
XX. SP (28. 6.-3.7.)

Tentokrat jako nesoutéZni
piehlidka nirodniho festivalu ZUC a na-
rodni piehlidka divadel malych jevistnich
forem ,na pocest XV. sjezdu KSC*. Ztcast-
nilo se sedm &eskych soubort s deviti insce-
nacemi. Novinkou byla Géast Sesti tzv.

agitacnich kolektivii z Pisku, Domazlic,
Meélnika, Prostéjova a Prahy s tvorbou za-
méfenou vyrazné politicky, napt. k volbim
apod. Jejich vystoupeni v uvodu piehlidky
vsak pry pusobilo spise jako ,kulturni
vlozka“... Limitujicim pro pfehlidkové vy-
stoupeni se stal zcela nevyhovujici sal ZK
Jitex: byl sice upraven jako amfitedtr, ale
stdle mél velmi $patnou akustiku, na niz si
soubory stézovaly jiz fadu let.

Pii slavnostnim zahdjeni se kromé
Piseckého komorniho orchestru opét mi-
mosoutézné piedstavili poslucha¢i prazské
DAMU s pismem Bdsné a pisné barikdd
a vojensky soubor V Boj, drzitel Mirové
ceny z Wolkrova Prostéjova 1976, ocenény
v tomto roce i na bechyriském ASUTu.
Zvlastni uzndni poroty si odvezlo brnénské
Divadlo X za parodickou inscenaci
Jaromira Skorkovského Kvétinka Marta
v rezii Zdenka Turby Cechacka. Tkska jeste
velmi emotivné“ zahrila dramatizaci Brad-
buryho roménu 451 stupiiii Fabrenbeita
(rezie Zden&k Turba Cechacek, hudba Jiff
Bulis, vyprava Rostislav Pospisil). Objevem
byl soubor Paraple Praha-Vinohrady Ludka
Richtera, jehoz jadro existovalo jiz téméf
dvacet let. V souc¢asném slozeni uvedl
loutkovou pohadku Panna riize, panna
kvitek Cerpajici ze starych Ceskych povésti
a s ndpadité vyuzivanymi spodovymi
loutkami — ziskal zvlastni uzndni poroty,
jiz zaujala pfedevsim poeti¢nost a hravost
predstaveni. Bfeclavskd Regina Jany
a Bedricha Kanérovych oslovila SP w7
nékolikrit, tentokrat pofadem Skola zdklad
Zivota, byt v tomto ro¢niku nepfili§ vyrazné.
Svézim a osobitym piistupem ke stiedovéké
zikovské poezii zaujalo Studio P z Jindfi-
chova Hradce poradem Zdci darebci s pis-
némi vlastnimi a Petra Traxlera, a dal§im
svym autorskym opusem Hrom do
hromddky. Skupina Torzo litvinovského
Docela malého divadla nabidla autorsky
program L. Kocidna a V. Spﬂa Mu a novd
Ceskd Alexandreis s mnozstvim
muzikantskych napada a gaga. Opét
se piedstavil soubor Jirdsek z Ceské Lipy,

v pozdgjsich letech velmi invenéni,
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tentokrdt s pomérné statickym pdsmem
podle Sofoklovy Antigony s ndzvem Thébané.
Program doplnil je$té soubor z LSUz Prahy
s neprili§ zdafilou interpretaci indidnskych
piibéhia Popol Vub.

V rdmci programu agita¢nich
skupin uvedl divéi soubor SES Prahy10 in-
scenaci podle Karla Konrdda Esej o bdsnicich,
soubor LSU Pisek predstaveni Malovany
svét, A-Studio Divadla na okraji Praha
Nedéni chvilku poezie podle basné Josefa
Kainara Lazar a piser.

Na zavér piehlidky se v Pisku opét
po letech objevilo s ,retrospektivnim® pofa-
dem Jak se chodi za holkama po deseti letech
prazské Inklemo Viclava Barty, v té dobé uz
reziséra prazské Chorey Bohemiky. Pred-
staveni bylo variacemi na minulé inscenace
Inklema, byt z pavodniho souboru zistali jen
tfi herci. ..

A potieti v fad¢ piehlidka nabidla
kvalitni doprovodny program profesiondl-
nich & poloprofesiondlnich soubord,
Hanické divadlo z Prostéjova dramatizaci
podle Viclava Vancury Kubula a Kuba
Kubikula, prazské Divadlo na okraji pfed-
premiéru Paralova Mladého muze a bilé
velryby v rezii Zdenka Potuzila, brnénské
Divadlo na provizku Polivkovu klaunérii
Pezza versus Corba (pfedstaveni se zicastnil
i tehdejsi ministr skolstvi Milan Vondruska),
tstecké Cinohern{ studio pfijelo s dramati-
zaci Diderotova Jakuba Satalisty v rezii Ivana
Rajmonta. Provizky a Cinoherni studio pfi-
jali uCastnici s nadenim...

Mohutnou porotu tvofili basnik
Miroslav Vildman, Ivan Rajmont, Zdengk
Pospisil a Svatopluk Vila, dramaturgem
prehlidky byl opét Zdenék Potuzil, tajemnici
Jaroslava Adamova. Novinkou byly ,malé*
pracovni semindfe vedené Ivanem
Zmatlikem a Miki Jelinkem, zdbavu tcast-
nikiim nabidla tzv. Divadelni samoobsluha,
na vecerech v divadelni kavirné se podilel
Premysl Rut, byl opét zahajovaci a zévérecny
vetirek v hotelu Bild riize. A mezi zdstupci
tisku se objevili Tom4s Slima, redaktor
asopisu Klub a nékdejsi ¢len ostravského

divadla Pod okapem, a Honza Kriita, redak-
tor Mladého svéta. Piijel 1 Georg Malvius,

generdlni tajemnik mezindrodni nevlidni

organizace AITA/TATA.

O Nirodni piehlidce divadel
malych forem, jejimz hlavnim poradatelem
byl CI:JV SSM za odborné spoluprice
UKVC, nelze letos fici, Ze by pfinesla prilis
nového nebo podnétného. Pfedevsim jsme
letos oproti létiim minulym postridali
vyraznéjsi typ autorského amatérského di-
vadla. Ndhrazkou byly diskusni seminare,
moznost setkdni a konfrontace, z nichz by
od mladych tvircti mohlo snad v ndsledu-
jicich letech vzejit pravé néco takového,
co ndm letos na Sramkové Pisku chybeélo...
(Kiihnelovd, Jana. XX. Sramkiv Pisek.

AS 1976,r0¢.13,¢.9,5.2-3)

Jistym nedostatkem semindid je
dosti malo ¢asu. Bylo by skute¢né idedlni
mit také vice posloupnosti, mit na konec
urcitého cyklu Sramkiv Pisek jako
konfrontaci a rekapitulaci... Mozna by
neskodilo i néjakd predstaveni opakovat,
protoze jsme sami byli svédky, Ze ne kazdy
soubor se hned napoprvé dokazal vyrovnat
s okolnostmi, které mu byly poskytnuty.
Jesté pfipominku, kterou jsem mél jiz pied
rokem — aby soubory, jejichz ¢innost je zaji-
mavd, mohly byt pfinosem v tom, Ze budou
soucdsti pracovni piehlidky, i kdyz tieba
nemaji hotovy potad. Mohla by vzniknout
otevienéjsi diskuse k metodé, postupu i ideji,
moznd vétsi nez u hotovych predstaveni.
(Vyskoéil, Ivan. K véci. Zpravodaj SP 1976,
3.7.1976)

Ja si myslim, Ze Grover je zajimavd,
ale tak nevyrovnang, Ze lze soudit, Ze se néco
déje, protoze jsou tu soubory velice slabé
a pak soubory, které maji urcité zkusenosti:
mné se libila brnénsk4 X s Kvétinkou Martou.
Veera byly ty agitky, ze? To je skoda, to se
jaksi nepochopilo, nebo nevysvétlilo, jaky
maji ty agitky smysl, protoze u nich je prvo-
fadé, Ze maji kol za néco agitovat. Cili
mam pocit, e u téch agitek se na to slo

opacngé, ze totiz vznikly jakési porady, které
se tézko zafazuji, a bylo pak jaksi uréeno,

ze by mohly jit do kategorie agitek. Coz by
nemélo byt, ponévadz to by mélo vyplynout
z toho, Ze jsou vyhranénym Zdnrem. Ze jsou
to agitky a nic jiného. (Bosek, Pavel. In:
Zpravodaj XX. SP, patek 2. 7. 1976)
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XIV. SRAMKUYV
* PISEK * s

OSTR. KOLO SOUTEZE UNIE STREDOSKOLAKD A DCROD
V DOORU AMATERSKYCH DIVADELNICH SOUSORD
DIVADEL POEZIE A SMISENTCH UMELECKYCH SKUPIN

USTREDN] PREHLIDKA UNIE
STHEDOSKOLAKD A UCAT

* V OBORU AMATERSKYCH
DIVADELNICH SOUBORL,

DIVADEL POEZIE

A SMIZENYCH UMELECKYCH SKUPIN

Programovi brozura XIV. SP, 1970 10.-14. CERVNA
1970

SEXRETARIAT ¥IV. SP - BIVADLD PISEX
POST. SCHRAMNA 149 - TEL 2762

Programova brozura XIV. SP, zadni strana, 1970
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DDS Kaplice: Kordb Racek, 1971

DS Skiivany: T¥i v bytovem jadru, 1971

Pirko DPM Brno: Stola hrou, 1971
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Zpravodaj XVIII. SP, 1974

G1xvui

Sramkiv Pisek

patek 31, kvétna 1974

~ CESKA ODBOROVA RADA

Ideovy plakat XVIIL. SP, 1973

Programovy plakit XVII. SP, 1973
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Calostdtni festival zdjmové umBlecké Einnosti na podest
30. wviro&l bozeni Cesk g & Gd

XIK. "

Ndrodni piehlidka divadel maljch jeviltnich foram
Pisek 1.—B. Bervna 1975

Vernisd? vistavy POEZIE VE 16.30
16,1875 | FOTOGRAFI" divadio
: SLAVNOSTNI ZAHAJENI XiX. 8P dlfo-m
neddle | A TISICE JINVCH® - hraji 1730
posiuchoti profské DAMU divadio
VernisdZ vistavy AMATERSKYCH 14.30
VY¥TVARNIKD ZK Jitex
.ZAZDENA SLECNA® - hroje 15,00
2.6.7975 | soubor JKP Svitavy divadio

ponddll | _.OSTAV S DEFEKTY LOGIKY® -
hroje soubor KD Kolin

JPROFESIONALNI 2ENA" - hroje

Cinohernl dio Usti ab
i1 th n, L

e o p ohernl studio Usti n em divadio
-JAKO® . hraje soubor LSU 15.00
Praha 6 Kfesodlo ZK Jitex

' SOUDNICKY" - hraje soubor LSU
3.6.1975 | Praha 1
===

ity PRAMEN" - hroje Handcké 20.00
divadio z Prostéjova divadio
BAL V OPERE" - hraje Divadie
(POROTA ROZHODLA) ne okraji- Praha

CENU STRIBRNEHGO vETRuU CESTNAL UZNANT byla udélens : 4 .0 TROCHU BLIZE

e e T reba oty - V0 Jatec ( 27EV FO ZEMI ROZBRASENY ) ue sen- .| K BEZMRACNEMU NEBI" - hrale |7 Jiox

iny v Praze 2 ( HRA WA LEARA ) za nejpodndtndj- 3:;&:{::::&" sobivé stvérndni ideové zé- 4.6.1975 | ®oubor Alfa Kolin

1 Anaranacty - souboru Kfessdlo Lﬁu Praha 6 ( WISTERIN) 28 LJEDINE SLUNCE" - hraje Minidiv

CEN MINISTERSTVYA KULTU- ocaobity pokus o scénickou parafrézi;

RY BSR_ bylg poslens souor  Oymmacis - Bojektive mladych pbi OO Brme { MESTO ) za stfeda | Ostrov nad Ohfi

Bfeclav ( pispr? U BRECLAVAKE ) za  uindé origindlni zpracovéni scénického podnétu. .SAPITO JE NABITO" - hraje

optisistické vystoupeni studentského kolektivu. divadlo D111 Ceské Budsjovice

S121 8, LA, e stms s “n

za anou - #

ei eticky zdvafného untu.w .SMEJ SE PANACO" - hraje

CENA ONV PISEE byls udilens sou- Porots déle udélila 2ZVLASTHI UZRANI Amstéraké- 1975 divadlo Excelsior Praha divadio

boru pantomimy O0FM Prahs [ PASKVIL ) za v_'jru; ?ur:g,udiu p;iadiu}dlu 2‘; %"'}.:ML v ugli\muui » < .OKOLO NAS VOJNA - hraje

[ L L L] za afi mimoso vy- @

:‘!n:t.a‘:a“ BASHMIDTIILIRLEALER'  pintomaceys uwu;:‘:(.eciu:lmci plvedntho ausikdlu. ol Stvrtek | divado M Poprad
«MICHELANGELO" - hraje Nalval 20.00
divadio ¥ Liberec divadio

LIDE SE UZ PROBOUZEJ! BEZE ) 15.00
ZBRANE*® - hraje soubor Hraniddf |ZK Jitex
Domaoilice

6.6. 1975 | ODYSSEA" - hroje Koloktiv
miadfch Brno

pitek | _MALOVANE KVITI* - hraje soubor
Regina Bleclav

«AM A EA" - hroje divadlo ne
provézku Brno

e A aT—

)
Wi

20.00
divadie

VYSTOUPENI ZAHRANICNICH 9.00
7.6.1975 | QCASTNIKO SRAMKOVA PISKU | divadio

sobota | SLAVNOSTNI VYHLASENI 11.00
VVSLEDKD XIX. 5P divadio

Zpravodaj XVIIL. SP, rozhodnuti poroty, 1974

Pisek, p schr. 149 - tel. 2782 Piadprode]

Sekretaridgt 8P: Stéld divadelni scéna Plsek - 397 11
vstupenok: novy priched, tel. & 2384,

8T 12 - 1731875 - Dr

Programovy plakat XIX. SP, 1975

TEKUTE PiSKY



Lektoti XIX. SP: Pavel Bosek, Ivan Vyskodil, Jan Cisaf, 1975

Qramkiv Pisek

PONDELI 2. CERVNA 1975

Zpravodaj XIX. SP, 1975
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TEKUTE PiSKY

Zpravodaj XX. SP, Jak to viechno zacalo. ..

akto vsechn
zACAV

Lo Sréakdy Pisek se uskute#nil v #fjnu roku 1957 jako -

stPedni kolo divadelni Einnosti. Sout#fe tvoPivosti mld-

dede. Hyla to orgenisaéné sdafild obdobs Jirdskovych Hro-

novil, Vystoupeni 16 kolektivd sadtofilo na problematiku

divadelni oblasti s pPediolilo k dvaze smysl amatérského

divadla.

1. cenu zfskal Krajeky piongreky dim Brno za inscenaci
*Capi mlddE”

2. cenu soubor Fozemnich staveb Nitra /Tajoveky: Zensiy
sdkon /.

Rruby s tfetf Srdmkdm Pfsek v letech 1958 a 1959 Nel atej-

nou ceatou.

1. cena - soubor ZK Armeturka Myjava /Hsckett: Denik Anny
Frankové/

1. cena - Lidové divedlo Plzed /M. Stehlfk: lapajev/s

gurg 5, P. v roce 1960 trochu zrozpatitdl s konal se

Jen jako pfehlidks soubord. Ukdzal viak novy smér. Zapo-

sl odliv mladych 1id{ z tradidniho divadlas k malym je-

vidtnim formém.

1. cenu 8i odnesl vojenaky aoubor "Mlédi™ Brno /Kynel:
Vojdk/

aun®

Z vystoupeni Divadla X Brno = Kvétinxa Martu

2. cena byla ud#lens apuboru v Popradu ze péemo "Hralky
nés ui nebavi®

3. cenu zfskal soubor JS§ Vysoké Mfto /J. Mlejnek: Vipra-
va za hrdincu/

Ne_pétém Srémkov® Fisky v jednafedesdtém jiZ malé divedel-

ni formy pPevliddaly a pokoudely se hledat svij vlastail wy=

rac.

1. cens - soubor Zeyer (eaké Buddjovice JfArbugov: Irkut-
skéd historie/

2. cens - soubor J53 Vysoké Myto /J. Mlejnek: Cervend
zéplata/

3. cens - soubor Oymnssia Preha 1 - Mald Strens /Goldoni:

Loni v listopadu se pil dre-
satickén odddleni 13 v Plaka

sformoval u\_lbu'. kter] v led=
ou saial precovat na pofadu
Malovany svit.

5 timto pledstavenis se
soubor sdfastnil soutdfe di-
vadel poesie & ditakich kolek=
tive v Caskfch Buddjovieich.
Fellivé pfipravae pfinesla
sanlouteny dapleh, soutdd wy-
hréli. A potom nésledovals
Praha,kde na pledvibiru také
oexklamali = budou tedy vysto-
povat ve svém “rodnéa” sistd
os XX. Srdmkové Pleku.

P pfipravé pofadu byly
samoszfejnd problémy. To ndm
potyrdil i soudruh M. Jelinak.

*Prvnl véc, bylo uspofddat
pledataveni do souvislosti
oo ndejiin jeviltim, na kte-
rd dbviata oejecu svykld;
tedy s poloamfitedtres se tif
stran. Drubd vie, jelikof jde
o dbti, je nutnd, protole
texty maji sdvalnou néplh,
aby se v nich sachovalas urdi-
td ditakd pfirosencst, nebol
d#ti maji sklon k pasudosen=
timentalissu.

Déle bylo tfeba uakutelnit
takdé nékterd dpravy v pohybe=
vin aranksd, aby se celd pfode
staveni spifehlednile pre di-
viika.*

Ea otdsiu, sda bude skupi-

?,1976




Brozura XII. SP, plinek Pisku, 1968

Zpravodaj XVI. SP, obélka, 1972

KOLLAROVA UL
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ZEYEROVA i,
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NHS]d VELNAD HANY'Td INIVINAIAC

| A

USTREDNI KOLO SOUTEZE

UNIE STREDOSKOLAKU A UCNU

V OBORU AMATERSKYCH DIVADELNICH
SOUBORU, DIVADEL POEZIE

A SMISENYCH UMELECKYCH SKUPIN

SETKANI MLADEZE POD MOTTEM »JAKOU MAME TVAR«

7.-13. CERVNA 1969

Brozura XIII. SP, obilka 1969
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DS Dukla Pardubice: Kouzelnik ze Smaragdového mésta, 1971



SRAMKUOV PISEK 1967-1976

Zpravodaj XX. SP, obilka, 1976

ramkilv Pisek

Zpravodaj XVIIL. SP, obilka, 1974

SOBOTA 3. tmvxucn - th.olu NA zlm

XVIII.
SRAMKUV .
PISEK

97.5.-1.6.1974

B g g iy per ey
Frase, astt P

Sramkﬁv Pisek?®7bH

ins Bfwclev a8 engelovency & Wvie
#i interpreteci lidevéhe uedni

x"ﬁmm. wlsgich OPM Brne 2s Lnspireiied kos B0u FOA Dousdliss u8 sngebevent
r :lvn“lnl:::—ln;l 1iterdrnd m a7 --.n- & 30, viroll sevebszeni Ceskoslovens
—

Cann O3 554 Plask
esbory Kressdlo LSU Prahs 8-AFsvnev za rexvijeni ssabi pra=
sovaich seted oo shupincu & VITELeich prostfadhd fyxiskite 41~
fia ® J1ftay Hrubkevi Es Tite E%..‘H“% 28 edpedith spajent pri=

rhcel s Mnlnl wehndr b inscenel Datev s Ge hareckd » Leuthew & recvizites
dafekry logiky”

ssubsrs LBU Praha 1. soubsru Alfs VO nu-,'nn-um 180 & maron cetrer ... soubor Krage
shdha divedis Kolin, Divedlu M Peprad, chilsideu ssuboru Testrs Lestsre,
polekbey soussry Sylabe

¥ peatnsal dnn SiE, Drinkers Fiobs Jems skiMiL rratemenl shoe saraifaish beeid fesiimies
Tpiam - na eutre Lassars - Cite

Zpravodaj XIX. Sp, organizaéni §tdb, 1975

TEKUTE PiSKY



SRAMKUV PISEK

1977-1991

Ve tietim desetileti, pfesahujicim
az do doby ,polistopadové®, prodélala
piseckd piehlidka velmi bouflivy, byt ne vzdy
pozitivni vyvoj — zménil se napt. cyklus
pofidini, od roku 1980 byla biendlem.
Zménil se i jeji obsah, jak piSe Jan Vedral:
»Zatimco v 60. letech k sobé divadla sledujici
podobny cil dokdzala pfipoutat stejné nala-
déné autory, basniky, autory povidek,
pisniovych textd, ale pfedevsim dramatiky,

v 70. a 80. letech se to pfevazné vétsiné au-
torskych divadel nedafi. Pi¢iny lze nalézt

v celkovém duchovnim klimatu doby, v se-
lekci a zpfetrhani kontextu Ceské dramatiky
a literatury, ale i v napjaté ostrazitém postoji
schvalujici masinérie. To md pfirozené své
dusledky v poetice, zptisobu préce i teore-
tické reflexi autorského divadla.”

Dokonce byl zrusen soutézni rad,
problematicky ztstal zptsob vybéru
soutéznich predstaveni a vyrazné byl omezen
dopliikovy program inspirativnich profe-
siondlnich divadel. Pfehlidka pozbyvala na
atraktivnosti, ale zGstala ji ambice vytvafet
dustojnd pracovni setkdni, byt jim neposky-
tovala potfebny prostor. Neni ndhodou, Ze se
jiz v roce 1980 zacaly porddat tzv. prazdni-
nové Dilny Sramkova Pisku, kazdorocné se
az do soucasnosti opakujici, nejprve v Pro-
sté&jové, pak v Milenovicich a Brné, aby pak
na dlouh4 desetileti zakotvily v Sumperku —
inspirace Piskem a samozfejmé i obecnym
vyvojem autorského divadla se na nich
mohla zuroc¢it daleko vice nez pfi
»provoznich“ piseckych seminafich — a Pisek
mél vzdy ambici byt u zrodu“ né¢eho
nového. Dilny, byt to v té dobé nebylo pravé
snadné, se pak staly vyhleddvanym mistem

setkdvdni mimofddnych tviircd s ,mimorad-
nymi“ tématy — byt jsme jesté v obdobi
hrubé normalizace...

Diky novym osobnostem
v tviiréim & lektorském tymu Sramkovych
Piskd (mj. Jan Vedral, Vladimir Just, Peter
Scherhaufer, Michal Docekal, L.udék Richter
a dalgf) a za Glasti progresivnich ama-
térskych souboru se piehlidka postupné sta-
vala mistem jistého kulturniho i politického
kvasu, ktery normaliza¢ni chudobu
piekracoval. Pfedevsim od roku 1982, kdy
amatérské netradi¢ni autorské divadlo —
slovy Jana Vedrala — pfeslo od vyvoje v 70.
letech ,,pfekvapujiciho etickymi a estetic-
kymi vyboji, znakovosti v charakterizaci
postavy &i v praci s pfedméty a scénografii,
do nové, sice ne tak atraktivni, ale stile po-
zoruhodné faze“. BéZnou souddsti scénické-
ho projevu se stiva experiment a v 80. letech
se objevuje fada novych ,otevienych®
piehlidek (Bechyné, Litvinov ad.), na nichz
se takové soubory prezentovaly, dokonce
nékteré z nich se staly jistymi ,,putovnimi®
divadly, kterd podobné prehlidky objizdéla.
Bohatost tviiréich postupi vedla k nazoru, ze
jednoro¢ni cyklus SP je prilis uzky, proto byl
po roce 1980 organizovin jako biendle — byt
po néjaké dobé byl tento dvoulety cyklus
stile sporné;jsi, biendle vydrzelo az do roku
1990.

,V poloviné 80. let nastupuje tieti
vlna, tfeti generace tviircd, napojenych uz
jinym spolecenskym klimatem, jinou este-
tikou, ovlivnénou postmodernismem,
punkem, heavymetalem atd., jiz ovSem chybi
onen bezprostiedni dotyk 60. let i uvédoméle
zprostiedkovivana zkusenost s divadlem té

46 Vedral, Jan. Amatérské autorské divadlo v 70. a 80. letech. In: Hledén{ vyrazu. Praha, IPOS 1991, s. 6.
47 Ohlédnuti za Sumperskymi divadelnimi dilnami. Alena Crhova, ed. NIPOS-ARTAMA 2015.
48 Vedral, Jan. Prehlidka ve vyvoji. AS 1984, ro¢. 21, ¢. 8,5. 3-5.
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49 Vedral, Jan. Amatérské autorské divadlo v 70. a 80. letech. In: Hledéni vyrazu. Praha, IPOS 1991, s. 6.
50 Richter, Ludék. Pohled pfes hranice obord. In: Hleddni vyrazu. Praha, IPOS 1991, 5. 13.

doby. Prvotni impulsy autorského divadla se
proto nutné modifikuji, deformuji, pfipadné
zcela ztraceji. [...] Autorské divadlo operu-
jici od téch dob i terminem ,nepravidelnd
dramaturgie” téméf rezignuje na drama

a nahrazuje ve svych inscenacich dramatic-
nost divadelnosti,“ tak o proménach scénické
tvorby netradi¢nich divadel té doby pise Jan
Vedral. Domnivé se dokonce, Ze nékteré pro-
jevy tohoto kontextu uz zalinaji byt pro ,za-
kladatelskou generaci® obtizné pochopitelné,
ale Ze nejcitelnéjsi, az na vyjimky, je naprosty
nedostatek autorskych osobnosti...

Osmdesita 1éta byla vniména jako
krize amatérského divadla; spise viak z po-
hledu Jiraskova Hronova, Sramkav Pisck
nabizel jinou tvaf. Mezi vyrazné tviiréi an-
sambly pati{ nadile Richterovo prazské
Paraple, svitavské Cécko, litvinovsky soubor
Torzo, brnénsk4 Ikska, ale objevuji se i nové
soubory s novymi tviirci — Krejéiho pardu-
bicky Anetal, prazské Studio pohybového
divadla Niny Vangeli a Vaclava Martince,
Zbornikova Supina Vodiany, soubory kolem
Prazské pétky, zvlasté Bornova a Duskova
Vizita, soubor AHA z Lysé nad Labem, DK
Jirdsck z Ceské Lipy & tfinecky Teatr im.
majora Szmauza, Léblovy prazské formace
(Doprapo, Jelo, Jak se vam jelo), brnénsky
Ochotnicky krouzek J. A. Pitinského —
rozsdhly vzorek novych a inspirativnich
inscenacnich tendenci...

Kdyz se ve druhé poloviné 70. let
vzedmula vlna autorského divadla, objevila
se myslenka zFidit funkei dramaturgi
piehlidky, ktefi méli garantovat vybér
soubortii z krajskych prehlidek a jejichZ oso-

bity nédzor se jevil jako velmi inspirativni.



SRAMKUOV PISEK 1977-1991
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Byli jimi napf. Pavel Fiala, Zdenék Potuzil ¢
Oldsich Kuzilek. Ale neobeslo se to bez kon-
fliktd a konfrontaci, do pisecké poroty byly
zvany svérazné osobnosti soucasného spektra
malych ,nekamennych scén®, napt. Petr Oslzly,
Svatopluk Vila i dalsi, ktefi vedle tradi¢nich
lektort Pavla Boska ¢i Ivana Vyskocila méli co
fici k vyvoji v této oblasti. Témata seminafi se
nesla v duchu tvrzeni Petra Oslzlého, Ze ,nej-
vétsi pfednosti dobrych malych divadel je
jejich autenti¢nost®, jak poznamenal ve
zpravodaji SP722.7.1978.Na jedné strané
ynudni a Sedivd“ normalizacni léta, na druhé
suverénni a svobodomyslné myslen{ urcité
Casti amatérskych divadelniki, z nichz se
mnozi pozdé&ji stali uzndvanymi umélci, mj.
Lébl, Pitinsky, Borna, Dusek, Vangeli, Vévra,
Vorel ¢ Lumir Tucek.

Dluzno podotknout, ze v roce 1977
vysel novy divadelni zédkon, ktery utuzil
dosavadni ,zfizovatelské vztahy“ ve snaze
podiidit ,cenzufe“ a naprosté byrokratické
kontrole i amatérské divadelni soubory.
Omezil napt. profesionalizaci umeélecky mi-
moridnych amatérskych uskupeni — jedinou
vyjimkou se v roce 1980 stalo Handcké di-
vadlo, v roce 1988 prazskd Vizita. Pfes to
vsechno byl Sramkiv Pisek osmdesitych let
»akee nabitd skvélymi inscenacemi, desitkami
mladych vI¢dka, ktefi touzili dokédzat svou
pravdu, nabitd myslenkami a diskusemi, jak
ve zpravodaji 81. JH (2011) pise Ludéek
Richter.

Hlavnimi poradateli, patrony ¢i
garanty v tomto obdobi byli kromé mistnich
politickych orgdnt (OV SSM, JeKNV, ONV
a Mé&stNV v Pisku) samozfejmé stale svazici
se svym CUV SSM a ministerstva skolstvi
a kultury ¢ Cesk4 odborovi rada. Odbornou
garanci zajistoval UKVC, predevsim diky eru-
dované Slavce Sramkové a spolupréci s dal$imi
odborniky, mj. Zdeiikem Potuzilem,
Vladimirem Justem &i Janem Vedralem. Za
vybér programu ale odpovidala dramaturgicka
komise CUV SSM — a je tieba dodat, ze
svazacka ,zastita“ v dob& normalizace
umoznila ponékud ,zmék¢it* ideovy dohled
nad vybranymi inscenacemi. Hiife se vedlo
Jiraskovu Hronovu, kde vybér programu ¢asto

narédzel na ,posledni slovo® kulturniho oddé-
leni UV KSC, mnohé soubory byly z ucasti
vylucovény nebo i jinak postihovany... A jako
odezva na tyto hronovské excesy vznikl prede-
v§im diky Pavlovi Boskovi FEMAD
Podébrady (uz v roce 1972) coby ,salon
odmitnutych®... Svazdkam jako hlavnimu
pofadateli SP leccos proslo, zvlast jiz zcela
nepokryté provokativni inscenace druhé
poloviny 80. let, hlavné soubort kolem
Prazské pétky, brnénské Iksky, Bornovy

a Duskovy Vizity — véetné pusobeni fady
nekonformnich odborniku a kritiki v po-
rotich a seminafich. Svazicky ,destnik® navic
umoznil pomérné bohaté finan¢ni zajisténi
prehlidky. Napt. v roce 1979 stdl SP cca 210
tisic K¢, z toho vybérové kolo pfislo na 29 tisic
Ke. Platilo se vée, od technickych a administra-
tivnich naklada pfes dopravu, stravovini

a ubytoviéni, a to nejen souborim, ale i ostat-
nim Gcéastnikim.

Zavér tohoto obdobi provizi
zésadni spolecenské a politické zmény.
Dvacity devity a tficaty ro¢nik Sramkova
Pisku se kond jiz po listopadu 1989 —

v tomto roce byl Sramkiv Pisek v rimci
dosavadnich dvouletych cykli planovin —

v roce 1991 se poradatelstvi prehlidky ujima
IPOS-ARTAMA Praha, ktery nahradil
zruseny UKVC.

1977
XXI. SP (29. 6.-3.7.)

Jako nesoutéZni narodni piehlidka
divadel MJF a agitacnich kolektivi byl
soucisti festivalu ZUC — na pocest 60. vyroci
VRSR. Program zhustény do &tyf dni (dfive
trval tyden) nabidl znaény pocet pfedstaveni,
a dokonce tfi zahrani¢ni soubory: Studio-
biihne z rakouského Villachu uvedlo
»dokonale secvi¢enou® satirickou hru pro dva
herce Hodina vlkii, madarsky soubor z gym-
ndzia v Sarbogardu inscenaci Bobatyr Janos
podle Petéfiho poemy, tamni skolni éetby,

51 1. V. (Vyskocil, Ivan). Stru¢na zprava o XXI. Sramkove Pisku. AS 1977, roc. 14, &. 9, 5. 12-14.
52 Axch. Jifi Benda v té dobé piisobil jako scénograf prazské USM Rubin.

plnou vybornych népadu a ,studentské
legrace“. Sovétsky soubor Maneken z Cel-
jabinska hrél inscenace Po pohddce podle
Cingize Ajtmatova a Dvé strely od A. Volodi-
na, které, jak pise Ivan Vysko¢il ve zpravo-
daji, byly vrcholnou ,kulturné politickou
udalosti“ — jednak poprvé byl pfivitin sovét-
sky soubor, jednak jeho vystoupeni bylo
yopravdu reprezentativni, studenti eljabin-
ského polytechnického institutu hréli mo-
derni ,velké divadlo® na vysoké umélecké
a ideové rovni a pfedstaveni mélo tak velky
ohlas, Ze soubor v sobotu pfidal dalsi... A na
zahdjeni pofadatelé pozvali prazské Narodni
divadlo se SrékaV}?m Meésicem nad rekou
s hereckou elitou — Danou Medfickou,
Radovanem Lukavskym a Martinem
Ruzkem...

Jak ve zpravodaji poznamenéva
Zdenék Potuzil, prehlidka nabidla ,az
neumérné zdnrové rozprostieni, pohybové
divadlo, autorsky kabaret, vytvarné divadlo
i divadlo ,parodicko-naivni‘, za¢inajici stu-
dentské soubory vyhranéné poetiky, agita¢ni
vojensky soubor i pfislusnost k riznym so-
cidlnim vrstvam®... O roéniku referoval v AS
Ivan Vyskodil, ale spiSe nez analyze se véno-
val piseckému itinerafi, a opét s vyhradami
k ZK Jitex, jehoz sil oznacil za ,haluznu“
vhodnou spis§ jen pro taneéni zdbavy, byt se
prostor podafilo upravit alespon pfijatelné —
arch. Benda vymyslel fungujici systém
vykryti. Vysko¢il ale chvéli pfednosti Meést-
ského divadla, které nabizi divadelni kaviarnu
skvélou pro semindfe i pékny maly sdl s je-
vistitkem a elevaci, kde se nékterym pred-
stavenim dafilo, nap. litvinovskému souboru
Torzo. Vyskocil ale (opét) zpochybnil tcast
tzv. ,agita¢nich kolektivii“, kterym by pry
lépe nez soutézni predstaveni sluselo praco-
vat formou tydenniho workshopu.

Prehlidku az na druhy den za-
héjil vojensky divadelni a recitaéni soubor
DIRES ze Zvolena inscenaci Nepatetickd
(Cari, popi, bolsevici), inzerovanou jako
ynepatetickd scénickd montdz“ z texti
sovétskych autord (Gorkij, Cornyj,
Erenburg, Pasternak, Chlebnikov,

Bélyj, Voznésenskij ad.). Scendristou,
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rezisérem a autorem pisni byl tehdy ¢etaf Jan
Vedral, ktery se pak v 80. letech Srémkovym
Piskem zabyval jako kritik a teoretik. Pfed-
staveni bylo inspirativni pro ostatni soubory,
pusobilo sdélnosti, kontaktnosti, rozhledem,
vtipem a smyslem pro jevistni tvar.

Opét vystoupila Regina Breclav,
tentokrdt s pokusem o viznou tematiku,
s inscenaci prézy Viclavy Kleslové Nejkrds-
vitézné price literdrni soutéze StraZnice
Marusky Kudefikové. V malém sdle Mést-
ského divadla hral litvinovsky soubor Torzo,
jehoz autofi a zdroverl interpreti Ladislav
Kocidn a Viclav Spﬂ uvedli hru Popilek, au-
torské divadlo v plném slova smyslu — tviirci
a zaroven herci byli v pfimém osobnim kon-
taktu s divikem. Pantomimicky soubor Ane-
tal z Pardubic reziséra Huberta Krejé¢iho
uved! pisobivou lyrickou klauniddu Sanaro-
rium ¢ 1 a Studio pohybového divadla Praha
Promény podle Ovidia, inscenaci Viclava
Martince a Niny Vangeli, vyuzivajici herce
jako idedlniho scénického ,materidlu®.
Vasinkav prazsky Orfeus hral Pirdty z Pen-
zance na libreto anglické ,vlastenecké® ope-
rety jako divadlo poezie. Potuzil a Vila do
zpravodaje napsali, Ze ,rozhnévanost reziséra
je nejzajimavéjsim akcentem predstaveni®.

Brnénské Divadlo X piedvedlo
scénickou adaptaci Marijengofovy prézy
Romdn bex lhani v rezii Arnosta Goldflama,
soubor Kolektiv Brno inscenaci na motivy
J. Verna Doktor Ox, ktera dle Ivana Vyskocila
byla nejzajimavéjsim pfikladem autorského
divadla, napliujiciho kolektivni autorstvi
i kolektivni rezii, coby dramatickou hru
dospélych. Soubor Zerotin LSU Olomouc
potésil mladistvou hravosti a humorem ve
hie Za lesem na louce v malické chaloupce
podle Snéhurky a sedmi trpaslikil v parafrzi
Lubomira Feldeka a dalsich ruskych li-
dovych pohadek, inscenované ,loutkoveé®.
Soubor prachatickych gymnazistii Cochtan
pfivezl dramatizaci Zékovych Studikii
a kantorii jako obraz zdravé stiedoskolské
recese, Divadlo 111 z Cesk}'fch Budgjovic
uvedlo mimo soutéz vtipny autorsky kabaret
Za mdlo penéz hodné muziky (aut. Eduard
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Vina a Jaroslav Peterka) a mimo soutéz
vystoupil i soubor piseckého gymnézia
s pasmem Jd, Frangois Villon.

Predstaveni uvddéla Lenka Ma-
choninovi z Divadla na okraji, na zévérec-
nou nedéli byl pouze semindf, k pfekvapeni
poradateld hojné navstiveny a aktivni — do
Pisku piijelo na 80 seminaristd. V doprovod-
ném programu hrili Ivan Vysko¢il s Vlastou
Spicnerovou a Pfemyslem Rutem svou in-
scenaci Nehraje se a prazské Divadlo na
okraji v pfedpremiéfe uvedlo Hrabalovy
Postriziny v rezii Zdenka Potuzila, Handcké
divadlo Prostéjov dramatizaci roménu Jifiho
Svejdy Hawdrie v rezii Svatopluka Vily — na
predstaveni dorazil i autor.

Kromé diskusi s porotou ve slozeni
Ivan Vyskodil, rezisér Antonin Basta, Jifi
Benda, Karel Janicek, pfedsedou byl Jaroslav
Cejka (jiz vedouci oddéleni kultury cuv
SSM), dramaturg piehlidky Zdenék Potuzil,
Svatopluk Vila a Stanislav Zvonicek z MK
CSR, probéhl i zdvére¢ny spole¢ny semindf
moderovany rezisérem Vilou. Konala se
pravidelnd no¢ni jam-session v Divadelnim
klubu opét jako Divadelni samoobsluha, byl
veder Pfemysla Ruta se souborem Torzo ¢
obligdtni seznamovaci ve¢irky v Bilé rizi,

v prostorach Meéstského divadla vystava
obrazi Cyrila Chramosty, vystava ke 100. vyroci
narozeni Frani Srimka a tradi¢ni vystava
Poezie ve fotografii. Do Zpravodaje svymi
karikaturami pfispival kreslif Jaroslav Kerles.
A posledni vecer piehlidky se v klubu Amfora

konala spolecenskd Pout k mésici nad vekou. ..

Jaky byl letosni SP? Dal pér
potéseni a prekvapeni, pfinesl nejeden podnét.
Bohuzel bez takovych inspirativnich pfed-
staveni jako na minulych ro¢nicich. [...]
Ukazal nejeden problém. Treba ten divacky.
Jako jeden z nejpodstatnéjsich. To je zndma
véc, ze mald, netradiéni divadla jsou zaloZena
na kontaktu s divikem a na jeho partnerské
spoluprici. [...] Jenze ono se najednou
a zetelné ukdzalo, e divik partner a spolu-
tvirce je na SP stile bilou vranou. A pfitom
vétsinu divika tvoii ¢lenové soubort a jini lidé
,»od fochu“. Co s tim? A jak na to v praci

soubort? Jak na to, aby se pristi prehlidky
staly také dilnou a skolou divického uméni

a partnerstvi? Aby préavé v tomto smyslu byl
SP jedineénou konfrontaci o jedine¢ném
dotvotenti. (I. V., Vysko¢il, Ivan. Stru¢né zprava
0 XXI. Sramkové Pisku. AS 1977, ro¢. 14, ¢.9,
s.12-14)

Zdiraznujeme pracovni charakter
piehlidky, ziistava vsak otizka, nejsme-li takto
pojmenovanému profilu néco dluzni. Nemiize
piece stadit dit souborim instrukee, co a jak
na inscenaci pfedélat. Bylo by asi dobré zavést
fadu pracovnich semindfi o praci scendristy,
o technice feci a pohybu, o vytvarné slozce
predstaveni a ostatnich dulezitych vécech,
ve kterych amatérské divadlo chybuje. (Vila,
Svatopluk. Slovo porotce. .. Zpravodaj SP 77,
30.6.1977)

1978
XXI1. 8P (28. 6.-2. 7.)

Opét narodni piehlidka divadel
malych jevitnich forem a agita¢nich kolek-
tivit v ramci celostatniho festivalu ZUC —

a na pocest 30. vyro¢i Vitézného unora a XI.
svétového festivalu mlideze a studenstva

v Havané... Pfedchézela ji narodni soutéz
DMJF, v Pisku se dokonce konalo ,nevefej-
né“ vybérové kolo (21.-23. dubna), jehoz se
zucastnilo 14 soubort doporucenych kraj-
skymi vybory SSM, krajskymi kulturnimi
stfedisky a Ustfednim domem armady.
Devét soutéznich inscenaci a dvé jako inspi-
rativni (semindrni) vybrali mj. Jaroslav CCjka,
Pavel Bosek a Zdenék Potuzil. T¥i soubory
pied SP dokonce absolvovaly pracovni
soustfedéni k ,dotvofeni inscenaci. Hrilo se
v ZK Jitex a v Méstském divadle.

Na zahajovacim veceru vystou-
pil vojensky soubor Hudras z Chrasti
u Chrudimi s inscenaci Furore a Klub
mladych autori z Uherského Hradiste

s pasmem Racte si vybrat. Poprvé o Srimkove
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Pisku referuje v AS teatrolog Vladimir
Just, ktery poznamenal, Ze tento ro¢nik
charakterizovaly dvé modelové ,protilehlé“
inscenace: Pfipad prazského souboru Para-
ple a Vzdytje nam patndct pisecké LSU:
prvni jako ,vysostné vytvarné divadlo a vi-
zudlni koncert se syntézou hudby, barvy
a pohybu® vsak publikum pf#ili§ neocenilo,
druhé v provedeni mistniho ,nezletilého®
souboru pfijalo pfedevsim domaci publi-
kum nadsené, byt ,jeho kvality nebyly
pravé piesvédcivé®. Ale — ,proti spekulaci
stila upfimnost, proti zasifrovanosti
humor adekvitni véku a mozZnostem ak-
téra“. Just také pfipomind, ze v pfipadé
piseckych neslo az tak o divadlo jako o sice
atraktivni, ale ponékud stereotypni pro-
dukei — rozpor mezi Gsilim o ambiciézni
umélecké vyjadieni a divickym ohlasem
pfipomina Just i v pfipadé¢ inscenace
A studia Divadla na okraji Pohddky podle
Saltykova—Séedrina ¢i dalsich soubord.
Vyjimku nabidla inscenace brnénského
Divadla X Moje proni husa (Issak Babel),
kde se vsak k ,upfimnosti, autenti¢nosti
a humoru® pfidal i vynikajici herecky
projev Evy Vidlafové a také naprosto
adekvitni jevistni stylizace se stfihem
a antiiluzivnimi pozndmkami — herci hrali
svou vlastni hru na Babela, pfedstaveni
borilo hranice mezi $pi¢kovym vykonem
amatérskym a profesiondlnim, rusilo
hranice Zanrt a herectvi bylo nejen ryze
¢inoherni, ale zdroven autorské...

Program nabidl také inscenaci
Studia P Jindfichiv Hradec O Pidizlovi
Velkém podle Aloise Mikulky, zalozenou
na vytvarné slozce, ale s hereckymi vykony
ne zcela zvlidnutymi. Vystoupeni Excel-
sioru Praha s Faux pas (aut. Jifi Hladky)
bylo oproti dosavadni povésti souboru také
jistym ,zklamanim®. Pfedstaveni vojen-
skych souborii méla spise agitaéni zamé-
feni (Hudras z Chrasti u Chrudimi
a soubor Rudy kvét Zatec s inscenaci Jana
Vedrala Do konce roku zbyvd 311 dnii),
odkryvala spise problematiku téchto
ykritkodechych“ uskupeni. Inscenaéni
uroven vétsiny vystupujicich nepfesahovala

53 Just, Vladimir. Sramkiiv Pisck 78. AS 1978, ro¢. 15, ¢. 9, 5. 2-3.

pramér, kromé brnénského Divadla X
(Moje proni husa), ocenén byl jeho reZisér
Zdenék Turba a za herecky vykon Eva
Vidlafova.

Naprosto skvély ohlas mélo pied-
staveni slovenského hosta, radosinského
Naivného divadla s Clovécinou Stanislava
gtepky, velice ostrou satirou na soucasné
spolecenské poméry, navic se skvélym klaun-
stvim Milana Markovice — i jako ,lekce
vzdcené umélecké angazovanosti®. V inspira-
tivnim programu predstavilo brnénské Di-
vadlo na provazku své Mistero Buffa v reZii
Petera Scherhaufera — jako ,,autorsko-im-
provizaéni pfirozenost®. Bylo natolik in-
spirujici, Ze by to vydalo ,za stohy knih,
recenzi a hodiny i tydny a roky semindfa‘,
jak pise Vladimir Just. Recitator Miroslav
Kovarik uvedl v doprovodném programu
svij legenddrni projekt z versi mladych
autord Zelené peri jako pisecky ,specidl®.
Zaujala projekce ¢tyf absolventskych filma
prazské FAMU, mj. podle povidek Oty
Pavla.

Diskusni semindf byl tentokrat
pouze jeden, zato tfidenni — ,netradi¢ni
semindf s tradi¢nim protagonistou” Ivanem
Vyskocilem o inscenaénich formach DMJF.
Porotu tvofili Stanislav Zvonicek za MK
CSR, Ivan Vysko¢il, jiz podvacité Pavel
Bosek, Petr Oslzly, dramaturg SP Zdengk
Potuzil, Jifi Benda a Svatopluk Vila.

V redakei zpravodaje piisobil I. Bartik

a Vladimir Just, v té dobé pracovnik Kabi-
netu pro studium &. divadla CSAV a také
hostujici autor a herec USM Rubin. Zpravo-
daj zménil svou tvaf, pfestal byt pouze
yreflektorem déni“ a v mnoha glosich

a rozhovorech, napt. s Janem Roubalem,
Miroslavem Marsilkem ad. pfindsel skutec-
nou reflexi tviir¢iho pohybu na SP. Srozu-
mitelné nabizel i mnohé teoretické pozndm-
ky, a navic byl koncipovén jako ,postupné
vznikajici“ sbornik. Prehlidce prospéla i vy-
raznd proména prostoru silu v ZK Jitex di-
vadlu po léta nepiejicimu, do néhoz arch.
Benda vlozil variabilni arénovou scénu, vy-
hovujici tendencim k neiluzivnosti divadla

a nové komunikaci mezi hledistém a jevistém.

Opét probéhla obligdtni vystava
Poezie ve fotografii i divadelni karneval,
bohuzel nedorazil plinovany amatérsky
soubor z Jugoslévie, takze se Pisek musel
obejit bez zahrani¢niho hosta. A padaly jiz
uvahy, zda Sp pofddat spise jen jednou za
dva roky, a stdle se probirala letitd bolest —
nezdjem mistniho publika a potfeba za-
¢lenit piehlidku do mistniho kulturniho
Zivota...

Nerad bych srovndval nesrovna-
telné a nechci poméfovat Hamleta Stra-
hovickem (a zatracovat jedno druhym). Ale
na divadelni pfehlidce divik ocekdva — byt
jako semindrni, tj. inspirujici, diskutabilni
a podnétné predstaveni — pfedevsim divadlo...
Pfemira stylizace, viditelnd snaha o uméni,

o perfektni, pokud mozno celovecerni a za
kazdou cenu moderni tvar pfislusné vytvarné
vypulirovany, to vse jako by v mnohych pfi-
padech v zarodku zbrzdilo to nejzakladné;jsi:
radost ze hry, ze sdéleni, z dialogu s divikem
v hledisti a skrze divdka v hledisti se soucas-
nosti. (Just, Vladimir. Sramkiv Pisek 78.
AS 1978, ro¢. 15,¢. 9, 5. 2-3)

Divadla malych jevistnich forem
maji u nds velkou a slavnou tradici. A konec
koncu i agitky. Je nesporné, Ze nové soubory
by vznikaly a staré pracovaly dal i bez po-
zornosti a péée SSM. Stejné nesporné je, ze
by vznikaly Zivelné a Ze by Casto pracovaly
bez potiebného védomi kontextu, bez vé-
domi své spoleenské odpovédnosti, bez
pocitu soundlezitosti k celému mlddeznic-
kému hnuti. [...] Socialisticky svaz mlideze
je nejen zfizovatelem celé fady soubort, ale
i hlavnim poradatelem ndrodni prehlidky
divadel malych jevistnich forem. [...] Je
naprosto scestné, jestlize se v nékterych
krajich pofadatelé spokojuji organizaénim
zabezpecenim krajského kola a provedenim
vybéru postupujicich soubort nebo jestlize se
pofadani krajského kola dokonce vyhybaji
a vybér soubort provadéji na zakladé svych
subjektivnich znalosti situace v kraji.
(Cejka, Jaroslav. Divadla malych forem,
agitky a SSM. AS 1978, ro¢. 15, ¢.9,s.1)
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Pokud SP nechce plnit pouze
takové ty okazalé reprezentacni funkce, ale
byt skute¢nou prehlidkou, dilnou a kon-
frontaci, pak musi byt nutné kazdy rok.
Protoze jediné tak lze udrzet kontinuitu
a registrovat déni v celé této oblasti. Stane-li
se piehlidka skute¢nou dilnou a konfrontaci,
pak bude i sou¢dsti uceleného celoro¢niho
metodického cyklu mezi soubory; pak se
kazdoro¢ni vysledky Pisku dostanou ,dola®,
i mezi soubory, které zde nejsou, a o to jde.
(Bosek, Pavel v rozhovoru pro Zpravodaj
SP,2.7.1978)

Sila a slabost malych divadel je
pravé v jejich ,nekamennosti“: prvotni tu
nebyvi instituce, kterd musi udrZovat chod
a provoz, at uz jsou napady nebo nejsou; pr-
votni tu byvé prosté fakt, Ze se sejde skupina
lidi, kterd nejprve md ndpady a teprve pak
hleda, kde a jak tyto napady uplatnit. (Just,
Vladimir. In: Zpravodaj SP, 2.7.1978)

1979
XXl SP (27. 6.-1.7.)

Tentokrat narodni prehlidka
DMJF a agita¢nich kolektivi na pocest
30. vyroci Pionyrské organizace a Mezindrod-
niho roku ditéte. Stejné jako v minulych
letech méla nesoutézni charakter, byt
porota ceny udélovala. Hostem pfehlidky
byl ing. Frantisek Pitra, vedouci tajemnik
JEKV KSC a pozdéiji, az do prosince 1989,
posledni predseda ceské vlady. Pisku
v kvétnu pfedchézelo v prazském klubu
Rubin vybérové kolo — soutézilo dvacet
soubord doporucenych z krajskych
ptehlidek a vybrano bylo jedendct. Ve
vybérové komisi byli mj. Zdenék Potuzil,
Jifi Benda, Vladimir Just &i skladatel a tex-
taf Vladimir Postulka, na vybéru se podilel
i ustfedni poradni sbor pro mladé divadlo
UKVC. Nékteré renomované soubory,
napf. D 111 Ceské Budgjovice, Klub
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mladych autort Uherské Hradisté ¢i
prazsky Orfeus, nepostoupily...

Program v duchu ,,oslavného®
zadani nabidl pfedstaveni zaméfend prede-
v§im na déti: vojensky soubor Rudy kvét ze
Zatce hril inscenaci podle Daisy Mréazkové
Halg, Jacicku, soubor Kolektiv Brno podle
Macourka Malujeme pohddky a obé pied-
staveni se reprizovala v mistni ZDS. Uve-
dena byla i pfedstaveni, ktera ,détského
divika mohla zaujmout®, napt. LSU Pisek
Kurs pro zacinajici spisovatele (Marie
Chytrova podle Viclava Laciny) ¢ Minidiv
Ostrov nad Ohii s hrou podle Josefa Kainara
Stastni blixni, soubor Radost z Horni Btizy
uvedl Pisné a balady Viclava Barty, a dokonce
i Détské studio brnénského Divadla na
provizku pfivezlo jako inspirativni pred-
staveni sviij mlddeznicky opus, Brustliv
Bramborovy den v rezii Zdenka Pospisila.

Prazské Studio pohybového di-
vadla, nékdejsi Kiesadlo, nabidlo jako semi-
narni piedstaveni Knihy mrtvych v rezii Niny
Vangeli a Viclava Martince s mimofddnym
vykonem hlavniho détského piedstavitele.

A ziskalo Cenu poroty, stejné jako brnénské
Divadelni studio J. Skfivana za Homérovu
Odysseu, na niz se podilel rezisér DNP
Zdenék Pospisil (také semindrni pred-
staveni). Obg, byt artistné dokonald, viak pry
nepfinesla vic nez co v minulych ro¢nicich —
a kuriézni bylo doporuceni brnénskym Skii-
vanim, aby ,upustili od scén bez oble¢eni*

a radéji vyuzili techniky svétla a efektt, jak je
uvedeno v jednom ze zdpist organizaéniho
$tdbu. Ocenéna byla také vedouci souboru
Minidiv z Ostrova nad Ohf#i Sona Pavelkovi
— za ,dusledné rozvijeni invence svych
mladych svéfenca®.

Diskuse bouilivé reagovaly prede-
v§im na pfedstaveni pisecké LSU Kurs pro
zacinajici spisovatele, tématem byly prede-
v8im ,rezervy ve schopnostech détskych
interpretll vnimat specifickou poetiku insce-
nace“. Podobné vyhrady provizely inscenaci
Spartakus Malého divadylka z Brna (scénaf
Libor Sigmund), a dokonce kabaret Borise
Hily a Jaromira Skorkovského Rozmarnd
srna brnénského Divadla X, byt s ,virtu-

6znim herectvim® Evy Vidlatové a Alese
Ziboje. Vladimir Just dokonce v AS
pfipomind urcitou netoleranci publika
i poroty... Cenu ziskal také loutkoherec Jan
Kostroun z zateckého vojenského souboru
»za mimofddny projev ozvlastnéni vsedniho
predmétu’, zcela mimofadny ohlas zazname-
nal i brnénsky Bramborovy den, ktery se
,svou metafori¢nosti a autenti¢nosti stal
origindlnim pfispévkem do akademickych
diskusi o spoluprici profesiondlniho reziséra
s amatérskym souborem®...

V programu se objevil i Teatrzyk
7z Ceského Tésina s inscenaci Kozubowa
a klubové pfedstaveni podle Gogolovych
Blaznovych zdpiskit s nizvem Popriicin
uvedl v produkei prazského divadla Rubin
jako divadlo jednoho herce Jifi Hromada,
tehdy student II. ro¢niku DAMU. Nedo-
razil do programu zafazeny Anetal MEKS
Pardubice s inscenaci Huberta Krejéiho
Kouzelnd zahrada. Jako host vystoupilo
Délnické divadlo M. Gorkého z Vychod-
niho Berlina s ,lyricko-erotickymi®
inscenacemi Gabrelidda (A. S. Puskin)
a Poustevnik (G. E. Lessing), které se viak
ytypove“ vymykaly charakteru prehlidky.
Pod hlavi¢kou Rubinu byl i no¢ni text-
-appealovy pofad bratii Justa Vaza.

V lektorském sboru zasedli Jifi
Benda (SDS Praha), Vladimir Just (CSAV
Praha), Zdenék Potuzil (Rubin Praha),
Svatopluk Vila (Ha-Divadlo Prost&jov),
Pavel Bosek a reZisér Evald Schorm (FSB
Praha). Dramaturgem, resp. ,,produkénim®
prehlidky byl opét Zdenék Potuzil. Zpravo-
daj mél novou redakci a vychdzel v mensim
rozsahu, programové brozura véak nabidla
mimofidnou studii Vladimira Justa o sou-
¢asném stavu netradiéniho divadla
Netradicni, nekamennd, autorskd, mald, ale
nase. Probéhla zavére¢na diskusni tribuna,
vystava Poezie ve fotografii na téma Divadlo,
na jejiz vernisazi promluvil prof. Jan Smok,
také zdvére¢ny karneval. A nékterd pred-
staveni se hrala i mimo Pisek, napt.
v Milevsku a Protiving, a pisecké OKS vy-
dalo u prilezitosti tohoto roéniku Almanach
bdsnické tvorby mladych piseckych autort.
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Oficidlni zdvére¢na zpriva (viz
archiv UKVC) uvadi fadu tGvah, jak pfe-
hlidku zkvalitnit, jak zlepsit jeji organizaci
a vybér programu, také kdo by mél byt v dra-
maturgické komisi, je doporucovan napf. Jifi
Benda, Zdenék Potuzil a Miki Jelinek, a to
veetné dodatku, Ze by v ni mél byt nékdo ofi-
cidlni, ,ale, kdo se na to nevysere...“

Celkova droven ziacastnénych
soubort byla letos vyssi nez loni. Nebylo
tu, snad s vyjimkou hornobfizské Radosti,
jejiz piedstaveni bylo ve v§em vsudy typic-
kou ,velkou formou®, vyslovené dramatur-
gickych omylt. Bylo tu také mnohem vétsi
procento soubort Zivé a s humorem reagu-
jicich na soucasnost, bylo tudiz i vice
zivého ohlasu v obecenstvu a tim vice —
bohuzel spise kulodrovych nez vefejnych —
diskus. [...] SlySel jsem letos i hlasy, Ze tu
snad toho smichu bylo pfilis a Ze od toho
je Haskova Lipnice apod. [...] Setkal jsem
se s tim v posledni dob&é mnohokrit, loni
v Pisku kupf. po pfedstaveni Radosinského
naivniho divadla a letos u vzpominanych
jiz LSU Pisck, Malého divadylka, X-ky, DS
Divadla na provizku ¢ Rubinu: smichova
reakee v séle je pro jisté filistry automaticky
estetické minus. Sebeangazovanéjsi kritika
smichem je pro jisté estéty stile jesté
dtivodem k vrténi hlavou a udivenému
rozhliZeni se po sile. A v§imnéme si:
hlavou vrti vzdy a opakované titiz (tytéz)
[...]. Vancurovské ,sméji se, abych lépe
veédél“ je prosté marné nékterym lidem
vysvétlovat. (Just, Vladimir. Sramkiiv Pisek
“79. AS 1979, ro¢. 16, ¢.9, 5. 2—4)

Vlivy takového brnénského
Divadla na provéizku, Handckého divadla
z Prostéjova ¢&i prazského Divadla na okraji
jsou dnes patrné u celé fady amatérskych
téchto profesiondlnich soubort se osobné
ujimaji rezie amatérskych souborti, a s Gspé-
chem tak stiraji téméf viechny rozdily mezi
amatérskym a profesiondlnim jevistém.
Dv¢ predstaveni letosniho Sramkova Pisku —

Odyssea Divadelniho studia J. Skiivana

a Bramborovy den D studia Divadla na
provazku — obé v Pospisilové rezii mohou
poslouzit jako vymluvna ilustrace pfedchaze-
jiciho tvrzeni. (Cejka, Jaroslav. Divadlo jako
nézor. AS 1979, ro¢. 16,¢&.9, s.1)

1980
XXIV. §P (27.-31. 5.)

Posledni ro¢nik pofiadany dosud
v kazdoro¢nim rytmu; poté az do konce osm-
desitych let jen jako biendle... V mezidobi
se mély konat Dilny SP, od roku 1987 jako
Nirodni divadelni dilny, prvni byla pravé
v lednu 1980 v Prostéjové — s nipadem pora-
dat Dilny, které mély vyplnit liché ro¢niky
bienile, pfisel uz pred rokem Zdenék
Potuzil.

Prehlidka se konala o mésic diive
nez obvykle a byla zélezitosti pouze ama-
térskou, profesiondlni divadla pozvina
nebyla. Jedendct soubort vybrala dramatur-
gickd komise CUV SSM z krajskych kol
soutéZe — kazdy kraj mohl doporudit jen
omezeny pocet inscenaci, takze na nékteré
dobré, predevsim z Brna, se nedostalo, coz
prubéh prehlidky jisté ovlivnilo. Pfijel
i omezeny pocet seminaristd a na posledni
chvili bylo odvolano vystoupeni Plastického
divadla z Bratislavy, které mélo hrét insce-
naci Co potom? Za plinovany semindf
Soucasné inscenacni postupy svétového divadla
musel zaskoc¢it Pavel Bosek s improvizo-
vanou ukazkou ,divadla jednoho herce*

a redaktor casopisu Tvorba Milos Vojta
seminaristim vypravél o svych zahrani¢nich
divadelnich zkugenostech...

Kromé dvou inscenaci tzv.
pravidelnych dramatickych texta — D 111
Ceské Budgjovice se semaforskym titulem
Jitho Suchého a Jitiho Slitra Sest Zen
Jindricha VIII. a Poetické divadlo SKIP
Pterov s hrou podle I. A. Krylova Trumf
Ivana Andrejeviée, resp. hostujici DS

Klicpera Trutnov s inscenaci hry Pavla
Dostéla Gaudeamus igitur (rezie Petr
Kracik a Jifi Kaluzny) byly ostatni insce-
nace zcela autorské. Vétsina z nich podle
Vladimira Justa bohuzel ,trpéla vyslovené
nemalou, zbytnélou akademicnosti jevist-
niho projevu s pfili§ popisnym realismem®,
napi. Malé divadlo Kolin s hrou P. Dolejsi
Nezila jsem marné a Ceskobudéjovické di-
vadlo s inscenaci podle semaforské pred-
lohy téméf ,doslova okopirovanou®. Klub
mladych autord z Uherského Hradisté
uved] spise ,nemlady” stiedoskolsky
kabaret Vie, co potiebujes k Zivotu, je $kola,
ani prazskd Mimosa, tehdy zacinajici sou-
bor, nepfinesla svou inscenaci Kostovdni
(Zdenék Béhal, David Vavra a Tomas
Vorel) pfili§ nového...

Naopak velmi svéze zapisobily
zddnlivé nendro¢né jevistni Gtvary, pfedevsim
inscenace vodnianské Supiny podle R. M.
Rilkeho Piseri o ldsce a smrti korneta Krystofa
Rilka, hlavné diky mimofadné sugestivnimu,
vyzrilému a prekvapivé ,nezafaditelnému®
projevu protagonistl (Frantisek Zbornik
a Hana Miillerov4). Trend svébytného autor-
ského divadla nabidlo kainarovské pasmo
pisecké LSU Roboti v rezii M. Chytrové.
Niézornou lekei moderniho, myslenkové
odvizného autorského divadla, navic na
vynikajici aZ profesiondlni Grovni, pfedvedlo
brnénské Divadlo X (na SP jiz popété).

Za inscenaci Dino Buzzatiho a Borise Haly
Pustina (podle roménu Dina Buzzatiho
Tutarskd poust) v rezii Zderika Turby
Cechicka sklidilo nejvétsi divacky ohlas.
Stejné byla pfijata inscenace souboru XYZ
Gymnazia Orlova Pantomimické etudy,
Teatrzyk Cesky Teésin nabidl humanistickou
a progresivni inscenaci Pribody moreplavce
Sindibdda (Boleslaw Lesmian, Marek
Mokrowiecki a Karol Szuska), postavenou
na neotfelych népadech a mimofddné pohy-
bové kreaci. Nékteré inscenace dspéch

u odborné kritiky nemély, dokonce podle
Vladimira Justa ani na pfehlidku nepatfily —
byt napt. Malé¢ divadylko DK Kralovopol-
skych strojiren Brno s inscenaci Jdma (Libor
Sigmund s pisnémi Slédvka Janouska)
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si co do smichové reakce u publika ziskalo
mimofadny ohlas... Bratislavské Plastické
divadlo bylo ,odvolano®...

Program doplnily dopoledni semi-
nife a veerni promitani filma, opét skolni
prace prazské FAMU & sovétsky film
Alexandra Mitty Sviz, svit, ma hvézdo, v té
dobé znaéné ,kontroverzni“. Vynikajici
podobu — s fadou neotielych glos a teore-
tickych avah — mél prehlidkovy zpravodaj,
hned druhy den (!) pfinasel kritické ohlasy
na piedstaveni. Hrélo se také v Protiviné
(Sest zen) a v Milevsku (Vse, co potiebujes
k Zivotu, je Skola), pii slavnostnim zahdjeni
recitoval herec Petr Stépz’mek. Diskuse se
konaly v loutkovém sile JZK Jitex, nechybél
tradi¢ni seznamovaci veéirek a mistni restau-
race béhem prehlidky nabidly i tehdy

nepfili§ populdrni ,bezmasy den®.

Mnohem vice nez vyslovené
prohry (jakou tu bylo podle v§eobecné
minky stylové roztii§téné, dramaturgicky
i herecky nesourodé a casové neimeérné
piedstaveni pierovského Skipu) mé osobné
deprimuje to, co je za nimi: totiZ ona
filozofie bez myslenky, legrace bez vtipu
a estetika bez krasy. Filozofie bezzubych
a konformnich pfistupu, kterou za podob-
nymi pfedstavenimi divik bezpeéné vytusi.
Je to filozofie médlem podle Coubertina: neni
dulezité zvitézit (rozuméj: bojovat o néco
nového, formulovat inscenaci sviij autorsky
vztah ke svétu), ale zdcastnit se (rozuméj:
projit pfislu§nym sitem a ,nenarazit®). [...]
Hlavnim kritériem vybéru by prosté méla
byt napfisté kvalita — a nikoliv kvantitativni
naplnéni krajové normy. Inscenace nejsou
tvdrnice, které Ize pfedem objednat v poctu
odpovidajicich kust z kazdého regionu. (V]
— Just, Vladimir. Sramkiv Pisek ‘80. AS
1980, ro¢. 17,¢. 8,s. 2—4)

Zdé se mi, ze tu chybi nejen jed-
notlivé soubory, které by si ucast zaslouzily,
ale dokonce i Zdnry, coz je podstatnéjsi. Tedy
to, co konec¢né nakousl dr. Just. Na jedné
strané — SP m4 pracovni charakter. Na druhé
strané se vypracovavaji ,reprezentativni
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kritéria“. Kazdy vybér je nedokonaly, vzdycky
se stane, Ze nékdo, kdo by sem patfil, tu
nebude. [...] A dalsi véc, a podstatnéjsi,
otdzka usporddani otevieného festivalu, kde
by se setkala profesiondlni a amatérska
divadla. Ale ne na bizi, Ze profi ukazuji
amatériim, jak se to déld. Tato divadla logic-
ky patii k sobé — napt. Wroclavsky festival

je takovou prehlidkou a konfrontaci. [...]
Otizka autorstvi, a to nejen textového, ale
predevsim inscenaéniho, je natolik spole¢na
a zdsadni, Ze ji nelze pomijet... Podstata

je v tom, Ze malé divadlo Zije z autenticity,
nuti lidi, aby se pfedstaveni zucastnili,
reaguje citlivé na spolecenskou atmostéru, na
skuteénost. To je tém divadlim spole¢né, bez
toho umiraji. [...] Pokud jde o sméfovani,
zd4 se, Ze jsme na néjakém rozhrani. Rekl
bych, Ze se hleda tvaf netradi¢niho autor-
ského divadla pro 80. léta. Moznd jsme v ob-
dobi ,hleddni vlastni tvife“ a z toho moznd
plyne urditd roztfisténost, nedokoncené
zaméry, a tak... (Turba, Zden¢k. U sklenky
vina. Zpravodaj SP 1980, ¢.5)

1982
XXV. SP (2.-6. 6.)

Sramkiv Pisek ctvrtstolety, poprvé
jako biendle. Tentokrit, jak jinak, byl
vénovén 65. vyro&i VRSR a 3. sjezdu SSM.
A nakonec se stal jednim z nejzajimavéjsich
ro¢niki — ,napéchovin® vybornymi soubory,
mj. prazskou Vizitou, skupinou Vpied Di-
vadla Sklep a samoziejmé Teatrzykem Cesky
Tésin, ktery byl na SP jiz potieti — piimo
7hava prehlidka! A namisto ¢trndcti pred-
staveni, jak tomu byvalo v letech minulych,
ro¢ni pauza jich do Pisku pfivedla dokonce
osmndct — coz vyrazné omezilo ¢as k disku-
pro samotnou skladbu programu: po sobé se
Casto hrily kvalitativné zcela nesouméfitelné
inscenace, a vSechno to vyvoldvalo napéti
a nespokojenost...

Na zahajovacim veceru vystoupil
soubor Kolektiv OKVS Brno II se svou
upravou Sramkova Mésice nad rekon. U pu-
blika uspél ¢eskobudéjovicky soubor Stiipek
s Puskinovou Slecnou selkou a také Klokotdini
prazského souboru Mimosa. Zaujaly rovnéz
ob¢ podoby Brechtovych Howvorii na iitéku
brnénského Divadla X, prvni v rezii Arnosta
Goldflama, druhd od Zderika Turby
Cechicka. Ceskotééinsk}? Teatrzyk s neza-
ménitelnym rukopisem svého reziséra
Janusze Klimszy pfedvedl misto ohldseného
Macbetha happeningovy, resp. ,imerzivni‘
Ring (termin imerzivni se jesté neuZival)

v podobé exkurze rozprostiené po celém ob-
jektu ZK Jitex. Néktefi divaci ji pro tehdejsi
naprostou nezvyklost piijali s jistymi roz-
paky. S polskym souborem piijela i divéi
skupiny Ciotky s ,energickou a agresivni*
pantomimou s ndzvem Ne!

Hvézdou ro¢niku se ale stala
prazskd Vizita, jejiz strhujici autorskd a he-
reckd kreace Jana Borny a Jaroslava Duska
Srsleni aneb jeden den ze Zivota Vilemina
Cmelika (na harmoniku doprovizel Viclav
Koubek) neméla soupete nejen humorem
a strhujicim herectvim, také unikatnim
pohledem na svét a naprosto ,udernou
razanci a aktudlnosti“... Recita¢né dadai-
sticky ,voiceband® A budes hodny! prazského
studentského divadla Sklep (Recita¢ni
skupina Vpred s vedoucim Lumirem
Tuc¢kem) publikum doslova ohromil svou
yprudkou parodickou nadsézkou, kterd
dosdhla klaunsky svétondzorového zivotniho
gesta, zobrazujiciho v rytmu diskotéky
fasddu soucasného svéta masové komu-
nikace, masové vyribénych idola®, jak pise
Vladimir Just. Na toto rychlé stfidani
kvalitativné, tematicky i dramaturgicky
nesouméfitelnych pfedstaveni nékteré
soubory doplatily, napf. krilovéhradecké
Studio PH se Sympoziem o stavu éeské
kulturnosti za nezddouct iicasti Jana Nerudy
(Karla Dérrova, Stanislav Bélik a Miloslav
Cerny) nebo Cernosicky Anfas s inscenaci
Evy a Vladimira Zajicovych Theseus;
nékterd predstaveni byla dohrdvina jen

pred zbytky publika...



SRAMKUOV PISEK 1977-1991

TEKUTE PiSKY

Objevila se samozfejmé i pred-
staveni s urcitym ideové-politickym pod-
textem, jako napf. Aurora souboru
Kolektiv Brno ¢i ,patetickd dokumen-
tarni inscenace Mald zemé podle knizky
sovétského komunistického ,cara“ L. I.
Breznéva v provedeni souboru Orfeus VU
Zatec. Na zcela opaéném pélu se ale
predstavil DK Jirdsek z Ceské Lipy
s kolazi ze hry W. Shakespeara ve zcela
osobitém projektu Sen kralevice Hamleta
(rezie Viclav Klapka) ¢i Studio 02
z Ceské Trebové, které rovnéz na shake-
spearovské téma hrélo kabaretné pojatou
Komedii omylii s ndzvem S’ejkspz’r ve
Studiu (rezie Alexandr Gregar). Obé
pfedstaveni, byt jim porota pfiznala urcité
kvality, na vétsi ohlas publika nedoséhla...

Z portugalského Porta piijelo
pantomimické Teatro Art Tmagen s hrou
F. Costy O zebrikovi, ktery touzi byt
klaunem a program nabidl i pfedstaveni
inspirativni: Nedivadlo Ivana Vysko¢ila
s hrou Haprddins aneb Hamlet, princ dansky
ve zkratce, k niz Ivan Vysko¢il vedl semi-
néaf. Mladé studio Divadla na provizku
Brno, nejstarsi ¢dst jeho détského studia,
predstavilo japonské kjégeny v Gpravé
Huberta Krej¢iho s ndzvem Hry a hiicky.

Novym hlavnim dramaturgem se
stal student rezie na DAMU Oldfich
Kuzilek; zptisobil jistou kontroverzi svou
kritikou lektorského sboru, ale také uz pfi
vybéru programu — nebylo pozvino pied-
staveni pardubického souboru Na
drazce... Lektory byli Jifi Benda, kritik
Petr Pavlovsky, Ivan Vysko¢il, Vladimir
Just, Milan Cikédnek a Vitézslava
Sramkovi, oba za [jKVC,]aroslav
Cejka, Oldfich Kuzilek, Zdenék Turba
Cechicek, Jan Vedral a Vlasta Hofman-
nové. Schizel bohuzel Pavel Bosek, ktery
v roce 1980 zemftel.’* Vladimir Just ve
Zpravodaji vzpomind na jeho osobity
humor a zvlas$té na jeho oblibené réeni pfi
uvadéni diskusi: ,Co vim budu povidat,
to nejsou zddnd fakta, to se opravdu
stalo...“ Diskuse byly ob¢as ,vzrudené*

a ,neufiditelné®, néktefi diskutujici bojovné

obhajovali své ¢asto ,nekompromisni“ na-
zory, vétsina vsak jen pasivné naslouchala:
tak atmosféru semindfd komentuje novi-
nafka Michaela Grimmova.*®

Vychizel ,velkoformatovy*
zpravodaj, dokonce s Gvodnim slovem
tehdy nejvyssiho svazika Vasila Mohority.
Nechybéla vystava Poezie ve forografii, byl
semindf s promitdnim filmu O japonském
divadle, daldi filmy se promitaly v kiné
Svét, semindf o vztahu herce a loutky vedl
Ludék Richter. Kromé portugalského
souboru se zucastnili i zahrani¢ni po-
zorovatelé ze Svycarska, SSSR, Madarska,
NDR, Rakouska a Spolkové republiky
Némecko. A bylo, jak jinak, obvyklé

vedro...

Tézko bychom dnes nagli v celé
CSSR dva tak profesiondlné (to jest i in-
telektudlng!) vybavené klauny a zdroveri
obcansky odvazné aktéry, ktefi by ve
dvouhodinové vichfici slov i situaci nastavili
dnesku humorné zrcadlo, jak to na leto$nim
SP uginili dva studenti FFUK Jan Borna
a Jaroslav Dusek z prazské Vizity. (Oba)
navazuji na tradici autorského ,inspiro-
vaného herectvi V+W; tuto tradici viak
obohacuji o postupy ryze epického ,vyprave-
ného* divadla. [...] V préci Vizity jsou
patrny i vlivy Nedivadla I. Vysko¢ila, jehoz
podnéty jsou ovsem — jak ukédzala pravé
piseckd konfrontace Srsleni a Haprdanse —
zpracovany na zcela nové, kvalitativné
odli$né urovni rovnopravného partnerského
dialogu dvou skute¢nych jevistnich osob-
nosti. (Just, Vladimir. Sramkiv Pisek étvrt-
stolety. AS 1982, ro¢. 19, &. 9, s. 2-5)

Pardubické divadlo Na drizce se
ztcastnilo krajské vybérové piehlidky na
SP s Bogkovou, Musilovou a Dvotdkovou
Experimentédlni dvouhodinovkou dvakrat:
v roce 1981 i1 1982. Kromé toho s timtéz
pfedstavenim dvakrat hostovalo v praz-
ském Rubinu, takze ustiedni prazsky
porotce z Puchmajert [ V. Just, pozn. ed.]
mél dostate¢né mnoho diivodd, Ze na jeho
lofiské kritické pfipominky byl bran zfetel.

54 Pavel Bosek se Srimkova Pisku zicastnil nejméné dvacetkrit, naposledy byl na jeho XXIV. roéniku.

55 Grimmové, Michaela. Na okraj. AS 1982, ro¢. 19, ¢.9,s.7.

[...] Z t&chto snadno prokazatelnych
divodu byli pardubiéti nakonec nomi-
novini na SP jako jasnd krajskd ,jednicka“.
Jenomze ¢lovék mini a hlavni dramaturg
SP méni (letos byl touto krajné nevdéénou
ulohou povéten Oldfich Kuzilek). Aniz by
hlavni dramaturg pfedstaveni v pfepraco-
vané podobé vidél, ,vetoval® ucast pardu-
bickych proti verdiktu poroty: jednal pii
tom piesné podle pozoruhodnych zikona
profesora Parkinsona, tj. nize podepsany
ustfedni porotce sehril roli pomocného

vnitropodnikového blba... (Ibid.)

Dvanictého bfezna jsem byl
jmenovén Gstfednim dramaturgem [SP].
Tu chvili uz byly pry¢ dvé krajské piehlidky
— vychodoceska a jihoceska. Zbylych Sest
prehlidek jsem jiz zvladl. Sedmého dubna se
sesla dramaturgicka komise. Hovorilo se asi
o0 18 predstavenich. Jediny vétsi problém
nastal pfi rozhodovini o souborech z vy-
chodoceského prehlidky, kterou jsem (jako
naschval!) nemohl vidét. Jeji porotce
Vladimir Just navrhl tfi soubory a dlouho
odmital ur¢it mezi nimi poradi. Nezbylo mi,
nez na zakladé dalsich druhorukovych infor-
maci vy$e uvedeného zaméfenti [tj. tviirétho
piistupu soubort, pozn. ed.] a nejlepsiho
svédomi rozhodnout nerozhodnutelné.
(Kuzilek, Oldfich. Jak se d&la SP. AS 1982,
ro¢.19,¢.9,s.6)

1984
XXVI. SP (5.-10. 6.)

Opét biendle, zdroven jako ,ne-
soutézni piehlidka“: postoupilo na ni ¢trndct
inscenaci z pfedchazejicich okresnich a kraj-
skych kol, jichZ se zt¢astnilo vice nez sto
souborti. V mezidobi dvouletého soutézniho
intervalu probéhla dalsi Dilna SP, tentokrat
v Brné — a Pisek 1984 trval ¢tyfi dny: tfindct
piehlidkovych pfedstaveni, tfi inspirativni,
Ctyfi divacka fora...
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Tento ro¢nik, jak uvadi AS, pfinesl
fadu zajimavych ¢ novych tviiréich postupu.
Predevsim v inscenaci souboru Paraple
Praha (na SP potieti) s variaci Cervantesova
roménu Kichotdni (rezie Ludék Richter),
hledajici ,,donkichotstvi v nds — v soucasném
Zivoté“, navic s mimofadné kvalitnim a rafi-
novanym vyuzitim vyrazovych prostredki.
Inscenace vérnd Cervantesovi, ale také aktu-
dlné naléhavd. Inscenaci Oidipus podle So-
fokla uvedl DK Jirasek Ceska Lipa (poctvrté
na SP) — &inoherni soubor vychazejici z Gro-
towského metod a s vyraznou autorskou
dramaturgii. Vedle toho vystoupily soubory,
které ,asi mély ztstat doma“, jak v AS
poznamendvd Jan Vedral...

Neékterd predstaveni pfedstavovala
ponékud konvenéni a formdlni hledani origi-
nality. Napf. inscenace LSU Zerotin z Olo-
mouce Lidsko, 6 lisko, mocnd éarodéjko podle
Jaroslava Haska ¢ Studio P z Jindfichova
Hradce (potfeti na SP) s ponékud ,krotkou*
inscenaci pohddky Jana Wericha Fimfirum.
Predstavily se také dvé absolventky Lidové
konzervatofe vychodoceského kraje pii KKS
Hradec Krilové s hrou Oscara Wilda
Strasidlo cantervillské a rovnéz Divadlo X
Brno (na SP pravidelné od roku 1976)

s ,pokusem o vytvofeni naivniho hudebniho
divadla“, se sttedovékou Komedii o Frantisce,
dceri krdle anglického, té% o Honzickovi, synu
kupce londynského v rezii Zderika Turby
Cechacka a s hudbou Jiftho Bulise. Vedral
pfipomina také inscenaci A-studia Praha

v rezii Ondfeje Pavelky a Evy Salzmannové
Piseri sobii na motivy roméanu Zemé je hiisnd
pisen finského autora Timo K. Mukky —
okouzlujici hlavné ,nezkusenou &istotou
herectvi, a dodavd, Ze ,hrani si pro hrani
slusi détem, ale od autorského netradi¢niho
divadla md divéik prévo ocekavat vic*. Navic
jesté pfipomind, Ze ,chrleni ndpadi bez
ohledu na myslenku [se] demaskovalo
ostatné jako nebezpecny spolecensky jev*
napt. také v groteskni koldzi predstavitele
ystredoskolského humoru® souboru Duha
Bechyné St7ibrny ticek (E. Machart), kde
»infantilni hravost zastirajici bezmy$-
lenkovitost byla nejen prostiedkem, ale
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i tématem®, coz v podstaté odpovidd
ycharakteristickym projeviim normaliza¢ni
doby*.

DS Josefa Skfivana Brno uvedl
Expedici podle Medvidka Pi (A. Milne —
Pavel Vesely), soubor Lampa Veleobce
sdruzeni obci bard¢nickych Praha pfed-
staveni podle sci-fi textd Stanislawa Lema
s ndzvem Mellem. Dobry ohlas mélo ¢ino-
herni divadlo D3 Karlovy Vary (Casty ucast-
nik JH) s hrou Zdeiika Smida a Anny
Frankové podle karlovarskych legend
Mezi dvojim zasycenim kosy; také inscenace
Bersidejsi prazského vytvarného divadla
Koloto¢ nasla své obdivovatele. Vystoupil
i vojensky soubor VU Vraz delegovany
z ASUT s inscenaci Pritomnost a soubor
Fépa z Karviné (vznikl na popud t&inského
Teatrzyku) s predstavenim podle Williama
Shakespeara Macbeth.

Jako ,studiovou a inspirativni
inscenaci® uvedlo prazské Divadlo na okraji
ptredpremiéru hry Diwvéfivé smlouvdani
s osudem (v ti§téném programu bylo uvedeno
jako Jack London — Zdenék Potuzil,

Nivod, jak hledat zlato), vystoupili v ni Miki
Jelinek, Lenka Machoninovd, Eva Salzman-
novéd a Ondrej Pavelka s Lubosem Veselym.
A o zpestieni piehlidky se postaralo sloven-
ské Kremnické divadlo v podzemi se satiric-
kou klauniddou Jana Fakly Smetisko, hrou
»ze Zivota potkani®.

Opét vystava Poezie ve fotografii Ci
projekce filmi studentt FAMU (mj. Karla
Smyczka, Vladimira Merty), inspirovanych
literdrnimi pfedlohami — Hrabalem, Pavlem,
Suksinem ad. Odborny semindi Mimo-
estetické funkce divadla vedla psycholozka
J. Turbovd, byl ale uréen pouze pro omezeny
okruh vyspélejsich divadelnika. Novinkou
byla Diwvdckd fora, bohuzel ale nemohla
nabidnout dostate¢ny ¢asovy prostor, takze
se v diskusi na inspirativni pfedstaveni
vitbec nedostalo... V lektorském sboru
zasedli Zdenék Turba Cechacek, Vlasta
Hofmannov4, Vladimir Just, Ludék Richter,
Vlasta Smolikov4, Vitézslava Sramkova
a Jan Vedral, pro ucastniky byl pfipraven

metodicky material, jehoz autofi Petr

Pavlovsky a Ludék Richter predstavili
moznosti a prostfedky soucasného
autorského divadla.

Zpravodaj se skvélou redaktorkou
Michaelou Grimmovou uvedl anketu, v niz
tficet pfednich tvircd netradi¢niho divadla,
mj. Pavel Fiala, Arnost Goldflam, Hubert
Krej¢i, Lumir Tuéek, Radim Vasinka,
Miroslav Lopatka, Ivan Rajmont, Jan
Schmid, Jif{ Suchy, Evald Schorm a dalsi
pfipominalo nékolik generaci ¢eského di-
vadla zvlasté z 60. let, o nichz se oficidlné
mléelo. Také nabidl rozséhlé rozhovory
s Janem Bornou, Ludkem Richterem,
Janem Faklou, Zderikem Potuzilem ¢i
Vladimirem Justem, ktery tu navic prezen-
toval svou pravé vydanou publikaci Promény
malych scén (Mlada fronta 1984). Jako
pozorovatelé piijeli hosté z NDR, NSR,
Madarska. Polska a Rakouska.

Programové pracovni riz
prehlidky nabizi jedine¢nou prileZitost, jejiz
metodicky dopad na soubory a seminaristy
neni jesté jimi samymi plné vyuzit. Na
prehlidce se o nic nesoutézi a nikam nepo-
stupuje, pii rozborech piedstaveni tedy
nejde o to vyndset autoritativni soudy, davat
souborim dobré rady a ustédrovat diléi
vytky, ale nabizi se moznost rozebrat zhlé-
dnuta dilka a dila z nejraznéjsich aspekta,
uvést je do rtiznych souvislosti a pojmeno-
vat problémy $ir§f povahy. [...] Nedofesené
problémy na diskusich letosniho SP[...]
naznacuji dalsi askali teoretické reflexe
a kritického posuzovini vyvoje autorského
netradi¢niho divadla, spoéivajici v tom, Ze
nedostatek fundovanosti byvd nékdy nahra-
zovan nedostatkem tolerance k odlisnému
divadelnimu nazoru. (Vedral, Jan. Pfehlidka

ve vyvoji. AS 1984, ro¢. 21, &. 8, s. 3-5)

Posuzovino v kontextu soucas-
ného Ceského divadla, nemohla pfehlidka
pfinést vic, nez pfinesla, spi§ naopak. Jen
okouzleni duse laika mohla ocekadvat, ze
vSechna pfedstaveni budou jedineénymi,
svou ideovou i uméleckou hodnotou dech
vyrazejicimi zazitky, e viechny diskuse skonci
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jasnym, pfijatelnym a podstatu vidéného
vycerpéavajicim ortelem moudré porotcovské
autority. I kdyz hostitelské mésto stéle
zapliiuje vykladni skiiné poutadi na pfed-
staveni, neni jiz nékolik let pfehlidka
vykladni skfini nezpochybnitelnych
vysledkd mladého netradi¢niho autorského
divadla, ale mistem, kde se vede vycerpava-
jici zdpas o pozndni skuteénych hodnot

a spolecenskych perspektiv tohoto druhu
amatérské divadelni tvorby. Piseckd
prehlidka zachycuje divadelni nézor, ktery
se vyviji. K tomu, aby jej mohla zachytit co
nejkomplexnéji, musi se pfirozené vyvijet

sama... (Ibid.)

Kichotdni, Expedice, Oidipus,
Mellem a ¢astecné i nékterd dalsi pred-
staveni naznacuji, Ze sou¢asné autorské
divadlo za¢ind syntetizovat a systematicky
vyuzivat ¢asto chaotické vysledky pfedchozi
eruptivni vyvojové periody k hlubokému
vyjadfeni soucasnych témat. Cesta od
naduziti ndpadi k precizovani myslenek
neni snadni, vede k dalsi vnitini Zanrové
diferenciaci tohoto druhu amatérského
divadla a v mnohém ho za¢ind pfiblizovat
k tzv. tradi¢nimu divadlu, které proslo
v poslednich letech rovnéz slozitym vyvojem.

(Ibid.)

1986
XXVII. SP (28.-31.5.)

Nirodni pfehlidka DMJF po ro¢ni
odmlce opét jako bienile. Vyhlasovatele
(CUV SSM) zastupoval rezisér Zdenék
Potuzil a UKVC Vitézslava Sramkov4, kterd
reprezentovala Gstfedni poradni sbor pro
autorské netradi¢ni divadlo. Obé slozky,
svazaci i UKVC, se podilely na vybéru insce-
naci z krajskych prehlidek. Pisku také pfibyla
konkurence, Festival divadelniho mlddi

v CCskYCh Budgjovicich.

Na rozdil od pfedchozich horkych
kvétnovych dnii zac¢al tento ro¢nik vytrvalym
destém. Ve ¢tyfdennim programu zaujala
i predstaveni loutkafska, napt. Brackiv
soubor Tatrmani ze Sudoméfic u Bechyné
s inscenacemi Pribéh a Kaspdrkova posledni
Sance, hlavné vyraznym divadelnim vidénim
a citénim svého principala. A také svitavské
Cécko (soubor SK ROH) s inscenaci Pohoda
aneb Bud chvdla kaspdrkiim Karla a Blanky
gefrnovych podle B. B. Buchlovana a Karla
Capka, aktualizujici vztah k domovu v kon-
frontaci s déjinami. ,Riznou, ostrou a7
drsnou inscenaci byla recesisticka loutkova
yagitka — satirka“ Divadla na podlaze OB
z Lokte Commedia dell'marke (Ladislav
Vachrlon); i ta méla u publika dobry ohlas.

Prazsky soubor Lampa nabidl
Kartotéku inspirovanou textem Tadeusze
Rozewicze v originalnim a svébytném di-
vadelnim projevu ,jako vypovéd soucasnych
lidi a inscenovanou s lehkosti, nendsilnosti
a téméf zivotni autenti¢nosti‘. Vysostné
kolektivni prici demonstroval soubor Teatr
im. majora Szmauza z Tfince (MK PZKO
Tiinec) s Przygodami koziotka Matotka
podle textu Kornela Makoszyriského, ten-
tokrit bohuzel v méné srozumitelné insce-
naci... Podobné se stalo inscenaci prazského
souboru Proto¢ ODPM Praha 1 Z jahody na
znak. K jednoznaénym vrcholum prehlidky
patfil brnénsky Ochotnicky krouzek (OKVS
Brno V) s vynikajici inscenaci Pitinského
a Osolsob&ho Amerika podle Franze Katky
a samoziejmé Doprapo DKDP Praha
s Vonnegutovou Groteskou v rezii Petra
Lébla — nejvyraznéjsim amatérskym divadel-
nim projektem té doby.

Na druhém pélu v podstaté stily
ostatni inscenace: olomoucké Malé S di-
vadylko (CSV SSM Univerzity Palackého)

s hrou Milana Valenty Kaci#i IT neuspokojilo
pfedev§im jistou ,pfetazenou expresivitou,
rozporuplné byla pfijata Hostina kanibalii
(Jiti Sima podle Jana Nepomuka Nestroye)
v provedeni Dividylka ZK ROH Slany

a v rezii Jaroslava Hlozka. Diviky pobavila
»v ramci kabaretniho fadu®, ktery ale vy-
bocoval z jinak ,tragické polohy* pravé

probihajiciho SP. A bez problematickych
komentafi se neobesla ani inscenace Brody
prazské R. S. Vpted Lumira Tucka: podle
diskuse se namisto o¢ekdvané provokace
publikum dockalo pfedstaveni, o némz lze
mluvit jen jako o ,operetce, estradg, televizni
hte“, byt ve formé pro Vpred typické —
,v kontaminaci stylizované prézy, poezie, po-
hybu®, kde to vée je zdrojem humoru vyply-
vajiciho z banality, jak poznamenal Zdenék
Turba Cechagek, ktery v AS také dodal, ze
,byt masmédiem, platim si Vpied jako
zrcadlo nastavené vlastnimu nesmyslu®.

Bil¢ divadlo SK ROH CSD
z Bohumina, vedené Janem Cihalem
a vyznévajici metody Grotowského, svym
kolektivnim fyzickym divadlem v inscenaci
Tristan a Izolda publikum natolik Sokovalo,
Ze se v recenzi zpravodaje dokonce pise
o ,brutdlnim zdpaseni polonahych sado-
masochisticky zalozenych jedinci, které
totdlné konsternuje divaky a po chvili je
ponouka k osvobozujicim salvim smichu®.
V programu ale vystoupily i dalsi soubory:
DRC (Divadlo rodinnych celkii) z Kaplice
s ponékud ilustrativnim pdsmem poezie
Bejvdvalo (Jan Papez), divadelni studio VeS
klubu PF Usti nad Labem s milo ndpa-
ditym pfedstavenim smésujicim pantomimu
a slovni humor Bild tvdr za sklem (J. Mooz
a V. Zibner), Regina Bfeclav DK ROH
s ponékud statickym ,recitaénim“ pismem
J. Bélovské a B. Kanéry Kam patiim?, pied-
stavil se i brnénsky Cylindr s dramatizaci
textu Ladislava Fukse Mysi Natdlie
Mooshaberové, divadlo jednoho herce
s ,limitujicim® herectvim (sic) piivabné
herecky M. Vagickové. Ani dalsi ,mono-
drama“ publikum pfili§ neoslovilo, byt
Kaminkova Osamélost fotbalového brankdre
Studia MéKS Volyné nabidla vyrazné

herectvi Jaroslava Kubese. Ijspesnejm byla
inscenace DS Josefa Skiivana OKVS Brno
IV Pan Theodor Mundstock podle Fuksova
romdnu — hlavné pro mimofddné herecké
poddni Jaroslava Haidlera.

A zavér prehlidky patfil svi-
tavskému Cécku. Zdenék Turba Cechacek

ve zpravodaji pfipomind, Ze Cécko by mélo
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mit své Cestné misto ve studii Zdroje
ceského lyrismu, Vladimir Just dodava:
»,Cécko se mize opirat o svou jevistni po-
etiku, sugestivni, atmosférotvornou a az
lezérni improvizacni hravost a lehkost,
opfenou o pevny inscenalni ndzor, také
o nendsilnou politickou a etickou za-
cilenost a aktudlnost, navic o nakazlivé
spontinni muzicirovani, které je rozvinu-
tim jedné z nejpozoruhodnéjsich tradic,
jakou m4 Ceskd amatérskd kultura a kul-
turnost.“ Predstaveni Cécka, zalozené
na intimnim kontaktu s publikem, muselo
bohuzel ,snést“ auditorium se tfemi sty
divdkd — coz pro pozornost publika ani
pro soubor nebylo pravé nejstastnéjsi...
Lektorsky sbor vedl diskusni kluby
ve dvojicich: Zdenék Potuzil — Petr Osol-
sobé, Petr Scherhaufer — Pavel Vesely, Svato-
pluk Vila — Michal Docekal, Ludék Richter
— Eva Salzmannovi a Oldfich Kuzilek —
Petr Lébl, asistoval Jan Cisaf, ktery se po
odmlce na SP vritil, bohuzel jen na ¢dsti
prehlidky. Volba seminaristti, u koho se
poucit, tak nebyla pravé jednoduchd. Recen-
zoval i kritik Josef Herman, pfitomen byl
i Bohumil (Pegy) Nekolny, tehdy dramaturg
Divadla Jifiho Wolkera a piedseda komise
mladého divika pfi SCDU. Neschézela ani
tradi¢ni vystava, tentokrit Poezie ve fotografii
s pracemi 105 autort. Ze zahraniéi pfijeli
opét jen pozorovatelé: Tatina Antonénkova
z moskevského Vseruského ustiedi lidové
tvofivosti, Lazslo Berczes, divadelni kritik
z Budapesti, z Rakouska pani Sigmut
Wratschgovi a z irského centra AITA/TATA
damy Cathal Magee a Mary Pearsova, nejen

jako ,vedouci no¢niho podniku®.

Je-li tedy divadlo, jez se
soustieduje na Sramkové Pisku, v nécem
hlavné pro mé netradi¢ni, potom je to v tom,
Ze jaksi védomé i nevédomé opousti i hrani-
ce tohoto divadla, jehoZ organizaéni
a usporadavajici princip byl a je dominanci
rezijniho komponentu jako vyrazu tviiré¢iho
subjektu jedné fyzické osoby. Upiimné
feceno: v predstaveni Lampy [Tadeusz
Rozewicz, Kartotéka], neni vskutku zdaleka
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tak diilezité, kdo to reziroval, ale funguje tu
piedevsim ona kolektivita hereckych (a lid-
skych) origindli jako rozhodujici moment
nesouci sémantickou i komunikativni kvali-
tu. Tedy organizujici a uspofadévajici pred-
staveni jako informaci, kterd kromé zprav
vécnych je schopnd prendset i umélecky
obraz. (Cisaf, Jan. Pisecky cestopis. AS 1986,
ro¢. 23,s.5-7)

Groteska (Léblova, pozn. ed.)
zUstava asi nejvyraznéjsim obrazem divadla
pro mladou generaci, které marnotratnosti
pouzitych vnéjsich prostiedki, barevnosti,
vytvarnym efektem, hypertrofickym
kostymem a artistnosti pfitahuje zdstupy
vrstevnikd. [...] Bylo jiz nescetnékrat konsta-
tovano, ze mladé autorské divadlo je tak
proménlivé, Ze biendle nemize jeho pohyb
zaznamenat. Bylo by tedy velmi Zddouci, aby
se kromé ndrodni dilny nalezla i alternativa
pro konfrontaci (tfeba jen pracovni) viech
zajimavych inscenaci, které vzniknou v roce
nisledujicim po SP. Nazveme-li letosni SP
festivalem tviréich piislibd, bylo by skoda se
spolecné nedovédét, jak byly ty ¢i ony snahy
naplnény. (Turba, Zdenék. Inventura a co
dal. AS 1986, ro¢. 23, €. 8, 5. 7-8)

Dalo se pfedpokladat, Ze kvalita
jednotlivych inscenaci bude stejné rozdilnd
jako pouzivané postupy a podminky price
jednotlivych kolektivii. Navic ndpor péti az
Sesti odlisnych poetik denné, dopolednich
i kulodrovych diskust, jisté ¢lenim soubord
nepfidd na svéZesti a spontaneité a divikim
na vnimavosti a citlivosti. Podminky
ndrodni pfehlidky jsou tvrdé a problémy
inscenacniho tvaru ¢i nejistoty vypovédi
neskryvaji, ale drsné a nemilosrdné odhaluji
— navic pfed publikem, které neni a nebylo
vzdy jen vstficné. Jisté bylo potésitelné, ze
vétsina predstaveni pfinesla témata a pro-
blémy, o nichz stdlo zato diskutovat,
prokézala i nemidlo invence tvirct. Ale
v mnoha piipadech ukazala i velky ne-
dostatek poucenosti, a to jak ve smyslu
vzdélanosti, tak v prici s inscena¢nim ma-
teridlem. Je to snad do jisté miry pocho-

pitelné, ale neni to piijatelné. Sdéleni musi
byt artikulovino. (Sramkovi, Vitézslava.
Sramkav Pisek jako inventura. Zpravodaj SP
‘86, ¢. 5)

1988
XXVIIIl. SP (1.-4.6.)

Po dalsich dvou letech jako
yndrodni prehlidka mladych souborti autor-
ského netradi¢niho divadla®—a v duchu jiz
otevirajici se demokracie. Ve vzduchu néco
viselo, ve spole¢nosti se mluvilo o ,,pfe-
stavbé“. Bez ohledu na problematickou
urovefl programu tohoto ro¢niku bylo na co
koukat — nabizelo se dvanict prehlidkovych
pfedstaveni véetné jednoho ze Slovenska.
Hrélo se v ZK Jitex, jehoz prostor opét
vyrazné upravil arch. Benda, méstské divadlo
bylo stile v rekonstrukei.

Piehlidka zahrnula predstaveni
ze viech kraju republiky, pouze Divadlo na
podlaze ze zdpadoceského Lokte se pro
nemoc omluvilo. Vitézslava Sramkova
v uvodniku zpravodaje pise, Ze je to vyraz za-
¢inajici ,normalizace v mladém autorském
divadle, byt tzv. politickd normalizace po
roce 1971 uz neméla mit dlouhého trvini...
Nejvétsim problémem byl stéle se tencici
rozpocet omezujici pocet seminaristi i sa-
motny program. ,Byrokraticky siml rajtujict
po vybéru na narodni prehlidku patrné také
necitlivé udupal fadu inscenact, které tu byt
mély, a nesmysiné prosadil jiné, zbytecné. Bylo
to takové sousedské setkdni, nikoliv vrcholnd
akce daného oboru zdjmové cinnosti. Ne-
dostatek podminek, nedostatek obsahu, prebytek
nedostatkii. Cim Jsi, Pisku, kdysi byval, tim
uz, chlapce, prosté nejsi. Kam zmizely vyboje?
A nad tim vsim zaznivd nevyslovend otizka
— kdo za to viechno miize? Kazdy divadelnik
v, Ze s takovou povésti se miiZe jit rovnou
,bodnout;,” pise v AS Jan Vedral. Mnohé in-
scenace se nepovedly stejné dobfe jako na

krajskych pfehlidkach, tradiéni pochybnosti
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o skladbé programu ,kdo to sem vybral®
dokonce vyustily v agresivni kritické reakce
— v duchu pravé nastolené ,glasnosti®...
Ptes povzdech recenzenta nabidly
Ctyfi pisecké dny dokonce jedendct
soutéznich predstaveni, o nichz se dalo
mluvit — Divadlo AHA! Lysa nad Labem
pfivezlo modelovou klaunskou fantazii
Miroslava Pokorného na ndmét V. Mi-
chilka ,0 manipulaci Takovd hra, dalsi
soubor spiSe ¢inoherniho razeni DK Jirdsek
7 Ceské Lipy svym Henrykem nabidl
»skute¢nou cenu lidské pfedstavivosti,
navic manifestujici artistnost herca
ireziséra Viclava Klapky. Prazska Vizita
podle Vedrala pfedstavila ,obtizné pfi-
jatelny“ pokus o absolutni improvizaci
s nazvem Vystoupeni tentokrit v podani
Jaroslava Duska a Martina Zbrozka. Pfed-
staveni vzbudilo spise rozpaky a mnozi di-
vici na ,principy hry“ ani nepfistoupili...
Mimoiddnou uddlosti ro¢niku se
ovsem stal Ananas Zdenka Petrzelky, alias
Jana Antonina Pitinského, a jeho brnén-
ského Ochotnického krouzku, jednoho
z nejambiciéznéjsich amatérskych soubort
té doby, byt se projevily rozdily v ,generac¢-
nim vnimdni“. Vasnivé diskuse provizely
také vypravnou (inspirativni) inscenaci Petra
Lébla Mata Hari — Rdno osudu (Jak se vaim
jelo Praha): divadelni a filozoficky manifest
svébytné poetiky svych tviired, byt podle
Vedrala slo ,,0 ponékud rozporuplny pokus®.
Piehlidky se zucastnil i soubor
Aureko Ostrava s ,pouze ilustrativnim®
zpracovianim prézy Alexandry Berkové
s ndzvem Myju-1li té (rezie Ladislav Vi-
chovsky) a brnénsky soubor Elipsa z lihné
Détského studia DNP, ktery zaujal expre-
sivné az drasticky a agresivné pojatou hrou
s kniznimi fragmenty (Bradbury, Saroyan,
Carroll, Exupéry) v piedstaveni Ex libris
(rezie Pavel Pochyly). Jisté rozpaky vzbudil
soubor Rohlik I. S. (Ide4ln{ sipkat) z Novo-
sedlic s hrou Jifiho Zednika podle Becketta,
Sartra a Ladislava Klimy Na shledanou,
pane Berkozka, ponékud nepovedenou
ysmésici nechténé absurdity a duchaprazd-
ného vrazdéni, navic jesté¢ v duchu Gro-

towského a Artauda“, jak ve zpravodaji pise
Petr Zantovsky. Mladic¢ky soubor Radost
Strakonice (C. K. Tedtr Muza Radost v roce
1966 zalozil spolu s Ivanem Kfesnic¢kou bu-
douci scénograf divadla Drak Marek
Zikostelecky) ve své inscenaci Vérnd ldaska
(J. Marek) bohuzel ,nepiekonal néstrahy
nezku$ené naivity“. A ji¢insky vojensky
soubor ze soutéze ASUT s piedstavenim
Cidlina by spie vyhovoval ,vojenskému®
publiku, jak zaznélo v diskusi. Ani do-
plitkova predstaveni — DS Vjem Pisek

s opatrnym pokusem o groteskni adaptaci
Minutovych grotesek Istvina Orkényho

(r. Josef Javorsky) s ndzvem Vstari a chod,
navic v nevhodném prostoru divadelni
kavédrny, ani soubor Usmev Bratislava

s autorskou inscenaci 70 drubé — publikum
také piili§ nezaujala.

Zivérené predstaveni viak
nabidlo lahtidku: ,vyznamové zavrseny
a mnohovrstevny divadelni obraz svobod-
ného lidského ducha“ v inscenaci svi-
tavského Cécka Edward (Karel Sefrna
podle Learovych limericki), kterd svou
poetikou ponékud ,,ponurou” prehlidku
prosvétlila... A podle Jana Vedrala ptehlidka
sviij smysl bez ohledu na pochybnosti
a zna¢né vyhrady splnila.

Ctyi‘i diskusni kluby vedli sami
porotci: pivodné bylo do poroty vyzvino na
dvacet odborniki, ale nakonec méli ¢as jen
rezisér DNP Peter Scherhaufer, Zden¢k
Potuzil, slovensky dramaturg Martin
Porubjak a kritik Jan Vedral, v zavére¢né
zpravé ro¢niku je zminéna i prozaicka
Alexandra Berkovi. Nové pojaty a rozsihly
yvelkoformatovy“ zpravodaj vedl Josef
Chuchma z Mladého svéta spolu se stu-
denty divadelni védy FFUK Josefem
Brozem, Zderikem A. Tichym, Vérou
Cernou, Janou Névratovou, Michaelou
Sedlickovou a Veronikou Tomiaskovou,

v redakei byli rovnéz tehdy student DAMU
Radovan Lipus a student Zurnalistiky na
FFUK Petr Zantovsk}i Jejich recenze byly
podrobné a vécné, avsak pomérné radikalni.
Zpravodaj vysel v péti ¢islech se skvélym

vytvarnym zpracovanim brnénského vytvar-

nika Rostislava Pospisila. A tentokrit jen
jako divak dorazil Vladimir Just, na néhoz
ptehlidka zapusobila dojmem ,p#ili§ klid-
ného toku“.

Ziasluznym ¢inem byla vystava
Scénografie amatérskych divadel (kuritorka
Vitézslava Sramkova) prezentujici t¥indct
soucasnych netradi¢nich divadel, napf. Jelo
Praha, Ochotnicky krouzek Brno, Paraple
Praha, AHA Lysi nad Labem, Supinu
Vodiiany, DK Jirdsek Ceskd Lipa ad. Rada
expondti ,o0zivend akei“ se dokonce pie-
nesla na jevisté divadla. Opét se konala
vystava Poezie ve fotografii a divadelni jar-
mark, na némz vystoupilo sedm jihoceskych
soubort, napt. Tatrmani ze Sudométic
u Bechyné ¢i Studio P Jindfichtiv Hradec,
a pisecti obcané program piijali s radosti.
Videoklub v no¢nich hodinich nabizel
retrospektivy pfedstaveni z minulych dna
a také projekce filmi FAMU ¢ zaznamy
z kulturnich akci (Rockfest, Divadelni
dilny). Hlavn¢ pro tcastniky z NDR,
Rakouska, Jugoslavie, Madarska a Francie
se pofddal vylet na Zvikov a Orlik — a byl
to posledni ro¢nik, na némz se podilely
svazdcké ¢i politické orgdny rezimu, ktery
mél jiz na kahdnku...

Opravdu, piehlidka se kapacitné stile
zmenguje [...]. [jspory, které postihuji ama-
térské netradi¢ni divadlo, tento zd4nlivé
,mensinovy“ zanr zdjmové ¢innosti, délaji
zkritka své. [...] Stile mensi finanéni
moznosti v takto zapocaté erozi uspésné
pokracuji, soubory uz divno v Pisku nehraji
pfed $ir$im odbornym zdzemim ama-
térského ,hnuti“, dnes uz dokonce nehraji
ani vzdjemné samy pro sebe, ale pro své
yvolené® zastupce. [...] Soubory jako by se
vafily ve vlastni $tavé pod poklickou, pod
kterou jen tézko nahlédnout. Odtud také
prameni jiz nékolik ro¢nikd zndmy prehlid-
kovy efekt, ta zvlastni divadelni akustika,
ktera zpusobuje, Ze fada inscenaci se v této
atmosféfe rozsype souboru pod rukama

a divakam pfed o¢ima, Ze to, co jinde
fungovalo, najednou nezafunguje. Navic

na piehlidku dojizdi stile méné krajskych
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a okresnich metodiku, ktefi maji o rozvoj
oboru nejen pecovat, maji jej dokonce
zasvécené spoluurcovat. Ze by snad proto,
7e Sramkiv Pisek pofdada CUV SSM?
[...] Ostatné kazd4 doba m4 takové
divadlo, kter¢ si zaslouzi, Ani v tomto pfi-
padé nejde, obdvim se, o pouhy bonmot.
(Vedral, Jan. Nové povésti pisecké. AS
1988, ro¢. 8, ¢. 8, 5. 4-5)

Kdyby ovéem mohla vzniknout
piehlidka toho opravdu nejlepsiho [...], zd4
se, ze letos by se od toho, co Pisek nabidl,
nijak podstatné neliila. [...] VSem ostro-
vtipnym kritikim zde chci pfipomenout
znamou pravdu, Ze ,prehlizet” je na piehlidce
mozné jen to, co opravdu existuje, ne to, o éem
si myslime, Ze by existovat mélo. Pokud
ovsem piehlidka zaznamenala objektivni stav
amatérského divadla v Cechéch (vidél jsem
fadu dalsich pfedstaveni, a proto tvrdim, Ze
ano), musime ji pfiznat, Ze sviij odborny
a metodicky ucel splnila beze zbytku
a spekulace o byrokratickém sparu musime
tentokrat nastésti nechat stranou. (Ibid.)

1990
XXIX. 8P (1.-3.6.)

V dramatickém roce 1989 se SP
nekonal, a v pofadi dvacaty devity rocnik
proto nemohl bezprostfedné navizat na
jeho bouflivou atmosféru. Navic se prvni
Pisek po listopadovém pfevratu ocitl v mi-
mofddné atmosfére — divadlo ,vstoupilo
do ulic“ a na jistou dobu bohuzel ztricelo
divaka. Od roku 1990 se opét kona kaz-
doroé¢né, droven je ale velmi proménliva,
zésadné klesd divickd navstévnost — divaky
jsou nezfidka jen sami uéinkujici...
Radovan Lipus pro recenzi tohoto ro¢niku
v AS (mylné ho uvadi jako 20. SP) zvolil
ptihodny titul ,Mezi vyro¢im a zdnikem®.
Byl to samoziejmé ro¢nik pielomovy, ale
chybély na ném vyrazné inscena¢ni pociny:
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kde je v té dobé najit, kdyz sama doba byla
dramaticka a ,Zivot siln€jsi nez divadlo®...
Lenka Laznovska si v prehlidkovém zpravo-
daji klade otizku, ,zda mladé amatérské di-
vadlo takovou piehlidku viibec potfebuje, co
kdyz se piezila, co kdyz je soucasti néjakého
oficidlniho, a tudiz vnucovaného systému.
Domnivim se, Ze vefejnym plebiscitem
zdjmu byl letosni ro¢nik.”

Zahajil brnénsky soubor Kostka
velmi problematickou inscenaci Aristo-
fanovych Ptdkii v rezii Miroslavy Samotné
a v upravé Igora Samotného — ,staré
zdméry pomeéfeny novou skuteénosti
troskotaji, schdzi pointa hry, pointa nasich
mytizovanych pfedstav. Skute¢nd pointa
byla mnohem silnéjsi, Prdci se prosté
nepovedli,“ pide Jan Vedral ve zpravodaji
s odkazem na listopad 1989. Také
krdlovéhradecka Prilezitostnd seslost —
Severovychodni uskupeni divadla
Jeslicky ZUS Na Stfeziné se pokusila in-
scenovat Bednarovy Klauny s uplatnénim
soudobych zhavych politickych témat, do
inscenace pfidali ,paraloutkovy® aryvek
z paméti neblahého politika Vasila Bilaka
— uz jsme se mu mohli smat —, podle
Radovana Lipuse v§ak zistalo jen u sym-
patickych jednotlivosti, na néz se rychle
zapomind...

Prazsky ,experimentdlni“ soubor
To snad ne vedeny Miroslavem Bartikem
uvedl stylizovanou slovni kreaci No, asi
néjak takhble, na niz vsak mnoho experi-
mentélniho shleddno nebylo; naopak
zaujal Soubor Baret S Petra Mohra
z Viténévsi se zdafilou adaptaci Bulga-
kovovy povidky Diabolidda, byt se i tady
nabizela otdzka ve zpravodaji vyslovovand
Ludkem Richtrem, totiz ,nakolik je
smysluplny pouhy popis stavu, byt v paro-
dujici nadsazce®.

Soubor Minidiv z Ostrova nad
Ohii ptivezl vlastni upravu textu filmo-
vého reziséra Jifiho Weisse, modelovou
alegorii ,,0 nesvobodé a rezimu, ktery za-
cpévd sta“, s ndzvem Usta za m#igemi in-
spirujici diskusi na téma ,jak bohuzel doba

predbéhla divadlo®. Ani Studio P z Jindfi-

chova Hradce s pokusem o divadelni
prevedeni nesnadné prézy Alexandry
Berkové Knizka s cervenym obalem nebylo
prilis uspésné. Text se vzpiral jevistni rea-
lizaci, a jak poznamenal Radovan Lipus,
»muzZe se pfitom chodit, 1ézt po $taflich

i tandit, ale divadlo z toho asi nebude®.
Ani libereckému souboru Prosté divadlo
se nepodafilo ,0zivit po svém“ legenddrni
Hornickav a Kopeckého Tordik (r. Vit
Prymek), bez vlastni invence inscenace
ztratila smysl.

Za spickovou produkei roéniku
lze povazovat inscenaci Holanova textu
Diim mé matky Bilého divadla z Bohumina
vedeného Janem Cihalem, inscenaci mi-
mofidnou a svébytnou, byt ,ne viem kon-
venujici divadelni poetikou®, podle Jana
Vedrala byla ,asociativnim divadlem, které
muze komunikovat pouze s clovékem nala-
dénym a jitfitelnym.“ A opét svitavské
Cécko: nabidlo svého mimofidného
Hamleta (vznikl tésné pied listopadem
1989) podle Shakespeara a tradi¢niho
loutkéfského autora Bedficha Benese
Buchlovana, kultovni inscenaci svého prin-
cipdla a reziséra Cécka Karla Sefrny. Podle
Jana Vedrala to byl ,zédzitek, ktery nis
o¢istuje a projasiiuje, a také vysledek zna-
menité dramaturgické uvahy, invenéniho
inscenovani, bravurniho herectvi a Zivot-
niho postoje“. Pfedstaveni, ktera tento
ro¢nik také ,prosvétlila®, pfivezl tésinsky
Teatr im. majora Szmauza: Marx Interna-
tional a Rochalik, Babicka a rozvodové
Fizent, triptych v rezii Januzse Klimszy
vznikly ze spoleénych improvizaci na texty
bésnifky Urszuly Kurkowé — divadlo
neklidu, skepse, ironie a obav...

V nedéli vecer se konala
zdvére¢nd diskuse s porotou, inscenace
reflektovali lektofi Jan Vedral, Ludék
Richter, Jan Borna, Radovan Lipus
a Vitézslava Sramkovi. A do festivalového
zpravodaje psaly pfedevsim redaktorky
Eva Rolec¢kovi a Lenka Laznovskd, oproti
pfedchozim létim byl graficky i jinak
yzchudly,“ penéz se ziejmé nedostédvalo...
V jednom z ¢lankt s ndzvem Krize
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Sramkova Pisku Lenka Laziiovska doporu-
¢uje hledat v kontextu celého éeského

a slovenského amatérského divadla jiné
formy setkédvani, napt. divadelni zatvy...

Na sobotnim divadelnim jarmarku
vystoupilo v Palackého sadech Severovy-
chodni uskupeni z Hradce Krilové,
Fechtyiska teatralni skupina historického
Sermu Rival z LSU Pisek a s pohidkou
studentsky soubor Sumy$ Rumburk. Jako
predvolebni mitink uved! slovensky soubor
Pelendrek ze Zvolena kabaret Zymoterapia,
tj. lécent podle kvasinek, diive hekticka slozka
prehlidky byla vsak ponékud chuda, véetné
pramalého zdjmu mistnich obyvatel, ktefi
ostatné po léta neberou festival p#ili§ na
védomi. A neschizela vystava 16. ro¢niku
soutéze Poezie ve fotografii ve vystavni sini

Meéstského divadla.

Druhdy se fikdvalo, ze divadlo je
odrazem, klinickou diagnézou ¢ dokonce
zrcadlem spole¢nosti. [...] Dokézat fakt, Ze
divadlo to ,cosi ve spolecnosti obvykle uciti
daleko dfiv nez védci ¢i politici, by ndm asi
nedalo pfili§ velkou prici. Sta¢i nakouknout
za nejblizsi roh minulosti, ktery jsme pravé
minuli. [...] K minulé zemi, v niZ jsme Zili,
k pfedlistopadovému Palnoé¢nimu krélovstvi
absurdity a zvile, kdy se patnactimilionovy
sttedoevropsky ndrod potdcel téméf pulsto-
leti vic nez patologicky od vyrodi, jehoz
smysl uz dédvno zapomnél, k jinym vyroéim,
kterd nikdy valny smysl neméla. Cil rysujici
se na obzoru: zdnik. (Lipus, Radovan.

Mezi vyro¢im a zdnikem. AS 1990, ro¢. 27,
¢.9,s.2-3)

Neékdo hovofi o krizi, jiny o pauze,
dalsi o smrti. Zistivam piese vSechno
naivnim vizionafskym optimistou, ktery se
domnivi, Ze jeden strojek vlastni setrvacnosti
dojel, a druhy jesté nenasko¢il. Véfim, Ze se
nenaplni druha &st titulku, Ze se v roce 1992
doc¢kime v Pisku jubilea a ne zdniku. Véfim,
ze se Pisek jako dosud spésné vyhne viem
nebezpecim stit se pouhym ,piseckem®.
Vétim, ze do dvou let nejakutnéjsi ekono-
mické hrozby v kultufe pominou a situace se

vyladi alesponi na zékladni hladinu. Véfim,
ze nékteré (vySe zminéné) soubory mi davaji
za sebe i za amatérské divadlo jisté zaruky.

Véfim. Nic jiného mi nezbyva. (Ibid.)

Troufédm si prohldsit, Ze si
Sramkiv Pisek vydobyl uréité renomé. Stal
se v krusnych dobach necenzurovanou
piehlidkou mladého amatérského divadla.
Byl to vysledek odvahy, osobniho nasazeni
viech, ktefi festival pfipravovali, [...] co
»proslo na Pisku, neproslo na jiné oficidlni
akei amatérského divadla. Prehlidka viak
byla nejen biendle odvahy, jednotlivd pred-
staveni vypovidala bez pfikras o svété kolem
nis. Pfinasela vSem ucastnikim potfebnou
a vitanou konfrontaci, ktera je pro kazdého
tviirce nezbytna. [...] Pesto pravé zde byly
vynéd$eny nejtvrdsi soudy, soudy divadelnika
nad divadelniky. Byly nelitostné a Casto
nemilosrdné, nebot hodnotily téma a jeho
zpracovani metrem originality, pravdy di-
vadelni i Zivotni. (Liznovsk4, Lenka. Krize
Sramkova Pisku. Zpravodaj SP 1990, ¢. 2)

1991
XXX. SP (27.-29. 9.
a4.-6.10.)

Byla obnovena pravidelnd jed-
noro¢ni periodicita — tficdty a jubilejni
ro¢nik narodni ptehlidky autorského a ne-
tradi¢niho divadla se na rozdil od pfed-
choziho problematického biendle konal
hned v roce ndsledujicim. A mimofddné
na podzim a ve dvou vikendech; prvni byl
vénovan soutézZnim piedstavenim, druhy
divadelni dilné. Mistnim pofadatelem se
stalo samo Divadlo Frani Sramka. Aviak
piili§ informaci, kromé ¢lanku v AS 1992
z pera Karla Tomase, se o tomto ro¢niku
nedochovalo, snad jen z plakétu, kdo a co

v dochovaném zpravodaji. Program nehyfil

mimofddné objevnymi postupy ¢i novymi
formami, ani kvalita leckdy nebyla na vysi,
ostatné ani ve finan¢nich, ani ve fyzickych
silich nebylo, aby vybérovy tym provéfil
vSechny pfihldsené inscenace.

Soubor Unikovy vychod vojen-
v malém sile divadla inscenaci hry More,
kterd vznikala pfi vikendovych setkdnich,
vedenych svitavskym Matéjem Sefrnou,
zakladatelem svitavského souboru Cis,
v té dobé jiz absolventem DAMU a peda-
gogem ve Vsetiné. Ale inscenace, ponékud
nesourodd a nedotazend, byla obnovena jiz
bez Matéje. Ve velkém sile divadla zahral
¢inoherni soubor Krakonos z Vysokého
nad Jizerou muzikil Frantidka Bristla
Bramborovy den, a to s ,vervou vlastni
studentskému Zivlu“. Soubor Alternativni
divadlo z Okruhového domu armddy
Trencin (na Divadelni Bechyni, odkud
postoupil, uvddeél svij ndzev jako Divadlo
bez mena) hril kolektivni hru Vecera lieta-
Jjiiceho Maja a pravidelny Gcastnik SP
Regina Bieclav pfedstavil hru Ernsta
Jandla ...aneb bdsné k nepotvebé v rezii Jany
a Bedficha Kanérovych, autorské divadlo
,se schopnosti herecké sebereflexe®.
Kolektiv ...a dost z Jindfichova Hradce
uvedl PFibéh o chlapci, ktery se chtél vzndset
odehravajici se spi$ jen ve verbdlni roviné
a publikum p#ili§ neoslovil. Divadelné
zdruzenie Partizinske v inscenaci Petera
Hodala a Jozefa Krasuly podle Jorge
Amada Stari ndmornici nabidlo pfed-
staveni téméf na profesiondlni bdzi, navic
»se smyslem pro absurditu a vysokou
stylizaci, jak poznamendva ve zpravodaji
lektor Dic Wheeler. Soubor Jen tak
Karlovy Vary uvedl kolektivni inscenaci
Marie Kotisové a Zdenka Smida Franta
Robinzon coby ,fyzi¢no, lehkost, blaznivi-
nu, trochu sexu a soucasnosti, veselou
a legra¢ni show*.

Nejhodnéjsi medvidci z Hradce
Krilové a Prahy, soubor, ktery vznikl na
pudé hradeckého amatérského divadla
Jeslicky, uvedl hru René Levinského Zima

,bourajici konvence pohddky a divadla
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v dadaistiské a absurdni logice“ a pfijatou
publikem nadsené. Soubor Promény
Liberec s vedouci Azalkou Hord¢kovou
predstavil kolektivni inscenaci Snad fo
neni naddvka, montiz textd Jifiho
Suchého a Jitiho Z4cka — s citové pravdi-
vym, byt ponékud kiecovitym projevem®.
A brnénsky soubor Pro100r uved! hru
Borise Viana a Jana Borny Stfemblav

s fadou zajimavych obrazi, byt pry

v ponékud monoténnim provedeni. Teatr
im. majora Szmauza z Ceského Tésina
pfedstavil inscenaci podle Franze Kafky
Venkovsky lékat, precizni a soustfedénou
na herecky detail.

Poprvé na prehlidce zazname-
ndvime osobnosti, které ndsledujici 1éta
netradi¢niho divadla vyznamné ovlivni —
Josefa Krasulu ¢i René Levinského,
budouciho matematika a skvélého dra-
matika. Lektory diskusnich klubu byli
Marie Poesovi, Oldfich Kuzilek, rezisér
Viclav Martinec a americky herec
a rezisér Dic Wheeler, umélecky feditel
divadla v Middletownu pozvany ARTA-
MOU k fadé dalsich seminéfta. Do
prvniho vikendu se nevesel vzdéldvaci ani
dopliikovy program, a proto piehlidka
pokracovala o tyden pozdéji ¢tyfmi semi-
nafi. Jejich frekventanty byla novi gene-
race nastupujici na prkna netradi¢nich
amatérskych divadel, a jak poznamendva
Karel Tomas — ,,chtivd vzdélani, kterého se
ji zoufale nedostdvalo®.

Seminat Od tématu ke sdélent
tvaru za pomoci zvukii vedl Miloslav Poes
s Annou Kohoutovou, téma Cdry, itrzky
a trhance nabidla vytvarnice Jitka
Tl4skalovou s loutkifem Josefem
Bruckem, Viclav Martinec a Ondfej
Pavelka, ktefi zastoupili ptivodné pozvané
Tomise Zizku a Ivanu Hessovou, vedli
semindf Divadlo je hra — hra je divadlo,
Ameri¢an Dic Wheeler seminaf s ndzvem
Klaunidda a iivod do cirkusovych dovednosti,
pavodné byla k vedeni jedné ze tfid
oslovena i Eva Salzmannova. Podrobné
recenze do zpravodaje psaly Eva
Langsddlovd a Jana Paterova, tehdy
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dramaturgyné CST. Zpravodaj vychizel

v prabéhu obou vikendu ve skromném
cyklostylovém formatu. V druhém tydnu
prehlidky se promitaly napf. dokumenty

z evropskych divadelnich dilen ¢i zdznam
z polské inscenace Repliky Janusze Szajny.
A pfitomn{ Géastnici letni dilny Divadel-
niho centra Brno uvedli nonsensové pred-
staveni Austrdlni klaustrofébie. Na rozdil
od pfedchozich ro¢nika, zajistovanych
pocetnymi Stéby, se prehlidka musela
spokojit jen s tfemi az ¢tyfmi pofadateli
v &ele s Karlem Tomasem, ktery se

od tohoto ro¢niku stal jakymsi ,feditelem
a odpovédnym organizitorem SP«.

Zédny podtitul nikdy SP zcela
nevystihoval — nestalo se tak ani letos.
Misto hleddni projeva autorstvi a alespoil
naznaceni pojmu netradi¢nosti lze nyni
spiSe hovofit o inspirativnosti (kladné
smyslu, o objevovdni, resp. stdlém znovu-
objevovani novych cest divadla péti pfis-
lunymi riziky, tj. objevovanim Ameriky,
slepymi ulickami ¢i nesouladu mezi
chténim souboru a reakei divika. Uroveii
divadla se vét§inou nevymykala dlouho-
letému praméru. Vice vynikli snad jen
Stari ndimornici a Zima, ale i mnohé
inscenace z odborného hlediska méné
dobfe zpracované nasly kladnou a boui-
livou odezvu u divikd. K vétsim na-
zorovym rozepiim, na které jsme byli
zvykli z diskusi minulych roénika, vsak
nedoslo. (Tomas, Karel. XXX. Sramkav
Pisek. AS 1992, ro¢. 29, ¢. 1, 5. 24)

Zatimco v minulych letech bylo
amatérské divadelni hnuti nizorovym
spikleneckym centrem vysokého profe-
siondlniho rozhledu (protoze pravé v jeho
ramci mohly vychdzet publikace, které
jinde vyjit nemohly), letosni ptehlidka
prezentuje mnohdy amatérského divadel-
nika pouze ,drzym ¢elem®, kterému
takové nuly jako Grotowski, Brook,
Brecht, Artaud nic nefikaji... Ze by
memento? (Ibid.)
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Programovy plakat XXIII. SP, 1979
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Soubor Vizita Praha: Srslent aneb
Jeden den Vilemina Cmelika, 1982

Diskuse k pfedstavenim, XXV. SP, 1982
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Studio 02 Ceska Trebovi: Sejkspir ve studiu, 1982 Nedivadlo Ivana Vyskocila Praha:
Haprdins aneb Hamlet, princ dansky ve zkratce, 1982
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Zpravodaj XXVI. SP, 1984
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Program souboru Dividylko Slany: Hostina kanibalii, 1986
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Program souboru Ochotnicky krouzek Brno:
Ananas, 1988

Ochotnicky krouzek - OKVS Brno V

— — —_—

J. A. Pitinsky

Imedium-fox thriller 1959/

Programovy plakat XXVIII. SP, 1988
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Divadelni studio Josefa Skiivana Brno: Expedice, 1984

Paraple Praha 2: Kichotdni neboli Komedie pimperlova
o0 donu Kichotovi zcela novd, 1984
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Lampa Praha: Mellem, 1984

LS C Svitavy: Poboda aneb bud chvdla Kasparkiim, 1986



Jan Vedral, 1988 LS C Svitavy: Edward, 1988

Divadlo AHA! Lysa nad Labem: Takovd hra, 1988
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SRAMKUV PISEK

1992-2001

Kdyz v roce 1989 totalitni komu-
nisticky rezim zcela zkolaboval, pfisla di-
vokd 1éta devadesitd. Ze znovunabyté
svobody se jedném zato¢ila hlava, druhym
ztuhly rysy a divadelnici, ktefi se spolu se
studenty na zménach markantné podileli,
také zacali mit problémy. Déjiny se pohnuly,
hekticky se zménilo kulturné-politické
prostfedi, coz se dotklo i divadla ama-
térského — Ceskoslovensko se napf. po
pomlckové vilce déli a od roku 1993 museji
slovenské i ceské soubory pfes hranice
s ob¢ankou nebo pasem. A nejen do kul-
turniho Zivota se zahryzne konkurence
a ndstrahy medidlniho svéta. Privatizace, boj
o prestiz, mnohdy laciny uspéch, bulvir,
nové popkultura, nové noviny, nové televize
s novymi seridly, po letech umravilované
zdbavy doba daleko sugestivnéjsi a zabav-
néj$i nez za nékdejsich televiznich estrad,

a také otevfeni hranic pfindseji pfitazlivejsi
ldkadla nez nékdejsi socialistické hvézdy
popmusic...

Razantni spolecensky pohyb
provézela i obecnd nedtvéra k tzv. ,rezim-
nim“ organizacim, jak byl vniman i UKVC
¢i krajska a okresni kulturni stfediska, kterd
dosud ,fidila“ zdjmovou ¢innost v kultufe,
tedy i v ochotnickém divadle. UKVC se
zménil na Informaéni a poradenské
stfedisko pro mistn{ kulturu (IPOS), ale
vétsina krajskych ¢i okresnich kulturnich
stfedisek zanikla. Po 1éta tradi¢ni poradatel
Pisku CUV SSM rovnéz skongéil ,v kosi“,
stejné jako vysmivany komunisticky pfeddk
Milous Jakes... Poc¢atky devadesatych let
proviézel prudky pokles poctu kvalitnich

pfedstaveni a inscenaci viibec, mnohé

soubory zazily problematickd obdobi
zéniku, znovuvzniku, pferodi a emancipace
do obcanskych sdruzeni ¢ stéhovéni zfizo-
vatelt... Také mistni pise¢ti poradatelé
ponékud profidli, zistalo Divadlo Frani
Sramka. Piseckou piehlidku podle propozic
z roku 1992 vyhlasovalo Ministerstvo kul-
tury CR spolu s referatem kultury okresniho
uradu v Pisku a samoziejmé za odborné
spoluprice IPOS, konkrétné jeho pracovisté
pro neprofesiondlni uméni a estetickou vy-
chovu ARTAMA. Zna¢né vyschly finanéni
zdroje, dohoda o financovini z prostfedka,
jez nové ministerstvo kolstvi, mladeze

a télovychovy zdédilo po SSM, vydrzela
pouhy rok, potom piehlidka piezivala jen ze
skromnych penéz tzv. ,podpory neprofe-
siondlniho uméni“ ¢i podpory narodnich
akef ¢i rtiznych granta. Pozddalo o né napf.
i jedno z prvnich divadelnich ob&anskych
sdruzeni, bechynsti Tatrmani, ktefi se tak
stali ,spolupofadateli Sp (paradoxni ovéem
je, ze od pisecké radnice grant v roce 1997
nedostali s odiivodnénim, Ze ,zadatel nepu-
sobi na Gzemi mésta Pisku“). Pokud v pfed-
chozich desetiletich byl rozpocet prehlidky
v fadu statisicd, po roce 1990 se musel
spokojit s rozpo¢tem o fdd niz$im, mésto
piispélo az v roce 1999, kdy bylo ustaveno
obcanské sdruzeni Prachenska scéna.
Spoluprice vsak neméla dlouhého trvini,
stéle byl problém, kdo bude hlavnim mist-
nim spolupofadatelem. Samo Divadlo Frani
Sramka, kde prehlidka pfevdzné probihala,
nemélo potiebné persondlni sily. AZ po
nékolika letech se tohoto ukolu ujal Kul-
turni klub mésta Pisku coby zafizeni mésta
a po roce 2000 také prazskd Spole¢nost

56 Richter, Ludék. Promény. Zpravodaj 81. Jirdskova Hronova, 2011.

57 Propozice Sramkova Pisku 1993 (Archiv NIPOS-ARTAMA).

Amatérské divadlo a svét. Piehlidka se
mobhla vritit do nékdejsiho Klubu Jitex
Pisek (novodobé Kulturniho klubu mésta),
kde ale po nékdejsim skvélém vybaveni

z osmdesdtych let nezbylo zhola nic.

Dulezit¢jsi viak jsou promény
smyslu prehlidky. ,Od devadesatych let tak
trochu atrofovala, jako by nevédéla, co se
sebou: noveé se hledala jeji ndpln a skonéilo
to u ponékud vigniho zaméfeni na experi-
mentélni divadlo, o ném? se horko tézko da
fici, co to je a k ¢emu je to dobré. V posled-
nich letech opét nabyla jisté atraktivity, ale
piehlidka je ve mésté ztracend a energie,
kterou vyzarovala, ji chybi.

Z kraje devadesatych let se SP
snazi pokracovat ve svém poslini. Soubort
a inscenaci skuteéné ,netradi¢niho® divadla
je vsak mdlo, a pokud jsou, mifi spiSe na Ci-
noherni Trebic. Usp&iné pisecké inscenace
jsou jiz od roku1992 nominoviny nebo do-
porucovény na Jiraskiv Hronov, ktery se
proménil v mezidruhovou divadelni ,zatvu®,
reprezentujici nejen ¢inoherni divadlo.
Podle novych propozic byl Pisek kon-
cipovin jako narodni prehlidka amatérskych
soubori ,mladych vékem mezi 15-22 lety,
a to bez omezeni druhového nebo Zdnro-
vého, tedy soubort tzv. netradi¢niho divadla,
které ve své praxi viceméné rezignuji na
zékonitosti divadla jako uméleckého druhu
a vychdzeji z jinych zdroji nez z textd dra-
matického autora, sméfujici k produkcim
na pomezi riznych druhd uméni a uplatiu-
jici principy a postupy, jimiz se natolik
odlisuji, Ze je mozné hovofit o alternativni
linii divadla“, jak Ize citovat z propozic SP

vydanych ARTAMOU v roce 1993.
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Hned na pocitku dekddy se na
jevisté i do hledist SP dere jind generace,
nové mladé soubory, napf. Dividylko Slany ¢
kralovéhradecké Jeslicky. Zatimco pfedurceni
»mladé“ je respektovino, s ,netradicnosti je
problém: poroty regionalnich pfehlidek si
situaci ¢asto ulehcuji a vétsinou na Pisek
posilaji véechno mladé — také inscenace, které
by se klidné mohly uchdzet o u¢ast na Di-
vadelni T¥ebici, v té dobé nové narodni
piehlidce amatérského ¢inoherniho divadla.
A soudi se, ze kvalitni véci, véetné au-
torskych, patif hlavné na T¥ebi, resp. na
podébradsky FEMAD, ktery byl v té dobé
také jednou z ¢dsti ndrodni piehlidky ¢ino-
herntho divadla. A ty méné kvalitni na Pisek,
oscilujici mezi jakousi nevyhldsenou ¢i neza-
myslenou Zatvou mladého divadla a dilnou
mladého divadla — spise jakymsi pracovnim
setkdnim nez ndrodni pfehlidkou s pravem
nominace na JH.

Slavu alternativniho divadla v té
dobé zachranuji divadla poezie, napf. Studio
dtm z Brna, inscenace kralovéhradeckych
Jeslicek a Nejhodnéjsich medvidka ¢
prazského divadla Vosto5. Pisek usiluje
o novou tvéf a hledd vhodnéjsi zpusob vybéru
inscenaci z regiondlnich pfehlidek, které se
po Gtlumu na pfelomu desetileti za¢inaji opét
konsolidovat. Aktudlni sméfovani Pisku
pomahaji hledat nové osobnosti v lektorskych
sborech, napf. Vladimir Hulec, reziséfi
Michal Docekal, Radovan Lipus, slovensky
dramaturg Karol Horvith ¢&i divadelni akti-
vista z Plzné Roman Cernik, nové tvife se
objevuji i v piseckém zpravodaji, mj. Radmila
Hrdinov4, Zdenék A. Tichy, Alena Zeman-
¢ikovd, Lenka Laznovsk4 i dalsi.

A samozfejmé pokracuji srpnové
Sumperské narodni divadelni dilny. Vitéz-
slava Sramkovi4, po léta spjatd se Srim-
kovym Piskem v roli garanta za prazsky
UKVC, se po jeho transformaci na IPOS
stala feditelkou jeho utvaru ARTAMA
a odbornym garantem byl potom az do
roku 2005 jeho pracovnik Karel Tomas —

a shdngji se novi sponzofi, hlavné z mist-
niho prostiedi.

1992
XXXI. SP (29.-31. 5.)

Tentokrat narodni prehlidka
s podtitulem ,divadlo v pohybu®, vymezena
pfedevsim pojmy netradi¢ni a autorské di-
vadlo. Regiondlni kola probéhla pouze na
severni Moravé a v Hradci Krélové. Recen-
zentka zpravodaje, kriticka Radmila Hrdi-
novi, ro¢nik oznacuje jako ,rozpacity*.
A nejen proto, Ze fada predstaveni nebyla
piilis vzrusujicich; i proto, Ze mnoho Gcast-
nika nepfijelo... Dokonce se zpocitku zdalo,
7ze lektofi a redaktofi zpravodaje prevysi
pocet seminaristi — pfedstaveni se hrila jen
pro hrstku Gcastnika a atmosféra pfipomi-
nala spiSe setkani ,rodinného klanu®. Hrdi-
nova pfipomind, Ze ona ,rozpacitost* odrazi
stav soucasného amatérského divadla — na
Divadelni Tiebiéi, kterd tomuto roéniku SP
predchazela, slavily uspéch mnohé inscenace
tradi¢niho amatérského divadla: ,jazycek
vah poklesl v jeho prospéch,“ domnivi se...
Program piehlidky nabidl sedm soutéznich
piedstaveni a jedno mimosoutézni — Tatr-
many ze Sudoméfic u Bechyné s inscenaci
otce a syna Brackovych Sezkdni: pulhodinka
z ver§i Ivana Wernische hrand pouze s pa-
pirem, barvami a slovy, sklidila ovace.

Hrilo se v Divadle Frani Sramka
a samotnd soutéz zacala predstavenim Tan-
cuj, kdyz ve vétru zni zvonek pardubického
souboru Jumping Hamada (vzniklo na pfed-
chazejici tfidenni dilng), které se bohuzel
muselo vyrovnat s nevstficnosti kukat-
kového jevisté. Prazsky soubor Béznd hlava
hrél v arénovém prostoru adaptaci Brad-
buryho romanu 451° Fahrenheita s ndzvem
Budte vitin, Montagu jako aktudlni, in-
venéni a chytrou inscenaci s ¢ernymi vizemi
budoucnosti, divici ji ale nepfijali vstficné
a na viné nebyla jen pozdni hodina, kdy se
hrélo. Rozpacitou diskusi vzbudilo prazské
Divadlo divéry Zdenka Simanovského
s piedstavenim Automatické postavy é. 2,
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které nabidlo jen nahlédnuti do improviza-
¢ni détské dramatické hry.

Vpravdé autorskd (a jedind ¢ino-
herni) inscenace Dividylka Slany Na jedné
lodi s nespornymi hereckymi vykony piso-
bila, byt nechténg, jako agitka (bylo totiz
tyden pred parlamentnimi volbami). Kon-
centrovanym tvarem a zvlddnutou technikou
pohybu zaujala Alternativni scéna pohy-
bového divadla z Prahy vedend Vladimirem
Hulcem, ktery spolu s Ivanou Stroblovou,
Antonii Svobodovou a Michaelou Pohan-
kovou predstavil viceméné improvizovanou
Performanci ¢. 10 (ve zdrojich uvidénou také
jako ¢. 8 nebo ¢.9). Podle kritika Zderika
A.Tichého to byl skuteény projev alterna-
tivniho divadla se sdélnou, profesionalni
a emotivni pusobnosti. Karlovarsky soubor
Jen tak nabidl hravou inscenaci plnou fan-
tazie Amorem stieleni aneb vsechno vyjde
najevo podle J. N. Nestroye a J. K. Tyla,
Uspésnou uz na ¢inoherni Tiebid, ale s autor-
skym a netradi¢nim divadlem mnoho neko-
respondujici.

Ziavérecny veler patiil vystoupeni
zalinajiciho souboru ,¢erstvych maturantt®
Dekadentni divadlo Beruska z Hranic, jeho
Studdcka taskafice s ndzvem Lesicek aneb
Smrt se vold Eintopf byla publikem piijata
az bouflivé: nepostradala prvky dada, Cerny
humor, absurditu, improvizaci a nadéji, ze
soubor ma pfed sebou budoucnost, coz se
vbrzku potvrdilo. Do Pisku méli pfijet
i Cmukafi z Modfisic s inscenaci Léha
neklidem, ale pro zranéni v souboru nedo-
razili, z pivodné navrhovaného programu
vypadla také inscenace svitavského Cécka
Tak trochu, pro SP neméli volny termin.

Podle Radmily Hrdinové ro¢nik
odkryl krizovou situaci v zachdzeni se
slovem. Podle Zdenka Tichého ,0 krizi
slova v sou¢asném netradi¢nim a amatér-
ském autorském divadle” se bude hovofit
jesté dlouho po skonéeni tohoto ro¢niku,
podle Tichého ,hledani vychodisek v im-
provizaci a nonverbalni komunikaci nebo
spiSe v programovém zaméfeni timto
smérem je pro letosni Sp typické®.
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Lépe proto byly pfijaty soubory zaloZené na
nonverbalnim, a pfedevim pohybovém pro-
jevu (pardubicky Jumping Hamada a prazské
Alternativni scéna).

Po tii dny piedchdzejici soutéz-
nimu programu se konaly tvir¢i dilny.
Puavodni koncepce semindfi, v nichz méli
puisobit lektofi z okruhu prazského divadla
Kagpar ¢ studenttt DAMU, se rozpadla.
Nahrazena byla individudlnimi dilnami —
seminaf Price s textem vedla reZisérka
Jaroslava Siktancov4, na zavér seminaristé
dokonce pfedvedli vytvofenou ,inscenaci®.
Psychoterapeutickym cvi¢enim, mimoslovni
komunikaci a pohybovému divadlu se véno-
val zakladatel brnénského Sdruzeni divadel-
nich aktivit Igor Samotny, o jeho seminéf byl
diky podobnym piedstavenim tohoto ro¢niku
mimorddny zdjem, Samotného doplnili
i Ajmer Singh a Dev Bhardwaj z National
Theatre Development Society v indickém
Chandigarhu — v Brné se pred Piskem
uskutecnil Indicky festival... Samostatnou
dilnu tvofila i pardubicka skupina Jumping
Hamada Jifiho Dobese, kterd v Pisku pra-
covala na své nové inscenaci.

Kromé chaotické vnitini organi-
zace byl patrny nezdjem mésta, slovy Rad-
mily Hrdinové ,jako by nds zeleny pas
Palackého sadti neprodysné oddélil od Zivota
piseckych ob¢anti“. Na pietfes také prisly
uvahy o oziveni pfehlidky napf. pouli¢nim
divadlem a exteriérovymi akcemi ¢i happe-
ningem. Vyslo pét &isel zpravodaje, opét
pouze cyklostylovaného, ale s Jirinkovymi
skvélymi divadelnimi karikaturami. Vedli ho
Zdenék Ales Tichy, divadelni kritik a redak-
tor Lidovych novin, a Radka Hrdinov4,
redaktorka Amatérské scény, piispévky psala
dramaturgyné Jarmila Cernikové & Igor

Samotny, Vladimir Hulec a dalsi.

Ne kazdému je obraz, ktery Alter-
nativni scéna [prazsky soubor Vladimira
Hulce, pozn. ed.] maluje, pfijemny, ne kazdy
by ho chtél mit na zdi svého pokoje. Ani ja
ho netouzim potkévat kazdy den. Avsak
alternativni cesta Alternativni scény je mi
sympatickd — ne snad svou vylu¢nosti, ale

silou presvédéeni, s jakym svij divadelni
ndzor dokaze prezentovat na jevisti. Nikoliv
jako prazdnou protestni pézu, nybrz jako
jasné formulovany a samostatné existence
schopny systém. Tomu f{kdm pravi alterna-
tiva. (Tichy, Zdenék. Pravé alternativa.

AS 1992, r0¢. 29,¢.8,5.16)

Divim-li se [na XXXI. ro¢nik SP]
z hlediska odvézného, experimentédlniho,
novétorského divadla, byl chudy a smutny.
Podle organizatort nebylo z ¢eho vybirat —
novi Ceska (a moravskd) divadelni alternativa
pry neexistuje. Nechce se mi tomu véfit.
Skute¢né je jiz divadlo mrtvé? Jiz nemd
potiebu vyvoje, konfrontace, nazoru? Je jiz
pouhou zibavou? Oddychem a oprasovanym
starobincem? Ne! Jen je tfeba zménit pristup,
pohled, definici divadla jako formy. Neuza-
virat se do sdlii, pevnych tvari a ovéfenych
konvenci. [...] Ze zicastnénych sedmi
soubort jen tfi podle mé spliiovaly alespon
astecné vyse zminéné ndroky na uméleckou
alternativu. (Hulec, Vladimir. Kde jsi, alter-
nativo? AS 1992, ro¢. 29, ¢. 8, 5. 15)

1993
XXXII. SP (4.-6. 6.)

Prvni ro¢nik v samostatné Ceské
republice. Slovenské soubory ¢i osobnosti
slovenského amatérského divadla, pokud
pozdéji piijizdély, tak uz jen jako zahrani¢ni
hosté. A vybér inscenaci byl pfi absenci fady
regiondlnich kol opét velmi problematicky.

Pievizné se hrélo spolu s divaky
v intimnim prostoru samotného jevisté Di-
vadla Frani Sramka & v jeho malém sile.
V ,normélnim provozu — herec na jevisti,
divik v hledisti“ hral pouze DS Pravan
Sezimovo Ust Macourkovy bldhoviny,
kiehké a poetické zpracovani povidek
Milose Macourka, bohuzel pfed ne zcela
soustiedénym publikem.

Nejmladsi vystupujici soubor
Egemani ZUS z Prahy 8 uvedl hravou
a ndpaditou inscenaci svého vedouciho,
profesiondlniho herce a pedagoga ZUS
Jaroslava Vlacha, variaci na Goldoniho
komedii Na hrubidny — svézi a tempera-
mentni ,zuskovské® pfedstaveni. Vsetinsky
soubor Vzdycky jinak zahrél ,burlesku®
Zleva doprava (Velky Pepito) jako parodii
na rytirnu a zaujal ,sebeshazujicim“ radost-
nym a hravym herectvim. Podobny uspéch
mél ¢tvrthodinovy ,konglomerit pravé
poezie a srandy* krdlovéhradeckych Jesli-
ek podle Woody Allena Kdyby impresioni-
sté byli dentisty (Jan Dvofik ml. a Josef
Tejkl). Jeslicky uvedly jesté dalsi inscenaci,
Tejklovu ndpaditou adaptaci Balzacova
textu s nazvem Succubus aneb Bés sviriavy
Zensky, podle recenzenta Jifiho Brixi insce-
naci, kterd ,kromé barokni kompozice a in-
spirativni myslenky zaujala také solidnim
herectvim a krasnymi (obnazenymi) zZe-
nami®.

Naivné poetické divadlo z Plzné
v predstaveni Inu... aneb Akustickd kaluzina
nabidlo jako montaz, koldz ¢i happening
méné znidmou poezii prazského surrealistty
Karla Hynka (dramaturgie Alena
Dvotékovd) — ,parodie, humor a zaujatost
slovem publikum pobavily“. Recita¢ni studio
Sramkova domu v Sobotce své jevistni
prevypravéni knizky Zdenka Svérika
Tatinku, ta se ti povedla v dramatizaci Aleny
Pospisilové, Lady Bechynové a Sérky Stern-
berkové zaméfilo spiSe na détské publikum.

Ze zcela jiného soudku byla pred-
staveni pohybového divadla. Pardubicky sou-
bor Jumping Hamada uvedl inscenaci Kruh
opsany balvanem jako abstraktni, symbolic-
ké, bolestné a groteskni podobenstvi civi-
lizace. Prazska Alternativni scéna
pohybového divadla (Vladimir Hulec) svou
Performanci é. 18 nabidla sice ponékud
obtizné vnimatelnou, ale velmi emotivni
komorni tane¢ni improvizaci. Pfedstaveni
souboru Dekadentni divadlo Beruska
z Hranic Tak: ,Jak hleddm slunce zaujalo
spontdnni ,dekadentni“ divadelni
improvizaci — ale pry nic vic. Kolektivni
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improvizaci nabidl i soubor Hamajam,
pivodné DS Rodinné divadlo Hlina stu-
dentt soukromého gymnidzia Schola ludus
Sttekov z Usti nad Labem, v inscenaci na
namét Klary Spiékové Na Divokém Zdapadé
aneb Co To Mds Na Nobdch, jeho ,zvricend
parodie na western se pry také moc
nepovedla... V nedélnim dopoledni vystoupil
jesté soubor Netrdlo z PDA Vyskov
s Klicperovym ,netradi¢né prostorové*
upravenym Hadridnem z Rimsi a brnénské
Alibiistycké divadlo s inscenaci hry Marka
Horosc¢aka T¥i muzi v cim¥e (o kryse nemiu-
vé), konverzackou s prvky absurdity.

Tti seminafe vedli lektori Mirek
Slavik, vedouci détského souboru ze Zlivi,
rezisér zlinského divadla Josef Mordvek
a Radovan Lipus. Zpravodaj reflektoval
»aktudlni divadelni zdzitky“ — vedl ho opét
divadelni kritik Zdenék A. Tichy spolu
s Radovanem Lipusem a Vladimirem Hul-
cem. Pritomen byl také redaktor casopisu
Tvar Michal Huvar a nejmenovany redaktor
Kulturni revue. Doplitkové inspirativni
pofady tentokrit nebyly na programu, ani
jiné vefejné spolecenské akce, a mistniho

publika se piehlidka opét prili§ nedotkla. ..

Piedstaveni vsetinského souboru
Vidycky jinak Zleva doprava zdiraznilo
Uspésnost té nezdvazné, a prece vysoce
inspirativni dramaturgické linie. Egemani
si ve spolupréci s Goldonim udélali legraci
z Goldoniho. Vsetinsti si délali legraci ze
vseho. Ze svych hrdind, ze svého hrani,
sami ze sebe, a ve spoluprdci se svymi di-
viky i ze svého publika. Jejich ,burleska
pro dva pafezy, sekyru a nékolik dobie
mifenych §ipi“ se vyznacuje velkolepou
radosti ze hry. Parodie rytifskych
pseudopiibéht, v nichz herci osvédéuji
sviij herecky um (jsou tfi a pfedvedou
scénu souboje loupezniki se Etyficeti
vojiky), jenz je prostfedkem k hleddni
skute¢ného humoru, humoru neniroéného
pii své ndro¢nosti. (Brixi, Jiff. Dva
Cervnové festivaly. AS 1993, ro¢. 30, ¢. 8,

nestr.)
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Recenzent musi zaujmout
stanovisko i k propadiku, zpravodaj
Amatérské scény, ktery navic radéji chvéli
nez hani, je toho usetfen. A také se mu
tézko hani, kdyz vi, Ze ustecké predstaveni
doporucil do Pisku Milan Strotzer a po
jeho zhlédnuti si nebyl jist, zda doporucil
pravé toto. (Ibid.)

Letosni Sramkiv Pisek nebyl
bohatyrskym podnikem, na néjz se sjelo
par stovek bouilivaka a avantgardnich
orld, zatimco zdéSeni tajemnici si skryté
i hlasité zoufali nad formou a obsahem,
jez se vzpiraly zavérim a usnesenim. Ty
doby, kdy Pisek hybal ¢eskym divadelnim
svétem, jsou jiz pry<. [...] To ovéem nezna-
mend, Ze tomu tak nebude pfisté. Letos se
jiskfilo nékolikrat. Kazdy v této dobé
hleddme své misto, hledd je i mladé di-
vadlo. Ztratilo sice hodné z vdécnych
témat, kterd dokdzala pohnout Zluéi mno-
hym a jiné zdroven rozesmat, ale je jen
otdzkou Casu, kdy se objevi témata novi,
kdy budeme mit ¢as a chut vénovat se jim
vlastnim a netradi¢nim zptisobem. Pak
bude Pisek opét tim, ¢im byval. (Trapek,
Jifi. Sramek a Pisek. Tydenik televize
1993, 33. tyden, s. 45)

1994
XXXIII. SP (3.-5. 6.)

Programovd rada vybirala
z ndvrhi regiondlnich prehlidek a z ndvrha
SCDO a UNIMA, odmitla dva — jednim
byl i sebendvrh ostravského Bilého divadla.
Pocet ucastnika mirné prekro¢il hranici
unosnosti. V zavére¢né zpravé Karla
Tomase stoji, Ze droveri predstaveni nebyla
prilis vysokd, kromé brnénskych Swvazeb,
a nékteré inscenace (napf. Jeslicky Hradec
Krilové, Koukadlo Vsetin ¢i Ctyﬂabut'
Praha) ani zaméfeni ptehlidky neodpovi-
daly. Ostatni soubory nabidly inspirativni

podnéty v riizné kvalité. A zacinaji pfe-
vazovat inscenace stfedoskolskych
soubord. Hrilo se v malém sile (divadelni
kavarné) a ve velkém sile DFS, v prostoru
jevisté s divaky i nové ve sportovni hale.

Pitecni ¢tyfhodinovy maraton
nabidl pomérné nesourodou dramatur-
gickou skladbu, pfevdzné inscenace
zdbavného charakteru. Stfedoskolsky sou-
bor Josefa Brucka Tartmani z Bechyné
uvedl ve své upravé Pét variaci na dalsi
pobddku pro Frantisku podle Ivana M.
Jirouse — pfedstavil do té doby nezndmé
texty za normalizace prondsledovaného
bésnika, navic kazdou z pohadek, napsa-
nych autorem ve vézeni pro jeho vlastni
déti, hral soubor na pét zptsobt — jako
vytvarné ¢i marionetové loutkové divadlo,
jako divadlo existencialni nebo experimen-
talni...

Soubor Koukadlo ze Vsetina
predvedl dadaisticko-absurdni hiic¢ku
Les-M s okouzlujicim herectvim dvou
mladych komiki Magdy Tomeckové
a Pavla Sedldka. Studentska legrace byla
také inspira¢nim zdrojem autorské insce-
nace Ludvici aneb Skvéld parta, hldsky,
vsechno (David Hatédk) plzeiiského souboru
Ludvici; podle Tichého pfipomnéli poetiku
Divadla Sklep, téma z pohddky Bozeny
Némcové O dvandcti mésickdch zpracovali
jako parodickou variaci na klasické ¢ pokles-
1¢ literdrni Zdnry — a pfedstaveni provézel
bouilivy potlesk i hluboko po piilnoci.

Po roce 1990 v Pisku jiz etablo-
vany soubor Jeslicky kralovéhradecké ZUS
Na Stieziné predstavil dospélou ekipu
hereckého souboru ucitelt a star§ich stu-
denti. Po lonském tspéchu na allenovské
téma pfivezl Doktora Munoryho podle Karla
Polacka (scéndf a rezie Josef Tejkl), inspira-
tivni satirickou inscenaci o maloméstactvi,
ignoranci a zédvistivosti. Jeslicky nabidly
jesté Néco z Marysi pro jednu herecku
a housle, inscenaci pro jednu herecku v rezii
Emy Zamecénikové, skvély herecky monolog
Dominiky Spalkové s houslovym doprovo-
dem Pavla Peska; predstaveni vsak
nesvédcila aréna...
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Rezisér Akram Stanék pfivezl s brnénskym
souborem Pro100r jevistni adaptaci svych
vlastnich prozitki a sni z doby komunismu
s ndzvem Ldk. V publiku, hlavné pro spoustu
divadelnich ndpadu, skvéle zarezonovala, byt
nebyla vzdy zcela srozumitelnd. DS Zhas-
nuto Praha v inscenaci podle E. A. Poea
Moaska cervené smrti s nazvem Princ a smrt
nabidl formou stinového divadla v atmosféfe
diskobaru ,silnou generaéni vypovéd o citové
povrchnosti a slovni prazdnoté®. Alibiistycké
divadlo z Brna hriélo jakési ,klobou¢nické
dada“, kabaretni ske¢ Petra Kouby a Lukése
Votavy U divokych Tonakii, bohuzel ponékud
rozvlekly. Dekadentni divadlo Berugka
z Hranic na Moravg, jiz stilice na SP, uvedlo
Technojem (pivodni nazev Jedli jsme za re-
pub[iku), volnou improvizaci vénovanou
fenoménu informaci, oproti svym pied-
chozim vystoupenim ale ponékud ,usedlou®.
Soubor Bychom z Ase pfedstavil inscenaci
Romana Cernika § Quiotem?! podle
Miguela Cervantese a Antonina Pfidala vy-
chazejici z principu pfelévini kolektivniho
a individudlniho herectvi — diskutabilni byla
funkénost inscenovini v arénovém prostoru
i hudebni playback, pfesto pfedstaveni zau-
jalo. Divadelni soubor Masarykova gymnézia
ze Vsetina uvedl Markétu Lazarovou (podle
V. Vancury, V. Cejpka a M. Taranta) a di-
vadelni soubor Ctyﬂabut' Praha inscenaci
z beatnické poezie Diany di Prima Nocni
miiry, v niz se spoléhal spiSe na recitaéni
techniku nez na scénické ztvirnéni, a ani
publikum mu nebylo dobrym partnerem.

Nejlepsi inscenaci ro¢niku bylo
predstaveni brnénského Studia dim, folk-
lorni jevistni montaz z lidové poezie,
ritudlni, stylizované a groteskni Svazby.
Rezisérka Eva Talska rozehrila své
svéfence do ,bezkonkurenéné vnimavého
a pfirozeného jevi§tniho obrazu, navic
s mimofddné zvladnutym herectvim, které
dokézalo rozdévat pohodu i tématy takika
morbidnimi®.

O nominacich a doporucenich na
JH rozhodovali lektofi semindfd: sloven-
sky divadelnik Vlado Sadilek, Josef Brii¢ek

z Tatrman a performer a ,fyzicky basnik®

Petr Visa spolu s redaktory Zdeitkem
A.Tichym a Michaelou Veteskovou,
posluchackou IV. roéniku FFUP v Olo-
mouci, a s Milanem Strotzerem a Karlem
Tomasem z ARTAMY. Vetejné diskuse

o pfedstavenich bohuzel schdzely, ani na
vzdélavaci program nebylo prili§ ¢asu.
Piesto se uskutecnily tfi semindfe — lektofi
dokonce zavedli seminaristy do ulic mésta.
Zpravodaj vedl Josef Fabidn, feditel kul-
prvni ¢islo nahrazovalo programovou
brozuru... Financovani pfehlidky ve vysi
cca 110 tisic K& se muselo spokojit

s granty (ministerstev kultury a skolstvi,
mlddeze a télovychovy), oba po Ctyficeti
tisicich K¢. Dalsimi tficeti tisici K¢ pfi-
spélo mésto a okres, zbytek byl hrazen

z Glastnickych poplatkd. Mistni sponzory
se opét ziskat nepodafrilo.

Bylo k vidéni mnohé, prehlidka
byla zorganizovina zku$ené a s piehledem,
standardné (tedy dobfe) byla vyfesena
velmi dulezitd otdzka ubytovani a stra-
vovéni, soubort se sjelo dost a dost.

A nejen soubort, ale divadelniki vibec,

a tak byl Pisek opét mistem pfijemného
setkdvdni s kumstem a pfiteli. [...] Jen
milo pfedstaveni ma dar prekonat pfitom-
nou chvili a zapsat se podstatnéji

do paméti divictva. Nicméné recenzent

u viech pfedstaveni nemize neocenit
nasazeni a zruc¢nost, s nimiz se jednotlivé
soubory vice ¢i méné snazi predat sviij mo-
mentalni ,svétovy nazor, ¢i lépe vyjadieno
sviij vice ¢i méné zformovany nézor na
stavy, zpusoby a deformace vezdejsiho
svéta. (Brixi, Jifi. Letos na Sramkové
Pisku. AS 1994, ro¢. 31, ¢&. 4, nestr.)

Sramkiv Pisek potvrdil stoupa-
jici uroven této ¢asti divadelniho spektra,
které se po roce 1989 dostalo do
hlubokého utlumu. Zejména brnénské
Studio Diim, jehoZ variace na lidové
balady nazvand Svatby byla nominovina
na Jirdskiav Hronov, je pfislibem, Ze velké
amatérské produkce (typu Ochotnického

krouzku ¢i Jelo Petra Lébla) nepatii minu-
losti. [...] Na druhé strané se vSak ukazuje
potieba reformovat dosavadni postupovy
kli¢, kdy se do Pisku dostavaji soubory jen
sitem regiondlnich ¢ méstskych prehlidek.
Letos zde napt. chybéla — nevystoupila
totiz v piislusném predkole — §pickova
pardubickd skupina pohybového divadla
Jumping Hamada. Terminovy stfet dvou
akei shodné zaméfenych na tvorbu
souborti, jimz se fikd netradi¢ni nebo
alternativni [Sramkav Pisek a prazska
...pHisti vina/next wave, pozn. ed.], nebyl
sice podle organizdtort ani z jedné strany
umyslny, ale jejich konfrontace naznacila,
jakym zptusobem se pokusit Sramkiv
Pisek obohatit. Stacilo by stdvajici systém
rozsifit o zpusob ,scoutsky“ pfimého
vyhleddvani... (Tichy, Zdenék Ales. Jaky
bude Sramkiv Pisek a pristi divadelni

vlna? Mladi fronta Dnes, 6. 6. 1964)

1995
XXXIV. SP (26.-28. 5.)

Po delsi dobé opét s podtitulem
yndrodni setkini mladého divadla“. Soubory
se poprvé nevybiraly podle nominaci z re-
giondlnich piehlidek. Tuto odpovédnost na
sebe vzala skupina pracovniki IPOS-
ARTAMA (Jakub Huldk, Ludék Richter,
Lenka Laznovskd, Vitézslava Sramkové
a Karel Tomas), kterd vybirala podle zvl4st-
nich propozic: celkem jedenict piedstaveni
z dvaceti tif ndvrhd, aby byly zastoupeny jed-
notlivé ceské regiony — do programu se proto
nedostalo napf. Dekadentni divadlo Beruska
z Hranic (Musicbox) ¢i hradeéti Nejhodnéjsi
medvidci (Elena Sle:pa’nafud) i dalsi, osm
souborti bylo stfedoskolskych.

Poradatelé se dokonce vyhnuli
piedchozimu pojmu ,divadlo netradiéni®
bézné s Piskem spojovanému. Podle recen-
zentky Lenky Lazinovské byla ,netradi¢nost*
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povazovina za obecny a charakteristicky
znak mladého divadla... Zucastnilo se vice
nez 150 divadelniku, ktefi zaplnili hraci
prostory a diskusni platformy, hrilo se
v DFS, a to jak v hlavnim séle, tak s divaky
na jevisti ¢i v divadelni kavarné. Nejsil-
néjsim proudem byly podle Laziovské
inscenace vychazejici z poetiky nonsensu.

A vrcholnym pfedstavenim
Utopie brnénského studentského Alibiistyc-
kého divadla (text Petr Novik) jako
ynonteatralni didaktické drama
v oslabeni”, v némz podivné alegorické
postavy vstupuji ,do vzdjemnych vztaht,
jimiz se snazi evokovat absurditu byti
a jeho hloupych otdzek”. S hravou a ni-
pady hyfici inscenaci Sezrané spisy podle
Ivana Wernische pfijeli Tatrmani
z Bechyné u Sudoméfic. Divadlo Stek
a spol. z Hranic s inscenaci Co je? zistalo
jen ,u obecnych banalit, které mély asocio-
vat obraz détstvi“. A krilovéhradecké
Jeslicky ZUS Na Stiezing uvedly Sen
Kristyny Bojarové na motivy Jana Weisse
a v rezii Jany Portykové jako ,jemnou
a hravou hereckou stylizaci“. DS Gymna-
zia F. Kfizika z Plzné hral parodickou
a recesistickou adaptaci opery Bedficha
Smetany Hubicka (Gpr. Renata Vordovi),
kterd vyvolala velmi Zivy ohlas.

Zcela jiného druhu bylo pred-
staveni pardubické Jumping Hamady Im-
provizace inspirované poetikou ruského
divadla Dérevo, resp. japonskym mimem
Tanakou. Oproti origindlnimu vystoupeni
Pardubickych v roce 1994 bylo pfijato spis
jen jako vnéjskovd exhibice. Dalsi vétvi
programu bylo zpracovini klasickych di-
vadelnich a literdrnich textd: Divadelni
spole¢nost Filtré z Prahy uvedla ,rodinny
thriller” svého ¢lena Viclava Kutila
Kouzelny splav (a plav!) jako ,lehce
groteskni a ironizujici inscenaci ze Zivota
lepsi spole¢nosti® a s nostalgii filma pro
pamétniky. Se spontinnim a stylizovanym
herectvim patfila inscenace také
k vrcholum ptehlidky.

Cinoherni klasiku prezentoval
soubor Promeény Liberec s inscenaci podle
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antickych baji Leandros a Héro (Lukas

a Azalka Horackovi), ovlivnénou bohuzel
citelnym handicapem $esti zdskoka... Dalsi
¢inoherni inscenace, Nezvalova Manon
Lescaut aneb vypisky z Nezvala v prove-
deni divadelniho ,shluku® Dovejvrtky
Praha-Holesovice v Gpravé Martiny
Sramkové, byla ponékud nesourodd a ne-
prospéla ji ani snaha o zcivilnéni textu.
Podle Lenky Laziiovské to byly nejproblé-
movéjsi opusy tohoto roéniku. Program
nabidl i dvé loutkéiskd pfedstaveni:
Loutkatské oddéleni ze ZUS Olomouc

s inscenaci Ivany Némeckové podle

J. Thurbera T¥indctery hodiny a soubor
Kapka neboli Gotta z 3. ZUS Plzes

s inscenaci Dany Jandové podle Dykova
Krysate, odkazujici podle recenzentky

k poetice prazského souboru Paraple
(doporuceni na JH a také ucast na
Loutkafské Chrudimi).

Dualezity byl navrat k vefejnym
diskusim, které vedli lektofi Michal
Docekal, v té¢ dobé umélecky $éf prazského
Divadla Komedie, spolu s Jaroslavem
(Achabem) Heidlerem, $éfem Cinoher-
niho studia Usti nad Labem, ktery
zastoupil reziséra Frantiska Laurina (na
posledni chvili se omluvil) a s plzeniskym,
resp. tehdy asskym divadelnikem pracu-
jicim s mlidezi Romanem Cernikem.

A samoziejmé s pracovniky ARTAMY
Vitézslavou Sramkovou, Lenkou
Léznovskou a Karlem Tomasem. O pfed-
stavenich se diskutovalo v hojné navsti-
venych klubech. Pavodné mély byt tii, ale
nakonec se slily do jednoho, a diskuse se
vedly ¢asto dlouho noci... Od dalsich
puvodné zamyslenych specializovanych
semindfd bylo upusténo, protoze po Sesti
letech byla opét obnovena Sumperska
Nirodni divadelni dilna SP.

K tradiénim pofadatelim, Di-
vadlu Frani Sramka, okresnimu tGfadu
a IPOS-ARTAMA, se pridalo i sdruzeni
Tatrmani ze Sudoméfic u Bechyng, které
dokonce ziskalo grant ministerstva kultury
ve vy§i 90 tisic K& (naklady na prehlidku
¢inily 115 tisic K&). Dokumentace tohoto

ro¢niku je velmi skromnd, kromé uvodniho
Cisla se nezachoval ani zpravodaj, pokud

byl viibec vydévin...

34. ro¢niku SP kraloval nonsens.
Vétsina z jedendcti uvedenych inscenaci
bourala ¢i hledala divadelni a lidské
hodnoty, hrila si s divadelnim jazykem
a odmitala kli$é tematickd i divadelni. Pfi-
tomnost mladych lidi (spiSe do dvaceti let,
milo nad tento vék) na jevisti i v hledisti
potvrdila, Ze pofadatelé Sramkova Pisku
rozhodli spravné, kdyz letosni ro¢nik
pojmenovali ,ndrodni setkani mladého
divadla®. [...] Sramkiv Pisek je velmi
potiebnou prehlidkou, nebot mapuje
mladé divadlo. Tomu sice mnohdy chybi
zkuSenost, avsak pfindsi nové postupy,
témata a ozivuje stojaté vody. Pro ¢eské
amatérské divadlo je urcité elixirem.
Prehlidek alternativniho divadla u nds
pribyvi. Avsak pouze Pisek je pfilezitosti
k hlub§imu uvazovini o divadle. A divadlo
je piece kromé talentu, tvofivosti a invence
také prace. (Laznovskd, Lenka. Slinové
nasi vytekli aneb Sramkiv Pisek 1995.
AS 1995, roé. 32, €. 3, 5. 8-9)

Jedendct souborti z celé republi-
ky, z toho osm stfedoskolskych, proslo
sitem regiondlnich piehlidek a pfesvédcilo,
ze tiilety ustup mladého amatérského
divadla ze scény se proménil v nové vykro-
Ceni. [...] Jednotlivd pfedstaveni jednak
byla divacky pfitazlivd a méla velmi slus-
nou umeéleckou uroven, jednak se zna¢ni
¢ast Clent soubort Zivé zajimala o odbor-
nou reflexi inscenaci. [...] Prakticky vse-
chny [inscenace] byly dokladem, Ze
amatérské divadlo opét zac¢ind v Ceské kul-
tufe sehrdvat podstatnou roli. (Sramkovi4,
Vitézslava (-8rd-). Nové vykroceni
mladého divadla. Denik Préce, 5. 6. 1995)
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1996 _
XXXV. $P (24.-26. 5.)

V tomto roce doslo ke zhrouceni
krajskych pfehlidek — programové komise
ARTAMY musela vybrat z devatendcti
navrhd a tituld, které ani nevidéla. A kolem
vybéru byl zna¢ny rozruch, na ARTAMU
dochdzely i zmate¢né navrhy, fada nomino-
vanych soubort neméla ¢as a do programu se
tak dostali i nahradnici. Také dvahy o bu-
doucnosti prehlidky byly rozpacité. Zacast-
nilo se na sto padesat divadelnikd, ktefi
»tradiéné“ byli jedinymi diviky. Roénik byl
opét proponovin jako celostitni prehlidka
mladého amatérského divadla, byt toho ne-
tradi¢niho ¢&i alternativniho bylo pomalu:
Slavka Sramkové v deniku Prace (29. 5.
1996) poznamenéva, Ze soubory ,vesmés
pouzivaly osvéd¢ené ¢inoherni postupy, slo
pry vétsinou o predstaveni sice nepostradajici
humor, ale divéci vice ocenovali pfedstaveni
metaforicka a imaginativni...

Posledni kvétnovy vikend nabidl
étrndct inscenaci, vesmés velmi slusné
urovné, véetné dvou hostu, jak poznamenavi
recenzent Ludék Richter. Slovensky soubor
Polienka z Bénovca nad Bebravou piijel
s Alenkou pred zrkadlom, kiehkym divéim
monodramatem v poetické férii reZiséra
Silvestra Lavrika, tehdy ucitele ZUS a obli-
beného lektora Sumperské divadelni dilny.
A soubor prazského Francouzského gym-
ndzia ve francouzstiné zahral inscenaci
Rbhizome (aut. Thierry Noél) dokonce s am-
bici ,prevysujici potfeby skolniho divadla®.

Dekadentni divadlo Beruska
z Hranic predstavilo inscenaci Nenahraditelny
tovar inspirovanou improvizacnimi principy
zndmymi z 80. let, bohuzel jen ,ve slovni
podobé“. Komedialné ladény Valcik ndhody
(Victor Haim) v provedeni prazské ZUS
Prosek ,,0 nepoznatelnosti a nahodilosti Zi-
votnich kritérii“ zaujal hlavné hereckymi
vykony, mladi interpreti vSak k uvéfitelnosti
sdéleni postradali osobni Zivotni zkusenosti,

jak pise Richter. Podobny handicap pozna-

menal i pfedstaveni Prchlivec podle A. P.
Cechova v rezii Josefa Tejkla uvedené Di-
vadlem Jeslicky z Hradce Kralové — insce-
naci ,formou inklinujici k panoptikdlnim
obraziim na téma lidské trapnosti a nedo-
state¢nosti“ bohuzel technicky zkomplikoval
prostor piseckého jevisté. Ale Jeslicky
nabidly i dalsi inscenaci Svatebéané na
Eiffelce podle Jeana Cocteaua v rezii Jany
Portykové jako klaunské predstaveni s lout-
kéfskymi prvky hrané v ,rozdélené inter-
pretaci jako zajimavy pokus o svébytnou
divadelni poetiku®. Inscenace opavského
Tyjatru s ndzvem Tak si trhni... nabidla
rovnéz ,nepochopitelny obraz svéta“ jako ab-
surdni frasku, kterd bohuzel také piesihla
herecké moznosti souboru.

Naopak — a pravé diky hereckym
vykonim — zaujala parodicka ,vizualizo-
vana psychologie zeny“ v inscenaci brnén-
ského souboru Pro100r Pomsta ruské
siroty, slovy Ludka Richtera pfedevsim
diky scénografii a formou vyrazné ,naddi-
menzované nadsizky, za vlasy piitazené
doslovnosti a odkrytého divadla®“. A dalsi
parodické ztvarnéni ,manipulativnich
medidlnich excest divadla, rozhlasu a tele-
vize“, zaloZené na anekdotické formé a
s vyuzitim textd Jana Slamy, Mirko Stiebra
a Michaela Frayna, nabidl plzensky soubor
My v inscenaci PFihody Bedticha Vivry
(soubor vznikl po rozdéleni Naivné poe-
tického divadla Plzeii). Déle dosli plzeristi
Ludpvici ve své adaptaci romdnu Richarda
Brautigana Potrat aneb Historickd romance
forever (scénaf a rezie Jan Stfibrny), ktefi
se od nezdvazného vtipkovani pfiblizili
k uméleckému obrazu beatnické vzpoury.
Hravé a origindlni pfedstaveni si publikum
zcela ziskalo. Soubor Tak trochu Bychom
z Ase uvedl inscenaci K zbliznéni podle
Jachyma Topola v rezii Romana Cernika,
sice slozitou ,mnohovrstevnou a pohybové
nédro¢nou®, ale ponékud monoténni...

Dalsi tfi soubory vychézely
z folklornich zdroji: soubor Stopa
z libereckého Podjestédského gymnidzia
uvedl pohddku Alexandra Klimenta

Strom lidoZrout formou a inscenadnimi

prostiedky adekvatnimi mladickému
souboru, ponékud naivni ,politickou ale-
gorii“ pfedstavil Ty-ji-tr bez nizvu
prazského DDM v dobové aktualizo-
vanych Zpévech sladké Francie, avak ,bez
potiebného osobnostniho vztahu. Richter
v recenzi pro AS pfipomind: ,Kazdé di-
vadlo je jistym odrazem své doby a také
obrazem vnitfniho svéta tvircd — coz vy-
stupuje do popiedi zvldst u soubori
mladych. Marnd slava: patndcti, osmndc-
tileti jisté reaguji na svou dobu, ale snad
jesté vétsi dulezitost pro né vzdycky budou
mit pravé zivotni problémy, zdjmy, bolesti,
radosti a okruh zdjmi specificky pro
¢loveka, jemuz je pravé onéch zminénych
patndct, osmndct.“

Vrcholem programu byla baladicka
inscenace Pavly Dombrovské Cernd panna
brnénského souboru D-Dilna Studia Dim —
vyrazné pohybové a vytvarné stylizované
predstaveni, rezijné napadité a s mimorad-
nymi hereckymi vykony, zaujalo i strhujicim
poselstvim o vénosti boje dobra se zlem.

Diskusni seminéfe vedli lektofi
Michal Docekal, slovensky rezisér Silvester
Lavrik a po delsi odmlce loutkdi Ludék
Richter. Diskutovalo se oteviené a na rovinu,
nékdy ,na krev“. Mezi poradateli bylo opét
sudométické sdruzeni Tatrmani. A opét
postesknuti, Ze Sramkiv Pisek nedisponuje
prostorem, ktery by svéd¢il experimentu-
jicimu divadlu — néfek vice nez tficetilety a
zfejmé nadale pfetrvavajici... A nejen kviili
pravé probihajicim volbidm pisecké publikum
opét na prehlidku nezabloudilo.

Pisek — mésto, jez rok co rok zilo
ndporem netradi¢niho autorského divadla,
mésto, kde divadlo boufilo impulsy, o
kterych se Hronovu ani nesnilo, neza-
ménitelné ttulné méstecko kazdodenniho
Zivota okofenéné jednou za rok bandou ne-
napravitelnych divadelnikia! Po péti letech
jsem se sem vratil a nestacil zirat. V nepo-
tlacitelné touze finanénich instituci vytvaret
na dfive nejzivéjsich mistech mésta gheta
svych nabubfelych hnizd vtlacila se na
ndmésti misto prostorné prodejny knih
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Ceskoslovensk4 obchodni banka, druhdy
Zivou méstansky solidni restauraci i plebej-
sky bufet U Koruny okupovala Ceskd po-
jistovna, protéjsi mléény bar, kde se rino
setkdval cely Sramkiv Pisek, spolkla Ceska
spofitelna. Namésti zmrtvélo. Divadlo
nastésti ne. Jedno se totiz nezménilo: zdjem
mladych lidi o netradiéni, ¢i cheete-li
mladé divadlo. (Richter, Ludék. Vsechno je
jinak (?). AS 1996, ro¢. 33, ¢. 3, 5. 10-11)

Kazdé divadlo, at chce nebo
nechce, at si to pfizndvd nebo vehementné
popird, je odrazem své doby, reaguje na ni,
je ji tak ¢i onak vyvolino. I mladé. Zvlast
v téch bodech, kdy se s tendencemi doby
setkdvaji tendence véku jeho tviirci. Doba,
jez jako houba dychti po vSem (tak dlouho
odpiraném) zdhadném, mystickém,
nepochopitelném, nesrozumitelném, ba
iraciondlnim. Doba, kterd odmitd pfijimat
pravidla, ¢i nedej biith dokonce zodpovéd-
nost, doba vypjatého individualismu se
nemuze neodrazit v divadle mladych, ktefi,
nebyt dobovych zvlastnosti, by prozivali
sviij vék touhy po vyfeseni velikych a ko-
neénych otdzek byti, touhy, jez nardzi na
slozitost a neuchopitelnost svéta, vék
vzpoury, popirani i iniku. Vysledkem obo-
jiho pak byvd namnoze obraz svéta jako
absurdni, nepoznatelné, smésné ¢i naopak
tisnivé koule ndhod a naschvéld. (Ibid.)

Kdy?z jsme v nedéli okolo poled-
niho vychézeli z divadla, hrila pied nim
ry¢nd kutdlka. Podéval se pfedvolebni
gulas v podobé $pekacka, povidalo se.
Vtom se jeden z organizdtorti mitinku
zadival na Zlutou stuzku s napisem SP"96
na klopé mého kolegy a pravil. ,A prosim
vds, co znameni to SP?! (Tesarkova,
Radka. Piseckd predvolebni kampan zdjem
o amatérské divadlo nepotlacila. Svobodné

slovo, 28.5.1996)
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1997 _
XXXVI. SP (30. 5.- 1.6.)

Vybiralo se z dvaceti pfedstaveni
navrzenych z regionalnich pfehlidek,
neuskutecnily se v byvalém Stiedoceském,
Jihoceském a Severoceském kraji... Postou-
pilo patnict inscenaci, hralo se tradi¢né
v sile DFS & v poloaréné s diviky na jevisti
a také v divadelni kavdrné v pfizemi. V do-
stupnych zdrojich se nezachovaly téméf
zadné informace ani hodnotici zpréavy, zfej-
mé kromé tvodniho programového ¢&isla
nevychdzel ani zpravodaj. Podafilo se dohle-
dat pouhy zlomek z dochovaného torza
dokumentace a také postiehy Vladimira Za-
jice v AS 1997.

Divadlo Jeslicky ZUS Na Stie-
ziné Hradec Krilové (skupina A jini &tver-
nozci) pfivezlo dramatizaci humorné
novely Herberta E. Batese Poupata — od-
kvétaji i rozkvétaji v mdji, v niz vynikl jeji
protagonista Antonin Fendrych. Dalsi
soubor Jesli¢ek hridl Milou sedmi
loupeznikii podle balady Viktora Dyka
v rezii Emy Zdmecnikové a s uméleckou
spolupraci Jifiho Vysohlida. Jeji pevny in-
scenadni f4d nenarusila ani fada zaskokd.
Ostravsky soubor s dlouhym a nepfilis
srozumitelnym nédzvem Nedivadlo
XXXHXXOX"XOXX predstavil non-
sensovou hru Ochmed se vraci (David Ka-
lika a Sofie Prusali) se snahou o ,ohromny
humor®, ale s vysledkem rozpacitym. Di-
vadelni soubor Zizady Malé scény Zlin,
literarné-dramaticky ateliér ZUS Zlin,
hral Sluzky Jeana Geneta (rezie Petr Ny-
drle) jako stylizovany ,herecky koncert*

a brnénské Studio Dum Evy Tilské ten-
tokrét pfivezlo inscenaci Arlekyno vévodou
bretariskym aneb Krdl Leyr a jeho t7i dcery
aneb Zkamenély princv rezii Huberta Krej-
¢iho (a ve spolupréci s Igorem Dostilkem
a Alenou Ambrovou), opét vynikajici
metaforické pfedstaveni pracujici se
znakem, skvélou scénografii a kostymy

i s mimofddnymi hereckymi prostfedky.

Dalsi brnénsky soubor Alibiisty-
cké divadlo uvedl inscenaci Arthur (mono-
dmma?),jakési oratorium ¢i ,,ms$i za
zbloudilé¢®, jehoz nejvétsi devizou byl au-
torsky text Petra Novika. Soubor Tak
trochu Bychom z Ase uvedl v rezii Radka
Bednire scénickou koldz z textd Antoina
(Antonina) Artauda a Ivana Divise Pravda
Je nékde venku, inscenaci o pochybnostech
a nadéjich soucasné mladé generace jako
yopravdovou osobni vypovéd*. Prazsky DS
Zhasnuto hril inscenaci Ukdzka ¢. 22 in-
spirovanou texty americké performerky
Laurie Andersonové (rezie Jakub Hulak)
coby muzické a senzitivni pfedstaveni
o hledéni sebe sama. A sice letity, ale stile
mlady soubor Regina Bfeclav nabidl BA4-
ZA-MAR aneb z denikii profesora Jakuba
Hrona Metdnovského v rezii Martina Jank{
a Zdenka Miklina, vychdzejici ze svérdzné
filozofie kralovéhradeckého profesora
a podivina z konce 19. st., inscenaci
uvéfitelné jevistni existence a ,jako pramen
vody ¢isté, pise Vladimir Zajic.

Mladi sekce souboru Esprit
Plzen uvedla scénické zpracovani povidek
Guillauma Apollinaira Zavragdény bdsnik
v pfekladech Milana Sramla, Jaroslava
Seiferta a Milana Kundery (scénéf a rezie
Alena Dvotikovd) jako divadlo poezie
»$ chuti vypravét divadlem, pravy patos —
mystifikace, hra...“ Z literatury Cerpal také
soubor Temperka ZUS Ttinec v Podpovid-
kdch podle Karla Capka, které nabidl jako
ysympatické herecké etudy“. A poprvé se
v Pisku pfedstavil prazsky Kulturné di-
vadelni spolek Puchmajer. V inscenaci
textu Borise Viana Rasovna pro viechny
(scénéf a rezie Vladimir Mikulka) zaujal
pfedevsim sdm dramaturgicky pocin
a recesistické predstaveni ptisobilo jako
yzdvan postmoderny“. DS HOP-HOP
ze ZUS Ostrov v rezii Ireny Konyvkové
predvedl ndpadité piedstaveni Je o tak
prosté podle knihy Alexandry Berkové
Utrpeni oddaného viivdka, pfibéh o vizi
svéta plny zvuku, pohybu a jevistniho
Carovini. Kocovnd divadelni spole¢nost

Klekiho Petry Brno hrila ,detektivku
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s pozitivnim nibojem® podle Karla Maye
a v rezii Radka Ttimy s kuriéznim ndzvem
Mpysterijoxni zmizeni ucitelky Béty na cesté
do daleké Nikaragui aneb Vinnetou piijde do
nebe jako obrazovou a zvukovou montiz,
groteskné temnou a absurdni tragikomedii.
DS Tyl Rakovnik pfijel s pohddkou
Lubomira Feldeka v upravé Milady Masa-
tové S’z})komi Riigenka. Jako host piedstavil
petrohradsky soubor fyzického divadla
Téatr novogo fronta po roce 1995 usazeny
v Cesku inspirativni inscenaci Fabrika
ljudéj, skvélou mystickou a artistni im-
provizaci...

Dalsi informace napf. o diskusich
¢i lektorech bohuzel chybéji, schézi i pro-
gramovi dokumentace k inscenacim...
Financovéni bylo opét obtizné, kromé
ARTAMY a ministerstva kultury ale pfi-
spél i pisecky okresni ufad a Divadlo Frini
Sramka, skromny rozpocet se naplnil opét
také pifjmem z grantové zadosti sudo-
méfickych Tatrmand...

Uvedené inscenace mély
dva spole¢né faktory: velmi vstficné
a naslouchajici publikum, kdy i smichova
odezva nad jistymi zddrhely byla vstficna,
ale ne vysmésnd; gruntem, vychozim
momentem inscenaci byl diraz na dra-
maturgii, tedy volbu textd, které mély
schopnost udrzet pozornost publika
i v pouhé roviné referen¢ni, kdyz uz
scénické prostfedky pokulhdvaly. A jesté
cosi: rozsifila se infekce pouzivani tmy
v inscenacich, a to ne v disledném smyslu
frazovini inscenace jako ,opony* — ale
jen horecnatg, o dalsich vyznamech
nemluvé. [...] Zavérem bych chtél podé-
kovat Marusce Poesové a Milanu Strotze-
rovi, ktefi mi v nelehkém osamélém
dolovini divadelniho smolince poskytovali
¢as k nadechnuti a poméhali s propranim
vytézené horniny. (Zajic, Vladimir. 36.
Sramkav Pisek 1997. AS 1997, roc. 34,
¢.3,s.22-23)

1998
IX. SP (29. - 31. 5.)

Roénik mél na vybér doporuceni
z 22 regionalnich pfehlidek (!) a program
nakonec zahrnul sedmndct inscenaci.
Neékteré vyfazené soubory, napf. Bilé di-
vadlo Ostrava, KUD Liberec, Divadlo
hudby Nymburk ¢ SOK Praha, které ndvrh
z regionu povazovaly jiz za ,nominaci®, to
véak nenesly libé, dokonce se to neobeslo
bez ostrych vytek na adresu ARTAMY.
Diky skvélé organizaci se od patku do
nedéle (ve Ctyficeti Sesti hodindch) podafilo
mimofddny pocet piedstaveni odehrit,
divici se z devadesiti procent rekrutovali
z fad hrajicich souborti...

Inscenace byly Zdnrové ¢i tech-
nicky velmi rtiznorodé. Objevilo se i néko-
lik velmi kvalitnich a inspirativnich.
Recenzenta (a lektora) reZiséra Michala
Docekala zaujal piedevsim debutujici
dvouclenny brnénsky soubor Nademlejnem
s Improvizaci, predstavenim sice ve stavu
zrodu, ale s hravou a dramatickou atmo-
sférou, divaci si sami mohli hledat obsah
a posklddat celek. Krdlovéhradecti Nejhod-
néjsi medvidci uvedli Kaspdarka, cetnika
kolocavského, hru Simona Olivétina (René
Levinského podle Matéje Bukoviny),
inscenace s mimofadné ,jemnocitnym*
textem nabidla ,pod rouskou marionetové
kasparkiady drsnou, aviak jemnou parodii
s ustépacnym pohledem®. Plzensky soubor
Divadlo My si opét jako loni vybral aktu-
dlni téma televiznich manipulaci. V insce-
naci Divadlo My uvddi ,MiiZete to byt i vy“
skvéle vyuzil fluidum tehdy oblibeného TV
moderitora Pfemka Podlahy, ale pfedevsim
sci-fi povidku Franka Robertse a texty
Paula van Osthajena. Inscenace ,se sprav-
nou mirou umélosti a pfeslazenosti® skvéle
kontrastovala s vrazednou zépletkou. Opét
u poroty a diviku slavili uspéch Tatrmani
SPSK Bechyné, tentokrat s miniaturni
yhrizostrasnou pohiadkou® na motivy

irskych ¢i keltskych baji Ondrej Coffey podle
Josepha Jacoba a v rezii Josefa Bracka, stinové
loutky pusobily magicky a pfedstaveni pub-
likum emociondlné oslovilo.

Slovensky lektor Karol Horvath
povazuje uroveri festivalu dokonce za
vynikajici — pfipomind pfedevsim inscenaci
Benjamina Kytky a Davida Dvofika
souboru IGYZ Kolin Etidlovini, pohy-
bové, pantomimické a vytvarné divadlo. Za
podnétné a inspirativni povazuje také sou-
bor Divadlo v Soukoli MKS Havifov, ktery
v rezii Jana Karafty uvedl novinku mladé
dramaticky Markéty Blahové Pasticka
a inscenaci Dekadentniho divadla Beruska
Hranice Nasel jsem v tobé princeznu (dra-
matické trio Petr Marek, Jifi J. K. Nebesky
a Jiff Y. H. Nezhyba) ¢i inscenaci na
pomezi divadla a poezie s Zivou rockovou
hudbou souboru Stopa pfi PG Liberec
Abhoj, Blazne! Poezie ne-smyslu (rezie
Milena Sajdkové), Cerpajici z antologie
Josefa Hirsala a Bohumily Grogerové.

O dalsich inscenacich — Divadelni
spole¢nost Vaviinec Praha: Frantisek Nepil,
Byl jednou jeden krdl, DS Luna Stochov:
Jacques Prevert, Roura k roure pasuje, aneb
vzorné svornd rodina, Silné amatérsky
divadelni spolek Prkno Veverska Bityska:
Milos Macourek, Hra na Zuzanku (rezie
Pavel Vasicek), Herecké studio Divadla
FX. Saldy Liberec vedené Martinem
Polichem, Pavlou Wortnerovou a Jifim Un-
termillerem podle frasek Muzy Pavlovové
Dwakrdit muza/ Beethoven a Vyvalily se viny
zdola, Divadlo Jeslicky ZUS Na Stieziné
Hradec Krilové: Daniil Charms, Jelizaveta
Bam, Turnovské divadelni studio TKS
Turnov: Slawomir Mrozek, Tancovacka,
Regina Bfeclav: Miroslav Holub, Lepsi role
uz nedostaneme, Divadelni spole¢nost
Vaviinec Praha: Radka Svobodova podle
Vladimira Hulpacha, Poslyste pibéh...

O mnobha ldskdch, a jesté vice smrtich,
Stfedogkolskd divadelni skupina X"ANDY:
Anna Jurinkové & Eva Srotové, Thelma

a Luisa a Luiza — se v3ak recenzenti
nezminuji.

|104



V AS 1998 komentoval tento
ro¢nik Michal Docekal i Karol Horvith,
ktefi spolu s Marii Poesovou byli ¢leny
lektorského sboru. Na rozborové semindfe
nebyl dostatek ¢asu. Podle Horvitha byly
reakce poroty ,velmi krotké, zato ze strany
divické mnohdy nekompromisni a velmi
subjektivni. Vyslo jen jediné &islo zpravodaje
jako informacéni brozura, propagujici vsak,
kromé anotaci nékterych inscenaci, jen
nékteré dalsi akcee, napt. Jirasktv Hronov,
Wolkriv Prostéjov ¢i sumperskou Dilnu.

V produkénim tymu prehlidky byli kromé
mistnich (mj. novy feditel DFS Zbynék
Samsuk) i pracovnici ARTAMY Karel
Tomas, Lenka Laznovskd, Milan Strotzer

a Jana Stefinkova. Poprvé se na organizaci
podilelo o. s. Pracheniska scéna (pivodné pi-
sobici v DFS) a samoziejmé Divadlo Frani
Srimka s pracovniky referdtu kultury ou
Pisek. Pokracuji problémy s nalézanim vhod-
nych prostor pro inscenace, zvldsté kdyz
soubory maji specifické pozadavky. Poprvé

v novodobé historii SP se na financovini
prehlidky podilelo i mésto Pisek, a to for-
mou dotace (50 tisic K¢&), dalsi prosttedky
poskytlo MK CR, tentokrit dotaci spolku

Prichenska scéna.

Zameranie festivalu je pre mria
dost velkou zahadou. Pod hlavickou ne-
tradi¢ného divadla bolo totiz v Pisku
napchaté takmer vsetko, s ¢im momentilne
ochotnicka scéna disponuje — ortodoxnd ¢i-
nohra, pohybové divadlo, klasicka konver-
zacka, tiefiohra, divadlo poézie, babkové
divadlo, improvizicia, tvorivd dramatika. ..
Mim dojem, Ze uz chybala iba pantomima,
spevoherné Zinre a divadla rituilu a krutosti.
No a pravdaze kabuki, ¢inskd opera a mi-
lostny akt Eskimédkov. Ale vobec si nerobim
nirok na presny vypocet, alebo na hodnote-
nie tohoto stavu, pretoze respektujem
rozhodnutia na nizsich prehliadkich. Pre
porovnanie vsak treba povedat, Ze na Sloven-
sku sa ovela doslednéjsie a striktnejsie ro-
zozndvaju jednotlivé Zanre, ba dokonce ak
subor svojou inscendciou nenapliia potrebné
znaky danej sutaze, moze byt porotou pre-
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radeny do inej kategérie (na niz§ich
stupnioch), alebo to vyrazne zhorsi jeho
poziciu pri hodnoteni. (Horvéth, Karol.
Niekolko poznimok o Cechich, o divadle

a tak alebo Co som si odniesol zo Sramkova

Pisku. AS 1998, roc. 35, ¢&. 3, 5. 10)

... 0odndsdm si z Pisku niekolko
velmi vyraznych vnemov a silnych pocitov,
z ktorych najpodstatnejsi je ako vzdy ten, Ze
ochotnici su Bozie bytosti, ktoré su sice
mierne hasterivé, velmi urazlivé, castokrat
nechdpajice (hlavne porotu a jej verdikty),
ale vzdy napojené na vyssie jemné energie
tvorenia a tlmocénici odkazov kolektivneho
nevedomia... (Ibid.)

1999
XXXVII. SP (28.-30. 5.)

V proslunéném Sramkove
méstecku se predstavilo Sestndct predstaveni
vybranych z krajovych postupovych kol —
pfedstaveni riznorodych, nesrovnatelnych
a nepomeéfitelnych, jak uz to u ,oteviené*
prehlidky byva. Na posledni chvili odpadl
do programu zafazeny soubor Divadylko 12
opic z Litomysle, musel totiz k maturitim...

Zahijila inscenace Maska cervené
smrtiv provedeni krilovéhradeckého Di-
vadla Jeslicky ZUS Na Stieziné na motivy
povidky A. E. Poe a v rezii Emy Zimec¢-
nikové — inscenace hudebné a vytvarné pii-
sobivd, scénograficky vsak ,pfilis doslovna
a s dominantnim verbdlnim projevem na
hranici slysitelnosti®; z Jeslicek pfivezli jesté
inscenaci Holanovy Terezky Planetové
v ,insitni“ interpretaci Zdeiika Vrigy, spise
to byl umélecky pfednes... Divadlo
V soukoli z Havifova pfedvedlo neverbalni
improvizaci Jinde jinak, v niz ,velké
mnozstvi rekvizit — a méilo hereckych
zkus$enosti“ ponékud zkomplikovalo
divické vnimdni. V pate¢nich pozdnich
hodindch se jesté hrala ,slehand dorteska®

Uredni hodiny v podani Divadla Igdyz
z Kolina (text a rezie David Dvorik), pted-
staveni o byrokracii, ale ponékud tnavné
i vzhledem k pokro¢ilému no¢nimu ¢asu.
Divadelni soubor Kdo ¢/o X”ANDY z Brna
uved! inscenaci podle autorského textu své
lenky Anny Jurdnkové s nazvem Psi, jiz
vSak chybél zfetelnéjsi dramaturgicko-rezij-
ni ndpad, a ani herecka slozka mladého
souboru piili§ neoslovila.

Poprvé se v Pisku pfedstavilo
Kritké a iderné divadlo z Liberce s kaba-
retni inscenaci Jdma a divadlo, panoptikdlni
parafrizi ,déjin svéta“, inspirovanou ¢eskymi
kulturnimi dé&jinami. Také Spolek divadel-
nich nad$encti Spodina z Plzné zaujal
piehlidkové publikum Minikomedii podle
P. H. Camiho v rezii Jakuba Zindulky,
pobavil pfedevsim gagovym herectvim
a absurdnimi komickymi dialogy, které
vyvolavaly bouilivy potlesk. Hlubsi zazitek
ale nabidla Stopa z libereckého Podjestéd-
ského gymnizia, a to v technicky ¢isté kom-
pozici ze hry bratii Capkﬁ Ze Zivota hmyzu
inscenované v ptisobivé zkratce. Dialog Brno
zahral dramatizaci Pobddek pro nehodné déti
Jacquese Preverta, ale spise formou
sborového prednesu dokresleného pohybem,
zpévem a zvukovymi efekty. Predstaveni
Klicperova Zenského baje v provedeni ZUS
Stitného Praha 5 predstavovalo spiSe
ro¢nikovou préci na textu hry.

Zato pohybové divadlo Facka
z Uherského Hradisté upoutalo. Do vlast-
niho jazyka si prelozilo Katkovu Proménu
a nabidlo ,kafkovskou® atmosféru scéno-
grafii, hudbou i pfesnou hereckou praci,
prostiedky pantomimy, pohybu a tance — byt
proces ,promény od redlného k absurdnimu®
podle recenzentky Ursuly Kurkové chybél.
Z Uherského Hradisté prijel jesté soubor
H. O. s hrou Jana z parku Davida Dribka
(rezie Hana Nemravovd), inscenaci ponékud
chaotickou v niZ se ztrécel i smysl a konti-
nuita déje®. A posledni den piehlidky za-
hajilo Divadlo AHA! z Lysé¢ nad Labem,
jeho inscenace Genetovych Shuzek, byla,
jak pise recenzentka, ,vyraznym posunem
v rezijné-dramaturgickém uchopeni
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od absurdni poetiky k existencionali-
stickym polohdm,“ promyslenou ,poetic-
ky dekadentni“ scénou a kostymy,
ironickym odstupem a zkuSenym
hereckym projevem to bylo podle
Kurkové uchvatné predstaveni. Také pre-
kvapila devadesdtiminutova inscenace
vyskovského divadelniho souboru Trdlo
Marysa podle bratfi Mrstika v rezii
Alexandra Novéka — jednak svym
yhandckym® pohledem na hru, jednak
i tématem manipulace, posilené kombi-
naci loutek-mandaska a zivych hercy,
pfedstavujicich postavy Lizala a Vavry.

Nejvétsi uspéch oviem zazna-
menal soubor Studia Dim z Brna (poko-
likaté uz na SP?) s kolektivni, prevazné
pohybovou inscenaci Odpady / I. édst:
Stdrnuti. Imaginativni, ritudlni, stylové
jednotné a origindlni pfedstaveni vedené
opét piesné a pevné rezisérkou Evou
Tiélskou si publikum i porotu jednoznaéné
ziskalo. V programu byla jesté Dwvé
krdlovstvi Turnovského divadelniho stu-
dia podle ,zapomenutych turnovskych
aktovek Frani Srdmka.

V lektorském sboru pusobili
Ursula Kurkovi (Urszula Kurkowa),
rezisér Ale§ Bergman, dramaturg Karol
Horvith a Michal Babiak, za ARTAMU
prehlidku koordinovali Karel Tomas
a Milan Strotzer, zic¢astnil se i ndiméstek
ministra kultury Ilja Racek. Opét vyslo
pouze jedno &islo zpravodaje s pretisky
programii k inscenacim a organiza¢nimi
informacemi. Jaroslav Stuchlik si v AS
postézoval, Ze Sramkav Pisek rezignoval
na pohostinnost mistnich, na nékdejsi
divadelni pouté, na divadlo na mosté
a jiné dopliky pfehlidky, také propagace
Ze je chaotickd a nevyraznd, festivalovy
zpravodaj Ze nevychdzi pravidelné a in-
formace o sloZeni programové rady Sp
nejsou dostupné... Poradateli byli opét
o.s. Prachensk4 scéna, DFS a pisecky
méstsky ufad ve spolupréci s okresnim
ufadem a odbornou garanci IPOS-

ARTAMA Praha.

... Sramkav Pisek je ¢asové
zdaleka nejkratsi ndrodni prehlidka. Rozdil
v délce trvani oproti jinym ndrodnim
prehlidkdm (Loutkafska Chrudim, T¥ebic,
Wolkriv Prostéjov, Jiraskiv Hronov...) je
propastny: zatimco zminéné piehlidky trvaji
nejméné ¢tyfi dny (spise déle), SP zacind
v patek v podvecer a konéi v casném nedél-
nim odpoledni. Dusledky jsou katastrofélni.
Pti poctu sedmnicti [?] pfedstaveni tak
vznika zbésily rytmus — maraton, kdy neni
¢as doslova na nic. Sidf se technick4 pfiprava
(cca 40-50 minut na postaveni scény, nasvi-
ceni a dal§f technické ukony), divadelni
technici jsou utahani z nepfetrzitého pie-
stavovani scény. [...] Diskuse o pfedstavenich
jsou zkraceny na nejnutnéjsi minimum. Kdyz
uz jsme u tohoto tématu, tak musim konsta-
tovat, ze bych rozhodné nechtél byt v kazi
porotci, protoze vidét takovy pocet pred-
staveni v tak kritkém case a fundované
o nich rozhodovat a hovorit je ukol skutecné
herkulovsky... (Stuchlik, Jaroslav. Sramkav
Pisek trochu jinak aneb Na kamenném
mosté nebylo zas tak dobfe. AS 1999,
ro¢. 36,¢.4,s.10)

Doba zacitka 90. let, kterd byla
charakterizovina prudkym poklesem poctu
kvalitnich pfedstaveni, inscenaci viibec, a kdy
mnohé soubory navic zazily problematické
obdobi zaniku, znovuvzniku, pferoda
a st€hovéni novych zfizovatelt a viech téch
prevratnych zmén, je definitivné pry¢. Na
regionech vznikd velky pocet dostatecné
kvalitnich pfedstaveni. SP uz ma z ¢eho vy-
birat. Ale jako by si ti, ktefi vybiraji, tohoto
faktu nevsimli. Dusledkem jsou nasledujici
skute¢nosti: SP nezn4 na regiondlnich
prehlidkich pfimou nominaci, paklize je
predstaveni doporuceno, déje se tak bez
udani poradi... Dnes to spise chaotizuje
vybér na SP.[...] Radi bychom byli lépe
informovani o slozeni a praci Rady pro
mladé amatérské divadlo (zfizovédno pii
ARTAME?) a Programové rady SP. [...]
Platné postupy inscenaci na SP by mély vze-
jit pouze z regiondlnich prehlidek. Myslime
si, ze soubory, které se citi poskozeny

neregulérnimi postupy, by se samy mély
ozvat a upozornit na né. (Ibid.)

2000
XXXIX. SP (26.-28. 5.)

Roc¢nik se rodil tézce, Casto se
meénil termin a snaha prodlouzit pfehlidku
o den ztroskotala na ubytovacich moznos-
tech. Vybérovd komise ARTAMY (Jan
Cisaf, Petr Haken, Petr Hofman, Markéta
Hoskovcovd, Petr Christov, Majka Koti-
sovd, Vladimir Michal, Milan Strotzer,
Jaroslav Stuchlik a Karel Tomas) vybirala
program z dvaceti deviti nédvrha z regio-
nalnich piehlidek.

Dalsi narodni setkdni ,mladého
a netradi¢niho divadla“ zacalo podle re-
cenze Aleny Zemancikové az ,rouhacskou
inscenaci Jan Hus — VzkiiSeni reziséra
Reného Pizdrita v duchu mon-
typythonovské poetiky, komedii ,,0 konci
svéta“ v provedeni prazského Studia
Hlamestyl (Stépén Benyovszky, Tadeds
Petr, Lukds Rumlena, pozdéjsi Kabaret
Caligula), divadla skute¢né mladého, ne-
tradi¢niho a intelektudlniho. Podle Ze-
mancikové byla inscenace zazitkem
povytce autorskym, méné uz hereckym...
Jednim z vrcholt prehlidky byla inscenace
plzenského souboru Okiidleny vul Jeliza-
veta Bam (Daniil Ivanovi¢ Charms, rezie
Alena Dvoidkovi) — téma totalitni zvile
oscilujici mezi tragickymi a komedidlnimi
polohami, se stfizlivym stylizovanym
herectvim hlavni pfedstavitelky (Eva
Ichovd) a ,robustnim® herectvim ansdm-
blovym. Soubor ZUS 7z Uherského
Hradisté piivezl dramatizaci Domu
o tisici patrech Jana Weisse (rezie Stanislav
Nemrava), kterd v diskusi ,oteviela otizku
o podstaté intelektudlniho kyce — dila,
které pojednava suverénnimi prostfedky
myslenkovou i obrazovou chudobu,
pfedstirajic neexistujici hlubiny*.
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Poprvé se v Pisku objevuje divadlo
Vosto5 z prazské Hanspaulky (Ondfej
Cihlaf, Petr Prokop a David Kaspar) se svou
ironickou inscenaci Hrusice 1907, rafino-
vanou ,télocvicnou poctou klukovskému dét-
stvi, inspirovanou obrazky Josefa Lady.
Trochu ¢inohra, trochu loutky, vie nézné
a vtipné. Také improvizatofi z Dekadentniho
divadla Beruska Hranice (na SP poprvé
1992) nabidli v inscenaci Chtél bych byt
potkdn ,rozkos z brilantni jazykové hry“
balancujici mezi trivialitou a intelektudlnimi
vyznamy... Prazsky soubor Ty-ja-tr uvedl
Hamptonovy Nebezpeiné vztahy v upravé
a rezii Michala Kovife jako klasické inter-
preta¢ni divadlo ,s erotikou udrZenou na
hranici vkusu®. Predstaveni vsak se za-
méfenim Srimkova Pisku piilis nekorespon-
dovalo, byt zaujalo hereckym vykonem
piedstavitele Valmonta (Ondfej Volejnik)

a Markyzy de Merteuil (Radka Tesdrkov4).

Pozdé v noci uvedli krilovéhra-
deéti Nejhodnéjsi medvidci hru Artikuldtor —
souboj o thumok, kterou René Levinsky (ten-
tokrét alias Arnlad Lionlowe) napsal ,quasi
vysokym patetickym jazykem jako paramy-
tus o souboji titdni, mystickou ptikovinu a
rafinovanou metaforu®, kterd si ponékud
zahravala s trpélivosti publika. Kostymy ,jak
z Léblova Vojceva, herectvi jak z Ceské sody,
humor jak od Jarryho, poznamenéva
Vladimir Hulec. A opét v Pisku Turnovské
divadelni studio, tentokrat s dramatizaci
podle Polacka Bylo nds 5 + 5 v rezii Petra
Hakena, pfijemné predstaveni v duchu
»zuskovské préce.

Prehlidka nabidla i dalsi vystou-
peni: soubor Dramatického Cinéni Prase-
taun pii Détském vychovném ustavu
Jihlava s inscenaci Skupinka (Lagronovi,
Gibor, Juras, Jandova), vyskovsky soubor
Gedeten (hrajici pro diviky mentilné
postizené a pro détské publikum) pfed-
stavil v rezii Tomase Dorazila hru Bild
Belisa Gspésnou toho roku i na celosttni
piehlidce ASUT v Bechyni. Hrila se
i dali pfedstaveni, o nichz se recenzentka
Alena Zemancikova nezminuje, nebot pry
»neni tfeba“ — soubor Dfevény ki z Brna
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s inscenaci Brno 1899, nichodské Divadlo
DRED s Hrou o nase Zivoty (Ota Faifr na
texty Josefa Skvoreckého v rezii Petra
Haska a Ondfeje Pumra), Divadelni studio
Dialog Brno hrilo inscenaci podle Jana
Kopeckého Blazni krdsny (Gprava a rezie
Miluse Kudli¢kovi), poprvé se na Sp
predstavilo i Divadlo V. A. D. Kladno
s hrou svého reziséra Kazimira Lupince
Sdga rodu Rassini. A Spolecnost dr. Krisy
JDO 2z [jpice uvedla Camusovo Ne-
dorozuméni v rezii Petra Lanty — soubor
rovnéz poprvé na SP, ale ne naposledy...
Lektorsky sbor pracoval ve
slozeni Marie Caltovi, dramaturgyné Ko-
morniho divadla DJKT Plzen, Zuzana
Ferencové z Rimavské Soboty, Karol
Horvith, tehdy Slovensky rozhlas
Bratislava, rezisér a dramaturg Frantidek
Karel Tomének a Alena Zemanéikovi,
tehdy dramaturgyné Ceského rozhlasu
Plzen. V semindfich diskutovalo cca 45
seminaristt. Hlavnim mistnim pofa-
datelem se stal Kulturni klub mésta Pisku,
takzZe se rozsifily prostorové moznosti
o jeho velky sal. Spolupracovala Spole¢-
nost Amatérské divadlo a svét i Prachen-
skd scéna, samoziejmé DFS a mistn{
organy. Opét se na prehlidce podepsal
ztenceny rozpocet a sponzoii se nadéle
obtizné hledaji, takze se kasa jako obvykle
neobesla bez ucastnickych poplatka.

Bohuzel nékolik soubort piivezlo
do Pisku bud vice ¢i méné okoukané postupy
a dramatické pfistupy, nebo beztvaré kreace za-
lozené na jediném, brzy vycerpaném népadu.
Slabé inscenace, podle podivného zdkona také
velice dlouhé, vycerpavaly publikum i lektory
a ubiraly ¢as i sily v diskusi o tématech, jez na-
stolily inscenace dobré. Nelze nez stile znovu
apelovat na omezeni délky inscenaci pro SP
a vétsi uvazlivost v doporucovani z kraja.
(Zemancikové, Alena. Sramkay Pisck 2000.
AS 2000, ro¢. 37,¢.4,s.7)

3 Jaké moznosti pro koncepci
Sramkova Pisku se oteviraji: Divadelni
mezidruhové Zatva mladého divadla s jedno-

znaénym vékovym preduréenim. Je to sice
likavé, ale myslim, Ze by to vyloucilo opusy,
které napt. zajimavym zptisobem bouraji di-
vadelni konvence, aviak Casto jesté nedorostly
do celistvého divadelniho tvaru. Druhou
moznosti je rezignovat na narodni piehlidku.
Veetné vylouceni prava na nominace na
Hronov, oteviit dokofdn branu mladému
divadlu, zejména stfedoskolskému, a vyuzit
setkani pro vzdélavani mladych divadelnika.
[...] Zd4 se mi, Ze nosnd je pravé soucasnd
koncepce Sramkova Pisku, tedy ndrodni
prehlidka mladého a netradiéniho divadla.
Otézkou je, jak zajistit, aby se na Pisek dostd-
valy skute¢né takové inscenace, a nikoliv
jakékoliv mladé. Nemyslim si, Ze cesta vede
nominacemi regiondlnich prehlidek. Co zkusit
na pocitku sezony svolat jejich predpoklddané
pofadatele a navzdjem si vysvétlit svd
stanoviska? A dale ustavit skute¢nou pro-
gramove koncepéni radu, slozenou z lidi, ktefi
znaji Ceské amatérské divadlo a v poslednich
tfech letech na Srémkové Pisku byli?
(Laziovskd, Lenka. Ndvrat na kruhy své.
Zamysleni nad Srémkovym Piskem. AS 2000,
ro&.37,¢.4,5.9)

2001
XL. SP (24.-27.5.)

Jubilejni piehlidka — s podtitulem
Jfestival literatury, divadla, vytvarného
uméni a hudby, festival lidi a uméni®, podle
Vladimira Hulce ,,ponékud schizofrenni®.
Vybiralo se z péti tzv. ,licencovanych
piehlidek® a dalsich doporucent, coZ se opét
neobeslo bez komplikaci. Programova rada
(Vladimir Hulec, Markéta Hoskovcovi,
Vladimir Michal, Martin Rumler, Petr
Christov, Iveta Hodouskov4, Petr Jelinek,
Karel Tomas, Petr Haken a Stanislav
Nemrava) vybrala do programu SP patnéct
z dvaceti ¢tyf navrzenych inscenaci, které
podle recenze Vladimira Hulce predstavo-
valy ,jak neumételstvi a ky¢, tak precizni
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préci, jak komundlni banalitu, tak ndro¢ny
experiment, jak provokaci, tak sed. Pred
piseckymi branami bohuzel skonéili napi.
prazsti Puchmajefi, Dekadentni divadlo
Beruska z Hranic ¢i Mald scéna Zlin...
Hriélo se tentokrdt na nejriznéjsich mistech,
od naprosto nedivadelniho silu kulturniho
domu ¢&i jeho loutkového divadla, s diviky na
jevisti DFS, a7 po komorni kukdtko jeho
divadelni kavarny. Zacastnilo se téméf 170
¢lent soubort a dalsich 29 osob — lektorti,
pozorovateld, hostt.

Vladimir Hulec vymezuje ve
zpravodaji vystupujici soubory pojmy ,stafi
mladi“ a ,,$kolni mladi“. K prvni skupiné fadi
Divadlo Facka z Uherského Hradisté, které
predstavilo klauniddu Tichd noc (scénat
a rezie Sergej Sanza) s prvky improvizace
kombinujici klasickou i moderni panto-
mimu; ale divaky pry inscenace prilis
neoslovila. Cislerova hra Brejle v podini Di-
vadelniho spolku Prkno z Veverské Bitysky
(rezie Pavel Vasicek) se pohybovala ,az na
hranici ky¢e s lascivnim ,tlustym‘ humorem
a vypolitavym pfehrdvanim na drovni estra-
dy, byt s herecky suverénnim projevem®. Do
druhé skupiny Hulec zafazuje predstaveni
dramatickych oddéleni ZUS & gymnazidlni
spolky. Divadelni sdruzeni gymnézia Spoust
z Jihlavy uvedlo autorsky apokryf Ivany
Fexové Biblicky piibéh o konci lidstvi jako
vytvarné pohybové divadlo, Dramaticka
skolic¢ka Svitavy dokonale propracovany tvar
autorského divadla Strom podle Alexandra
Klimenta v Gpravé Karla Sefrny a Jany
Mandlové, zalozeny piedevsim na hudeb-
nosti, na préci s loutkou a objekty, na pohy-
bovém herectvi a préci se svétlem. Coz byl
»divadelni zazitek prekracujici rimec price
ZUS*. Macourkovu Hru na Zuzanku pred-
stavila Stopa pfi libereckém Podjestédském
gymniéziu (vedouci Milena Sajdkové) vin-
scenaci ,upravené na miru interpretd, ktefi
s chuti a ve strhujicim tempu ozivili absurdni
a hravy text z 60. let minulého stoleti®, podle
Hulce jako ,hezky zazpivanou pisnicku®.
Kralovéhradecké Jeslicky (jedno z jejich
uskupeni Dospéld embrya) uvedly v rezii
a dramaturgii pedagoga Jana Dvofédka insce-

naci z ver$i Josefa HirSala Zastaveni za-
kdzdno, parkovdni povoleno jako ,prepost-
modernistickou demonstraéni revui®. Uz
postarsi studenti ZUS vyuzili Hirsalovy pa-
rodie Ceskych basniki ,k rozpoutdni feminis-
tické smrsté a erotického dusna“.Predstaveni,
sice skvéle prijaté, vsak ponékud doplatilo

na ,estrddni prostor piseckého kulturniho
klubu...

Zcela kontroverzni ohlas mélo
vystoupeni nichodského souboru DRED
autora, pedagoga a reziséra Ondfeje Pumra.
Jejich ,selské drama s prvky tyrani zvifat*

s ndzvem Kolik Zivotii md kocka se v Pisku
oproti regiondlni pfehlidce ,pro
nepiipravenost inscenace i herci“ zdsadné
proménilo v nechténé rozpadity happening,
jemuz publikum neporozumeélo. Divadelni
soubor Homotronni neSkvor ze Zruce nad
Sazavou pfivezl autorsky text svého ¢lena
Pavla Jecelina Obéan hmyz — situaéni estradu
plnou bzukotu, inscenaci s prvky klauniddy,
s ambiciéznim pohledem na svét o¢ima
hmyzu, ale herecky a rezijné zatim
nevyzrilou. Prazské Divadlo Padlo hrilo
Rukovét protivy (rezie P. Lipavsky) jako
experimentalni pokus o nédstrahdch dospivini
ve vyrazné stylizovaném pohybovém divadle
a se vstupy voicebandu, bohuzel narizelo jak
na technickou nevyspélost, tak na inscenaéni
nedopracovanost, piesto inscenace patfila

k pozitivam prehlidky. Pozitivni pfijeti si
ziskala inscenace souboru Golemovy gatky
2 blanenské ZUS s ndzvem Zeny, absurdni
pfibéh o opusténosti, vypravény improvizaci
a vytvarné pohybovym divadlem. Divadlo

V soukoli z Havifova objevilo v inscenaci
Jsou soutésky, jsou v nds ,svij vlastni impro-
vizaéni potencidl, své pohybové a pantomi-
mické variace navazujici na nejleps$i proudy
tohoto typu divadla“. Nezklamala ani
prazskd Vosto5ka svou autorskou hfi¢kou
Rekonstrukee (rezie Ondtej Cihléf), jakousi
ydobrodruzné-romantickou detektivni partii
z totalitnich dob®, divadelné a herecky
vypointovanou a ,jako hodinky $lapajici®.

Vrcholem piehlidky vsak byly tii
mimofddné inscenace: ,postmoderni“ Sok
prvniho piseckého opusu tpicko-prazské

Spole¢nosti dr. Krdsy autora a reziséra Petra
Lanty — rafinovand, emotivné i intelektu-
dlné pusobivé inscenace Hra o Doroté na
motivy lidového podkrkonosského divadla,
yzasazend vSak do postmoderniho kyce
super-pop-marketového Zivota“. Inscenace
s prvky show a karnevalizace sice vyvolala
fadu polemik, ale posunula hranice vnimani
sou¢asného postmoderniho divadla.
Podobné i dalsi ,,drsnd“ autorska inscenace
Vasicek 22 kolinského souboru IGDYZ

v rezii autora Davida Dvofika. Predstaveni
ponékud dlouhé, ale ,v§emi prostiedky vy-
tvarnymi, zvukovymi i hereckymi nejaktudl-

stylu, oznacovanému cool®, jak napsal
Vladimir Hulec.

A Nejhodnéjsi medvidci, soubor
uz levitujici mezi Prahou a Hradcem
Kralové, uvedli Chilliastru jako ,rafinovanou
a mystifika¢ni scénickou strukturu patafyzic-
kého pfibéhu o chillipaprickdch, zasazenou
na ,bulharsko-fecké pomezi‘, parodické,
nekonvenéni a vytvarné opulentni. Toto
nové, jazykové vytiibené dilko René
Levinského (alias T. S. Gyros, scéna Marek
Zikostelecky) bylo jednou z dosud
nejlepsich inscenaci souboru.

V lektorském sboru tentokrit byli
Karol Horvith (v té dobé dramaturg Mést-
ského divadla Zlin), Peter Jankd (§¢f vypravy
Divadla Banska Bystrica), Vladimir Hulec
a Frantisek Karel Tomanek (tehdy dramaturg
Meéstského divadla Karlovy Vary), ktery
diskuse také moderoval. A v ,produkénim
tymu“ Renata Dejlové, Karel Tomas, Milan
Strotzer, také dramaturg mistniho Kulturniho
klubu Petr Jelinek a dalsi. Mistni nakladatel-
stvi PRAAM vydalo k jubilejnimu ro¢niku
skromnou paperbackovou publikaci Srambkirv
Pisek v presypacich hodindch. Sestavil ji Milan
Princ tak, Ze namixoval dobové dokumenty
a citace z politickych projevi nékdejsich ,pred-
staviteld“ pofadajicich organizaci, vtipné glosy
Ivana Vyskocila a Pavla Boska a ohlasy tvireq,
ktefi smysl Pisku napliiovali — Petra Lébla,
Jana Antonina Pitinského, Hadivadla, prazské
Pétky... Zpravodaj vedeny Adélou Janovskou

po dlouhé dobé recenzoval predstaveni.
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V doprovodném programu se inspirativnim
koncertem predstavil i lektor a pisnickaf —
Jfolkaf a saman slovenského kmena“ Peter
Jank, konala se opét minidilna jevitniho
$ermu, jiz vedl Petr Nusek-Sacher, v parku
hrél lonisky ucastnik prehlidky brnénsky
Drevény kari inscenaci Brno 1899. Jak pise
Karel Tomas, pisecky poradatel ,zapracoval
na prorustdni pfehlidky do pisecké reality®.
Tomas pii zahdjeni s radosti pfivital i po-
¢etné mistni publikum. Jiz pfed zacdtkem
prehlidky se konala pfedstaveni pro skoly Jak
se déld divadlo divadelniho spolku Princip,
divadlo Kvelb uvedlo pohddku O princezné
Jasnénce a v parcich Miyj bestidr, Staré povésti
a hru Tam u nds se nikdy nemyli, koncertovaly
skupiny Rezavé klec a Zavodnici, v DFS
hréli Besidku divadla Sklep prazsti Sklepdci,
svij recital pfedstavil Jiff Smitzer... Minis-
terstvo kultury pfispélo grantem ve vysi 100
tisic K¢ a mésto dalo padesit, zbytek cca 17
tisic uhradily u¢astnické poplatky. Nefi-
nanéni vklad (bezplatné prondjmy ad. od
spoluporadatelil) byl rovnéz nemaly, takze se
ro¢nik zaplatil.

Do Hronova jsme nakonec
nominovali Svatou Dorotu pro naprosto
originalni piistup ke znimé legendé a pro-
pracovanou a domyslenou formu, jez oso-
bité odrdzi dnesni postmoderni svét.
Nevytviii pouhou sklidanku obrazi, ale je-
jich vrstvenim a prolindnim vznikéd nova
kvalita. OvSem na druhém misté do-
porucend Chilliastra i na tfetim Vasicek 22
jsou inscenace, jez by mély do Hronova mit
briny oteviené. A neztratily by se jisté ani
havifovské Soutésky doporucené na 3. misté.
Jak jsem napsal jiz do Divadelnich novin —
Petr Lanta (Dr. Krésa), René Levinsky
(Nejhodnéjsi medvidci) a David Dvotak
(IGDYZ) jsou osobnosti, jez davaji
vzpomenout na Scherhaufery, Goldflamy,
Tucky, Vorly, Vangeli, Lébly ¢i Pitinské.

A takovym je tfeba déavat prostor. (Hulec,
Vladimir. Postmoderna na mnoho zptisobt
aneb Sramkiv Pisek v presypacich hodi-
nach. AS 2001, ro¢. 38, ¢. 4, 5. 6)
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,»Vétsinu divdka tvofili v posled-
nich ro¢nicich hlavné herci ostatnich
soubort, jenze my bychom chtéli, aby se
z prehlidky stala skutecné atraktivni akce
pro lidi, uvedl Petr Jelinek, dramaturg
Kulturniho klubu mésta Pisek. Dodal, ze
festival ziska vétsi popularitu jen tehdy,
kdyz vyjde ven mezi lidi. ,Musime co nej-
vic divadel dostat na ulici. Ale nemyslim
tim jen pfehlidkovd pfedstaveni, protoze
nékterd by se k tomu svym charakterem
prosté nehodila. Ale rddi bychom pro pfisti
rok pfipravili jesté doprovodny program
s pouli¢nimi divadly, ale tfeba i s hudebni
Erodukci.“ (-ze-. Divadelni festival
Sramkav Pisek pfedstavi ¢eskou amatér-
skou scénu. Mlad4 fronta Dnes, 25. 5. 2001)
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3 Jumping Hamada Pardubice: Krub opsany balvanem,1993

KVETEN 1992

Zpravodaj XXXI. SP,1992
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Alternativni scéna pohybového divadla Praha: Performance ¢. 18 (vlevo V. Hulec), 1993

Jeslicky ZUS Na Stieziné Hradec Kralové:
Kdyby impresionisté byli dentisty, 1993

Egemani ZUS Praha 8: Na hrubidny, 1993
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Studio Dum Brno: Swvatby, 1994

DS Bychom As: § Quijotem?!, 1994
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Divadelni soubor

Pro100r

uvadi

Divadelni soubor Pro100r Brno: Ldk, 1994

sy 940U 2 01d 21 B J8SN0YZ YedZ0}eu ‘Snpun 1. NABLY 4201 ey OJpe 32U BaU g, BUZalq pe) ‘20uiod 0 auisolg

Scéodf: tlenové a pidtelé divadla  Hrall; Radmila Javorkovd, Marcel  Sydila, zyuk: Akram Standk,

dle viastnich proZitkd a snd z let Mezuldnik, Monika Ondrové nebo  nékdy té2 Marek Blatny anebo jini
1851 - 1882, Jitka Vikové, Oldfich Pechaéek, &lenové a pliteld divadia Pro100¢
Ragie: Akram Standk Jitka Peldnovd, Hana Premisra; 8.0nora 1993 v sile pod
Hugdba: Marek Blatnj, Tomas Mallkk  Pospéchova, Akram Standk nebo  chrd Spasiele na Kardakové
Scéna; Milan Popelka Danle] Zésméta, Magdaléna ndmdsti v Brnd - Zidenicich v 19%h,

Koatymy: Radmila Javorkovi Suborova

Program souboru DS Pro100r Brno: Ldk, 1994
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DS ZUS Na Stieziné a Divadélko Jeslicky Hradec Kralové:
Néco z Marysi pro jednu herecku a housle, 1994

Divadélko Jeslicky Hradec Kralové: Doktor Munory, 1994
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Divadlo Ludvici Plzen: Ludvici aneb Skvéld parta, hldsky, vsechno, 1994

Koukadlo Vsetin: Les-M, 1994
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Divadlo Jeslicky, ZUS Na Stfeziné Hradec Krélové:
Mild sedmi loupeznikit, 1997, foto Ivo Mickal

DS Privan Sezimovo Usti: Macourkovy blahoviny; 1993

TEKUTE PiSKY | 116



Alibistycké divadlo Brno: U divokych Tonakil, 1994

v presypacich
hodinach tisicileti

Divadlo Jeslicky, ZUS Na Stieziné Hradec Krélové: Jelizaveta Bam; 1998
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Dekadentni divadlo Beruska Hranice:
Technojem, 1994

Divadélko Jeslicky ZUS Na Stiezing Hradec Kralové: Preblivec (Ze zdpiskil prehliveho clovéka), 1996
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Sramktv Pisek

NARODNI SETKANI MLADEHO AMATERSKEHO DIVADLA

34, ROCNIK
DIVADLO FRANI SRAMKA 26.-28.5.1995 .

KDOPAK TO PORADA?

DIVADLO FRANI SRAMKA V PISKU
SDRUZENI TATRMANI SUDOMERICE U BECHYNE

OKRESNI URAD V PISKU

KDOPAK ODBORNE SPOLUPRACUJE?

IPOS ARTAMA PRAHA

Zhasnuto Praha: Princ a smrt, 1994

Zpravodaj (programové brozura) XXXIV. SP, 1995
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Program souboru Divadlo Jeslicky
Hradec Kralové: Jelizaveta Bam, 1998
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Zpravodaj (programova brozura) XXXX. SP, 2001
d )
Zpravoda) ..
SRAMKOVA PISKU

B0. roénik narodni piehlidky mladého divadla

240 So 5 270 50 2001

pod patronaci Mésta Pisku poradaji:

Wi
[P(S

Zpravodaj (programové brozura) XXXIX. SP, 2000
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SRAMKUV PISEK

2002-2011

Prelom tisicileti pro Srémkiv
Pisek znamenal definitivni proménu v arénu
experimentujiciho divadla — ,prezentaci
scénickych postupt, pro néz uz neplati
vyzkousend kritéria a které nejsou zaradi-
telné do jasnych estetickych norem*.
Prehlidka tak dosiroka oteviela brany post-
moderné a dal§im divadelnim vybojam.
Objevovala nové soubory, které se od ranych
devadesitych let formalné zna¢né odklonily,
improvizace piestala byt pouhou hrou, ale
stala se ,tématem®. Principy postmoderny
zaplavily dramaturgii a scénovdni, na jevisté
nekompromisné vtrhlo ,nové“ mladi,
soubory se zfetelnou vlastni tvdi{ a své-
rdznymi inscena¢nimi postupy: Touha po
experimentu, neotfelosti a okovani v roce
2002 zvitézila,“ pise Milan Strotzer v AS
a pfipomin: ,PFisti SP by mél mit v podti-
tulu oznaceni piehlidka mladého experimen-
talniho divadla, pfi¢emz slovo mladého by
nemélo byt vnimano jako dosud, tj. vékem,
nybrz duchem a formou.“ Experiment, ktery
v Pisku zacal byt dominantnim terminem,
formuluje Jan Cisaf: ,,Slovo experimentovat
md vice vyznamu; v pfipadé experimentu-
jiciho SP znamend zfejmé predevsim
nevyzkousenou ¢innost s nejasnymi,
nezarucenymi vysledky, zaloZenou na svo-
bodném, ni¢im nesvizaném zachizeni
s vyrazovymi prostiedky divadla ve vSech
smérech. Takze je takto jazykové urcen jako
celostétni festival divadla, které pravé — tj.
ted, v tomto okamziku, v sou¢asnosti nej-
soucasnéjsi, v zité pfitomnosti — takto
experimentuje, a tak i trvale hledd stéle se
proménujici podobu experimentu
v amatérském divadle...“

Hned 41. ro¢nik byl pielomovy
iz jinych dtivodu. Nejen jako podnét k pres-
néj$imu vymezeni jeho cilii a sméfovani, ale
i proto, Ze kromé zvysené pozornosti minis-
terstva kultury o pfehlidku projevily zdjem,
doprovizeny i finanéni podporou, také
mistni dzemni orgdny. Rovnéz propozice
prehlidky zaznamenaly jisté dpravy, napt.
striktni vymezeni vékové hranice na 15-26
let, coz nékterym studentskym soubortm,
napi. z DDM, zkomplikovalo tcast, neb
v nich vystupovali i mladsi...

Nisledujici léta vsak ovlivnily
pfedevsim soubory, jejichz vstup na piseckou
scénu byl prilomovy hlavné tendenci zmoc-
nit se divadelniho experimentu, hleddnim
novych forem a stylii — jak o to usilovalo
napt. kralovéhradecké DNO, liberecké
Kritké a aderné divadlo, Gpicka Spolecnost
dr. Krésy ¢i ndchodsky DRED (J.S. T.E.
Artyzok), brnénsky Ustaf, Tejklovi Cernf
gvihici z Cerveného Kostelce, prazsky
Kulturné divadelni spolek Puchmajer ¢i
jeho verze DS Antonin, hranicky
Lihor/Soundsystem, Divadlo Kdmen Petra
Machicka, v té dobé jesté amatérsky soubor
Petra Haska Geisslers Hofcomoedianten
z Kuksu ¢i svéfenci pedagozky Jarky
Holasové z jaroméiské ZUS...

V porotich se kromé Vladimira
Hulce ¢i Karla F. Toménka objevuji dalsi
nové & staronové tvife vetné Jana Cisafe,
napf. brnénska rezisérka Zoja Mikotovd ¢i
slovensky divadelnik Jan Simko. Nejlepsi
inscenace byly navrhoviny do programu JH,
vymyslel se novy systém vybéru, protoze
zalaly fungovat nové kraje, z nichz nékteré,
napt. Ustecky, Jihogesky, Moravskoslezsky

59 Strotzer, Milan. Zlomovy 41. Sramkiv Pisek. AS 2002, ro¢. 39, & 3, s. 35-36.
60 Cisaf, Jan. Uvaha jazykovédné divadelni. AS 2006, roc. 43, ¢. 3, s. 30.

a Olomoucky kraj, dosud specidlni piehlidku
netradi¢niho divadla nemély. Navic
Sramkovu Pisku ptibyla konkurence, kterd
fadu souborti od¢erpala — divadelni ¢ast Na-
chodské prima sezony se v roce 2003 stala
celostitni prehlidkou studentského divadla...
I po roce 2002 se Pisck konal z po-
véfeni a za finan¢ni podpory ministerstva
kultury a tradiéni odborné spoluprace
NIPOS-ARTAMA (IPOS byl v roce 2004
piejmenovin na Narodni informacni a po-
radenské stfedisko pro kulturu), po roce 2006
také s novou odbornou pracovnici Lenkou
Novotnou, pozdéji Hulikovou, kterd vysti-
dala Karla Tomase, garanta piehlidky v uply-
nulém desetileti. Patronem zistalo mésto
Pisek ve spoluprici s Kulturni klubem, resp.
Centrem kultury mésta Pisku, Divadlem Pod
¢arou a Divadlem Fréni Sramka, spolupofa-
datelem obcanské sdruzeni Spolecnost Ama-
térské divadlo a svét. Hrilo se pievdzné
v Kulturnim klubu (Centru kultury) a Diva-
dle Frani Sramka, po tpravé renovovaného
kina pfibyl prostor Divadla Pod ¢arou, hrélo
se i v odsvéceném kostele sv. Trojice &i v par-
cich. Prehlidka se viditelné rozrostla do mést-
skych ulic, takze prildkala véti pozornost
mistniho publika, spiSe vSak jen novym do-
provodnym programem — ostatné od pocitku
desetileti pofadatelé usilovali o vétsi propo-
jeni prehlidky s méstem, coZ se ani po vzniku
specifického doprovodného programu
s nazvem Out-program ne vzdy zcela
dafilo. Tento program se stal do jisté
miry i kontraproduktivnim — mnozstvi
venkovnich produkei predevsim zdbavného
charakteru divaky na prehlidkova predstaveni
nepfilakalo...
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XLI. SP (23.-26. 5.)

Podle minéni organizatort se
festival mél posunout z jakési ,strnulé za-
konzervanosti k multizdnrové a inspira-
tivni demonstraci Zivého avantgardniho
a soucasného uméni, které je veskrze zi-
votné, a v némz vystupuji véechny aktudlni
prvky, které vychdzeji z téch nejlepsich
tradic i modernich piistupi®, jak to stoji
v novém konceptu ARTAMY. V horizontu
nékolika let se mél stat ,funkénim, multi-
medidlnim a reprezentativnim festivalem
mladého uméni“. Koncept také predpokla-
dal, Ze pracovni vybor festivalu (?) by mél
byt slozen z respektovanych odborniki,
jako jsou napt. Jan Vedral, Vladimir Just,
Jan Lukes, Karel Tomas, i z mistnich pota-
dateld; dalsi dokumentace se o tom jiz
nezminuje... Na plakétech byl vyrazné
prezentovin jako ,Meésto v pohybu —
Sramkiv Pisek 2002¢ a prehlidka, po
minulych dvacet let spiSe uzaviend do
sebe, méla vykro¢it do ulic. Trvala ¢tyfi
dny a nabidla patndct piedstaveni, do
vybéru jich bylo navrzeno dalsich osm.
Prijelo pfes dvé sté ¢lent soubori a dalsich
hostg, hrilo se v DFS, v Divadle Pod ¢arou
a v Kulturnim klubu, jehoz velky sil jiz
mél pfed nutnou rekonstrukei.

Vybér inscenaci byl nebyvale
$tastny a pfinesl fadu objevi, pfedevsim
v Pisku dosud nezndmych soubora
s vlastni poetikou a vyraznymi tématy —
tolik zajimavych inscenaci tu naposledy
bylo pfed listopadem 1989. K tém nejkon-
prazského souboru Ty-ji-tr HROBESO
(rezie Radka Tesdrkova); soubor inscenaci
hral jednoduchym a pfimocarym zpu-
sobem na priazdném jevisti a v civilnich
kostymech jako vtipné, Zivé a osobni gene-
ra¢ni divadlo. Do Pisku opét piijelo
Kritké a uderné divadlo z Liberce (poprvé
na SP v roce 1999), tentokrit s adaptaci
Klicperovy hry pod nédzvem Hra na mosté
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v jakési kabaretni a groteskni herecké
poloze, soubor ale absurdni hficku povysil
na vzrusujici divadlo. Groteskni herectvi
bylo patrné také u kralovéhradeckého Di-
vadla Jeslicky. Jejich Drak podle Jevgenije
Svarce (rezie Ema Zimeénikov4) byl
podobenstvim o totalité s divadelné aktu-
alizovanymi vstupy pop-muzic, pfedloha
se viak této formé ponékud vzpirala.
Soubor Ateliér T'55 z Turnova
predstavil absurdni, temnou a existencidlni
inscenaci Fando a Lis podle Fernanda
Arrabala (rezie Jaroslav S. Stuchlik), v niz
slovy Vladimira Hulce predstavitelé
ustfedni dvojice (Mario Kuba$ a Kristyna
Zajicové) zvladli svij kol ,s mrazivou
suverenitou, a pfitom kiehce, chvilemi az
ostychavé®. Ukdznénosti a preciznosti se
vyznacovala také inscenace — stinové di-
vadlo O éloveku, ktory dalekohladd (scénif
a rezie Natdlie Dedkovd) prazského
souboru studentd DAMU Konzistence
médi, skvéla herecky, vytvarné i dramatur-
gicky. Mimofadnou kvalitou zaujalo
i brnénské Studio Dim v zahajovacim
ptedstaveni piehlidky Princ Bhadra
a princezna Vasantaséna aneb Mnich pokry-
tec neboli Psi ocdsek svrchované cistoty (Hu-
bert Krej¢i a Pavel Huml v rezii Tomése
Pavéika) — vysoce stylizované piedstaveni
inspirované asijskym, resp. orientdlnim di-
vadlem. Studentsky soubor Chandraradar
ZUS Nové Mésto na Moravé uvedl insce-
naci podle pohiddek Pavla Sruta a versi
Michala Cernika Drobeckem sem,
drobeckem tam (rezie Ivona Cermékovi),
také inspirovanou pohybovym divadlem,
pfedstaveni viak v konkurenci s pfedeslymi
bylo ponékud chaotické a bez napéti.
Z osatky vpravdé autorského divadla se
predstavil soubor Blic (Divadlo bldznt
lovicich ideje cednikem) z Ostrozské
Nové Vsi, ktery uvedl ,ptivodni novovesky
muzikal“ Setkdni s Katetinou aneb hrani
o tom, jak je také moZno setkat se s Kateri-
nou jako krotkou parodii na medidlni svét,
slovy Vladimira Hulce ,baletky fesné
tancily, pévci vesele péli, herci pitvofili,
kouzelnik nepfisel”...

Krilovéhradecké DNO Jifiho
Jelinka (poprvé na SP, na podzim 2002
dokonce ocenéné cenou Divadelnich
novin), divadelnici odchovani Jeslickami,
piedstavilo ve své recesistické a paro-
dické Revui ,napadnuty” inteligentni,
naivisticky, az absurdni humor. Zatim
sice ,bez ladu a skladu®, avSak s radosti
z objevovini a s pfislibem do budouc-
nosti, kterd to potvrdila. Prazsky Kul-
turné divadelni spolek Puchmajer, rovnéz
pisecky novicek (po deseti letech své
existence!), hrél své kultovni pfedstaveni
Hosi z ndroddku aneb ,,Zabili Kemra,
parchanti“(rezie Vladimir Mikulka, do
Pisku bylo navrzeno jiz loni) jako vhled
do ,nelitostného prostfedi ¢eského
divadla a sportu“ s fadou ,surovych®
slovnich gagi; pisecké publikum bylo
nadsené. Soubor BAF z Hostinného
piedvedl zdafilou inscenaci jednoaktovek
Nezkrotné visné (pivodni text Ludka
Haska). Pfedstaveni autorsky a herecky
sice mén¢ zdafilé oproti pfedchozim
Puchmajerovecim, ovsem s vykonem
herecky pfedstavujici uvadécku
natolik autenticky, ze dvé divacky
dokonce opustily sil se slovy ,urdzet se
nenechime!.

Skute¢né mladé divadlo, slovy
Vladimira Hulce ,mladé odvahou palit
mosty, stavét hrady, bofit myty a kdcet
duby*, se prezentovalo v energické insce-
naci souboru UstaF Gymniézia Komin
v Brné rytmizovanym zpracovinim
Zéékovych basnicek — rockovou poezii na
scéné s ndzvem Spoluzdckovina aneb Volte
slova! Vedouci a rezisér souboru Zdenék
Sturma jako ,knéz“ ménil koncert v rocko-
vou msi, jiz dominuje zvuk a rytmus slov,
ritudl. Hrélo se v no¢nich hodindch a pfed
profidlym publikem, které ovsem nelito-
valo... Plzetisky soubor Tyan svou Pustinou
podle Evangelia sv. Marka J. L. Borgese
(rezie Roman Cernik) nabidl rovnéz az
ritudlni pfedstaveni s vyraznym herectvim
téméf ,az na dfen, inscenaci jesté trochu
patetickou a nepfehlednou, v pomalém
tempu, ale sugestivni®.
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Nichodsky Dred hrél ,absurdni
dramolet® Andrej Kaszub Pski predstavuje
Miodraga Pavlovice ¢ili Diim ldsky (rezie
Ondfej Pumr), inspirovany textem chor-
vatského basnika Miograda Pavlovice,
text na prvni pohled nehratelny, ale pfesto
pfevedeny do soucasného divadelniho
jazyka s vyraznou scénografii, téméf ,dé-
monicky sen, pohybujici se na hranici
surrealismu a dekadence, slozité pred-
staveni“ (nominace na JH, kde vzbudilo
reakce také velmi rozdilné, podobné tém
v Pisku). V inscenaci debutujiciho
souboru Sergej Praha Pomerané (Vladimir
Skultéty a Jan Rendl podle Anthonyho
Burgesse) hrili i studenti AVU a FAMU.
S ni ,vtrhl na jevi§té soucasny svét nésili
— pop-artové, komiksové piedstaveni bez
psychologického herectvi — nevidél jsem
u nis tak ,husty‘ a pfesny otisk pocitu
a stavu dnesni cool generation®, jak
poznamendva Vladimir Hulec.

V poroté byl kromé Vladimira
Hulce jesté dramaturg Karel Frantisek
Tomdnek a Peter Janki, hudebnik a §éf
vypravy banskobystrického divadla. Pét
diskusnich setkdni s porotou, Gcastnici se
podle Hulce — téméf — nepfeli a nehadali,
daleko vice se ptali a naslouchali druhym.
Dveé ¢isla zpravodaje pfipravovala opét
Adéla Janovsk4, ktera formulovala i né-
které recenze. Z Divadla Pod ¢arou se
stala ,spole¢enskd“ zakladna budoucich
ro¢nikid. Obnovila se i podpora ,vyssich
mist, na zahdjeni pfisli jak zdstupci minis-
terstva kultury, tak 4zemnich samosprav,
které se opét pridaly k finanéni podpote
festivalu.

Doprovodny program ,Sramkiv
Pisek — mésto v pohybu“ mél festival pii-
bliZit mistnim divikdm a nabidl mnozstvi
atrakei v parku i jinde. V Divadle Pod
carou byl rockovy koncert Cankisou
a dalsich kapel, Cinoherni studio z Usti
nad Labem hrilo inscenaci Sarah Cane
Crave, v Palackého sadech Novy prostor
Praha inscenaci Jakou barvu md nic, assky
soubor Zaskrt Hrabéte Pilfyho, koncerto-
vala kapela Romana Dragouna, v kostele

sv. Trojice se ¢etlo z Frani Srimka a bylo
i autorské ¢teni Jachyma Topola ¢&i
Daniely Fischerové. V sobotu vecer prosel
méstem komediantsky privod, na détské
divadelni pouti na Méstském ostrové hral
Ceskobudéjovicky Kvelb, pisnickar Pepa
Nos, hradecké DNO, Zongléfi a loutkdfi,
byly také filmové projekce v kiné Porty¢,
hralo se i v méstské Sladovné... Program
s obrovskym rozpo¢tem zacal uz na za-
catku festivalového tydne, kdy v DFS
hralo Divadlo Minaret 7%i veseld prasdtka
¢i studenti DAMU Dona Quiota, a pte-
klenul se i do tydne ndsledujiciho, kdy
hralo Divadlo Sklep, konal se alternativni
hudebni ,festivilek“ mj. s Monikou
Nacevou ¢i zpévikem Oldfichem Janotou,
koncertoval Milan Svoboda Quartet, vse
provézela velkd medidlni kampan. Ale
pfitomnost mistnich na pfedstavenich
byla opét nulovi... V zdvéreéné zpravé
ARTAMY se objevila pochybnost, zda

se takové prorustdni pfehlidky dokonce
nevydalo Spatnym smérem, zda se ,,ob-
chodni zniamka“ Sramkav Pisek prilis
nerozmélnuje.

Soucasné divadlo se rozlévd do
neuvéfitelnych sitek. I nejvétsi avant-
gardisté hraji klasické texty a naopak —

i nejkamenitéjsi divadla se poustéji do
neovéfenych experimentd. A tak dopfedu
nelze odhadnout, co se skryvd za vybérem
autord, jakymi na Sp byli napiiklad
yklasici“ V. K. Klicpera, W. Shakespeare,
J. Svarc ¢i F. Arrabal. Presto bychom
mohli tuto festivalovou linii oznadit za
cesty neprobddanymi uzemimi, at uz
sméfovaly jen na snadnéji dostupné
paloucky, ¢i mifily vysoko do hor. A nejen
inscenace téchto autord, ale i brnénské
Studio dim s Princem Bhadrou Huberta
Krejé¢iho ¢i prazskou Konzistenci médi

s vlastni bezeslovnou inscenaci O ¢love-
ku, ktory daleko hladd bychom mohli
zatadit do této divadelni zahrddky. Tyto
dva posledné jmenované soubory vsak pro-
gramové a velice zkusené pracuji s pev-
nym, vysoce stylizovanym divadelnim

jazykem, zatimco ty uvodni se snazi najit
vlastni piistupy, sobé blizké skuliny, kudy se
yprosmyknout, kudy se dobrat divadelniho
tvaru. (Hulec, Vladimir. Divadlo jako
pomerané. AS 2002, ro¢. 39, ¢. 3, 5. 29)

Sramkiiv Pisek zazil rizné casy
a udalosti, vZdy se mu vSak dafilo byt —
i kdyz, pravda, rizné hlubokym — otiskem
stavajiciho stavu mladého, tvar a rizné
pristupy si osahdvajiciho amatérského
divadla, které md jednu obrovskou
vyhodu, jez je §tastnou jeho vysadou, pro
niz jej jedni zavrhuji a druzi miluji — at je
jakékoliv, nepfedstird. Muze byt falesné,
miiZe se v piistupu potykat s riznymi
problémy a nedostatky, vzdy jim vsak
prosakuje autenticita. Nékdy zdmérna
a pfimd, mnohdy a ¢astéji rizné kédo-
vand, nesméld, ba i schovivand. Kdo vsak
je trochu vnimavy, citlivy, otevieny a bez
predsudki, ony slupky vnéjsich postoji
a stylizaci za chvilku ,oloupe“ a pod ni
objevi $tavnatou duzinu jedineénosti.
Zahlédne na jevisti ¢lovéka, dolehne
k nému jeho vize byti a tvorby. Byt
v takovém prostoru je §té€stim a radosti.

(Ibid., s. 30)

2003
XLII. $P (23.-25. 5.)

Opét ,divadlo v pohybu® — coz
vystihovalo nejen formu inscenaci, ale také
neustdlé pfechdzeni mezi hracimi prostory.
Podle nového statutu byl ro¢nik otevien
vSem souborim, ,jejichZ dramaturgicko-rezij-
ni koncepce a vybér prostiedku vykazovaly
osobité hleddni a netradi¢nost pouZitych
postupi®, vékovd hranice nebyla stanovena,
ale nejméné 50 % ucinkujicich mélo byt ze
skoly, kterou soubor reprezentoval — takze
problém s ucasti mély zase soubory, v nichz
ucinkujici byli mladsi patnacti let...
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V té dobé ziskalo studentské divadlo novou
celostatni prehlidku, Nachodskou prima
sezonu. Mésto Pisek v tomto roce dokonce
pozédalo o udéleni ochranné znamky
,Sramkiv Pisek® véetné loga mistniho
vytvarnika Jana Sykory — vzhledem k ,akut-
nimu nebezpedi zneuziti tohoto nazvu,

a v nésledujicich deseti letech je takto mohlo
pouzivat...

Program pfipravila programova
rada z ndvrhi dvaceti péti inscenaci do-
porucenych z deviti krajskych prehlidek,
vybrala jich tfindct, o néco méné nez v ro¢-
nicich pfedeslych. Dalsich 26 inscenaci
mladych tvirci se toho roku prezentovalo
na Nédchodské prima sezoné. Pisecka pred-
staveni sledovalo cca 180 divikd, vétsinou
¢lent hrajicich soubort, které zistavaly po
celou dobu prehlidky. Hrilo se v Divadle
Frani Sramka, casto opét na jevisti s divaky,
v Divadle Pod ¢arou, kde také probihaly
diskuse. Velky sdl Kulturniho klubu opét
vyuzit nebyl, byt k jeho rekonstrukei zatim
nedoslo. A sily byvaly ¢asto poloprizdné,
piseckych divaka, kromé $kolnich néavstév,
pfislo opét minimum...

Uroveit predstaveni byla znaéné
rozdiln4d. Dominovala v nich dvé témata:
,Bth a Bolest, religiozita versus nésili veho
druhu, vznes$enost, autorita versus revolta
a strhavdni masek, podle Freuda Buh umfel
a ja nevéfim, Ze by ho slo vzkiisit — co ale
s tim a jak toto téma zobrazit na jevisti*
pfipomind Vladimir Hulec ve své recenzi.

V tom duchu se nesla fada pred-
staveni: Divadlo na kraji z Nového Ji¢ina
zpracovalo téma viny a vzpoury v inscenaci
Soudce (rezie Véra Matyskova), aviak ,velmi
végni na to, aby zasahlo srdce divaka“. Spise
se to dafilo litomyslskému souboru Elevace
s hrou Lod'andéli Matgje Sefrny v jeho rezii,
inscenaci na tragické a bolestné téma dét-
skych sebevrazd. Divadelné byla inscenace
propracovanéjsi, ale ,,formalné i obsahové
ponékud patetickd“. Hréla se dvakrit, také
pro mistni §koly. Soubor Rotunda Znojmo
ptivezl hru Daniely Fischerové, dramaticky
pohidkovy pfibéh podle Carla Gozziho

Princezna T, kterym autorka demonstruje
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problém ,kolaborace® se zlem a moci — pred-
staveni ,distojné a uméfené v obsahu
i formé, aviak so$né a rovnéz patetické*.
Po nékolika letech se objevila bfeclavskd
Regina s citlivou dramatizaci Marquezovy
povidky Nejkrdsnéjsi utopenec na svété
(scéndf a uprava Ondfej Bohm, rezie Martin
Janki a Zdenék Miklin), inscenace vsak
nechala divdka chladnym... Poprvé v Pisku
vystoupila Ceskotfebovskd skupina Triarius
s inscenaci podle Dostojevského a Krasova
Bild noc (rezie Laco a Lenka Spaisovi), s dra-
matickym opusem — ,zpovédi muze, ktery
hledd okamzik blazenosti, na jevisti vsak jen
pfiznani literatura, spiSe romanticky Puskin
nez Dostojevskij, opét prili§ velké sousto, jak
poznamendvd Hulec.

Ironicky pohled na svét a radost
z byti — ted a tady — byl hlavni devizou in-
scenace prazské VostoSky Sniegka, podle
Hulce dokonalé hiicky divadelni radosti
a chytrosti. Tomas Jefabek, David Kaspar,
Petr Prokop a Ondrej Cihldf se piedstavili
jako budouci hvézdy ,netradi¢niho® di-
vadla. A opét i kralovéhradeckd ZUS Na
Stfezing, tentokrit soubor absolventt
Dospéld embrya s hudebnim kabaretem
Praha, ani ne tak magickd jako komickd
podle Gustava Meyrinka s charizmatic-
kym herectvim svého vedouciho, autora
a reziséra Jana Dvorika; pfedstaveni ale
pusobilo ponékud rozpacité. Ostiejsi
humor pfedvedly Karolina Liskovd,
Katefina Mikanovd a Marcela Magdovi
(budouci divadelni kritic¢ka) z prazského
souboru 3+1 v klipové jednoduché insce-
naci Karla Dlabace Zajimd mé jenom ne-
smysl, a byl to jeden z objevii tohoto ro¢niku.
Nadéjny prazsky soubor Krvik Totr v in-
scenaci Petra Novotného a Tomadse Kouta
Taji dech nabidl ¢erny humor a hororovou
atmosféru; ndpadité a chytré piedstaveni,
byt ponékud ,pfevymyslené®, viak narazilo
na limity vétsiho sélu. Jihlavsky soubor De
Facto Mimo uvedl ,dramaticky romanek®
ceského surrealistického basnika Karla
Hynka Inu, mlddi je mlddi (romdnek)
v Upravé a rezii Petra Soumara, stylizo-
vanou inscenaci s fadou vytvarnych asociaci

a zdafilych hereckych kreaci, sice zatim
yrozostfenou®, ale magickou.
byly nichodsky Dred, ¢ervenokostelecti
Cerni §vihici a ndchodské uskupeni
Spole¢nost dr. Krdsy. Dred a jeho principil
Ondrej Pumr se inspirovali prézou
Vitézslava Nezvala Valérie a tyden divii (rezie
Petr Hasek), ironickou, mystickou a horo-
rovou bachorkou podle klasika eské litera-
tury, inscenovanou s chérem masek. A jako
vzdy s hereckymi handicapy. Osobity surre-
alisticky text Josefa Tejkla v duchu Ladislava
Klimy spolu s ¢ernym humorem E. A. Poea
a pabitelstvim Bohumila Hrabala s ndzvem
AmatéFi (rezie Josef Tejkl) inscenovali Cernf
$vihdci z Kostelce nad Orlici — jako hororovy
pfibéh o marketingovém soupefeni dvou
pohiebnich dstavi. Navic s autentickym
herectvim, inspirovanym &eskou hospodou.
Skvéla inscenace se vSak v Pisku prili§
nepovedla. Dalsi surrealisticky opus —
Spole¢nost dr. Krasy z [jpice (a Prahy)
s Lantovou shakespearovskou adaptaci
Macbeth 2003 byla oproti Doroté z roku 2001
rozmiéchlejsi a autorsky ambiciéznéjsi:
»dekompozice textu, experiment, ktery
zahrnuje i rozbiji inscenaéni tradici hry,“
inscenace se hréla v celém prostoru divadla.
Hulec pfipomind, Ze ,Lanta je na cesté Petra
Lébla, pribird Sergeje Fedotova a otevird
fantazii a hlubiny v divadle u nds netusené®.
Kromé nékterych skvélych insce-
naci tento ro¢nik neznamenal Zidnou
revoluci, uréité ale oteviené mysleni...
Odbornou porotu tvofili Vladimir Hulec,
Peter Janki a nové amatérsky divadelnik
z Volyné René Vipenik. Poroté asistoval
Karel Tomas, zastdvajici i funkei tajemnika
poroty, odborného zastupce NIPOS-
ATAMA i mistnich potadateld; ve na
jednu hlavu... Samozfejmé byly diskuse
o odehranych pfedstavenich, vysla
dvé ¢isla zpravodaje, na némz se opét
podilela Adéla Janovskd spolu se Zuzanou
Raslovou, bohuzel bez recenzi, kromé pro-
gramového kalendafe zpravodaj uvefejnil
jen obecnéjsi piispévky k dramaturgii

(Vladimir Mikulka a Markéta Hoskovcova).
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Financovani pfehlidky s podporou MK CR
a mésta bylo standardni. Pise¢ti pofadatelé
se opét postarali o bohaty doprovodny pro-
gram, napi. pfedstaveni pro $koly, pouli¢ni
akce pro déti i dospélé byly navstiveny az
masovg, avsak festivalovych predstaveni se to
prilis nedotklo, byt bylo divaki o néco vice
nez dfive.

Divadlo v pohybu je minéno jako
fenomén oznacujici hleddni novych pre-
kvapivych moznosti, a to bud z hlediska
obsahového — myslenkového sdéleni,
nebo formy komunikace divadlem, nejlépe
pak obého pospolu. Podtitulek je tudiz
oprévnény, le¢ pro svou obecnost musi byt
jesté precizovan. Divadlo bez pohybu je
totiz nonsens. Nehledé na to, Ze i to nej-
vice zakonzervované se konec konci po-
hybuje, jen opa¢nym smérem vzhledem
k ¢asu, v némz pravé zijeme. Myslim, Ze by
se pregnantnéjsi vymezeni [SP] mélo opfit
o slavko ,hleddni®, Ze by v podtitulku mél
zaznit termin experiment. [...] Je pocho-
pitelné, Ze tviirci, a nejen ti mladi vékem,
mohou pokladat za experiment ledacos,

i to, co jim neni. Fundovany tym poroty by
zajisté korigoval mylné sméfovini souboru
po té které linii tak, aby soubor dosel
posouzeni, konfrontace a zaslouzZené satis-
fakce svého snazeni v adekvitnim kon-
textu. Jakkoliv byl letosni SP prehlidkou
zdafilou a po lofiském nakroceni ke
kvalité, inspirativnosti a hledani takové
sméfovini vétsinou pfedstaveni potvrdil,
objevily se v jeho programu inscenace
mimo zamysleny smysl piehlidky...
(Strotzer, Milan. Sramkitv Pisek a jeho
mantinely. AS 2003, ro¢. 40, ¢&. 3, s. 22)

V tdvodnim slové do letosniho
zpravodaje napsal Karel Tomas: Stréte
hlavu do Pisku!... Tomasova slova mé
inspirovala i k vystréeni kritického oka,
neb Pisek si to zaslouzi. Je to dospéld
prehlidka, kde se setkdvaji vyspéli tvirci
s témi, co moznd maji o divadle jen
sti{dmé védomosti, ale nechybi jim
statecnd srdce a oteviend mysl. Takovy

alespofl mdm pocit ze svych porotcovskych
ucéinkovani [V. H. v poroté jiz potfeti,
pozn. ed.] a z toho letosniho nejvic.
Setkdni inscenaci s divaky a divadelnika

s porotci to byla nadoby¢ej vstficnd

a riznorodd, pficemz sdostatek kriticka,
nevyhybajici se ani bolestnym pojmeno-
vanim nedostatkti, chyb a omyld. (Hulec,
Vladimir. Patos, ironie a hlubsi vyznam.

AS 2003, ro¢. 40, ¢. 3, 5. 23)

2004
XLIII. SP (28.-30. 5.)

Opét s podtitulem ,divadlo v po-
hybu”a pod patronaci mésta Pisku. Zucast-
nilo se $estnact soubor, ale dalsich Sest
ptivodné navrzenych programova rada nepfi-
jala, a nakonec ani krdlovéhradecké DNO
a DeFacto Mimo z Jihlavy prijet bohuzel
nemohly. Hrélo se tradi¢né v Divadle Pod
&arou a DFS, prostor kulturniho klubu stéle
jesté nebyl k dispozici.

Hlavnim rysem inscenaci byla
podle recenzenta Vladimira Hulce existen-
cidlni témata. Prehlidka zacala depresivni
inscenaci Tlustd prazského Divadla 3+1
(scénar a rezie Karel V. Dlabac), tezovitou
a ,bez magie ¢i autenticity prozitku, v niz
se mladé protagonistky (Liskovd, Magdovi,
Mikanova) pokusily vykficet své bolesti.
Avsak herecky (i rezijné) to bylo nad jejich
sily. Hralo se v pétek, prvni den prehlidky
a hned dvakrat, dopoledne pro skoly —

a pfed publikem nikterak vstéicnym. Insce-
nace souboru Dialog Plzeii s ndzvem Prelet
(rezie Michal Hecht) inspirovand Keseyho
romdnem a Formanovym filmem vznikala
po nékolik let v Hechtové ,,sumperské dilné*
- soubor technicky pfipraveny, pohybova
pantomima, némohra v otevieném prostoru
a divéci jako souddst déje. Opét spise tezo-
vité sdéleni bez intenzivnéjsich emoci, které
by divika zasihly. Opét ervenokostelecti

«

Cerni §vihdci, samorostly soubor Josefa
Tejkla, po lotiskych a na mnoha prehlidkich
iv ciziné vaviiny ovéncéenych Amatérech
pfivezl tentokrit novy opus svého principala
Solny sloupy. Predstaveni syrové a drsné, in-
spirované jarmare¢nim divadlem a pokles-
lym hospodskym humorem. Hlavni vSak byl
postoj, energie, nasazeni a zpracovani
dokonce ,tak absolutni, az to dech vyrazi:
kabaret, politicky pamflet, $kleb az na dno®.
Ceskotfebovskd Uméleckd skupina Triarius
piedstavila Vinoce u Ivanovovych podle
Alexandra Vvédénského, inscenaci rezijné

i herecky umné pietvofenou do vytvarné
naro¢ného divadelniho jazyka. Vystoupil

v ni i rezisér Filip Nuckolls. A udalosti
ro¢niku se stalo predstaveni plzenského
souboru Tyan podle textu Romana Sikory
Antigona: Odjezd! (rezie Roman Cernik),
mj. také diky vyuziti audiovizudlni a poci-
tacové techniky, propojenim nékolika di-
vadelnich forem a ndro¢nou scénografii —
byt ,oproti Svihakim ji chybélo osobni
ruéeni a oproti Triariu zvlddnuti zdkladniho
hereckého femesla“.

Novy prazsky soubor Teatro Tem-
pesta pfivezl inscenaci Lidskd feka (Andre
Jolles, Benedetta Reuter & Teatro Tem-
pesta), pohybové divadlo vylu¢né pracujici
s télem, hlasem a svétlem. Herci raznych
ndrodnosti na prazdném jevisti, nazi i oble-
Ceni, hraji o svych bolestech a frustracich —
,po dlouhé dobé soubor, ¢erpajici z poznatki
pohybovych divadel sedmdesétych a osm-
desatych let. Divydylko Slany pfedstavilo
inscenaci plnou slovnich hfic¢ek a hlasek
zahrnutych uz v nazvu 0,1 kg Meronu aneb
Kseft umirajici matky éestiny (Edgar A Lin
Pole a Milan David), v niz by ,desetkrit
méné slov a vtipt bylo desetkrét vice di-
vadla“. Kritkou ritualni inscenaci pfedvedlo
Divadlo (bez zéruky) Praha. Jeho Ramon
(Sergi Belbel, rezie Simona Bezouskov4)
nabidl pfesnou interpretaéni praci pohy-
bovou, slovni i vytvarnou, navic objevil dosud
neuviadéného $panélského dramatika. Soubor
s divadelni poezii ze ,smyslnych® verst Fran-
tiska Halase s ndzvem Thyrsos (scéndf a reZie
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Zdenék Sturma z brnénského UstaFu) —
»pikantni erotiku z nejmladsiho bds-
nikova obdobi viak inscenoval s jistym
ostychem az bdzni“. Pavodné hficku
k pobaveni pritel pfivezlo Divadlo
Pridelna z Rosic, hru svého reziséra Pavla
Strasiaka Misiondri, jakysi divadelni
sitkom, vtipny, hravy a spontinni; na
véznéjsi notu hralo Divadlo na kraji z No-
vého Ji¢ina inscenaci Srdce (rezie Véra
Matyskovd) inspirovanou taneéni pan-
tomimou $edesdtych let — ,pfedstaveni
pohybové jemné a vyrazové citlivé, byt
patetické a také ponékud rozpacité®.

Za  krisného silence®, jak pise
Hulec, oznacil jeden z divaki kralo-
véhradeckého Zdeika Vrigu, herce
divadla Jeslicky. Ten v sélovém ,horo-
lezeckém prvovystupu“ zanicené recitoval
Popis lizni Kuks v Cechdch, patvicich jeho
Fisské hrabéci excelenci hrabéti von S'porck
(Gottfried Benjamin Hancke), a to
s nadhledem, okouzlenim a osobitou
ironii. A vtipnou jarmareéni skofdpkovou
rakvic¢karnu Vajce sehrali Petar (Petr
Prokop) a Ondar (Ondfej Cihlar)
z Vosto5ky, divize Teatro Piccolo Primi-
tivo. Potésili s ni uz nejeden festival,
ale jak to byvi, improvizovanému divadlu
se obcas nezadafi...

Vychodoceskd Spole¢nost Dr.
Krasy svou velmi volnou a velkorysou
dramatizaci Verneova romanu B/i%1 se
den, kdy vds budu milovat / Paris au XX.
siecle (rezie Petr Lanta) na téma sviru
umélce a technokrata pfesvédcila opét
Lantovym ,specifickym vytvarnym
gestem a mimofddnou rezijni imaginaci®,
byt s hereckymi rezervami. Studio
Dagmar z Karlovych Vara se v ambiciézni
recitaéni a pohybové autorské kolazi
Matéje Samce a Hany Frankové Krdl
William, drama synii a dcer potkalo s texty
Williama Shakespeara, zatim v$ak jen na
urovni hereckého cvic¢eni. A na zavér
piehlidky hril soubor Prvobytné pospolni
spole¢nost z Prahy kabaret Krerak rychle
pojidati rizzné druby ovoce a zeleniny
(ukazku z muzikdlu Lenin v rezii
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Vratislava Kadlece a Ivany Myskové),
inscenaci lehce pfipominajici sklepacké
Besidky, spise ale jako ,neumélou

(a neumételskou) skolni besidku®; nu,

i takovy muze byt ,mlady* Sramkiv
Pisek, jak pise Hulec.

Pfedstaveni na rozborovych
semindfich hodnotili Vladimir Hulec,
Peter Jankii, Zdenék A. Tichy, Karel
Frantisek Tomdnek a René Vipenik.
Vyslo jediné ¢islo zpravodaje a pouze
s informacemi o inscenacich dodanymi
soubory. Pro internetové vyddni externé
piipravil hodnoceni Lukis Nozar, bo-
huzel ale uvefejnéno nebylo, existuje
pouze v archivu ARTAMY. A v§echna
pfedstaveni natdcel na video Stépén
Filcik. O doprovodném programu, jisté
opét velmi bohatém, neni tentokrat
zminka, i v dokumentaci schdzi...

»Pojd, pojd, Calliope, pomoz mi
pero ostfit, pomoz mi ldzni Sarm tu po
zésluze prostfit“ — tak basnil Zdenék
Vriga Gottfrieda Benjamina Hanckeho
béhem svého sélového vystupu Popis ldzni
Kuks v Cechéch. Totéz mé napadd, mdm-li
podat zpravu o leto$nim Sramkové Pisku,
v poradi jiz 43. roéniku ndrodni prehlidky
divadla v pohybu. Utastnilo se ji Sestndct
soubort ¢i jedincu s vesmeés pozoruhod-
nymi inscenacemi, a hlavné v kazdé o néco
§lo. A to néco nebyvalo nic mensiho nez
zivot, smrt, bolest, erotika, touha, zoufini
¢i (obcas) okouzleni, liska a nadéje.
Divadlo v Pisku letos nabidlo témé&f
vyhradné existencidlni témata zpracovani
rozdilnym, ale vZdy sou¢asnym divadelnim
jazykem, mnohdy vysoce nad rdmec
amatérského divadla. (Hulec, Vladimir.

T¢ lidské feky proud. AS 2004, ro¢. 41,
¢.3,s.18)

2005
XLIV. SP (27.-29.5.)

Programova rada (Petr Haken,
Nada Gregarové, Akram Stanék, Markéta
Hoskovcovi, Petr Jelinek, Jaroslava Olzbu-
tové4, Milan Strotzer, Vladimir Hulec,
Vladimir Michal a Karel Tomas) vybirala
z tiiceti (!) doporudenych inscenaci. Za-
fazené predstaveni Anny Duchanové (Vyrob
si své letadylko Praha) Vecerni zamyslent se
nehrilo, pry se nedozvédéli, Ze jsou navr-
Zeni... Vypadlo i Divadelni studio Stard ha-
sicka Brno (Vojcek-Recorded) a Baf Hostinné
(Na ditékn), ktery odstoupil sim, zafazeno
nebylo ani dal$ich dvanact navrhii. Podtitul
piehlidky doznal jisté upravy, uz to nebylo
»divadlo v pohybu®, ale lakonicky ,celond-
rodni prehlidka experimentujiciho divadla®.

Presto program podle Hulcovych
poznamek v AS nabidl inscenace i ,méné
experimentujici®, napf. Divadlo na kraji
z Nového Ji¢ina s kratsim pfedstavenim
V laznich (Zidovské anekdoty), které sice
atraktivné (polonazi herci ve vanich po krk
v péné do koupele), ale bandlné a divadelné
nepoucené prevypravéli Polickovy zidovské
anekdoty, nic vic... Brnénské Divadelni stu-
dio Dialog IT uvedlo v prostoru Divadla Pod
Carou Velky bal (Martin Misik inspirovany
Janem Kellerem a Georgem Orwellem) jako
»proklamativni, ale schematickou a papirem
Sustici moralitu, divadelné ponékud naivni,
jez pusobila jako nékdejsi agitky. Soubor
Volna asociace z Pfibyslavi také neoslnil,
adaptaci novely Borise Viana Rozruch
v Andéndch (scénaf a rezie Dominik Linka)
plnou kruté grotesknosti a intelektudlniho
humoru nebyl jinak sympaticky soubor
schopen divadelné vyjadFit, ani ,under-
groundové piisobici herci a Zivd rockové
kapela“ nenaplnili o¢ekdvini publika, jak pise
Hulec. Ndchodské soubory J.S.T.E. Artyzok
a Dred Ondfeje Pumra zpracovaly texty
Jitiho Kolife a Jittho Wolkra Prométheova
Jjdtra a Nemocnice pod nizvem Rudy pavilon
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aneb teorie (ne)spoleblivosti), ale k cemu ta
straslivd komedie. Po cesté do Pisku viak
soubor havaroval, coz pfedstaveni zna¢né
ovlivnilo, soubor musel improvizovat, chy-
bély rekvizity, kostymy, dokonce i herci,
nastal chaos...

Rada prehlidkovych piedstaveni
vSak prezentovala skute¢ny divadelni expe-
riment: prazsky soubor Utvar totilniho di-
vadla VYDRZ! predstavil imagindrniho
yvystiedniho literdta“ Toma Tamtena (Tam-
toho) v inscenaci Zdkaz vychdzeni (reZie
Vojtéch Polacek), kterd nezvykle nakladala
se symboly a postavami v riznych ¢asovych
a existencidlnich rovinach, coz vyvolalo
vzrudené diskuse o srozumitelnosti a komu-
nikativnosti. Spole¢nost Dr. Krdsy Petra
Lanty v inscenaci KaabaRed Dr. Krdisy
(a Sest zamilovanych) Cerpala nesourodé
z Lewisovy Krvavé jeptisky, z versa S. K.
Neumanna a Jifiho Wolkera i jedné hry
A.N. Arbuzova a pfedvedla ,skutecny
gulds“ — od kabaretu a perziflaze pfes de-
tektivku a love story az k socialistickému
realismu; zajimavd forma ve vysledku bo-
huzel pokulhédvala inscenaéné... Pfedstaveni
prazské VostoSky, divize Teatro Piccolo
Primitivo, zato nabidlo atraktivni inscenaci
Kosican 3, klasicky kabaret s ,prostou déjo-
vou linii, ale s vychytanymi pointami®, jimiz
Ondiej Cihlaf a Petr Prokop coby ,moderi-
tofi no¢niho rozhlasového pofadu pro osa-
mélé“ publikum uméli skvéle pobavit.

Objevem ro¢niku byl prazsky
Kabaret Caligula. Jeho Hamlet: Ptdni zabit
jako verze Shakespearovy tragédie (scénaf
a rezie Stépén Benyovszky, Ondrej Gabriel,
Tadeas Petr a Lukas Rumlena) nabidl zcela
osobity a pivodni text — inscenaci ,éerpajici
z jarmare¢niho divadla, grotesky, muzikalt,
z filmovych hororu i velké ¢inohry, kterd si
hraje sama se sebou, a také s amatérstvim
i naivitou®, jak pise Hulec — ,Postmoderni
forma v Zivém divadelnim tvaru, miseni
zanrl, vpravdé experiment,“ tak inscenaci
zminuje i Jan Cisaf v doprovodné eseji této
publikace Pojmenovdni.

Formu ironie a satiry zvolil pro
svou kritkou inscenaci Koné soubor Chan-

draradar z Nového Mésta na Moravé (rezie
Zdenka Sokolickova), mladé a intelektudlni
divadlo s prvky ,literdrniho kabaretu a po-
hybového manyrismu®; pfedstaveni pulzu-
jici a divoké, zaloZené na absurdnim
humoru. Také plzensky loutkafsky soubor
Pachyt Pacejoff pfispél ,intelektudlnim® di-
vadlem, jeho Veselé pFibody Pachyre a Chrose
(rezie Jakub Vagi¢ek) nabidly propracovany
tvar aZ ,beckettovského existencidlniho di-
vadla prertistajiciho do literatury a poezie®.
O této inscenaci se v diskusi mluvilo jako
o performanci ¢ happeningu. A podobné
zapusobila drobna inscenace souboru
O holi Praha s ndzvem Mug s holi (Michal
Kotrous a Petr Chalug), vhodni sice pro
poulié¢ni divadlo, loutkédfska, ale bez jediné
loutky a s vtipnym verSovanym textem...

Plzensky loutkéfsky soubor
Rémus pfedstavil inscenaci Hra (Oidipus)
podle Sofoklova mytu jako piibéh pte-
vypravény hrackami s hravymi textovymi
i scénickymi prostiedky, a navic s mimorad-
nou jevistni fantazii, pro dospélé vsak pred-
staveni ponékud pfimocaré a predvidatelné.
Také krilovéhradecké Jeslicky si zaexperi-
mentovaly, pfijely v ,generaéni“ obméné —
rezisér a predstavitel hlavni role Tomas
Jarkovsky (dnes dramatik, dramaturg
a feditel divadla Drak) zdramatizoval
povidky Karla Houby pod nizvem Vézni,
kterymi ,wilsonovskym zpisobem obnazil
divadelni formu az na dno“ — pouze svétlo,
zvuk, herec...

A koneé¢né do Pisku dorazilo uz
fadu let experimentujici Divadlo Kdmen
a jeho duchovni otec, autor a reZisér Petr
Machicek. Divadlo zkoumajici pfedevsim
divadelni formy — v programu k jeho insce-
naci Mlejnek dokonce stoji, Ze ,forma muze
byt opravdu prvotni“. Navic byla v tomto
pfedstaveni dokonale uplatnéna v herectvi,
ve scénickych prostfedcich a také, jak pise
Hulec, ,,s matematicky pfesnou slovni i po-
hybovou strukturou. Divadelni experiment,
kde obsah neni podstatny a tématem je
sama forma“.

Podobny zpisob inscenovéni se
markantné projevil i v nové ,jevistni akci®

souboru Lahor/Soudsystem z Hranic
(tentokrat uskupeni hned nékolika divadel:
divadlo Dno, Vichr z hor, brnénské DMT,
XXXH X-XO XXOXX, Divadlo V sou-
koli, Kasel miminka a hranické Deka-
dentni divadlo Beruska). Pod vedenim
performera a filmového reziséra Petra
Marka nabidl ,totdlné improvizaéni struk-
turu (inscenaci, pfedstaveni?)“ s ndzvem
Vyhledat a zneskodnit (akéni melodram).
Navic s fadou otdzek o smyslu takového
divadla, jez si publikum samoziejmé
kladlo — improvizace to byla ,absolutni®,
soubor se pfed vystoupenim v Pisku sesel
pouze tiikrit...

Porota tentokrit pouze
tfi¢lennd — Vladimir Hulec, Karel Franti-
$ek Tomének a dramaturgyné Markéta
Hoskovcova. Hrilo se v DFS a jeho di-
vadelni kavirné, samoziejmeé v Divadle
Pod ¢arou. Vyslo opét pouze jediné ¢islo
zpravodaje, recenzi pro internetovy portdl
ARTAMY napsal opét Lukas Nozar, ale
zpravodaj otiskl i jeho loniskou reflexi.

O doprovodném programu zpravy schizeji,
také plakdt o nich mléi. ..

Celostitni piehlidka experimentujiciho di-
vadla, tak zni podtitul sou¢asného Sramkova
Pisku, a musim fict, Ze se mi moc libi. Jak
slovo experiment, tak hlavné jeho priibéhovy
Cas evokujici Zivy tvirdi proces, aktudlni
hledéni formy, ohleddvani hranic a moznosti
pfemysleni, ¢in, diskusi. A to vie se na
Sramkové Pisku déje. Letos moznd vic nez
jindy. [...] Improvizace je dnes aktudlni ex-
perimentujici divadelni (a nejen divadelni)
smér u nds, a tato prace sedmi performert

a Zivé hudebni skupiny [v inscenaci Lahor/
Soundsystemu, pozn. ed.] jisté patii k tomu
(nej)zajimavéjsimu. A¢ pomérné velky pocet
lidi na scéné, dokazou se vzdjemné vnimat,
rozvijet a nabizet témata i situace, chvilemi
jsou i vtipni. Pfesto je za tim je$té mnoho
otazniki. Pro¢? Pro¢ takto? Co chcete fict?
Co hledate? Pro¢ ma byt pfitomen divik?
Pii sledovini takovych pokust dochdzi

divik az k zakladnim otdzkdm, co je divadlo
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a co (& zda) by mélo (néco) sdélovat.
(Hulec, Vladimir. Experimentujici je, kdyz. ..
AS 2005, ro¢. 42, ¢. 3,5.19)

Tak jako dnes Kabaret Caligula
yfungovalo® pied dvaceti ¢i vice lety Di-
vadlo Sklep. Jeho davny divadelni Mazany
Filip je moznd Hamletovi: Pfani zabit nej-
bliz. Obé divadla a ob¢ inscenace totiz
Cerpaji z estetiky hollywoodskych filmu,
opdjely a opdjeji se ji a soucasné se ji vysmi-
vaji, ironizuji ji a ukazuji v jeji ,obludné
nadhefe®. Hamlet: Pfdni zabit je navic
pikantné stiplavou, peprné kofenénou
soudobou pochoutkou pro vechny di-
vadelniky a milovniky popkultury a bizarni
literatury. Jeho text totiz neobsahuje jediny
Shakespeartv vers, a piesto je cely ve
versich. Ovsem kratkych, dadaisticky
useénych, jarmare¢né pfimych a krvavé
libozvuénych. Jisté by z nich mél radost
Josef Vichal, Ladislav Klima a moznd
Frank Miller a Quentin Tarantino. Svou
drydcnosti si totiz v ni¢em nezadaji pravé
s témito milovniky lidovych krviki
a melodramatickych fantasmagorii. (Hulec,
Vladimir. Sramkav Pisek 2010-2001.
NIPOS-ARTAMA 2011, s. 35)

2006
XLV. P (26.-28. 5.)

Ro¢nik s fadou zmén a novymi
lidmi v fadach organizitord, pfedevsim
mladou odbornou pracovnici NIPOS-
ARTAMA Lenkou Novotnou (pozdgji
Huldkovou) a nové zaloZenym o. p. s. Centrem
kultury Pisek, navazujicim na prici Divadla
Frani Sramka a piseckého Kulturniho klubu
spravujicim i DFS, kostel sv. Trojice, méstskd
kina, galerii Porty¢ a hudebni pavilon v Pa-
lackého sadech. V divadle byla po 70 letech
zavéSena pivodni historickd opona, kterou
viak navstévnici prehlidky zfejmé nevidéli —
jen jeji fotografii ve zpravodaji.
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Do vybéru z regionalnich prehlidek
postoupilo dvacet sedm inscenaci, pro-
gramovi rada jich na SP zatadila ¢trndct.
Niévstévnost vysoka a soustfedénd, soucasné
experimentujiciho divadlo nabidlo fadu svych
tvafi od ¢inohry a kabaretu k pohybovému
& vytvarnému divadlu az po divadelni im-
provizaci. Po celou dobu pfehlidky nepfestalo
priet, coz bohatému programu nijak nevadilo,
soubory i porotci se pfesouvali s destniky nad
hlavou z mista na misto — ze Srimkova di-
vadla, kde se hrilo opét vétsinou s diviky na
jevisti, do Divadla Pod ¢arou, pak zas do
divadelni kavirny, a tak znovu a znovu...

Divadlo ¢inoherniho typu opét
prezentoval soubor Chandradar z Nového
Meésta na Moravé (na SP jiz od roku 2002)
s dramatizaci Saroyanova Tracyho tygra
(pteklad Jiti Josek, rezie Klira Dvotdkova)
spiSe jen prevypravénou a bez fantazie. Sou-
bor Oblud4rium ZUS Jana Stursy rovnéz
z Nového mésta na Moravé hril inscenaci
Svatebéané na Eiffelce podle Jeana Cocteaua
(v piekladu Milose Hldvky a Jifiho Frejky,
pfipravenou také Klirou Dvofikovou),
mlady a divadelné malo zkuseny kolektiv
hral vsak bezprostfedné a autenticky.
Divadlo Prkno z Veverské Bitysky
nepiedvedlo mnoho experimentu, jeho ¢i-
noherni inscenace hry Philippa Montany
Inventury (rezie Pavel Vasicek) nabidla sice
excelentni vykony Jarky Vykoupilové, Saskie
Mikesové a Evy Jakubcové, spise vsak jako
herecké cviceni s ,hyperrealistickou dusled-
nosti“. Divadlo Kdmen v autorské inscenaci
Petra Machdcka Marmeldda také nezaptelo
,Cinoherni“ formu, ale jinak: jako formélné
minimalistické pfedstaveni, zachycujici
yhlubinné podvédomi postav, stile se
opakujici textovy a situacni ,kolovritek
inscenace viak nabidla ,svébytnou estetiku
hry — za dvé hodiny se mnoho neudalo®
a vzbudila fadu kontroverznich ohlast.
Podobné se stalo i v inscenaci prazského
souboru Utvar totilniho divadla VYDRZ!

s hrou Venku (rezie Vojtéch Polacek) pracujici
s realitou a symboly, s ironii a karikaturou
»ve vyrazné, téméf dekadentni herecké

sebestylizaci, ne vzdy ale dotazené a pro-
pracované — pikantni postmoderni hra
textem i tvarem®.

Odjinud ¢éerpal liberecky KUD
(Kritké a uderné divadlo) v pasmu skect
a pisni Punk neni mrkev (rezie Michal Vicha).
Experimentdlnimu zadéni festivalu se
ponékud vymykalo — zdmérné poklesly humor
ad absurdum, pfimocaré zrcadlo nastavené
estétim, slovy Vladimira Hulce ,lokalni préa,
regiondlni sranda pro kamarddy, nic vic®, ale
dtikaz rozmanitosti soudobého genera¢niho
divadla. A naopak prazsky Antonin D.S,,
pokracovatel Kulturné divadelniho spolku
Puchmajer, jehoz patef tvoii praktikujici di-
vadelni kritici schopni ironizovat sebe sama
i divdky, predstavil vysoce artistni a do detailu
propracovany literdrni kabaret Surovosti
laskavosti (scénaf a rezie Martin J. Svejda),
pfedstaveni se ale jednoznacného prijeti
publika nedockalo.

A jesteé jeden kabaret: lorisky
pisecky objev, plzensky Pachyt Pacejoft,
nabidl inscenaci Koldz sledovanosti (Karel
Tekése, rezie Jakub Vasicek) jako vyraznou
yneortodoxni divadelni poetiku, absurdni
texty a situace s inteligentnim herectvim,
Cerpajicim z lidového loutkarstvi®. Prazsky
soubor Ztracend existence uved! pfi svém
prvnim piseckém vystoupeni inscenaci
Dentdlni rapsodie aneb stomatologickd revue
(scénér a rezie Alexandr Guha), formalné
rovnéz lehkonohy, chytry a herecky napadity
kabaret, skvélou, lehce allenovskou zdbavu.
A ,navizno“ si tentokrit pocinaly
kralovéhradecké Jeslicky v inscenaci Emy
Zimecnikové Okna — jevistni vypovédi sedmi
mladych lidi. Parodicky, na pohybu a gestech
vystavény sled ¢isel s milostnou a existen-
cidlni tematikou se vSak s publikem nepotkal.
Jiz ,legendarni“ Jelinkovo krélovéhradecké
divadlo DNO piivezlo Nepokojicky na nimét
Jifiho Jelinka, Zuzky Vitkové a Petra Maska.
Div¢i minipfibéhy v podani Zuzky Vitkové,
Markéty Stranské, Diany Ci¢manové a Do-
miniky Spalkové oteviraly bolesti a nepokoje
dospivini — inscenace byla az pfilis intimni
a na samé hranici ,voyeurstvi“ spiSe nez
samotného divadla. ..
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TEKUTE PiSKY

Skuteény experiment se také
dostavil, dokonce ve tfech inscenacich:
piiborsky soubor Duonasekyru uvedl
yfreudovskou® inscenaci Rezi & Dudy
Protekce idélu (rezie Pavel Rezi Rosner
a Honza Dudy Dudek), v niz zkoumal ab-
surditu svéta ,spiSe zpusobem basnickym
¢i vytvarnym happeningem nez drama-
tickou situaci®, avSak s autentickym
yopravdovym*® herectvim. Tentokrat pol-
sko-¢esky soubor Dred Ondfeje Pumra,
resp. J.S. T.E. (a Artyzok z polskych ldzni
Kudowa) pfivezl inscenaci udajného
polského autora A. Kaszuba Pski Lebkd
zemitd plocha. Smirk. jako vytvarné
hudebni performanci ¢&i spise ,instalaci,
evokujici obrazy Krista v absurdnich a kri-
tickych souvislostech, opét tézko srozu-
mitelnou a bez zietelného zdvéru.

Porota neméla pii vybéru pisec-
kych inscenaci na JH snadnou tlohu,
jednoznaéné se viak shodla na nominaci
hranického Lahor/Soudsystemu s kolek-
tivni ,all-stars-band performanci® ¢i
jakousi ,theatresession® 100 procent alibi.
Pocetny soubor, vytvoreny z ¢lenu fady
jinych (viz pfedchozi ro¢nik), a s vyraz-
nym herectvim Johany Svarcové a Petra
Marka, pfedvedl ¢irou kolektivni im-
provizaci. Jednoduché az detektivni
zaddni o rozhodnuti spichat sebevrazdu
rozvijel do neuvéfitelnych existencidlnich
poloh. ,Balanc na hrané trapna a smrti,*
disledné, provokativni az désivé divadlo.
Vladimir Hulec poznamendva, Ze tato in-
scenace jako koncept dotazeny az do ex-
trémnich krutych poloh uréité vyvold na
Jirdskové Hronovu skandil...

Po letech mél tento ro¢nik opét
velmi vyrazny pracovni a diskusni charak-
ter, v poroté a seminafich puasobil skvély
vybér divadelnich osobnosti: brnénska
rezisérka Zoja Mikotovd, slovensky rezisér
a dramaturg Divadelni Nitry Jan Simko,
dramaturg Karel F. Tomének a Vladimir
Hulec, po letech se objevil prof. Jan Cisaf.
Vysla tfi &sla zpravodaje s titulem The
Sandy Times, na némz se kromé Lenky

Novotné podileli redaktofi David Slizek,

Simona Bezouskovi, rezisér Martin
Vokoun a grafik Ivo Jary. Byl pfehledny
a informacné pestry, v kazdém Cisle
struéné postiehy lektora i divaku.

Bohaty byl i doprovodny pro-
gram. V Divadle Pod ¢arou hrilo Divadlo
Vizita s Jaroslavem Duskem Pisecné sramy,
tésné pied prehlidkou na hlavni pisecké
scéné Jihoceské divadlo z Cesk}?ch
Budéjovic uvedlo Orffova Carmina burana
a brnénské Divadelni studio GaGa ve
spoluprici s Divadlem Bolka Polivky
yvernisdizovou komedii, kterd rozsifuje
usta i rozhled! s ndzvem Nes/ySitelny fev
uméni. Konaly se koncerty rockovych
skupin Nahoru po schodisti dola band
a 200 zbrani, program nabidl i filmova
pfedstaveni, piseckd Pracheriskd scéna
méla premiéru W+V Balady z hadrii,
vysilalo internetové Rddio pod ¢arou,

v nésledujicim tydnu nésledovala di-

vadelni pfehlidka waldorfskych skol...

Akce se stala nejen vysoce
navstévovanou, ale navic soustiedénou
a duslednou cestou do hlubin sou¢asného
sexperimentujiciho® amatérského divadla.
Byt slovo experimentujici bylo ob¢as na-
padino jako nepfesné a festival jako mélo
vyhranény, nakonec se vsichni snad shodli,
Ze toto oznaleni pfece jen dostatecné
vystizné charakterizuje jedineénost
a vyluénost této dramaturgicky, Zdnrové
i formalné velmi oteviené piehlidky.
(Hulec, Vladimir. Pisek plny obluddrii,
marmelddy a surovych laskavosti. AS 2006,
ro¢.43,¢.3,s.22)

Kdybychom hledali pfiklad
nabizejici trvale dokonalé rozbijeni vsech
norem, potom je to soubor Pachyf
Pacejoff. Jeho Kolaz sledovanosti byla né-
zornou ukdzkou tohoto experimentujiciho
divadla. S lehkonohou, ni¢im nezatiZenou
a na nic nedbajici bezstarostnosti prezen-
tuje a zpiitomnuje nejriznéjsi materidly,
jez uz samy o sobé svou povahou vnéseji
vlastni normy. A tvirci pfitom absolutné
odmitaji jakékoli normy technické, jak pii

zpracovani materidld, tak ve zpisobu
zachdzeni s nimi. Nic nefunguje, jak by
mélo, v§echny véci vypadaji f6rové

az primitivné a akce herci s nimi az
bezradné, bezmocné, nesikovné. O vlast-
nich norméch estetickych pak nelze mluvit
vibec; druh, Zdnr, styl neexistuji. Jednim
slovem: neumeélost, provokativni a vyzy-
vavd, odmitajici jakoukoliv divadelni
normu je zdkladnim spole¢nym rysem to-
hoto divadla. Z tohoto divadelniho chaosu
ale pfece jen vystupuje tuseny stin jakéhosi
totdlniho zpochybnéni moznosti divadla

a moznd celé nasi tak technicky perfektni
a technikou ohromujici civilizace. (Cisaf,
Jan. Uvaha jazykovédné divadelni.

AS 2006, ro¢. 43, ¢. 3,s.31)

2007
XLVI. $P (25.-27. 5.)

Festival pravé slavil 50 let od svého
vzniku, byt teprve ve svém 46. ro¢niku, zd-
roven si pfipomnél i 130. vyro¢i narozeni
Frani Sramka... Z tzv. ylicencovanych® re-
giondlnich pfehlidek postoupilo do vybéru
24 inscenaci, do piseckého programu bylo
pozvino patnict soubort, které hrily Sestndct
piedstaveni jako obvykle v DFS, Divadle Pod
Carou a v kostele sv. Trojice, ale také v Palac-
kého sadech ¢i RW Café. Pfijelo cca 170
ucastnikii, produkéni tym vedla opét Lenka
Novotnd. Jen mistni pisecti divici opét
schdzeli, ale na pfedem inzerovanou a velmi
yostrou“ Harilu Nejhodnéjsich medvidka
dorazili... Oproti lofisku bylo krdsné jarni
pocasi a ro¢nik nabidl program velmi pestry,
zanrové i stylové riznorody. Formit inscenaci
se pohyboval v rozmezi od coolness drama-
tiky, kabaretu, poetického divadla, pohadky
¢i tane¢ni pantomimy az po ritudlni, improvi-
zované nebo vytvarné divadlo, Zanry byly
piijimény velmi korektné, vstiicné a se zvé-
davosti, coz se jako pfednost samoziejmé
ukézalo u inscenaci programové zdbavnych...

|130



Mezi takové patfila napf. parodic-
ka parafrize barokni opery Serpillo a Me-
lissa aneb Tymidn a Citronik rande show
v provedeni Geisslers Hofcomoedianten
z Kuksu (rezie Petr Hasek), podle Vladimira
Hulce pfedstaveni, ,jehoz vysledkem byla
banalita a ky¢“, byt vytvofené s profe-
siondlni erudici. Parodii zvolilo také Di-
vadlo la Rottal SPS Holesov v inscenaci
Pochybnosti otce Browna (Ales Madéra
a Pavel Jiti Chmelik, téz rezie), v niz si
herci ,chtéli jen zaradit®, nic vic. Pantomi-
micky Vlak brnénského Pohybového studia
Cyranovy boty, tane¢niho souboru Véry
Bélehrddkové, nabidl humor inteligentni,
svézi, technicky bravurné zvladnutou
grotesku s vyborné vystavénymi gagy
i skvélym doprovodem perkusionisti.
Prazsky soubor Krvik Totr ptivezl Produkt
(scéndf a rezie Petr Jediny Novotny &
Tomés Kout), parodické, chytré a vtipné
kabaretni pasmo se skvélym klavirnim do-
provodem Sonii Cieslar. Lahor/Soundsys-
tem svym kolektivnim improvizovanym
piedstavenim Nic proti nicemu (Tour 2007)
neziskal na rozdil od pfedchoziho ro¢niku
vétsi sympatie publika, schdzelo mu nosné
téma a ani herci ,neméli svij den®.
Plzeniské ,ndhodné“ sexteto Snéhuldcci
(odnoz Zmrzagenych déti) nabidlo
kratounky ,tiabordkovy“ vystup Pro malého
Snéhuldcéka. .., piedstaveni rezisérky
Zuzany Strachoriové ,na jednu zkousku®.
Soubor Scéna z Kralup nad Vltavou
v inscenaci ,az §vankmajerovsky divoké“
Naseto?! (rezie Radim Wol4k) se in-
spirovala pohddkou O Otesdnkovi a jarma-
re¢nim divadlem, navic s vyraznym
tématem ,viny a smrti“ i prvky némé
grotesky ,v podob¢ surrealisticky ptiso-
biciho moderniho vytvarného divadla“.

Absolventsky roé¢nik krilo-
véhradeckého Divadla Jesli¢ky insce-
noval Pitinského Pokojicek (rezie Jolana
Brannyova), ziistalo v§ak jen u pouhé
interpretace textu, pfedstaveni bylo bo-
huzel bez energie a inscena¢nich ndpadu.
Podobné neduhy provizely Kontaktérsky

divadelni spolek Volna asociace Pfibyslav
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v inscenaci Jakz praku (podle Jany z parku
Davida Drabka, rezie Dominik Linka),

byt v dobré snaze o ,netradi¢ni“ formu,
potykajici se ale s divadelni nezku$enosti —
na rozdil od plzenského souboru Evrybéby
Osmd sedi u stolu, pojidd mou mrtvolu
(projekt Moving Station, rezie soubor

a Roman Cernik) na téma nésil{
péchaného na Zenich: inscenace zaujala
poucenou divadelnosti s prvky ,tane¢niho
a obfadného® ritudlniho divadla. A prazsky
Antonin D. S. pfedvedl v inscenaci
Martina J. Svejdy Dité! (Hra ze Zivota)
zatim nejdramatic¢téjsi tvar svého autora

a reziséra, kabaretni pfibéh o osudech
kamardda mezi tficitkou a Ctyficitkou,
ktery zaujal vtipnou a intelektudlni formou
»presahujici uz ramec ¢isté amatérského
divadla“.

Pfedstaveni pardubického
souboru (A)Matik — ,bible coolness dra-
matiky“ — Shopping and Fucking Marka
Ravenbhilla (rezie Petr Kouba) bylo insce-
novino ,pfimocafe, oteviené, tvrdé a natu-
ralisticky“. Vyvolalo va$nivé diskuse i spor,
zda jde o divadlo experimentilni nebo
o klasickou ¢inohru.

Divadlo Kdmen, pokracujici
»v hleddni formalnich divadelnich pro-
stiedka ke sdéleni podprahovych infor-
maci a obsahu svych inscenaci®, pfedstavilo
inscenaci Petra Machicka Kdmen, kterou
v rdmci své poetiky dovedlo k nebyvalé pre-
ciznosti, byt oproti minulym inscenacim
Marmeldda & Mlejnek s jistymi hereckymi
¢i scénografickymi handicapy. Spojené
soubory J.S.T.E. Artyzok, DRED Nichod
a polsky Kurvvva Zdroj uvedly hned dvé
inscenace Ondreje Pumra Dekalog: Netvesk
a Dekalog: K#izaly ,mapujici problematic-
ka mista evropské kiestanské historie for-
mou az paradivadelni akce®; byly to prvni
asti proponovaného desetidilného cyklu
(nékteré pozdéjiina SP). Pumriv soubor
lze povazovat skuteéné za ,autorsky
a avantgardni solitér eského amatérského
divadla“, podle Hulce se vsak potyka se
yzoufalym hereckym provedenim, jez
nezachrdni ani proklamovana civilnost

skvéld ovsem byla zivd hudba v provedeni
perkusionisty Jaroslava Kofédna.

Kralovéhradecti Nejhodnéjsi med-
vidci piijeli s inscenaci Reného Levinského
(alias Helmut Kuhl) Harila v rezii Akrama
Staiika. A s hrou (pozdéji bude i zfilmo-
véina), kterd podle Hulce ,m4 na jedné
strdnce vic sprostych slov, nez feknete za
cely sviij zivot“. Napsand byla Levinského
vysoce stylizovanym jazykem, ktery je sdm
nositelem obsahu — ,posouvajicim bandlni
piibéh do roviny poezie, undergroundové
divadlo, které bavi“. Provokativni hra
z prostfedi ,stirnoucich punkerd mimo
spole¢nost, ¢ekajicich na Godota“, byla
vrcholem piehlidky.

Nejen o tomto, ale i o dalsich
pfedstavenich se vzrusené diskutovalo,
bud jen tak nebo s porotou (dramaturgyné
CRo 3 Vltava Alena Zemancikové, Jan
Cisaf, Karel F. Tomének, Vladimir Hulec
aJin Simko), debaty na zahradce DPC se
Casto protdhly az do rdna a porota si
rozuméla — snad aZ ,na zdvérecné
vysledky“: podle Hulce mél byt ocenén
napt. i pardubicky Ravenhill, Divadlo
Kdmen a nachodsky Dred. Zpravodaj The
Sandy Times vysel ve tfech ¢éislech, redak-
tory byli Simona Bezouskovd, Jakub
Hulik, David Slizek a Martin Vokoun, do
rubriky Jak to vidi psali mj. Lukds Nozar,
Petr Machicek, Petr Lanta ¢ Ludék
Richter. Bohaté byly doprovodné akce,
mj. vystoupeni pouli¢niho divadla Kvelb
z Cesk}?ch Budgjovic, galakoncert kytaristy
Lubomira Brabce, pfedstaveni filmu Jana
Svérika Tatinek aneb Mramorizace
(dokument o tatinkovi reziséra Zdenku
Svérikovi), také koncert k sedesatinim
Vladimira Misika & Etc. s Radimem
Hladikem, Olinem Nejezchlebou a Vlastou

Tresnakem.

Urcovat, co je ,experimentujici®,
co ,tradicionalizujici®, co ,konzervujici,
co mladé, co staré, co nové a co zastaralé,
je vosajstlich. Branim se tomu pii kazdé
prilezitosti a nebudu takto selektovat
soubory a jejich inscenace ani tady. Sramkiv
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Pisek je — v tom se snad shodneme — uréen
oteviené premyslejicim a po smyslu divadla
(i Zivota) se tazajicim tviircim a divakim.
[...] Kazdé [divadlo] pfivezlo na festival
vlastni osobitou poetiku, divadelni ndzor

a Casto i vyrazny polemicky osten. Projevila
se velka roztiisténost ,mladé scény*, soubory
— pokud nebyly z jednoho mésta — se vzdjem-
né neznaly, kazda inscenace byla uhnétena

z jiného tésta, s jinou divadelni optikou

i zkusenosti, snad kazdého zajimalo na di-
vadelni praci néco jiného. Byla to vskutku
barevnd mozaika a sméska. Co ji spojovalo

a ucastniky propojovalo, byla svézest, s jakou
inscenace vznikaly, a pfistupnost, s jakou byly
ostatnimi pfijimané. (Hulec, Vladimir.

V Pisku az po usi. AS 2007, ro¢. 44, ¢. 3, 5. 38)

A tak nemohu fict, Ze bych byl
s letosnim ro¢nikem SP nespokojen. Mozna
se na ném objevilo nejvic riznorodého di-
vadla za celou dobu, co sem jezdim. Pestrost
Zivota a také komunikativnost byly jeho
hlavnimi charakteristikami. Chybélo mi vsak
vétsi zapdleni pro divadlo jako takové. Pro
divadlo jako modleni a Sousténi. (Hulec,
Vladimir. V Pisku az po usi. AS 2007,
ro¢. 44, ¢. 3, 5. 45)

2008
XLVII. 8P (23.-25. 5.)

Program v souladu s propozicemi
byl opét sestaven programovou radou na
zékladé ndvrhu krajskych a dalsich dohod-
nutych prehlidek. Do kone¢ného vybéru
postoupilo dvacet §est inscenaci: osm
nominovanych bylo zafazeno automaticky,
o dalich se hlasovalo pomoci bodového
systému. Nakonec bylo zafazeno 14 sou-
bort s 15 inscenacemi ¢i inscena¢nimi
projekty, kromé prevazujici ¢inohry se ale
do programu dostaly i netradi¢né pojaté
loutky, pohybové divadlo, kabaret, per-
formance, improvizace, divadlo ritudlu,

a dokonce scénické ¢teni... Také se ,experi-
mentovalo“ s divadelnimi prostory: vibec
se nehralo na jevisti Divadla Frani Sramka,
jen v jeho divadelni kavirné se stolovym
uspofdddnim a samoziejmé v DPC. Také
v neddvno (koneéné) zrekonstruovaném
piseckém Kulturnim domé a nové v indus-
tridlnim prostoru historické budovy
pisecké Sladovny. Zucastnilo se cca 100
¢lent soubort a desitky divdka, program
byl ,kvasny, a to jak ve smyslu otevienosti,
odvahy, nezatizenosti, vyhranénosti a neo-
tielosti, tak soucasné i nedotazenosti, ne-
vyhranénosti, naivitou, nadutosti ¢i te-
matickou, formalni i jinou ne ukotvenosti,
nehotovosti a nezku$enosti®, jak pozna-
mendvi vérny recenzent Vladimir Hulec.
Studentky dramatické vychovy
JAMU Brno Jana Dolejsova a Zdena
Mlezivova (Duo Zdena! Jana!) vystoupily
v tane¢ni a technicky zru¢né zvlddnuté
performanci Solifude, avsak jen v jakési
nacrtnuté etudé. Dalsi dvé divky (Klara
Danova a Veronika Pavlikové z Jihlavy)
se predstavily verSovanou, avak divadelné
nendpaditou inscenaci Jedna, cennou
hlavné pro osobni témata, ironii a nadhled.
Naivisticky Kabaret Kaldera olomouckého
Divadla na cucky (studenti divadelni védy,
scéndf Barbora Voricovi, rezie Jan Zarek)
doplatil, jak pise Hulec, na prostorové
feSeni a ,nepochopeni publika, které jejich
parodii pokleslych literdrnich zanrt ne-
bralo“. Dals{ kabaretni inscenace Piilnocni
terapie (scéndf a rezie Vladimira
Dvoiédkova) dvaceti¢lenného souboru (!)
Hvizdosi z Hole$ova nabidla vtipné a am-
biciézni multimedidlni pfedstaveni, které
se viak ,nesnoubilo s autenticitou, nadhle-
dem a ironickym odstupem herca“.
Prazské Havranprkno uvedlo mystifikaci
Jana Tosovského Duch Llana Estacada
(rezie Petr Chmela) na motivy mayovek
a Rezacova romanu z 50. let Nistup. Jejich
,v mnoha ohledech cenny intelektualismus
viak pfebil divadelni komunikativnost®.
Soubor PuMoWo z Brna se pokusil
o scénické parodické ¢teni detektivnich
textd ,formou bldbolivych nekoneénych

seridld“ s ndzvem Stordce (scénaf a rezie
Martin Machécek), soubor Duonasekeru
z Pfibora (Pavel Rezi Rosner a Honza
Dudy Dudek) vdzné i nevazné improvizo-
val v inscenaci Prodejce duse, v niz se
»divadelné zablesklo jen obéas®.

Dalsi inscenace jiz snesly méfitka
piisnéjsi: ndchodské soubory J.S.T.E.
Artyzok a Dred uvedly ,dvandctiminu-
tovou drobnic¢ku® Dekalog: Pygmalion —
Svatba — Kar jako jednoduchou perfor-
manci ,na motivy smrti a snu a freudis-
tickych obrazii, vyvoldvajici autentickou
a jedine¢nou atmosféru sily okamziku®.
Soubor pifedstavil i daldi ze svych pro-
ponovanych dekalogt, Dekalog: Pisné
z proniho a dalsiho smrtZivota, ambiciézni
inscenaci s odkazy na folklor, pohybové
divadlo, civilni i kfestansky ritual a jeho
symboliku, nardzejici opét na technické
nedostate¢nosti hereckého souboru a limi-
ty srozumitelnosti, byt divaci dostali i text
s vysvétlivkami a odkazy.

Soubor Geisslers Hofcomoedi-
anten z Kuksu v Pisku uz zapustil kofeny.
Jeho nové ,barokni“ inscenace podle
libreta Heinricha Rademina v piekladu
Katefiny Bohadlové Nevyslovené Oraculum
— Vymluvnd micenlivost. Ani muk! — Nepo-
muk! (rezie Petr Hasek) opét pretavila
Loratorium z 18. stoleti“ do hravého
kabaretu typu prazské Ypsilonky, byt bez
,0dvaznéjsiho“ pokusu o experiment.
Anna Trki Tr¢kova a Pavla Bugi Buskova
(soubor Aslerovo komikadze — nuceny
vysek z Ase) hrély vtipné performacni
ptedstaveni Tkadleny; divky se predstavily
jako mimofddné herecky i autorky. Insce-
naci evokujici Formanovy Ldsky jedné
plavovlisky a prostiedi tkalcoven z 80. let
minulého stoleti skvéle prospél autenticky
prostor pisecké Sladovny. Prazsky soubor
Antonin D. S. uvedl spole¢né se souborem
Krvik Totr komedii Tvan, Kamil a Dusan,
maly intelektudlni muzikdl, excelentni
scénickou miniaturu, jako ,mirné intelek-
tudlni a vysoce stylizovanou parodii
s chytrym ironickym humorem®, divické
srdce pry zaplesalo...
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Mezi vrcholné zazitky patfily
také inscenace plzefiského souboru Ctyi‘i
rohy — Surreality show podle Sartrova
8§ vyloucenim verejnosti a Pan R (rezie Voj-
téch Dvotik a Jacques Joseph) jako varia-
ce na donjuanovské téma autorsky usité
na télo souboru, ,inscenace zkoumajici
prostor nikoliv jako site-specific, ale jako
moznost divadelni komunikace®. A nové
semilské Teatro Hugo nabidlo inscenaci
Hugo (aut. a rezie Jan Mocek), ,herecky
animovanou Cernobilou groteskou se ze-
lenym koncem®, pfedstaveni stylizované
a autentické, experimentujici s moznostmi
¢erného divadla a zZivych herct, mladé,
chytré a radostné.

A koneéné dalsi opus divadla
Kimen Zdb_y, dalsi stupen ve zkoumdni
moznosti divadla. ,AZ geometricka kon-
strukce textu i aranZmad scén vyvoldvd aso-
ciace na hudebni a vytvarny minimalismus
a geometrismus [...] az asketickd strohost
inscenace, to jsou fascinujici prvky
v hleddni moderniho vyrazového divadla.
Zdby se az piili§ vzdaluji divadlu jako
vypravéni napinavého piibéhu; jsou spi§
»zenové, zastavuji as, odstrafuji vnéjsi
emoce a piimo, vertikdlné, sméfuji do neu-
ralgickych center mechanismi chovani
dnesnich lidi a spole¢nosti®, pide Vladimir
Hulec v AS. Pisecka zasilka na Jirdskiv
Hronov prosté praskala ve §vech.

Porota, resp. lektorsky sbor, pa-
sobila ve slozen{ Alena Zemancikovd, Jan
Cisaf, Vladimir Hulec, rezisér Jifi Addmek
a Petr Michilek, tehdy feditel Méstského
divadla v Dé¢ing, dnes feditel Méstského
divadla Zlin, ktery byl také moderdtorem
diskusi. Na podobé zpravodaje s upra-
venym ndzvem The S®andy Times spolu-
pracovala Simona Bezouskovd s redakénim
tymem Martin Vokoun, Jakub Huldk
a Eva Koutovd, porotci na jeho strankich
stru¢né komentovali své dojmy, v rubrice
Jak to vidi psali Radvan Picl, Petr
Machécek ¢i Karel Tomas, ¢tvrté ¢islo
vyslo jako internetova pfiloha (viz
Databize ceského amatérského divadla),

bohuzel bez zivéreénych vysledkii. Do-
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plikovy program naplnila fada programd,
vystupovalo napf. prazské Divadlo na tahu
s Havlovou Audienct. ..

V ,kosi“ porotou doporuéenych se
ocitlo hned sedm inscenaénich projektt;
rozhodné nejvyraznéjsi z nich byli divadel-
nici z polsko-&eského pohranic¢i J. S. T. E.
Artyzok a Dred Nachod, uskupeni kolem
stepniho vlka soucasného amatérského di-
vadla Ondfeje Pumra. Jeho neochota ucast-
nit se pravidelnych vefejnych diskusi, jeho
prohlaseni ve festivalovém deniku, napi.

,Ja hrozné nerad ty Zvanily [...] & Duse je
duse, pivo je pivo a péza je poza [...] je

pod moji droven®, vzbudily fadu pohorseni
a nevrazivosti. V zdsadé¢ jde ale z obou stran
o nepochopeni. Pumr se stile duslednéji
snazi o divadlo-svitek, o divadlo presahujici
jednu inscenaci, o uddlost presahujici di-
vadlo. Je silné ovlivnén antropologickym
divadlem, Brookovou a Grotowského
druhou divadelni reformou, polskou arier-
gardou (Gardzienice...), vytvarnym di-
vadlem s vazbami na ritudlni (zvlasté
kiestanské) odkazy. Pritahuje ho mytus

a podvédomi, zajimd ho divadelnost static-
kého vytvarného obrazu. Velké ambice vsak
zoufale nardzeji na schopnosti a technické
moznosti souboru i samotného reziséra.
[...] Na druhou stranu je Pumrtv pfistup

k divadlu jako ritudlu v ¢eském amatérském
kontextu dnes naprosto vyjimeény a z pro-
fesionalniho pohledu zésadni. (Hulec,
Vladimir. Tekuté pisky experimentujiciho
divadla. AS 2008, ro¢. 45, ¢. 3, s. 34)

Petr Machicek a jeho divadlo
Kédmen jsou avantgarda ¢eského divadla.
Nejen amatérského! Historie souboru za-
&ind presné deset let od tohoto roéniku SP.
Petr Machégek jej zformoval v roce 1998
jako uskupeni lidi s vyhranénou pfedstavou
o svébytné formé ¢inoherniho divadla — se-
bevédomé jako program (ktery dosud
udrzuje) vyhldsil: Hleddme &istou jevistni
formu, kterd teprve ur¢i obsah hry. S ta-
kovou pfedstavou vstoupil do divadelniho
svéta a nezajimaje se o to, zda jde o ten

amatérsky ¢i jakkoli (polo)profesiondlni.
Pro tento postoj plati — Divadlo Kdmen
je nezavislé. Podstatné bylo a stdle dosud
je experimentovani, hleddni, Zivotni

a umélecky postoj.“ (Hulec, Vladimir.
Sramkav Pisek 2010-2001.
NIPOS-ARTAMA 2011, s.20)

2009
XLVIIL. SP (29.-31.5.)

Do vybéru souborti ,experimentu-
jicich osobitym zpiisobem® postoupilo
sedmndct inscenaci z regionalnich pfehlidek,
z toho $est pfimo nominovanych z prehlidek
slicencovanych®, a program pak nabidl
tfindct inscenaci. Pisek opét organizovala
Lenka Novotn4, véetné u¢inkujicich se ho
zicastnilo cca 180 ¢lent soubort ¢i dalsich
navstévnikd a inscenace byly jako vzdy zaji-
mavé, rozporuplné i mimofddné. V hod-
notici recenzi tentokrat Jan Cisaf pfiznacné
vzpomind, kolik Ze slov zaznélo v prvnich
tfech pfedstavenich — ,celkem osm, a byla to
vesmés citoslovee!

THeatr Ludem z Ostravy (Hana
Galetkovi a kol.) hral Narozeniny: tii
»mimujici“ herecky pfedvedly ,tempera-
mentni a plastické herectvi v proudu
pitoresknich a bizarnich akei jazykem
,svojstiny’, kterd zvétSovala blaznivou
polohu predstaveni o pfipravé narozeni-
novych oslav®, bohuzel vsak ponékud
monoténni. Inscenaci Kobhen Market
souboru Kohen group Hukvaldy (rezie
Nela Kornetovd a Kristyna Tillovd) ozna-
cuje Cisaf jako ,vizudlné taneéni techno-
logické divadlo® inspirované Chaplinovou
Moderni dobou, pro néz si soubor vymyslel
i ,zajimavou formu pfitazlivé vizudlni
obraznosti, byt sim tane¢né-pohybovy
projev byl ponékud chudsi az schematic-
ky“. Ani piedstaveni Proc¢ fo nezkusit
souboru DDM Smrst z Kopfivnice
(rezie Marcela Nedjalkovi a kol.)
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nenaplnilo aktudlni a naléhavé téma drogo-
vych zavislosti, sklouzlo ke klidé a pisobilo
jako neuméld protidrogova agitka.

Vétsi prostor mluvenému slovu
poskytl liberecky soubor L.S.D. (Liberecké
studentské divadlo) v inscenaci Protentokrdit
Mimo (Daniel Cernik a Markéta Tchelidze,
rezie Daniel Kaliba), kterou pfedstavil jako
yantidivadelni® provokaci — zdmérné ne-
dorozuméni se vSak proménilo v ,chaos,
zmatek a rozpaky*, byt se inscenace pokou-
$ela o zajimavou komunikaci s divaky. Di-
vadlo Vysokozdvizného soumara z Opavy
hralo autorskou inscenaci Hra (Jifi Karen,
rezie Maly bily psik) improvizované a nej-
ruznéjs$imi prostiedky, od karet az po
sportovni néini, formou ritudlu a fikce,
kterd se v zavéru stane realitou: ,prolnuti
fikee a skute¢nosti, absurdnost situace, jez se
pohybuje mezi smésnosti a krvavou vaznosti
[...], je prileZitosti pfekonat bézné konvence
divadla,” pie Jan Cisaf.

Seskupeni Ondfeje Pumra J.S. T.E.

Artyzok a Dred uvedlo dalsi Dekalog:
Kamten pla¢ (adondellanto) Cerpajici opét

z kiestanského ritudlu; tentokrat vsak ,ritu-
dlni scénicnost® prili§ nezafungovala, insce-
nace nenabidla ani divadlo, ani ritual. Podle
Cisafe ,fikce nenahlédla skute¢nost a sku-
te¢nost se neprojevila skrze fikei®.
Dvouclenny soubor (jednoho herce) Nékdo
ze ZUSF.A. Sporka v Jaroméfi se predstavil
vtipnou a népaditou ,loutkovou® inscenaci
Jakuba Maksymova Ve dvé na hruskdch II,
(rezie Jarka Holasové a Jakub Maksymov)
»bofici hranice mezi fyzi¢nem a metafyzic-
nem, pohddkové téma v globdlnich souvis-
lostech®. Prazsky soubor Kunsthaus pfivezl
inscenaci Fernando Krapp mi napsal dopis
(Tankred Dorst, rezie Miroslav Drabek)
vypravéjici herecky pfibéh s fadou konkrét-
nich ¢ symbolickych vizudlnich obraza —
»imaginace v kreativni podobé®. Hranicky
soubor Lahor/Soundsystem (all-stars-band)
opét zaujal kolektivni autorskou improvizaci
Diskrétni den na nimét Petra Marka, in-
spirovanou ,korozi idedlii polistopadové
doby*. Podle Cisafe improviza¢ni poloha in-
scenace, pfedvadéjici pribéhy ¢lent byvalé

nonkonformni skupiny, byla jen minimdlni
a pouze ve slovnim projevu.

Prazsky D. S. Antonin hral one-
-woman-show Martina J. Svejdy (také v jeho
rezii) Zena. Iéz’/eejte mi Zena, v niz mapoval
soucasné pocity generace mladé v dobg,
kdy v Cesku vyhréla svoboda, tentokrat
v pocitech Zeny — ¢erny humor, sarkasmus
a nekompromisni ironie v§ak ,ustupuje
lyrice, jiz se téma ponékud oslabuje®. Pred-
staveni Divadla Kdmen Zvéstovdni Bohunce,
v ném?z autor a rezisér Petr Machacek uplat-
nil své dlouhodobé provéfované podoby
divadelniho minimalismu, podle Cisafe
»abstrahuje Zivotni stereotypy a konvence,

a kricek za krackem buduje jejich scénicky
obraz jako vyraz opakujici se unavnosti so-
cidlniho byti“, inscenace v mimofddné tvorbé
Machicka a jeho divadla dovedena zatim
nejdale.

Pojem ,experimentujici divadlo®
tento ro¢nik zcela nenaplnil, snad do jisté
miry jesté u brnénského souboru Cyranovy
boty v inscenaci Vétve téhoz stromu (choreo-
grafie a rezie Véra Belehradkovd), jakési
Jtaneéni recitaci s kultivovanou hudebni
a tane¢ni slozkou. Do divadelnich experi-
mentd nebylo v§ak mozné zahrnout ani
piedstaveni Rodinné pFibéhy souboru
SNOOP z Opatovic nad Labem (aut. Bil-
jana Srbljanovic, rezie Ale§ Dvotik), ktery se
s ndro¢nou piedlohou utkal sice poctivé, ale
pouze ve formdtu ¢inoherniho divadla, takze
mimo kyzené experimentdlni zaddni.

V lektorském sboru kromé Jana
Cisafe byla opét dramaturgyné Alena Ze-
mancikovd, slovensky rezisér Jan Simko,
Vladimir Hulec a rezisér Petr Michdlek, mél
snad pfijet Karel F. Tomiének, ale... Vysla
tii &isla zpravodaje s ndzvem The S(r)andy
Times pfipravend Simonou Bezouskovou
a redaktory Davidem Slizkem a Jakubem
Hulakem, reflexemi pfispéli mj. Radvan Picl,
Karel Tomas, Marie Novikova a Pavel Skala.
Nizory lektori se objevily v rubrice Odpo-
slechnuto, Etvrté Eislo vyslo pouze v interne-
tové podobé. Ve zpravodaji si postézoval
Mirek Pokorny, spiritus agens Divadla Pod

Carou, na opadnuti zdjmu mésta. Jejich

ob¢anské sdruzeni dostalo dokonce z DPC
vypovéd. O doprovodném programu archiv

nevypovida...

Uz v Zabéch vsunul [Petr Macha-
&ek] do této ,socidlni abstrakee” fiktivni
motiv raciondlné nevysvétlitelny, iritujici
svou neuvéfitelnosti. Kondni a byti lidi se vy-
jevovalo — a chcete-li i zhodnocovalo — pfes
tuto neuvéfitelnost. Ve Zvéstovini Bohunce
postoupil v tomto sméru ddl. Jak ukazuje
sim pojem zvéstovani, jde o neobycejné,
slavnostni ohldseni, které pfesahuje vSedni
zkusenost ¢lovéka a je znamenim Cehosi
naprosto mimofddného, co ani neni z tohoto
svéta. [...] Uddlost ,zvéstovani proméiuje
unavnost zivotnich stereotypu a uskute¢nuje
fiktivn{ svét nekone¢nych moznosti. (Cisaf,
Jan. Jeden cely a dvé poloviny dne v Pisku.
AS 2009, ro¢. 46, €. 3,5.23)

Improvizace patii k zakladnim
druhdm jevi$tni ¢innosti stvofené pro
Sramkiiv Pisek (&i naopak — Sramkav
Pisek je stvofen pro divadelni impro-
vizaci). Improvizace je osvézujicim
momentem autentické divadelni tvorby,
tréninkem komunikace, vzdjemného kon-
taktu, feSeni situace. ZalozZit improvizaci
predstaveni o velkém poctu herct s ambici
nejen piekvapivych dialogi, ale i sou-
drzného déje a vlastné i klasické dramati-
cké skladby je experiment, s nimz pfisel
az Petr Marek a jeho improvizaéni ,velko-
produkee®. Jednou z nich byl Diskrétni
den Léhor/Soundsystemu [...]. V anketé
o Inscenaci roku Divadelnich novin za rok
2009 jsem Diskrétni den oznacila za svij
nejsilnéjsi divadelni zdzitek. V témze roce,
nezavisle na amatérském ¢i jakémkoliv
jiném divadle, ziskala inscenace Rédia Ivo
Zivot nedocenis [Petr Marek s Johanou
Svarcovou, pozn. ed.] cenu Prix Bohemia
Radio za nejlepsi rozhlasovou hru. Asi na
tom néco bude... (Zemanéikovi, Alena.
Sramkav Pisek 2010-2001. NIPOS-AR-
TAMA 2011, s. 16)
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2010 _
XLIX. $P (28.-30. 5.)

O vikendu, kdy se ptehlidka
konala, volil narod do parlamentu, na silnici
zécpy, takze se zacalo se zpozdénim. Ani
porotce Vladimir Hulec nedorazil v¢as. ..
Vybiralo se z dvandcti postupovych
prehlidek a osmnécti doporuéenych insce-
naci, pocetné publikum (180 uéastnika
véetné 150 ¢lend soubort) vidélo &trnact
soutéznich a dvé inspirativni pfedstaveni.
Hrilo se v DPC a Kulturnim klubu, dveé
piedstaveni v kostele sv. Trojice. DFS bylo
v rekonstrukei, takZe nepfistupné.

Jako prvni se piedstavila autorska
inscenace Divadla Prkno z Veverské
Bitysky Hra (scénéf a rezie Vit Jakubec)

o dvou podivinech Zijicich v majiku na opus-
téném ostrové, ,jednotvarnost, prizdnota,
ztroskotdni, utopie, trochu kabaret, trochu
bezradnost, bohuzel i v hereckém poddni®...
Ve stisnéném prostoru uhelny Kulturniho
domu uved] plzensky soubor Kiihlschrinke
Plzen pasmo z ,vézenskych® texta

J. Geneta, J. Zahradnicka, F. Villona,

O. Wildea, Ivana Magora Jirouse, Z. Hejdy,
Markyze de Sade a P. Verlaina Zaldr (scénai
a rezie Marie Novikovd), predstaveni ,silné
v konkrétnich situacich, sofistikované

a intelektudlné vysoce prokomponované,

s mimofddnymi hereckymi vykony*

(Tomas Pesek a Jonas Spaéek), byt ,nelze
sdélit bolest, netrpél-lis¢, jak piSe recenzent
Vladimir Hulec.

Jihlavsky Zewling theater s. r. o.
(zkratkou se dle programu mini ,s rozu-
mem ochuzenym®) hril v DPC napul im-
provizovanou inscenaci Candida Candida
(rezie Jan Cermik a Vitek Maly), ktera
méla byt nahlédnutim do virtuilni reality,
»kde je mozné vie, spise to viak byla
nezkusend a plachd ,sklepickd Besidka
v plenkich stfedoskolského humoru®.
Plzeiiské uskupeni Evrybdby Romana
Cernika uvedlo autorskou koldz Cas Q: Sest
divek ¢ekajicich na muze, inscenaci in-
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spirovanou Beckettem, avSak mimofddné
osobni. Hrilo se v odsvéceném kostele sv.
Trojice, ktery inscenaci dal az existencidlni
rozmér. Prazsky soubor Divnd Bdra nabidl
autorsky ,psychothriller svého reziséra
Jitiho Bendy s ndzvem Krtecek ve stylu
Cerné grotesky a psychoanalytické frasky,
sice ,zanrové i inscenaéné presné, ale nic
vic“... Studentské divadlo Liberec zaujalo
shappeningem® Bicykle day (rezie Daniel
Kaliba) pfedevsim provokativni formou

,v ponékud chaotické a kiecovité podobg,
ale s jistym nazorem®. A Klidétedtr z Brna
hrél inscenaci Mug, ktery miloval Nicka
Cavea (scénif a rezie Mat&j Muzik) ve stylu
Hitchcockova filmu Psycho — ,napéti, dés

a hrtiza, ale vtipn4, pikantni a inteligentni
zébava“.

Prazsky soubor Antonin D. S.
uved] skvélou monologickou inscenaci
S’/eorpil Intelektual Show + Partnefi.cz podle
scéndfe a v rezii Martina J. Svejdy, ktery byl
sdm jedinym protagonistou: ,vycizelovany
text plny historickych odkazi a hudebnich
citaci, nidherné rachitické herectvi Jakuba
Skorpila,“ jemuz na chvili sekunduje
ijedind Zena (Jana Svejdové) v dojemné
»machistické“ scénce Krdva. Spolu se sou-
borem Krvik Totr také Antonini zahrali
ptedstaveni Jelizaveta Bam podle Daniila
Charmse, které Martin J. Svejda inscenoval
sice ,v groteskni poloze, ale jako melodram
z totalitni doby*.

Dalsi kolektivni projekt Neberte to
osobné! predstavil Lahor/Soundsystem
z Hranic, tentokrit se slovenskym divadlem
SkRAT a s filmovou dokumentaristkou
Zuzanou Piussi v jedné z roli. Zaujal hlavné
»metodicky vytfibenou improvizaci, navic
divadelné fungujici a s divikem komuniku-
jici, jako by ani o improvizaci neslo®.
Prazsky soubor Potrvé (z kavirny Potrva
v Dejvicich) uvedl shakespearovskou
adaptaci reziséra Vojtécha Poldcka Romeo:
Posledni stace?, kterd naprosto destruovala
puvodni drama — mj. citacemi z Cechova,

z televiznich pofadu a dennich zprav ¢ kla-
sickych oper. Aby je tak ,aktualizovala do

soucasné apokalypsy svéta, destrukce — dés

a bés na plné pecky, intelektualni, d&jovd
a obrazova smrst, pise Hulec. Pry az na
herectvi, které bylo ,k nepfeckani®.

Soubor Frei Kérper Kultur ze
Semil Jana Hofmana a Jana Mocka uvedl
mimofddnou inscenaci Wir tanzen konzen-
triert!, v niz se ,utkdvaji a stfetdvaji naha
krasna téla mladych Zen a muzi, strhujici
fyzické divadlo, nonverbalni komunikace,
stiety, doteky, lety a pady zevnitf ovlddané
manipuldtorem Janem Mockem®, ktery je
podle Hulce ,citovym diktitorem, kanto-
rovskym egoistou, léblovskym rezisérem,
introvertnim cynikem a citlivym extro-
vertem: Paradise Now, Rdj ted*.

Do hlavniho programu byla také
zafazena inscenace Divadla Tramtarie Olo-
mouc I na Batmana obias padne smutek
(Vladislav Kracik a Lenka Jorni¢kov)

a predstaveni DS Kunsthaus Sananin Praha
s hrou Michala Walczaka Lov na losa (rezie
Mirek Drabek). V inspirativnim programu,
v sobotu az pozdé vecer v kostele sv. Trojice,
hril Pumrtv J.S. T.E. Artyzok & Dred svou
»one minute performanci pro jednoho di-
vika“ s ndzvem Dekalog: Svatyné (klaustro-
fobie). Na minutové piedstaveni pro
jednoho divika podle Hulce pfisli i dva psi
a maminka s ko¢arkem... A DS Vizita
Dolni Bfezany uvedl inscenaci Sram a pisek,
v niz si Jaroslav Dusek chtél pry zavzpomi-
nat na Casy, kdy na Pisku také soutézil...

Z inscenaci navrzenych na JH se
tam nakonec hrily pouze tfi: z ucasti bylo
vyfazeno piedstaveni Lihor/Soundsys-
temu, protoze v ném hrala ¢lenka pisecké
poroty, slovenska rezisérka Zuzana Piussi.
Kromé ni byli ¢leny poroty Alena
Zemanéikovd, Jan Cisaf, Jifi Addmek
a Vladimir Hulec, zpravodaj pod nizvem
SCAR vydévalo Centrum kultury Pisek
a NIPOS-ARTAMA. Vysel ve tfech
islech a v nové upravé, graficky ponékud
nepfehledné (Radek Pokorny — rd-
kooy58), redaktory byli Jakub Huldk,
Katefina Crhova a Petr Klarin Klir,
fotografoval Milan Strotzer. Financovini
piehlidky se ponékud zlepsilo, ale privdtni

sponzofi se opét neobjevili...
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Kdyz americka anarchisticka di-
vadelni skupina Living Theatre pfijela v roce
1968 do Avignonu a do Pafize, aby zde
udélala revoluci (a povedlo se ji to), pfivezla
inscenaci Paradise Now. Byl to razantni pro-
gram a sméld vize doby: Raj ted! Nekompro-
misné a za kazdou cenu! Laska viude
a v kazdy okamzik. Smély, krasny sen. Zbyly
z n&j cary. Ale jakysi stéipek ¢i paprsek
v lidech té doby pfetrval. Kdyz nyni pfi-
jizdé&ji anarchistické ¢ jiné experimentujici
soubory do Pisku, zidny paprsek s sebou
nepiivazeji, smélé vize a sny nenabizeji. Jen
temnotu a destrukei. Heslo sou¢asné doby
zni: Apocalypse Now and Here — Konec
svéta ted a hned. Letosni roénik SP ve svych
inscenaénich vrcholech, pfedevsim Romeo —
posledni stace? prazskych Potrva ¢i Skorpil
intelektual Show + Partnefi.cz Antonina D.
S.iv méné ambicioznich pfedstavenich [...]
to potvrdil. Naplno a nezvratné. Konec kul-
tury je tu. Od této doby se muze viecko
a nelze nic. Neexistuji méfitka, nejsou vize,
zmizely hranice. Je noc, zhaslo slunce.
(Hulec, Vladimir. Zhaslo slunce... AS 2010,
rot. 47, ¢. 3,s.25)

2011
L. SP (27.-29.5.)

Dalsi jubilejni roénik, tradi¢né
stéle celostitni pfehlidka experimentujiciho
divadla, jehoz podoby se vak neustile
proméiuji... Slavnostné jej zahdjila feditelka
NIPOS Lenka Léznovskd, vysel almanach
Sramkirv Pisek 2010-2001 v redakci Lenky
Novotné a Jakuba Hulaka, ktery mapoval
poslednich deset ro¢nikd. Zastitu mél mini-
str kultury, tehdy Jifi Besser, a program
nachystal standardni pofadatelsky tym
ARTAMY a piseckych organizator(i. Osm-
ndct soubort bylo doporuéeno z deviti kraj-
skych prehlidek, nakonec se ale veslo jen
patndct inscenaci, zbylé tfi zastaly ndhrad-

niky. Hralo se v DPC a v Kulturnim domé,

v DFS jiz po rekonstrukei v divadelnim sile
i kavarng, také ale v hospidce ,,Pi“ local klub
a v kostele Povyseni sv. Kfize. Pies dveé sté
navstévniki, ¢lent soubord, divakd, hosti...
Plzenské Evrybaby (a jejich hosté)
uvedly v Cernikové rezii Lorctv Diim
Bernardy A. na principu dynamického
kolektivniho herectvi a v atmosféfe $panél-
ského flamenca, hlavné ale s mimofadnym
vykonem Hany Frankové v roli Bernardy.
Frankova spolu s Janem Hnili¢kou zaujali
také inscenaci Pozdravuj vsechny doma (Stu-
dio Divadla Dagmar a Pedagogické skoly
Karlovy Vary), emotivnim dokumentirnim
divadlem — téméf dvaceticlenny muzsky
sbor (!) odkryval s mimotddné koncentro-
vanou energii silnd osobni traumata lidi
z Ceskoslovenskych komunistickych gulagii...
Spise zdbavny ¢i kabaretni
charakter mélo hned nékolik inscenaci:
kralovéhradecké divadlo DNO (a brnénsky
gavgoé) uvedlo hru Hospodin aneb Kdopak
by se boha bar (rezie Jiii Jelinek) v ,Pi” local
clubu, v hospodském prostedi, které
dokonale ladilo s anekdotickou parafrdzi na
biblické ptibéhy. Hospodské prostiedi se
vsak ponékud vzpiralo inspirativni inscenaci
souboru Ing. Antonin Puchmajer D. S
Kabaret Martin. J. Svejda a Vladimir
Mikulka), jejichZ pisné a kratké skece bo-
huzel vniméni ,konzumujiciho“ publika
patfi¢né neoslovily. A po letech pfijela
Regina Bieclav s voicebandovou inscenaci
Martina Jankd a Zdenka Miklina na texty
lidovych koled Na Betlém!, spise milou
vino¢ni besidkou, ponékud nepfipadnou
v parném kvétnu i v kontextu prehlidky.
Neékteré soubory nabidly inspiraci vizudl-
nimi efekty, hlavné videoprojekcemi. Nej-
vice se objevily v loutkové-audiovizudlnim
projektu souboru Ritudl jeleniho muze
z Jetic Otec cisel (aut. Klira Doubkovd),
v experimentdlnim pfedstaveni ,az labora-
torné autentickém piipravou pied diviky,
jehoz vysledny tvar byl promitin“. Ziklad-
nim vytvarnym znakem inscenace Bild
hora 70/22 divadla Potrvi (aut. a reZie
V. Poligek) byla také promitand cesta
prazskou tramvaji ¢. 22, v nizZ se odehrévaly

historické udélosti a osudové piibéhy lidi,
spojenych touto trasou. A podobnou formu
zvolilo i plzetiské Duo (Max Weber

a Albert Kamil) v jevistni adaptaci textu
Josipa Brodského 7000 metrii nad Rimem,
v ndroéném ,intelektudlnim konceptu, ale
technicky méné zvladnutém®.

Doslo i na satirické inscenace:
prazsky soubor Ztracend existence uvedl
yakeni komedii“ Vandaska (Vojtéch
Dvorik-Branik, Alexandr Guha) reagujici,
byt ponékud krotce, na kauzu tehdejsi pra-
vicové extrémni Délnické strany Tomdse
Vandase: thlavnim nepfitelem totalitai-
ského ,veeliho“ spolecenstvi byl v inscenaci
,bruslafsky disent“. V podobném ,aktual-
nim*“ duchu hrilo prazské divadlo Duo Tot
Tabdik aneb Rauchen tot (Ladislav Karda
a Ondfej Zais) jako trochu zmateny
a nejisty katastroficky pfibéh o pronisle-
dovini kurdki, pfedstaveni plné cigare-
tového koufe...

Samoziejmé v popfedi zdjmu to-
hoto ro¢niku bylo divadlo experimentujici.
Kromé zminéného Rituilu jeleniho muze
se tak pfedstavilo pfedevsim Divadlo
Kimen s minimalistickou inscenaci Asi ani
zahrada, ,abstraktnim divadlem v duchu
Kandinského“, v dosavadni Machackové
tvorbé dotazené nejdél, podle Jana Cisafe
vyjadfujici ,neurcitost skute¢nosti, z niz se
zdvihd v scénické déni, v némz nejpodstat-
néjsi roli hraji barvy, hudba, slovo, které
uskuteéiiuje prostor...“ divadlo vylu¢né,
které se viak nemiiZe tésit masové divické
pfizni. S formou si zaexperimentoval i klad-
sko-prazsko-olomoucky soubor J.S. T.E.

& Dred v inscenaci Kukajiici anjel, byt
byla piijata rozpacité ,nejen kvili nahoté
a jistému exhibicionismu, ale pfedevsim
pro jisté meze srozumitelnosti®.

Hranicky Lahor/Soundsystem
piivezl inscenaci Budu, jen kdyz zaplatis,
improvizaci pfedem pfipravenou a pfesné
strukturovanou, s pfibéhem o zjeveni Panny
Marie a uvrzeni hfi$nika do pekla. A také
s neprvopldnovym humorem ,v duchu stfe-
dovéké morality“ jako ,vtipnou ochutnivkou

divadelnich efektd.
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Inscenace souboru 3v team z Frydku-Mistku
s ndzvem Zdi. Kolem. V nds byla minimalis-
tické (spiSe pantomimické) piedstaveni se
silnym lidskym pfibéhem, byt vyznélo
ponékud pateticky... A prazsky soubor
Rozkos bez rizika (Hana Malinova

a Vladimir Pecka) uvedl ,socidlni téma“

v inscenaci Stareny.

Geisslers Hofcomoedianten ve
spiritudlnim prostfedi kostela Povyseni
sv. Kifze uvedli Ambrosii (Petr Hasek podle
Edmunda Campiona) jako site-specific —
podle Jana Cisate $pickovou inscenaci
v rdmci experimentujiciho Pisku, ,barokni
divadlo v sou¢asném kontextu, barvity
a rtiznorody herecky jarmark, pojici se
s pozndvinim vroucnosti pokani, svétsky
zivel, snoubici se se zdbérem duchovnim,
metafyzickym, pfesahujicim pozemsky
Zivot a jeho zku$enosti“. Na nahradniky,
kralovéhradecké Nejhodnéjsi medvidky
s inscenaci Doubkova hole md a brnénské
Reverzni dvefe s autorskou inscenaci
Ctnostny muz a posledni Zena, bohuzel ne-
doslo, prazskd VostoSka jako inspirativni
uvedla predstaveni Zeatromat.

Porotu tvofili jako v pfedchozich
ro¢nicich Alena Zemancikova, Jan Cisaf,
Jifi Addmek, Vladimir Hulec a po né&jaké
dob¢ slovensky rezisér Jan Simko. Vysla tii
¢isla zpravodaje, graficky piijemné;jsi, redakce
ve slozeni Jakub Hulak, David Slizek
a Radek Pokorny, fotografovala Pavla
Zimmermanovi. Jeho obsahem byly anotace
inscenaci i standardni rubriky Odposlechnuto
(glosy porotct) a Jak to vidi vzorek
(poznamky diviki), v doprovodném pro-
gramu se predstavilo nékolik hudebnich
uskupeni, mj. hip hopovi formace Prago
Union, drzitel Andéla 2011, koncertovala
v ,Pi“ Local Clubu, hudebnici Lubos
Hrdlicka s Petrem Sejkem piedvedli v Di-

vadelni kavarné koncert Slabikdr trampingu.

Divadlo se pfedevsim v mnoha
smérech vylévalo z bieht. Nejen piedpokld-
dané av ramci samotné charakteristiky
festivalu ,pfehlidky experimentujiciho
divadla“ vlastné vyzadované, nejen z kon-
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vencnich brehd divadelni formy smérem

k rozvolnénym bfehiim divych bésnéni ne-
jasnych prabéhu a vysledki jednotlivych
produkei (Lahor, Dred), nejen z brehd atrifi-
cidlnosti dramatickych textd a postupt k his-
toricko-politickym (Pozdravuj viechny
doma) a aktualné politickym (Vandaska)

a socidlnim (Stafeny) smyslim divadelniho
ucinkovdni, ale pfedevsim — z biehu zave-
denych, divikem jiz uznanych divadelnich
prostorti. [...] Slovo, zvuk a prostor jsou —
zdd se — tim aktudlnim, co hybe dnesnim
experimentujicim amatérskym divadlem.
Aniz si to jeho tviirci uvédomuji — zfejmé
spiSe intuitivné nez programové —, zarazuje
se tak do proudu soucasného uméni jako
takového. Uméni v jinych souvislostech.
Umeéni jako koncept a ¢in. Uméni jako
osobni gesto a postoj. Dlouhodobé hleddni
hereckych technik, jez bylo soucasti experi-
mentujiciho umeéni celé dvacité stoleti, je
pry¢. Vétsina herct — snad vyjma soubory
Kémen, Evrybdby a Geisslers — hréla na
Pisku jako z praku. Hrozng, stragidelné. Ale
to je — pro né a jejich divaky — nepodstatné.
Na pofadu dne jsou jind témata, jiné otdzky.
Zvuk, ticho, obraz a nic, slovo a blabol,
rytmus a ne-rytmus... To jsou dnesni pohy-
bujici se body v prazdném brookovském
prostoru. (Hulec, Vladimir. Divadlo je
vSechno a véude aneb Kdyz se divadlo vyléva

z biehi. AS 2011, roc. 49, &. 3,5.32)

Kukajuci anjel... Za sebe mohu
fict, ze jsem vnimal jakysi shluk pohybua
a slov, v némz jsem se pfi nejmensi vili
nemohl orientovat. Jenom na konec jsem
vidél tfi nahé muze, ktefi — dva Cesky a jeden
polsky — vykfikovali, Ze jsou $tastni. Snad ta
nahota byla symbolem oprosténosti od tihy
svéta. Ale to je hypoteticky vyklad, nebot ze
samotného scénického tvaru se to poznat
nedalo. Mozni $lo opravdu o to, aby herci
dosli stésti? Nemyslim to ted ironicky. Tento
typ experimentilniho divadla mé vzdycky
charakter vypovédi, to jest viile a touhy
vyslovit z jevi§té néco svrchované osobné
naléhavého, a proto hleda takové cesty
scénovéni, jez by mu v tomto usilovini nejen

nebranily, ale maximdlné mu napomahaly.
Tehdy se asi nedd moc myslet na néjakou
strukturu a na néjaky systém, a jakékoliv
osvédcené postupy a principy svou konven-
cialitou jsou zfejmé zabranou naléhavé
originalité vypovédi. (Cisaf, Jan. Soukroma
zprava o jubilejnim Sramkove Pisku.

AS 2011, ro¢. 49, ¢. 3, 5. 35)



SRAMKUV PISEK 2002-2011

M E STO V Po H Y BU Zpravodaj (programové brozura) XXXXII. SP, 2003

$ra rﬁ_k GV,

piisek

ARPIMA
I

4 :\ﬁ;f r _ s vlﬁog’ a?-% e
FESTIVAL 42. rocnik narodni prehlidky divadla v pohybu
: 23,5.-25.5. 2003
FILMU|
HUDBY

......

od étvrtka do nedéle
- 23.-26. kvétna 2002

Mésto v pohybu, propagace SP, 2002

TEKUTE PiSKY | 138



_m_ﬂ@m,zﬂge:

_— Mmﬂmm P'lhl —
\ Divadelni studio Dialog II Brno: Velky bdl, 2005
28, 5. -30. 5 2004 P S e e

O o Pt

43. rotnik ndrodni prehlidky divadla v pohybu

Piiek 28.5.
100 DFS. S N
:,_‘.. DF5-K :&.:—:\mlll. TA - Hra, kierd naplchuje snorexil na osth koey

19230 DFC Jouef Teful SOLNY SLOUPY - Cornd komedic s prky grotesky s kruté satiey

2130 DFS.K .unud.-\u-a.-m\(\mrl m\immm kaymmmh ::?.hnwm
# Vardinsheho evid parcralutnibo Rusks, i

coolness
n}mm\lﬂhf'ﬁuw‘

2230 oed umrumwml’ﬁlui Wmmm
Divadia BIALOG -

ndcasnd DPE ?if._m-mfmma.m

Sobota 29.5. —~
w00 Dré m.—su.r. \\‘m.o“ um

1130 DFS-K mmmm&mmllllhhiﬂl!\u&uﬁm-mu
Tepupiria ) |-

14.00 DFS-K “f' Milan David

.1 Ki: ME Iil)\l anely Im‘l'!umnqm matky l‘ndn, —huﬂ Mhlmﬂln!chlnﬂ!—
mivesnd HP MMM pHp. sbythy) \
1730 DFS-K wsﬂuamwuﬂlll\ MMWM-

mmhlhn;mh}hh
1830 DFS.) Halas THYISOS D Imm«mﬂwmmh-
ek e THIRS G T e

1900 DFS-) Pnelsm\llhl‘]\\lll Ncin-dnjfv-l-n—l—np-nnq-ﬂ:huuhi
Prideina Roskee | s
s/
2030 D vinstnf trorba SHICE -Il-.h.-hwlh—ilnull-mmm

Divadio Na krajl Novf Jitin
2130 pre B. Hancke POPIS LAZNT KUKS ¥ CECHACH, patticich jebo Hikeé farabécd excelenct
|nw-....-| vk = L wmﬂuh’:—u&g hagpr

130 DR Clhlar, Prokep VICE - J-r--ounmm-— ——
Divadio Divize Teatro Piccolo Primitive Prahs
mbvesnd DT [skuse (Praha, Rosice, Novy Jitin, Hrodee Kridood, Praha, pHp. sbytky)
Nedéle 30.5.
210 DFS.) Prir Lanta /Jules Verne BLEZL SE DEN, KDY VAS BUDU MILOVAT (Paris au XX siecie}
Spabednost Dr. Krisy Praha d Tl ohy " pELE -
1100 DFC hﬁ!!dﬂ\\m.ﬂuh-r-n{ Samee, H. Frankord
WAL WILLIAM, DRAM h\\'l’-"\ DCEN - Koléd 5 textd Willlama Shakespears

1215 oed

thﬂl\ inl.llll l‘!mll\ll RUZNE DRUITY OVOCE A ZELENINY
¥ muzliibs Lenin?
108 Dt w Vary, Praha, phip. sbythy), sakantend prehlidky /

Frnsne T v rmEm

Programovy plakit, 2004

Kabaret Caligula Praha: Hamlet: Prani zabit, 2005
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Divadlo Vosto5 — Divize Teatro Piccolo

Rémus Plzeri: Hra, 2005 Primitivo Praha: Kosican 3,2005
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vadlo Kdmen Praha: Marmeldida, 2006

Programova brozura XXXXV. SP, 2006
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Ztracena existence Praha: Dentdlni rapsidie, 2006

Utvar totalniho divadla VYDRZ! Praha: Venku, 2006
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Kontaktérsky divadelni spolek Volnd asociace
Antonin D. S. Praha: Dizél, 2007 Pribyslav: Jakz praku, 2007
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LAHOR/Soundsystem Hranice: Nic proti nicemu (Tour 07), 2007

Zpravodaj XXXXVT. SP, 2007
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. "% Nejhodnéjsi medvidci Hradec Kralové:
f | Harila,2007
i

Geisslers Hofcomoedianten Kuks: Ani muk! Nepomuk!, 2008
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Divadlo Jeslicky ZUS Na Stieziné Hradec Krélové: Drak, 2002

. Sramkiiv Pisek 2010-2001, Brozura k 50. vyro&i
Sramkova Pisku aneb Poslednich deset ro¢nikd, 2010

4 -~
SRA
2010
2001

)

J.S.T.E. ARTYZOK a DRED Nichod: Potrva Praha: Romeo: Posledni stace?, 2010
Kamtenplic (adondellanto), 2009
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Regina Breclav: Na Betlém!, 2011 Divadlo DNO Hradec Krilové a Savgoé Brno: Kdopak by se boha bar, 2011

Geisslers Hofcomoedianten Kuks: Amébrosia, 2011
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Nékdo ZUS F.A. Sporka Jaromét: Ve dvé na hruskdch II, 2009

Zpravodaj XXXXIX. SP, 2010

49. CELOSTATNI
PREHLIDKA
EXPERIMENTUfCHO
DIVADLA

RAMKUV PEK

Antonin D. S. a Krvik Totr Praha: Jelizaveta Bam, 2010
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Ztracena existence Praha: Vandaska, 2011
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Zpravodaj L. SP,2011

Ing. Antom'nquchmajer D. S. Praha: Kabaret,
(porotce Jan Simko a Katefina Crhové), 2011
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Prof. Jan Cisaf se k poslednimu
desetileti vyjadril v recenzi k 56. ro¢niku
pisecké piehlidky v internetové AS 2017:
»ooucasné divadlo amatérské a profe-
siondlni je dnes tak diferencované, rozdilné
svymi poetikami, a tak stratifikované, pokud
jde o potfeby a zdjem diviki, o jejich za-
méfeni a pozadavky, Ze v této pestré mno-
hosti se jen zna¢né obtizné u mnoha
inscenaci hledaji pevné hranice pro
stanoveni druhu a Zinru, které tu nebo
onu inscenaci jasné zafazuji do nékteré ze
soutéznich kategorii, do nichZ se nim
roz¢lenilo jaksi ;samospddem’, z potieb
svého vyvoje béhem let amatérské divadlo.“

V poslednim (zatim) desetileti byl
Sp jiz pfevazné zaméfen na neprofesiondlni
experimentdlni divadlo ¢i divadlo nonkon-
formni, vesmés autorské, byt se v ném
objevovaly i tendence modernich variaci
tzv. tradi¢niho divadla — hlavnim cilem
setkdvdni mél byt dialog, vzdjemna in-
spirace a otevieni hranic mezi riznymi
metodami a formami préce. Zdsadnim
pfedmétem zdjmu soubort bylo i divadlo
syntetické, fyzické ¢i imerzivni, divadlo
politické, poetické ¢i kabaretni, uplatiiujici
novéd média a scénickd ¢i vytvarna feseni
jako videoart apod. Podle inovovaného
soutézniho fddu méla byt poslinim
piehlidky podpora alternativni divadelni
tvorby a za experimentélni byly povazoviny
takové soubory, které se ,vyclefuji z tra-
di¢niho proudu divadla, pouZivaji osobité
a experimentélni tviréi postupy nebo se
pohybuji na pomezi divadla a dalsich
uméleckych druha.

Za vybérem programu SP stily
odborné rady NIPOS-ARTAMA pro ex-

61 (www.amaterskascena.cz)

perimentalni divadlo, vedené v té dobé
Lenkou Novotnou-Huldkovou a pak
Alenou Crhovou. Program dostival
konkrétni obrysy diky programové radg,
v niz byli zastoupeni i lektofi a pofadatelé
krajskych prehlidek. A z krajskych po-
stupovych piehlidek se nevybiralo podle
né&jakych pfedem danych mantineli ¢
tematickych kli¢i, proto se na SP objevo-
valy inscenace s nejriiznéjs$i tematikou
a formdlni strukturou. Nechybéla ani fada
osobnich vypovédi, kritickych komentédia
k temné narodni minulosti ¢&i k soucas-
nym spolecenskym jeviim.

Posledni pisecké desetileti je
ve znameni nastupu nékterych novych
soubori ¢i osobitych tviircd, napi. Hany
Voriskové z Chocné, pardubického
souboru Ted, niddech a let Davida Zelinky
& Jaroslava Stielky z Ceské Kamenice,
prazského souboru Relikty hmyzu, Static-
kého divadla Ostrava, souboru Ojebad
z Prahy ¢i nejraznéjsich stile novych
uskupeni kolem Jarky Holasové z jaro-
métské ZUS FA. Sporka. Také mostecké
ZUS F. L. Gassmanna, soubori pod
vedenim Pavla Skaly ¢i DS Vastar z Ostruz-
né nebo uskupeni studenti kolem Jana
Mocka FKK Praha, prazsti OldStars,
hradecky soubor Filipa Humla Q10
a dalsi. Samoziejmé nechybély stalice
posledniho obdobi jako ,teatrologicky
tym*“ kolem Martina J. Svejdy Antonin
D. S. resp. Puchmajer Praha, riizné nové
podoby Nejhodnéjsich medvidka René
Levinského, Divadlo Kdmen Petra Odo
Machicka, hranicky Léhor/Soundsystem
a dalsi, fada nékdejsich objevi SP vystu-
povala v dopliikovém programu, mj.

prazskd Vosto5ka ¢i Haskovi Geisslers
Hofcomoedianten z Kuksu...

Informace o piehlidce jsou
mnohdy také ,experimentilni®, formulo-
vané jako internetové blogy a bohuzel
komplikované dostupné — pfesunuly se
do virtualniho prostfedi. Ostatné jako
tradi¢ni Amatérskd scéna, kterd po roce
2014 jiz v ti§téné podobé nevychdzela.
O organizaci piehlidky se po roce 2014
starali pfedevsim Alena Crhovd, po letech
znovu Karel Tomas a také dramaturg
Divadla Pod ¢arou Mirek Pokorny.
Pfehlidku standardné pofddal prazsky
NIPOS-ARTAMA za finanéni podpory
ministerstva kultury a mésta Pisku
ve spoluprici s Centrem kultury Pisek,
Spole¢nosti Amatérské divadlo a svét
a piseckym Divadlem Pod ¢arou.

A vzdélavaci ¢dst byla tradicéné reali-
zovidna samostatné jako Setkani mladych
amatérskych divadelniki v Sumperku

(S.M.A.D.).

2012
LI. 8P (25.-27.5.)

Béhem uplynulého roku se Lenka
Novotni stala Lenkou Huldkovou, v ele
piehlidky ale ziistala... Hrélo se v DFS
a divadelnf kavirng, v DPC, kulturnim
domé, v kostele sv. Kiize, v ,,Pi“ Local Clubu,
také v parku. O tomto ro¢niku referovala
¢lenka poroty dramaturgyné Ceského
rozhlasu Alena Zemand&ikova.
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Zaslouzeny zdjem si opét ziskalo
Divadlo Kimen s Machickovou inscenaci
Ras al Chajma, text ,opakujici véty plné
plevelnych slovicek, stfet vypravéni a dia-
logu v improvizovanych pasdzich s doko-
nalym hudebnim doprovodem dvou
klarinetistt“, vynikajici a disciplinované
herectvi a suverénni improvizace. ,Di-
vicky zazitek podobny zdzitku z hudby,*
pise v recenzi Zemancikova. Divadlo
Geisslers Hofcomoedianten z Kuksu, sou-
bor herci jiz s profesiondlnim $kolenim,
ale dosud pusobici v amatérskych pod-
minkdch, uvedl pfedstaveni Don Juan aneb
Straslivé hodovdni, v némz rezisér Petr
Hasek pracoval s barokni pfedlohou
,velmi volné, dimyslné vyuzil fenomén
telenovely a vytvofil inscenaci poetickou,
groteskni i krutou a navic zcela origindlni,
s duslednou koncepci a perfektnim prove-
denim®.

Jelinkova inscenace spojenych
soubord Divadlo Dno Hradec Krilové
a divadlo Na cucky Olomouc Idolls
EMO¢né dEMOmoliéni EMOkdl (2011)
byla o popovych pseudoidolech. V ama-
térském ,souziti“ se spojili v podstaté jiz
profesiondlni herci, loutkoherec¢ka Johana
Vanousovd, Jifi Jelinek (v té dobé v brnén-
ském Divadle na provizku) spolu s ky-
taristou a hercem Michalem Daleckym —
citlivé a s nadhledem hrili o ,kazdoden-
nosti teenangert a pfedstaveni okouzlilo
i samotnymi hereckymi a péveckymi
vykony — ,mohlo by svédéit klubim
a hospoddm, pokud by tam bylo zvino,*
pise Zemancikova. Choceriskd ucitelka
ZUS Hana Votiskovi spolu s Matéjem
Pospisilem piedstavili okouzlujici ko-
morni inscenaci podle A. S. Puskina
O zlaté rybce, vytvoienou jen z hliny a trd-
vy v minimalistické scénografii Hany
Voriskové a s jejim intimnim hereckym
projevem — ,Neni poeti¢téjsiho a mir-
néjsiho zptsobu nez ten, jakym pracuje
Hana Vofiskov4,“ tvrdi recenze.

Hranicky Lahor/Soundsystem
predstavil dalsi pokus o ansimblovou im-
provizaci Kdo, kdyz ne my? Kdy, kdyz ne
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ted?, tentokrit z prostiedi hudebniho
klubu, ,jako esotericky moment jasného
zfeni budoucnosti“ na téma ohrozené
demokracie a svobody, byt opét s jistymi
handicapy srozumitelnosti. Souboru Triarius
7 Ceské Tiebové nesvedgil scénicky prostor
kostela sv. Trojice. Inscenace Orangutin
v tovdrné (Lubor Kasal podle Toma
Kirkwooda v rezii Laca Spaise a Josefa
Jana Kopeckého) dokonce podle Ze-
mancikové ,uvedenim v kostele nabyla
jistého rouhaéstvi, ale pro sviij pevny in-
scenaéni nazor k alternativé viidi stan-
dardnim divadelnim postupiim poskytla
prehlidce dynamiku a fiz“. V rdmci ex-
peri-mentdlnich pokust zaujal i D.R.E.D.
& J.S.T.E. Ondfeje Pumra inscenaci
Tkonanta na motivy Sofokla, oviem ,nic vic,
nic min“ nez v predchozich letech.
Program zahrnul i fadu dalsich
pfedstaveni anoncovanych sice jako ,do-
pliakovy program®, z dokumentace ale
neni jasné, zda nékterd nebyla i soutézni.
Recenzenti se o nich nezminuji, ani pro-
gram ve zpravodaji je nerozlisuje. Uz za-
¢atkem tydne se hraly venkovni projekty,
napf. Divadla Continuo Projekt Now!
a Divadla DNO Svét podle Fagi, o vikendu
hralo profesiondlni prazské LAMENTO
Lucie Trmikové skvélou inscenaci Z fance
v prach a zase do tance, den matky Terezy
v rezii Jana Nebeského, pohybové studio
Cyranovy boty Brno hru Véry Bélebrad-
kové Kavdrna a soubor Skytaﬂ(y ZUS
Roberta Schummana z Ase inscenaci
Burn baby burn, prazsky soubor Depre-
sivni déti touzi po penézich Muzeum
vsednosti — vira, Divadlo TEJP a Divadlo
DIOD z Jihlavy akrobatickou inscenaci
Zeppo, soubor Nenasytnd Vrtule ze
Slaného hru Jezent, profesiondlni brnén-
ské HaDivadlo pfedstaveni Psychoza ve
4:48, soubor Anicka a letadylko (Praha,
Brno) inscenaci Chroust a Eesko-
budgjovicky soubor Arte della Tlampac
Sametového hranostaje. V programu pro
piseckou vefejnost uvedla Sermitska di-
vadelni spole¢nost RIVAL vystoupeni

Cisatovi chranénci aneb komedie plnd

ndpojii a Firedance company Fireshow —
Transfigurations. A také se promitalo —
hranicky Lahor/Soundsystem uvedl film
Petra Marka Nic proti nicemu a uskupeni
Gorila (Nejhodnéjsi medvidci a spol.)
filmové zpracovini Levinského kultovni
hry Harila, v programu byl i koncert
Petra Vasi Ty syédci a vystoupeni brnénské
kapely Cankisou. Divoky taneéni rej
House in da Castle, Krastra Sound a hosté
nabidl ,house music all night long!“.

Lektorsky sbor tvorili opét
Alena Zemancikovd, Jan Cisaf, Vladimir
Hulec a Jan Simko. Vysla Etyfi ¢isla
zpravodaje (redaktofi David Slizek, Petra
Jirdskovd, Jakub Huldk a Radek Pokorny,
fotografovala Pavla Zimmermanovd).
Zpravodaj uvddeél obligatni jiz rubriky
Odposlechnuto a Jak to vidi vzorek lidi ¢i
rozhovory s tviirci inscenaci.

Na letosnim Sramkové Pisku,
ktery je prehlidkou experimentujiciho
divadla, zaznélo, Ze konformné konzumni
svét divadelnich instituci je prostorem,
viéi némuz se amatérské divadlo vymezuje
nejen svymi tématy, ale pfedevsim svou
vlastni existenci. Amatérské divadlo [...]
neni instituci s nejriznéjsimi zdvazky.
Svou hmotnou existenci fe$i amatérsti
divadelnici jinak. [...] Letos zesnuly
rozhlasovy teoretik a rezisér Jifi Hrase
fikédval, Ze amatérské divadlo funguje
vzdycky, protoze vzdycky je vyrazem
komunitniho usilovdni, vespolnym di-
vadlem prolamujicim banalitu véednosti
a umoznujicim existencidlni pfesah bez
zdvislosti na uméleckém vysledku. M4 své
vasnivé piiznivee, ktefi ho podporuji.
Kdyz to tak vezmu, divadlo profesiondlni
m4 mnohem t&z§{ situaci. (Zemancikovi,
Alena. Sramkiv Pisek. Amatéfi proti
divadelnimu provozu. AS 2012, ro¢. 49,
¢. 3, s.40)
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Piehlidka se opét pfipojila k akci
Tyden uméleckého vzdélivani a amatérské
tvorby pod zastitou Ceské komise pro
UNESCO, Ministerstva kultury CR, Mini-
sterstva $kolstvi, mladeze a télovychovy
CR, Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu,
lidskd préva a k petici Sendtu Parlamentu
Ceské republiky. Vybrdno bylo tfindct in-
scenaci z deviti regiondlnich prehlidek,

v programové radé kazdou zastupoval né-
kdo z lektort. Program byl doplnén o tfi
inspirativni pfedstaveni, néktera se hrala
v ramci nového projektu Out-program.
Nakonec program nabidl jen dvanact pfed-
staveni, Komorni scéna 21 z Frydku-
Mistku s hrou Norberta Zivodského
Zatimco jsme v pokoji nepiijela pro nemoc
v souboru. Zucastnilo se cca 160 ¢lentd
hrajicich soubor, pozorovateli, lektori

a hostu. Hrélo se samoziejmé v Divadle
Frini Sramka a jeho divadelni kavirné,

v Divadle Pod ¢arou a v Kulturnim domé
mésta Pisku.

V soutéznim programu uvedlo
vytvarné-divadelni duo ON AN (Ondfej
Gerik a Antonin Brinda) z Pfiboru insce-
naci Z 00, inspirovanou filmem Petera
Greenawaye Z a dvé nuly z roku 1985, ,ne-
verbdlni pfedstaveni s filmovymi a graficky-
mi projekcemi, otevirajici podvédomi obou
postav, hranice Zivota a smrti“, jak pise ve
své recenzi v AS Vladimir Hulec. Imagi-
nace, soustfedénost a opravdovost byla z4-
kladni kvalitou také pfedstaveni prazského
souboru Dva ve jhach (Lucie Pachovd

a Honza Neugebauer) s ndzvem ZeZdsu-
vek, opét ,previzné vytvarného minimalis-
tického divadla, svét podvédomi, Zivotnich
stigmat a traumat détstvi“. Vytvarny a hu-
debni akcent byl dominantnim prvkem
také v predstaveni loutkarky Hany Voriskové
z Chocné. Jeji projekt Pohyblivé obrdzky
s zivou hudbou Muzigy manzelid Vedralovych
byl podle Hulce jakousi ,sbirkou bésni ¢i

vystavou, jez je tieba navstivit a osobné
prozit — Hana Vofiskova je dnes klenot
Ceského vytvarného divadla®. Dalsi exce-
lentni loutkdiské piedstaveni Jakuba
Maksymova, tentokrit v ramci prazského
souboru Nékdo, byla drobni¢ka na motivy
povidky Karla Capka Umél litat, perfor-
mance pro xerox a papirovou loutku — az
na pér technickych zddrhelt nddherné pred-
staveni...

Machickovo Divadlo Kdmen,
dalsi stélice prehlidky, pfijelo s inscenaci
Vyhled na feku Labe, ,bizarni pfibéh, ¢ino-
herni divadlo par excellence, stylizované,
tajemné, zdhadné, vydavajici se do podvé-
domi postav a podprahovosti déni“. Ma-
chackav Kédmen reziroval Martin J. Svejda,
ale ani jeho Antonin Puchmajer D. S.
nezistal pozadu: inscenaci Spanek nikdo
nevold jako rezisér podepsal ,slovutny imagi-
nativni chaotik® Petr Lanta, u¢inkujici di-
vadelni kritici Vladimir Mikulka, Jakub
gkorpil a Martin J. Svejda v détskych cykli-
stickych oble¢cich nahlizeli uprostfed divaka
»pod povrch pitomosti a hlouposti®, v insce-
naci ,obalené pokleslymi ritudly“ vsak ne-
nabizeli srandu, spiSe smutek a zoufalstvi.

Soubor Relikty hmyzu studentt
prazského Gymnazia Jana Keplera hral
inscenaci Adama Pospisila, Cerika Pychy
a Simona Stiburka Hamlet (chlapec, ktery
ziistal nagivu) podle A. Camuse, E. Ciorana,
M. Holuba, F. Katky, Mojzise, H. Muellera
a W. Shakespeara, kterd ,,dekonstruuje
a postmoderné autorsky zkoumd existen-
cidlni otdzky své generace, technicky ambi-
ciézni piedstaveni, plné eldnu, ale pouze
nahozené a ponékud odbyté...“. Zato
Jaroslav Stielka, rezisér a herec Broukov-
cova Kamdivadla z Ceské Kamenice,
nabidl ve svém drsném autorském mono-
dramatu Prizdisrdé byt i konvenénimi ¢i-
nohernimi prostfedky autentické a naprosto
soucasné (a alternativni) divadlo.

Plzenisky soubor Kiihlschrinke
rezisérky Marie Novédkové se piedstavil
vyraznym tématem osobni odpovédnosti
v inscenaci Snajpri, jejiz G¢in bohuzel
oslabily herecké dispozice. Coz se stalo

i jihlavskému souboru Ochotni pro cokoliv
v inscenaci Meandr Revue & plzeiiské Kara-
vané deseti slov (klub Divadla Alfa) v ,kvazi-
muzikdlové“ inscenaci podle Borise Viana
Pénivé dny podle Viana v rezii Blanky
Josephové-Luridkové a Jacquese Josepha,

i kdyz inscenace byly naplnény vs$im, co
alternativa vyZaduje: ,osobnim ruenim a abso-
lutnim nasazenim®. Stejné hodnoceni lze
podle Hulce vztihnout i na havifovsky
soubor Tom a Jeff, ktery hrél v rezii Pavla
Studnika ponékud insitni inscenaci Okna.

Tradi¢né — v Out-programu —
vystoupili Geisslers Hofcomoedianten
z Kuksu, tentokrdt s Po/ibky (Otakar Faifr
a David Hlavi¢ podle Giambattisty Ma-
rina v rezii Petra Haska), ,kabaretné ladé-
nou inscenaci, prokomponovanym
divadlem, kde kazdé slovo a gesto ma svou
roli“. V- Out-programu nasla misto také in-
scenace dalstho tradiéniho Gcastnika SP,
hranického (resp. jiz celorepublikového)
improviza¢niho souboru Lahor/Soundsys-
tem KdyZ cas netlaci aneb Na jedné lodi
na téma pitomosti a absurdity sou¢asného
Ceska, ,inscenace podkopdvajici a rela-
tivizujici jakékoliv jistoty“. Velky ohlas
ucastnika vyvolalo i pfedstaveni ,ve svétové
premiéie”, free performance Tomase Ziiky
a Petra Vasi Koren, Hreben, Podkolenka,
vychizejici z jejich hudebni, pohybové
a vytvarné tvorby — zatan¢il si v ném i nahy
Vladimir Hulec...

V lektorském sboru Alena Ze-
mancikovd, jako moderétor Vladimir Hulec,
Tomis Zizka, poprvé performer Petr Visa
a rezisérka Martina Schleglova. Porota na
JH nominovala pét soubort v tematickych
blocich. Jako nulté &islo zpravodaje vysla
nepfili§ pfehlednd programovd brozura, psali
redaktofi Simona Bezouskovi, David Slizek
(fotogratka Pavla Zimmermanovi a grafik
Radek Pokorny). Zpravodaj mél novy , kla-
sicky“ nazev Srambkiiv Pisek 2013, ale stan-
dardni obsah — informace o pfedstavenich,
glosy porotct a divakd, rozhovory s tvirci,
nabidl i hru pro ucastniky s nizvem 100
dopisii... Celkem vysla tfi ¢isla, posledni
jen na internetu www.amaterskascena.cz.
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MK CR piispélo ¢dstkou 150 tisic K&, mésto
Pisek stédrou ¢astkou 265 tisic K¢, ktera
viak zahrnovala i (vysoké) néklady na
prondjmy prostor... Stokorunovy ucastnicky
poplatek byl jen symbolicky. Doplikovy pro-
gram nebyl z finanénich divodu tak bohaty
jako v pfedchozich letech.

Vibec neni snadné a snad ani moz-
né prifazovat mnohé produkee do jasnych
$upliki. Proto radgji pro pfedstaveni Sp
pouzivim slovo alternativa, byt je mi jasné,
Ze je to charakteristika problematicka
a ledaskdo by mi ji mohl vy¢ist. Ale snad si
rozumime: SP jako platforma divadla a lidi
hledajicich, riskujicich, nespoutanych. Lidi
nasazujicich sebe samé, touzicich po dobro-
druzstvi divadla a hledicich spie dopfedu
nez vedle sebe. Divadelnika kiténych
Antoninem Artaudem, Osvobozenym di-
vadlem, avantgardou a post-avantgardou.
Divadelniki — blazni a §ilencd. Tvofivych,
inteligentnich a vesmés mladych lidi,
jichz se vétsinova spole¢nost tak obava.
Neodpovidaji ani nedoporuéuji, spis se
ptaji a hledaji. Krdsni a pfitazlivi jsou svou
nespoutanosti, otevienosti a pfimosti. I za
cenu nepochopeni a krve, jeZ jim tece ze
srdci, mozkad a rtd. (Hulec, Vladimir. Tygfi
prameny Sréamkova Pisku. AS 2013,
ro¢. 50, ¢. 3,5.39)

Jaka jsou kritéria, aby bylo divadlo
za experimentujici uzndno? Nejjedno-
dussim kritériem je fakt, Ze divadlo in-
scenuje vlastni, autorsky text, a Ze ten text
uz pii svém vzniku pocitd s herci konkrét-
niho souboru. Dalsi okruh experimenta
spocivé ve hie s prostorem — inscenace se
odehrivaji v nedivadelnich prostorich, ale
také v prostordch vypovidajicich pfimo
k tématu. Experimenty s textem v tom
smyslu, Ze je vielijak rozbijen, rozebirdn
a znovu sestavovan mnohdy zptsobem,
ktery uz nemd kauzalni logiku ani gra-
matiku, ani slovnikovy vyznam, skytaji
nekoneéné mnoho moznosti. Mezi experi-
menty se pocitaji i nejriznéjsi hry s multi-
médii, zapojeni projekci, zvukovych
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nahrévek, experimentuje se také s vytvarnou
slozkou inscenace. Ale aby to nevypadalo,
7e na SP probiha festival nesrozumitelnych
vystfednosti — na tento festival by se vzdy
mély dostat inscenace, kde je vidét mi-
mofddnd odvaha ve vybéru tématu, kde se
néco zkousi i ve vztahu k publiku, kde se
improvizuje, bofi tabu, pfekracuji meze.
Upfimné feceno, ni¢eho mimofddného jsme
se na letognim SP nedockali, coz oviem
neznamend, ze jsme nevidéli nékolik
dobrych inscenaci. (Zemancéikova, Alena.
52. Sramkiv Pisek nic mimo#adného.

AS 2013, ro¢. 50, ¢. 3, 5. 42)

2014
LIIl. SP (30.5.-1.6.)

Tentokrit pod zdstitou ministra
kultury Daniela Hermana a s novou hlavni
organizitorkou Alenou Crhovou, jiz
sekundovala jeji dcera Katefina spolu
s Karlem Tomasem. Béhem tfi dnt Sest-
ndct predstaveni — tfindct inscenaci, jeden
site-specific projekt a dvé produkce inspi-
rativni. Hrélo se v Kulturnim domé¢, v jeho
velkém, hudebnim a loutkovém sile, samo-
ziejmé v Divadle Frini Srimka jak v kla-
sickém prostoru, tak na jevisti s diviky,

v Divadle Pod ¢arou, také v kostele sv. Tro-
jice a na zimnim stadionu. Od tohoto
ro¢niku se zacal poridat rozsahly do-
plitkovy program pro piseckou vefejnost
Srdambkiiv Pisek — Pisku, na némz spolupra-
covalo pfedevsim Divadlo Pod ¢arou

s Mirkem Pokornym a Centrum kultury.

Soutézni program byl rozséhly.
Za obzvlast experimentujici inscenaci
oznadil Vladimir Hulec v recenzi pro AS
Kolektivni zdgitek prazského souboru FKK
(Jan Mocek a Michaela Zemlova) — divaci
vybaveni tabletem a sluchatky putovali
pustym zimnim stadionem a ocitali se
v riznych situacich ,umoziujicich rizné
interpretace i radikdlni zavrzeni, ambiciézni

projekt, ale jen nahozeny a nedotazeny.
Podobné si s publikem zahraval i nichod-
sko/kladsko/prazsky Dred v inscenaci
Kolébavd, jemuz se vsak pfedstaveni oproti
turnovskému Modrému kocourovi bohuzel
»vymklo“, a dokonce natolik, Ze to podle
Hulce performery zcela ,rozhodilo®
a publikum si s nim nevédélo rady...

Plzerisky soubor BUDDETO!
predved! autorskou inscenaci Nazi (Michal
Ston podle romanu Ivy Prochdzkové)
formou postdramatického divadla — citlivé,
emocné silné ,kiehké divadlo jako
pavudina“. Divadlo Vydychdno z liberecké
ZUS uvedlo v rezii, scénografii a s hudbou
Lukése Horicka inscenaci Véra 2.014,
pseudodokumentdrni apelativni a psy-
choterapeutické divadlo, pokousejici se
vtahnout do déni divdky, le¢ ponékud
nepfesvédcivé a kiecovité.

Inscenace Mamut mamut
Divadla Kimen podle recenzenta byla
vyvrcholenim Machdc¢kovy dosavadni
price: ,nepodstatny pfibéh hry, ale
v myslenkové a déjové neurcitosti presné
utkany z konkrétnich slov a védeckych
definic — absurdni situace reflektuji realitu
svéta coby neuchopitelné zdhadnosti®.
Gilgames souboru Dfina a papir z Lednice
(autor projektu, rezie, dramaturgie a scé-
nografie Honza Neugebauer) byl jakymsi
ychudym divadlem®: jen balici papir, kra-
bice, papirové tyce, naivistické masky
a také ,az naturalisticky interpretovand
hlavni postava v podéni vozi¢kife Dana
Rampacka — inscenace probouzejici
vysokou citovost, jakysi az ritudl — divadlo
krutosti atakujici divika svou pfimosti,
svym bytim“. Ritudlni podtext zaznél také
v inscenaci souboru Dévéitko a sle¢ny
jaroméfské ZUS F A. Sporka Kizdni
dévédtkiim a slecndm, podle Ch. Perraulta
a B. H. J. Bilovského ho pfipravila
Jarka Holasovd; predstaveni viak
neprospél prostor kostela sv. Trojice.
Holasové pfivezla do Pisku i svij dalsi
yzuskovsky“ soubor Mikrle hned s dvéma
inscenacemi Krdska v dievé spici

(1. a 2. éist) také podle Ch. Perraulta
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(a G. Basile), obé jako ,celodenni tvar, ktery
riznymi prostiedky a vyklady analyzoval
klasické pohadky, z jedné strany strasidelné,
z druhé horory, z tfeti inicia¢ni obfady, a ze
¢tvrté — jako varovani pred prostituci®, jako
vzdy u jaroméfskych poutavé a jimavé di-
vadlo.

Poprvé se predstavil kralové-
hradecky soubor Q10 pracujici pod hlavi¢-
kou Studio Divadla Drak (vedeny jeho
hercem Filipem Humlem) s inscenaci podle
Richarda Brautigana V melounovém cukru —
hralo se uprostied mezi diviky a Huml
podle Hulce ,vyuzil estetiku psychedelie,
propojil ji s energii a krisou bezhfisného
mlddi a zastiesil do tajemna ritudlu a slov
jako ve Woodstocku®, podobné se v duchu
»psychedelického humoru® pfedstavil i Jan
Géryk (HG feat. Uhtik Novy Ji¢in) v one-
-man show Postbluespunk, vypravéjici nipa-
dité vypointované a ¢dstené improvizované
osobni minipfibéhy.

Humor ,daleko sofistikovanéjsi*
predstavil Antonin Puchmajer D. S. v insce-
naci Be Pozzy! (rezie Vladimir Mikulka
a kol.) jako ironicky kabaret na principu
nékdejsich text-appeald, rozehrany v ,auten-
tickém* kavirenském ramci. Telesky soubor
Negatyv uvedl variaci na Hamleta, autorskou
hru Sezrat boty ve stylu jakéhosi ,naturalis-
tického ochotnictvi, avSak bez potiebné
razance®. Pardubické Divadlo Najt si
upravilo autobiografickou knihu Andyho
Warhola, kterou pod ndzvem Od A k B
a zase zpét hrilo jako ,pop-artovou insce-
naci“s pfesné zvolenou vytvarnou a hudebni
estetikou a dobrym ¢inohernim herectvim
Jany Tiché a Nadi Kubinkové. A jesté
mostecky soubor KATAjeBARAjeSKALA:
predstavil ,divadlo poezie“ s texty Lubomira
Typlta z hip-hopové kapely WWW
s nazvem MCHS (We want word), pismo
spise recitované, piesto se zaujatou divadel-
nosti, kterd podle Hulce ,,nékdy sykla, nékdy
i drapla®.

V poroté byli Jan Cisaf, Alena
Zemancikové, Vladimir Hulec, Jifi Addmek
a Jan Simko. Redakci zpravodaje vedl
Jakub Hulik (editor), psali Petr Klarin Krél

a David Slizek (grafika Radek Pokorny, fo-
tografie Milan Strotzer), kromé programové
brozury vysla tii ¢isla. V dopliikovém pro-
gramu hriéla prazska Vosto5ka nové pred-
staveni S/zy oslehanych muzi (scéndf a rezie
Ondfej Cihléf) a soubor prazské KALD
DAMU inscenaci podle J. Sinclaira

aJ. Darka v tpravé a rezii Petry Tejnorové
Uméni braku on air, program zahrnul i pied-
nasku Jiftho Addmka o praci KALD
DAMU a Petr Nusek s Jakubem Nvotou
predstavili v DPC koncepci dilny ,,0 nésili

a smrti na jevisti a pfed kamerou, plino-
vanou pro srpnovy Sumpersky S.M.A.D.,
ktery se pak konal od 15. do 24. srpna.

V sobotu 31. kvétna na parkdnech
mésta se v ramci akce Srambiv Pisek — Pisku
hrélo pro déti, hlavné loutkova pfedstaveni:
Tomas Machek O Smolickovi, Michal
Drtina Szp,éavou Riizenku, turnovsti
Cmukafi Dract pohddky, Kejklii Praha
Ludka Richtera Stolecku, prostri se. Dalsi
ptedstaveni, Plavba do nezndama, vzniklo
v ramci evropského projektu Comenius —
partnerstvi mezi piseckou waldorfskou 7S
Svobodni a jejim madarskym protéjskem.
Bohaté byly opét vytvarné tvirci dilny pro
déti, program nabidl i koncert pisecké
experimental-folkové kapely Tteti sloka
a zonglérskou skoli¢ku pro malé i velké
zongléra a klauna Pupy, piseckd Sermifska
a divadelni spole¢nost RIVAL predvedla
opét vystoupeni Cisarovi chrinénci aneb
komedie plnd ndpojil. ..

Kdyz jsem pfemyslel, jak tento
ro¢nik charakterizovat, odlisit jej od ostat-
nich a vystihnout jeho specifikum, dlouho
jsem véhal. Nic pfevratného, radikdlniho,
se neuddlo. Prijely zkusené soubory s in-
scenacemi v jejich vyhranénych poetikich
a myslenkovych kédech. Prijely ZUSky
s ambiciéznimi autorskymi projekty,
fizenymi jejich pedagogy a vedoucimi.

A objevilo se par samorost, ktefi si jdou
vlastnimi cestami, at jsou dldzdéné ¢i bah-
nité, staroddvné, moderni ¢i postmoderni.
Jako by divadlo zkouselo, kudy se ukdzat
a jak. Jako by ¢ihalo v raznych koutech

meésta, v riiznych prostorech a asticich.
Jako by bylo schované a soucasné
vSudypfitomné. Jako by nds prostupovalo
a soucasné nebylo vidét. A pak jsem na to
ptisel. V Pisku se letos v divadelni praxi
naplno projevila Heisenbergerova teorie
neuréitosti: Cim pfesnéji zndme polohu
Castice, tim neurcitéjsi je informace o jeji
hybnosti, a tedy i vétsi rozptyl v uréeni jeji
kinetické energie. V prekladu do divadelni
terminologie: Cim presnéji zname
jednotlivé slozky produkee (text, poetiku
souboru, jeho styl, Zdnr, ve kterém se pohy-
buje, prici reziséra nebo kazdého z herctt),
tim neurcitéj$i je informace o sdéleni
samotného predstaveni, a tedy i vétsi
rozptyl v jeho interpretaci. A naopak.
(Hulec, Vladimir. Divadlo, které ¢ih4 aneb
Principy neurditosti alternativniho divadla.

AS 2014, ro&. 51, ¢. 4, s. 24-25)

2015
LIV. $P (29.-31. 5.)

Opét pod zéstitou ministra kultury
Daniela Hermana, opét jako soucdst Tydne
uméleckého vzdélavani a amatérské tvorby.
Z jedenicti regiondlnich prehlidek postou-
pilo patnict pfedstaveni a pfijelo cca 150
névitévniki. Tentokrdt nebyly programovou
radou vybriny inscenace nékterych souborti,
které jiz na Pisku patfily ke stilicim, napf.
Divadlo Dagmar Karlovy Vary ¢ hranicky
Lihor/Soundsystem. Hrélo se jako vzdy
v DFS, v Divadle Pod ¢arou, v kostele
sv. Trojice a kulturnim domé, ale i mimo
standardni prostory.
se stal novacek prehlidky, prazsti OldStars,
s inscenaci Koffi Kwahulého Nestyda (rezie
Tomis Stan¢k) zaloZené na pohybovém
divadle. Podle recenze Vladimira Hulce se
yhrilo ve srozumitelném komunikaénim
kédu, na prazdné scéné a natésno k publiku,
jen divak a herec, herec a text, text a pohyb®.
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Prazsky, resp. pardubicky soubor Ted,
nddech a let uvedl v rezii Davida Zelinky
inscenaci Kdbul, Bagddd, Ar Raqquabh,
Maarran. Silny a angazovany projekt na
téma svéta uprchlika, v némz ,Zelinka
Cerpd ze svych cestovatelskych zku$enosti,
znalosti antropologickych sméra divadla
(Brook, Barba, Grotowski, polsk4 arier-
garda) a vytvafi autentické strhujici di-
vadlo pfesahujici umélecké hranice, jez je
svédectvim a vypovédi o tomto svété®.

O podobnou autenticitu usiloval
Ondfej Pumr se souborem Dred (Nichod-
sko/Kladsko/ Prazsko) v inscenaci — pocté
hudebnimu skladateli G. S. Ligetimu
Nudle se krdji jemné. Pfedstaveni okupo-
valo cely divadelni sil a bylo v ném ,vse
divné, vykloubené, konkrétni i vysoce ab-
straktni a symbolické — jako nudle na
jevisti pfimo hnétené a zavé$ované nad
dirigenta a klaviristu®. Inscenace Jakuba
Maksymova, odchovance jaroméiské Jarky
Holasové, s ndzvem Substrdt inspirovand
texty Karla Capka a Bozeny Némcové byla
»nejvétsim experimentem tohoto ro¢niku,
pfedstaveni mixujici postmodernim zpu-
sobem ritudl, pop-art, pohadku, mytus
a netradi¢ni divadelni komunikaéni formy,
které mohou diviky formalné zneklidnit,
neb nikdo nevi, na ¢em je, a nikdo nevi
(ani samotni performefi), jak akce
dopadne®.

Hulcova recenze ve zpravodaji Sp
bohuzel nezminuje dalsi inscenace, z nichz
byly nékteré také doporuceny ¢i dokonce
nominovény na JH, informace lze dohledat
pouze v blogovém zpravodaji. Nominace na
JH ziskalo Divadlo Kdmen za inscenaci
Petra Odo Machacka Dapis poslany postou
a kralovéhradecky soubor Q10 Studia
Divadla DRAK, ktery uvedl své hodinové
inscenace podle Maria Gelardiho (Zlomatka)
s ndzvem Malamadre (Amico malvagio
a Famiglia malata) z raznych stran
a piistupt ohleddvajicich ,,Gelardiho ryze
¢inoherni komorn{ text o matce, kterd se
rozhoduje vylécit syna z homosexuality®,

v doplitkovém programu uvedl soubor jesté
dalsi inscenaci Sorella malata.
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62 (sramkuv.blogspot.com)

Dalsi soubory ziskaly doporuceni
na JH: prazskd Vdova po kapitinovi dunaj-
ské paroplavebni spole¢nosti za hru René
Urbanka Nérek mravence (rezie Simon
Stiburek), coby ,unikdtni inscenaci textu
ziskaného od brnénského bezdomovce®,
také plzenskd Karavana deseti slov (Fran-
couzska aliance v Plzni) za inscenaci Mar-
tina Bohaty a Jaroslava Jurecky Vrdmci
rdmeii v rezii Blanky Josephové-Luriakové
a Jacquese Josepha.

Vystoupily i dalsi soubory:
Divadlo Bez Pravidel Brno s loutkové
pantomimickou inscenaci Lukdse Musila
a Michaela Schmidta Vzpominka,
liberecky soubor Rozvodovodovovy
Rozvodyvody s hrou Adama Georgijeva
Ve jménu... koni topicich se ve snéhu (rezie
Michael Cernik) a prazské Divadlo
komorni svét s hrou Viliama Klimacka
Komiks v rezii Mariana Skorvagy. Negatyv
Tel¢/Praha hral hru Kurta Schwitterse
Ursonate, inscenaci beze slov a s déjem
zaloZenym na pohybu a intonaci. Prazsky
soubor Cink Cink Cirk, Cirquenon
s inscenaci Bum + se bohuzel pro nemoc
omluvil. Inspirativni program nabidl pred-
staveni profesiondlni prazské skupiny
Jifiho Adiamka Boca Loca Lab Rekni néco.
Programy uvddél Tomas Pesek.

Inscenace ve vefejnych diskusich
hodnotila porota: Alena Zemancikovd,
Jan Cisaf, Jiti Addmek, Vladimir Hulec
a Frantisek Zbornik, vysla programovd
brozura a zpravodaj, do néhoz psali
studenti divadelni védy FF UK Lukas
Cerny, Zuzana Sklibova, Zdenka
Valec¢kovi a $éfredaktor Michal Zahilka,
grafika véetné plakdta Radek Pokorny, jen
prvni &islo bylo tisténé, ostatni vysla na
blogu sramkuv.blogspot.com.

Bohaty Srambkiv Pisek — Pisku byl
ureny piedevsim mistnim détem.

V sobotu 30. kvétna uvedlo v Palackého
sadech pisecké Loutkové divadlo Nitka
povést Krvelacny medvéd a pohiadku
Cervend Karkulka, Divadlo Studna Hosin
chudaiské pfedstaveni, vystoupila folkova
skupina T¥eti sloka, ceskobudéjovické

Studio dell“arte hrilo Romea a Julii aneb
Kaspdrek v Londyné, profesiondlni sloven-
ské Tulavé divadlo spolu s brnénskym
Divadlem Do Housli (Roman Vencl,
Michaela Dolezalova a Jakub Nvota) hru
Jeden za viechny, byly i dalsi projekty pro
déti, pisecky DDM pfipravil tradiéni
tvaréi dilny.

Dramatik Hubert Krejéi napsal do
Divadelnich novin 10/2015, Ze ,amatérské
divadlo je o né¢em, profesiondlni o ni¢em®.
Vystihl tim jednu z podstat amatérského
divadla — je to divadlo z podstaty byti,
divadlo ,srdce”, divadlo existencidlni
nutnosti. Vznikd rizné a nelze dopiedu
naprogramovat. Tu nékde vyhfezne néjaky
jedinec a kolem sebe nabali spolecenstvi
stejné posedlych silenct — takovy je tfeba
Petr Lanta a jeho Divadlo dr. Krdsy, Ondiej
Pumr a DRED ¢i Petr Machécek a jeho
Divadlo Kdmen. Jindy se spoji podobné
postizeni lidé ve kole, nejcastéji na ZUS...
Ptikladem budtez hradecké Jeslicky,

z jejichz lina vzesly takové soubory jako
Nejhodnéjsi medvidei ¢i DNO, nebo
Dismanuv détsky rozhlasovy soubor, odkud
se rekrutuji prazsti OldStars, nebo Divadlo
Vosto5, coz jsou spoluzici z jednoho
prazského gymndzia, ktefi se schézeli

v ucebné 105. Nedavno obdobnym zpi-
sobem vznikl a existuje prazsky soubor
Ojebad. Nebo kdysi — v poloviné
devadesitych let — to bylo Dekadentni
divadlo Beruska, z jehoz iniciaéniho oslnéni
improvizovanym divadlem dodnes Cerpd
celd vlna amatérského divadla v poslednich
letech se sdruzujici predevsim v uskupeni
Léhor/Soundsystem. (Hulec, Vladimir.
Jsme jedné pisné, ty a ji aneb Prelet nad
hnizdy amatérského experimentujiciho

divadla 2015. Zpravodaj SP 2015)
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2016
LV. SP (27.-29.5.)

Pod standardnim podtitulem
»celostitni prehlidka experimentélniho di-
vadla“ se hrélo predevsim v DPC, ale také
v Divadle Frani Sramka a sdlech Centra kul-
tury. Na programu bylo dvanict pfedstaveni
— programova rada navrhla i dva nédhradniky,
Nabalkoné Olomouc s inscenaci Koexistence
a Statické divadlo Ondfeje a Jakuba
z Frydku-Mistku s hrou Zdnicky, ale v pro-
gramu se na né nedostalo. Podle Vladimira
Hulce byl tento ro¢nik vyjimeény. Ve svém
piehlidkovém blogu poznamenal, Ze vidél
,dvé linie — divadlo na zadatku, které
ohledédva svou pozici, a na druhé strané
hotové soubory, které maji velice rafino-
vanou, komplexni metodu prace®.

Plzensky soubor Buddeto! uvedl
inscenaci Premnohd dobrodrugstvi, jakoz
1 hrdinské skutky rytivii nizkého stolu — iitrzky
eposu jako vzpominkovou reflexi na dobu
détstvi a dospivani. Podobné téma zvolily
i divky ze souboru DéS Cesky Krumlov
v inscenaci Nazdar Anéo!. Novojic¢insky NJ
feat. Uhfik hril ,mirné dadaistickou skicu,
resp. stand-up show* T¥icet osm dva svého
protagonisty Jana Géryka, Valasi v pohybu
»poloimprovizovanym a trochu samoucel-
nym* predstavenim Vznikne? jako sondou
do Zivota piestarlé rockové hvézdy. Soubor
Subrd ze ZUS Jihlava nabidl své pojeti
absurdniho divadla v dobfe napsané vlastni
hte S’templ.

Ondrej Pumr a jeho soubor
D.R.E.D (N4chodsko/Kladsko/Prazsko)
pfivezl inscenaci na texty Jana Balabdna
Dekalog / Balaba, tentokrit ;s mensi davkou
rouhadstvi, ale jako obvykle s nahotou —
avsak jako organickym a konstruktivnim
prvkem, ktery byl souc¢dsti metafyzické eseje
na biblické a balabinovské motivy“. Divadlo
Kémen nabidlo opét experimentdlni
divadelni vizi Petra Odo Machacka Ztrdta

obsabu v konfekinim obalu, navic s vybornymi
hereckymi vykony Vladimira Benderského

a Zderiky Brychtové. A pfekvapenim
prehlidky bylo vystoupeni Reliktd Hmyzu

z Prahy — jejich FRacek zivot a dilo v rezii
Simona Stiburka a Adama Pospisila byl ,je-
vistné a herecky propracovanou kabaretni
eseji o vztahu Zivota a uméni“. Skvély ohlas
mél i soubor Dév¢atko a slecny ZUSFEA.
Sporka z Jaroméfe. Jeho zpracovni (s)pros-
tondrodni poezie Usubrand v rezii Jarky Ho-
lasové a souboru bylo mimofddnou osobni
vypovédi dvou pavabnych divek Moniky
Némeckové a Kiti Prasilové a zaroven jejim
rafinovanym loutko-hereckym provedenim.

Nestarnouci soubor Antonin
Puchmajer D. S. Praha hral autobiografickou
yoperetku“ Jakuba Skorpila JAKO (skor-
peretka) v rezii Martina J. Svejdy: herci paro-
duji dokumentérni divadlo i sami sebe, Tedtr
Vastar Ostruzno Nezdice na Sumavé uved!
»outkovou parafrazi“ Krvavé svatby, v niz
Lorcova predloha nehréla samoziejmé
zdsadni roli, soubor Ted nadech a let (Pardu-
bice a Praha) pfedstavil dokumentérni
divadelni opus Slepice neni ptik, Ukrajina
neni cizina, koldz z pibéht a obrazi vile¢né
Ukrajiny, jak ji autenticky zaznamenal
a s herci ,autenticky” predstavil autor
a rezisér David Zelinka. A jako inspirativni
predstaveni zahréli Geisslers Hofcomoedi-
anten z Prahy (a Kuksu) inscenaci podle
Giovanniho Battisty Andreiniho Magdaléna
lasciont a kajicnd v rezii Petra Hagka.

O predstavenich se v Divadle Pod
arou debatovalo s porotou ve slozeni Jan
Cisaf, Vladimir Hulec, Martin P3enicka,
Jozef Krasula a Frantisek Zbornik, pofady
uvadél Tomas Pesek, vysla programova
brozura, do niz k ,pulkulatému vyro¢i“
tvahami o smyslu Sp piispéli mj. Lenka
Léazniovska, Jan Cisaf a Vladimir Hulec.
Ostatni informace byly obsahem blogového
zpravodajstvi. Redakce pracovala ve slozeni
Michal Zahilka, Zderika Valeckova, Lukas
Cern}? a Vojta Vivra, plakity a grafika Radek
Pokorny.

Po celou sobotu opét probihal
Srdambkiiv Pisek — Pisku, tradi¢ng tvardi dilny

pro déti, pfevazné vytvarné, také tanecni
workshop. Divadelni spole¢nost Korimo
uvedla Vypravéni starého vika aneb pravda

o0 Karkulce, Divadlo pruhované panenky po-
hadku O #ech neposlusnych kiizldtkdch, hrila
piseckd experimentdlné-folkova skupina
Tteti sloka, k vidéni byl Parkur, akéni exhi-
bice skoki a salt pisecké skupiny Family Of
Move, Divadlo Viti Marcika hrilo Robin-
zona Crusoa. Mlady ,,dramaticko-improvizac-
ni“ projekt party kamarddu, ,ktefi se nestydi
ztrapnit se pfed publikem®, hril pfedstaveni
Kdmo, nahod, blues-rock'nrollova kapela

z Radobytcti u Pisku uvedla koncert Rusty
Strings a odpoledne obohatily dobové
atrakce pro malé a velké A4/ Rasid. ..

Slysel jsem na jedné letosni kraj-
ské prehlidce, Ze festival Sramkiiv Pisek je
v systému celostatnich prehlidek amatér-
ského divadla u nds zbytny, nadbytecny.
Jezdi tam soubory, které nevzali nikam
jinam, fikal onen ¢lovék. Prekvapilo mne
to, nebot jsem vzdy povazoval — a stile po-
vazuju — Sramkiiv Pisek a divadelni sméry,
které reprezentuje, za nezpochybnitelné,

a tvirce, které hosti, a divdky, ktefi jej
navstévuji, za sevienou, jasné vymezenou,
vyhranénou nazorovou komunitu, s jinymi
festivaly nekompatibilni. Jak to tedy je? [...]
Ono se to totiz strasné Spatné presné defi-
nuje. Pro¢ tfeba Divadlo Kdmen neni na ¢i-
noherni piehlidce? Anebo DS Puchmajer?
Jisté — pokud bychom hledéli na formu — by
tam byt mohly. Ale co by si fekly s inscena-
tory klasickych textd, ktefi dbaji na formu
a tvar, a inscenace je pro né predevsim
yvyrobek®, o ktery pecuji a snazi se, aby byl
co nejlepsi. Nic proti tomu, i to je velmi
vyznamny smér divadla. Ale Kamentim,
Puchmajeriim, Dreddkiim, Ted nddech

a letdkim a dal$im a dal$im, ktefi do Pisku
jezdi a ktefi — doufdm — budou zde i letos,
jde v prvé fadé o néco jiného. O neprobd-
danou — protoze neprobadatelnou — cestu
do nitra duse i intelektu, do nitra sebe
samych i svéta kolem nds. Nékdy i do nitra
formy ¢ zdnru. Sramkiv Pisek je jedna

z jejich tavicich peci, jiz zkoumaji své
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vysledky a mohou je pak déle rozvijet, roz-
tavovat, pfetavovat, hnist ¢i jako zbytny skvir
zahazovat. Sramkav Pisek je —av celé své
historii byl — pfedevsim laboratofi amatér-
ského divadla. A tu zddnd — formou &i
zanrem preduréend — fabrika nenahradi.
Nevim, jestli 1ze a m4d smysl stile hledat

a ménit a zpiesiiovat charakteristiky divadla,
které by se mélo hlasit a jezdit na Sramkiyv
Pisek. Pokud by to $lo, rozlisil bych tuto
prehlidku ne formami divadla, ani bych
nezkoumal charakteristiky a vékova rozliseni
tviiret, ale nazval bych Sramkiv Pisek labo-
ratoif amatérského divadla. Mozn4 to samo
0 sobé by mohlo stacit pro vymezeni ucasti

a prezentace. Setkdni mdgu a Sarlatdni, plat-
forma aktivistd a basnika. (Hulec, Vladimir.
Svaté je divadlo na Sramkové Pisku.

Programova brozura SP 2016, s. 6-7)

2017
LVI. SP (26.-28. 5.)

Prehlidka jako ,divadlo experi-
mentujici dnes® v raimci Tydne uméleckého
vzdélavani a amatérské tvorby, tentokrit
nejen pod zastitou ministra kultury Daniela
Hermana, ale i Evy Vanzurové, starostky
mésta Pisku. Z dvandcti postupovych
krajskych pfehlidek bylo vybrino tfindct
nejzajimavéjsich inscenaci, ve vybéru
byly i dalsi soubory (Cupakébra ZUS
Jihlava s inscenaci Probldsent, soubor na-
chodsko/kladsko/prazsky D.R.E.D Psi
vylihli se ze zrnek ryZe, psi se vylihli ze zrnek
ryze, Kabaret Sauvignon z Brna Vybér
z hrozmych a Suchati Pardubice Suchy ctent,
mokry sny), do programu se vak nevesly.
Zucastnilo se cca 150 divadelniki véetné
¢lenti soubort, pozorovateld, lektort a dalsich
hostu, jako obvykle se hrilo v Centru kul-
tury mésta Pisek, v Divadle Frani Srimka
a v Divadle Pod ¢arou...

Inspirativnich pfedstaveni byla
celd fada: Jan Cisaf v recenzi pro interne-
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tovou AS 2017 pfipomind, Ze dnesni
podoba divadla se tak rozevird, ze ho

z toho ,jimd zdvrat®, Ze soucasné divadlo,
a nejen amatérské, je tak diferencované

a stratifikované, az se obtizné hledaji
pevné hranice pro stanoveni druhu

a Zanru, jeho sumdf je vSak pomérné ,sub-
tilni, pfipomind napf. pfedstaveni soubort
Mikrle a Kolegium hrabéte Sporka

z Jaromére S’tz;bnuti labuté a Inverze Most
s inscenaci Pavla Skaly 7o si vidél — prvni
jako divadelni setkdni s abstraktnim vy-
tvarnym dilem Frantiska Kupky, druhé
jako zdivadelnéni témat soucasného ndsili
,v subjektivnim citéni tvirca“.

Soubor Vastar z Nezdic na Su-
mavé Ostruzna s adaptaci knihy Pan much
Williama Goldinga s ndzvem Sviné!
(2017, ostrov) podle scénifte, v rezii
a scénografii Michala Stona, kostymy
Mirela Timovi a svételny design Jan
Strnad, v podstaté predved! interpretaéni
divadlo ,vychdzejici z principi intertextu-
ality“. A soubor ZUS Vitézslava Novika
z Jindfichova Hradce hril Horror Arnosta
Goldflama (rezie Frantisek Oplatek) jako
inscenaci, kterd podle Cisafe principy
alternativniho scénovini ,posouvd a pro-
ménuje konvence tradi¢niho divadla®,

v maximalni podob¢ se to projevilo i v in-
scenaci Romana Cernika a jeho plzei-
ského souboru Jina tvaf (Ateliér drama-
tické vychovy na PF Zapadoceské univer-
zity Plzeti) MY-TY: Jeskyné, Cerpajici

z Platonova podobenstvi.

Cisafova recenze bohuzel
nezminuje dal$i vesmés zajimavé a porotou
ocenéné inscenace, napf. autobiografickou
kolaz souboru NJ feat. Uhfik Novy Ji¢in
Casiopea aneb Etudy o casovosti podle
scéndfe a v rezii Jana Géryka, ani inscenaci
GT Hlinsko podle Viclava Havla Havlovy
kratasy: Vernisdz v rezii a apravé Lady
Leszkowové a Tomase Psorna. Cisaf
nezminuje ani skvélé prazské Nejhodnéjsi
medvidky s autorskym textem Wolfganga
Lewinskiho (René Levinsky) Poincarého
domnénka (rezie Daniel Vavtik), ptibéh
ynejvétsiho univerzalisty v d&jindch®

inscenovany s ironickou mystifikaci, ani
krélovéhradecky soubor Q_10, ktery pod
ndzvem R+J (scénéf a rezie Filip Huml
Kral) hral Shakespearova Romea a Julii
z pohledu afrobrazilského tane¢niho
uméni Capoeiry...

V programu byl jesté soubor
ChoseMina z Ostravy s autorskym pds-
mem bisni DeMono (scéndf, reZie, scéno-
grafie a hudba Vilemina Ondrusovi a Josef

s inscenaci o odvaze Volny pdd (rezie

a scénografie Barbora Eisenhammerova

a Zdravee), soubor Tom a Jeff z Havifova
s autorskou hrou Pavla Studnika o povin-
nosti a kompromisech Na drdtku &i soubor
studentd DAMU Fotka bezhlavého
motyla s inscenaci o bezdomovcich, tema-
tikou tézici i ze soucasného cesko-sloven-
ského souziti, s ndzvem Zwldstni drub
projekce (rezie Ladislav Karda, dramaturgie
a scénografie Frantiska Kralikovd).

Pfedstaveni ve ¢tyfech vefejnych
diskusich hodnotil lektorsky sbor: Jan
Cisaf, rezisérka Viktorie Cermékova,
dramaturg Tomas Jarkovsky a teatrolog
Martin Psenicka. Novou grafiku tiskovin
SP pripravil Petr Prusek. Zpravodaj vedla
Adéla Vondrikovi s redaktory Barborou
Haplovou, Michalem Zlatosem, Petrou
Zachatou a Ludmilou Vietdtovou, interne-
tové blogy jsou dohledatelné na
www.sramkuv.blogspot.com... Pofady
uvadély Katefina Prasilovd a Monika
Némeckova.

Srdamhkiiv Pisek — Pisku uvedl
dopoledni tvaréi dilny a pohddkova pied-
staveni, Divadelni spole¢nost Kejklif Praha
Hrnecku, var!, Divadlo Continuo Murgila
a Zorila, program Al Rasid — dobové
atrakce pro malé i velké, pisecka skupina
Family Of Move exhibici skoka a salt,
produkei Scénicky serm aneb jak to chodi
u filmu ptipravil DDM Pisek, vystoupila
i improvizaéni divadelni skupina Kimo,
nahod, k vidéni také byla indiinska kovboj-
ka Vinnetou aneb kimos je vic jak zlato
2 Nugget-Tsilu, koncertovala bluesova
skupina Spinavy lazii. ..
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Experiment je pokus za stano-
venych podminek. Musi sice byt opako-
vatelny, aby byl jeho vysledek ovéfitelny — ale
ono opakovéni uz neni experiment, nybrz jen
diikaz spravnosti toho, co bylo objeveno. Lze
jeden a tyZ experiment obménovat deset ¢i
patndct let? Krom toho pokusem je kazdé
divadlo — jinak jde o vyrobu osvédcenyich,

v horsim pripadé muzealnich produkci. Co
mi schazi na dnesnim Sramkové Pisku? Jed-
nak pfesnéjsi urCeni jeho obsahu. Co to je
experimentujici divadlo? K ¢emu je

dobré? A je experimentilnost tim, co dany
druh divadla urcuje? Ze je to jen otazka ter-
minologickd, jazykovad? Ale lovék mysli

v jazyce a jazyk je tu od toho, abychom mohli
komunikovat, orientovat se a podle toho

i sméfovat. Urceni smyslu prehlidky neni tak
nepodstatné, jak se mize zdit. Je to vidét

i na neduslednosti ¢i zmateénosti v systému
oborovych prehlidek: volyiiska celostitni
piehlidka amatérského ¢inoherniho a hudeb-
niho divadla jako by chtéla pozfit vse, co se
nabizi, takZe se na ni objevuji i inscenace,
které zjevné patii na Pisek. Na rakovnické
Popelce ¢inoherniho divadla pro déti se
vyskytuji i soubory loutkafské ¢i détské. ..

A hlavné mi tu chybi zevrubnéjsi analyza
divadelniho fungovani inscenaci vznikajici
spole¢nym premyslenim a hledanim

v diskusich, jez jsou dnes nahrazovany sérii
piednések ¢lent lektorského sboru — nemoci
pienesenou z Jirdskova Hronova. (Richter,
Ludék. Sramkiv Pisek. Brozura SP 2017)

2018
LVII. SP (25.-27.5.)

Jako obvykle mu pfedchézela
krajskd postupovi kola, v tomto roce jich
bylo devatendct. Programovd rada nakonec
vybrala jedendct nejzajimavéjsich insce-
naci. Pfijelo na 150 ucastniki véetné ¢lent
soubort, pozorovatelt, lektoru ¢i dalsich
hostti, ostatné jako obvykle...

V mimofidné rozmanitém
programu se k zakladni podstaté experi-
mentu pifiblizili svéfenci Jarky Holasové
z Jaromeéfe, soubor Nic a pofdd nic ZUS
FA. gporka. V rezii Petry Bfezinové a Jarky
Holasové uvedli Capkovo drama R.UR -
jako RUR? — inscenaci zalozZenou na
scénografické slozce jako ,minimalis-
tickou, spise loutkovou a vytvarnou insta-
laci pro dva ,dotykané‘ divaky“. Dalsi
jaroméisky soubor JakKdo nabidl v rezii
Jarky Holasové performaéni pfedstaveni,
»drastickou vytvarnou stinohru podle
Anny Vitvarové Prasecinky. Barvy, na
platné obtiskované obnazenym divéim
télem, skute¢né maso a krev, publikum
v igelitovych plasténkdch a Cepicich...

A do tfetice jesté soubor JakKdo s insce-
naci podle povidky Raye Bradburyho Kosa
v rezii Barbory Maksymové a Jarky Ho-
lasové jako ,fetiSistické technoshow® Asi
Jsme Spatné odbocili — Ctyii divky ,manipu-
lujici s hiebicky v ramu, ktery snimd kame-
ra, vytvareji reliéfni symbolické obrazy
ilustrujici déj povidky*, pisobivé a techno-
logicky prebujelé, byt ,jiskieni mezi aktem
tvorby a jejim vysledkem chybi, jak

v recenzi poznamendvd Ludék Richter.

Vyuziti audiovizudlnich pro-
stfedka se chopil i soubor Relikty Praha.
V inscenaci se slozitym ndzvem
[[ WAR-IN-PROGRESS || _ch2v4 (rezie
Simon Stiburek a Adam Pospisil) pouzil
filmové doticky, loutky a symbolické
keramické figury ,jako koldz pfibéhu,
fales$nych obrazi vilky. Inscenace pracujici
s napétim mezi redlnou hrou a fiktivnim,
a pfed o¢ima divakd snimanym obrazem,
je sice naivni, ale upfimné hleddni pravdy*.
Doporuceni do Hronova neminulo ani
Divadlo Dagmar Karlovy Vary. Hana
Frankovi inscenovala podle experimen-
talni prézy Lukase Benese Sokolov
ysvérazné divadlo poezie“ s ndzvem
Prostory I — Sokolov, v némz tfi muzi
yohleddvaji své misto k Zivotu jako silnou
metaforu bezduchosti souc¢asné paneldkové
pousté“. Dalsi doporuceni na JH porota
udélila ostravskému souboru ZDividla

ZUS E. Runda za inscenaci Terezy
Agelové Uz brzy dozpivim, kolaz situaci,
monologt a paralelniho jedndni zhmotiiu-
jiciho divéi dospivani. O princip koldze se
pokusili i Diverzanti Brno v inscenaci
Katetiny Volinkové Domeéek za hranici
slusnosti, svym zptsobem dokumentdrnim
divadle ,0 komunistické zvili“ s ponékud
popisnym a didaktickym vyznénim.

Specificky zanrovy experiment
nabidl Antonin Puchmajer D. S. Praha v in-
scenaci Rosnerovo oko aneb Nutkdni souloZit
se sochami. Vladimir Mikulka, Katefina
Rudcenkovi, Jakub Skorpil, Martin J. Svej da
a Hana Tillmanové autenticky ,inscenovali
panelovou diskusi o mladych lidech v sou-
casném svété. Podle Richtera ,absurditu
Zvéstu, postmodernistické rozostfovani
a zpochybriovéni jistot a dehonestovini
Cehokoliv, recese, mystifikace, happening,
ustici viak do neurcitého konce®.

Statické divadlo Ostrava pred-
stavilo Uték (scéndf a rezie Jakub Tichy)
jako metaforicky pfibéh o cesté tfi muza
»z nesvobody k nesvobodé®, ktery si velky
ohlas u publika ziskal nejen pro skvélé
charizmatické a autentické stylizované
herectvi. Av§ak ponékud nejistého pfijeti
se do¢kal soubor NaHRAné ZUS Lito-
méfice s inscenaci podle Daniela Spinara
a Jany Sloukové (variace jejich textu Homo
06) s nazvem H(S)rdt dubu v rezii Alese
Parizka: ponékud ,matouci koldZovd kom-
pozice na téma homosexuality méla k ex-
perimentu daleko“ — a podobné i Sklenice,
hororové fraska podle novely Raye Brad-
buryho The Jar v provedeni souboru
Praskeble Gymnézia Lanskroun, vedeného
pedagogem Janem Stfechou coby ,kon-
venéni, na slové vystavénd a psychorealis-
ticky zahrand inscenace®.

Predstaveni ve ¢tyfech vefejnych
diskusich hodnotil lektorsky sbor:
rezisérka Viktorie Cermakové, Vladimir
Hulec, Tomas Jarkovsky, Dragan Stoj-
Cevski a Jakub Hulak. V doprovodném
programu pro vefejnost vystoupil soubor
VTAHU SVC Brno-Luzanky s inscenaci

Jana Buriana, Petra Davida a Marie Brabencové
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Navrat nezddouct, konal se koncert Kujénu
Ostrava / Frydek-Mistek, v programu
Srambkirv Pisek — Pisku mistni DDM opét
poridal tvaréi dilny pro déti, Hrackolnu

a lanovy park Lezeto Pisek, Studio dell®
arte hralo pohddky D/ouby, S'iroéy’ a By-
strozraky a Zlatovldska, piseckd Family Of
Move opét poridala svou akéni exhibici
skoki a salt. Zaujal koncert alternativniho
folkrocku Kfecovy Zﬂy, VAU Bechyné
uvedla predstaveni Panskd farma, ne-
tradi¢ni divadelni pfedstaveni pro divaky
od 12 let Zadluzend princezna hrilo
krélovéhradecké Divadlo Luza, byl uveden
koncert French Touch — dotek francouz-
ského $ansonu a vystoupeni improvizaéni

skupiny Kdmo, nahod!

Experiment je pokus, jimz se
ovéfuje funkénost a ucinnost néjakého
prostiedku nebo postupu ¢i hledaji se
nové, uéinnéjsi cesty k dosazeni vytéeného
cile — v divadle obvykle néjakého sdéleni
syntézou specifickych, inscendtory
hledanych a ,,objevovanych® jevistnich
prostiedka. [...] Experiment neni cilem,
nybrz prostfedkem: neexperimentuje se,
aby se experimentovalo, ale aby se vy-
zkouselo, zda to ¢i ono vede ke kyzenému
vysledku. I v experimentu se vnucuje
otdzka po funkénosti prostfedki a smyslu
jejich volby: tedy otdzka, zda jsou uzity jen
pro efekt, Sok, exhibici svévole, samoucelny
naschvil, nebo pro co nejuc¢innéjsi sdéleni.
Ano, i $ok patfi do arzenilu divadla. Ale
nesmi byt jen exhibici ,odvahy®, prizdnou
provokaci, neschopnou konzistentné sdélit,
o¢ jde. [...] Inscena¢né 57. Sramkav Pisek
nijak neoslnil — zfejmé se neurodilo. Radu
zajimavych ndmétd k pfemysleni i aktudl-
nich témat a fadu ndpaditych feseni vsak
nabidl a je dobfe, zZe tenhle druh divadla
svou zdkladnu k pfemysleni a hleddni ma.
(Richter, Ludék. Sramkiv Pisek 2018. AS

2018, www.amaterskascena.cz)
Z historie velmi dobfe vime, Ze

to, co bylo alternativni, experimentujici
a ,jiné“, se po Case stalo obycejnym a obcas
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dokonce normou. Respektovanym — ¢&i
nékdy naopak kritizovanym a odsuzo-
vanym — stfednim proudem. [...] To ale
neznamend, ze kazdy, kdo s avantgardou
¢i experimentem pracuje, by je musel
nutné navzdy opustit ¢i (v dobrém i ve
zlém) zkamenét. I letos najdeme v pro-
gramu SP (& ,uvizlé“ v siti narodnich
prehlidek) tviirce, ktefi po léta stoji s vlaj-
kami avantgardy v rukou a neuhnou ani

o pid. Petr Lanta, Ondfej Pumr, David
Zelinka, Petr Marek, Bilé divadlo, Divadlo
Kéimen, Puchmajefi... Nemuseji. Divadlo
je nezivi a tvorba na poli nezavislého ama-
térského divadla jim nabizi neomezenou
svobodu. VE&di to a vyuzivaji toho. (Hulec,
Vladimir. Experiment jako neuralgicky
bod divadla — Sramkiv Pisek jako jeho
nervové centrum. Programova brozura Sp

2018, s. 2-3)

2019
LVIII. SP (24.-26. 5.)

Tento rok organiza¢né i progra-
mové velmi povedend piehlidka, Zivé
diskuse, tfindct zajimavych a skuteéné in-
spirativnich inscenaci ,ve velkém spektru
divadelnich forem, obori, druht, postupt
i zanra“. Z kapacitnich davodua se do pro-
gramu nevesly inscenace, které programova
rada také navrhovala (N]J feat. Uhtik Novy
Ji¢in Za zdsiuhy, DREJG Néichod Ndwody
k upotiebent, soubor NEMAME Brno
Kabaret Czermak, Divadlo Exil Pardubice
Lola bézi o Zivot a soubor Sex Culomets
z Litoméfic Posledni cesta Zikmunda
a Hanzelky do Afriky). A vedle ,dramatic-
kych etud“ ¢ predstaveni pfipravenych na
efekt se objevila i fada inscenaci ,vzniklych
z hledani dosud neozkousenych, netradi¢-
nich jevistnich prostfedka a postupi®, jak
poznamendva recenzent Ludék Richter.

A nebylo jich milo...

Prazsky soubor Ojebad v insce-
naci Otty Linharta Odbornd porota zaujal
ironickou a vysostné intelektudlni parodii
na stfet divadelni poroty s ,hodnocenym®
amatérskym souborem. Jaroméfské
Deéveidtko a sle¢ny (Kolegium hrabéte
Sporka) hraly opét podle Ch. Perraulta
a v rezii Jarky Holasové hororovy morytit
Modrovous, scénograficky zajimavy (tram-
polina), av§ak bez srozumitelnéjsiho klice.
Ponékud staticky pusobila inscenace
souboru Inverze ZUS F. L. Gassmana
z Mostu Mésic, byt upfimna vypoveéd
o traumatech tii divek pfed vstupem na
vysokou $kolu. Soubor Bild holubice
z Ostravy uvedl tanecni inscenaci Dva svéty
»$ psycho-socidlni funkei“ v rezii a choreo-
grafii Ivany Martdkové-Blatikové a Kristy-
ny Slezdkové, propojujici profesiondlni
umélce s handicapovanymi vozickéfi, expe-
rimentu viak velmi vzdélenou.

D.R.E.D. Ondteje Pumra (Nachod-
sko/Kladsko/Prazsko) uvedl divadlo-ritual
Figura cum figuris ,s tradicni nahotou, kterd
vSak byla na zvézeni herci, coz oslabilo vy-
znam existencidlni opro§ténosti, na némz je
inscenace zalozena“. Hranicky improvizaéni
soubor Lahor/Soundsystem, uz v Pisku
dobfe zabydleny, uvedl inscenaci Neg hanba
zaéne fackovat drubé, kterd vzbudila urcité
rozpaky — ,,vée zdvisi na momentdlni in-
spiraci, ndladé, konstelaci okolnosti; neza-
dafi-li se, zGstdva jen banalita a téZkopadné
trhany tvar®, komentuje Richter. Svitavsky
studentsky soubor JAMKA-drumka pfed-
stavil v absurdni politické a satirické grotesce
v rezii Martina Mohra No Time for Losers
kabaret sice ponékud ,silicky“, ale hudebné
a divadelné nédpadity.

K nejzajimavéjsim a divadelné
nejucelenéj$im inscenacim patfila podle
Richtera inscenace o radostech a strastech
novopecené matky Postylka souboru Kufr
a Kohout ze Stramberka (scénif a rezie
Barbora Hub4ckova) zalozend na
youtkdfském citéni — byt bez loutek,
ystadila jen mald détskd postylka, rekvizity,
ruce, matcin zivot i vézeni®. Také inscenace
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(spojeni svitavskych souborti Naopak, Tuh}?k
a Cécko), choceniské Hany Votiskové

a hradeckého dua Mizou do dfeva vyuzila

k emotivné silné vypovédi principy vytvarné,
loutkafské a hudebni (Karel Sefrna a jeho
dcera Pavla) jako vzpominku na svého zesnu-
Iého ¢lena — malife, sochafe a muzikanta
Jindru Pevného.

Brnénsky soubor VTAHU pied-
ro¢niku, Nep#itele lidu podle H. Ibsena,
jako klasické drama inscenované ,v gro-
teskni stylizaci a zcela netradi¢nimi, az
brechtovskymi prostfedky, a s mimofadné
kvalitnim herectvim®. Koldz inspirovanou
dilem Franze Kafky Du verstehst mich, nicht
wahr? nabidl plzenisky soubor Mroz v kra-
bici (ZUS Trnka) v inscenaci o hledan{
vlastni identity, Zivot jako divadelni zkouska
— ,aZ na jevistni mluvu suverénni a auten-
tické predstaveni®. Pardubicky soubor Ted,
nddech a let se svym charizmatickym lidrem
Davidem Zelinkou, zdmérné pracujicim
»$ obycejnosti véci i neskryvanym naturalis-
tickym neherectvim, v némz se viak zrcadli
pravda®, v inscenaci A4 lidé £iji. Abdul zkou-
mal existencidlni téma ¢lovéka ,hledajiciho
moznost diistojného pfeziti uprostied dé-
sivé valky, tentokrit v Ceené“. Soubor Tvoje
béba z mostecké ZUS pfedstavil inscenaci
Poem macht frei (rezie Pavel Skila) o holo-
caustu podle zidovského basnika Hanuse
Hachenburga — pomérné , tradi¢ni divadlo
poezie®, kde nejvétsim zazitkem bylo
prostiedi, v némz soubor hrél: syrové pii-
sobici zpustly dvorek za divadlem...

Jako host byla uvedena inscenace
O 14 dnt dfive aneb Svoboda nadvakrit
v provedeni piseckého Divadla Pod ¢arou,
autorskd hra Frantiska Zbornika, mimo-
chodem piseckého roddka, a také posledni,
na niz se Frantisek jako rezisér podilel.
Jakisi ,kabaretni“ hudebni komedie, ktera
nahlizela pisecké udilosti kolem vzniku
Ceskoslovenska.

Diskuse o pfedstaveni vedl lektor-
sky sbor tvofeny dramaturgyni Sylvii
Vijtkovou, Vladimirem Hulcem, Tomdsem

Jarkovskym, Petrem Vasou a Tomdsem
Zizkou, Jakub Hulék diskuse moderoval.
Vysla programovi brozura (grafik Petr
Prusek), blogové informace pfipravovali Petr
Klarin Klar, Petr Odo Machicek a David
Slizek. V programu Sramkiv Pisek — Pishu
vystoupilo Divadlo Studna Hosin se svym
zonglérskym ateliérem, s Certovshou pohdd-
kou a pohddkou Princ Jaromil, Maresova
divadelni spole¢nost uvedla Postickou po-
hddku, pisecky T — Dance tane¢ni vystou-
peni Divka s havranimi kiidly, DDM
ptipravil klasické tvir¢i dilny, ale také
souboje détského krouzku scénického
$ermu, koncertovala skupina Jakofakt?, Di-
vadelni skupina Kdmo, nahod pfedstavila
opét improvizaéni show.

Srovnivani uméleckého dila s Zivo-
tem v tom sméru, Ze Zivot také nem4 téma,
stavbu, styl ¢i zdnr, je pomylené. Uméni je za-
lozené pravé na tom, Ze svym pohledem vndsi
fad do beztvaré skutecnosti, a umoznuje nim
tak v nahodilosti Zivota spatfit néco, co ndm
dosud unikalo — coz pfindsi katarzi. V pfi-
padé netradi¢niho (&i cheete-li alternativniho
&i experimentélniho) divadla tak ¢ini pro-
stfedky a postupy, které svou neotfelosti
oteviraji odi. [...] JestliZe nds na inscenaci
néco nadchne, nechceme slyset o jejich rezer-
véch, problémech ¢&i chybéch, jejichz feseni by
ji uéinilo jesté ptisobivéjsi. V takovém oka-
mziku si dokdzeme vysvétlit i nevysvétlitelné
(az se sim inscendtor nékdy divi), i kdyby
to odporovalo tomu, co jsme vidéli a slySel,
déjovym faktiim, protifecicimu vyrazu i
samotné logice. Pfestivime byt raciondlnimi
divaky, stivime se fanousky. Jako ve fotbale,
jako v politice. Pochvalovini si, jak je dobfe,
ze kazdy chape umélecké dilo jinak, vzdy
pokulhivd. Umélecké dilo neni ldhev rumu,
po niz se smutny rozplace, vesely rozadi
a agresivni rozzufi. Je to zimérné sdélen,
riznymi vnimateli v detailech riizné étené dle
jejich zalozeni, zkusSenosti i znalosti — ale
se spole¢nym jmenovatelem celku. (Richter,
Ludék. Zprava o Sramkové Pisku 2019.

AS 2019, www.amaterskascena.cz)

2020
LIX. SP (26.-28. 5.)

Prehlidka tentokrit ,za ¢ast ko-
ronaviru“... Pandemie, kterd uz od bfezna
postihla svou prvni vinou i nase zemé,
zkomplikovala konani krajskych vybérovych
piehlidek, do konce kvétna se jich podafilo
usporidat pouze Sest — dokonce se uvazovalo
o ,virtudlni“ prehlidce, na délku, pfes video...
Ale ¢asteéné uvolnéni u nis dosud nezna-
mého lockdownu nakonec kondni tohoto
ro¢niku umoznilo — pfed organizitory
klobouk dolt. Programova rada ARTAMY
vybrala narychlo dvandct inscenaci a pfed-
staveni jednoho hosta, zahajovacim byla
inscenace (jiz profesiondlniho) souboru
Geisslers Hofcomoedianten Praha/Kuks
T7i Zeny a zamilovany lovec. Svrbi mé Brandl.
A po ném koncert jihoceské bluegrasové
kapely Semtam, hralo se pouze v DPC
av Divadle Frani Sramka...

Jediné vétsi rozpaky soutézniho
programu vzbudilo hned prvni ,podivné*
vystoupeni ostravského souboru Zbésild pipa
Pivo vécné Zivo, estradni pasmo pisnicek
a ,skec” Sokujici jistym diletantismem
»aZ na hranici vkusu, ale s Zivymi soucasnymi
tématy“. Soubor 120dB ze ZUS Jaroméf
(Karolina Novotnd a Barbora Maksymo-
vovi) piedved] ve zcela nedivadelnim pros-
toru — na chodbé DFS — sviij projekt Ci&!
podle predlohy Shauny Tana. S pomoci
meotaru vytvarel viceméné ,zvukovou
vizualizaci Zivota cikddy, metaforu bezvy-
chodnosti a pomijivosti... A Statické divadlo
z Ostravy hrélo inscenaci Jakuba Tichého
Pirek — ,obraz vé¢né naddvajicich Sovinis-
tickych Cechii, po svych predchozich
zdafilych opusech vsak ovlivnénou jistymi
hereckymi limity kvuli fadé zdskoki.

Soubor Antonin Puchmajer
D. S. nabidl ,;scénické ¢teni“ Beranidla
budoucnosti, literarni férii Vladimira

Mikulky, kterd se ve dvouhodinové produkei
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»pozvolna utdpéla ve sloZité zaplétanou
a nesrozumitelnou situaci®. Dalsi pfispévek
tohoto souboru Pribéhy z pohibu aneb
povidej mi néco hezkého Katetiny
Rud¢enkové v rezii Petra Lanty ale naopak
piekvapil ¢istotou principd spojovani
absurdnich a protikladnych jevii —
»0 pfizemnim a nizkém se péje s operni
distinguovanosti a artistnosti, o vznese-
ném, hlubokém, vizném a tragickém se
mluvi slovy dlazdice, ¢erny humor a experi-
ment neni cilem, nybrz metodou a vysled-
kem hleddni,“ pise v recenzi Ludék
Richter a dodava jesté, ze jde o zatim
nejlepsi inscenaci puchmajerovet, kterou
kdy vidél.

Studentsky soubor Reservé ze
ZUS Most nabidl vypravéné divadlo Maldla,
dokumentdrni pfibéh pdkistanské divky
a jejiho boje o Zivot uprostfed zfanatizované
spole¢nosti. Predstaveni souboru Slepé
stievo ZUS Louny Skvostnd zemé zabyvajici
se tématem vylouceni z kolektivu nabozen-
ské sekty bylo pfedevsim scénograficky zaji-
mavé arénou rozdélujici diviky. Dalsi soubor
yzuskového* pivodu HOP-HOP z Ostrova
nad Ohf#i v inscenaci Jeden z nds IZe fesil de-
tektivnim zptisobem hleddnim pficin smrti
spoluzika. Vztahy mezi stfedoskolskou ko-
munitou, problematika dospivéni a sexuality
se objevila i ve vyrazné stylizované inscenaci
Turnovského divadelniho studia Dlouhd
cesta. Divadelni soubor Tajfun z Ostravy
inscenoval Cekdni na Gellnera jako ironické
a hravé ,pasmo poezie, ztotoznujici se
se skepsi Ceského anarchistického basnika“,
studentsky drajv nechybél ani inscenaci
SVBD souboru Spenét a kedlubna Most,
ktery v pohybovém jevistnim obrazu nabidl
vtipnou adaptaci grafické poezie Viclava
Havla.

A kone¢né mimotidny objev
tohoto ro¢niku — Akolektiv Helmut Praha
a jeho inscenace S caganem lamag nohy. For-
miélné takika dokudrama o krajiné a lidech,
vizudlné i hudebné mimofadny ,terénni*
zdznam z patrani skupiny studentd divadel-

nich, vytvarnych a filmafskych obori po
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osudech beskydské obce Mordvka v kombi-
naci s poezii ondrasovskych legend a hriiz-
nymi i grotesknimi fakty tamniho party-
zanského odboje za 2. svétové vilky — insce-
nace scénograficky, hudebné i herecky strhu-
jici a presvédéiva.

Lektorsky sbor pracoval ve slozeni
Vladimir Hulec, Petr Visa, Tomas Zizka
a Jakub Hulik, diskutovalo se v DPC a na
jeho zahradce. Koordindtorkou soubori
a moderdtorkou pfedstaveni byla Katefina
Crhovi, vysla programové brozura a blogovy
yzurndl® pofizovali Petr Klarin Kldr, Petr
Odo Machiéek a Emma Slobodovs, foto-
grafoval Milan Strotzer.

Doprovodny Sramkirv Pisek —
Pisku probihal v sobotu v Palackého sadech,
kde stélo $apité s pédiem a hledistém pro
divaky. Program naplnil napf. Zonglér Pipa,
détem byly uréeny i tviiré{ dilny (vyroba
masek a kornoutové loutky), uéily se
v zonglérské skoli¢ce, Richterovo Divadlo
Kejklif predvedlo loutkovou inscenaci podle
Daisy Mrézkové Miij medvéd Flora, Studio
dell"arte bajky podle Rudyarda Kiplinga
O zvédavém shinéti. A nechybéla piseckd
hudebni folk-punkové skupina Jakofakt?
a funk-rock-rap-pop-bluesové pisecko-
-prazska kapela Zavodni ovce. Vecer byl
zakoncen improviza¢nim projektem Kdmo,

nahod.

Piedevsim je tieba smeknout pfed soubory,
které i za karanténni paniky dokazaly
vytvofit inscenace, a pfed krajskymi pofa-
dateli, ktefi zvladli narychlo v druhé puli
kvétna usporadat krajské prehlidky, také
pted Alenou Crhovou, které to nevzdala a
vytvofila z toho vseho 59. Sramkiv Pisek, a
nikterak nihrazkovy. [...] Sympaticky ptek-
vapivé je mnozstvi reflexi skute¢nych, ak-
tudlnich témat a problému, at uz se tykaji
jednotlived, generaénich skupin nebo celé
spolecnosti. I ty, které se tvaii apoliticky ¢i
atematicky, ve skutecnosti rezonuji s cité-
nim a mySlenim doby. [...] Debaty o pted-
stavenich byly na leto$nim Sramkové Pisku

zivé a podnétné, byt se nékdy uchylovaly od

analyzy jeviStnich faktd k basnivému
krouzeni a snéni a utikaly k souvislostem-
nesouvislostem, jez existuji jen v pred-
stavach hovoticiho (tfeba vztah kostymu
psa ptipominajiciho pandu a pravé probéhlé
pandemie), nastésti to nebylo pravidlem

a ¢lenové soubort se vécné drzeli divadelni
problematiky, pfi¢in a dusledki fungovani
¢i nefungovéni uzitych prostiedki a postu-
pu a stavby inscenace. O ¢em letosni ,mi-
mofadny* Sramkiv Pisek svedei? Ze
mezi soubory a divadelniky tohoto za-
méfeni je obrovska touha poznévat, vy-
jadfovat se, tvofit, hrat. Ze divadlo pro
né neni jen oby¢ejnd provozni zalezitost
a zvyk, ale skuteénd potfeba. A to je
podstata ama-térismu. (Richter, Ludék.
59. Sramkiv Pisek 2020. AS 2020,

ww.amaterskascena.cz)

Mnoho let jsem jezdil do Pisku téméf
pravidelné hrat. Byvala to pro nds exoticka
udélost. Béhem roku jsme odehrili desitky
predstaveni, ale nikdy jsme nemivali

takové divictvo jako tady; nefikdm, Ze je

to tady ,lepsi“ nez divickd komunita u nds
doma. Ale je to tady jedine¢né: takové
mnohobarevné, oteviené, odvizané,
odpoutané. Mimochodem, jako aktivni
ucastnik jsem obcas i litoval, Ze se mi nasim
vlastnim pifedstavenim, které musime
piipravovat, pferusi ten nepietrzity proud
divického vnimani. [...] Vzpomindm na
ro¢niky, pfi nichz pfevazovalo divické utr-
peni, inava z nékolika nezdafenych udalosti
za sebou, udalosti, které nebyly schopné
nastolit zajimavou komunikaci nebo vyzni-
valy trapné nebo pfehnané rozpadle. Ale
pravé tohle je neoddélitelnou soucdsti
hleddni a zkoumdni. Kdo nepoznal v uméni
nudu, tupost a nesrozuméni, nepoznal ani
vpravdé hlubokou komunikaci. Kdyby byla
nejvyssi hodnotou jistota, pravé ona by se
stala limitem, zdvorou branici vstupu na
zajimavou cestu. (Machdcek, Petr. Srémkiv
Pisek 2020. Programové brozura SP 2020,
s.2-3)
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2021
LX. SP (25.-27.6.)

Uplynul dlouhy rok od prvnich
koronavirovych lockdownd, na jehoz
pocatku, v kvétnu 2020, se téméf zdzrakem
podarilo uspofddat pfedchozi ro¢nik
SP - co ale bude d4l, nikdo netusil. Mnoh4
vlddni opatfeni proti pandemii byla
chaoticka, proto ani v této dobé nepro-
béhla fada regiondlnich postupovych
prehlidek — a zda se uskutec¢ni Sedesaté
pisecké setkani, bylo ve hvézdach. Presto
poradatelé vérili v zdzrak, a dostavil se.
Diky soustavnému sledovani amatérské
experimentdlni scény a soubort autor-
ského a alternativniho divadla se podafilo
piipravit program vice nez dustojny. Jako
by pandemie ani nebylo.

Roénik, jako host festivalu, za-
héjila prazskd Vosto5ka. Duo Ondrej
Cihléf a Petr Prokop nabidlo své kultovni
predstaveni Kosican 3 — jiz z roku 2004,
kdy tento soubor jesté byval formujici
souddsti piseckych soutéznich programu —
nu, zdbavna nostalgickd vzpominka, ten-
tokrdt v ramci off-programu... V ném se
predstavila i dalsi piedstaveni: Laborator
nebe a Voda mé napadd z dilny mistnich
uméleckych aktivistd — prvni, meditativni
performance s aktivni Gcasti divakd
v Ceskobratrském kostele, druha ve vystav-
nim sile Sladovny, zaplnéném prostoro-
vymi instalacemi vytvarnikd, mj. Tomése
Ziiky, Jitiho N. Jelinka, Veroniky
Richterové a dalsich, které ,ve stylu Petra
Nikla i Frantiska Skdly spoluvytvdrely
magické zdazithové divadlo®, jak pise recen-
zent Vladimir Hulec.

Soutézni program zacal inscenaci
Cesta do fantazie a skutecnosti Ateliéru
vychovné dramatiky brnénské JAMU —
basnivy, tanecni a pohybovy trialog jedné
neslysici a dvou slysicich divek jako
Skiehkd, pohybové a vytvarné pecliva di-
vadelni price podle scéndfe a v citlivé

imaginativni rezii pedagozky Zojky Miko-

tové. Tradi¢né uz, a opét zajimavou praci,
predstavil své mostecké svéfence (soubor
Vsechny barvy duhy, ZUS Floriana
Leopolda Gassmanna) rezisér a pedagog,
neunavny Pavel Skdla — v dramatizaci
knihy Ivy Prochazkové Sows zpéw nabidl
inspiraci postupy pohybového divadla for-
mou voicebandu, s6l a dramatickych
situaci. A se svym dal§im souborem
(Brambiirky) také ,aktivisticky projekt na
téma télo a télesnost v inscenaci Cvicme

v rytme, kterd mj. zaujala i vyraznym
hereckym nasazenim. A dalsi mostecky
piispévek: performer Maté&j Vyborny uvedl
vlastni autorskou inscenaci Kolem a kolem,
v niz se sebevédomé i s velkou technickou
zdatnosti pokusil navazovat na tradice
Ceské moderni pantomimy (Matéjovym
mentorem je Radim Vizviry).

K vyraznym osobnostem pisec-
kych setkdni patfi uz fadu let chocenskd
vytvarnice, bdsnifka, loutkarka a perfor-
merka Hana Vofiskovd. Opét potvrdila
svou autorskou vyjimecnost — jednak baj-
kou o ,ikarovské“ cesté za svobodou Halg,
chci ven, v niz spolu s klaviristou Tomédgem
Mohrem nabidla své typické a opét pie-
kvapivé objektové divadlo (s piskem, pa-
pirem a $pejlemi), a jednak v sélovém
predstaveni Ryzovdni. ,Divadelni poezie,
zdzrak cirého spolubyti v case a prostoru za
existence vytvarné i slovni obrazivé magie. ..
Verse se vsakuji do obrazii, price s predméty se
vsakuge do prostoty slov,“ poznamendva re-
cenzent. Plisobivou miniaturni inscenaci
zaujala i kralovéhradeckd Pavla Butorovd,
dcera Karla Sefrny, odchovana svitavskym
Céckem — inspirovdna knihou Schauna
Tany Cikdda (loni pfedvedené jaroméf-
skym souborem v jiné inscenaci) a haiku
Macua Bagé uvedla krati¢kou vytvarnou
hru-instalaci CKD pracujici se slovnim
a obrazovym detailem.

Potfeti v Pisku vystoupilo v sou-
tézZnim programu ostravské Statické di-
vadlo s inscenaci Podle vseho (scénif
Jakub Tichy, rezie Ondfej Turori). Podle
Vladimira Hulce formou i zpracovinim
dosud nejproblematictéjsi — ,pokusem

0 jakési futuristické, undergroundové,
barokem a jeho symbolikou inspirované di-
vadlo uvizli v pasti vlastniho divadelniho
neumételstvi”... Pfesto inscenace nabidla
materidl pro dlouhou semindrni diskusi.
Podobnymi inscenaénimi prostfedky se
prezentovalo i nedasovské Divadlo
Dohory v inscenaci Hora bez (soubor je
se Statickym divadlem propojeny jeho
hudebnikem, hercem a vytvarnikem Janem
Lérinczem). , 7o uz byl cisty jevistni ndrez
a poetika undergroundu — syrové sci-fi
o0 apokalyptickém svété — v hdvu jakéhosi art-
brut divadla, divadelné nepoucencho, nicim
divadelné neovlivnéného, nicim divadelné se
nezatézujicim, herci ale nikdy nevypadli ze
svého konceptu, déj se, co déj. To nikde jinde
neuvidite.“, pise Hulec — naprosto jina es-
tetika, nekonven¢nost, bizarnost, podivin-
stvi. Inscenaci proto lektorsky sbor
(Vladimir Hulec, Roman Cernik a Petr
Viga) vyslal na Jirdskdav Hronov 2021...
Pardubické uskupeni kolem
Davida Zelinky Ted, nadech a let patfi uz
také ke stdlicim novodobého SP. Jejich
wantropologické postupy komunitniho
divadla“ jsou zpravou o téZce zkousenych
lidech postizenych vilkou v sou¢asném
svété, a ani jejich nova inscenace Strategie
riize nebyla vyjimkou. V Palackého parku
ji uvedli jako autentickou performanci —
wprostorem zni nekonecny tok hlasi, jakysi
Zalm otiskujici osudy a mysleni obéti
vdlecnych viav tohoto svéta... Herci véri, Ze
kdyz jeden strom zazni, rozezvuct se cely les, «
komentuje inscenaci Vladimir Hulec.
A jesté dal§i inscenace obohatily jubilejni
Sramkiv Pisek — jako inspirativni (soubor
se profesionalizoval) uvedlo prazské
Divadlo Kdmen Po#icskou madonu,
Machéckovu inspiraci situacemi z romanu
Jachyma Topola Citlivy élovék, inscenaci
»$ neustdle zdiraznovanymi spodnimi proudy
neproniknutelného tajemstvi a zvldstni
magie prirody, cehosi nepojmenovatelného —
a snad boziho v nds a kolem nds“. Tentokrat
si Petr Machiécek, byt se mu podle Hulce
stale nedafi ,vyrvofit jednoznacné piisobict
divadlo, vybral ke spoluprici mimofddné
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disponované a presvédéivé herecky a herce,
ktefi spolu s pisobivymi improvizovanymi
vstupy hostujiciho pisni¢kare Vladimira
Mikulky (v kazdém ptedstaveni vystupuje
jiny muzikant) nabidli divadelni tvar,

s nimz divik musel aktivné naklddat a spo-
lupracovat — hrilo se v ambivalentnim
prostoru, i mezi fadami divaki...

A koneéné, na rozlouenou s jubi-
lejnim ro¢nikem, se divaci vydali spolu s olo-
mouckym souborem Nabalkéné na ritudlni
cestu méstem, aby pohibili symbol smrti, kterd
nds ostatné suzovala celou predeslou zimu
ijaro, a nejen metaforicky. Skupina nékdejsich
i soucasnych studenti katedry divadelnich
a filmovych studii olomoucké univerzity pod
vedenim Vitka Zbornika, inspirovana folklorni
prezentaci ritudlu vyndSeni Morany, nds
v putovni inscenaci Morena provedla fadou
puisobivych zastaveni Piskem — az ke kostelu
Narozeni panny Marie, kde kazdy mohl na
figurinu smrtky polozit sviij kaminek, jaky jiny
symbolicky vrchol tohoto divadelnického
setkdni si Ize pfit...

Porota edesitého rocniku SP
nominovala na Jirdskiav Hronov 2021
Ryzovdni Hany Voriskové — a jako kontrast
onu extravagantni inscenaci nedasovského
souboru Hory bez. Doporucila také inscenace
CKD, Halo, chci ven, Podle vieho, Strategii
riize, Sovi Zpév a Cuicme v rytme. Hralo se
pred divdky na jevisti Divadla Frani Sramka,
v Divadle pod ¢arou i v exteriérech. Skvélou
organizaci opét zafidila Alena Crhovd, jeji
dcera Katefina a Karel Tomas, samozfejmé
spolu s bezvadnou podporou mistnich pofa-
dateld.

Ani pfi tomto ro¢niku
neschizela iniciace mésta — Sramkdav Pisek
Pisku, byt skromné;jsi. Protivirové rousky
vSak nezabrinily, aby se v Palackého
sadech divadlem nerozzirilo $apité, vystou-
pil tu Vita Marcik se svym Bajajou,
Richterav Kejklif s pohddkou Hrnecku,
var!, Studio dell* arte se Zuvirdtky
a loupezniky. DDM Pisek nabidl oblibené
divadelni dilny s maskami a loutkami,
nechybéla skokanskd exhibice skupiny

Family of Move, tradi¢ni improvizaéni
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projekt pisecké party Kdmo nahod,
histori¢ti Sermifi z Vimperka ¢&i koncert

kapely Rusty Strings...

Jubilejni 60. Sramkiv Pisek
(poprvé v roce 1957 — ale onéch pét ro¢nikd
se ,ztratilo“ v osmdesatych letech, kdy byl
bienile) se konal za podobnych restrikei
a pandemickych souvislosti jako loni. Rada
regionalnich festivald neprobéhla a z téch
mila se i ty konaly za velmi omezenych
a omezujicich okolnosti. Pfesto pofadatelé
vybrali program, ktery byl diistojny a ve
stejné dobé by se klidné mohl uskuteénit
i v dobé nepandemické. Dobfe reprezento-
val §ifi soucasného amatérského experimen-
tujiciho a autorského divadla u nds. A vlo-
zené tii nefestivalové — inspirativni pro-
dukce — jej vhodné doplnovaly. Nabidly
jeho neddvné osobnosti a jejich soucasné
sméfovini, i lokdlni podoby divadla na
rozhrani edukativniho divadla, performance
a instalace. (Hulec, Vladimir, Nadgje je
jeding, co ndm zbyvd aneb Laborator Di-
vadla, AS 2021, www.amaterskascena.cz)

Findlni ¢ervnovy vikend jest tu!
A s nim i bezuzdné orgie divadla experi-
mentélniho. Tésili jste se na nas? My na vis
velmi! Opét se staneme vasimi admiraly,
tahnoucimi vesmirné skunery rozboufenou
galaxii pisecké reality nevsednich dni. Na
strankdch tohoto véstniku, ve sférach vir-
tudlnich i v kontaktu osobnim. Divokosti,
neopoustéj nds. A ty, ohni, se mnou pojd!
Sramkiv Pisek slavi sede, tak at to maze,
viiska, jede. Ted rozezni se divadelni struny,
a radost bude vlidnout vSem... Oslava
Sedesatin Sramkova Pisku sebevédomé
kradi do svého findle, posledni dary se jiz
nedockavé tfepou na své rozbaleni a gir-
landy stale vlaji. Jubilant lehce podfimuje,
jak zajic ve své jamce, aby usebral se
k dnesnimu zlobeni. Zanrova fize ¢inohry,
kabaretu, obfadu, storytelling a folklorni
imerze. Kdo by si nevybral? (Petr KlariN
Klar, Hvézdy ndm pieji, vzeni. Pisecky
odepsanec, Zurnil SP 2021, & 0-3)

Jubilejni $edesaty ro¢nik skoncil — a kolik
je jich jesté pred ndmi? Véfme, ze dalsi
desitky, amatérské divadlo je totiz soucdsti
nasich Zivotd, a nejen nds, co se mu celym
srdcem vénujeme, jeho tviircd a nadsenct,
ktefi se pokouseji vyjadfit sviij (i nas) svét
po svém — divadlem, ale i téch, co se rddi
prichdzeji podivat na piedstaveni svych
kolegt, ptitel ¢i zndmych. Protoze chtéji
byt u toho — a také, aby bylo na co vzpomi-
nat...



SRAMKUV PISEK 2012-2021
D.R.E.D. & ].S.T.E. Nichod: Tkonanta na motivy Sofokla, 2012

51, SRAMKUV
1" PIiSEK

Triarius Ceska Tiebové: Orangutan v tovdrné, 2012
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Kiihlschrinke Plzen:
Snajpri, 2013

Relikty hmyzu Praha: Hamlet (chlapec, ktery ziistal nazivu), 2013
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SRAMKUOV PISEK 2012-2021

Geisslers Hofcomoedianten Kuks: Don Juan aneb Straslivé hodovdini, 2012

Divadlo DNO Hradec Krilové a Na cucky Olomouc: IDOLLS, 2012

Hana Vofiskova a Matéj Pospisil Choceri:
O zlaté rybce, 2012
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HG feat. Uhtik Novy Ji¢in: Postbluespunk, 2014

Dva ve jhich Praha: ZeZdsuvek, 2013
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SRAMKUOV PISEK 2012-2021

BUDDETO! Plzen: Nazi, 2014

TEKUTE PiSKY

SRAMKUV

53. celostatni pfehlidka experimentujiciho divadla, 30.5.—1.6.

PISEK 2014

PATEK 30.KVETNA

17.45 zahdjeni prehlidky o5

18.00 DIVADLO VOSTOS, Praha —— SLZY OSLEHANYCH MUZU — doplitkovy program 7 &5
20.00 DRINA A PAPIR, Lednice—— GILGAMES o

21.30 ANTONIN PUCHMAUER D.S,, Praha BE POZZY!®
2315 debaota o predstavenich o7

SOBOTA 31.KVETNA
9,00 MIKRLE, ZUS F. A. Sporka, Jaroméf —— KRASKAV DREVE SPICI —1. ggst %0
9.45 DIVADLO KAMEN, Praha —— MAMUT MAMUT % 25%
11.45 DIVADLO NAJT, Pardubice —— ANDY WARHOL — OD A K B A ZASE ZPET 55 kb vt 80
13.00 FKK, Praha KOLEKTIVNI ZAZITEK i stasder
13.30 debata o predstavenich PF¢

14.30 DIVADLO VYDYCHANO, ZUS Liberec VERA 2.014 30 0F8 rajovitt s ddity
15.15 HG FEAT. UHRIK, Novy Jigin POSTBLUESPUNK £t
16.10 D.R.E.D. (Néchodsko/Kladsko/Prazska) KOLEBAVA 5 DFS o jevitt iy

17.30 DEVCATKO A SLEENY, ZUS Jaroméf KAZAN| DEVCATKUM A SLECNAM #o Kencartal s Trojies
18.30 FKK, Praha —— KOLEKTIVNI ZAZITEK D stodion

20,00 prednaska J. Adémko —— Kotedra ALD DAMU — dopliikovy program * %2

21.00 KALD DAMU, Praha —— J. SINCLAIR — UMENI BRAKU ON AIR — dopliikovy pragrarm # kD tudetalss
22.30 MIKRLE, ZUS F. A. Sporka, Jaromér KRASKA V DREVE SPICI — 2. ¢ast 25 00¢

23.15 debata o predstavenich PP

NEDELE 1.CERVNA

10.00 DS @10, Studio Divadla DRAK, Hradec Krélové V MELOUNOVEM CUKRU ™
11.45 DS KATAJEBARAJESKALA, Most MCHS (WE WANT WORD) *BFSna jstis sk
13.00 NEGATYV, Tele SEZRAT BOTY # BF¢

14.00 BUDDETO!, Plzefi—— NAZ] 50 D7 napmitt s diviky

15.15 debaota o predstavenich, zavér piehlidky P

oPe

< 'j-m Uw‘ro.oﬂ qgram probidhae v st
o thisi spolupre s NIFDS-ARTAMA v
itk shupin Rivallovh Plak o DOM Prask, ktsry pro do

<fin na porktinech mésta. ¥ programu se
kv divaciis. Déle e pledston Svote:
rihy.

Fiprmvl bl

ultury Doneda Hermana, 2
1 eultiry Piiek, Spalefncst

- = 4 e
MINISTERSTVO “ )s I s
KULTURY CENTRUM KULTURY ¥ }:\‘__._
i ! i

Programovy plakat LIII. SP, 2014

bl Mievszerstva kuftury pofdca NIPOSARTAM
Dihvpdiem Pod forou Paak. Prehliiis peabindg 5

‘ord o 20 finantni
sk civadia o st
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Program doprovodny LIV. SP, 2015 Divadlo Kamen: Dopis posiany postou, 2015
SRAMKUV

30. kvétna 2015, Palackého sady Pisek

‘Sol:qmipmgram pro vefgjnost

10.00-14.00  DOM Pisek Tulirdd dilny pro diti
Malovind na sddrové oditky
Skiendnd mandaly
Louthky z ponolek

10,00 Divadio Studna, Hosin
Plodstavend na chidach
1100 Loutkové divadio Nitka, Pisek Krveloény medvid
Stard plsecki povie ivei s ddu, kiery maind }il & moknd nedl v na:
Pohfudka pro dét
13.00 Divadio Stusna, Hosin
Predstavond na chidich
14.00 Loutkowé divadlo Nitka

Klasecka pohddia o vi
130041700 Divadio Studna, Hosin
Opidi drdha, hea jo
Miséna draha, nra
Pidel, parna; po:
Cdirm, hia s datory-
15.00 Thetislaka
Pisecks folrockovh skuping
16.00 Parkour
Akeni extitics s
17.00 Studio doli‘arte, Ceski Budd
Ko by neamal sty h
dell'arte, stivi so riz
18.00 Tulavé divadio s Divadio Do Housli
Spoletny projek! !
do Angle & rpdl. H
20,30 Teatislakn

Pisacki falrockov skuping

bl sl o

Joden zaviechny

T Tinandnibeo pfikpdn sabsta Pisicu potid NIPCS ARTAL
Bk Plak, Divacom Stuna Houn, Thet tlosces s Spaet

DUHOVE DIVADLD, Piaak
Bt fanma 5016 Orvadio Fiars Srimbce
i 10, st iyt et

Mikrle ZUS F. A. Sporka Jaromét:
Krdska v dievé spici, 2014
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SRAMKUOV PISEK 2012-2021

Q10 Studio Divadla DRAK Hradec Krilové:
Malamadre / Sorella, 2015

Ted, nadech a let Pardubice:
Kdibul, Bagdid, Ar Ragquah, Maarran, 2015

Karavana deseti slov Francouzska aliance v Plzni: V rdmci rdmei, 2015
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Testr Vastar Ostruzno: Krvavd svatba, 2016

Dévéitko a slecny ZUS F. A. Sporka Jaromét: Usubrand, 2016
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SRAMKUOV PISEK 2012-2021

Programovi brozura LV. SP,2016

55. CELOSTATNI PREHLIDKA
EXPERIMENTUJICIHO DIVADLA

©) nipss &)
- arcama ‘*!
DIVADLG |

@(':FI:I;I'RUM KULTURY X ._ ) v

TEKUTE PiSKY

Relikty Hmyzu Praha: FRACEK /%ivot a dilo/, 2016
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Nejhodnéjsi medvidci Praha: Poincarého domnénka, 2017

Teatr Vastar Ostruzno: Svine/
(2017, ostrov), 2017
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SRAMKUOV PISEK 2012-2021

Statické divadlo Ostrava: Uzek, 2018

Relikty Praha: [/ WAR-IN-PROGRESS ]]_ch2v4,2018

JakKdo ZUS F. A. Sporka Jaroméf, Prasecinky, 2018 Divadlo Dagmar Karlovy Vary: Prostory I — Sokolov, 2018
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VTAHU Brno: Nepritel lidu, 2019

Docasné pevny spolek Svitavy:
S Jindrou, 2019

Divadlo Pod ¢arou Pisek: O 14 dni diive aneb Svoboda nadvakrdit, 2019
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SRAMKUV PISEK 2012-2021

Kufr a Kohout Stramberk: Postylka, 2019

Statické divadlo Ostrava: Parek, 2020 Ojebad Praha: Odbornd porota, 2019

TEKUTE PiSKY




D.R.E.D. Néchodsko/Kladsko/Prazsko: Figura cum figuris, 2019 Bramburky Most: Cvicme v rytme, 2021

Ted, nddech a let Pardubice: Strategie riize, 2021

Hana Vofigkovd, Chocen: autorskd poezie RyZovdni, 2021
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SRAMKUOV PISEK 2012-2021

Akolektiv Helmut Praha: § caganem lamag nohy, 2020

Pozvinka LIX. SP, 2020

%y
//%"

Antonin Puchmajer D. S. Praha: Beranidla budoucnosti, 2020
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Divadlo DOH()RY Nedasov: Hora Bez, 2021

Plakét Sramkiv Pisek — Pisku, 2021

alackého sady

isek — Sapité
PROG RAM hs: 'JBEE’Oa?a Divadie Viti Maréika:

1.00 -16.00 DDM Pis:
Twirél dilny

N.00 Studio Dell arte:
tka a loupeinici

13.00 Ke|
Hrne i

Neis  (Rive e  @apwmw ol
C PORS ) eoctona B CENTRUM KULTLS ﬁ'._« )
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JAN CISAR

Pojmenovani

TEKUTE PiSKY

je pfifazeni jazykové formy
k ur¢itému obsahu. Vlastné bych mohl
tuto stat napsat o tom, jak se hledalo po-
jmenoviani pro divadlo, které se hraje na
Sramkové Pisku. A tim také o tom, jaké je
to divadlo. Ten festival nékolikrdt ménil
nizev, jenz jej pojmenovéval: Festival
malych jevi§tnich forem, Pfehlidka au-
torského a netradi¢niho divadla, Pfehlidka
mladého divadla. Musim fici, Ze se dost
tézko zjistuje, pro¢ a jak ten Sramkiv festi-
val v Pisku vznikl. Ve stévajicim systému
soutézi a piehlidek amatérského divadla
existovaly a stéle existuji inscenace, které se
do tohoto systému nedaji zafadit a ne-
mobhly byt pro svou neobvyklost tfeba na
Jirdskové Hronovu. V jisté nadsdzce by se
dalo fici, Ze SP vznikl proto, aby se tyto in-
scenace daly nékam zaclenit. Je to vSak asi
Ze tento amatérsky festival nese jméno
Srimkovo, protoze Frina Srimek je trvale
spojovin s mlddim, naladou ,stfibrnych
vétria“ (jedno z pojmenovini také operovalo
s mladim jako s kli¢ovym pojmem) a s ko-
minem, jenz v Mésici nad rekou je sym-
bolem vzletu a nadéji mladosti. (S pany
Vysko¢ilem a Boskem jsme ten komin
hledavali, ale nenasli, protoze uz tam nebyl
ani jeden.) Takze se Sramkem je to jasné,
ale kde se najednou vzal amatérsky di-
vadelni festival, ktery trvale funguje? Je pro
to jesté jedno vysvétleni: v novém ,systé-
mu“ amatérismu, jenz byl zaveden po roce
1968, bylo tfeba dohlédnout na vSechna di-
vadelni vystoupeni, aby se v nich nedélo néco
»protisocialistického, aby to, co mladi ama-
téfi délaji, bylo dostate¢né ideové. A tak

dostal Sramkiiv Pisek tikol shromazdovat
mladé, ktefi hraji pro mladé, at uz to ,jejich®
divadlo ma jakoukoliv podobu.

MEél jsem to $tésti, Ze jsem se
ocitl na Sramkové Pisku dvakrit v dobg,
kdy zaznamendval podstatné zmény.
Poprvé za to mohli Pavel Bosek a dr. Ivan
Vysko¢il, ktetfi za mnou jednoho dne pfisli
a ozndmili mné, Ze mne zvolili pfedsedou
poradniho sboru pro malé jevistni formy
a Ze z toho titulu pojedu s nimi dvéma do
poroty Sramkova Pisku. Moc jsem nevédeél,
o ¢em je fel: ,malé jevistni formy* jsem
znal, ale predevsim z divadla profesional-
niho — Semafor byl pro mou generaci jakou-
si $kolou, kde jsme se nastupujici trendy
a tendence udili chépat. Ale o amatérech
jsem tehdy nevédél skoro nic. A Sramkiiv
Pisek byl pro mne ziahadnou neznimou.
Pény Boska a Vyskocila jsem ale znal, a tak
jsem piikyvl, Ze ano, Ze se t¢ém malym
jevistnim formdm budu na tom piseckém
festivalu vénovat.

Divam-li se na tyto své ,pisecké®
zacitky dnes, tak zjistuji, Ze v nich vlastné
§lo o dva vyvojové proudy, které sice maji
hodné spole¢ného, le¢ prece jenom se od
sebe 1isi. Ten jeden proud pro mne stéle
sméfoval k oné otdzce, co to ten Pisek
vlastné je, kromé pojmu mlddi jsem sku-
te¢né nemohl nic najit. Vypadalo to
opravdu tak, Ze bylo potfeba v novém
uspofdddni amatérského divadla nabidnout
néjakou veétsi piilezitost mladym, a tak se
nagel lyricky Sramek s jeho pravou i pfed-
stiranou naivitou, citovymi krizemi, lehkou
bezstarostnosti, ironii i plebejstvim,
mladistvym vzdorem — a samoziejmé

erotikou. Stadi si jen letmo pfecist, kdo na
tomto ,mladém® festivalu hral a co, jaka to
byvala podivuhodnéd melanz, jakd smésice
z mnoha druhd materidld a surovin. Ale
Ivan Vyskocil a Pavel Bosek zacali
vyzadovat ur¢ité, velmi konkrétni —
dokonce si troufnu fici programové — za-
méfeni Sramkova Pisku. To byl ten druhy
proud, s nimz jsem se vyrovndval. Oba na-
stolili velmi vyrazna kritéria, kterd prosazo-
vali a méfili jimi vechno. Bylo by omylem
domnivat se, Ze smetli v§echno, co se jim
nelibilo, co jejich pfedstavim neodpovidalo,
naopak, oba byli krajné pritelsti, s kazdym
si popovidali, hledali pro kazdého slova
porozuméni a pochopeni, pfipadné
i ocenéni. Ale zdroveil dokdzali sice jemné,
ale dostate¢né dirazné fici, Ze to, co jsme
pravé zhlédli, neni divadlo, které patii na
Sramkiv Pisek.

Nebudu tajit, Ze mne ta progra-
mové nedprosnost ponékud zasko¢ila.
Sice jsem cosi tusil, protoze jsem se
s Ivanem Vyskocilem potkéval, seddval
s nim v bufetu Divadla Na zdbradli a hlavné:
chodil s nim v noci dlouze po Praze a po-
slouchal nadsen¢ jeho povidini. Coz byly
nadherné, skvélé a skvostné piibéhy,
z nichZ nékteré jsem potom vidél na jevisti,
jiné Cetl v Ivanovych knizkach a pér jich
shledal v dilech jinych autori, protoze Ivan
byl piejici a své ndpady rozddval na potkani
véem. Ale hlavné jsem uZ tehdy dost jasné
ptredpoklddal, ze Ivanovi nejde o ,normal-
ni“ divadlo.

Také bych mohl fici o divadlo
tradi¢ni — zejména ne o ¢inohru, kterd se
od konce 18. stoleti stala v Evropé hlavnim
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druhem divadla. A tak jsme u toho nestast-
ného pojmenovini, jemuz se v tomto pii-
padé vskutku nejde vyhnout. ProtoZe nelze
zapomenout na to, ze Ivan Vysko¢il vystu-
doval herectvi na DAMU (a musim fici, Ze
jsem jej jako nové pfijaty student vidaval ve
$kolnim divadle DISK a povazoval si jeho
herectvi, ale az daleko pozdéji jsem jej
znovu jako herce ocenil v jeho autorské in-
scenaci Haprddns neboli Hamlet, princ dan-
sky, kde mne fascinoval svym bravurnim
stfidinim hereckych poetik). Vyskocil zacal
po DAMU studovat na filozofické fakulté
psychologii, po fadu let se vénoval préci

s narusenou mladezi a pfisel s dramatickou
specidlnim zacilenim, jez Gcastniky dra-
matické hry zbavuje jejich problémd,
potéseni z tvorby. Na divadle, v pfedstaveni,
se tim potom utvafi a vytvafi dramatickd
situace a jedndni. Dramaticka hra se tak
stévd zdkladnim principem vzniku pfed-
staveni.

A jsme u dalsiho pojmenovini,
jez bude vétsiné ¢tendit pravdépodobné
zndméjsi: autorské divadlo, nebot to je
pojem u nds uz po léta hojné pouzivany.
Neni to nas objev, zacal se v jisté dobé
prosazovat i v zahrani¢i — a nejen v divadle.
Poprvé jsem se s nim setkal v ¢lanku
zndmého francouzského filmového scend-
risty André Cayatta, ktery psal o autorském
filmu, jenZ vypravi o tom, jak se dva do
sebe zamiluji, pak se rozejdou a tak dile,
jak uz se takovy piibéh bézné vyviji. A autor
¢lanku se ptal, co si z této historky, tolikrit se
opakujici, a proto tak bandlni, m4 vzit, co si
s ni mé pocit. Vskutku — jak takové vypravéni
piijimat? Ma-li vzbudit zdjem $irsiho okruhu
lidi, pak musi nabidnout néco neobvyklého,
zvldstniho, jiného a mozna i nového, co ndm
otevie jedine¢ny pohled na celou jinak
zndmou zaleZitost a zapoji nase zazitky
a zkusenosti. Cayatte tim dokazoval, Ze
vypravét o sobé a svych osobnich piihodich

nen{ vstupem do svéta uméni.
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Neuvéddim tuhle vzpominku proto,
abych hanobil postupy a principy autorstvi
jako zpusobu tvorby. Pfimo naopak: chci
upozornit na to, Ze tim typem autorského
divadla, jehoz byl dr. Ivan Vysko¢il opravdu
vynikajicim a strhujicim inicidtorem —
skoro bych se nebdl napsat vérozvéstem,
zlstanu ale u pojmu guru jako duchovniho
ucitele —, se SP za&lenil do proudu, jenz
ménil a zcela zdsadné transformoval
tradi¢ni pojeti divadla. To slovo tradi¢ni je
tu klicové, jako pojmenovini, které se
zacalo ¢im déle tim vice pouzivat — spise
ovsem v opa¢ném vyznamu: netradi¢ni di-
vadlo. Nebot jeden pojem — alternativni —
pro toto divadlo vystizny a adekvitni, se
nemohl pouzivat. Alternativa, alternativni,
to byla slova, kterd vrchnost neméla rada.
Protoze jakd alternativa, jakd jind moznost,
kdyZz mame socialismus, ktery je nejdoko-
nalejsi ve véem a Zddnou alternativu nepo-
tiebuje. A tak jsme tak kolem alternativy
tancili — ne oviem z vlastni vile — rizné
tanecky, abychom nakonec skonéili u ne-
tradi¢niho divadla. Mélo to své divody: ta
alternativnost predstavovala ¢asto nonkon-
formni mysleni, sklon k opozi¢nim a rebel-
skym postojim, k jinému Zivotnimu stylu
i jinému zpusobu Zivota. Prosté: alternativa
byla nebezpeéna a bylo tieba mit se pfed ni
na pozoru.

Problém mého tehdejsiho vystu-
povéni v poroté Sramkova Pisku byl oviem
i jinde. Na divadelni fakult¢ AMU mne
skolili jako kritika, ucili nahliZet pfed-
staveni jako hotovy konkrétni tvar, ktery
je predklddan divikam, a mym kritickym
tkolem bylo tento tvar posoudit. A pro-
toze se tak délo na ¢inohfe, tak se vyché-
zelo 7 literdrni predlohy, z dramatického
textu, a hodnotila se inscenace jako jeho
jevistni, divadelni, scénicka konkretizace.
Ale na SP se zdjem piesouval na proces
vzniku jevistniho tvaru jako vyrazu
tvofivosti — tedy na schopnosti, pro néz
jsou typické dusevni procesy, které
vedou k ndpadim, fesenim, koncepcim

a uméleckym formam, jez jsou jedinecné
a neotielé, a pfitom se sledovalo, jakymi
cestami se k témto vysledkim dospiva.

Prvotni byla sebeprezentace
neboli osobnostni autorské herectvi, jez
se odchylovalo od navyklych schémat
mysleni, nic nepojimalo jako pevné a utka-
valo se kvuli své nezvyklosti i s odporem
prostiedi; problémy pak fesilo divergentné
— tj. nabizelo vétsi mnozstvi riznych
moznosti feseni nastoleného problému.

V podstaté $lo o to, aby mladi tvirci pfed-
staveni mohli hrat volné, bez pfedem
stanovenych norem a pfedpisi, o tom, co
je zajima. Bylo to prosté divadlo — ¢i jesté
spise herectvi vypovédi, mozna jesté lepsi
by bylo nazyvat toto divadlo divadlem vy-
jevujicim, sdélujicim postoje jako néjaké —
pozitivni ¢i negativni — hodnoceni

a urcitou reakei vaci néjakému aspektu
skutecnosti; je to ovéem také ndzor nebo
pfipravenost k ¢inu v souvislosti s urcitym
problémem nebo volbou. Mit k né¢emu
postoj prosté znamend mit k néemu hod-
notici kritické stanovisko, pokud ten pojem
kriticky pfedstavuje vytvoreni vlastniho
ndzoru. V tomto smyslu jde o autora jako
ptvodce, tviirce, stvofitele. Neboli o divadlo,
které vede k tomu, Ze se v ném projevuje

a pfed vefejnosti vystupuje osobnost.

V tomto pojmu vyjadfuje moder-
ni psychologie individudlni celek dusevni-
ho Zivota ¢lovéka a jeho psychosomatickou
a psychosocidlni jednotu. K tomuto cili
sméfovaly i divadelni prostfedky, které se
snazily rozvinout v§echny mozZnosti, jez
mohou uvolnit a osvobodit osobni i osob-
nostni kvality. Osobni zna¢i fadu motiv,
které nés zahrnuji nebo jsou k ndm vzta-
hoviny jako k osobdm, jednotkdm, osobni
znadi ,vztahovaénost® nebo ,vztaznost“:
prosté vztah, kdy se chdpeme jako od-
délené postavy. Osobni jsou takové motivy,
kdy vytvifime emo¢ni naléhavost nebo
myslenkovou nad/pod/-fazenost. Ono
»osobnostni® znadi to, co je ndm pfipisovino
jako role, jako rysy, jako schopnosti.
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Tohle jsme s Ivanem Vyskocilem
a Pavlem Boskem hledali a prosazovali jako
porotci, stranili jsme takovym pfedstavenim
— a favorizovali ta, jeZ méla nékteré znaky,
které jsme z téchto hledisek povazovali za
ptijatelné. Ty znaky se projevovaly vielijak;
tfeba odvahou satiricky napadnout néktery
jev, jenz byl oficidlné uzndvin a dokonce
veleben. Takovi odvézlivci se nasli, ale
rozhodné netvofili pétef téch programi SP,
jez jsem absolvoval a které jsme v nasi
»porotcovské trojici“ preferovali. To osobni
a osobnostni se projevovalo daleko vice
v jakési ,svobodomyslné radostnosti
a lehkosti vskutku ,malych jevistnich®
forem. To znamend v pfedstavenich, kterd
nechtéla byt celovecernimi peclivé nazkou-
$enymi ¢inohrami, ale spiSe se blizila
kabaretnim ¢islim, rozehranym anekdo-
tdm a drobnym pfihoddm. Jejich piibuz-
nost s kabaretni sférou se ukazovala
iv tom, Ze tenhle ziklad byl vétsinou
pojedndn s vtipem a humorem, Ze ¢asto
nechybéla vlastni pisnicka, kterd znovu
naléhavé pfipomnéla princip autorstvi.

A velmi ¢asto soubor tohoto typu stavél na
improvizaci - to jest na procesu vznikdni,
zrozeni — jak fikdval Ivan Vyskodil: ,Usi

a mozek se najednou divi, co huba #ikd.“
Prosté ,vypukla tvorivost® jako uméleckd
tvorba, ktera hledala predevsim lidské
rozméry a pronikdni do svéta, zavr$oval se
vyvoj, jimz divadlo pronikalo ke skute¢-
nosti a objevovalo po svém, nové a jinak,
realitu a ¢lovéka v ni.

Prehdnél bych, kdybych tvrdil, ze
souborti s touto neskryvanou tendenci
objevovat a sdélovat sviij postoj k aktudlni
skutecnosti, a jesté k tomu na bézi nevy-
zkou$enych a naprosto novych principi,
byla na Sramkové Pisku na pocitku sedm-
desitych let minulého stoleti, kdy jsem
vstoupil do jeho poroty, pfevaha. Ale pfiby-
valy, a my jako porotci je vitali a snazili se
néjak pfispét k jejich tvorbé. P¥imo
vzorovym piikladem tohoto vyvoje byl sou-
bor Vizita Jaroslava Duska a Jana Borny,

puvodné studentské divadlo, zalozené na im-
provizaci a oteviené dramatické hre, které —
inspirovano Ivanem Vyskocilem — rozvijelo
novou poetiku ,vypravéného divadla®, sto-
jiciho na improvizaci, fantazii a absurdnim
humoru. Ale nemélo to lehké, jeho piivod-
nim zfizovatelem byl PKOJF (prazsky Park
kultury a oddechu Julia Fu¢ika) a pak v roce
1981 nalezli jiného zfizovatele, Mistni kul-
turni stfedisko Dolni Bfezany, ktery byl
ochoten respektovat, jak se o tom pise

v Databdzi ceského amatérského divadla —
»jeho ideové podeziely zptsob tvorby“. Tato
formulace je pro cely tenhle proud amatér-
ského divadla, ktery se na SP zacal &im

dile tim vice objevovat a prosazovat, velice
dulezitd a podstatnd. Ostatné: cela ,alterna-
tiva“ jako jind moznost, jak délat divadlo,
byla opravdu — a pravé proto, Ze byla tou
jinou mozZnosti — ¢asto nékterym soudruhim
az nepochopitelnd. Proto byla obcas chdpdna
jako cosi podezielého. Nékolikrit jsem to
zazil, kdyz jsem byl upozornén, abych ten
pojem ,alternativa“ radéji nepouzival. Do-
konce mné to jednou jeden vysoce postaveny
Cinitel vysvétlil rizné a jasné: ,,Zijeme
véichni v socialistické spole¢nosti a chceme
socialisticky realismus. Tak jakapak alterna-
tiva, Zddnd neexistuje, ani v divadle.”

Ten ,ideové podeztely zpisob
tvorby* jako ,alternativa“ oficidlné uznd-
vanych typu divadla byl asi hlavni pfi¢inou,
pro¢ 19. roénik SP (v dobé v silou dirazné
pusobici normalizace) byl v roce 1975
pofdddn Socialistickym svazem mlddeze. Se
zéstupci této organizace jsme jako ¢lenové
vybérové poroty méli konflikty uz v malo-
stranském Rubinu, kde jsme pro Sp vybirali
predstaveni. A v Pisku uz to bylo trapné,
protoze my tfi, Bosek, Vysko¢il a jd, jsme
hajili jiné nazory a jind stanoviska, zatimco
ysvazaci® tlacili hodnoceni ke stanoviskiim
ideologickym. A tak jsem se rozhodl do
Pisku za téchto okolnosti uz nejezdit.

A navic: zemfel nejlepsi znalec ¢eského ama-
térského divadla Jifi Benes, a mné bylo
nabidnuto, abych zaujal jeho misto v Ustfed-

nim poradnim sboru pro divadlo (pfi
UKVC). Takze jsem se s Srzimkovym
Piskem rozlouéil, byt jsem toho litoval,

a zacal s Jirdskovym Hronovem. Ale Pisek
jsem samozfejmeé zcela neopustil, zajel jsem
tam pozdéji jako host nékolikrat, a to za
pomérné dlouhou dobu, ktera skoncila az

v prvnich letech jedenadvacitého stoleti.

Ale paradoxné jsem se s novou
podobou nového SP setkal — &i spise utkal —
pravé na Jirdskové Hronovu. Na jeho 75. ro¢-
niku v roce 2005 hral totiz prazsky soubor
Kabaret Caligula, jenz na JH postoupil
pravé ze SP pfedstavenim s nazvem Hamlet:
Prini zabit. Byla to adaptace slavné Shake-
spearovy tragédie. Musim zpétné pfiznat, ze
jsem se tehdy teprve zacal setkdvat s po-
dobou postmoderniho postdramatického
divadla, jakou reprezentovala pravé tato
inscenace, a postupné se ucil, jak ji kriticky
hodnotit, jak chdpat intertextudlni vztah
textl k jinym textim, a co mizZe pFinést
pfitomnost jednoho textu textu jinému.

Uz na zatitku uvazovini o druhé fizi
svého pusobeni v poroté SP se dostavim

k dilematu: nechci slozité teoretizovat, ale
bez trochy teorie tuto etapu svého druhého
piseckého pobytu nevylozim. Jen néco milo
naznalim, abych alespoii jednoduse popsal
cesty, po nichz se Pisek ubiral.

V roce 2006 se SP oznadil jako
scelostatni prehlidka experimentujiciho
divadla v pohybu®. Dnes je ,pohyb® z po-
jmenovéni pry¢, ale experimentujici divadlo
ziistalo. To stoji se svou dynamikou a ote-
vienosti na inovaci, pro niz je charakteris-
ticka kategorie novosti, kterd produkuje
podnéty rozrusujici a problematizujici
obvyklé pojeti uméleckého dila, v nasem
piipadé inscenace. Adaptace, jak konstatuje
univerzitni profesorka anglického jazyka
a komparativni literatury v kanadském
Torontu Linda Hutcheonova v knize Teorie
adaptace, je potom ,,ozndmenou a rozsihlou
transpozici konkrétniho dila nebo dél, coz
muze byt realizovino jakymkoliv velmi
riznorodym zptsobem: od zmény média
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(z basné na film) nebo zménou v ontologii,
tfeba z redlného na fiktivni“. Adaptaci
vnimdme vzdycky jako palimpsest — ten
pojem oznaluje rukopis na pergamenu, pod
nimz je pivodni seskribany text —, ktery
trvale prondsleduje pivodni text. Znamend
vzdycky také novou interpretaci jako
»zvazovini, objastiovani a vysvétlovini
vSech vyznamotvornych mechanismi

v jejich mnohovyznamnosti, ale i novou
tvorbu jako tvofivy proces.

Pokusim-li se téchto nékolik
struénych tvrzeni shrnout, vznikne téchto
par poznatki: Adaptace je formou inter-
textuality — tj. textem nebo dilem oznacu-
jicim vztah k jinému textu, je to pfiznand
transpozice — pfenos, pfevod, zména vzé-
jemné polohy, vyména dvou prvka — jiného
rozpoznatelného dila nebo dél, tvofivy
a interpretaéni akt pfivlastnéni/zuzitko-
vini, rozsifené intertextudlni zapojovani
do adaptovaného dila. Z tohoto divodu je
adaptace odvozenim, které neni odvozeni-
nou — dilem, které je druhé, ale neni
druhotné, vedlejsi. Snad téchto pér fadek
postadi, aby bylo jasné, jak nesnadné je
hodnotit a kriticky posuzovat inscenaci,
ktera je adaptaci. Je nezbytné mit stdle na
védomi celek, ale zaroven je zapotfebi pii-
hlizet ke specifi¢nosti jeho jednotlivych
¢asti a posuzovat je vzhledem k jejich
funkeci oddélené. A to se mné na tom 75.JH
v roce 2005 piili§ nepovedlo, byt Kabaret
Caligula pfivezl opravdu novy celistvy text,
v ném?z jediny vers nebyl od Shakespeara;
zistaly ovéem postavy a piibéh.

Poklidddm text Shakespearova
Hamleta za vrcholného a vysostného pred-
stavitele evropské dramatické kultury,
predvadéjici clovéka zapojeného do déjin
jako jejich soucdst, produkt a tviirce. Za-
timco adaptace souboru Caligula vychizela
z principi hollywoodskych filmii, Shake-
speara vidéla prizmatem popkultury az
v dryacnické podobé ,lidovych krviki
a melodramatickych fantasmagorii, jako
byl tfeba ozivly Duch, ktery svého syna
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Hamleta vytrvale prondsledoval vyzvou
Zabij... zabij... zabij... krdle! Smysl dra-
matického textu, zkoumajiciho moznosti
jedndni ¢lovéka, jimz formuje sebe i déjiny,
byl zlikvidovan. A tak jsem se pfi hodno-
ceni soustfedil vyluéné na tuto interpre-
ta¢ni polohu a zcela pominul polohy jiné,
které tvorily inscenaci jako samostatny
nezavisly divadelni tvar s osobitymi po-
stoji. Ani dnes nemohu pfijmout tuto
adaptaci jako interpretaci Shakespearova
dramatu, ale z hlediska hodnoceni to byla
chyba. A dalsi chybou by bylo, kdybych

v kontextu tohoto ¢lanku nevzal adaptaci
Shakespearova Hamleta, jiz stvoiil soubor
Caligula, jako jeden z diikazi vyvoje SP —
od autorského divadla a malych jevistnich
forem, tedy od divadla alternativniho

k divadlu postdramatickému — fe¢eno

s Hansem-Thiesem Lehmannem a jeho
knihou Postdramatické divadlo: jde

o zménénou koncepci divadla.

Timto vykladem jsem, ur¢ité jen
do jisté miry, a doufim, ze také alespon
trochu pro laskavého ¢tendfe, pojmenoval
vyvoj smyslu a funkce festivalu zvaného
Sramkiv Pisek. Na pocitku na ném $lo
o pestrou smésku vystoupeni veho druhu,
kterd se né¢im zfetelné lisila od ,pravého®
divadla. (Ten pojem ,pravé“ divadlo jsem
si vypujcil ze studie Dariusze Kosiniského
Divadlo 21. stoleti — K jeho novym definicim,
kterd vysla ve znamenité Antologii soucasné
polské teorie, jiz vydal v roce 2018 Institut
uméni — Divadelni tstav.) Ta studie se
tyka pfedevsim Einohry, kterd jako ono
»pravé“ divadlo urcovala podobu evrop-
ského divadla jako dramatického uméni
po dobu delsi nez jedno stoleti. VSichni
jsme se podle téchto norem naucili
divadlo vnimat a chdpat, a pfevdznd Cdst
divéki tak ¢ini dodnes. Teprve nastup
modernismu, moderny, divadla inscenace
a poté avantgardy zacal vice nebo méné
radikalné toto pojeti divadla zpochybrio-
vat, takze v roce 1960 mize Paul Portner
vydat némecky sborni¢ek nazvany Experi-

mentdlnt divadlo (u nis vysel v roce 1965),
ktery shrnul nejvaznéjsi pokusy, jak
piekonat ,pravé” divadlo, to jest divadlo
usilujici hlavné o iluzi: takové zpodobeni
skute¢nosti, které se shoduje s pied-
stavami a zkuSenostmi divékd, je spjato
s literaturou a chdpdno je jako ,oblast
uméni zalozeného na realizaci scénickych
literarnich dél“. To jest pfedevsim s dra-
matem, jeZ je zdrojem obrazu svéta pied-
vddéného na jevisti. O tom svété vypravéji
svym jedndnim jevistni postavy, které
naplnuji pozadavky pravdépodobnosti
zahrnujici 1 vnitfni Zivot interpreta
a pribéh dojimajici svymi osudy. A je tu
jesté jedna podminka, bez niz ,pravé*
divadlo nemize vzniknout: pfitomnost
divaka, ktefi vnimaji, co je jim pfedvidéno;
jestlize divaci chybéji, neni divadlo.

Z tohoto aspektu mizeme (se
Saldou) chipat umélecky experiment jako
odvizny tvirdi ¢in, ktery necekané uchopi
skute¢nost a zobrazi nékteré jeji slozky
bud nové nebo takové, o néz doposud
nebyl zdjem. Dél4 to ovSem tak, Ze rusi
a zcela odmitd dosavadni konvence jako
dohodu o tom, jak hrit divadlo i jak je
vnimat, a hledd konvence nové. To neni
jednoduchy proces, nebot divaci museji
pochopit kéd jako systém znaki a pravi-
del pro jejich pfevedeni do znaku, kterym
rozuméji. L. N. Tolstoj md v romédnu
Vojna a mir scénu, kdy mladinka Natasa
Rostovovi, uvidénd do spolecnosti,
poprvé prijde do divadla na operu,
a protoze neznd kéd, jak divadlo vnimat,
je pro ni véechno, co vidi a slysi, vlastné
nesmysl. ,Pravé“ divadlo fungovalo na
zdkladé mimetickém a jeho kéd dovoloval
bez potizi pievést divadelni znaky na
chipani divadla jako podobnosti divadel-
niho tvaru se skute¢nosti. Experimentalni
divadlo se tohoto ,starého, konzerva-
tivniho“ kédu zdmérné vzdava a vytvafi
kédy vlastni, zcela nové, které maji byt
schopné tvofit a sdélovat nové vidénou
a jinak chdpanou skuteénost.



TEKUTE PiSKY

Kdyz jsem se v druhé poloviné
nultych let prvni dekddy 21. stoleti vratil
na jistou dobu do poroty Sramkova
Pisku, zaznamenal jsem jako jeden z rysi
charakterizujicich jeho vyvoj k ,experi-
mentdlnimu divadlu®, Ze soubory, které
mély k tomuto pojmenovini nejblize, se
potykaly pravé s touto problematikou.
Sam jsem jeden takovy soubor na SP 2005
poslal z Loutkdfské Chrudimi: plzefisky
Pachyt Pacejoff. Celou historku popisuji
podrobné v brozufe 50. vyroci Sramkova
Pisku aneb Poslednich deset rocnikil. ..,
kterou vydal NIPOS-ARTAMA (Praha—
Pisek, 2011). Takze jen stru¢né: pied-
staveni na vSech amatérskych pfehlidkich
se vétsinou posuzuji z hlediska kvality
usilujici o dokonalost; odtud vznikd
u ¢asti amatérského obecenstva kvalita
uzndni, cheete-1i pochvaly, Ze to bylo
pfedstaveni jak u profesiondla. Ale Pachyft
Pacejoft sel opacnou cestou: v§echno, co
predvadél vizudlné, véechny pfedméty,
které pouzil na jevisti, byly aZ smésné
trapné a zastaralé, stejné jako organizace
a manipulace s nimi byla neuméla, dile-
tantskd. Tato neuméld podoba se v insce-
naci potkala s ¢etbou povidky Jorge Luise
Borgese, v niz se vypravi o tom, jak Aver-
roes, arabsky znalec Aristotela, nemtze
pochopit, co to je mimeze, byt v tomtéz
Case détskd hra dvou chlapct pod jeho
okny mu poskytuje jeji ndzorny ptiklad.
Vznikala tak nova organizace bezpro-
stfedné upotiebitelnych znakt k utvofeni
struktury, kterd kladla otizku po smyslu
divadla. Definici brikoldze jsem si vypuij¢il
od Clauda Lévi-Strausse, ktery mluvi
o slucovani riznych pfedméta s cilem
vytvofit novy kontext jako projev ,ne-
spoutaného mysleni", coz, myslim, plné
koresponduje se smyslem festivalu ,experi-
mentdlniho divadla®.

Toto téma prochizelo fadou
predstaveni a dotykalo se nejpodstatnéj-
$ich principt divadla vibec — o stilém
ataku na vzpominané ,pravé® divadlo

nemluvé. Uvazujeme-li a mluvime-li

o ,kontextu jako projevu nespoutaného
mysleni, pak musim je$té vzpomenout
dva soubory, které zcela zdsadné atakovaly
fundamentilni komponenty uspofddani
inscenace jako vypravéni uddlosti v kau-
zilnim spojeni a pfirozeném Casovém
sledu, kde pfic¢ina predchdzi nasledku.
Meénily jednu z rovin tzv. narativu jako
toho, o ¢em se vyprévi, zejména toho, jak
se to vypravi. To 1ze nazvat sluCovinim
ruznych pfedméta s cilem vytvofit novy
kontext, jako pfedem neuréenou organi-
zaci upotiebitelnych znaka ¢i uddlosti

k vytvofeni novych struktur. Prvni z téch
dvou bylo Divadlo Kdmen a jeho autor,
rezisér a principél Petr Machacek —
pfesvédceni o tom, Ze musi existovat
jakdsi ,¢istd“ ¢inohra stojici na ,slové,
vedlo Maché4c¢ka a s nim i Kdmen k tomu,
ze se vzdali bézného trojrovinného mode-
lu narativu: text — vypravéni — pfibéh,
jimz je vétsinou uspofddéino slovo v dra-
matu, a pfesli k naprosto neobvyklému
zpUsobu textovosti ¢i textuality, kterd reali-
zuje systémové a strukturné potenciona-
litu komunikdtu materidlné v textu
obsazenou (jiz charakterizuje urcity stu-
peii znakovosti, informaéni nasycenosti,
zdmérnosti ¢i nezdmérnosti, syntaktické
uspofidanosti, koheze atd.). Od sedm-
desdtych let 20. stoleti je vztahovédna i na
fenomény primarné nekomunikaéni po-
vahy typu sen, pamét, identita, mytus
apod. A vznika tak sekunddrni modelujici
systém, jemuz je vlastni pouze takovi
funkce vyjadfovini, kterou autor zamysli
a pifjemce vnimd jako jinou nez pouze
prakticky sdélovaci. Takto pojaté ,mluvni
akty“, jejichz fiktivnost vystupuje vyrazné
do popfiedi, doprovizi v pfedstaveni
Kamene gesto a fyzicky pohyb, jez jsou
ovSem od slova vétsinou oddéleny a jako
realita i znak jsou naprosto samostatné.
(Pokud vim, tak jediné Jifi Addmek
vytvaii v ¢eském profesiondlnim divadle
obdobny komunikaéni systém ,sonického

«

divadla, v némz misi hudebné kompono-
vanou strukturu a hlasové techniky na
pomezi mluvy a zpévu, specificky pfistup
k jazyku a fec¢i — dekonstrukcee, fragmenta-
rizace, rytmizace — rozviji pfedevsim se
svou divadelni skupinou Boca Loca Lab.)

Soubor Kdmen nesporné vytvaii
divadlo, které je experimentem v tom
nejvlastnéjsim smyslu slova, a vyzaduje
vysoce citlivé a poucené vnimani
a chapani kédu svych pfedstaveni. V dobég,
kdy jsem se s Kamenem zacal na Sp
potkdvat, ten sviij systém a kod teprve
hledal, a kdyz se snazil vypravét piibéh
jako evokaci uddlosti, tak postupy, jimiz
uvoliioval samostatnou komunikaéni hod-
notu slova (napf. opakovéni slov), tento
rozvoj vypravéni a piibéhu nékdy az nesne-
sitelné zdrzovaly a zatemnovaly. Coz jen
potvrzuje neobvyklost a jinakost
Machickovych divadelnich experimentd,
jez pro mnohé jsou — pro svou podobu —
stale jakousi raritou, abnormalitou mimo
divadelni systém. Myslim si v$ak, Ze dnes
je to jedno z mila nasich skute¢nych
experimentdlnich divadel, a je skoda, Ze
po své profesionalizaci uZ nemize na SP
soutézit.

Druhy pfiklad: problém pfibéhu,
ktery zahrnuje logiku déje a syntaxi postav
z opa¢ného konce, nabidl Lihor/Sound-
system z Hranic. Soubor, ktery vznikl
spojenim nékolika souborti, poprvé hril
na SP v roce 2005. Jeho metodou
i cilem byla kolektivni improvizace, coz
je dnes u nds aktudlni a oblibeny styl di-
vadelni ¢innosti. Lihor/Soundsystemu je
ovSem tieba pfiznat, Ze chtéli — alespon
v téch vystoupenich, jez jsem na Pisku
vidél — rozvijet ndro¢nd spolecenskd
témata a nespokojovat se s drobnym
pokusem o vtipny vystup. Jenze vykladat
slozity pfibéh — ¢asto s jakymsi psycho-
logickym a sociologickym zdzemim,

z néhoz rostou vztahy postav i situace —
improvizované a ve velkém kolektivu je
krajné nesnadné.
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Napsal to presné Vladimir Hulec
do Amatérské scény (¢.3/2005), v roce, kdy
jsem na Sramkové Pisku Lahor/Soundsys-
tem vidél poprvé: ,Improvizace je dnes
aktudln{ experimentujici divadelni (a nejen
divadelni) smér u nis. Jde o chytré a in-
venéni tviirce. Jen se, myslim, chytaji do
pasti vlastni metody. A¢ pomérné velky
pocet lidi na scéné, dokdzou se vzijemné
vnimat, rozvijet i nabizet témata i situace,
chvilemi jsou i vtipni. Pfesto je zatim — za
tim — jesté mnoho otaznikd: Pro¢? Pro¢
takto? Co chcete fici? Co hledite? Pro¢
ma byt pfitomen divak?* Pfi sledovani
takovych pokusti dochazi divik az k za-
kladnim otdzkdm, co je divadlo a co
(&i zda) by mélo divadlo (néco) sdélovat.
Pokud chce nékdo improvizovat, musi,
myslim si, néco nabizet. Herci Léhoru
toho zatim moc nenabizeji. Oviem sesli se
pry takto potieti, tak se mozna jesté k né-
¢emu doberou. Kéz by. Jde o chytré a in-
venéni tviirce. Jen se, myslim, chytaji do
pasti vlastni metody.“ A to platilo — pokud
jsem soubor na Pisku vidél — po celou
dobu, kdy jsme se s timto souborem
setkdvali. Improvizace opravdu neni
legrace a v podobg, jakou ji predvadél
Léhor/Soundsystem, ukazovala jednu
z vyraznych moznosti experimentu.

Moznd jsem mohl tento ¢lanek
nazvat Od alternativy k postdramatickému
divadlu jako projevu postmoderny, asi by
tento ndzev pomérné piesné postihl casové
ona dvé obdobi, kterd v této stati analyzuji.
Ale: nechtél jsem psdt jenom jakési
vzpominky na minulost, chtél jsem piede-
v§im potvrdit, Ze je-li Sramkiv Pisek festi-
valem experimentujiciho divadla, pak
zéroven pfedstavuje jisté mysleni — a nejen
o divadle. Nemohu popfit, Ze jsem se na
Sramkové Pisku v ledaséem poucil, Ze jsem
i diky nému pfesnéji a podstatnéji pojme-
novaval problémy — slabiny i pfednosti —
postmoderniho postdramatického divadla.
Jinak jsem se touto Gvahou v jisté teo-

reti¢téjsi roviné pokusil popsat nékteré
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hlavni principidlni otdzky spojené s typem
divadla, jez se na Sramkové Pisku objevo-
valo a pfindselo impulzy sméfujici

k pfemysleni o moznostech a podobich
divadla v pfitomnosti. Lecktera predsta-
veni na Srimkové Pisku byvala samozfej-
mé svou kvalitou razné urovné, jak je tomu
na divadelnich akcich podobného druhu
¢asto. Mluvit o nékterych jako

o experimentu se dd velmi tézko, ale

v zdsadé i ona poskytovala jisty souhrnny
obraz o déni v amatérském divadle

a hleddni jeho nezvyklych cest. Ta cesta,

o0 niz se zmifuji, byla dikazem hleddni
Sanci divadla fikat soucasnymi prostfedky
néco zajimavého a zdvazného o této dobé.
A o tom, co divadlo — a chcete-li, i ama-
térské divadlo — predstavuje dnes. Jaké je
jeho postaveni v této nasi spolecnosti. Jsem
vdéeny za vSechny podnéty, které mné
osobné i v tomto smyslu Sramkiv Pisek
poskytl.

(Text vznikl v lednu 2021)

Prof. PhDr. Cisaf, Jan, CSc. (1932-2021),
predni Cesky teatrolog, nékdejsi redaktor
Divadelnich novin a $éfredaktor Divadel-
nich a filmovych novin, dramaturg,
divadelni kritik a publicista, autor teoretic-
kych a historickych publikaci o divadle,
dlouholety pedagog (i dékan) DAMU, mj.
zakladatel katedry divadelni teorie

a kritiky, pfedseda odbornych rad pro
divadlo NIPOS-ARTAMA, vedouci
autorského kolektivu publikace Ceszy
amatérského divadla (1998), lektor
divadelnich kurzi, porotce — mj. ndrodnich
divadelnich ptehlidek Sramkav Pisek,
Jirdskiv Hronov, Loutkafskd Chrudim.
Od 70. let soustavné formoval celé genera-
ce amatérskych divadelnika.



Evrybaby a hosté Plzen: Dim Bernardy A., 2011
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DS ZUS Na Stieziné
a Divadélko Jeslicky Hradec Krilové:

Néco z Marysi pro jednu herecku a housle,
1994




JAN VEDRAL

Cesta z vétsi do mensi nesvobody

TEKUTE PiSKY

Jak je mozné, ze v druhé poloving
sedmdesétych let a v letech osmdesétych
minulého stoleti mél oficidlni divadelni fes-
tival Sramkav Pisek (konany pod patronaci
Svazu socialistické mlddeze a odbornou
gesci Ustavu pro kulturné vychovnou ¢in-
nost, coz byla organizace Ministerstva kul-
tury Ceské socialistické republiky) i pres
veskerou demonstrovanou ,stitotvornost®
pro jednu divadelni generaci formativni
vyznam — jako urcitd platforma nezévislého
a svym zplisobem v postoji k rezimu sub-
verzivniho pfemysleni a dokonce spol¢o-
véni? Abychom tomuto paradoxu poro-
zuméli, musime si uvédomit, jakou spo-
le¢enskou a kulturni disturbanci zpisobila
v riiznych generacich nasi tehdejsi
spole¢nosti srpnovd okupace z roku 1968
a zejména nésledujici normaliza¢ni pod-
volovani, ono pomalé ,vafeni zaby“ ve stile
vice ideologicky zahfivané vodé vse
nivelizujiciho pragmatického pokrytectvi.

Jistéze oficidlnim a deklarovanym
cilem této celostatni akce bylo ukdzat, jak
do spolecenské praxe pravé nastupujici, tedy
moje generace ,tvofivé a oddané buduje”
onu Husédkovou kolaborantskou kamarilou
prohlasovanou ,rozvinutou socialistickou
spolecnost®. JistéZe kondni festivalu
(a vSeho, co s nim souviselo) bylo za-
§titovino ideologickymi potémkinskymi
kulisami, ale spolecensky zivot byl zevnitf
tak napaden pandemii pokrytectvi, Ze snad
ani ti, kdo ony kulisy projektovali, financo-
vali a kontrolovali, nevéfili na duniva hesla
transparentt, jimiZ je vyzdobili. Za témi
kulisami se totiz rozkladala (v obou vyzna-
mech toho slova) skute¢nost nesvobody.

Pro zakouseni zité skutecnosti
normalizace je pro ty, ktefi se narodili po
druhé svétové vélce a v padesitych letech,
klicové dulezity ro¢nik narozeni. A tedy vék
a mira dospélosti, ve které je zastihl vybuch
touhy po svobodé a jeji vojenské potlaceni
roku 1968.

Ti starsi prozili ten rok na vysokych a stied-
nich 8kolach, mohli naplno ochutnat rela-
tivné otevieného svéta (véetné piistupu ke
kultufe a moznosti cestovat), prosli vzdorem
stavek, patosem posledniho vzedmutého
spolecenského odporu po apelativnim Pala-
chové &inu a srazkou se soudruzskou realitou
v srpnu roku 1969, kdy jim, s pozehnanim
dfive ikonickych predstaviteld ,prazského
jara“ Dubceka a Svobody, ,,rozbili huby*
Ceskoslovensti policajti a miliciondfi.

Na ty z nis, ktefi v roce 1968 teprve na zd-
kladnich skolach prozivali svou pubertu, uz
s ritudlem predavini ob&anské legitimace
Cekala normalizaéni past. Projevila se piede-
v§im v rodindch nejriiznéji zasazenych
rozsdhlymi ,ritudly souhlasu®. Také ale pfi
vstupu na stfedni skoly, jejichz pedagogické
sbory byly decimovény stranickymi
provérkami. To se nemohlo neprojevit na
urovni vzdélanosti mé generace. Drezura

v normaliza¢nim pokrytectvi pokracovala
kazdodenné pozorovatelnym ubyvinim au-
tentické kultury a jejim nahrazovani bezob-
saznym cukerinem. U ¢asti mych vrstevniki
(a nasich mladsich spoluzéky) dosihla nor-
maliza¢ni pseudokultura opravdu znaéného
uspéchu, ktery se ovéem projevil az retroak-
tivné, ve svobodnych pomérech. Se svou
»populdrni hudbou® a ,laskavym humorem®
bezzubych komedii, seridlovym zkreslovanim

skute¢nosti, tfidnimi a nacionalistickymi
obsahy nékterych produkei uréenych détem
atd. vytvofila divické kulturni preference
a ndvyky hojné vyuzivané od poloviny
devadesitych let pfi politicky manipula-
tivnim rozdélovéni spole¢nosti na linii
tzv. ,ostalgie®.
A nakonec ti, ktefi se narodili az na pfelomu
padesitych a Sedesitych let a osmasedesaty
prozili jako malé déti, si svou uz ,tynovskou®
Zitou skutecnost ,podvojné existence® — ,,pro
sebe“ a ,navenek” — utvateli v onéch ideolo-
gickych plakitovych kulisich, majicich za-
stfit vyhled ,ven® i, dovniti“. Ke svobodé si
ani nepficichli, zato v pokrytectvi byli ce-
povéni skute¢né viestranné.

Variantu a reprizu této formativni
zku$enosti pak pfinesl rok Charty 77
a Anticharty, druhd, zcela absurdni a spo-
le¢nost pustosici vlna vynucované vazalské
podfizenosti — normalizdtofi ,zatladili na
pilu® zafezdvajici se do lidské dustojnosti
a sebevédomi presprili§ a ponizujici ,ritudl
souhlasu (schiize ndrodnich a zaslouzilych
umélct v Narodnim divadle) az prilis
pfipominal — i sloZzenim auditoria, mistem
kondni i obsahem deklarace loajality — pro-
tektoratni okupac¢ni pfedobraz podobného
ymanifestac¢niho setkdni uméled“ po heydri-
chiddé. Od tohoto ponizeni mizZeme od
pocatku osmdesitych let sledovat ,nade-
chovini“ a riist sebevédomi ceské
spole¢nosti. V divadle se to projevilo roz-
machem studiovych scén a jejich poetik,
vznikem ,hnuti“ autorského, neinterpre-
ta¢niho divadla. A Sramkiv Pisek pak byl
jednim z organickych center kultivace
tohoto procesu.
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Ten, abychom byli jesté o néco
presnéjsi, souvisel také s genera¢ni obmé-
nou: stadi se podivat na ro¢niky narozeni
pfednich osobnosti profesiondlnich stu-
diovych divadel - a zjistime, Ze vét§inu
z nich zastihly disturbance konce sede-
satych let jako ,mladé dospélé“. A oni to
byli, kdo pfedavali svou uméleckou i lid-
skou zkusenost nim mladsim ro¢nikiim,

a vyuzili k tomu vSech prostiedky, které
dokdzali nejriznéjsimi zpisoby vysmlouvat
na husdkovském rezimu — Divadlo na
provizku mélo své Détské studio, Divadlo
na okraji své A-studio Rubin... Jen tato dvé
uskupeni, uvedend zde pars pro toto, dala
¢eskému profesiondlnimu divadlu nékolik
zralych umeéleckych osobnosti urcujicich
¢eskou divadelni krajinu devadesatych let.
K jejich akénimu radiu patfila i vétsina fes-
tivaldi a méné oficidlnich pfehlidek (jako
byl v osmdesatych letech napt. FEMAD

v Podébradech) i raznych typua tvaréich
dilen a rozborovych semindfi.

Kontinuitu s ¢eskou kulturou
Sedesatych let posilila jesté ucast fady pro-
fesiondlnich divadelnikd, teoretikd a peda-
gog, které rezim vytlacil z riznych
divadelnich instituci na okraj vefejného
prostoru, kde se jako porotci, vedouci dilen
a riznych typu skoleni, ale i svym vlastnim
tviréim podilem, vénovali amatérskému
divadlu. Na rozdil od Polska u nds tehdy
nepisobily ,podzemni univerzity®, ale jen
»bytové seminafe” ¢i ,bytovd divadla; ale
jako zacinajici profesiondl, pohybujici se
mezi oficidlnim divadelnim provozem
a amatérskym prostfedim, mohu dosvédcit,
ze diky akribii, nevyuzité tviiréi ¢i teore-
tické a pedagogické energii ,mezi ochot-
niky“ vytlacenych divadelnich osobnosti
mély odborné akce amatérského divadla
¢asto mnohem vyssi obsahovou,
myslenkovou a inspirativni hodnotu.

Slo pfedevsim o ,zdchranu konti-
nuity“ v opakované mrzaceném téle ceské
divadelni kultury. T4, ktefi v Sedesétych
letech jako nastupujici tviréi generace ob-
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novovali kontinuitu s kulturou prvni repub-
liky, pferusenou vilkou a brutdlnim ndstu-
pem stalinského bolsevismu, pomohli pak
pfenést pies normalizaéni kulturni digresi
kontinuitu ,svych Sedesatych let. A zfe-
teln€ se to ukdzalo na konci let osmde-
satych, kdy se ¢eskd kultura opét scelovala.
Pro vyznam ,hnuti“ jako zdroje mezigene-
ra¢niho pfeddvini spolecenského pojeti
funkce divadla svéd¢i i to, Ze urcujici
rezisérské osobnosti let devadesatych
nepfisly zpravidla primédrné z divadelnich
skol, ale pravé z prostfedi amatérského di-
vadla (Lébl, Pitinsky, Moravek, Klimsza,
Kracik, na Slovensku Bedndrik, Klimacek,
Radosini...). Na bdzi amatérského divadla
také zfetelné vystupuje v druhé poloviné
osmdesitych let ¢eskd postmoderna —
zejména v souborech Prazské pétky

a v Léblové souboru Jak se vam jelo.

Samozfejmé, Ze na rozdil od
masovych akei, jakymi byly spartakiddy, celé
»hnuti“ bylo zilezitosti svym zptisobem
okrajovou a dotklo se jen ¢dsti generaénich
souputnikd. Ony tii rtizné perspektivy
prozitku doby a to, jak Zitd skute¢nost for-
movala spolecenské, obcanské postoje, zpii-
soby chovini a vystupovini, ale i kulturni
potieby a zajmy prakticky jedné jediné
generace, se projevily nejen v osmdesitych
letech, ale projevuje se to i nyni, jak lze vidét
na liniich sou¢asného ,rozdéleni spole¢nosti
— a také na postojich ke kultufe, uméni
a divadlu.

Vratme se viak k samotnému
Sramkovu Pisku v osmdesitych letech. Pres-
néji k onomu paradoxu, kdy oficidlni akee,
jejiz smysl byl odvozovin z ideologie stdtni
kulturni politiky, méla pro jeji ucastniky
zcela opacny, subverzivni — a ve vzdoru ke
spolecenské nesvobodé utvrzujici vyznam.
Pozadan o osobni vzpominku za¢nu tedy
osobné. Pro muze mé generace vstupujici
povinnd zakladni vojenska sluzba. V nesvo-
bodé¢ zadritované republiky byli mladici,
kterym se nepodafilo vysimulovat si tzv.

modrou knizku, tedy zdravotni osvobozeni
od branné povinnosti, odsouzeni ke dvaceti
¢tyfem mésicim pobytu a buzerace v kasar-
nich — vysokoskoldci na tom byli nepatrné
1épe, pro ty vojenska sluzba spocivala po ab-
solvovini ,studia“ a vycviku na vojenskych
katedrach, zfizenych na kazdé vysoké skole,
ve dvandctimési¢nim kasdrenském drilu na
budouci zélozni dustojniky... Deklarovanym
smyslem této vojenské sluzby byla piiprava
»na obranu vlasti a socialismu®, ale skutec¢-
nym vyznamem, podle mé, byla masivni ide-
ologicka indoktrinace a drezura v osvojeni
systému podiizenosti a obezndmeni s ko-
rupci riznymi vyhodami a nevyhodami,
trénink schopnosti pfezit v absurdnim svété
sluzeb a protisluzeb, propedeutika pokry-
tectvi redlného socialismu. Kasdrna, kde byly
drzeny a buzeroviny celé popula¢ni ro¢niky,
byla pak jesté vnitinim krimindlem socialis-
tického ligru, zvaného plakitové ,tabor
miru“. Vojna ,z chlapct nedélala chlapy*, ale
méla obrabét soucdstky nezbytné pro chod
soukoli totalitniho stitu. Ne ob&any, ale na
stitu a véemocné strané zdvislé zameéstnan-
ce, a soucasné neboufici se klienty.
A zase — s odstupem Casu se ukazuje, Ze
ypolitrucké® vymyvini mozka mladym
muzim nebylo az tak netspésné, jak se nim
zddlo, kdyzZ jsme se mu co pfimi ucastnici
vysmivali. Ideologicka schémata z ,politic-
kého 8koleni muzstva“ se otiskla do schop-
nosti akceptovat slozitost svéta a dnes slouzi
jako podlozi snah populistickych politickych
uskupeni.

Na Sramkiiv Pisek jsem poprvé
dorazil roku 1977, ve vojenské uniformé
a jako vedouci vojenského souboru DIRES —
Michail Bulgakov, ktery si utahoval z komu-
nistické zaliby ve zkratkdch, by byl jisté
potéSen — §lo o Dlvadelni a REcita¢ni Sou-
bor. Pfiznaéné bylo, ze Sramkova Pisku se
pravidelné zacastriovaly vitézné soubory
ASUTu (Armadni soutéze umélecké
tvofivosti). Ten byl HPS (Hlavni politickou
spravou) CSLA (Ceskoslovenské lidové ar-
médy) a UDA (Ustfednim domem armady)
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poridan jako soucdst planu KVC (kulturn&
vychovné ¢innosti). V tom roce 1977 jsme
vSechna ,,armadni soutézni kola“ vyhréli s in-
scenaci Nepatetickd, slozenou z basni sovét-
skych avantgardnich bdsnika, ktefi vétsinou
neprezili Stalinem organizovany néstup so-
cialistického realismu... A tak jsme s Chleb-
nikovem, Majakovskym, Bélym a mladym
Gorkym jeli z vojenského utvaru ve Zvolenu
vlakem pfes celou republiku — reprezentovat
armidu. Ta reprezentace byla velitelstvim
protivzdusné obrany stdtu, k niz nds utvar
patfil, vyhodnocena jako uspésna, takze
misto vytouzeného opustiku jsem byl
odménén — mimofddné povysen z hodnosti
desdtnika na Cetafe... Z piseckého nadrazi
do kulturniho domu Jitex, kde se festival
poridal, a Ze je to pékné daleko, jsme tehdy
nesli jakési dfevéné lavice, ,dekoraci® nasi
produkee. Ostrym stiihem z kasiren pod
Nizkymi Tatrami a jisté ,,dvoji“ nesvobody
jsem se ndhle ocitl v prostfedi, které mi — na
tehdejsi poméry — pfipadalo neobycejné svo-
bodomyslné, tvofivé, biofilni. Srémkovych
Piskii jsem se pak zuc¢astnoval pravidelné
az do roku 1990. A to uz jako pozorovatel,
porotce, lektor, recenzent pisici o nich do
Amatérské scény. Pusobil jsem v ,poradnim
sboru, ktery pro oblast ,divadla malych
forem®, posléze ,netradi¢niho autorského
amatérského divadla“, dnes bychom fekli
»divadla alternativniho®, zfidila jako obranny
val a argumentacni autoritu jedine¢nd Slavka
Sramkovi pii zminéném UKVC. Kdyz
Sramkiv Pisek ptesel do podoby bienile,
konaly se v, lichych® rocich Divadelni dilny
v Sumperku. V roce 1988 jsem tam byl jed-
nim z lektord a vedl ,,dramaturgickou t¥idu®.
Na piesny obsah jednotlivych
ro¢nikd si uz piesné nepamatuji, ale vzdy slo
o dobyvini kousku ,nové svobody* v obsahu
a vyrazu v tehdy uniformni a stéle vice
zvetdelé normaliza¢ni uniformité. Orgdny
stdtostrany mély s festivalem i se Sumper-
skou dilnou vzdycky problém, aviak anim4-
tordm hnut{ (ano, mimo jinych i poradnimu
sboru) se vzdy podafilo ve vlastnim pokry-
tectvi uvéznéné funkciondfe néjak obelstit.

Oficidlné se funkciondfi zacastriovali jen
zahdjeni piehlidky, ktera ostatné byla ne-
soutézni, takze neméla svij ,findlni vecer®,
kde by se mohli ukdzat. Vzpomindm si na
jedno zcela nepatfi¢né zahdjeni festivalu in-
scenaci Sramkova Mésice nad fekou Einohrou
ND - coz vedlo k udivu jeho ,netradi¢nich,
autorskych, neinterpretacnich® ucastniki.
Osobné jsem stil za vybérem oficidlni dele-
gaci poboufené nepfijaté inscenace Bersidejsi
souboru Prazské pétky Koloto¢, kterd se nim
pro svou obrazivost jevila jako ,otvirik

dem na vyslovovany obsah dalsich produkei.
Zikladnim textem, ktery se na mnoha semi-
nafich a dilndch amatérského divadla stu-
doval, bylo Brechtovych Pét obtizi, jak psit
pravdu. Lstivost, jak nezadouci obsahy ukryt
do metafory ¢i jak sdélit cenzurovatelny text
obrazem, zazivala v osmdesatych letech sviyj
nebyvaly rozkvét a doddvala ndm — dnes
vidim, Ze pfehnané a neopravnéné — sebevé-
domi. V devadesitych letech jsme uz
pochopili, Ze upozorriovat divadelnimi
prostfedky na nesvobodu bylo v panujicich
pomeérech obtizné, mnohem vétsi obtize
vSak pfindsela moznost a nezbytnost spise
darovanou nez vybojovanou svobodu naplnit
autenticky vlastnim Zivotem a divadelni
praci. Brechtovskd Istivost vedla — také
Brechta samotného, ale o toho tu ted nejde —
k ur¢ité mife spoluprice s tim, kdo byl defi-
novén jako cil odporu, k némuz se zamérilo
usili ,fikat pravdu® v pokrytecké spole¢nosti
— osklivéjsi vyraz pro slovo spoluprice je
kolaborace. A z tohoto hlediska je Sramkiv
Pisek téméf definitorickym pfipadem
fenoménu ,$edé zény*, coz je pojmenovini
wZivané sociolozkou Jifinou Siklovou pro
existenci a zptisob realizace na hranicich
mezi oficidlnim a proskribovanym.

Ve snaze dostat cely vefejny pro-
stor a véechny spolecenské, tedy i divadelni
projevy pod kontrolu, pfitvrdil normalizaéni
rezim roku 1974 Divadelnim zikonem,
od své prvni podoby z roku 1948 jiz zcela
glajchsaltujicim divadelni Zivot a provoz.
Dluzno dodat, Ze tento uspésné korumpujici

zikon podporoval i jisté instituciondlni

a zejména finan¢ni zabezpeceni divadelni
¢innosti a v druhé poloviné osmdesitych

let k novelizaci nejtvrdsich regulaci tohoto
zdkona sméfovalo usili progresivni ¢dsti
divadelni pospolitosti; po Listopadu byl
zikon bez ndhrady zrusen. V dobé, o které
premyslime, vak vytvoril dokonce i na bézi
neprofesiondlniho divadla fadu kontrolnich,
k restrikei ,nezadouci” ¢innosti vyuzitelnych
nastroju: kazdy soubor musel mit svého zfi-
zovatele, ktery za néj nesl odpovédnost —
zpravidla odborové ¢&i svazické organizace
riznych podnikd: Léblav zminény soubor
zfizovalo ROH Dopravniho podniku hl.
mésta Prahy, proto nejprve DOPRAPO

a posléze JAK SE VAM JELO. A na trovni
méstské, okresni ¢i krajské municipality byla
zfizovina kulturni stfediska s metodiky, ktefi
méli na ¢innost téchto soubord dohlizet —

a néstrojem dozoru byly mimo jiné pravé
soutéze, které mély své ,celostatni vrcholy*
na Srimkové Pisku, Wolkrové Prost&jové

& Jirdskové Hronovu.

Jenze — vétsi ¢ast metodikd Einnost
soubort spise podporovala, hdjila a opravdu
jim pomadhala, nez by je stfezila ¢i omezovala
v dramaturgickém a inscenacnim sili. Vzali
prosté doslova literu, a ne socialistickym
zdkonodarcem mysleny smysl zdkona. Je
duilezité si uvédomit, Ze cenzura jako fidny
ufedni vykon byla v roce 1968 de iure
zru$ena. Normalizace ji ale nahradila auto-
cenzurou, kterd byvé uc¢innéjsi, pokud je
ovéem mozné spolehlivymi kddry obsadit
piislusné posty, na kterych se rozhoduje
napfiklad o tom, co bude amatérsky soubor
hrét. Esteticky gramotnych kddra méli
nastésti normalizdtofi nedostatek. Proto
okresni ,6kdesky“ a krajské ,kakdesky“ (OKS,
KKS) uz v osmdesitych letech vétsinove
fungovaly ,brechtovsky* jako spolehlivi
soucdst ,Sedé zony*.

Uz jen pocitové si pfipomindm
nékteré své pisecké divické zazitky, které se
— v kontextu tehdejsi cesty z vétsi do mensi
nesvobody — zpétné jevi jako vyjimecné.
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A pfipoustim, Ze v tom ur¢ité bude velky kus
nostalgie (snad ne ostalgie). Vasinkiiv Orfeus
a jeho Pirditi z Penzance, Krej¢tho Anetal se
Sanatoriem ¢. 1 z roku 1977, Pohddky A Stu-
dia Rubin, Hladkého Faux pas z Excelsioru,
brnénska X-ka s Babelovou Mou proni husou
s Arnostem Goldflamem jako Babelem,
inspirativni Mystero Buffo od Provizki
a Gzasnd Stépkova Clovétina Radosinského
divadla z roku 1978. O rok pozdéji Knihy
mrtvych Pohybového studia N. Vangeli
a V. Martince, Pospisilova Odyssea brnén-
skych Skfivand, v roce 1980 Zbornikova
Supina z Vodnan s Pisni o ldsce a smrti korneta
Krystofa Rilka, roku 1982 Klimsza a jeho
Teatrzyk, Hamlet od Jiraski z Ceské Lipy,
Bornovo a Duskovo nezapomenutelné
Srslent (Vizita) a poprvé ,skupina Vpied
souboru Sklep“ s produkei 4 budes hodny,
v roce 1984 zminény Koloto¢ s Bersidejsi,
barac¢nicky soubor Lampa s Mellem, znovu
Ceskolipsti Jirasci s Oidipem, A Studio
s Pisni sobii, roku 1986 Léblovo Doprapo
s Groteskou, Briickovi Tatrmani ze Sudo-
méfic u Bechyné, Ochotnicky krouzek
z Brna s Kafkovou Amerikou, v dalich letech
Svitavské Cécko a velky ndstup Pitinského
Ochotnického krouzku, Léblova Doprapa,
Duskovy a Bornovy Vizity, Richtrova Para-
plete, Tuckovy ,recitaéni aderky” Vpied
¢i Klimszovych ,,narodné mensinovych®
Smauzsi — v hnuti uz nebylo k hnuti!

A pak se ,to hnulo® ve spole¢nosti,
lidé, ktefi se schazeli v Pisku a méli ¢as
nékolik dni stravit na prehlidce, méli najed-
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nou spoustu price s proménou spolecnosti.
K pfednim amatérskym soubortim, které
prosly jak SrékaV}?m Piskem, tak
Jiraskovym Hronovem, patfi soubor Jirdsek
z Ceské Lipy. Jeho inscenace Jak se vim libi,
Jak se viam libi z roku 1985 vycestovala na
zahrani¢ni festivaly a byla natocena
Ceskoslovenskou televizi. Rezisér Viclav
Klapka, ktery se na rozdil od jinych osob-
nosti ,hnuti“ v divadle neprofesionalizoval,
ale stejné jako jini ve festivalovych diskusich
yzakaleni“ divadelnici byl po listopadu 89
hybatelem mistni politiky, prohldsil, Ze
Jhnuti definitivné skoncéilo sebevrazdou

Petra Lébla roku 1999“. Zpétné nahlédnuto

mél v mnoha ohledech pravdu. Narok

na svobodomyslné, kreativni vyjadieni
divadlem, ktery osmdesdtd 1éta — a také
na Sramkové Pisku — formulovala, se

v pribéhu devadesatych let uz ve svobod-
ném, ale ponékud divocicim svété jako
by vybil. A radost z tvorby se proménila
v sofistikovanou postmodernistickou

a zhusta manyristickou $arddu, jako by
Ucastnici ,hnuti, vycviceni, jak obelstit

myslenkové ztuénélého protivnika, nakonec

ve svété svobody — obelstili sami sebe az
k trudomyslnosti.

Nicméné snad nepfezenu, kdyz
vyslovim tuto tezi: Nebyt moznosti, které
vytvoiil v druhé poloviné sedmdesitych let
a v letech osmdesitych Sramkiv Pisek,
vypadalo by Ceské divadlo po roce 1989
jinak, a myslim, Ze by bylo méné kreativni
a myslenkové chudsi.

Prof. MgA. Vedral, Jan, Ph.D. (1955),
teatrolog, dramaturg, dramatik, publicista,
pedagog prazské DAMU a na Fakulté
dramatickych uméni Akademie uméni

v Banské Bystrici, dramaturg Ceského
rozhlasu a $éfdramaturg Divadla na
Vinohradech, publicista, lektor, porotce,
teoretik fenoménu Ceského autorského
divadla 80. let min. stoleti.
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Vlny, boufte a klidné hladiny
aneb O festivalu, kde p

TEKUTE PiSKY

Tento text vznikal dlouho. Kdyz mé
Alena Crhovi oslovila, abych se ohlédl za svou
stopou na Sramkové Pisku a zachytil tim tak
trochu i jeho — pro mé nedévnou, pro mnohé
jiz praddvnou — historii, povazoval jsem to
za snadné. Vzdyt na Sramkové Pisku jsem
byl jako divék jesté pied listopadem 1989
a v prvnich porevoluénich letech jsem zde
ulinkoval se svou skupinou Alternativni scéna
Studia pohybového divadla, pozdéji pfejmeno-
vanou na Alternativni scéna Propast (dokonce
jsme v roce 1992 postoupili na Jirdskav Hro-
nov) a od poloviny devadesitych sem jezdim
téméf kazdoroéné jako publicista a porotce,
ktery navic prosel mnoha regiondlnimi pfe-
hlidkami, takze fadu soubort zndm i odjinud.

Presto pojmenovat svijj vztah
k Sramkovu Pisku, charakterizovat jej
v kontextu Ceského amatérského —a predevsim
alternativniho, mladého, otevieného, experi-
mentujiciho & jakkoli tento smér nazveme —
divadla bylo a je pro mne v podstaté nemozné.
Je to jako chytat vitr. Nékdy vés hiejivé ovivd,
ob¢as do vés pere hromy a blesky a jindy Zhave
ubiji. A kdyz mistril, boutka anebo bezvétii
zmizi, mate v hlavé stejné prazdno a v rukou
nic jako pfedtim. Jen vite, Ze pFisté, at bude
jakékoli pocasi, za timto divadlem se sem
i kamkoli jinam (obcas se zdalo, Ze se festival
piesune) opét vypravite.

Nakonec — po mnoha pokusech, jak
tento text uchopit — jsem to vzdal a rozhodl se
podat své svédectvi o poslednich tficeti letech
festivalu skrze konkrétni osobnosti a soubory.
Véiim, Ze tim — vedle sumarizujicich texta
Alexandra Gregara, profesora Jana Cisafe, zd-
stupcd ARTAMA Lenky Laznovské a Karla
Tomase, dramaturga Jana Vedrala a stile jesté
aktivnich divadelnika, vé¢nych rebelt a inspi-
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risté znamena ted

rativnich diskutért a oponenti Ludka
Richtera a Petra Machicka — vznikne piesnéjsi,
konkrétnéjsi a snad i hlubsi stopa, jiz zanechal
a zanechévi tento festival v hnuti amatérského
(a obcas poté i profesionalniho) divadla u nds.

Léta sedmdesata a osmdesata
aneb Pied listopadem 1989

Tuto dobu si viibec netroufnu
charakterizovat. Od poloviny sedmdesatych
let minulého stoleti jsem byl ¢lenem dvou
pomérné vyraznych skupin, jez obé by — byly-
-li by dnesni casy — do Sramkova Pisku jezdily
a zanechaly v ném své otisky: pardubickd
Yorickova pantomima, jiz vedl rezisér, dra-
matik a pfedni osobnost pohybového divadla
(pfedev$im pantomimy) u nds Hubert Krejci,
odkojeny JAMU, Husou na provizku, mo-
derni pantomimou a tradi¢nim japonskym
divadlem, a Studio pohybového divadla
rezisérky Niny Vangeli, zaméfené na ten-
dence antropologického a artaudovského
pohledu na divadlo, pfedevsim skrze jeho
fyzické a tane¢ni proudy reprezentované ve
svété americkym Living Theatre a evrop-
skymi osobnostmi moderniho divadla Pe-
terem Brookem, Eugéniem Barbou, Jerzym
Grotowskym, Pinou Bausch ¢&i japonskymi
tanecniky but6 (predevsim v Cesku casto
hostujicim Minem Tanakou). V Hronové
jsem sice s témito skupinami nikdy nebyl
(parkrat jsme byli na litvinovské piehlidce za-
méfené na pantomimu), nicméné jsem se tu
vyskytl jako divék (a pfitel) HaDivadla, Di-
vadla na provizku ¢ — a pfedevsim — Sklepa
a Vizity, ktefi zde svou vyzyvavé provokativni
kreativni a intelektudlni stopu ve formé svych
produkei, v postojich a mysleni zanechavali.
Tato jména snad jasné vypovidaji o tom, Ze

zde i za temné doby normalizace byla
ohniska pozitivni divadelni deviace — prede-
v$im mladych lidi a studenti mnoha obora
stfednich a vysokych $kol — uchovavajici

v srdcich i myslich nadéji v lidské myslen,

v postoje nezprohybané okolni deviaci nega-
tivismu, byrokracie a destrukce charaktert,
jez nds tehdy obklopovala a jez mnohé —
pfedevsim ze stfedni a star$i generace —

pohlcovala.

Alternativni scéna Studia pohybového
divadla / Jumping Hamada

A tak md prvni konkrétni
vzpominka a ohlizeni se vize k mé dvoji
aktivni Gcasti na SP v letech 1992 a 1993.
Asi rok pred listopadem jsem zalozil ,,své*
divadelni studio nazvané Alternativni scéna
Studia pohybového divadla, pozdéji — nékdy
kolem roku 1992 — piejmenované na Alterna-
tivni scéna Propast. Jak ndzev napovida, chtél
jsem tehdy vytvorit v rimci jiz zavedeného
Studia pohybového divadla, které vedla Nina
Vangeli, jez navazovalo na slavné Kiesadlo
a jehoz jsem byl od roku 1978 ¢lenem, jakési
oteviené experimentujici téleso, jez by vstupo-
valo jesté razantnéji do stér fyzického divadla
Cerpajiciho z trendd buté a ddvnych, divadla
nevédomych pohanskych ritudlii. Vystupovali
jsme Casto v pfirodé a na vernisazich ¢i
rockovych a literdrnich festivalech a setkd-
nich, sidlo jsme méli v branickém Divadle
Rampa, jez bylo soudisti Branického divadla
pantomimy a kde jisty ¢as psobila ruskd
skupina Dérevo v ¢ele s Antonem Adasin-
skym. Inscenacni koncept byl jednoduchy,
pficemz na tehdejsi dobu — pro oficidlni
amatérsky festivalovy provoz — nesrozumitel-
ny a po jisty ¢as v podstaté i nepiijatelny.
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Kazdé své vystoupeni (performan-
ci) jsme nazyvali ¢islem a kazdé bylo jiné.
Pozdéji jsme nékterd ,Cisla“ — tedy zdkladni
koncepty oné performance — opakovali,
pfesto je vzdy vyrazné uzpusobili danému
prostoru a prileZitosti. Dnes se takovym po-
stupum fikd site-specific, tehdy vsak tento
termin jesté neexistoval. A tak kdyZ jsme
v Pisku na jevisti divadla vystoupili s Perfor-
manci No. 10 a postoupili do Hronova,
vzbudili jsme v ném pak pozdvizeni, jak to,
Ze vystupujeme s ,né¢im jinym® (tam jsme
uvedli Performanci No. 12 a 13), a jak to, Ze
dokonce v obou svych vystoupenich (odpo-
ledne a vecer) mdme zcela jiny scénosled,
vytvarné a pohybové zpracovini a koncept.
Ani profesorové Cisaf a Vysko¢il se ne-
dokdzali dohodnout, co vlastné a jak hod-
notit, kdyz kazdy z nich nds vidél v jiny ¢as.

Na Sramkiv Pisek jsme tehdy —
spolecné s obdobné zaméfenymi a s ndmi Gzce
spolupracujicimi pardubickymi Jumping
Hamada — pfinéseli v amatérském (ale
i zdej$im profesiondlnim) divadle nové ten-
dence, jez pracovaly s vizudlni i myslen-
kovou abstrakci v konkrétnich nedivadel-
nich prostorech (¢asto venku) formami
dtsledné pohybové a hudebni (zvukové) im-
provizace. Odpovidalo to tehdejsi dobé, kdy
underground vystoupil z podzemi a kratky
¢as byl inspirativni souédsti vefejného
kulturniho déni. Véfim, Ze je i posouval.
Oteviral je nejen nezndimym formdm, ale
predevsim vedl diviky k mysleni a toleranci,
odkryval jejich emoce, vstupoval do existen-
cidlnich vod védomi a podvédomi. Upo-
zoriloval na okrajovd mista nejen v dusich
lidskych tél skrze pohyb a samotnou exis-
tenci, ale i na prostor a jeho syrovou vytvar-
nost a na zvuk a jeho poryvy skrze jedno-
duché, ¢asto primitivni néstroje (nékdy
bubinek ¢i elektricka kytara, asto tieba jen
Suméni vétru v korunich strom, v list{ ¢i
rakosi), které byly nedilnou souédsti
samotné performance ¢i akee a jejiho
sdéleni. Performance No. 10 na SP 1992 byla
postavend na stfetu Zenského a muzského
principu. T¥i divky/Zeny vytvorily vlastni

svét na prazdném, n€kolika reflektory ostie
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nasviceném prostoru piseckého jevisté,
na némz v kruhu sedéli i divaci (déni se
odehrévalo uprostfed). A j jsem — jako
nahy démon v ¢erném kabdté — pomalu
a dlouze vystupoval zpoza diviki, z tem-
ného prazdného jevisté. Pied diviky se pak
odehril souboj — anebo nékdy i sepéti,
spojeni — téchto dvou sil, dvou principu.
Nepredvidatelny piibéh a déni i pro nis,
performery. A tim vzrusujici, tim Zivé.
Pokazdé dopadla performance jinak,
pokazdé se odehrily jiné situace a pfibéhy.
Jesté radikédlnéji jsme se rozhodli
vystoupit o rok pozdgji na stejném jevisti
piseckého divadla. Performance No. 18 —
ritudl vody. Po kritkém, temném dvodu
jsme s Krystofem Nohynkem vystoupali do
provazi$té, kde jsme méli pfipravené barely
naplnéné vodou a nad nimi tzv. ,Svoboda
lights“, tedy kolmo dolii nasmérované re-
flektory. Mezitim dole tan¢ila — nejprve

v bilé fize a pak nahd — Antonie Svobodova.

Kdyz se ke konci svého séla postavila do
jednoho z onéch svétel a vzepjala ruce
vzhuru, zacala se na ni shiry sndset voda.
Nejprve kapky, pak zesilujici se proud.
A nihle se tyto proudy vody a svétla ob-
jevovaly i jinde, véude kolem divéki.
Véfim, ze jsme tim dosdhli nejmagictéjsich
okamziki za celou existenci Alternativniho
studia. Ovsem to jsme netusili, jaky jsme
dole zpusobili poprask. Nikdo na to totiz
nebyl pfipraven a divéci se ocitali nohama
ve vodé. A nejen to. Vsude kolem byly elek-
trické kabely, na coz jsme — hrajice pfedtim
pfedevsim v pfirodé — viibec nepomysleli.
Do akee se zapojil mistni technik, ktery ji
chtél zastavit. To my ,,nahofe“ oviem
nevédéli a voda se snadela dal
a ¢im dal vic. A tak jsme malem vSechny
zabili (nehledé na to, Ze jsme zpUsobili
$kodu ve skladu pod jevistém, jiz jsem pak
jesté nékolik let musel ,zehlit“ u mistniho
technika)... Kdyz performance skoncila,
rozhostilo se ticho. Jako bychom se ocitli
v hrobé. Smrt a krdsa nis obestiraly. Zivi
nezivi. Nezivi zivi. Voda. Smrt.

Onen rok postoupili z SP do

Hronova pardubiéti Jumping Hamada.

I oni pfipravili, myslim, jednu z nejlepsich
svych performanci — Kruh opsany balvanem.
Byli tehdy na vrcholu svého piisobeni. Inte-
grélné dokézali propojit pohyb, zvuk a zvo-
leny prostor (hréli v rohu prizdné scény
naproti tahiim, téZ s divéky na jevisti).

A tak se dva roky po sobé prezentovala na
SP (a poté i na JH) dulezitd ¢dst tehdejsi
alternativni, programové undergroundové,
nezdvislé (ani jeden ze soubort nebyl
nikym zfizovén, tehdy dokonce ani zad-
nymi granty, jez neexistovaly, podporovin)
divadelni a taneéni kultury. Ve jsme si
platili, zafizovali a existovali sami. Bez pro-
dukeénich, bez néjaké organizaéni struktury
a zdzemi. I to charakterizovalo tehdejsi
dobu a fadu — do amatérského déni vstupu-
jicich — souborii v ni.

Dekadentni divadlo Beruska
(Hranice na Moravé) / V soukoli
(Havifov) / Lahor/Soundsystem
Fenoménem tehdejsi doby —
v podstaté celych devadesitych let (v pro-
gramu jsem je objevil jesté na SP 2000) —
bylo Dekadentni divadlo Beruska vzeslé
z alternativni klubové scény ve Valagském
navazujici na impulzy Vyskocilova Nedi-
vadla a Vizity Jaroslava Duska a Jana
Borny. Duchovnimi vedoucimi a protago-
nisty bylo trio absolventd gymndzia
v Hranicich na Moravé Petr Marek, Jifi
Nebesky a Jifi Nezhyba. Razili groteskni
kabaretni divadlo bizarné reagujici na
necekané (jimi iniciované) situace vznika-
jici béhem produkce. Odrazely pitoresk-
nost zivota a mysleni aktéra v dany ¢as
a v riiznych jim zndmych ¢ je provokujicich
zZivotnich situacich. Byli — a z nich vznikli
nésledovnici Lahor/Soundsystem — soubor,
ktery spojil do jedné skupiny nékolik ob-
dobné smyslejicich part z celé republiky
(havitsky soubor V soukoli, ktery se téz
na SP nékolikrat prezentoval, ostravsky
XXXH X XO'XXOXX, kralovéhradecké
DNO ad.) a jsou vzdileni jakékoli poli-
tizujici, spolecensky kritické satife. Spise
§lo a ¢im dal vic jde o sebereflexi tviirct
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skrze jevistni setkdni. O vytvifeni a udr-
Zovani blaznivého, svobodomyslného,
viceméné intelektudlniho prostfedi pro situ-
acni, pfedevsim verbalné se projevujici
pitoresknost, sebeironii, jizlivost a nadhled,;
témito postupy a myslenim reflektuji svét,
své charaktery, postoje a nazory. Spolu s je-
jich vékem a zkuSenostmi se tak tento pro-
jekt divadelné, tematicky i obsahové vyviji

a promériyje. A s nim i zptsoby vyjddfeni. To
zékladni — slovni improvizace — v§ak zistiva.
Inspirovali fadu nasledovnikii. Dokonce by
se dalo fict, ze byli — spolu s Jaroslavem
Duskem — spoluinicidtory obrovské vlny im-
proviza¢niho divadla u nds na pfelomu tisi-
cileti. Jejich otevfeny a ,nekoneény“ projekt
improvizacniho télesa Lahor/Soundsystem
pokracuje, a to dokonce i v hudebni podobé
dnes pomérné renomované rockové skupiny
Midi lidi. Vystupuji pfedevsim v rockovych
a divadelnich klubech, ale stéle se radi —
coby Lihor/Soundsystem — zacastiiuji i Sp
a n€kolikrdt postoupili i na JH. Pro mne to
jsou vzdy star, na které se t€3im.

Divadlo Jeslicky / René Levinsky a Nej-
hodnéjsi medvidci / Josef Tejkl a Cerni
$vihaci / Jiti Jelinek a DNO / Zdenék
Vraga

Hradecky fenomén Jesli¢ek nelze
snad v Zadném Zanru, oboru ¢ formé ama-
térského divadla u nds pominout. Jinde
byva ZUS — tedy zakladni uméleckd skola —
viceméné jen divadelnim krouzkem vékové
omezenym zdkladni a stfedni skolou, s velice
proménlivymi vystupy vesmés nahodile se-
stavenych jedincd (ro¢niki). V Hradci
Kralové vsak vyrostl v podstaté divadelni
kmen. A¢ i zde se samozfejmé protagonisté
proménuiji a st¥idaji, stile zde existuje néko-
lik osobnosti, jez spoluvytvireji a hlavné
dlouhodobé udrzuji jakousi zakladnu my-
§leni a tviir¢ich postupi a inspiruji k dalsim
vétvim, podmnozindm a pozdéji i vzniku
a existenci samostatné existujicich a tvoficich
divadelnich komunit ¢ — ob¢as — osamélych
jedinct, solitért. Sramkova Pisku se téméF
kazdoro¢né néjaky soubor z Jeslicek (vesmés
mivaji vlastni ndzvy) Gcastni. V devadesitych

i pozdgjsich letech to byli predevsim Jifi
Polehnia, Ema Zimecénikovd, Jan Dvorik

a Josef Tejkl, kdo pfedstaveni pfivazeli a byli
inspirativnimi a inspirujicimi osobnostmi
této scény.

Asi nejvice méli na SP na
prelomu tisicileti vliv, jezdili sem a jezdi
dodnes existujici soubory Nejhodnéjsi
medvidci a DNO a spolu s nimi — bohuzel
smrti Josefa Tejkla zanikli — legenddrni
Cerni §vihici. Ve viech tfech souborech
pusobili a piisobi vyrazné osobnosti
prekracujici hranice amatérského divadla
a Casto i divadla samého. Kazda skupina
vytvaii osobity divadelni jazyk a kazda ale-
spoil jednou — a Casto i vicekrdt — silné
,zabodovala“ na SP. Pfipomenu — a pro
mé to na SP byly zédzitky — napfiklad
loutkovou grotesku Nejhodnéjsich medvid-
ka Kaspdarek, cetnik kolocavsky (1998) & je-
jich punkovou Harilu (2007), hravou Revue
(2002), Nepokojicky (2006) ¢i v hospodském
prostiedi hrany Hospodin aneb Kdopak by se
Boha bar (2011) Jitiho Jelinka a jeho
souboru DNO, fernetem odkojené
hrabalovské Amatéry (2003) a dibelské,
Ladislavem Klimou kiténé So/ny sloupy
(2004) Cernych $vihaka — hospodska,
tejklovskd poetika a zatatost mi dnes
v amatérském divadle chybi.

A ptipomenu jesté jednu osobnost —
solitéra Zderika Vrigu vystupujiciho
vesmés solové, ale vzdy s vyrazem svatého
vytrzeni, kterd jeho — historicky a literdrné
vzdy vysoce poucenym — produkeim (v roce
2004 napiiklad s vystupem Popis Lazni
Kuks v Cechdch, barokniho textu Gottfrieda
Benjamina Hancka napsaného jako oslava
,Fi8ské hrabéci excelence, hrabéte von
gporck“) dodédvd zaf vizionaiské jedi-
necnosti. Z Jesli¢ek bych mohl jmenovat —
na SP zanechali stopu, a véfim, Ze i budou
zanechdvat — také fadu dalsich. Mnozi

z nich poté vstupuji do profesiondlniho
divadla. Vzpomenu alespoii sou¢asného
feditele Divadla Drak Tom4se Jarkovského,
ktery se pod hlavickou Divadla Jeslicky
zd&astnil SP v roce 2005 coby rezisér
vlastni dramatizace povidek Karla Houby

Vézni — jesté dnes mi md za zIé mou
tehdejsi kritiku na rozborovém semindfi...

Pachyi Pacejoff

Solitéfi... Miluju je. Vzdy
a vSude. Jednim z takovych bylo trio
Pachyt Pacejoff, které vneslo do divadla
(a na SP) absolutni absurdnost, skrze niz
demonstrovali vyprazdnénost lidské
existence, divadla a mozna i vesmiru jako
takového. Jejich produkce Veselé piihody
Pachyre a Chrose v roce 2005 a Koldz
sledovanosti rok poté byly vyprecizovanymi
ukdzkami formdlni i obsahové vytfibenosti,
dotazenosti a duslednosti, spojenymi
s dokonalym ,,vyhmétnutim® existencialniho
pocitu ¢lovéka v — jakékoli — dobé a v — jakém-
koli — svété. Svét jako védomi a nic.

Ostatné kdyz jsem uz zminil
Tomise Jarkovského, tak nemohu opome-
nout jednoho z aktérii Pachyfe Jakuba
Vasicka. Dnes je §éfrezisérem Divadla
Drak a s Jarkovskym se potkali poprvé
pravé zde (a pozdéji oba vystudovali
KALD DAMU; na skole zalozili soubor
LS Vek, s nimz se také ucastnili — v letech

2007 a 2008 — amatérskych piehlidek).

Roman Cernik a TYAN + Evrybiby
Zipadoceskd divadelni scéna —
jak se profiluje na SP - to je predeviim
Roman Cernik. Pravé on mél a md na ni
nejvétsi vliv, formuje a vytvati tamni déni
(nejen v Plzni, ale i v Asi, Plasech ¢i
jinde). V roce 2000 se svymi priteli kul-
turnim dénim ,obsadil® (v podstaté pred
znienim zachrdnil) a dnes vede prostor
byvalého nadrazi Plzeri — Jizni Pfedmésti
(Moving Station), ale jiz pfedtim (a stéle)
vede a iniciuje vznik fady divadelnich
uskupeni, s nimiz ¢asto vystupuje i na SP.
Zanechévi tak dalsi vyraznou stopu
tohoto déni ¢ sméru amatérského (a nejen
amatérského) divadla. Nazvéme ji perfor-
mativni, spoleensky (a Casto i politicky)
angazovanou s diirazem na projekty ¢i
akce site-specific. Pro mne je Roman
Cernik spojen s ob&anskym aktivismem,
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ktery je integralni slozkou v§eho, co ¢ini —
at jako pedagog, kulturni pracovnik ¢i di-
vadelnik. Na SP vystupuje on ¢&i soubory
spojené s Moving Station ¢asto. Pfind3eji
vzdy spolecensky aktudlni témata a neohro-
Zené angazované postoje. Vzpomenu napii-
klad na rok 2001 a ritudlné pojatou, vytvarné
pohybovou koliz z textt J. L. Borgese

aT. S. Eliota Je-/i toto clovék / Pustina, &i
Smeteni Antigony (2004), parafrizi antického
mytu zpracovanou dramatikem Romanen
Sikorou a pojatou jako oteviené brechtov-
ské divadlo (oboje pod hlavickou souboru
TYAN). Obdobn¢ angazovanych, s pohy-
bovymi a vytvarnymi postupy fyzického
divadla pracujicich soubord, jez navazuji
na postupy studiovych scén Sedesatych

a sedmdesétych let u nds (Bilé divadlo,
DHnP, HaDivadlo) i ve svété (Brook,
Grotowski, Barba) a pfindseji do (nejen
amatérského) divadelniho prostoru ak-
tudlni spolecenskd témata, ptijizdélo a pfi-
jizdi z okruhu Moving Station na SP vic.
Napiiklad ¢isté dimsky soubor Evrybaby
v roce 2007 piivezl ritudlné pojatou per-
formanci s texty lidové i moderni poezie
Osmd sedi u stolu a pojidd mou mrtvolu a

v roce 2010 beckettovsky ladénou
scénickou kolaz Cas G, oboje s programové
feministickymi pohledy na svét, jez jinak
v Ceském kulturnim prostiedi silné chybéji.
SP tak skrze Romana Cernika a jeho
divadelni aktivity zachycuje i dulezité
projevy a tendence soucasné ob&ansky

a politicky angazované umélecké tvorby.

Dred / Geisslers Hofcomoedianten
Syrovou (az surovou) performa-
tivni podobu divadla poslednich dvacet let
v amatérském prostedi (a na SP) nej-
dislednéji prordzi nichodsky ucitel, dnes
feditel domova dichodcd v Malé Cermné
Ondfej Pumr a jeho soubor DRED (a jeho
rizné odnoze). Poprvé vystoupili na SP
v roce 2001 s performanci Kolik Zivotii md
kocka. Uz tehdy predvedli mnohé, co se
s nimi poji po celou nésledujici dobu jejich
existence. Surovost az brutalitu vlastni se-
beprezentace, vyraznou, s tématem spjatou
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vytvarnou stylizaci, intelektudlni suvereni-
tu, nékdy az nadfazenost a vyrazovou
piepjatost, sectélost a znalost kulturnich

a historickych kontextt, touhu Sokovat, jit
az na dfer, pfehnané sebevédomi az aro-
ganci a soucasné obrovskou vnitini nejis-
totu a pochyby o sobé a své tvorbé. Jejich
akce ¢i performance se zacasté stdvaji
nepifedvidatelnymi happeningy, do kterych
vstupuje samotny Ondfej Pumr (jinak
pouze autor, vytvarnik a reZisér, nikoli per-
former), jez ale ¢asto béhem déni destruuje
a své performery pfivadi do nepfedvidatel-
nych a ¢asto nezvladatelnych, jimi neovla-
datelnych situaci (performanci Kocka
naptiklad neustile z hledisté nahlas komen-
toval, a dokonce obcas pfichdzel pfimo

k jevisti, v ruce drze parek a pivo). Pravé
takové byly snad vdechny jeho projekty, byt
jejich forma i zpisoby provedeni a prezen-
taci se znac¢né lisily. Od chaotické, existen-
cidlnimi pocity pfeplnéné Kocky pies
surrealisticky ladény Diim lisky chorvat-
ského basnika a dramatika Miodraga
Pavlovice az po ritudlné pojaty nékolika-
lety (2007-2010, 2016) cyklus Dekalog
prezentovany nejen v Divadle Pod ¢arou
(Nettesk, 2007), ale i v (odsvéceném)
kosteliku sv. Trojice na zdejsim hibitové
(Krizaly, 2007) &i v Satndch a zdkulisi
zdejsiho kulturniho domu (Pygmalion —
Svatba — Kar, 2008). A je toho daleko

vic, s &¢im piijeli a ¢im se prezentovali
»dredici“. V poslednich patnécti letech
jsou stalici festivalu, vzdy provokujici,
urazejici, odsuzovani i oslavovani, nend-
vidéni a obdivovani. VZdy uchviti nasa-
zenim, viziondfstvim, ochotou jit az na
dferi sebe samych s astym vyuZzivinim
muzské i Zenské nahoty. Ke cti Ondfeje
Pumra — ktery je az umanutym vidcem,
jemuz vsichni véii — je tfeba pfiznat, Ze
disledné reflektuje své intelektudlni a exi-
stencidlni pocity a stavy, coz jej dokonce
nedévno dovedlo az k dal$i extrémni situ-
aci, kdy se na jevisti prezentovala i bato-
lata, déti jeho ¢&i jeho hercd (Figura cum
figuris, 2019). A¢ bychom mohli pravem

mit vytky k technické pfipravenosti herct
a provedeni, je nasazeni a vizionafstvi
Ondreje Pumra a jeho ,kmene“ dileZitou
a neopominutelnou soucdsti divadelniho
spektra SP; i oni z néj &inf jedineénou
pfehlidku soucasného alternativniho di-
vadla a zlstdvaji stale rozkroceni v (in-
telektudlnim) undergroundu. Je zajimavé,
kam aZ se dostalo performativni divadlo
od pocitku devadesitych let, kdy obdobné
ladéné skupiny dbaly na fyzickou pripravu
a preciznost provedeni, k dnes — aspon
skrze DRED - zduraziovanému dirazu
na jasné artikulovany vefejny postoj,
nezdvislost a odvahu. Jsem zvédavy, jak
dlouho Ondfej Pumr a DRED vydrzi a kdo
je bude, a zda viibec a kdy, ndsledovat.

Ovsem nevnimejme DRED jen
jako umanuté solitéry. Z jejich stiedu se
vyprofilovalo vice osobnosti a soubort, jez
se dnes pohybuji i v oblasti profesional-
niho divadla a pouzivaji velmi rozdilny
divadelni jazyk. Mdm na mysli pfedevsim
soubor Geisslers Hofcomoedianten, v jehoz
stfedu je nékolik osobnosti, jeZ zac¢inaly
v Dredu — sourozenci Katefina a Martin
Bohadlovi &i herecka Vendula Stichov4,
dnes ¢lenka souboru Boca Loca Lab
reziséra Jifiho Addmka, ktera vystupuje
i v dalsich jeho produkcich.

Pravé Geisslers Hofcomoedianten
jsou dalsim z téles, jez se vyprofilovala
v prostiedi amatérského divadla (a na SP)
a dnes patii k vyraznym jevim nezdvislé
profesiondlni scény. Specializuji se na
moderni zpracovéini pivodnich baroknich
textd a predloh a ve svém pojeti dospéli
k divadelné rafinovanym sofistikovanym
formdm v — po vsech strankdch — vysoce
profesiondlnich tvarech a provedenich. Na
SP se nejvyraznéji zapsali (a pojeti divadla
a festivalu rozsifili) akci Ambrosia v roce
2011, kterou realizovali v komplexu mist-
niho kostela Narozeni Panny Marie.
Pokud bychom mapovali déni SP, jsou
pravé aktivity mimo divadelni sily tim nej-
podstatnéj$im, ¢im tato piehlidka pfispivd
k pojeti divadla jako vyjime¢né uddlosti
a roz§ifuje jeho obecné vnimané hranice.
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KUD Liberec / Vosto5

Ale nejen ritudly a existencidlnimi
projekty na hrané Zivota a smrti Zije a je
formovan SP. Nepominutelnou soucdsti jsou
i komedidlni Zanry, pfedev§im groteska
a kabaret. Do této kategorie spadd fada
soubort a (¢asto i jednordzovych) inscenaci
¢i projektd. Vesmeés navazuji na trendy,
jez zde byly zminény v souvislosti s DD
Beruska, néktefi vyuzivaji sélovych vystupii,
v poslednich letech i oblibené formy stand
-up comedy. Casto s témito postupy a Zinry
pHijizdéji studenti stiednich kol & ZUS.
Ale nejen ti. Vybral jsem pro toto ohlizeni
soubory podle mne nejpodstatnéjsi, vesmés
autorské a pro mladou, experimentujici
scénu SP charakteristické.

Prvnim z nich je dnes jiz neexistu-
jici Kratké a uderné divadlo (KUD) Liberec.
SP se poprvé teastnilo v roce 1999 s insce-
naci Jdma a divadlo a pak jesté nékolikrat
(Hra na mosté, 2002, Kde ze loriské snéhy jsou,
2005, Punk neni mrkev, 2006). Byli to v pod-
staté zdstupci studentského divadla vzeslého
ze spoluzaki a pritel jednoho gymnazia;
ve své tvorbé propojovali autory, divadelni
excentriky a jejich milenky ¢i milence.
Radost je sledovat! Rozehravali do maxi-
mélné moznych i nemoznych komedidlnich
poloh na hrané excentrické grotesky 4 la
bratfi Marxové jakoukoli divadelni situaci —
at uz §lo o Klicperu (Komedie na mosté) &

o vlastni tvorbu. Ostatné jeden z nich,
herecky uz tehdy nejvyraznéjsi Jakub Zacek,
je dnes ¢lenem souboru prazského Divadla
Na zabradli.

Jesté vétsim pojmem, postupné
pietavenym v profesiondlni téleso, byl (a je)
soubor Vosto5. Je to fenomén, ktery by si uz
dnes zaslouzil samostatnou knihu reflektujici
jeho tvorbu. Mél jsem to §tésti, Ze jsem stdl
téméf u jeho pocitkd, a mizu tak dokladovat
jeho vyvoj. Poprvé vystoupili na SP v roce
2000, a to se svou ladovskou hiickou Hrusice
1907. Rok poté nésledovala detektivka
Rekonstrukce s Martinem Pechlitem v roli
hlavniho detektiva. Zmifiuji to zde proto, Ze
tuto dramatickou linii (byt i zde §lo o humor)
soubor opustil a dlouho se vénoval riiznym

pouze ztfesténym groteskam (Vajce, SP
2004), parodiim (Kosican, 2005, Sniezka,
2003) a ptedevsim kabaretu (Stand artni
kabaret), s nimZ né&kolik let vystupoval ve
svém stanu na JH. Dnes je Vosto5 predni
profesiondlni soubor, ale zpo¢atku hodné ex-
perimentoval, zkousel rizné pfistupy a formy,
byt hned bylo jasné, Ze v jejich podani vznika
cosi vyrazného, co by mohlo na Ceské di-
vadelni scéné pusobit dlouho. Napsal jsem
tehdy o nich: ,Vidél jsem budoucnost
Ceského komedidlniho divadla. Nese jméno
Vosto5.“ A jsem rad, Ze se to potvrdilo.
Vosto5 byl dlouho souédsti hnuti amatér-
skych divadel a nelze jej v historii Sp po roce
2000 pominout.

DS Puchmajer / Krvik Totr

Dalsimi neopominutelnymi
soubory pohybujicimi se v oblasti chytrého,
intelektudlniho — v jejich pripadé predevsim
verbédlniho — humoru jsou prazskd uskupeni
DS Puchmajer a Krvik Totr. DS Puchmajer
— v pribéhu doby se jméno souboru podle
aktudlni sestavy ¢i vztaht uvnitf souboru
Castecné proménovalo, zdklad ,,Puchmajer®
vSak zistaval vzdy — je dalsim z téles ¢i
dokonce jevi amatérského divadla, o kterych
by se mohlo napsat samostatné pojedndni
(knihu autorskych textd Veselé hrbitiivky jim
v roce 2003 vydalo nakladatelstvi Prazskd
scéna). Zaklad tvoii trio divadelnich védcid
a kritiki Vladimir Mikulka, Martin J. Svejda
a Jakub Skorpil. Ve svych slovnich a ob¢as
i situa¢nich taskaficich, vesmés sestavenych
z kaleidoskopu vystupti na dané téma, ma-
puji situace a pocity intelektualti v dnesni
dobé — v zdsadé jich samych — a jizlivé je
(a sebe) nahliZeji a komentuji. Neni to
humor pro kazdého, ale je to poctivé, za nic
se neskryvajici divadlo. Na Sp vystupuji od
poloviny devadesatych let, takze lze dobte
vystopovat jejich vyvoj. Od Rasovny (SP
1995) a Hochii z narodiku (SP 2002), kde se
vymezovali vidi svétu a spole¢nosti, pies
cyklus osobné ladénych kabarett ,ze Zivota
intelektudld“ Surovosti laskavosti (2006,
postup na JH), Dizé! (2007, postup na JH),

Ivan, Kamil a Dusan, maly intelektudlni

muzikdl (2008), Risnerovo oko aneb Nutkini
souloZit se sochami (2018), ve kterych vypovi-
dali v podstaté sami o sobé a do kterych
pfizvali na jevisté i své partnerky, po jiz vy-
slovené dokumentdrni az psychoanalytické
zpovédi Zena. Rikejte mi Zena (2009), S'korpi/
Intelektual show (2010 — postup na JH),
Spanek nikdo nevold (2013, v rezii hostujiciho
Petra Lanty, postup na JH), JAKO /skorperetka/
(2015), az po ptekvapivé oteviené politické
divadlo Beranidla budoucnosti (2020). Tentyz
rok se prezentovali dvakrdt. Druhou insce-
naci byl — pro né zcela novy zinr i piistup —
psychohoror Pribéhy z pohibu aneb Povidej
mi néco hezkého, napsany piimo pro soubor
jednou z nejzajimavéjsich soucasnych Ces-
kych dramatic¢ek Katefinou Rudéenkovou.
A podruhé v historii souboru rezirovany
hostujicim Petrem Lantou, ktery svym imagi-
nativnim rezisérskym piistupem vnasi do
tvorby souboru dosud nebyvalé prvky viznos-
ti, vyrazné stylizace a jevistni celistvosti, ¢imz
soubor posouvd mimo dosud mapované teri-
torium humoru a doddvd mu dal$i rozméry.
Do budoucna bude jisté zajimavé sledovat,
kam se cesty souboru vydaji. Intelek-
tuald nebude v divadle (ani na SP) nikdy dost.
Obdobné smérovini nabizi
soubor Krvik Totr spfiznény s Puchmajery
myslenim a pfistupem k humoru i divadlu.
Jde v zdsadé u autorské duo Petra ,Jediného”
Novotného a Tomése Kouta, ktefi spolu pii-
sobi od svych stfedoskolskych let. Na SP se
poprvé prezentovali v roce 2003 literdrnim
kabaretem 72j7 dech. Moc se jim tehdy
nevyvedl, coz bylo ovéem do velké miry dino
pienesenim intelektudlni hravosti pocitajici
s blizkosti divika do neosobni ,haluzny*
2007 s kabaretem ve stylu vyskocilovského
dialogického humoru Produkt a v roce 2008
s ,;malym intelektudlnim muzikalem*
Tvan, Kamil a Dusan v reZii hostujiciho
Martina J. Svejdy z Puchmajeri.
Spoluprice téchto dvou soubort vyvrcho-
lila v roce 2010 hudebné-kabaretnim
projektem Jel/izaveta Bam sestavenym nejen
z textd Daniila Charmse a dalsich ruskych
autort (postup na JH).
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Tvirei propojenost Puchmajerti a Krvika

(a Puchmajerti a Petra Lanty) ukazuje dalsi
rys amatérského divadla, ktery se na Sp pro-
jevuje — soubory spfiznénych poetik, lidé
blizkych Zivotni ndzor, postoju a pohledu
na zivot se zde prolinaji, diky setkavani

a diskusim se soubory a jejich aktéfi sezna-
muji a zacasté spolu pozdéji i spolupracuji.
To neni ptipad jen téchto dvou soubori ¢i
Petra Lanty z DS Krisa, ale Divadla Kdmen
a jiz zde jmenovanych soubora Dred,
Geisslers Hofcomoedianten, Divadla

Dno, Lahor/Soundsystem a fady dalsich.

Petr Lanta a Spole¢nost Dr. Krasy

Petr Lanta, o némz jiz byla fec,
vnesl do experimentilniho amatérského
(a pozdgji i profesiondlniho) divadla prvky
postmoderny. Oznacil jsem jej kdysi za nd-
stupce Petra Lébla a v mnoha ohledech
tomu tak dodnes je (jen preciznost, diisled-
nost a organiza¢ni schopnosti — a moznd
i trocha $tésti — mu chybéji, aby se vice
prosadil). Oviem svou vrcholnou inscenaci
Hra o Dorote (SP 2001 — postup na JH)
dosud nepiekonal. ,Petr Lanta se potkal
s touto dobou, a poté co nasbiral jistou
dévku divadelnich zkusenosti a ledacos se
také o divadle dovédél, svou inscenaci Hry
o0 Doroté, v niz opét chrli své ndpady, nesta-
raje se o jejich celistvé uspofaddni, realizuje,
aniz by o to védomé usiloval — aniz by
s né&im takovym pocital, protoze jeho vztah
k divadlu je tak upfimné &isty, az by se dalo
mluvit o jakési pokorné prostoté — téméf
jakysi programovy manifest, v némz se davna
tradice (sousedské divadlo) a moderni di-
vadlo (E. F. Burian) potkd s tim podivnym
chaosem pocinajiciho 21. stoleti,“ napsal
o inscenaci prof. Jan Cisaf. A jd nemohu nez
pidat vzpominku na &lena poroty SP Karola
Horvitha, ktery ihned po pfedstaveni bézel
za rezisérem Lantou do zdkulisi, aby se mu
poklonil. Kfestansky mytus o sv. Doroté
(velmi citlivé, bez jakékoli ironie, vysméchu
& usklebku ji ztvarnil muz — Dan Cervinka)
pienesl Lanta do prostfedi bezdomovci
a velkych velkoobchodu, aniz by opustil
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patos a majestit pivodniho smyslu lidovych
nabozenskych her.

I v dalsich letech se Lanta se
svym — velmi proménlivym — souborem Sp
zalastnioval (Macbeth, 2003, Blizi se den, kdy
vds budu milovat, 2004, KaabaRed, 2005).
Trikrét postoupili na JH (2001, 2003, 2004,
kde zpusobili nékolik legendarnich skandalt,
kdyz tam nyni vystupuji, maji hasic¢i poho-
tovost). V poslednich letech se Lanta sou-
stredil spiSe na rezii (DS Puchmajer). At je
tomu jakkoli, vzdy pfindsi cosi origindlniho,
osobniho, slovy tézko uchopitelného, co se
nazyva divadelni magii ¢i zdzrakem divadla.
Pro mne je — spolu s Petrem Machackem —
hlavni rezisérskou postavou vzrostlou
z Ceského amatérského divadla a dnes jiz se
spise pohybujici na bazi divadla profesiondl-
niho (nebo v jejich praniku).

Divadlo Kamen

Dalsi z fenoménii experimental-
niho amatérského divadla nového tisicileti,
jez se profilovalo skrze SP,je v predchozim
odstavei zminéné prazské Divadlo Kdmen.
V roce 1998 je zalozil a dodnes pfisnou
rukou asketického intelektudla vybranych
estetickych pravidel vede Petr Machécek.
SP se Kdmen tcastnil od roku 2006, tehdy
s inscenaci Marmeldda. Poté s obdobné
ladénymi inscenacemi Kdmen (2007), Zdby
(2008), Asi ani zahrada (2011), Ras Al Chaj-
ma (2012), Vyhled na reku Labe (2013 — rezie
Martin Svejda), Mamut mamut (2014), Dopis
poslany postou (2015). Definoval v nich svij
jedine¢ny styl ,,absolutniho® minimalismu,
a to jak pitoresknimi texty a absurdnimi
ptibéhy, svym zpisobem navazujicimi na
havlovské a ionescovské dramatické principy,
tak v civilnim herectvi, zvukové stop¢ a na
detailech postavenych vytvarnych fesenich.

»2Kédmen zrusil pravy prostor
a hled slovni vyjadfeni. Slovy se pokousi
pojmenovat a stvofit prostor scény, ktery pak
vnimdme jako prostor nepravy. Iluzi tvofi
slovni aktivitou, slovem, které ma performa-
tivni charakter. Buduji skute¢nost slovem,
buduji realitu slovem. Vnuti divikovi zdani,
téméf blud, Ze tady je nezndmd zahrada,

Podébrady, sklep plny zab. V tom jsem jim
vzdycky fandil, mimo jiné pravé v tom jsou
pro mé zajimavi, napsal o nich prof. Jan
Cisaf v breznu 2018, kdyz uz byli plné pro-
fesionalizovani; amatérskych prehlidek se
(mozn4 ke skodé své i amatérského divadla
véetné SP) jiz nezucastnuji. Dnes maji

v Praze-Karliné vlastni prostor, kde stéle
tvofi a experimentuji, zvou fadu hostd, pofd-
daji vystavy, koncerty, setkdni a diskuse, a kde
je muzete navstivit. Nicméné na SP-a poté
ina JH — vyryli hlubokou brizdu dusled-
ného experimentu na poli divadelni formy

i textu. Dalsi doklad divadla pfesahujiciho

amatérsky rimec.

FKK aJan Mocek

S rezisérem Janem Mockem a jeho
experimenty se dostdvime do posledniho de-
setileti SP. Poprvé se Jan Mocek ucastnil Sp
v roce 2008 loutkarskou hiickou Hugo, ve
které loutky nahradila slova napsand na pa-
pircich a vodéna $pejlemi. Pralom viak pri-
nesla az performance FKK (2010), v niz
strhli z amatérského divadla riizenec opa-
trnosti a pfedvedli razantni pohybové di-
vadlo, nic si nezadavajici s performancemi
Mariny Abramovi¢. Herci — & spi$ perfor-
mefi — se v pribéhu produkee svlékali dona-
ha, ublizovali si, projevovali se extrémnim
ndsilim v té nejsurovéjsi podobé a nakonec
se svlékli vsichni z celé produkee, véetné
zvukafu... Vzpomindm, kdyz performance
skondila, jak se ke mné obritil rezisér Jifi
Adéamek a pronesl: , To je bomba!“ Bohuzel
vybuchla natolik brzo, Ze jeji tlakovd vlna
dorazila jen na JH a na nékolik festivala
u nds: podle mne by jeji sila zahybala
i evropskym performanénim svétem! Dnes
na jejim misté je tfeba Spitfire Company ¢
akee pii festivalu 4+4 dny, tehdy jesté ceskd
scéna tak rozvinutd nebyla. A Jan Mocek se
poté vydal jinymi sméry spiSe technologic-
kého site-specific divadla, v roce 2014 se
s jednim takovym, videoprochdzkou zimnim
stadionem Kolektivni zd%itek, Geastnil i SP,
nicméné inscenaéni sily svého FKK (zatim)
nedosdhl. Zapomenout jej ale v historii
novodobého SP nelze.



TEKUTE PiSKY

ZUS Jaroméi / Jakub Maksymov

Dalsimi z podstatnych osobnosti
experimentujiciho a hledajiciho ,mladého®
divadla jsou soubory a jedinci sdruzeni
kolem ZUS Jaromét, vedené & inspirované
pedagozkou Jarkou Holasovou. Jejich
projekty lze — zhruba od roku 2005 —
kazdoro¢né vidét pfedevsim na Loutkafské
Chrudimi, na Détské scéné Trutnov, ale
také na SP. Za vSechny zminim performanci,
kterd ,bofila hranici mezi fyziénem a meta-
fyziénem® — Ve dvé na hruskdch II (2009),
v niz hlavni roli ztvarnil Jakub Maksymov,
dnes rezisér kladenského loutkového
Divadla Lampion, a stile — coby dité
sramkovsko-piseckého divadelniho
sméfovani — pohybujici se na hrané experi-
mentu.

Ted, nadech alet

V mozaice soudobého sméru di-
vadla, ktery se zddrné profiluje i na SP, nelze
pominout angazované dokumentarni di-
vadlo. Jeho tstfednim piedstavitelem je sou-
bor Ted, niddech a let. Vedouci a hlavni tviirce
(téméf vzdy vse piSe, reziruje a soucasné
i hraje) David Zelinka se zajima o bolestnd
stigmata soucasného svéta, o vile¢né kon-
flikty, uprchlictvi, jez pfenasi do divadelniho
jazyka. Divadlo coby nédzor a obcansky
postoj, divadlo Cerpajici ze zkusenosti polské
ariergardy a vyjadfujici se prostfedky
chudého divadla, ve kterém za vidéné ruci
herci sebou samymi. P¥indseji pred divika
otisky konkrétnich lidi, situaci, déja, mist.
A my si s nimi musime poradit. Kazdy po
svém. Opét divadlo na hrané divadla.
Divadlo apelujici, divadlo milostné a 1é¢ivé,
divadlo bolestné a osobni, ale stile divadlo.

Statické divadlo / Ojebad / A-kolektiv
Helmut

V posledni kapitole pfipomindm
soubory poslednich dvou tii let SP — ostrav-
ské Statické divadlo a prazské soubory
Ojebad a A-kolektiv Helmut. Pravé ti jsou
nejsoucasnéj$i soucasnosti SPa pfedzna-
mendvaji jeho budoucnost. Kazdy je jiny —
prvni pracuje s minimalistickymi postupy
odkazujicimi k Divadlu Kdmen, druhé se
vyjadfuje brutdlnimi groteskami razanci
odkazujicimi na Dred a ¢astymi improviza-
¢nimi postupy na Lahor, a tieti vysoce
sofistikovanymi prostfedky rozviji postupy
dokumentirniho divadla. Kazdy je osobity,
origindlni, plny (zatim) neutuchajici energie
a vizi, touhy po sebeprezentaci, po pojme-
novini svéta i sebe v ném. A takovy je —
a v&F{m, 7e i stile bude — Sramkav Pisek.
Festival, ktery hluboce vnima pfitomnost
a divoce hledi do budoucnosti. Festival lidi,
ktefi kladou otdzky a neboji se odpovédi.

P.S. Omlouvim se véem tcast-
niktm SP, které jsem ve svém textu
trestuhodné pominul, nebylo mozné zminit
kazdého. Vypadly mi — a byl bych je rad po-
drobnéji zminil — brnénské soubory Studio
Diim, Pro100r, Ustaf Brno, Cyranovy boty,
kolinské Igdyz, kladenské V. A. D., pardu-
bicky Exil, Turnovské studio, prazské sou-
bory Sergej, Kabaret Caligula, Ztracend
existence, Relikty hmyzu, Potrvd, choceriskd
loutkafka Hana Voriskovi a dalsi a dalsi,
solitéfi i dlouholeti harcovnici... Ale vézte,
Ze v8ichni jsme jednoho rodu, vy i j4.

Mgr. Hulec, Vladimir (1958), divadelni
kritik a publicista, nékdejsi ¢len prazského
Studia pohybového divadla, redaktor
Divadelnich novin a $éfredaktor Taneénich
listii, zakladatel festivalu ...pFisti vina/next
wave..., piedseda Ceského strediska
ASSITE], mezinirodni nevladni organizace
divadla pro déti a mlddez (1996-2018),
lektor, ¢len odbornych porot a odbornych
rad NIPOS-ARTAMA a programovych
rad celostdtnich pfehlidek amatérského
divadla (Srémkiv Pisek, Jirdskiv Hronov).
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Geisslers Hofcomoedianten Kuks: Serpillo a Melissa
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Kunsthaus Praha: Tankred Dorst
Fernando Krapp mi napsal dopis, 2009




KAREL TOMAS

Dvojity zasah
(glosa, ¢i spise glos nékolik)

TEKUTE PiSKY

Sramkiv Pisek mé zasahl vlastné
dvakrit — jednak poprvé, kdyz jsem se zde
objevil, jednak podruhé, kdy jsem s nim
zalal mit néco do ¢inéni pracovné. A véfte,
oba zdsahy byly stejné silné — i kdyz zcela
odlisné, oba nardzely na spoustu priazdnych
mist v mém (po)védomi a snazily se je
zaplnovat.

K prvnimu zdsahu pro mé doslo
na prvnim SP v roce 1975. Potkal jsem se
s amatérskym divadlem pomérné pozdé —
u nds doma neexistoval dramatik ani pfi-
slusné oddéleni L.SU. Jedinou moznosti bylo
piijit do ,klasického* divadelniho souboru
a zkusit zacit divadlo vnimat zevnitf. I diky
nasemu osvicenému vedoucimu, ktery nds
»mladé“ zacal posilat na piehlidky, vzdéla-
vaci akce apod.

Takhle jsem spadl i na Sramkiy
Pisek, pro mé v té dobé¢ zatim nejvétsi
prehlidku — v té dobé zacinal jiz ve stfedu.
Dopoledne bylo vyhrazeno semindfam,
odpoledne, nékdy i vecer pfedstavenim, byl
i ¢as na doprovodné akee typu tane¢nich
velerd, vyleti apod. Nejvice se hrélo ve
velkém sdle kulturniho domu, ktery byl vy-
baven na tu dobu revolu¢ni stavebnici tri-
bunek a paravind, ze kterych bylo mozné
za pomoci mobilni techniky postavit
jakykoliv prostor. Pro mne to bylo viibec
prvni setkdni s ,netradi¢nimi“ divadelnimi
prostory. Pro inspiraci i pro vefejnost zde
hostovali profesiondlové — jako brnénské
Divadlo na provizku & Cinoherni studio
Usti nad Labem. J4 jako totalni divadelni
»ucho® jsem nevédél, jak vibec takova
prehlidka funguje, tak jsem pochopitelné
leccos propasl. Zdjem byl veliky, ucastniki

mnoho, hrilo se obcas i proti sobé — a bez
vstupenky nebylo mozné vSechno vidét,

i kdyz se z toho zase tolik nestfilelo, pa-
matuji Ivana Vyskodila, ktery nés jednou

s nékolika kamarddy do silu dostdval
ynacerno®. Ale spojeni tolika lidi se
spole¢nym zdjmem, svoboda rovnosti

a tvofeni, to bylo néco, co mé opravdu
zasdhlo a pomohlo uvédomit si, Ze opravdu
neexistuje jen ,interpreta¢ni divadlo
hereckého typu®, jak bych to asi nazval
nyni. Kromé placini se v pfeordvanych
myslenkach, v obdivu k praci jinych, zde
také, aniz bych si to tehdy uvédomoval,
doslo k prvnimu setkani (sice jednostran-
nému, ja to védél, on ne) s J. Cisafem, ktery
mi pooteviel dvifka k vyssi sféfe uvazovani
o divadle a nejspis nevédomky mé nasméro-
val na pozdé¢jsi studium divadelni védy.
Nevim, zda jsem od té doby jezdil na SP
kazdoro¢né, nicméné urcité jsem vynechal
jen malo.

Druhym zdsahem bych nazval
rok 1991, kdy jsem uz pir let pracoval na
UKVC jako metodik, a kdy doslo ke zméné
struktury amatérského divadla v republice
vibec. Jirdskiv Hronov se mél stét
yzatvou®, tedy multioborovou nesoutézni
prehlidkou, na kterou by se vybiralo (po-
stupovalo?) z jinych ndrodnich prehlidek.
7 UKVC privé odchazela Slavka Sram-
kové, nenahraditelnd matka, otec i dalsi
piibuzenstvo Sramkova Pisku posledni
jedné a pul dekddy, a probouzely se k Zivo-
tu nové ¢i staronové divadelni organizace,
spousta divadelnika se jiz nevénovala
divadlu, ale spolec¢nosti a jeji budoucnosti.
Tehdy mi bylo feceno, Ze jsem uz dost stary

na to, abych jako metodik prevzal mladé
divadlo a to druhé, klasické, herecké, ¢ino-
herni... pfedal kolegovi. Tak jsem se pustil
i do Sramkova Pisku.

V té dob¢ existovala pouze jedna
odborni rada pro amatérské divadlo (i se
tomu jesté fikalo poradni sbor?) —a o tu
jsme se s kolegou délili. Pochopitelné se
ukdzalo, Ze to nemuze fungovat, vzhledem
k rozkvétu svobody amatérského divadla
i ur¢ité nejistoty v tématech a formdch se
zalaly stirat rozdily a hranice. Do té doby
to bylo jasné, Jiraskiv Hronov byl pfehlid-
kou divadla ¢inoherniho a hereckého,
ptipadné hudebniho ve svych variacich na
klasickd profesiondlni divadla. A kdyz vy-
lou¢ime loutky a détské divadlo, byl SP
v§echno ,to ostatni®, tomu kazdy rozumél.
Ale najednou tu byla i samostatnd
prehlidka ¢inoherniho divadla, které
zdkonité v nékterych formdch tihlo k di-
vadlu vyuzivajicimu méné tradi¢ni prvky,
ob¢as i k autorskym textdm, to je vyvoj.
Diive bylo normalni, Ze na SP hrél napf.
soubor Jirdsek z Ceské Lipy & jemu
podobné, ale takové soubory mély najednou
otevieny piistup i na piehlidku ¢inoherniho
divadla. A naopak, zdroje Sp (tedy ,to
ostatni“) se tedy zacaly zmengovat. Poradni
sbor odsunul SP na vedlejsi kolej a v jeho
ndplni price bylo hleddni jeho nové koncep-
ce jako ,to ostatni“. Vznikl tady novy
poradni sbor (odborna rada) pro mladgé,
netradi¢ni, experimentujici atd. divadlo
(vhodny termin se teprve hledal). Bylo ale
tézké nalézt pro néj osobnosti, bud uz byly
v tzv. ,velké“ odborné radé a nemély zajem
Ucastnit se obou, nebo se uz intenzivné
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vénovaly divadelni ¢i politické préici na
profesionalni trovni, jak to bylo v prvni
poloviné devadesitych let ¢asté. Nebo
jednoduse nemély ¢as nebo zdjem.
Odborni rada tak vznikla pievizné ze
zéstupcl pofadateli ¢i porotct krajskych
kol sméfujicich ke Sramkovu Pisku. Sama
koncepce se opravdu hledala, a také proto
v 90. letech Sramkiv Pisek vystidal nej-
vice podtitul a popist zaméfeni — skoro
kazdy ze zainteresovanych viak védél,
tusil i citil, co by mél SP byt, ale bylo dost
slozité definovat to néjak pozitivné, tedy
ne jako ,to ostatni®.

Jednim z problémd, které musel
Sramkiav Pisek i jeho odbornd rada
v 90. letech i pozdéji fesit, byly postupy,
resp. navrhy ¢i nominace na multioboro-
vou piehlidku Jirdskav Hronov. Jak vy-
svétlit divadelni vefejnosti i médiim, ze
soubor postupujici na JH neni ,vitézem
Sramkova Pisku, ze se lektorskému
sboru jen zdal byt nejvhodnéjsim pro
reprezentaci oboru v konfrontaci s jinymi?
Toto sisyfovské usili se uklidnilo snad az
v poslednim desetileti, kdy Gcast soubora
z Pisku na JH je jiz pomérn¢ $iroka.

Diky nahle ziskané svobodé se
ve spole¢nosti 90. let ménily zabéhlé
rutiny i pfistup ke kultufe. Rostly ceny
a také bylo méné ¢asu i pochopeni skol ¢i
zaméstnavateld, a tak nebylo mozné pofi-
dat v béZném $kolnim roce piechlidku od
stiedy do nedéle, ostatné na pfedrevoluéni
institut refundace mzdy si jiz téméf nikdo
nevzpomene. Dobré soubory byly aktivni
hlavné o vikendech, a uvolfiovani ,,na kul-
turu® uz nebyvalo cti ¢i reprezentaci pro
skolu ¢i zaméstnavatele, ale komplikaci.
A s dovolenou se setfilo. A o vikendu byla
tedy ucast nékterych soubort ohrozena.
Navic do tradiéniho piseckého terminu
vpadly nové akee, tfeba nové vznikld
ptehlidka Divadlo za plotem.

Vzdélavaci ¢ast prehlidky se
proto omezila jen na rozhovory o pfed-
stavenich, kromé jediného pokusu, kdy se
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SP v roce 1991 konal mimot4adné az na
podzim a ve dvou vikendech, druhy byl
zasvécen praktickym dilndm. Hledala se
proto moZnost, jak ucastnikim SP
poskytnout néjaké $irsi divadelni
vzdéldni. Podobnd myslenka jiz dfive re-
alizovina byla — podle tstné tradované
verze byl SPv osmdesétych letech (tehdy
pod zéstitou Socialistického svazu
mlddeZe, byt produkoval inscenace ne
vzdy konformni s rezimem a umoziioval
praci lidem, kteff nebyli zrovna vitani) —
nafizenim shora pfeménén na bienile.

A protoze u soudruhii jako obvykle leva
ruka nevédéla, co déla pravi, penize Pisku
byly pfidéleny i v roce ,mezi“. A musely
byt prouctoviny. Proto tehdy Slavka
Srimkovi ve spolupréci se Zdenkem
Potuzilem zalozila nirodni divadelni
dilnu — nejprve pokusné v Prostéjove,

vr. 1983 v Brné a od r. 1985 tiikrat

v Sumperku. Pozdéji na ni v roce 1995
navézala obnovend dilna v Sumperku,
zndmd nyni spise jako S.M.A.D. (Setkini
mladych amatérskych divadelnika) ¢i
Dilna Sréamkova Pisku.

A jak vie souvisi: Sumperské
vzdélavaci dilny SP se v roce 1991 (tiidy
klauniddy) zucastnil mné tehdy zcela
nezndmy pisecky Sermif Petr Nusek,
vstoupil tam jako lektor v roce 1995.

A shodou okolnosti se pravé pies Niska
Sramkiv Pisek (v dobé, kdy pisecky kul-
turni dim byl v rekonstrukci a ndm zbylo
jen Divadlo Frini Sramka) seznamil s ob-
divuhodnou osobnosti Mirka Pokorného,
vedoucim piseckého Divadla Pod ¢arou —
prostoru byvalého kina, ktery se postupné,
jak védi dnesni ndv§tévnici, stal hlavnim
centrem a vyznamnym hracim prostorem
prehlidky.

Struktura ¢eského amatérského
divadla se ovSem tfistila dile. V Praze za-
catkem 90. let po néjakou dobu fungovala
i tzv. Rampa, kazdomési¢ni (!) piehlidka
nejzajimavéjsich inscenaci pievazné ze
$ramkovsko-piseckého repertodru, na

puvodni dzce oborovou piehlidku gymna-
zidlnich soubori v Usti nad Labem
navizala proména divadelni ¢ésti jiz exis-
tujici stfedoskolské Ndchodské Prima
sezony v narodni piehlidku studentskych
divadelnich soubori. Nejen stiedoskol-
skych, prosté studentskych — kazdd
prehlidka, kde dochdzi k diskusim, in-
spiraci i porovnavini tviir¢ich smérd, md
smysl, ostatné z tohoto pocinu vznikla
i orlickousteckd Mlada scéna ¢i v poloviné
devadesitych letech i kolinské Otevieno
jako celostdtni prehlidka pantomimy
a pohybového divadla. Z kolace Srimkova
Pisku bylo opét ukousnuto, opét hledal
svou novou koncepci a nové sméfovini.
Odborna rada oboru stédle fesila
i zddnlivé formalni spor — krajské
prehlidky stile fungovaly, slo jen o to, zda
se pfijeti navrzenych inscenaci do pro-
gramu SP mi Fidit zastoupenim kraji
nebo zda ma byt preferovina kvalita in-
scenace. Z odstupu ¢asu se zd4, ze jedi-
nym perspektivnim feSenim mohla byt
kvalita. Le¢ doba byla takovi: dva z kraj-
skych tfadi podmiriovaly svdj finanéni
piispévek, tedy zdruku existence piehlidky,
moznosti nominace, tedy pevného po-
stupu. A situace ve dvou az tfech krajich
byla takovi, Ze by z nich na SP Zadny
soubor pii pouze kvalitativnim hledisku
nékolik let ani nepostoupil. A kromé toho
mél v této dobé Pisek markantni abytek
divékii, pozorovateld i mistnich. Gré pu-
blika tvofily, a ostatné tvoii dodnes, jen
zGCastnéné soubory sobé navzdjem. Ztratit
mozné diviky z nékolika kraju, ktefi by
prave zde mohli ziskat motivaci ke zkvalit-
néni své divadelni price, bylo riziko.
Bylo jiz pravidlem, Ze SP trvi od patku
do nedéle, nékdy s pite¢nim dopolednim
pfedstavenim pro $koly; a do vikendu se
spole¢né s diskusemi nevejde vic nez
12-14 inscenaci — pokud by se objevilo
pfedstaveni inspirativni, tak by se ¢asovy
prostor nebo ¢as na pfipadny spanek jesté
zmen§il.



TEKUTE PiSKY

Nihled na obor i na pfehlidku
jako na ,to ostatni® byl prakticky ukoncen
az v dobé, kdy rozpocet SP, tedy finanéni
piispévek ministerstva kultury ad., vzalo
pod sva kiidla ob¢anské sdruzeni Spo-
le¢nost Amatérské divadlo a svét (SADAS),
tedy az na pocitku tohoto stoleti, kdy byl
SP ministerstvem kultury zafazen do
kategorie A, tedy mezi podporované
celostdtni pfehlidky. V letech, kterd pa-
matuji, el na prehlidku od stitu pomérné
maly pfispévek prostfednictvim piseckého
okresniho Gfadu, od r. 1995 pak vzdy
prostiednictvim néjakého obcanského
sdruzeni (Tatrmani Sudoméfice u Bechyné,
Prachenskd scéna Pisek) a podil mésta
jinymi cestami. TakZe tvorba i Cerpani
rozpocltu nebyly pro nds pfilis transpa-
rentni. V soucasnosti rozpocCet tvoii grant
mésta Pisku, vyuzity ale pfevdzné na
aktivity sméfujici do mésta, na ndjmy
apod., samoziejmé grant ministerstva
kultury a mald, i kdyz velice dulezita
soucdst — ucastnické poplatky; vse pod
kontrolou z jednoho mista, vée transpa-
rentné — a v§echno funguje.

Takze Sramkav Pisek mé zasahl
dvakrit. Byt o tom druhém zédsahu jsem
se rozepsal podstatné vic, oba jsou stejné
dilezité. Ale malych a drobnych zdsahi
bylo mnohem vice: mohl bych vzpome-
nout na spoustu setkdni se spolupracov-
niky z mésta i z odborné sféry, napt. na
dobrého mistniho ducha Jifiho Hladkého,
na setkdni se soubory a osobnostmi, které
zde hrily jesté jako amatéfi a které dnes
zname jako profesiondly — prostéjovské
HA-Divadlo, soubory Prazské pétky,
Geisslers Hofcomoedianten, Vosto5,
Divadlo Kdmen, herce Jaroslava Achaba
Haidlera, na pokusy o vstup zahrani¢nich
ucastniki (véetné komické navitévy dvou
Indu, ktefi, a¢ v turbanech, museli kvli
pfedpisim vystupovat pod Ceskymi
jmény). Myslim i na mista, kde v§ude se
hralo. Je patfi¢né zminit i mé nédstupce-
metodic¢ky Lenku Novotnou-Hulikovou
a Alenu Crhovou, a spoustu zdzitki
ne vzdy divadelnich... Vic sem ale asi
nepatii. Sramkiv Pisek musi Zit soucas-
nosti a budoucnosti, to je jeho role
a jeho misto ve svéte.

Mgr. Tomas, Karel (1958), odborny
pracovnik v oboru ¢inoherni divadlo na
UKVC Praha a poté NIPOS-ARTAMA
v oboru netradi¢niho a studentského
divadla (od roku 1991-1996), organizitor
celostatni prehlidky Sramkiv Pisek

a pozdéji divadelnich dilen (S.M.A.D.)

v Sumperku, &len odbornych porot.
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Divadlo DNO Hradec Krilové a Savgo¢ Brno:
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PETR ODO MACHACEK

Fragmenty z Pisku

TEKUTE PiSKY

O svych zkugenostech ze
Sramkova Pisku nebudu psat strukturované,
nybrz zvolim fragmentarni shluky pocita
a ideji, které se mi vybavi. Moznd se tak
leccos vykresli 1épe nez pfi snaze o systém.

SP jsem zacal zakouset v roce
2005, kdyz jsme tam byli s Divadlem Kdmen
poprvé vyslani. Byl jsem nadSeny z dokona-
lého péle-méle nejriznéjsich forem, pojeti
a zamérd ... Mél jsem $tésti, Ze ten rok hrali
napi. Spolecnost Dr. Krasy, Utvar totdlniho
divadla Vydrz, Léhor/Soudsystem, ].S.T.E.
Artyzok + Dred a dalsi lidé, které jsem se
od té doby snazil sledovat. Rozhodl jsem se,
7e na SP chei jezdit kazdy rok.

Béhem Sramkace se nad Piskem
vznasi duch neuvéfitelné tviréi svobody. Ta
je samoziejmé vyvazena rizikem, Ze néjakd
piedstaveni ,nevyjdou®, a ona skute¢né ¢asto
nevyjdou; do Pisku piijizdéji skupiny
ruznych femeslnych kvalit a zkusenosti.
Casto je podivand pro estéta a nroéného di-
véika plnd utrpeni. Ale vzdy je vyviZena tim,
ze kdyZz potom néco vyjde, stoji i véechno to
utrpeni za to. Plus: v Pisku hrévaji upfimni
lidé; malokdo se vds snazi tahat za nos
néjakymi ,osvédéenymi® divadelnimi triky.

Zajimavy jev: kazdy rok — tedy
alespori v letech 2005-2020, kdy jsem SP
vynechal snad jen jednou — se pro mé ob-
jevila alespori jedna perla. Jako by néjaké
tajemnd sila zafizovala, aby bez perel
nezustal ani jediny ro¢nik. Nemohu popsat
vSechny perly, misto toho zkusim nastinit,
co mé do Pisku nejsilnéji pfitahovévalo.

Divadlo Pod ¢éarou, zejména dvorek
Od doby, co SP zndm, se lidé

schézeji na dvorku Divadla Pod ¢arou. At je
hezky nebo osklivo. Klobdsy, smazené syry,
pivo... Vlastné nic az tak mimofadného. Ale
mimoiddna je chvéjivd a zdroven hluboce
klidna atmosféra. Aj, neumim to vykreslit
lépe nez timto nemotornym klisovitym
popisem. Mirek Pokorny a jeho kamaradi
dokazali za poslednich dvacet let vybudovat
zdzraény podnik, ktery prostorové a aku-
sticky mozna neni pro divadlo uplné idealni,
ale ktery vie dohdni pravé tou atmosférou —
jak to napsat neklisovité?! Jako by ve zdech
bylo citit, Ze vse je tady vybudované s radosti
a energii a bigbitem.

Z podc¢arového dvorku se odchézi
typicky nad rdnem, a i tak neochotné. SP se
klene jen pfes dvé noci, takze kazdd z nich se
musi dokonale vyuzit. AZ se divivim, Ze lidé
potom uméji hned po rdnu nasko¢it do kolo-
toce predstaveni a evidentné jsou viestranné
vnimavi. Asi je to néjak fyziologicky a psy-
chosomaticky mozné.

D.R.E.D. (ndzev psan v riiznych letech
rizné, s riznymi piivlastky, pfidomky
a aliancemi)

Tito velmi &asti Géastnici SP mi
pfivodili nékolik absolutnich uméleckych
zazitka. Ritual. Chlapek pfindsi deset minut
jeden pytel s hlinou za druhym a hlinu sype
pofdd na stejné misto; absolutné soustfedéné,
s plnou existencidlni vdznosti. Jindy véech
deset hercti postupné vyrkava biblické nebo
jinak duchovni formule. Jindy deset nahych
muzi a Zen tancuje ve skute¢né radosti;
mdm na mysli opravdu skute¢nou radost,
takovou, kterd béZné v divadle neni k zaziti.
Pii jinych prileZitostech se do rituilu vloudi

patos, formalnost, provokace; ob¢as flakdrna
— potom to moc nefunguje. Kreace souboru
D.R.E.D.jsou vzdy na hrané, na nékolika
hranich soucasné. Tak to mam rad. Ty
chvile, kdy véci jedou (vétsinou je to velmi
pomald, divoce soustfedénd jizda), byvaji
neuvéfitelné. Rad bych nékdy dokazal
uzaviit hru tak, jako to D.R.E.D. dokazal

v parddné a s nadhledem rozhdrané inscenaci
o skladateli Ligetim: ,A pak uz jen Zivot,
dilo, smrt.“

Lahor/Soudsystem

Kdyz tihle lidé jen tak vyjdou na
jevisté, je to hned udalost. Néjak jisk#iveé tam
existuji, jako by se uméli trefit pfesné na
rozhrani skute¢nosti a neskute¢nosti tajemné
a pofidérni jevistni existence. KdyZ potom
rozehravaji napil improvizované divadlo,
obcas mezi nimi vznik4 (ano, ob¢as; ani
u nich to samoziejmé nejde vzdycky a pofad
a se zdrukou) nepopsatelné napojeni, které je
také pfesné na néjaké hranici nebo na vice
druzich hranic. Toto napojeni se vznasi
a pohybuje nékde mezi upfimnym vztahem
a vzdjemnym zdjmem a jakousi umélosti ¢i
teatrdlnosti, mezi ¢irou piirozenosti a vykon-
struovanosti, hmatatelnou lidskosti a odtazi-
tosti. Kdykoli jsou v programu SP, pfijizdim
do Pisku obzvldsté rozechvély slastnym
ocekdvinim nezndmého.

I stylizace na jevisti je néjak
vzrusujicné rozpolcend mezi civilnosti
a divadelnosti. Ob¢as jsou uplné pfirozeni:
mluvi a pohybuji se, jako kdyby to nebylo
divadlo, az ob¢as neni rozumét, co fikaji.
Jindy jsou klaunsky ztuhli: nedavéryhodné

uklouzdvaji na imagindrni zamrzlé kaluzi
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uprostied jevisté, pseudoautenticky nebo
naopak absolutné falesné hyster¢i, opravdové
nebo falesné prekondvaji sva ega... Mezi
vrcholné zdzitky samoziejmé patiivaji
okamziky vyhroceného eroticko-existen-
cidlniho jiskfeni mezi Petrem Markem

a Johanou Svarcovou nebo Martou
Pilafovou, k némuz dochazi v podstaté

pii kazdém piedstaveni.

Neékde mezi témi vSemi protiklady
vznikaji zdhadnd silové pole, oteviraji se
necekané dimenze, ve kterych se zjevuji
andélé (pateticky feceno)... To je to nej-
zovanych pfibéhi jsou milé, ale ty umi
kdekdo. Lahor navic umi otevirat ta zédzra¢nd
pole, v tom je pro mé jeho pfitazlivost.

Mluvil jsem o Lahoru s mnohymi
lidmi, ne kazdy ale na jejich hru pfistoupi, ne
kazdému jejich zpisob komunikace opravdu
otevfe ta moje slavnd ,relevacni® pole. Toto je
mimochodem také néco, co k Pisku naprosto
patii: ne kazdé predstaveni je pro kazdého.
Skoro by se to dalo fici naopak: jen
vyjimecné je néjaké predstaveni skvélé
pro drtivou vétsinu pfitomnych. A i kdyz
vyjimecné je, stejné se vZdycky najde né&jaky
ykazisvét“, kterého neoslovi nebo dokonce
urazi. Tak to m4 byt!

Divadlo Potrva (pfedtim Utvar totilniho
divadla Vydrz!)

Tito lidé pfiblizné mezi roky 2005
a 2012 velmi drazdili mé divadelné-percepéni
buniky. Byli nekompromisni, méli vizi, hréli
néjak napfimo, bez kudrlinek, a méli néjaky
neobvykly druh odvahy. Vyzatovala z nich
dustojnost mladych lidi, ktefi ostfe vnimaji
témata a — aj, néjak se mi tady vrsi kligé...

Mlady chlapik, ktery stoji jako Zivy
pomnik medonaldovského konzumu s po-
travinovymi si¢ky a nakfivo posazenou
ksiltovkou jesté patndct (nebo kolik pfesné)
minut po pfedstaveni ve fyzicky niro¢ném
so$ném postoji na zidli, protoze pravé tohle
néjak vyplynulo z fadu hry, a nezneuzije
toho, Ze naprostd vétsina divaka je uz pry¢,
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a neulehdi si svou tlohu nendpadnym
zmizenim, a neulehdi tlohu ani technikim
nervéznim z ptipravy nasledujiciho pied-
staveni — to je jeden ze sta jasnych zdbleska,
které mam v paméti.

Rok 2020 — dalsi zazrak

I v roce 2020 se potvrdilo, Ze
v Pisku se kazdoro¢né déje alespon jeden
zézrak. Kromé mnohych dalsich skvélych
véci (napiiklad: Puchmajer, Slepé stfevo
z Loun, Turnovské divadelni studio) jsem byl
svédkem toho, jak hral Akolektiv Helmut.
Divadlo dokonale jemné i tvrdé, komorni
i velkolepé, hrozné legracni i smrtelné vazné,
formalné Gplné jednoduché a ziroven
rafinované. Je tohle viilbec mozné?

Co je to to experimentujici divadlo?

SP mél behem patnécti let, kdy ho
sleduji, v podtitulu ,pfehlidka experimentu-
jiciho divadla“ nebo podobné. Nevim piesné,
co to je ten experiment, ale podle mnoha
debat, které za ta léta probéhly, si myslim, Ze
to pfesné nevi nikdo. Myslim, Ze nikdo neumi
struéné vyjadfit, co je pro SP charakteristické,
co vlastné je. Nestru¢né, nedokonale a bez-
nadéjné marné se to pokousim vyjadril takto:

Na SP jsou intuitivné i na zikladé
rozumovych tvah vysildny ty inscenace
a tvardi skupiny, které se po formalni strince
pohybuji na hranédch piijatelnosti, komuni-
kativnosti, srozumitelnosti. Pohybuii se
v oblastech, které jsou pravé diky svému
postaveni na riznych hrandch velmi zajimavé.
V oblastech, které diky své na-hranénosti
dokézou za piiznivych okolnosti mnohé odha-
lit, oteviit mnohé tajemné prostory. V oblas-
tech, v nichz muze ¢lovék leccos pochopit,

s lec¢im se setkat. V oblastech, v nichZ oviem
zdkonité neexistuje zaruka zdafilosti, a uz
viibec ne zdruka divického uspéchu, nebot
hrozi mnoh4 nedorozuméni. V oblastech,
jejichZ nesmirnd hodnota se odemykd pravée
tim, Ze se na né nevztahuje Zddnd zdruka.

Tviirci zvani na SP se snazi upiim-
né hledat. Néktefi maji femeslnou vybavu,

kterd jim slouzi jako leseni pro cestu

do dimenzi, v nichZ se uz na femeslnou
vybavu nemohou spolehnout. Jini ani to
leseni nemaji a jdou rovnou na véc,
vstupuji na nezndmé Gzemi se lvy a sfin-
gami jen tak. A v§ichni to délaji v nadéji,
Ze... Zde ztracim zbytky orientace,
promirite.

Miij soukromy libertaridnsky problém

Je zajimavé, ze NIPOS-ARTAMA
je instituce. Dokonce stdtni instituce,
a stdtni instituce az pfili§ ¢asto neuméji
délat véci, které pulzuji Zivotem. Existuji
evidentné vyjimky a evidentné to né&jak
jde. SP evidentné skvéle funguje, podobné
jako Volyné, Chrudim, Hronov a dalsi
instituciondlni divadelni podniky. Tyto
podniky dokonce evidentné nejsou pie-
drazené ani netrpi pfebujelou administra-
tivou nebo neschopnosti v pravou chvili
o nécem rozhodnout.

Na tomto piikladu je vidét, ze
i instituce uméji za uréitych okolnosti
zorganizovat néco skvélého. Jaké jsou ty
okolnosti? To neumim analyzovat. Tu§im
jediné — klicovi jsou konkrétni lidé, ktefi
maji konkrétni véc v konkrétni instituci
na starost. SP m4, ze mné nezndmych
davodai, to $tésti, Ze se tu zjevili §tastni
lidé, dokonce pfipraveni délat svou praci
dlouhodobé: Alena Crhov4, Karel Tomas,
Katefina Crhovd, Milan Strotzer, Lenka
Hulékova a dalsi — je tohle viibec mozné?

Stejné se ale divim, Ze neexistuje
néjakd divadelni pfehlidka podobna SP,
kterou by pofadal nékdo ,nezivisly“ (uvo-
zovky proto, ze se v dne$nim kulturnim
systému takika nikdo neobejde bez
granti a dal$ich navazani na instituce,
nezévislost je vzdy relativni), nékdo
stojici mimo systém piehlidek Niposu,
nékdo, kdo by si postupné vydobyl stejny
véhlas jako ma tieba SP. Na tuto otazku
si neumim plné odpovédét, ¢dstecné
odpovédi mozn4 jsou — za prvé: SP a celd
sit lokdlnich pfehlidek, které k nému
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sméfuji, funguje dobfe, po jinych akcich
tedy neni poptivka. A za druhé: neprofe-
siondlni divadlo neni tak silné, zajimavé,
atraktivni, vnitiné organizované, aby

v ném samovolné vznikla potieba

(a schopnost) pofaddni velkych nezavis-
lych piehlidek. Kdyz si ¢lovék vychutndva
piseckou pfehlidku, bod dvé rozhodné
nevnimd. Ale obavim se, Ze na ném néco
je, tieba si pfiznat, Ze neprofesiondlni
»experimentujici divadlo v Cesku tfeba
neni tak silné, zdravé a bujné, jak to

na SP vzdycky vypada.

Divadlo Kiamen

S Divadlem Kdmen jsme na SP
jezdili jako ucastnici téméf kazdoro¢né asi
deset let, dokud jsme nepfestali spliiovat
parametry neprofesiondlniho divadla.
V Pisku jsme se setkdvali s jedine¢nym
divictvem, nebylo lepsi ani horsi nez
divictvo obvyklé v nasem prazském
studiu, ale bylo jiné. Rozhodné velmi vse-
stranné a riznorodé. Je tvofené predevsim
divadelniky a umélci pfibuznych obori,
ktefi jsou velmi rozmanité zaméfeni.
V praméru jsou tito lidé dosti zkuseni
a pouleni (mnozi z nich délaji divadlo
cely Zivot a uz ,skoro vSechno vidéli®,
védi, ze tady uz ,skoro vechno bylo®),

neuvéfitelné otevieni a zdroven velmi
kriti¢ti. Hrdt s nimi vét§inou znamenalo
ostry prozitek plny radosti a bolesti,
prozitek, po kterém vzdy touzime.

Casto jsme tady ziskdvali cenné
nédzory od poroty i dalsich lidi — zni to
klisovité, ale ony byly opravdu cenné, jak
jinak to mdm napsat?! Naudili jsme se
pojmenovat rtizné druhy divadla, k nimz
jsme neuvédoméle dospéli. Byli jsme upo-
zorfovéni na rizné pasti, do kterych jsme
spadli a které na nds je$té cekaly a nadaile
Cekaji. Dozvidali jsme se o pfilezitostech,
které nevyuzivime, protoze nds nenapadly.
Dostévali jsme tipy na spfiznéné tvirce
a autory, které jsme neznali. To ve nejen
pti oficidlni rozborové pulhodince (vétsi-
nou prodlouzené, protoze ¢asto se nedd
jen tak pfestat mluvit...), ale hlavné béhem
celého zbyvajiciho ¢asu na dvorku Divadla
Pod ¢arou, v restauraci U Reinert, v pe-
kirné za Kamennym mostem, i tfeba
béhem spole¢né cesty domii do Prahy.

Nu, nestihl jsem napsat o po-
rotich-lektorech, o mnoha dalsich
skupindch (Dr. Krésa, ZUSky a z nich
vzniklé Gtvary), neopakovatelné byly
jednordzové projekty... TakzZe se omezim
na pouhé konstatovini: Je tohle vibec
mozné?

Mgr. Machacek, (Odo) Petr (1968),
zakladatel, rezisér, autor a umélecky §éf
prazského Divadla Kimen (od r.1998),
absolvent Matematicko-fyzikalni fakulty
UK v Praze v oboru fyzika, dramatik,
prekladatel, publicista, redaktor
Zpravodaje Sramkova Pisku.
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LAHOR/Soundsystem Hranice: 2
Kdyz cas netlaci aneb Na jedné lodi, 2013 ‘.’”! 3




Divadlo Kidmen Praha:
Petr Odo Machicek Ztrita obsahu
v konfekinim obalu, 2016
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LENKA LAZNOVSKA

Nase pani Slavka

TEKUTE PiSKY

Pii bilancovan{ Sramkova Pisku
nemize byt vynechdno jedno jméno — pani
PhDr. Vitézslava Sramkové, divadelni kri-
ticka, publicistka, redaktorka a editorka, lek-
torka a porotkyné méla totiz pro piehlidku
zésadni vyznam. Od roku 1976 do sametové
revoluce to pravé ona byla za UKVC pro-
gramovou pracovnici pro SP a z toho titulu
i partnerem pro hlavniho pofadatele, Socialis-
ticky svaz mlddeze, konkrétné jeho oddéleni
kultury. Prehlidky se ujala v politicky velmi
neptiznivé dobg, totiz v dobé tzv. normali-
zace — pokud to vim mlad$im nic nefikd,
pfipomefime si, Ze tehdejsi Ceskoslovensky
rezim se po srpnu 1968 na zikladé své
ideové doktriny, tzv. Pouceni z krizového
vyvoje, zbavil vSech, které povazoval za
neptitele — coz byli i ti, ktefi okupaci ze
srpna 1968 nebyli ochotni povazovat za
bratrskou pomoc... Vim od svého otce, ze
pii provérkach tuto otdzku dostal kazdy
a odpovéd ,ne“ znamenala vyhazov z mista,
z price. Kdyz v roce 1977 vznikla Charta 77
se zdsadnim autorskym vkladem filozofa
Jana Patocky, stalo ho to po vyslesich na
statni bezpecnosti dokonce Zivot. Podniky
tenkrdt houfné podepisovaly své nesouhlasy
s textem Charty. UKVC to vyfesil jinak, jeho
tehdejsi feditel dr. Bukovsky odeslal nesou-
hlas za instituci — svym jménem, ani se
neodvazil dit to podepsat zaméstnanciim.
Shodou okolnosti mezi nimi jako metodicka
pro ¢inoherni divadla byla Patockova dcera
Jana. A pravé v té dobé Slavka Srémkové
prebirala Sramkiv Pisek.

Do UKVC nastoupila jako
metodicka pro umélecky prednes a divadlo
poezie v roce 1971, respektive do UDLUT,

ktery byl v témze roce sloucen s Osvéto-
vym ustavem. Slavéiny divadelni zacdtky
jsou spojeny s Varnsdorfem, k divadlu

se dostala uz na zdkladni skole, kde byla
¢lenkou détského divadelniho souboru.
Pamatuji jeji pozdéjsi vasnivé debaty se
zakladatelkou hnuti dramatické vychovy
Evou Machkovou, zda kdyz se dité v détstvi
nepotka s kvalitnim divadlem, Ze to mize
negativné poznamenat jeho cestu k divadlu.
Slavka hdjila nazor, Ze dilezitéjsi je potkat
se s divadlem vibec — v jednom rozhovoru
fekla: ,Nepodcenuji kvalitu, ale domnivim
se, ze pro vztah k divadlu je podstatné, aby
Clovék uz v détstvi ochutnal zdzitek z Zivého
divadla.”

Na stfedni $kole byla ¢lenkou
Recita¢niho souboru Divadla poezie
V. Nezvala, vedeného ¢estinafem Jif{im
Jandckem, byla rovnéz clenkou Klubu
mladych Oblastniho divadla ve Varnsdorfu
a také recitovala v Klubu Elite. Na pana
profesora vzpominala s liskou, fikala o ném,
ze zprvu se ji zddl az nesnesitelné piisny
a ironicky, ale Ze si diky nému vét§ina tfidy
kupovala a Cetla Literirni noviny, znala
soudobé basniky a kazdy ¢tvrtek cekala
pfed knihkupectvimi na nové tituly pivodni
¢i prekladové béasnické tvorby. S recitaénim
souborem se dostala az na Wolkrtv
Prostéjov.

Vzhledem ke své literarnévédné
specializaci (studovala obor &estina—rustina
na FFUK) uz jako studentka spolupracovala
s riznymi asopisy, napt. Zlaty maj, Kulturni
tvorba. Po vysoké skole nastoupila jako
redaktorka do Ugitelskych novin. A poté,
co se v srpnu 1968 podilela na vydavani

Svobodnych uditelskych novin, musela hned
na pocitku 70. let redakei opustit — jistou
vyhodou bylo, Ze nikdy nebyla ¢lenkou
KSC, takze ji nevylou¢ili a mohla odejit
sama... V dobé svého néstupu do UKVC
méla tedy za sebou uz jedno stfetnuti s re-
Zimem a tato zkusenost ji zocelila. Nikdy
sice nesla hlavou proti zdi, ale za svymi
konzistentnimi nazory si vzdycky stila,

a neuhybala. Ostatné cekala ji i dalsi takovd
stfetnuti, viechna v 80. letech — na zidkladé
udani byla spole¢né s dalimi lidmi
vySetfovina, ze své jméno ,jako kryci“
poskytla kamarddovi, ktery publikovat ne-
smél. Také byla obvinéna, Ze neopravnéné
pobirala honoréfe za praci, kterou konal
nékdo jiny, byt je pfeddvala skute¢nému au-
torovi — soud sice vyhréla, ale musela uhra-
dit soudni vylohy... Nepfijemnou zkusenost
s rezimem zazila i ke konci 80. let na
Nirodni divadelni dilné v Sumperku, kde
vystoupila americkd divadelni skupina, coz
mistni vySetfovnu StB velmi zaujalo.

Tato zkusenost kromé profesni
vybavy — diplomovou praci zaméfila na téma
Literdrni texty malych divadel a konzultan-
tem na katedfe Ceského jazyka a literatury
FFUK ji byl tehdejsi odborny asistent Leo§
Suchaftipa — byla pro formovani piehlidky
cennd a naprosto zdsadni, zvlast proto, Ze
bylo vzdycky tieba se dohodnout se zdstupci
SSM. Spole¢né se Zdentkem Potuzilem,
rezisérem Divadla na okraji a tehdy pfedse-
dou poradniho sboru UKVC pro umélecky
piednes, divadlo poezie a netradi¢ni divadlo,
piivedli do Pisku $pickové osobnosti ¢eské
teatrologie, napf. prof. Jana Cisafe, pozdéji
Jana Vedrala a dalsi. Slavka se vzdy
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obklopila lidmi, ktefi také jako ona ne-
uhybali, spolupracovala napf. s Vladimirem
Justem. Do UKVC navic nastoupila s prak-
tickymi zkusenostmi &lenky Ustiedniho
poradniho sboru pro umélecky prednes
(od 1. 1969) a porotkyné prednesu, dokonce
i na ustfedni piehlidce Wolkrav Prostéjov.

Diky své kolegyni a svym zpu-
sobem mentorce Evé Machkové nebyla
nepopsany list, méla zcela jasnou pfedstavu,
co obor potfebuje a co pro néj metodik
mze & musf udélat. Casto fikala, Ze to
neni préce, nybrz posldni, a Ze zazrainy re-
cept na takovou préci patrné ani neexistuje.
V bilancujicim rozhovoru ke svym Sedesiti-
nam svou zkusenost formulovala takto:
»oledovat pozorné profesiondlni ¢dst oboru
a mladé amatéry ddvat dohromady se
soudobymi nejinspirativnéjsimi mladymi
rezisérskymi osobnostmi. V dilndch a semi-
nafich je provokovat k touze po
poznavéni.*

Pii pohledu na to, jak formovala
Sramkav Pisek a po r. 1980 i zaloZeni
Sumperské Narodni divadelni dilny, je
mozné konstatovat, Ze své piesvédceni
dokdzala vtélit do ¢ini. Stadi se podivat
na tehdejsi lektorsky sbor Sramkova Pisku
nebo na lektory Dilny: napf. Petr Scher-
haufer, Evald Schorm, Vladimir Moravek,
Viclav Kénigsmark, Radovan Lipus,
Ondiej Pavelka ¢i Vladimir Just — ve vech
ptipadech vzdy slo o §pickové divadelniky,
z nichZ mnozi nebyli pro rezim zrovna vi-
tanymi personami. Bylo az dojemné, Ze se
k ni hlésili i mnozi mladsi jako k nékomu,
kdo pomdhal formovat jejich ndzor na di-
vadlo — za vSechny lze jmenovat uzndvané
reziséry Radka Lipuse nebo Michala
Docekala. Ostatné, kdyz sama zalinala
porotcovat umélecky prednes, bylo ji malo
pfes dvacet, takze se potkdvala s lidmi jen
o pét Sest let mladsimi, nez byla sama.

O Sramkiv Pisek se zajimala uz
v dobé svych studii na vysoké skole, poprvé
se prehlidky zacastnila v roce 1961, ale
jezdila také na Jirdskav Hronov ¢ na
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Sramkovu Sobotku (s redakef Casopisu
Zlaty maj). To rovnéz bylo soudisti jeji
profesni vybavy, s niZ vstoupila do oboru
mladé netradi¢ni divadlo — byla pfe-
svédcena, Ze divadlo je pro tviirce odistou,
tviréi cestou k pravdé. Obdivovala sovétské
avantgardni divadlo. Jako pfiklad mohu
uvést moskevské Divadlo na jihozdpadg,
zejména prici reZiséra Valery Belyakovice,
jehoz rezijni rukopis mél charakteristické
znaky — prudky rytmus, stfihy, svételné
zmény, a vzdy si vybiral latky, které mu
umoznily rozkryvat spolecenské sily
deformujici lidské individuum.

Relativni svobodomyslnost
Sramkova Pisku byla pro ni zpisobem,
jak pecovat o nejpodstatnéjsi znak ama-
térského divadla — o tvofivost. Kdyz se ji
nékdy po listopadu 1989 ptali na budouc-
nost amatérského divadla, fekla: ,M4-1i se
kultura rozvijet, musi si uchovat nejpod-
statnéjs$i znak — tvofivost. A kreativita
rozvijend v amatérskych divadelnich kolek-
tivech se spole¢nosti vraci nejen riistem
kulturni trovné ndroda, ale i ristem akti-
vity ve spolecenském a politickém zivoté.”
Opfena o znalost jeho historie vyslovila
tezi, Ze k charakteristice ¢eského amatér-
ského divadla jako fenoménu patfi, Ze si
vzdy kladlo zdsadnéjsi cile nez jen pobavit
sebe a divaka. Podporovat tvofivost a davat
prostor experimenttim, to bylo pro Slavku
poslanim Srimkova Pisku, byt si byla
védoma, Ze experimentilni divadla budou
vzdy v mensiné. NejduleZitéjsi ze je, jak se
odvaha experimentovat projevi na jevisti,
jak své sdéleni dokdze komunikovat
s divikem.

Mim-li stru¢né hodnotit jeji
pfinos Sramkovu Pisku, pak za hlavni
povazuji, ze dokazala spojit své vzdélini
a schopnost teoretické dedukee a vtélit je
do praktického uvazovini o oboru. Veetné
koncipovéni stako ndstroje a schopnost
dohodnout se na tom s hlavnim pofada-
telem, tehdy se SSM jako ideologickou

organizaci — a zachovat si pfitom osobni

integritu. Po tficeti letech od té doby je
tfeba fici, Ze to opravdu nebylo milo.
PhDr. Vitézslava Sramkovi
(1943-2019) je nositelkou Ceny MK
za celozivotni pfinos k rozvoji uméleckého
prednesu a divadla poezie (2006), spolecné
s Jifim Valentou i Ceny ministra kultury za
piinos rozvoji kultury, konkrétné za reali-
zaci projektu Déjiny ceského amatérského
divadla (2007). Je spoluautorkou uéebnice
mluveného projevu a piednesu (druhou
autorkou je J. Hurkové-Novotnd, 1984),
byla ¢lenkou autorského kolektivu prvniho
polistopadového teatrologického slovniku
(Zdkladni pojmy divadla, 2004), inicid-
torkou, editorkou a spoluautorkou projektu
Déjiny ceského amatérského divadla (svazky
Cesty ceského amatérského divadla, Biblio-
grafie ceského amatérského divadla, Mistopis
Ceského amatérského divadla, svazek A-M
a N-7, Malované opony ceskych divadel,
L dil), editorkou tfidilného mapovéni
malych jevi§tnich forem a autorskych
divadel 60.-80. let (Pédia z krabicky,
Divadla svitici do tmy I-II), sestavila
almanach C’[y;’itet]irdxkowﬁb Hronovii
(1970), jehoz podstatnd &ist byla z poli-
tickych dtivodu skartovina, napf. kvuli
rozhovoru s prof. Janem Kopeckym, byla
spoluautorkou sborniku o ¢eském amatér-
ském divadle 80. let Hleddni vyrazu (spolu
s Janem Vedralem), autorkou dalsich
odbornych studii a metodickych materidlg,
zejména pro umélecky prednes a v 80. le-
tech také pro mladé netradi¢ni divadlo,
v UKVC také odpovidala za edici Umélecky
prednes.



Vladimir Hulec, Zoja Mikotovd, Jan Cisaf, 2006 Jan Cisat, 2014

Mirek Pokorny, Josef Kaspar, 2020 Karel Tomas, 2014
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Vitézslava Sramkové, 2013 Miroslava Cisafovd a Jan Cisaf, SP, 2011

Jan Cisaf, Jano Simko, Alena Zemancikova, Vladimir Hulec, 2012 Alena Crhovi, 2014
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Debata s porotou v DPC, 2013
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Ludék Richter, 2018 Lenka Huldkovd, 2012
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Jakub Hulék a Tomas Zizka, 2019 Petr (Klarin) Klar, 2021

Viktorka Cermakovi, Dragan Stoj¢evski, Tomas Jarkovsky, 2018 Petr Visa, 2019
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Divadlo Pod ¢arou, 2013 Petr Machicek, 2013
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Alena Zemanéikovd, Tomas Zizka, Martina Schleglovi, 2013 Alexandr Gregar, 2005
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Vladimir Hulec, pfedni ceny Ministerstva kultury, 2019 Tomas Pesek, 2016 Monika Némeckovi, Katefina Prasilova, 2017

Lenka Laziiovskd, zahdjeni SP 2021 Karel Sefrna, 2019
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@oupis programi jednotlivych ro¢niku

Sramkova Pisku (1957-2021)
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1957 / 1. rocnik

Hlavni program

2. osmiletd skola Plzen: Miloslav Stehlik Pernikovd chaloupka

Pionyrsky dam Karvind 1: 77 sestry

Jedenictiletd stfedni skola Holice: Josef Koldf Bzunda a Brunda

3. osmilet4 stfedni $kola Havifov 1. Ostrava: Frantisek Hrubin Snéburka, zvivdtka a sedm mugicki
Divadlo détskych pohidek ZK Zavodu Jana Svermy Brno: Marie Holkové Popelka

1. jedenictiletd stfedni skola Nové Zamky: Maria Rézusovd-Martakova Medovnikovy doméek
Osmiletd stfedni skola Mseno nad Nisou: Frantisek Hrubin Snéhurka, zviritka a sedm muzicki
Jedenictiletd stfedni skola Ostrava: Jaroslav Kvapil Princezna Pampeliska (aryvek)

Ucilisté pracovnich ziloh ¢. 18 Plzen: Hans Christian Andersen Snéhovd kralovna

1. jedendctiletd stiedni skola Praha 1: Josef Kajetin Tyl Cert na zemi

Hospoditska skola Pardubice: Alexandr Sergejevi¢ Puskin Mozart a Salieri

ZU SPZ ¢. 1 Brno: Karel Sabina Inzerdt

ZK CSD a pedagogicka skola Karlovy Vary: Od beroické komedie k pobddce (pismo z her: Edmond Rostand Cyrano z Bergeracu,
Ladislav Stroupeznicky Zwikovsky rardsek, ¥. Bfichacek Nestastny krdl)

70 CSM Mechanizitor Pozemni stavby Nitra: Jozef Gregor Tajovsky Zensky zdkon

Lidové divadlo OB Plzeri: Vlasta Petrovicova Slamnik

Jedenictilets stiedni dkola Semily: Viclav Kliment Klicpera Hadridn z Rimsii

Krajsky pionyrsky dim Brno: M. Pincevskij C’apz’ mldde

1958 / Il. rocnik

Hlavni program

Divadelni soubor Zdravotnik Vojenské nemocnice Ceské Budé¢jovice: Moliere Tartuffe; r. V. Micha
Krajsky pionyrsky diim Brno: Jan Dreys, Jarmila Kovatova Ostriwvek pritelstvs, r. Eduard Muror
Divadlo détskych pohidek ZK Zavod Jana Svermy Brno: Achille Archipov Zégjnik Muchomor
Divadelni krouzek osmileté stedni $koly Na Santosce Praha: C. Sovik Kouzelny vénecek

Divadelni krouzek osmileté stiedni skoly Nové Mésto nad Vihem: Antonin Sima Snéhurka a sedm trpaslikii
Krajsky pionyrsky dam Plzeri: Jaroslav K¥icka Oga7i; r. Zdenék Jifi¢ny

Soubor Domu arméddy Olomouc: Pavel Kohout Zukovd ldska; r. Stanislav Bambdsek

Soubor ZK Armaturka Myjava: Denik Anny Frankové, r. ]. Prusenovsky

70 CSM Pozemni stavby Nitra: Jan Chalapka Kociirkovo

DS Priimyslovi skola Kutnd Hora: Julius Zeyer Radiiz a Mahulena; r. Marie Lipska

Vojensky divadelni soubor Radobyl Litoméfice: V. K. Klicpera Hadridn z Rimsii

Zelezni¢ni ucilistd Brno: Milan Jari§ Prisaba; r. Jindfich Sedlacek

Osmileta stfedni skola Nitra: Valentin Erben Zzratil se hldsnik Cibula; r. Emilia Turéekova
Jedenictiletd stfedni skola Praha-Karlin: Suchovo-Kobylin Svarbu Krecinského

Jedenictileta stfedni skola Olomouc: Miloslav Stehlik, Anton Semjonovi¢ Makarenko Zacindme zit
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1959 / 1L ro€nik

Hlavni program

DS ZV KVS Olomouc: Frana Sramek Mésic nad rekou

Krajsky dum pionyra a mlddeze Brno: Jarmila Kovarova, scénické pdsmo Nis rok; r. M. Suchy
DS ZK Lignatan Dubnany-Hodonin: Viktor Sergejevi¢ Rozov Kdyz hleddame radost
Dramaticky soubor Mdj UKDDS Praha: Anatolij Kavanov, Vladimir Levsin Kocour Chlubilek
Lidové divadlo MDO Plzen: Dimitrij Furmanov, Miloslav Stehlik Capajev

Dramaticky soubor SS CSM JSS Vysoké Myto: Sergej Michalkov Somébrero; r. Josef Mlejnek
DS Makyta Pachov: Hans Pfeiffer Lampionovd slavnost

Dramaticky krouzek SS CSM JSS Brandys nad Labem: Ludvik Askendzy Ukradeny mésic; r. Ladislav Smoljak
DS SS CSM Konservatof Ostrava: W. A. Mozart Bastien a Bastienka

DS SS CSM 41. osmileté stiedni skoly Praha 7: J. Chmelat Dobrodruzstvi v parku

DS ZO CSM Pozemni stavby Mechanizétor Nitra: Anatolij Kuzmicev Navraz

Vojensky DS Jaslo Mladd Boleslav: Eugen O Neill ¥ ponorkovém pasmu

VU 6005 Nové Mésto nad Metuji: J. Pokorny Poplach

Vojensky divadelni soubor Sevefan Nové Mésto pod Smrkem: Karel Capek Matka

Svazacky dramaticky soubor pii KDPM Klementa Gottwalda Bratislava: Elsa a Claus Kiichenmeisterovi Lesns slavnost; . Anna Kostilova
DS ZO CSM ZK Logarex Kardasova Recice: C. Corrinth Trgjané; r. Jiti Benes

DS UDPM Julia Fucika Praha: R. Kloucek TFikrit déti

Host piehlidky

Nérodni divadlo Praha: Bfi Mrstikové Marysa

1960 / IV. rocnik

Hlavni program

Realistické ochotnické divadlo Opava: Viktor Rozov Szastnou cestu; r. Rost. Slovik

Divadelny krazok pri 0SS Cachtice: Ludmila Podjavorinska, Alena Raposové Cin-cin; r. Zita Jamrichovi

DS J. K. Tyl OB Sezemice: Anatolij Zak, Igor Kuznécov Stalo se véera; r. Jindfich Nebesky

Divadelni odbor TJ Sokol Ostravice: Hans Christian Andersen, K. Voglové Pasdcek vepfil; r. L. Fricovd a V. Matéjkova

Vojensky divadelni soubor Sevefan Nové Mésto pod Smrkem: Erwin Sylvanus Koréak a déti; r. Z. Vesely

Pionyrsky soubor J. Mosna ZK ROH Pramyslu bytovych textilii Vratislavice nad Nisou: Miloslav Disman 7¥i medvidata; r. Frantisek Vancl
Ukrajinsky divadelni soubor mlideze Verchovina pfi JSS Snina: Levada, Hroch Oj,  poli nivka; r. Pelagia Malarova
Mlédeznicky divadelni soubor ZK ROH Zornica Banovce nad Bebravou: Kazimir Kremni¢an Veelka Bzucalka, r. Karol Gasparik
Lidové divadlo Plzeri: Véra Panovovd Vinice; r. Jifi Jahl

Dramaticky krouzek JSS Vysoké Myto: Josef Mlejnek Vjjprava za hrdinou; r.J. Mlejnek

Vojensky divadelni soubor Mladi Brno: Karel Kyncl Vojik; r. Martin Prasek

Mlideznicky soubor ZK Zavodii Jana Svermy Brno: Alexandr Fadé&jev, Nikolaj Ochlopkov Mladi garda

Dramaticky krouzek Krajského domu pionyri a mlddeze Brno: Antonin Zhof, Jarmila Kovéfovd C'erny’ Bob a bily Bob; r. Eduard Muron
Kapesni miizy pasmo jevistnich zajimavosti v provedeni soubor:

Divadelni krouzek CZM JSS Poprad: Augustin Kuchér Hracky nds uz nebavia; r. A. Kuchar

Divadlo mladych CSM dvanictiletky a Jitex Pisek: Kapesni miizy; r. Karel Augusta

DS Pramyslové skoly Jablonec nad Nisou: Divadeélko parafrazi, r. Jan Kratochvil

Host piehlidky

Operni studio AMU Praha: Gioacchino Rossini Lazebnik sevillsky; r. Dinko Comakov
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1961/ V. rocnik

Hlavni program

Mlédeznicky soubor ZK ROH Zavodu Jana Svermy Brno: Alexej Arbuzov Irkutskd historie; r. Milan Ferebauer
DS Julius Zeyer Méstského domu osvéty Ceské Budgéjovice: Alexej Arbuzov: Irkutskd historie

Hornické divadlo Radnicka Radnice: C. Corrinth Trojaneé; r. Jiti Benes

Dramaticky krouzek SVVS Trnava: Martin Kukuéin, Jan Kékos Miadeé letd, D. Jaribek

Vojensky soubor Letka miru Slia¢: Jan Otéenasek, Karel Urbdnek Romeo, Julic a tmaj 1. Jan Gogal

SVVS Jana Nerudy Hellichova Praha 1: Carlo Goldoni LAdr, r. Ladislav Novotny

Divadelni krouzek CSM pfi Primyslové skole stavebni Ostrava-Piivoz: Ladislav Pospichal Dwvgjs #vdr

DDS déti po obrné Janské Lazné: Charles Dickens Ofiver Twist; r. Jarmila Petrankova

Pionyrsky krouzek ZK Strojirenskych zavodi Vysoké Myto: Josef Mlejnek Cervend zdplata r. ]. Mlejnek

DrKr PO ZDS Prievidza: Zdena Slavikova Vitazi

Détské scéna Elektroizola Tabor: Libor Hanu§ Pripad Pavla Kovdre

DS Dukla SVVS Lipany u Presova: Sergej Michalkov Sombrero

DDS DKP VZKG Ostrava-Vitkovice: Zdenka Bezdekova Rikali mi Leni; r. H. Prokopovi a A. Zaoralové
DdrS Bezdruzice: Ondriej Sekora, Jan Malat Ferda Mravenec; r. Viclav Stépének

Pionyrsky soubor DS J. Mosna ZK ROH Primyslu bytovych textilii Vratislavice nad Nisou: Vojtéch Cinybulk Srsdzi tdhne do boje;
r. Frantisek Vancl

Krajsky dam pionyra a mliadeze Brno: Jarmila Kovafovd Dézi bojujics; r. Eduard Muroi

Détsky soubor pti Divadle hudby a poezie Liberec: Tomas Bok Déti s klicem

DRS Radost ZDS Praha-Bievnov: pésmo lidové poezie podle Karla Plicky C'eséy’ rok, A. Markova Jaro — léto; r. A. Markova

1962 / V1. roénik

Hlavni program

DS CKD Praha: pasmo z verst Jana Nerudy Kvitko stobarevné; r. H. Soltézsové

DS Spisskd Nové Ves: Josef Mlejnek Cervend zdplata

DS ZK ROH Adast Adamov: V. Ledvinovi, Vladimir Cejchan Triminutovy rozhovor

Ucilovsky soubor Banovce nad Bebravou: Alexej Dmitrijevi¢ Simukov Vrabét hory

DS Zilesi Humpolec: Jaroslav Janovsky Je /ibo cigaretu?

DDS Star DKP Ostrava: H. Prokopova a A. Zaoralova Jolana z VIII. B

Satirickd scéna Susice: Karel Pokorny Blazinec v Atombaru; r. K. Pokorny

Pionyrsky soubor DS J. Mosna ZK ROH Pramyslu bytovych textilii Vratislavice nad Nisou: Harald Hauser Zajicek Doveda,
r. Frantisek Vancl

VU Moderni umélecky kolektiv (MUK) Ceské Budéjovice: Saxofonovy sen

Pionyrsky kolektiv ZK Strojirenskych zavoda Vysoké Myto: Josef Mlejnek Proni zkouska; ]. Mlejnek

Divadlo pro 160 — Spolek pro chemickou a hutni vyrobu Usti nad Labem: Ivan Vyskodil, Jiti Suchy Faust, Markéta, sluzka a jd
Mimo soutéz

Satirickd scéna Susice: B. Stépének, K. Pokorny Kabaret z kufru
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1963 / VIl rocnik
V roce 1963 byl Sramkiv Pisek jen krajskym kolem malych jevistnich forem Jihoceského kraje.

1964 / VIII. rocnik

Hlavni program

Divadélko pod okapem Ostrava: Pavel Vesely, Ludék Nekuda PF Kabaret pro stésti, r. Petr Paprstein
Vojensky soubor Y Liberec: Jan Schmid, Karel Novak Encyklopedické heslo: XX. stolet?; r.]. Schmid
Inklemo Praha: Rak a #i druzi; r. Viclav Barta

Divadélko pod kupolou Kosice: Za plendrku sa plati vstupné

DS Zpivajici pétka OB Sezemice: Zpivdme jen pro vds

DS Calex Zlaté Moravce: Paziiry i paziiriky

VOJ Praha-Ruzyn: Miloslav Simek Necekejte twist

Mimo soutéz

Dostavnik Praha: Blanka Zappovi (Cechové) Clovéii samomluvy

1965 / IX. rocnik

Hlavni program

Vojensky soubor Baterka Ceské Budéjovice: Nez prijede kiub podivinii r. Karel Zalud

DS Saturn Pedagogicky institut Brandys nad Labem: Jindfich Brabec 4 + Z + konstanta =; r. Radka Brabcové a J. Smetana
Divadlo o paté Celdkovice: Rudolf Truhlafik a Boh. Hanzlik Zraloci a kytara; r. R. Truhlafik

Kapsa Karlovy Vary: K. Jankq, Vratislav Barttinék Plamen v Kapse ¢ili kapsa v plameni; r. V. Bartinék
Détské scéna Elektroisola Tabor: Alois Mikulka Mésic v anténdch; r. Dagmar Findejsova

Kapsa Karlovy Vary: Vratislav Bartiinék H/e clovék; r. V. Bartinék

Divadlo za roletou Brno: Karel Pokorny Proces (Pripad) Babinsky, r. P. Stoklasek

DS JZK Strakonice: pasmo z polskych autort Cerny Rodrigo; r. Ttiska

Kolektiv SVVS Jindfichav Hradec: autorské pasmo Ut se, ditko, moudrym byti; r. Emanuel Herrmann
Studio mladych KP Sezimovo Usti: autorské pasmo Smich s ostny

Inklemo Praha: Viclav Bérta JaZ se chodi za holkama; . V. Birta

Vojensky soubor Mim Jaroméi: Matéjka Nekrolog za strycka Bubyho; r. K. Semerdk

Host piehlidky

Horécké divadlo Jihlava: Frafia Sramek Meésic nad #ekou; r. Ladislav Panovec

Divadelni kolektiv Atelje Mladich Pancevo, Vojvodina Jugoslavie: Plautus Vojadk Tluchuba
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1966 / X. rocnik jubilejni

Hlavni program

Détsky loutkdisky krouzek Pohddka ZDS F. L. Celakovského Strakonice: Milan Pavlik Statecny konicek, Kobout svétapdn; r. Josef Kiesnicka
Loutkova scéna Radost JZK Strakonice: Vojtéch Cinybulk Snéhuld¢i nokturno, Josef Kiesnicka Pohddka z barevného listd, r. Alois Kiesnicka
Loutkafsky pionyrsky soubor Drapek DKP Usti nad Labem: Drahomira Prazakovd Zzracend pisnicka; r. Miloslav Prazak

Loutkifsky pionyrsky soubor Drapek DKP Usti nad Labem: Frantisek Hrubin Snéburka, zvitdtka a sedm muzickii, r. Drahomira Prazakova
Loutkaisky krouzek UDPM JF Praha: Zdenék Karel Slaby, Hana Budinska Pohddka o dvou O; r. H. Budinska

Loutkafsky krouzek ZDS Pacov: T¥i hiicky (Sedlakova O velikonocnim vajicku, Rohova O dvou hloupych opickdch, Vitézslav Nezval

Jak se z klubicka jezek vyklubal)

Deétsky divadelni soubor DKP VZKG Ostrava-Vitkovice: H. Prokopovié, A. Zaoralovad Pramen moudrosti, r. H. Prokopové, Ludvik Prokop
Divadelni studio ZK Karosa Vysoké Myto: Josef Mlejnek Hon na lisku; r.]. Mlejnek

Dramaticky soubor Lipka SVVS Kamenice nad Lipou: Jarmila Hanzélkova O princezné, kterd si neuméla hrt

Vojensky kabaretni soubor Inklemo Praha: Viclav Barta O z/ych mazdcich a hodnych kucharich aneb O hodnych kucharich a zlych mazdcich;

r. V. Birta

DS Mij Praha 2 — Vinohrady: Karel May, Jifi Bene§ Miij brasr Vinnetous 1. ]. Bene§

Vojensky kabaretni soubor Mars Tyn nad Vltavou: Petr Markov Riize pro Pavlinu; r. L. Bo¢ek

Vojensky kabaretni soubor Mars Tabor: Kameny (pantomima)

Divadlo mladych Sezimovo Usti: Pavel Kohout Dvandct, r. M. Simickové

DS J. Zeyer Ceské Budéjovice: Gert Hofmann Starosta; r. Milan Fridrich

Kabaretni skupina ESBENA Pelhtimov: Kabaret

Host piehlidky

Pioniertheater Karl-Marx Stadt NDR: Manfred Richter Das Riibchen (Pohddka o 7epé); r. Hans Lange

1967 / XI. ro¢nik

Hlavni program

Vitézové krajského kola STMP a zaslouzila umélkyné Julie Charvatova: Mladd poezie

Vystoupeni vitéznych sélistti a détskych recita¢nich kolektiva z Pisku a Cesk}?ch Budgjovic: Verse nejmensim
Vitézové krajského kola STMP a Nocturno Tabor: Frafia Srimek Nad splavem

Recitacni kolektivy SVVS Vodnany a JZK Strakonice: Nejen slova

1968 / XIl. rocnik

Hlavni program

DS J4, ty a oni VSZ Ceské Budgjovice: Adolf Hoffmeister Nevésta

Divadlo poezie SPFS Cimelice spolu s SVVS Strakonice: J. Schneider Ei#é de vo #o (pasmo poezie); r. R. Tampirova
Recita¢ni soubor klubu horolezct Pisek: Znovu se poustim na tenky led

Divadlo malych jevistnich forem SVVS Poprad: Augustin Kuchar Vzbura proti klobiikom
Vysokoskolsky soubor Praha: Jacques Prévert Roura k route pasuje; r. Radim Vasinka

Détsky divadelni soubor Lipka Kamenice nad Lipou: Jarmila Hanzilkova Zapomenuti studinka
Divadelni krouzek ZDS Chlum u Sedlcan: Jan Makarius 77 bilé sipy

Mimo soutéz

Pisecké komorni trio a Recita¢ni soubor klubu horolezcti Pisek: Poezie Richarda Weinera

Host piehlidky

Maringotka Praha: J. W. Goethe, Zuzana Kocova Utrpeni mladého Werthera

Divadlo bez opony Praha: Pohddka pro déti

Miroslav Hornicek: Hovory pres rampu

Divadlo pantomimy Henryka Tomaszewského Wroclav, Polsko: Pantomimické obrazy
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1969 / XIl. ro¢nik

Hlavni program

SVVS Roudnice nad Labem: Sekdn s Lawrencem Ferlinghettim; r. Ivan Janacek

Taneéni oddéleni LSU Kladno: Zorso noci; r. Hana Bokrové

Studentské divadélko RYMa Rymarov: Karel Capek, D. Simek 20 + 2; r. Stanislay Vitasek

DS Tyl Skiivany: Frantisek Ferdinand Samberk Blazinec v pronim poschods, r. Adolf Koutecky

DS SPSS Cislav: Takovy byl Mnichov

DS Paradox Olomouc: montiz textu podle R. Bradburyho, Roalda Dahla, Henryho Slesara, Roberta Trouta a ¢asopisu 100 plus 1
Stroncium a riiZe; r. Vlasta Kimakov4 a soubor

DS SZS a divei taneéni orchestr Ladéna Tel&: Estradni pdsmo 1. Ladislav Matl

Divadlo Kapsa Karlovy Vary: Nevracej se sdms; r. Vratislav Bartanék

Divadlo poezie SPFS Cimelice: A4 vyrost! mi klic (pasmo poezie patnictiletych); r. Jifi Hladky

Mimo soutéz

Studentské divadélko RYMa Rymarov: D. Simek, A. Horikova 40 + 4 aneb Divadelkové noviny; r. Stanislav Vitdsek
Mlada scéna ZK Karosa Vysoké Myto: Julius Zeyer Stard historie; r. Josef Mlejnek

Divadlo poezie Okresni knihovny Strakonice: Vladimir Holan Noc s Hamletem; r. Karel Kozeluh

Recitaéni soubor klubu horolezci Pisek: Rabindrandt Thékur, soubor Zeno, nejsi jen dilem boba, r. Tvan Kubelka
Host piehlidky

Cinohernf klub Praha: Alena Vostra Na koko to slovo padne; r. Jan Kacer

Stitni divadelni studio Praha: Lubos Ogoun a Pavel Smok Bale Praka

Roman Hemala: Pohddky Jana Wericha

1970 / XXIV. ro¢nik

Hlavni program

Soubor vojenského gymnizia Jana Zizky Moravska Tiebové: Jaroslav Zak Studici a kantori; r. M. Najbrt
Soubor Tyl Skiivany: Vitézslav Nezval Manon Lescaut; r. Adolf Koutecky

Divadlo poezie SPSS Tibor: pasmo stiedovéké a obrozenecké milostné lyriky Rizenecek lisky; r. Milos Smetana
Soubor SES Pisek: Vicehlasé rozptyleni — Hleddme; r. V. Mica

Mundidivadylko Hradec Krélové: Bylo nebylo... pantomima; r. V. Gottwald

1971/ XV. rocnik

Hlavni program

Divadlo poezie Okresni knihovny Strakonice: pasmo poezie Frani Sramka Rany a riize; r. Karel Kozeluh
Dramaticky soubor SSM Gymnazium Prerov: Anton Pavlovi¢ Cechov Namluvy, . ]. Svandrlikova, J. Vesely
Divadlo na okraji Praha: Alexandr Blok Dwandct, r. Zdenék Potuzil

Dramaticky soubor LSU Most: Vitézslav Nezval, Hector Berlioz Fantasticki symfonie (scénické pasmo); r. Jelena Mertova
Divadlo dokumentu ZK SONP Kladno: Karel Marx, Bedtich Engels Komunisticky manifest; r. Mila Bokr
Détsky divadelni soubor MDPM Kaplice: Jaromir Sypal Kordb Racek; r. . Sypal

Détsky domov Vrchlabi: Milos Gerstner Velky motiv; r. Milada Hamplova

DS ZK ROH Dukla Pardubice: Alexandr Volkov Kouzelnik ze Smaragdového mésta; r. Bozena Daleska
Pirko DPM Brno: Jan Amos Komensky Skola Arou; 1. Jindra Delongova

Divadlo pro 111 Ceské Budgjovice: Pavel Dostil, Richard Pogoda Fjitecnici; r. Antonin Basta

DS ZK ROH Vychodoceské cukrovary Skiivany: Jan Makarius 7% v bytovém jadru; r. Adolf Koutecky
Host piehlidky

Divadlo Jifiho Wolkra Praha: Hans Christian Andersen Pasdcek veprii; r. Viclav TomSovsky

Soubor SZM Stfedni ekonomické skola Nitra: Ivan Stodola Marina Havranovd, r. Michal Ostertig
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1972 / XVI. roénik

Hlavni program

DS Signél Odborné uéilisté Vitézny anor Ostrava-Poruba: Romain Rolland Petr a Lucie

Divadelni studio pfi LSU Prostéjov: Jacques Prévert Transcendentni Prae-Wert; r. Svatopluk Vila
Minidiv LSU a DK Ostrov nad Ohi#i: Pavel Dostil, Richard Pogoda Vjjtecnici; r. Sona a Vladimir Pavelkovi
Kapka OB Tuchlovice: Josef Hokr Vzpoura na lodi Santa Café

Divadlo poezie SPSS Tibor: pasmo verst z asopisu Dikobraz Vymetdme; r. Milo§ Smetana

SUP OKS Pardubice: Jevgenij Alexandrovi¢ Jevtusenko 7k zvand nase generace; r. Miloslav Kucera
DS Radio UKDDS Praha: Jifi Berdnek Reznik

Mimo soutéz

Klub mladych recitdtord OKS a OK Pisek: pasmo poezie Fr. Branislava Kroky & domovu

1973 / XVII. rocnik

Hlavni program

DS mladych DUHA Rychnov nad Knéznou: Mar Badzijev Souboj

DS Tyl KKP Labin Brandys nad Labem — Stara Boleslav: Mar Badzijev Due/

Literarni krouzek Gymnézium Sumperk: Lidie Svédova a Hana Krtickovi Poezie z beden
Divadlo poezie SPS Tibor: Bel Kaufmanova Cau, studente

Kiesadlo LSU Praha 6: Vaclav Martinec Vagantské putovdni; r. V. Martinec

Minidiv LSU a DK Ostrov nad Ohii: Soiia Pavelkové Sny z piidy; 1. S. Pavelkové

Mimo soutéz

Recitacni studio Sramkova domu pii OB Sobotka: pasmo poezie Frani Sramka Chudla jazyka
Divadlo Pod trovni DPM Karlin Praha: Jaroslav Janecek Miij proni den

1974 / XVIIL. rocnik

Hlavni program

Divadelni klub Jirasek Ceska Lipa: dramatizace romanu Borise Lavrenéva (Jednactyricdty) Balada o porucikovi a Marjutce, r. Marie Jifickova
Soubor Triangl ODPM Brno: Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol Vij; r. Ladislav Kozlovsky

Kolektiv mladych DPM Brno: Jaroslav Svozil Meészo; 1. soubor

VU Domazlice: montdZ z dokumentt a poezie A déti bylo peklo

VU 4453 Zatec: Pablo Neruda Zpév po zemi rozpraseny, r. Petr Oslzly

Pantomima skvélych iluzi UDMP JF Praha: Pavel Ko¢i a kolektiv na motivy Charlie Chaplina, Bustera Keatona, Laurela a Hardyho Paskvil,
r. Vladimir Gut a soubor

Poetické divadélko ODPM Na Zamecnici Praha 5 — Smichov: Jitka Sebkové Jdu vstic givotu; r. Bohumil Kiizek

LSU Praha 7: Tennesee Williams Dz na zbourdni, Miluv ke mné jako dést, r. Jana Semschovd

Gymnazium Bfeclav: manzelé Kanérovi Pisné Zdkii Breclavdkii, r. Bedfich Kanéra

DS VIA Praha 6 — Dejvice: Michail Bulgakov Pildz pontsky; r. Jan Rosik

Orfeus Praha: pisecti autofi Nic netusic, vesele poskocila; r. Radim Vasinka

Mlad4 scéna Pisek: podle kabaretu Pavla Fialy (O mysilidech) O trpaslicich; r. Jan Hudecek

Studentsky védecky krouzek Kruh SSM FF UK Praha: na motivy Williama Shakespeara (Kral Lear) Na Leara

Kfesadlo LSU Praha 6: podle hry bii Capkﬁ Ze Zivota hmyzu, Gprava Viclav Martinec Naivni Mystérium; r. V. Martinec

Mimo soutéz

Divadélko Oko Gymnizium a ZK ROH Vagénka Poprad: Augustin Kuchar Maly krony kolobeh; r. Dusan Kaprilik a A. Kuchér

Divadelni studio Oldficha Stibora Olomouc: Mark Twain Princ a chudas, r. Jiti Kroc a Pavel Dostal
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Inspirativni pfedstaveni

Vychodoceské loutkové divadlo Drak Hradec Krilové: Jifi Wolker, Helena Malifovd, Viclav Reza¢ Aby déti védely; r. Josef Krofta
Divadlo na okraji Praha: podle Trumana Capota, upravil Pavel Svib: Kligenec od Tiffanyho; r. P. Svib

Cinoherni studio Usti nad Labem: Jan Amos Komensky: Diogenes cynik; r. Evald Schorm

Divadlo na provizku Brno: Commedia dell arte; r. Peter Scherhaufer

1975 / XIX. rocnik

Hlavni program

LS C JKP Svitavy: Frantisek Navara Zazdénd slecna aneb Hrobka dvou milencit r. Karel a Eva Sefrnovi

Soubor KD Kolin: Vladimir Huk, Jiti Hruska Ustav a defekty logiky

Kfesadlo LSU Praha 6: na motivy &inského romanu (Opici krdl) Jako aneb Putovini za tajemnymi svitky Tripitaka,

r. Viclav Martinec a soubor

LSU Praha 1: scénickd montaz Soudnicek Frantiska Némce Ldska souzend; r. Jaroslav Janecek a soubor

Vojensky soubor Alfa Kolin: Milan Hofman O #rochu blize k bezmracnému nebi; r. Milan Hofman

Minidiv LSU a DK Ostrov nad Oh#i: na motivy Karla Plicky (Cesky rok), Sonia Pavelkova Jediné slunce; r. S. Pavelkovd
Divadlo pro D 111 Ceské Budgjovice: Tristan Rémy Klaunské vystupy, Eduard Vifia a Jaroslav Peterka Sapitd je nabito; r. V. Janura
Divadlo Excelsior Praha: Jifi Hladky Sméj se, pasidco; r. soubor

Hranic¢at Domazlice: z ver§i Kamila Bednire, S. K. Neumanna a Frantiska Halase Lide uz se probouzeji beze zbrané; r. Marek Eiderna
Kolektiv mladych DPM Brno: Homér Odyssea (hlava IX-XII);

Regina Breclav: Malované kviti (lidovd poezie); r. Jana a Bedfich Kanérovi

Mimo soutéz

Kolektiv posluchaci ITI. ro¢niku DAMU Praha: scénickd montéz ¢eskych basnikia Hana Kofrankovd Noc patdi (A tisice jinych?);
r. Ilja Racek ml.

Inspirativni program

Cinohernf studio Usti nad Labem: Vladimir Péral Profesiondlni Zena, r. Evald Schorm

Divadlo na okraji Praha: Julian Tuwim Bd/ v opere; r. Zdenek Potuzil

Divadlo na provizku Brno: Boleslav Polivka Am a Ea; r. B. Polivka

Hanécké divadlo Prostéjov: Jifi Wolker (Hrob) Pramen; r. Svatopluk Vila

Naivni divadlo Y Liberec: Michelangelo, Jak se déli divadlo; r. Jan Schmid

Klubovy vecer J. Buriana a J. Dédecka: Beze vsi poezie

Klubovy vecer bti Justi: Lepsi je jit spit

Host piehlidky

Divadlo M ZDS a KaSS Poprad: Augustin Kuchér Okolo nds vojna; r. A. Kuchar

Soubor SYLABA Wroclav Polsko

Chilsky soubor Teatro Lautero, pisobici v Rostocku (NDR) od 1974: Pablo Neruda Margarita Naranjo
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1976 / XX. rocnik
Hlavni program
DK Jirdsek Ceskd Lipa: Sofokles Antigona, Véra Zavielova Thebané, r. V. Zavielova

Docela malé divadlo Torzo Litvinov: Ladislav Kocidn a Vaclav Spﬂ: Mu a novd éeskd Alexandreis; r. soubor

Divadlo X Brno: Jaromir Skorkovsky na motivy historek tety Katefiny z Jirotkova Saturnina, Kvétinka Marta, r. Zdenék Turba Cechagek

LSU Praha: Popol Vuh

Paraple Praha 2 — Vinohrady: Panna riiZe, panna kvitek; r. Ludék Richter

Divadlo X Brno: Zdenék Turba Cechacek, Ray Bradbury 457 stuprisi Fahrenbeitay v. Z. Turba Cechacek
Regina Bieclav: Skola ziklad Zivota; r. Jana a Bedfich Kanérovi

Studio P Jindfichtv Hradec: Petr Traxler, soubor, Zdci darebici; r. Libuse Cizkova a Zdena Kalna
Studio P Jindfichiv Hradec: autorské texty Petra Hromadky Hrom do hromddky

Inspirativni program

Divadlo na provizku Brno: Boleslav Polivka Pezza versus Corba; r. B. Polivka

Haniécké divadlo Prostéjov: Vladislav Vancura Kubula a Kuba Kubikula; r. Svatopluk Vila

Cinoherni studio Ust{ nad Labem: Denis Diderot, M. Kundera Jakub fatalista; r. Ivan Rajmont
Divadlo na okraji Praha, Vladimir Paral Mlady muz a bild velryba; r. Zdenék Potuzil

Doprovodny program

Poslucha¢i DAMU Praha: Bdsné a pisné barikdid

Vojensky soubor Boj: montaz revoluéni ¢eské poezie 20. a 30. let a délnickych pisni V boj

Divéi soubor SES Praha 10: Karel Konrad Esej o bdsnicich; r. Lidmila Lamacové

LSU Pisek: Malovany svét; r. Marie Chytrova

A studio Divadla na okraji Praha: soubor podle Josefa Kainara (Lazar a piseft) Nedélni chvilka poezie
Inklemo Praha a jeho hosté: retrospektivni pofad Jak se chodi za holkamas r. Viclav Bérta

1977 / XXI. roénik

Hlavni program

Vojensky divadelni a recita¢ni soubor DIRES Zvolen: M. Gorkij, S. Comyj, I. Erenburg, B. Pasternak, V. Chlebnikov, A. Bélyj,
A. Voznésenskij Nepatetickd, r. Jan Vedral

Regina Breclav: Viclava Kleslovd Nejkrdsnéjsi jsou koleje; r. manzelé Kanérovi

Docela malé divadlo Torzo Litvinov: Ladislav Kocidn a Viclav Spﬂ Popilek; 1. soubor

Anetal Pardubice: Hubert Krej¢i Sanatorium ¢ 1; r. H. Krejei

Studio pohybového divadla Praha: Viclav Martinec a Nina Vangeli Promény podle Ovidia; r. V. Martinec a N. Vangeli

Orfeus Praha: Piriti z Penzance aneb Smysl pro povinnost; r. Radim Vasinka

Divadlo X Brno: scénicka adaptace podle Anatolije Mariengofa Romdn bez lhant, r. Arnost Goldflam

LDO LSU Olomouc: ruské lidové pohadky, Lubomir Feldek, Milada Maatovi Za lesem na louce v malické chaloupce; r. M. Maatova
Cochtan Prachatice: Jaroslav Zak Studdci a kantori

Kolektiv mladych DPM Brno: na motivy Julese Verna Dokzor OX; r. soubor

Mimo soutéz

DS Gymnazium Pisek: 4, Francois Villon

Divadlo pro 111 Ceské Budé&jovice: Eduard Vétia, Jaroslav Peterka Za malo penéz hodné muziky, r. E. Viiia

Inspirativni pfedstaveni

Ivan Vyskocil: Nebraje se

Hanické divadlo Prost&jov: Jifi Svejda Hawvdrie; r. Svatopluk Vala

Divadlo na okraji Praha: Bohumil Hrabal Post#iziny; r. Zdenék Potuzil

Host piehlidky

Nirodni divadlo Praha: Frana Sramek Meésic nad rekou; r. Oldfich Simacek

Studentské divadlo Maneken Celjabinsk, SSSR: Cingiz Ajtmatov Bily parnik, Po pohddce, A. Volodin De strely; r. Anatolij Morozov
Studiobtihne Villach, Rakousko: Hodina viki

Soubor gymniézia Sirbogard Madarsko: Sandor Petofi Bobatyr Janos; r. Albin Leszkovski
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1978 / XXII. rocnik

Hlavni program

Vojensky kolektiv Hudras Chrast u Chrudimi: Fuore

Klub mladych autort Uherské Hradisté: Racte si vybrat

Paraple Praha 2 — Vinohrady: Pfipad, r. Radim Svoboda §
Divadlo X Brno: Zdenék Turba Cechicek, Isaak Babel (Rudd jizda) Moje proni husa; r. Z. Turba Cechédcek
A studio Divadlo na okraji Praha: Michail Jevgrafovi¢ Saltykov-Scedrin: Pobddky; r. Miki Jelinek
LSU Pisek: Vzdyt je nam patnact

Excelsior Praha: Jiti Hladky Faux pas; r. ]. Hladky

Vojensky soubor Rudy kvét Zatec: Jan Vedral Do konce roku zbyvd 311 dnii; r.]. Vedral

Studio P Jindfichtv Hradec: Alois Mikulka O Pidiglovi Velkéms r. Libuse Cizkové

Inspirativni pfedstaveni

Divadlo na provizku Brno: Dario Fo Mistero Bufjo; r. Peter Scherhaufer

Rubin Praha: z versi mladych autort Miroslav Kovéiik Zelené pert

Host piehlidky

Naivné divadlo Radosin, Slovensko: Stanislav Stépka Clovécina x. S. Stépka

1979 / XXIil. roénik

Hlavni program

VU Rudy kvét Zatec: Daisy Mrazkova Hals, Jacicku!; r. Jan Kostroun

Kolektiv Brno: Milos Macourek Malujeme pohdidkys r. kolektiv

Radost Horni Biiza: Pisné a balady, r. Viclav Bérta

Studio pohybového divadla Praha: Nina Vangeli a Véclav Martinec Knihy mrtvych; r. N. Vangeli a V. Martinec
LSU Pisek: Marie Chytrov, Vaclav Lacina Kurs pro zacinajici spisovatele; r. M. Chytrova

Malé divadylko PF UJEP Brno: Libor Sigmund Spartakus; r. L. Sigmund

Divadelni studio Josefa Skfivana Brno: Homér, Zdenék Pospisil, Jarmila Veseld Odyssea; r. Z.. Pospisil a J. Veseld
Divadlo X Brno: Boris Hila, Jaromir Skorkovsky, J. Svoboda Kabaret Rozmarnd srna; r. Zdenék Turba Cechicek
Teatrzyk Cesky T&sin: kolektiv Kozubowa, r. Marek Mokrowiecki a Karol Suzska

Minidiv ZUS Ostrov nad Ohf: Josef Kainar, Soria Pavelkova Szastni blazni r. S. Pavelkovi

Inspirativni piedstaveni

Détské studio Divadla na provizku Brno: Frantisek Bristl Braméborovy den; Zdenék Pospisil

Rubin Praha: N. V. Gogol (Bliznovy zdpisky), Jiti Hromada Popriscin

Rubin Praha: bfi Justové Vaza

Host piehlidky

Délnické divadlo M. Gorkého Berlin, NDR: Alexandr Sergejevi¢ Puskin Gabrelidda, Gotthold Ephraim Lessing Poustevnik
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1980 / XXIV. rocnik

Hlavni program

Malé divadlo Kolin: P. Dolejsi Nezila jsem marné

D 111 Ceské Budgjovice: Jifi Suchy a Jifi Slitr Sest gen Jindricha VIIL; r. Eduard Viiia

LSU Pisek: Josef Kainar, Marie Chytrova Roboti; M. Chytrovi

gupina Vodnany: Hana Miillerova, Frantisek Zbornik, Rainer Maria Rilke Piser o ldsce a smrti korneta Krystofa Rilka,

r. H. Mllerové a F. Zbornik

XYZ Gymniézium Orlova: Janusz Klimsza Pantomimické etudy r. J. Klimsza

Mimosa Praha 6: Zdenék Béhal, David Vavra, Tom4s Vorel Kostovint, r. soubor

Poetické divadlo SKIP Pierov: Ivan Andrejevi¢ Krylov, Josef Hos Trumf Tvana Andrejevice; 1. ]. Hos

Klub mladych autort Uherské Hradisté: kolektiv V3e, co pottebujes k Zivotu, je Skola; r. soubor

Malé divadylko DK Kralovopolskych strojiren Brno: Libor Sigmund a kolektiv Jdma; r. kolektiv

Divadlo X Brno: Dino Buzzati (Tatarskd poust), Boris Héla Pustina; r. Zdenék Turba Cechagek

Teatrzyk Cesky T&sin: kolektivni autorska dramatizace, Boleslaw Lesmian Prihody moreplavee Sindibada; r. Marek Mokrowiecki
a Karol Suszka

Host piehlidky

DS Klicpera Trutnov: Pavel Dostal, Richard Pogoda Gaudeamus igitur aneb Disharmonické blues o t¥indcti taktech; r. Petr Kracik a Jifi Kaluzny

1982 / XXV. ro¢nik

Hlavni program

Divadlo Kolektiv OVKS Brno II: kolektiv Aurora; r. soubor

Mimosa Praha 6: Zdenék Béhal, David Vavra, Tomas Vorel Klokotini; r. kolektiv

Divadlo Kolektiv OKVS Brno II: Frana Sramek, kolektiv Mésic nad #ekou; r. soubor

Soubor Orfeus VU Zatec: Leonid Tljic Breinév Mald zemé

Studio 02 Ceska Trebova: William Shakespeare (Komedie omylii), Alexandr Gregar Sejkspir ve studiu; r. A. Gregar
Divadlo Stiipek KM SSM Ceské Budéjovice: Alexandr Sergejevi¢ Puskin Slecna selka

Soubor Vizita Praha: Jaroslav Dusek, Jan Borna Srslent aneb Jeden den Vilemina Cmelika; r. soubor

Divadelni soubor Anfas Cernogice: Eva a Vladimir Zajicovi Zheseus; r. E. a V. Zajicovi

Ciotky, Cesky T&sin: kolektiv Ne/

DK Jirdsek Ceskd Lipa: Josef Vinaf, Viclav Klapka, William Shakespeare Sen kralevice Hamleta; r. ]. Vinat, V. Klapka
Divadlo X Brno: Bertolt Brecht Hovory na itéku — dialog B. Brechta (nastudovano ve dvou verzich); r. Arnost Goldflam a Zdenék Turba
Cechécek

Teatrzyk CCsky Teésin: Janusz Klimsza a kolektiv Ring; r. soubor

Recita¢ni skupina Vpied Divadla Sklep Praha: Luda Véacek 4 budes hodny!; r. Lumir Tucek a David Vivra

Studio PH pfi PKO Hradec Krilové: Karla Dérrova, Miloslav Cerny, Stanislav Bélik Sympozium o stavu ceské kulturnosti za nezddouct iicasti
Jana Nerudy

Inspirativni pfedstaveni

Nedivadlo Ivana Vyskocila Praha: 1. Vyskocil Haprdins aneb Hamlet, princ dinsky ve zkratce

Mladé studio Divadla na provizku Brno: Hry a hiicky; r. Hubert Krejci

Host piehlidky

Teatro Art Tmagem Porto, Portugalsko: F. Costa O Zebrakovi, ktery touzi byt klaunem
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1984 / XXVI. ro¢nik

Hlavni program

ASUT VU, V4 Pritomnost

Paraple Praha 2 — Vinohrady: Ludék Richter podle Cervantese Kichotini neboli Komedie pimperlovd o donu Kichotovi zcela novd, r. L. Richter
Studio P Jindfichuv Hradec: Jan Werich Fimfirum; r. Libuse Cizkovi-Jevnakerova

Fopa Karvind: William Shakespeare a kolektiv Macbeth

DK Jirasek Ceska Lipa: Viclav Klapka Oidipus podle Sofokla; . V. Klapka

Divadelni studio Josefa Skfivana Brno: Alan Alexander Milne (Medvidek Pii), Petr Vesely Expedice; r. P. Vesely

Duha Bechyné: E. Machart St7ibrny tdcek; r. Josef Bracek

Lidovi konzervator V¢ KKS Hradec Kralové: Oscar Wilde Strasidlo cantervillske

LSU Zerotin Olomouc: Jaroslav Hasek Ldsko, 6 ldsko, mocnd carodéjko

Divadlo X Brno: Komedie o Frantisce, deeri krdle anglického, té% o Honzickovi, synu kupce londynského; r. Zdenék Turba Cechagek
D3 Karlovy Vary: Zdenék Smid, Anna Frankova Mezi dvojim zasycenim kosy, r. A. Frankovi

A studio Praha: Timo K. Mukka (Zemé je hiisnd piser), Ondtej Pavelka Pisers sobii; r. Eva Salzmannovd a O. Pavelka

Vytvarné divadlo Koloto¢ Praha: Cestmir Suska a kol. Bersidejsi; . C. Suska

Lampa Praha: kolektiv Mellem neboli Hrani si s texty Stanislawa Lemas x. soubor

Host piehlidky

Divadlo na okraji Praha: Jack London (Névod, jak hledat zlato), Zden&k Potuzil Divériveé smlouvini s osudem; r. Z. Potuzil
Kremnické divadlo v podzemi Kremnica: Jan Fakla Smetisko; r. soubor

1986 / XXVIL. rocnik

Hlavni program

Doprapo DKDP Praha 7: Kurt Vonnegut, Petr Lébl Grozeska r. P. Lébl

LS Tatrmani Sudoméfice u Bechyné: Josef Briicek Pribéh, Kaspdrkova posledni sance; r. ]. Bricek

DRC Kaplice: Jan Papez Bejvdvalo; r. ]. Papez

Teatr imienia majora Szmauza Tfinec: kolektivni improvizace Kornel Makoszyriski Przygody koziotka Matotkas r. Jerzy Mohvald a soubor
DS Cylindr Brno: Ladislav Fuks Mysi Natdilie Mooshabrové, r. Pavel Vasicek

Proto¢ ODPM Praha 1: Z jahody na znak; r. David Czesany, Petr Vesely

Divadelni studio VeS PF Usti nad Labem: Josef Mooz, Viclav Zibner Bild tvdr za sklem; r. soubor

Lampa Praha: Jif{ Langer, Petr Grusa a kol., Tadeusz Rozewicz Kartotékas r. soubor

Ochotnicky krouzek Brno: Jan Antonin Pitinsky, Petr Osolsobé, F. Katka Amerika; r. ]. A. Pitinsky, P. Osolsobé

Regina Breclav: J. Bélovskd, Bedfich Kanéra Kam patiim?; r. B. Kanéra

Divadlo na podlaze Loket: Ladislav Vachrlon Commédia dell marke; r. Jaroslav Chaloupka

Studio M¢KS Volyné: Didier Kaminka Osameélost fotbalového brankire; r. Jaroslav Kubes

Bilé divadlo Bohumin: Jan Cihal volné podle Sofokla a Brechta Tristan a Izolda; r.]. Cihal, Ludék Jicinsky

Divadelni studio Josefa Skfivana Brno: Jaroslav Haidler, Ladislav Fuks Pan Theodor Mundstock; r. J. Haidler

Dividylko ZK ROH Slany: Johan Nepomuk Nestroy Nace/nik Vecerni vinek, Jifi Sima Hostina kanibali r. Jaroslav Hlozek
R.S. Vpfed Praha: Lumir Tucek Brody; r. L. Tucek

Malé S divadylko Olomouc: Milan Valenta Kaci#i IT; r. M. Valenta

LS C Svitavy: Karel Sefrna, Bediich Benes Buchlovan, Karel Capek Pohoda aneb bud chvdla Kasparkim; r. K. Sefrna
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1988 / XXVIIl. ro¢nik

Hlavni program

Divadlo AHA! Lysa nad Labem: Miroslav Pokorny na ndméty V. Michélka, P. Moravce, J. Karafidta, J. Thurbera, K. J. Erbena Takovd hra;
r. M. Pokorny

Vojensky soubor Cidlina Jicin: Cidlina

LS Radost Strakonice: kolektiv na motivy J. Marka Vérnd liska; Ivan Kfesnicka ml.

Aureko OKS Ostrava: Ladislav Vrchovsky na motivy préz Alexandry Berkové (Knitka s cervenym obalem), Myju-Ii té; r. L. Vrchovsky

DK Jirasek Ceska Lipa: Vaclav Klapka Henryk; V. Klapka

Ochotnicky krouzek Brno: Jan Antonin Pitinsky Ananas; r.]. A. Pitinsky

Rohlik I. S. (Ideilni sipkaf) Novosedlice: Jiti Zednik Na shledanou, pane Berkozka; . ]. Zednik

DS Elipsa Brno: scénické kolaz textd knih R. Bradburyho (451° stupriii Fabrenheita), W. Saroyana (Tracyho Tygr), L. Carrolla (Alenka v #isi
divii), A. de Exupéryho (Maly princ), Ex libris; r. Pavel Pochyly 3

LS C Svitavy: Karel a Blanka Sefrnovi na nimét Edwarda Leara Edward, r. K. Sefrna

Vizita Praha: Jaroslav Dusek, Martin Zbrozek Vystoupent; r. soubor

Inspirativni program

Jak se vim jelo Praha: Petr Lébl Mata Hari — Réino osudu — Prichody a odchody talentii a nadéji pocitku dvacdtého stolets; . P. Lébl
Doprovodny program

DS Vjem ZK ROH n. p. Jitex Pisek: Istvin Orkény Minutové grotesky, Josef Javorsky Vstasi a chod: r.]. Javorsky

Usmev Bratislava: 7o drubé; r. Alena Michalidesova

1990 / XXIX. rocnik

Hlavni program

Kostka Brno: Igor Samotny, Aristofanes Prdci; r. Miroslava Samotnd

Severovychodni uskupeni divadla Jeslicky ZUS Na Stieziné Hradec Krdlové: na motivy hry Ivana Bednife a starych cirkusovych vystupi
Klauni

Experimentélni divadlo To snad ne Praha: Miroslav Barték No asi néjak takhle; r. M. Bartik

Baret S Viténéves: kolektiv souboru, Michail Bulgakov Diabolidda; r. Petr Mohr a soubor

Bil¢ divadlo Bohumin: Vladimir Holan Navrat, Vladimir Machek, Jan Cihal Déim mé matky; 1.]. Cihal
Minidiv Ostrov nad Ohfi: Jifi Weiss Usta za mriZemi; r. Irena Konyvkova

Studio P Jindfichiv Hradec: Alexandra Berkova Knigka s cervenym obalem; . Josefa Prochdzkova

Prosté divadlo Liberec: Miroslav Hornicek, Milos Kopecky Tvrdik; r. Vit Prymek

LS C Svitavy: podle Wiliama Shakespeara a Bedficha Benese Buchlovana Ham/et; r. Karel Sefrna

Teatr im. majora Szmauza Cesky Tesin: Urszula Kurek Marx International, r. Janusz Klimsza

Teatr im. majora Szmauza Cesky Tésin: Urszula Kurek Rochalik, Babicka a rozvodové Fizent, r. Janusz Klimsza
Doprovodny program

Skupina historického Sermu Rival Pisek: Ukdzky bojového uméni a Sermitskych dovednosti

Sumy$§ Rumburk: Srvorent svéta

Pelendrek Zvolen: Zymoterapia, tj. lécent podle kvasinek
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1991 / XXX. rocnik

Hlavni program

DS Krakonos Vysoké nad Jizerou: Frantisek Bristl Bramborovy den

Alternativni divadlo Okruhovy dom armédy Trencin: kolektiv Vecera lietajiiceho Mdja

Regina Breclav: Ernst Jandl ...aneb Bdsné k nepotiebé, . Jana a Bedfich Kanérovi, Zdenék Miklin

DS ...a dost Jindfichiv Hradec: kolektiv, Pribéh o chlapci, ktery se chtél vzndset; r. Miroslav Dobes
Divadelné zdruzenie Partizanske: Peter Hodal, Jozef Krasula podle Jorge Amada Stari ndmornici, r. ]. Krasula
Jen tak Karlovy Vary: Marie Koudelovi-Kotisovd, Zdenék Smid Franta Robinson; r. M. Kotisovi
Nejhodnéjsi medvidci Hradec Kralové a Praha: René Levinsky Zima; r. Ema Zamecnikova

Teatr im. majora Szmauza Cesky Tésin: Franz Kafka Venkovsky lékary r. Janusz Klimsza

Promény Liberec: montdZ text Jittho Suchého a Jittho Zacka Snad to nent naddavka; r. Azalka Horackova
Divadelni soubor Pro100r Brno: Boris Vian, Jan Borna Stremblav; r. Akram Stanék

1992 / XXXI. rocnik

Hlavni program

Jumping Hamada Pardubice: kolektiv Tancuj, kdyz ve vétru zni zvonek; r. Jifi Dobes, Michal Zahradnik

Bézna hlava Praha: kolektiv podle Raye Bradburyho (451 stupriii Fabrenheita) Budte vitan, Montagu . Jifi Provaznik a soubor
Divadlo diivéry Praha: Automatické postavy ¢ 2; r. Zdenék Simanovsky

Dividylko Slany: Jif{ Sima Na jedné lodi; r.J. Sima

Alternativni scéna pohybového divadla Praha: kolektiv Performance é. 10; r. Vladimir Hulec a kolektiv souboru

Jen tak Karlovy Vary: podle Johanna Nepomuka Nestroye a J. K. Tyla, soubor, Amorem stieleni aneb vsechno vyjde najevo; r. Marie Kotisova
Dekadentni divadlo Beruska Hranice na Moravé: Petr Marek, Jifi J. K. Nebesky, Jif{ Y. H. Nezhyba Lesice#; r. soubor

Mimo soutéz

Tartrmani Sudoméfice u Bechyné: Ivan Wernisch, Josef Bricek Setkdnt; r. J. Bricek

1993 / XXXII. ro¢nik

Hlavni program

DS Pritvan Sezimovo Usti: Milo§ Macourek, Alena Blahova: Macourkovy blahoviny; r. A. Blihova

Egemani ZUS Praha 8 — Libeii: Carlo Goldoni, Jaroslav Vlach Na hrubidny; r.]. Vlach

Vzdycky jinak Vsetin: kolektiv Z/eva doprava (Velky Pepito); r. kolektiv souboru

Dekadentni divadlo Beruska Hranice na Moravé: Petr Marek, Jifi J. K. Nebesky, Jifi Y. H. Nezhyba Tak: Jak hleddam slunce; r. kolektiv souboru
Jumping Hamada Pardubice: Krub opsany balvanem; r. kolektiv souboru

Jeslicky ZUS Na Stieziné Hradec Kralové: Woody Allen, Josef Tejkl Kdyby impresionisté byli dentisty; r. Jan Dvoiak ml. a Josef Tejkl
Naivné poetické divadlo Plzen: Karel Hynek, Alena Dvotdkova Inu. .. aneb Akustickd kaluzinas 1. kolektiv souboru

Hamajam Usti nad Labem: kolektivni improvizace na ndmét Klary Spiékové Na Divokém Zdpadé aneb Co To Mds Na Nohdch . soubor
Jeslicky ZUS Na Stieziné Hradec Kralové: Honoré de Balzac, Josef Tejkl Succubus aneb Bés svinavy zensky, 1. ]. Tejkl

Recitaéni studio Sramkova domu Sobotka: Zdenék Svérak Zatinku, ta se ti povedla; 1. Alena Pospisilovd, Lada Bechynova

a Sarka Stemberkové

Alternativni scéna pohybového divadla Praha: kolektivni improvizace Performance ¢. 18; r. soubor

Divadélko Netrdlo p#i Posidkovém domu armady Vyskov: Viclav Kliment Klicpera Hadridn z Rimsi; . kolektiv

Alibiistycké divadlo Brno: Mark T. Horos¢ak: 77 muzi v cim¥e (o kryse nemluvé); r. Lukas Votava
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1994 / XXXIIL. ro¢nik

Hlavni program

Stfedoskolsky soubor Bechyné: Ivan Jirous, kolektiv Pét variaci na pohddku pro Frantiskus r. Josef Bracek

Koukadlo Vsetin: soubor Les-M, r. kolektiv souboru

Divadélko Jeslicky Hradec Krdlové: Karel Polacek, Josef Tejkl Doktor Munory; 1. ]. Tejkl

Divadlo Ludvici Plzefi: Ludvici aneb Skvéld parta, hldsky, vsechno; r. David Hatdk

Divadelni soubor Pro100r Brno: kolektiv souboru a jeho pritel Lak; r. Akram Stanék

Alibiistycké divadlo Brno: volné podle povidky Petra Kouby U divokych Tonakis r. Lukas Votava

Divadelni soubor Masarykova gymnézia Vsetin: V. Vancura, V. Cejpek, M. Tarant Markéta Lazarovd, r. Miroslav Urubek
Dekadentni divadlo Beruska Hranice: Petr Marek, Jifi J. K. Nebesky, Jifi Y. H. Nezhyba Technojem; r. soubor

Studio Dum Brno: lidové balady Svarby; r. Eva Télska

DS Ctyflabut Praha: beatnicki poezie Diane di Prima Nocns miry; r. Petr Zeman

DS Bychom As: Antonin Pfidal, Miguel de Cervantes, kolektiv § Quijotem?!; r. Roman Cernik

DS ZUS Na Stieziné a Divadélko Jeslicky Hradec Krélové: Bii. Mrstikové, Ema Zameénikovd Néco z Marysi pro jednu herecku a housle,
r. E. Zameénikova

Zhasnuto Praha: E. A. Poe Maska cervené smrti, kolektiv Princ a smr#, r. Jakub Huldk a soubor

1995 / XXXIV. ro€nik

Hlavni program

Divadélko Jeslicky ZUS Na Stieziné Hradec Kralové: Jan Weiss Sen Kristiny Bojarové; r. Jana Portykova

Jumping Hamada Pardubice: kolektiv Improvizace; r. Jiti Dobes a soubor

Stiedoskolsky soubor Tatrmani Bechyné: kolektivni dramatizace textd Ivana Wernische Sezrané spisy; r. Jan Bracek a Marek Stasek
Alibiistycké divadlo Brno: Petr B. Novik Utopie; r. Lukds Votava

Divadlo Sték a spol. Hranice: kolektiv Co je?; r. soubor

Loutkifské oddéleni ZUS Zerotin Olomouc: kolektiv na motivy Jamese Thurbera T¥indctery hodiny, r. Ivana Némeckova
Spole¢nost Filtré Praha: Viclav Kutil Kouzelny splav (a plav!); r. Vaclav Kutil, Jifi Macek

Promény Liberec: Musdios, Rudolf Mertlik, Azalka a Lukas Horackovi Leandros a Herd, r. A. Horackova, L. Horacek a soubor

DS Gymnizium Frantiska Kfizika Plze: Karolina Svétld, Renata Vordovd Hubicka; r. R. Vordova

Kapka neboli Gotta 3. ZUS Plzeii: Viktor Dyk Krysar; . Dana Jandova

DS Dovejvrtky Praha 7 — Holesovice: Vitézslav Nezval, Martina Srimkovd Manon Lescaut aneb Vipisky z Nezvala; r. M. Sramkovd
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1996 / XXXV. rocnik

Hlavni program

Divadélko Jeslicky ZUS Na Stieziné Hradec Kralové: Jean Cocteau Svatebéané na Eiffelce; r. Jana Portykova

Divadlo Ludvici Plzei: Jan Stfibrny podle romanu Richarda Brautigana Potrat aneb Historickd romance forever; r. ]. Stiibrny
Divadélko Jeslicky ZUS Na Steziné Hradec Kralové: A. P. Cechov Prehlivec (Ze zdpiskii prehlivého clovéka)i x. Josef Tejkl

Stopa Podjestédské gymnazium Liberec: Alexandr Kliment Strom Lidogrout; r. Milena Sajdkové a soubor

Divadlo Tyjatr Opava: Petr Hofman a soubor, 7a% si trhni...; r. P. Hofman

Dekadentni divadlo Beruska Hranice: Petr Marek, Jifi J. K. Nebesky, Jifi Y. H. Nezhyba Nenahraditelny tovar; r. soubor

MY Plzen: vyuziti textii Jana Slimy (Drahy tatinek), Mirka Stiebra (Bdjecni milenci potrebuji cas) a Michaela Frayna (Nowy Don Quijote),
soubor Prihody Bedficha Vivry; r. soubor

Divadelni soubor Pro100r Brno: Henri Rousseau le douanier (Celnik) Pomsta ruské siroty; r. Akram Stanék

Tak trochu Bychom As: montdZ z texti Jachyma Topola, Roman Cernik K zbliaznént, r. R. Cernik

Ty-ja-tr bez ndzvu DDM Praha 7: Radka Tesarkova podle sbirek (Zpévy sladké Francie a Smich staré Francie) Zpévy sladké Francie aneb
Je ldska prec jen krdsnd véc!?; r. Radka Tesarkova

ZUS Prosek Praha 9: Victor Haim Valiik ndhody, r. Zoja Oubramova

D-Dilna Studia Dim Brno: Pavla Dombrovskd Cernd panna, r. P. Dombrovskd

Host piehlidky

DS Francouzského gymnézia Praha: Thierry Noél Rhizome

Divadelny stbor Polienko Binovce nad Bebravou: Alena Bielikové, Silvester Lavrik Alenka pred zrkadlom; r. S. Lavrik

1997 / XXXVL. rocnik

Hlavni program

Divadlo Jeslicky, skupina ... a jini &tvernozei ZUS Na Stieziné Hradec Kralové: Herbert Ernest Bates, Jan Dvotak Poupata — odkvétaji
i rozkvétaji v mdji, r. ]. Dvotdk

Nedivadlo XXXHX XOX XOXX Ostrava: David Kalika a Sofie Prusali Ochmed se vract; r. soubor

Divadlo Zazady Malé scény ZUS Zlin: Jean Genet Siuzky; r. Petr Nydrle

Studio Dam Brno: Arlekino vévodou Bretariskym aneb Krdl Leyr a jebo t7i deery neboli Zkamenély princ; r. Hubert Krejéi

Alibiistycké divadlo Brno: Petr B. Novak Arthur (monodrama. .. 2); r. Lukas Votava a soubor

Divadlo Jeslicky, ZUS Na Stteziné Hradec Kralové: Viktor Dyk, Ema Zémecnikova Mild sedmi loupeznikis; r. E. Zimecnikovd

Tak trochu Bychom As: Antonin (Antoine Marie Joseph) Artaud, Ivan Divi§, Radek Bedndf Pravda je nékde venku; r. R. Bedndf

DS Zhasnuto Praha: Laurie Anderson, soubor, Ukdzka ¢ 22; r. Jakub Huldk a soubor

Regina Breclav: Jakub Hron Metanovsky, Martin Jankii, Zdenék Miklin BA-ZA-MAR aneb z denikil profesora Jakuba Hrona Metanovského;
r. M. Janki a Z. Miklin

Divadelni spolek Tyl Rakovnik: Lubomir Feldek, Milada Masatova Sipkovd Riizenka; r. Alena Mutinska

Divadelni soubor Esprit Plzen: Guillaume Apollinaire, Alena Dvotikovd Zavrazdény bdsnik; r. A. Dvofikova

Temperka ZUS Trinec: Karel Capek Podpovidky, r. Marcela Kovaiikové

Kocovna divadelni spole¢nost Klekiho Petry Brno: Karl May, Radek Tiéima Mysterijozni zmizeni ucitelky Béty na cesté do daleké Nikaragui aneb
Vinnetou piijde do nebe; r. R. Tiima a soubor

Kulturné divadelni spolek Puchmajer Praha: Boris Vian, Vladimir Mikulka Rasovna pro vsechny; r. V. Mikulka

HOP-HOP Ostrov: Irena Konyvkovia a soubor, volné na motivy knihy Alexandry Berkové (Utrpent oddaného vsivika) Je to tak prosts,
r. Irena Konyvkova

Inspirativni piedstaveni

Teéatr novogo fronta: Fabrika ljudi
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1998 / XXXVII. ro€nik

Hlavni program

Divadelni spole¢nost Vaviinec Praha: Frantisek Nepil By/ jednou jeden kril; r. Radka Svobodova

DS Luna Stochov: Jacques Prévert Roura k roure pasuje, aneb vzorné svornd rodina; r. Lubo$ Flaischmann

Silné amatérskych divadelni spolek Prkno Veverska Bityska: Milo§ Macourek Hra na Zuzankus r. Pavel Vasicek

Nademlejnem Brno: Improvizace; r. kolektiv souboru

Divadlo IGDYZ Kolin: Benjamin Kytka, David Dvotik Etidlovin; r. D. Dvoiik

Divadlo V soukoli Havitov: Markéta Bldhova Pasticka; r. Jan Karaffa

Herecké studio Divadla F. X. Saldy Liberec: Muza Pavlovovd Dvakrdt muza (Beethoven a Vyvalily se viny zdola)

Dekadentni divadlo Beruska Hranice: Nase/ jsem v tobé princeznu; r. soubor

Divadlo Jeslicky, stald scéna ZUS Na Stieziné Hradec Kralové: Daniil Charms Jelizaveta Bam; r. Ema Zame&nikova

Turnovské divadelni studio TKS Turnov: Slawomir Mrozek Tancovacka; r. Petr Haken

Regina Breclav: Miroslav Holub Lepsi role uz nedostaneme; r. Zdenék Miklin

Divadelni spole¢nost Vaviinec Praha: Radka Svobodova podle Vladimira Hulpacha (Poslyste pribéh...) O mnoha ldskich a jesté vice smrtich;
r. R. Svobodova

Nejhodnéjsi medvidci Hradec Kralové: Matéj Bukovina, Simon Olivétin Kaspdrek, cetnik Kolocavsky, r. Zvikovec Berounsky

Stopa Podjestédské gymnazium Liberec: z antologie Josefa Hirsala a Bohumily Grogerové (Nonsens + verse), Milena Sajdkova Ahaj, blizne!
Poezie ne-smyslu; r. M. Sajdkové

Stfedoskolskd divadelni skupina X’ANDY Brno: Anna Jurdnkové, Eva Srotové Thelma a Luisa a Luiza; r. Tomas Dolezal a soubor
Divadlo MY Plzeii: s vyuzitim textd Franka Robertse, Paula van Osthajena a Premka Podlahy Divadlo My uvddi ,Miizete to byt i vy*; kolektiv
souboru

Tatrmani pii SPSK Bechyné: Joseph Jacob (sesbiral) Ondyej Coffey; r. Josef Bricek

1999 / XXXVIII. rocnik

Hlavni program

Divadlo Jeslicky ZUS Na Stieziné Hradec Kralové: Ema Zamecnikovd na motivy Edgara Allana Poea Maska Cervené smrti,
r. E. Ziamecénikova

Divadlo Jeslicky ZUS Na Steziné Hradec Krélové: Josef Tejkl, Vladimir Holan Térezka Planetovd, r. Zdenék Vriga
Divadlo V soukoli Havitov: soubor Jinde jinak; r. Jan Karaffa a soubor

Divadlo IGDYZ Kolin: David Dvoiék Urednt hodiny; r. D. Dvorak

KDO c/o X’ANDY Brno: Anna Jurdnkova Psi; r. Marek Jovanovski

Kritké a uderné divadlo Liberec: soubor Jdma a divadio; r. kolektiv souboru

Spolek divadelnich nadsenci SPODINA Plzeri: Pierre-Henri Cami Minikomedie; r. Jakub Zindulka

Stopa Podjestédské gymnazium Liberec: Milena Sajdkovi, bratii Capkové Ze Zivota hmyzu; r. M. Sajdkovi

Studio Dum Brno: Eva Télska Odpady /1. édst: Starnuti/, v. E. Talska

Divadelni studio Dialog Brno: Jacques Prévert Pohddky pro nehodné déti; r. Miluse Kudlickova

3. ro¢nik ZUS Stitného 5 Praha 3: Viclav Kliment Klicpera Zensky boj

Pohybové divadlo FACKA Uherské Hradisté: soubor, Franz Kaftka Proménay r. Sergej Sanza

Soubor H. O. LDO ZUS Uherské Hradisté: David Drabek Jana z parku; r. Hana Nemravova

Turnovské divadelni studio Turnov: Frana Sramek Dwvé krdlovstot: 1. Petr Haken

Divadlo AHA! Lysé nad Labem: Jean Genet S/uky; r. Miroslav Pokorny

DS TRDLA Vyskov: bratfi Mrstikové Marysa; r. Sasa Novik
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2000 / XXXIX. ro€nik

Hlavni program

Studio Hlamestyl Praha: Stépén Benyovszky, Tadeas Petr, Lukds Rumlena Jan Hus — Vzkiisent, r. René Pizdrit
Okiidleny viil Plzefi: Daniil Ivanovi¢ Charms Jelizaveta Bam; r. Alena Dvotikova

DS ZUS Uherské Hradisté: Stanislav Nemrava, Jan Weiss Diirm o tisici patrech; 1. S. Nemrava a soubor

Divadlo VOSTOS5 Praha: Ondiej Cihlif, David Kaspar, Petr Prokop Hrusice 1907; r. soubor

Dekadentni divadlo Beruska Hranice: Prokop Holoubek, Petr Marek, Jiti Nezhyba Chzél bych byt potkdn; r. soubor
Ty-jé-tr Praha 7 — HoleSovice: Christopher Hampton Nebezpecné vztahy; r. Michal Kovar

Nejhodnéjsi medvidci Hradec Kralové: Arnald Lionlowe (René Levinsky) Artikulitor — souboj o thumok; r. Akram Camel Abdallah Georgij
Turnovské divadelni studio Turnov: Karel Polacek, Petr Haken Bylo nds 5+5; r. P. Haken

Spoléeni Dramatického Cinéni Prasetaun pfi DVU Jihlava: Lagronova, Gabor, Jurds, Jandova Skupinka r. Jifi Jurds
Divadélko Gedeten Vyskov: Federico Garcia Lorca Bild Belisa; r. Tomas Dorazil ml.

Drtevény kan Vyskov: Brno 1889; r. Libardo de Ordoniez Ceballos a soubor

Divadlo DRED Nachod: Josef Skvorecky, Ota Faifr a kolektiv Hra o nase Zivoty, r. Petr Hasek a Ondiej Pumr
Divadelni studio Dialog Brno: Jan Kopecky, Miluse Kudli¢kova Blazni krdsni, r. Miluse Kudlickova

Divadlo V.A.D. Kladno: Kazimir Lupinec a soubor, Sdga rodu Rassini; r. K. Lupinec

Spolecnost Dr. Krésy — Jednota divadelnich ochotnikt Upice: Albert Camus Nedorozumeén; r. Petr Lanta

2001 / XXXX. rocnik

Hlavni program

Divadelni spolek Prkno Veverska Bityska: Jifi Cisler Brejle; r. Pavel Vasicek

Divadlo Padlo Praha: soubor Rukoveét protivy, r. P. Lipavsky

Nejhodngjsi medvidci Hradec Kralové: T. S. Gyros Chilliastra; r. René Levinsky

Divadlo Vosto5 Praha: Ondfej Cihlédf Rekonstrukee; r. O. Cihlaf

DRED Nichod: Ondtej Pumr Ko/ik zivotii md kocka, r. O. Pumr

DS Spoust pti Gymnaziu Jihlava: Ivana Fexova Biblicky pribéh o konci lidstv; 1. 1. Fexova

Divadlo IGDYZ Kolin: David Dvotik Vasicet 22; r. D. Dvotik

Dramaticka skolicka Svitavy: Alexandr Kliment, Karel Sefrna, Jana Mandlové Strom; r. Karel Sefrna, Jana Mandlov4

Dospéld embrya — Divadlo Jeslicky ZUS Na Stieziné Hradec Kralové: Josef Hirsal a kolektiv souboru Zastavent zakdzdino, parkovini
povoleno; r. Jan Dvorik

Homotronni neSkvor Zru¢ nad Sazavou: Pavel Jecelin Obcan hmyz; r. P. Jecelin

Divadlo V soukoli Havifov: kolektiv souboru Jsou soutésky, jsou v nds; r. soubor

Golemovy gatky ZUS Blansko: Milan Roztek Zeny; r. M. Roztek

Spolecnost dr. Krasy — Jednota divadelnich ochotniki Upice: tprava Petr Lanta a soubor, E. F. Burian Hra o Dorozé; r. P. Lanta
Stopa Podjestédské gymnazium Liberec: Milos Macourek Hra na Zuzanku; r. Milena Sajdkova

Pohybové divadlo FACKA Uherské Hradisté: Sergej Sanza Tichd noc; . S. Sanza
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2002 / XXXXI. roénik

Hlavni program

Studio Dim Brno: Hubert Krejéi a Pavel Huml: Princ, Bbadra a princezna Vasantaséna aneb Mnich pokrytec neboli Psi ocdsek svrchované cistoty,
r. Tomas Paveik

UstaF Brno: Jifi Zacek Spoluzdickovina aneb Volte sloval, r. Zdenék Sturma

Chandraradar ZUS Nové Mésto na Moravé: Pavel Srut, Michal Cernik, soubor Drobeckem sem, drobeckem tam; r. Ivona Cermakov
Kratké a aderné divadlo Liberec: Viclav Kliment Klicpera Hra na mosté; r. soubor

Divadlo BAF Hostinné: Ludék Hasek Nezkrotné vdsné; r. soubor

DS TYAN Plzen: Evangelium sv. Marka, Jorge Luis Borgese, Thomas Stearns Eliot, soubor Pustina; r. Roman Cernik

Atelier T55 Turnov: Fernando Arrabal Fando a Lis; . Jaroslav Silas Stuchlik

Kulturné divadelni spolek Puchmajer Praha: Martin J. Svejda Hosi z ndrodiku aneb ,Zabili Kemra, parchanti!; . Vladimir Mikulka

BLIC Divadlo bldznii lovicich ideje cednikem Ostrozskd Nové Ves: soubor Setkani s Katerinou aneb hrani o tom, jak je také moiné setkat se
s Katerinou; r. Ivana Bendovi

Ty-ja-tr HROBESO Praha 7 — Holesovice: William Shakespeare Sen noci svatojianské; r. Radka Tesirkovd

DRED Nichod: Miodrag Pavlovi¢, Andrej Kaszub Pski Andrej Kaszub Pski predstavuje Miodraga Pavlovice ¢ili Diim lisky; r. Ondfej Pumr
Divadlo Jeslicky ZUS Na Stieziné Hradec Kralové: Jevgenij Svarc Drak; r. Ema Zameenikové

Sergej Praha: Anthony Burgesse, Vladimir Skultéty Pomeranc; r. Jan Rendl

Konzistence médi Praha: Natilie Dedkové O cloveku, ktory dalekohladd, r. N. Dedkové

DNO Hradec Kralové: kolektiv souboru Revue; r. Jiti Jelinek a soubor

2003 / XXXXII. rocnik

Hlavni program

ELEVACE Litomysl: Mat&j Sefrna Lod andéli, r. M. Sefrna

Spole¢nost Dr. Krasy Praha: William Shakespeare, Petr Lanta Macbeth 2003; 1. P. Lanta

Dospéld embrya — Divadlo Jeslicky ZUS Na Stieziné Hradec Kralové: Gustav Meyrink, Jan Dvotak Praba, ani ne tak magickd jako komickd;
r. Jan Dvorik

Umélecka skupina TRIARIUS Ceska Trebovi: F. M. Dostojevskij, L. A. Krasov Bild noc; r. Laco a Lenka Spaisovi

De Facto Mimo Jihlava: Karel Hynek, Petr Soumar Inu, midadi je middi (Romdnek); r. P. Soumar

Regina Breclav: Gabriel Garcia Mérquez, Ondiej Bohm Nejkrdsnéjsi utopenec na svété, r. Martin Janki a Zdenék Miklin
3 + 1 Praha: Karel V. Dlaba¢ Zajima mé jenom nesmysl; r. K. V. Dlaba¢

Divadlo Na kraji Novy Jicin: soubor Soudce; r. Véra Matyskova

Vosto5 Praha: Ondfej Cihlat, David Kaspar, Petr Prokop, Tomds Jefabek Sniezka; r. soubor

Cerni §vihdci Kostelec nad Orlici: Josef Tejkl Amatéri; r. J. Tejkl

DRED Nichod: Vitézslav Nezval, iprava Ondtej Pumr Valérie a tyden divi; r. Petr Hasek

Divadelni spolek Rotunda Znojmo: Carlo Gozzi, Daniela Fischerovéd Princezna T; r. Viclav Beran

Krvik Totr Praha: Petr Jediny Novotny, Tomds Kout 7aj7 dech; r. P. J. Novotny a T. Kout
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2004 / XXXXIII. rocnik

Hlavni program

3 + 1 Praha: Karel V. Dlabac: T/ustd; r. K. V. Dlabag

Cerni $vihaci Kostelec nad Orlici: Josef Tejkl Solny sloupy r. ]. Tejkl

Umélecka skupina Triarius Ceska Trebova: Alexandr Vvédénskij Vinoce u Tvanovovyich; r. soubor

Divadlo Dialog Plzefi: Ken Kesey, Milo§ Forman, Michal Hecht Preles; r. M. Hecht

TYAN Plzeii: Roman Sikora Antigona: Odjezd!; r. Roman Cernik

Teatro Tempesta Praha: Andre Jolles, Benedetto Reuter, soubor Lidskd reka r. soubor

Dividylko Slany: Edgar A Lén Pole, Milan David 0,7 Kg Meronu aneb Kseft umirajici matky cestiny; r. M. David

Divadlo (bez zéruky) Praha: Segri Belbel, Simona Bezouskova Ramon; r. S. Bezouskova

Divadlo Pridelna, Rosice Pavel Strasak: Misiondri; r. Pavel Strasdk

Divadlo Na kraji Novy Jicin: soubor Srdce; r. Véra Matyskovi

Divadlo Zdeika Vragy Hradec Krilové: Gottfried Benjamin Hancke, Stanislav Bohadlo, Z. Vrdga Popis lizni Kuks v Cechdch, patricich
Jeho Fisské hrabéci Excelenci hrabéti von S’pwr,%; r. Z. Vriga

Divadlo Vosto5 — Divize Teatro Piccolo Primitivo Praha: Ondiej Cihlaf, Petr Prokop Vajce; 1. soubor

Spole¢nost Dr. Krasy Praha: Jules Verne, Petr Lanta B/iZi se den, kdy vds budu milovat (Paris au XX . siécle); r. P. Lanta

Studio Divadla Dagmar Karlovy Vary: Wiliam Shakespeare, Matéj Samec (koldz z dila) Kral William, drama synii a deer; r. Hana Frankov
Prvobytné pospolnd spolecnost Praha: Vratislav Kadlec, Ivana Myskova Krerak rychle pojidati riizné druby ovoce a zeleniny,

r. V. Kadlec, I. Myskova

2005 / XXXXIV. ro¢nik

Hlavni program

Utvar totdlniho divadla VYDRZ Praha: Tom Tamten Zakaz vychdzent, r. Vojtéch Polacek

O holi Praha: Michal Kotrous Muz s holz, r. M. Kotrous, Petr Chalus

Divadlo Jeslicky ZUS Na Stiezing Hradec Kralové: Tomas Jarkovsky, Karel Houba Vézni; r. T. Jarkovsky

Pachyt Pacejoff Plzen: Veselé prihody Pachyre a Chrose; r. Jakub Vasicek

J.S,TE. ARTYZOK a DRED Nichod: Jifi Wolker, Jifi Kolaf, tprava Ondiej Pumr Rudy pavilon aneb teorie (ne)spolehlivosti, ale k cemu ta
straslivd komedie; r. O. Pumr

LAHOR/Soundsystem Hranice: soubor Vyhledat a zneskodnit (akéni melodram); r. Petr Marek a soubor

Divadelni studio Dialog II Brno: Jan Keller, Georg Orwel, Martin Misik Velky bal; r. M. Misik j. h.

Spole¢nost Dr. Krdsy Praha: S. K. Neumann, J. Wolker, A. N. Arbuzov, W. Blake, G. M. Lewis KaabaRed Dr. Krdsy (a Sest zamilovanych);
r. Petr Lanta

Divadlo Na Kraji Novy Jic¢in: Karel Pold¢ek V laznich (Zidovské anckdoty) rezie: Véra Matyskova

Chandraradar Nové Mésto na Moravé: soubor Koneé; r. Zdenka Sokolickova

Rémus Plzeni: Sofokles Oidipus, Zdena Vasickovi a soubor Hra; r. soubor

Divadlo Vosto5 — Divize Teatro Piccolo Primitivo Praha: Ondfej Cihlaf, Petr Prokop Kosican 3; r. soubor

Soubor Volna asociace Ptibyslav: volné podle Borise Viana, Dominik Linka Rozruch v Andéndch; r. D. Linka

Kabaret Caligula Praha: William Shakespeare, Stépz’m Benyovszky, Ondfej Gabriel, Tadeas Petr, Lukds Rumlena Hamlet: Prani zabit,
.S Benyovszky, O. Gabriel, T. Petr, L. Rumlena

Divadlo Kamen Praha: Petr Machdcek Mlejnek; r. P. Machéacek
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2006 / XXXXV. ro¢nik

Hlavni program

Chandraradar Nové Mésto na Moravé: William Saroyan Tracybo tygr; r. Klara Dvorakova
Duonasekyru Ptibor: Rezi & Dudy Protekce tidélu; r. Pavel Rezi R6sner a Honza Dudy Dudek
DNO Hradec Krilové: Jifi Jelinek, Zuzka Vitkova, Petr Maska Nepokojicky; 1. ]. Jelinek a soubor
Utvar totdlniho divadla VYDRZ! Praha: Tom Tamten Venku; r. Vojtéch Polacek

Divadlo Prkno Veverskd Bityska: Philippe Montana Inventury; r. Pavel Vasicek

Obludérium Nové Mésto na Moravé: Jean Cocteau Svatebéiané na Eiffelce; r. Klira Dvorédkova
Ztracend existence Praha: Alexandr Guha Dentdlni rapsédie; r. A. Guha

Divadlo Kdmen Praha: Petr Machicek Marmelida; r. P. Machacek

Antonin D. S. Praha: Martin J. Svejda Surovosti Laskavosti; r. M. J. Svejda

Divadlo KUD (Kritké a dderné divadlo) Liberec: Punk neni mrkev, r. soubor

Jeslicky Hradec Kralové: Ema Zamecnikova Okna; 1. soubor a E. Zameénikova
LAHOR/Soundsystem Hranice: kolektiv souboru 700 procent alibi; r. soubor

J.S.TE. Artyzok a DRED Nichod: A. Kaszub Pski Lebkd zemitd plocha. Smirk; r. Ondfej Pumr
Pachyt Pacejoff Plzen: Karel Tekése Kolis sledovanostis r. soubor

Inspirativni pfedstaveni

Jaroslav Dusek a Vizita Praha: Pisecné sramy

2007 / XXXXVLI. rocnik

Hlavni program

Geisslers Hofcomoedianten Kuks: Braccioli, soubor Serpillo a Melissa aneb Tymidn a Citronik rande show; r. Petr Hasek
Absolventi Divadlo Jeslicky ZUS Na Stieziné Hradec Kralové: Jan Antonin Pitinsky Poojicek; r. Jolana Brannyova
Snéhulaéci Plzen: Pro malého snéhuldcka...; r. Zuzana Strachofiovi

Antonin D. S. Praha: Martin J. Svejda Dzé/; r. Martin J. Svejda

Divadlo la Rottal Holesov: Ales Madéra, Pavel Jifi Chmelik Pochybnosti otce Brownay 1. P.J. Chmelik

Evrybéby Plzeni: soubor Osma sedi u stolu a pojida mou mrtvolu; r. Roman Cernik a soubor

Cyranovy boty Brno: Véra Bélehrddkova a soubor, Viak r. V. Bélehradkovi

Kontaktérsky divadelni spolek Volna asociace Pibyslav: iprava textu Davida Drabka (Jana z parku), soubor Jakz Praku; r. Dominik Linka
DS (A)Matik Pardubice: Mark Ravenhill Shoping and Fucking, r. Petr Kouba

Divadlo Kidmen Praha: Petr Machacek Kdmen; r. P. Machacek

Krvik Totr Praha: Petr Jediny Novotny & Tomés Kout Produkt; . P. ]. Novotny, T. Kout

J.S.T.E. Artyzok, DRED Niéchod a Kurvvva Zdréj: Ondtej Pumr Dekalog: Netiesk a Dekalog: K#izaly; r. O. Pumr
Nejhodnéjsi medvidci Hradec Kralové: Helmut Kuhl (René Levinsky) Harila; r. Akram Stanék

DS Scéna Kralupy nad Vltavou: soubor Nasezo?; r. Radim Wolak

LAHOR/Soundsystem Hranice: Nic proti nicemu (Tour 07); r. soubor
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2008 / XXXXVII. rocnik

Hlavni program

Divadlo Kdmen Praha: Petr Machdcek Zdby; r. P. Machicek

2 Jihlava: Kldra Dénova a Veronika Pavlikova Jedna; r. soubor

Teatro HUGO Semily: Jan Mocek a kolektiv Hugo; r. ]. Mocek

Divadlo na cucky Olomouc: Barbora Voracova a kolektiv Kabaret Kaldera, r. Jan Ziirek

Zdena! Jana! Brno: Jana DolejSové a Zdena Mlezivova Soitude; r. soubor

Geisslers Hofcomoedianten Kuks: soubor podle libret ke svatojanskym oratoriim od Heinricha Rademina Nevysiovené Oraculum — Vimluvnd
miéenlivost. Ani muk! Nepomuk!; r. Petr Hasek

Hvizdosi Holesov: Vladimira Dvotikovd a kolektiv Pilnocni terapie; r. V. Dvorakova

Ctyfi rohy Plzeii: (dvé kratké hry) soubor Pan R a podle J. P. Sartra (S vyloucenim verejnosti) Surreality shows r. Vojtéch Dvorak,
Jacques Joseph

Agslerovo komikadze — nuceny vysek As: Pavla Bugi Buskovd, Anna Trki Trckovd Tkadleny; r. Bugi a Trki

Antonin D. S. a Krvik Totr Praha: Martin J. Svejda Tvan, Kamil a Dusan (maly intelektudlni muzikal); r. Martin J. Svejda
J.S.T.E. Artyzok a DRED Niéchod: Ondtej Pumr Dekalog: Pisné z proniho a dalsiho smrtzivota; r. O. Pumr

J.S.T.E. Artyzok a DRED Niéchod: Ondfej Pumr Dekalog: Pygmalion — Svatba — Kar; r. O. Pumr

Havranprkno Praha: Jan ToSovsky Duch Liana Estacada; 1. Petr Chmela

PuMoWo Brno: Martin Machicek Szordce; r. M. Machicek a kolektiv

Duonasekyru Piibor: Pavel Rezi Rosner a Honza Dudy Dudek Prodejce duse; 1. soubor

Inspirativni predstaveni

Divadlo na tahu: V. Havel Audience

2009 / XXXXVIII. rocénik

Hlavni program

THeatr Ludem Ostrava: Hana Galetkovi a kolektiv Narozeniny; r. H. Galetkové a soubor

Kohen group Hukvaldy: soubor Kohen Market, r. Nela Kornetovd, Kristyna Tillova

Divadlo Smrst DDM Kopfivnice: soubor Proc fo nezkusit?; r. Marcela Nedjalkova

LSD (Liberecké studentské divadlo) Liberec: Daniel Cernik, Markéta Tchelidze, soubor Pro tentokrdt mimo; r. Daniel Kaliba
Kunsthaus Praha: Tankred Dorst Fernando Krapp mi napsal dopis; r. Mirek Drabek

Nékdo ZUS F. A. Sporka Jaromét: Jakub Maksymov Ve dwé na hruskich IT; r. Jaroslava Holasova a J. Maksymov
Antonin D. S. Praha: Martin J. Svejda Zena. Rikejte mi gena; r. M. ]. Svejda

Divadlo Vysokozdvizného soumara Opava: Jifi Karen Hra; r. Maly bily psik

Divadlo Kdmen Praha: Petr Machdcek Zvéstovdni Bohunce; r. P. Mlachicek

J.S.TE.ARTYZOK a DRED Nichod: Ondiej Pumr Dekalog: Kamtenplic (adondellanto); r. O. Pumr
LAHOR/Soundsystem Hranice: Petr Marek a soubor Diskrétni den; r. soubor

Cyranovy boty Brno: Véra Bélehradkova Vérve téhoz stromus; r. V. Bélehradkova

DS SNOOP Opatovice nad Labem: Biljana Srbljanovic Rodinné pribéhy; r. Ales Dvofak
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2010 / XXXXIX. ro¢nik

Hlavni program

Divadlo Prkno Veverskd Bityska: Vit Jakubec Hra; r. V. Jakubec

Kihlschrinke Plzei: montdz textt Jeana Geneta, Jana Zahradnicka, Francoise Villona, Oscara Wildea, Ivana M. Jirouse, Zbynka Hejdy,
Markyze de Sade, Paula Verlaina Zaldr, r. Marie Novékovi

Zewling theater s. r. o. Jihlava: soubor Candida Candida; r.Jan Cermak, Vitek Maly a soubor

Evrybéby Plzesi: autorska koldz Cas Q; r. Roman Cernik

Divna Béra Praha: Jifi Benda Krzece#; r. ]. Benda

Liberecké studentské divadlo Liberec: soubor Bicykle Day, r. Daniel Kaliba

Klisétedtr Brno: Maté&j Muzik Muz, ktery miloval Nicka Cavea; r. M. Muzik

Antonin D. S. Praha: Martin J. Svejda Skorpil Intelektual Show + Partneri.cz; r. M. . Svejda
LAHOR/Soundsystem a Divadlo SKRAT: kolektiv souborii Neerte to osobnél; r. kolektiv souborii

Antonin D. S. a Krvik Totr, Praha: Daniil Charms Je/izaveta Bam; r. Martin J. Svejda

Potrvé Praha: Vojtéch Poldcek Romeo: Posledni stace?; 1. V. Pola¢ek

Divadlo Tramtarie Olomouc: Vladislav Kracik, Lenka Jorni¢kova I na Batmana obéas padne smutek; r. V. Kracik
Kunsthaus Sananin Praha: Michal Walczak Lov na losa; r. Miroslav Dribek

Frei Korper Kultur Semily: Jan Hofman, Jan Mocek Wir tanzen konzentriert!; r. ]. Mocek, J. Hofman
Inspirativni pfedstaveni

J.S.TE.ARTYZOK & D.R.E.D. Néchod: Ondtej Pumr Dekalog: Svatyné, (klaustrofobie); r. O. Pumr

Jaroslav Dusek Vizita Dolni Biezany: Srdm a Pisek

2011/ L. ro¢nik

Hlavni program

Divadlo Duo Tot Praha: Ladislav Karda a Ondtej Zais Tubdk aneb Rauchen tot; r. soubor

Regina Breclav: Martin Janka a Zdenék Miklin Na Betlém!; 1. soubor

3v team Frydek-Mistek: Zdi. Kolem. V nds; 1. soubor

Divadlo Potrvd Praha: Vojtéch Polécek Bild hora 70/22; r. V. Polacek

Ztracend existence Praha: Vojtéch Branik Dvortik, Alexandr Guha Vandaska; r. soubor

Divadlo Kdmen Praha: Petr Machéicek Zahrada; r. P. Machacek

Duo Plzeii: Max Weber a Albert Kamil podle Josipa Brodského 7000 metrii nad Rimem; r. soubor
Evrybiby a hosté Plzeii: Federico Garcia Lorca Diim Bernardy A.; r. Roman Cernik

Studio Divadla Dagmar a pedagogické skoly Karlovy Vary: Hana Frankovd a Jan Hnilicka Pozdravuj vsechny doma r. H. Frankova a J. Hnilicka

J.S.T.E. & D.R.E.D. Kladsko/Praha/Olomouc: Ondtej Pumr, Aglaja Veteranyiova Kukajiici anjel; r. O. Pumr a soubor
Ritudl jeleniho muze Jefice: Kldra Doubkové Otec éisel; r. soubor

LAHOR/Soundsystem Hranice: kolektiv souboru Budu jen kdyz zaplatis; r. soubor

Divadlo DNO Hradec Krilové a Savgoé Brno: podle bible Hospodin aneb Kdopak by se boba bar, . Jifi Jelinek

Rozkos bez rizika Praha: Hana Malinovd, Vladimir Pecka Szaeny; r. H. Malinové

Geisslers Hofcomoedianten Kuks: Edmund Campion Amérosia; r. Petr Hasek

Inspirativni pfedstaveni

Vosto5 Praha: soubor Teatromat; r. Ondrej Cihlat

Ing. Antonin Puchmajer D. S. Praha: Vladimir Mikulka, Martin J. Svejda Kabarez; r. V. Mikulka a M. J. Svejda
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2012 / LI. rocnik

Hlavni program

Hana Votiskova a Matg&j Pospisil Chocen: H. Vofiskovi podle A. S. Puskina O zla#¢ rybee; r. H. Vofiskova
Arte della Tlampac Ceské Budéjovice: Sametovy hranostay; r. soubor

Skytafky ZUS R. Schummana A&: Burn baby burn; r. soubor

Divadlo Kiamen Praha: Petr Machacek Ras al Chajma; r. P. Machécek

Triarius Ceskd Trebovi: Lubor Kasal, Tom Kirkwood Orangutan v tovdrné, r. Laco Spais a Josef Jan Kopecky
Divadlo TEJP a Divadlo DIOD Jihlava: Zeppo; r. Jakub Skrdla

LAHOR/Soundsystem Hranice: Kdo, kdyz ne my? Kdy, kdyz ne ted?; r. soubor

D.R.E.D. & J.S.T.E. Néichod: Ondiej Pumr Ikonanta na motivy Sofokla; r. O. Pumr

Nenasytnd Vrtule Slany: Jezens; r. Katefina Oplatkovd Rezkovi a Jif{ Rezek

Divadlo DNO Hradec Krilové a Na cucky Olomouc: Jifi Jelinek IDOLLS EMO¢né dEMOlicni EMO*kdl (2011); 1.]. Jelinek
Cyranovy boty Pohybové studio Brno: Kavdrna; r. soubor

Geisslers Hofcomoedianten Kuks: Otakar Faifr Don Juan aneb Straslivé hodovdnt, r. Petr Hasek
Inspirativni program

Divadlo Continuo Malovice: Projekt NOWY, r. Pavel Stourac

Divadlo DNO Hradec Kralové: Svéz podle Fagi; . Jifi Jelinek

Anicka a letadylko, Praha/Brno: Ani¢ka Duchanova Chroust; r. A. Duchanova

HaDivadlo Brno: Sarah Cane Psychdza ve 4:48; r. Filip Nuckolls

Depresivni déti touzi po penézich Praha: Muzeum vsednosti — vira; r. soubor

LAMENTO Praha: Lucie Trmikova Z fance v prach a zase do tance, den a noc Matky Terezy; r. Jan Nebesky

2013 / LIL. rocnik

Hlavni program

Ochotni pro cokoliv Jihlava: soubor Meandr Revue; r. soubor

ON AN Ptibor: Ondftej Gerik, Antonin Brinda Z 00; r. soubor

Kiihlschrinke Plzen: Petr Smid Snajpri; r. Marie Novikova

Karavana deseti slov Plzen: Martin Bohata a Jaroslav Jure¢ka Pénivé dny podle Viana; r. Blanka Josephové-Luridkovd a Jacques Joseph
Tom a Jeff Havifov: soubor Okna; r. Pavel Studnik

Divadlo Kamen Praha: Petr Machaéek Pyibled na ieku Labe; r. Martin J. Svejda

Broukovcovo Kamdivadlo Ceska Kamenice: Jaroslav Strelka Prizdisrdc: r. ]. Stielka

Relikty hmyzu Praha: Albert Camus, Emil Cioran, Miroslav Holub, Franz Kafka, Mojzis, H. Mueller, Adam Pospiil, Cenek Pycha, William
Shakespeare, Simon Stiburek Hamlet (. chlapec, ktery ziistal nazivu); r. Adam Pospisil, Cenek Pycha a S. Stiburek

Dva ve jhich Praha: Lucie Pachova, Honza Neugebauer ZeZdsuvek; r. soubor

Hana Voriskova Chocen a Muziga: soubor Pohyblivé obrizky; r. H. Voriskovd, Helena a Jif{ Vedralovi

Antonin Puchmajer D. S. Praha: Petr Lanta, Vladimir Mikulka, Jakub Skorpil, Martin J. Svejda, Spdnek nikdo nevold, r. soubor
Nékdo Praha: Jakub Maksymov, Karel Capek Umél /itat, r. soubor

Inspirativni program

Geisslers Hofcomoedianten Kuks: Otakar Faifr Po/ibky; r. Petr Hasek

LAHOR/Soundsystem Hranice: Kdyz cas netlaéi aneb Na jedné lodi; r. soubor

Tomas Zizka & Petr Visa: Koren, Hieben, Podkolenka — free performance
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2014 / LIl roénik

Hlavni program

Dfina a papir Lednice: Honza Neugebauer Gilgames; r. Honza Neugebauer

Antonin Puchmajer D. S. Praha: Vladimir Mikulka, Martin J. Svejda Be Pozzy!; r. V. Mikulka a soubor

Mikrle ZUS F A. Sporka Jaroméi: Charles Perrault, Giambattista Basile Krdska v dievé spici (1. East); 1. soubor
Divadlo Kimen Praha: Petr Machicek Mamut mamut; r. P. Machicek

Divadlo Najt Pardubice: Andy Warhol, Jana Ticha Od A % B a zase zpét; . soubor

FKK Praha soubor: Kolektivni zdzitek; r. Jan Mocek a soubor

Divadlo Vydychino ZUS Liberec: soubor Véra 2.014; r. Lukas Horécek a soubor

HG feat. Uhfik Novy Ji¢in: Jan Géryk Postbluespunk; r.J. Géryk

D.R.E.D. Nichodsko/Kladsko/Prazsko: Ondfej Pumr Kolébava; r. O. Pumr

Dévéatko a sleény ZUS F. A. Sporka Jaroméi: Charles Perrault, B. H.J. Bilovsky Kazdni dévédtkim a slecndms r. Jarka Holasovi a soubor
Mikrle ZUS F. A. Sporka Jaroméf: Charles Perrault, Giambattista Basile Krdska v dievé spici (2. &ast); 1. soubor
DS Q10 Studio Divadla DRAK Hradec Krilové: Richard Brautigan V melounovém cukru; r. Filip Huml

DS KATAjeBARAjeSKALA Most: Lubomir Typlt MCHS (We want word); r. soubor

Negatyv Tel¢: Jan Krejc¢i, Ondfej Lan¢ a Ondfej Hornik Sezraz boty; r. soubor

BUDDETO! Plzen: Iva Prochizkovi, soubor Naz# r. Michal Ston

Inspirativni program

Divadlo Vosto5 Praha: Ondrtej Cihlat Sizy oslehanych muzi; r. O. Cihlaf

KALD DAMU Praha: J. Sinclair, J. Dark, P. Tejnorova a kol. Uméni braku on air, r. Petra Tejnorova

Predndska Jifiho Adamka: KALD DAMU

2015 / LIV. ro€nik

Hlavni program

Mikrle ZUS F. A. Sporka Jaroméi: Karel Capek, Bozena Némcova, Jakub Maksymov Substrit; r. soubor

Q10 Studio Divadla DRAK Hradec Krilové: Mario Gelardi (Zlomatka), Filip Huml Kral Malamadre / Sorella; r. F. Huml Kral
Negatyv Tel¢/Praha: Ondfej Hornik, Jan Krej¢i, Ondfej Lang, Kurt Schwitters Ursonate; r. soubor

OLDstars Praha: Koffi Kwahulé Nestyda, r. Tomas Stan¢k

Vdova po kapitinovi dunajské paroplavebni spolecnosti Praha: René Urbanek Niek mravence; r. Simon Stiburek

Divadlo Bez Pravidel Brno: Lukis Musil a Michael Schmidt Vzpominkas r. soubor

Rozvodovodovovy Rozvodyvody Liberec: Adam Georgiev Ve jménu... koni topicich se ve snébu; r. Michael Cernik

Ted, nadech a let Pardubice: David Zelinka a soubor Kabul, Bagddd, Ar Ragquah, Maarran; 1. soubor

D.R.E.D. Néchodsko/Kladsko/Prazsko: Aglaja Veteranyiova, Herta Miillerova, Mark Sindelka, Ondiej Pumr Nudle se krdji jemné, r. O. Pumr

DS Q10 Studio Divadla DRAK Hradec Krélové: Mario Gelardi Malamadre / Amico malvagio a Malamadre / Famiglia malata,
r. Filip Huml Kril

Karavana deseti slov, Francouzska aliance v Plzni: Martin Bohata, Jaroslav Jurec¢ka ¥ ramei rdamcii; r. Blanka Josephova-Lundkovd,
Jacques Joseph

Divadlo Kdmen Praha: Petr Odo Machécek Dopis poslany postou; r. P. Odo Machacek

Divadlo komorni svét Praha: Viliam Klimacek Komiks, r. Marian Skorvaga

Inspirativni program

Boca Loca Lab Praha, Jiti Adamek: Rekni néco; r. Jiti Addmek

DS Q10 Studio Divadla DRAK Hradec Kréilové: Mario Gelardi Malamadre / Sorella malata

Doprovodny program

Sramkav Pisek — Pisku 2015
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2016 / LV. rocnik

Hlavni program

Buddeto! SZUS Trnka Plzefi: Premnohd dobrodrugstvi, jakoz i hrdinské skutky rytivi nizkého stolu — iitrzky eposu; r. Michal Ston
NJ feat. Uhfik Novy Jicin: Jan Géryk T¥icet osm dva; r. . Géryk

Relikty Hmyzu Praha: Adam Pospisil, Simon Stiburek FRACEK /%ivot a dilo/; r. A. Pospisil, S. Stiburek

DéS Méstské divadlo Cesky Krumlov: Alexandra Berkovd Nazdar Ancol; r. Veronika Holcovi, Marta Hermannovi

Déwveitko a slecny ZUSF A. Sporka Jaroméi: Karel Jaromir Erben, Karel Jaroslav Obratil Usubrand, r. Jarka Holasova a soubor
Subrd ZUS Jihlava: Martin Kol4f a soubor S'templ; r. M. Kolif a soubor

Antonin Puchmajer D. S. Praha: Jakub Skorpil Jako (skorperetka); r. Martin J. Svejda

Tedtr Vastar Ostruzno: Federico Garcia Lorca Krvavd svatba; r. Michal Ston

D.R.E.D. Néchodsko/Kladsko/Prazsko: Jan Balabdn, Ondfej Pumr Dekalog / Balaba; 1. O. Pumr

Divadlo Kdamen Praha: Petr Odo Machécek Zzrita obsabu v konfekinim obalu; r. P. Odo Machdcek

Ted, nadech a let Pardubice: David Zelinka Slepice neni ptik, Ukrajina neni cizina; r. D. Zelinka

Inspirativni program

Geisslers Hofcomoedianten Praha: Helena Kebrtové, Giovanni Battista Andreini, Petr Hasek Magdaléna lascivni a kajicnd; r. Petr Hasek
Doprovodny program

Sramkav Pisek — Pisku 2016

2017 / LVI. rocnik

Hlavni program

Jind tvéf, Ateliér DV na FPE ZCU Plzesi: Roman Cernik a soubor MY-T'Y: Jeskyné, r. Roman Cernik
Nejhodnéjsi medvidci Praha: Wolfgang Lewinski Poincarého domnénka r. Daniel Vaviik

Divadelni soubor Q10 Hradec Kralové: William Shakespeare, Filip Huml Kral R+J; r. F. Huml Krél
GT Hlinsko: Viclav Havel, Lada Leszkowovd Havlovy kratasy: Vernisdg; r. Tomas Psorn, L. Leszkowova
NJ feat. Uhiik Novy Jicin: Jan Géryk Casiopea aneb Etudy o casovosti; 1. ]. Géryk

ZUS Vitézslava Novika Jindfichav Hradec: Arnost Goldflam Horror; r. Frantisek Oplatek a soubor
Teatr Vastar Ostruzno: volné inspirovino Williamem Goldingem, Michal Ston Svineé/ (2017, ostrov); r. Michal Ston
ChoseMina Ostrava: Vilemina Ondrusovd, Josef Jusku DeMono; r. soubor

Tom a Jeff Havitov: Pavel Studnik Na drdtku; r. soubor

Inverze Most: Pavel Skéla a soubor 75 si videél; r. P. Skila a soubor

Fotka bezhlavého motyla Praha: Ladislav Karda, Frantiska Kralikova Zwv/ldstni drub projekee; r. L. Karda
Mikrle Kolegium hrabéte Sporka Jaroméi: soubor Szipnuti labuté; r. soubor

Doprovodny program

Sramkiv Pisek — Pisku 2017
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2018 / LVII. rocnik

Hlavni program

Antonin Puchmajer D. S. Praha: Vladimir Mikulka, Katefina Rud¢enkov4, Jakub Skorpil, Martin J. Svejda, Hana Tillmanova Résnerovo oko
aneb Nutkdni souloZit se sochami; r. V. Mikulka a soubor

Relikty Praha: /[ WAR-IN-PROGRESS ]]_ch2v4; r. Simon Stiburek a Adam Pospisil

Divadlo Dagmar Karlovy Vary: Lukas Benes (Sokolov), Hana Frankova Prostory I - Sokolov; r. H. Frankové

Nic a pofad nic ZUSF. A. Sporka Jaroméi: Karel Capek, Petra Btezinovd RUR?; r. P. Bfezinovi a Jarka Holasov4
Diverzanti Brno: Katetina Volinkova Domecek za hranici slusnosti; r. K. Volankova

Praskeble Gymndzium Lanskroun: Ray Bradbury The Jar, Jan Stfecha Sklenice; r.J. Stfecha

Statické divadlo Ostrava: Jakub Tichy Uzék; r.J. Tichy

JakKdo ZUS F. A. Sporka Jaroméi: Anna Vitvarové Prasecinky; r. Jarka Holasova

ZDividla ZUS Edvarda Runda Ostrava-Slezska Ostrava: Tereza Agelovi Uz brzy dozpivim; r. T. Agelova
naHHRAn& ZUS Litoméfice: Daniel spinar a Jana Sloukova (Homo 06), soubor H(S)rdt dubu; r. Ales Patizek
JakKdo ZUS F. A. Sporka Jaromét: Ray Bradbury Kosa, Barbora Maksymovova Asi jsme Spatné odbocili... ;

r. Jarka Holasova a B. Maksymovovi

Doprovodny program

Sramkav Pisek — Pisku 2018

2019 / LVIIL. rocnik

Hlavni program

Ojebad Praha: Otto Linhart a soubor Odbornd porota; r. O. Linhart a soubor

Dévcitko a sleény Kolegium hrabéte Sporka Jaroméf: Charles Perrault, soubor Modrovous; r. Jarka Holasova a soubor
Inverze ZUS F. L. Gassmanna Most: soubor Meésc; r. Pavel Skala

Umeélecky soubor Bild holubice Ostrava: Ivana Martdkové-Blatikova, Kristyna Slezakova Dwva svéty; r. 1. Martikova-Blatikova
Kufr a Kohout Stramberk: Barbora Hub4ckov4 Postylka; r. B. Hubackova

D.R.E.D. Néchodsko/Kladsko/Prazsko: Ondiej Pumr Figura cum figuris; r. O. Pumr

LAHOR/Soundsystem Hranice: soubor Nez hanba zacne fackovat drubé; r. Petr Marek

VTAHU Brno: Henrik Ibsen, soubor Nepritel lidu; r. Petr David a Marie Brabencova

Ted, nadech a let Pardubice: David Zelinka a soubor A /idé ziji. Abdul, r. D. Zelinka

JAMKA-drumka Svitavy: S.d.ch. Univerzélni toaleta, soubor No Time for Losers; r. Martin Mohr

Tvoje Biba ZUS F. L. Gassmanna Most: Hanus Hachenburg, Jifi Brady, Pavel Skila a soubor Poemn macht frei; r. P. Skéla
Mroz v krabici Soukroma ZUS Trnka Plzen: Franz Kafka, soubor Du verstebst mich, nicht wahr?; r. Michal Ston
Docasné pevny spolek Svitavy: S Jindrou; 1. soubory:

Soubor Naopak a Tuhyk, Dramatické skolicka Svitavy Dva obrazy beze slov; r. Jana Mandlova a soubor;

Hana Votiskova Choceni Balada o modré panné a plachém zobdku,

Soubor Mizou do dfeva Hradec Kralové Kdyby se ztratili. . .;

C Svitavy Pisné; r. Karel Sefrna

Host piehlidky

Divadlo Pod ¢arou Pisek: Frantisek Zbornik O 14 dni dfive aneb Svoboda nadvakrit, r. F. Zbornik

Doprovodny program

Srémkav Pisek — Pisku 2019
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2020 / LIX. ro¢nik

Hlavni program

Zbésild pipa Hlu¢in: Martin Jaro$ek Pivo vécné Zivo r. M. Jarosek

Spenét a kedlubna Most: Viclav Havel, soubor SVBD; r. Pavel Skila

120dB ZUS F. A. Sporka Jaromé#: Shaun Tan, soubor Ci/; r. Jarka Holasovi a soubor

HOP-HOP ZUS Ostrov: Karen McManus, Trena Konyvkova Jeden z nds Ie; r. 1. Konyvkové

Reservé Most: Maldla Jusufzajova, Pavel Skila, Veronika Bibova a soubor Maldla, r. Pavel Skala

Antonin Puchmajer D. S. Praha: Katefina Rud¢enkova Pribéhy z pobtbu aneb povidej mi néco hezkého, r. Petr Lanta a soubor
Slepé stievo ZUS Louny: Grace McCleenové, Oksana Kaplanova a soubor Skvostnd zemé; r. O. Kaplanova a soubor
Antonin Puchmajer D. S. Praha: Vladimir Mikulka Beranidla budoucnosti; r. V. Mikulka a soubor

Divadelni soubor Tajfun Ostrava: Frantisek Gellner, soubor Cekdni na Gellnera; r. Sira Wranov4, Jakub Novik

Turnovské divadelni studio Turnov: Petr Haken Dlouhd cesta; r. P. Haken

Statické divadlo Ostrava: Jakub Tichy Pare#; . ]. Tichy

Akolektiv Helmut Praha, soubor § éaganem lamag nohy; r. soubor

Inspirativni pfedstaveni

Geisslers Hofcomoedianten Praha: Vratislav Levinsky z Olesnice 77i Zeny a zamilovany lovec. Surbi mé Brandl, r. Petr Hasek
Doprovodny program

Sramkav Pisek — Pisku 2020

2021/ LX. rocnik

Hlavni program

Ateliér VDN Divadelni fakulta JAMU Brno: Zoja Mikotovi a kolektiv Cesta do fantazie i skutecnosti; r. Z.. Mikotovai
Vsecky Barvy ZUS F. L. Gassmanna Most: Pavel Skila a soubor, Iva Prochazkova Sov7 zpéw; r. P. Skila
Hana Votiskovd Choceni + Tomas Mohr Svitavy: Hals, chei ven!; scénif a r. H. Votiskova

Bramburky Most: Cvicme v rytme; scéndf a r. soubor

Maté&j Vyborny Most: Kolem a kolem; scénéf a r. M. Vyborny

Osamocend Hradec Krilové: CKDj; scénéf a rezie Pavla Butorova

Hana Voriskova Choceit: autorskd poezie RyZovdnt, scéndf a r. H. Voriskova

Statické divadlo: Jakub Tichy Podle vieho; r. Ondiej Turoi

Divadlo DOH()RY Nedasov: Jan Lérincz Hora Bez; t.]. Lorincz

Ted, nadech a let Pardubice: David Zelinka Strategie riiZe; r. soubor

Nabalkoné Olomouc: Maurice Maeterlinck Vnitro, Vit Zbornik Morena; r. V. Zbornik

Inspirativni pfedstaveni

Divadlo Vosto5 Praha: Ondfej Cihléf, Petr Prokop Kosican 3; r. soubor

Sladovna Pisek: Tomas Machek, Adam Langer a dali tvirci Laborator Nebe a Voda mne napadd
Divadlo Kamen: Jachym Topol Citlivy ¢lovék, Petr Machicek Poricskd madonas r. P. Machéacek
Doprovodny program

Sramkév Pisek — Pisku 2021
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Literatura a pouzité zdroje
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In: Cesty ¢eského amatérského divadla. Praha, IPOS 1998. 5. 283-322.

CRHOVA, Alena. Ohlédnuti za $umperskymi divadelnimi dilnami. Praha, NIPOS, 2015. 95 s.
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JUST, Vladimir. Z dilny malych scén. Praha, Mlada fronta, 1989. 317 s.

KOVALCUK, Josef. Autorské divadlo 70. let (vztah scénife a inscenace). Praha, UKVC, 1982.80 s.
KOUBA, Petr. Dryjiky. Update studio, 1999. 146 s.

LAZNOVSKA, Lenka, SRAMKOVA, Vitézslava, ZBORNIK, Frantisek. Pédia z krabicky.

Nesoustavné nahlédnuti do historie malych neprofesiondlnich scén 60. let 20. st. Praha, NIPOS 2005. 187 s.
LAZNOVSKA, Lenka, SRAMKOVA, Vitézslava, ZBORNIK, Frantisek. Divadla svitici do tmy 1.
Nesoustavné nahlédnuti do historie malych neprofesionalnich scén 70. let 20. st. Praha NIPOS 2006. 179 s.
LAZNOVSKA, Lenka, SRAMKOVA, Vitézslava, ZBORNIK, Frantisek. Divadla svitici do tmy II.

Nesoustavné nahlédnuti do historie malych neprofesiondlnich scén 80. let 20. st., Praha NIPOS. 2007. 283 s.

NOVOTNA, Lenka. Sramkiv Pisek 2010-2001. Praha NIPOS 2011. 56 s.

SRAMKOVA, V., Vedral, J. Hleddni vyrazu. Ceské autorské divadlo v 80. letech. Praha IPOS 1991. 80 s.
PRINC, Milan. Sramkav Pisek v piesypacich hodinich. PRAAM 2001. 67 s.

PROVAZNIK, Jaroslav. Déti a loutky. Praha NAMU 2018, 223 s.

RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-1989. Praha, Vysehrad 2020. 415 s.

Casopisy a dalsi zdroje

Amatérska scéna, ro¢. I-LI (1964-2014)

Amatérski scéna, internetova verze od r. 2015 (www.amaterskascena.cz)
Databéze ¢eského amatérského divadla (www.amaterskedivadlo.cz)
Ochotnické divadlo, ro¢. V-VIII (1957-1962)

sramkuv.blogspot.com

Dokumentace Srimkova Pisku 1957-2020 (plakaty, programy, zpravodaje, programové brozury, novinové vystfizky, zapisy z jedndn,
doporuceni z krajskych prehlidek, korespondence se soubory, scénate, fotografie ad.), archiv NIPOS-ARTAMA a UKVC.
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Zkratky

A

AITA (mezindrodni asociace amatérského divadla, téz AITA/ IATA)

AMU (Akademie muzickych uméni)
ARTAMA (také NIPOS-ARTAMA, utvar NIPOS)
AS (Amatérskd scéna, Casopis)

ASUT (armadni soutéz tvofivosti mlideze)
AVU (Akademie vytvarnych uméni)

C

CKD (strojirensky podnik, pivodni nizev
Ceskomoravski-Kolben-Danék)

CR (Ceskoslovensks, resp. Ceska republika)
Cro3 (Cesky rozhlas 3)

CSAV (Ceskoslovensk4 akademie véd)

CSD (Ceskoslovenské stitni drahy)

CSLA (Ceskoslovensk lidova arm4da)

CSM (CCSkoslovensky svaz mlddeze)

CSR (Ceskoslovenska republika)

CSSR (Ceskoslovenska socialisticks republika)
CST (Ceskoslovenski televize)

CSV (celoskolsky vybor)

CUV (Cesky ustiedni vybor)

CZM (Ceskoslovensk}? zviz mlideze)

D

DA (Diim armady)

DAMU (Divadelni fakulta Akademie muzickych uméni)

DdrS (détsky divadelni a recitaéni soubor)

DDOC (Svaz délnickych divadelnich ochotnika Ceskoslovenska)
DDM (d@im déti a mlddeze)

DDS (détsky divadelni soubor)

DeéS (CCsky Krumlov, Détské studio méstského divadla)

DFS (Divadlo Frini Sramka)

DIOD (Jihlava, Divadlo otevienych dveii)

DIRES (Zvolen, Dlvadelni a REcita¢ni Soubor)

DISK (divadelni scéna DAMU Praha, zkratka pivodniho nazvu
Divadlo studentd konzervatofe)

DJKT (Plzeti, Divadlo Josefa Kajetina Tyla)

DK (dtm kultury)

DKDP (Dtm kultury Dopravniho podniku)
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DKP (Dam kultury pracujicich)

DMJF (divadlo malych jevistnich forem)

DMT (Brno, Divadlo Margaret Thatcherové, viz Lahor/Sound-
system)

DNO (také Dno, Hradec Krilové, nidzev souboru)

DNP (Divadlo na provizku Brno)

Drak (Hradec Krélové, profesionalni loutkové divadlo, zkratka
pojmu Divadlo radosti, atrakei a komedie)

DRC (Kaplice, Divadlo rodinnych celk)

DRED (N4chod ¢ Néachodsko/Kladsko/Prazsko;

také Dred, D.R. E. D., DREJG ¢i FEJG, nézev souboru)

DrKr (dramaticky krouzek)

DRS (détsky recitaéni soubor)

DPC (Divadlo Pod &arou)

DPM (dim pionyrti a mlddeze)

Doprapo (Praha, Dopravni podnik, nizev souboru P. Lébla)

DS (divadelni soubor)

D.S. Antonin (Praha, Divadelni spolek Antonin, také Ing. Antonin
Puchmajer D. S. nebo Antonin D. S.)

D-studio (DNP Brno, détské studio)

F

FAMU (Filmova fakulta Akademie muzickych uméni)
FEMAD (Festival mladého amatérského divadla Podébrady)
FF (filozoficka fakulta)

FFK (Praha, Frei Kérper Kultur, nézev souboru)

FFUK (Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy)

FSB (Filmové studio Barrandov)

H

Hadivadlo (Prostéjov, Brno, Handcké divadlo, také Ha-Di, Ha-di-
vadlo nebo HA-divadlo)

HG/NJ feat. Uhtik (Novy Ji¢in, nazev souboru)

H. O. (Uherské Hradisté, nizev souboru ZUS)

HPS (Hlavni politicka spréiva)

1
IPOS (Informaéni a poradenské stfedisko pro mistni kulturu Praha,
pozdéji NIPOS)



TEKUTE PiSKY

J

JAMU (Janéickova akademie muzickych uméni)

JEKNV (Jihocesky krajsky narodni vybor)

JEKV (Jihocesky krajsky vybor)

JDO (Upice, Jednota divadelnich ochotniki)

JH (Jiraskiv Hronov)

JKP (jednotny klub pracujicich)

JSS (jedenictiletd stfedni skola)

J. S. T. E. Artyzok (Nachod a Kudowa Zdroj, ndzev souboru)
JZK (Jednotny zévodni klub)

K

KALD DAMU (Katedra alternativniho a loutkového divadla
DAMU)

KaSS (kulturni a spolecenské stiedisko)

KD (kulturni dtim)

KD Kolin (Krajské divadlo Kolin)

KDPM (krajsky diim pionyrii a mladeze)
KKP (klub kultury pracujicich)

KKS (krajské kulturni stfedisko)

KOS (krajské osvétové stiedisko)

KSC (Komunistickd strana Ceskoslovenska)
KSSS (Komunistické strana Sovétského svazu)
KP (klub pracujicich)

KPS (krajsky poradni sbor)

KUD (Liberec, Kritké a uderné divadlo)

KV (krajsky vybor)

KVC (kulturné vychovnd ¢innost)

KVS (krajskd vojenskd sprava)

L

LLS' D. (Liberecké studentské divadlo)
LSU (lidova skola uméni)

LUT (lidovd umélecka tvofivost)

M

MDO (méstsky dim osvéty)

MDPM (méstsky dim pionyra a mladeze)

MJF (malé jevistni formy)

MK (mistni klub)

MK CR (také MK, Ministerstvo kultury Ceské republiky)
MKS (méstské kulturni stredisko)

MeKS (méstské kulturni stredisko)

MeéstNV (méstsky nérodni vybor)

N
ND (Nérodni divadlo)
NDR (Némecka demokratickd republika)

NIPOS-ARTAMA (také Nipos, Ndrodni informacni a poradenské
stfedisko pro mistni kulturu Praha a jeho ttvar pro amatérskou
kulturu)

NSR (Némecka spolkova republika)

O

OB (osvétova beseda)

OD (Ochotnické divadlo, casopis)
ODDM (okresni dim déti a mlddeze)
ODM (okresni diitm mladeze)

ODPM (okresni diim pionyri a mladeze)
OK (odbor kultury)

OKS (okresni kulturni stfedisko)

OKYVS (okresni kulturni a vzdélivaci stfedisko)
ONV (okresni ndrodni vybor)

OOR (okresni odborov4 rada)

OOS (okresni osvétové stredisko)

OPS (okresni poradni sbor)

o. s. (ob&anské sdruzeni)

OSS (osmilets stiedni skola)

OV (okresni vybor)

P

PG (pedagogické gymnazium)

PI (pedagogicky institut)

PKOJF (Praha, Park kultury a oddechu Julia Fucika)
PKS (Prazské kulturni stfedisko)

PRAAM (Pisek, s. r. 0., nakladatelstvi)

PZKO (Polsky svaz kulturné osvétovy)

R

ROH (Revolu¢ni odborové hnuti)

Rockfest (rockovy festival)

R.S. (Praha, recita¢ni skupina Vpied)

RUR (Rosum’s Universal Robots, ndzev hry Karla Capka)

S

SADAS (Spole¢nost amatérské divadlo a svét)

SCDO (Svaz Ceskych divadelnich ochotniki)

SDS (Statni divadelni studio)

SES (sttedni ekonomicka §kola)

SK (sdruzeny klub ROH)

SNOOP (Opatovice nad Labem, Sdruzeni naruzivych ochotnika
Opatovic)

SNP (Slovenské narodni povstdni)

S.M. A. D. (Sumperk, Setkani mladych amatérskych divadelniki)
SPFS (sttedni primyslova skola filmova)
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SPS (stfedni primyslova skola)

SPSS (stfednf primyslova skola stavebni)

SSM (Socialisticky svaz mlddeze)

StB (Stitni tajnd bezpecnost)

STM (souté? tvofivosti mlddeze)

STMP (soutéz tvofivosti mlddeZe a pracujicich)
Studio PH (Hradec Krilové, Studio poezie a hudby)
SUP (Pardubice, Studio uméleckého pfednesu)
svC (Luzéanky, Stfedisko volného ¢asu)

SVVS (sttedni vieobecné vzdéldvact skola)

< TN

SOK (S.0.K., Studenti od Keplera Praha, soubor Gymn. Jana Keplera)
SP (Sramkiv Pisek)
SS (8kolska skupina)

T
TEJP (Jihlava, akrobatické divadlo)
TKS (Turnovské kulturni stredisko)

U

QDA (Ugtfedni dim armédy)

UDLT (Usttedni diim lidové tvofivosti)

UDLUT (Ustfedni dim lidové umeélecké tvofivosti)

GDPM]F (Praha, Ustiedn{ dam pionyrt a mlideze Julia Fucika)
UDPM (tstfedni dim pionyrii a mladeze)

UKDDS (Praha, Ustiedni kulturni dm dopravy a spoji)

UKVC (Ustav pro kulturné vychovnou innost)

UMDOC (Ustfedni matice divadelnich ochotniki
Ceskoslovanskych, resp. Ceskych)

UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization, mezindrodni organizace pro kulturu, védu a vychovu)

UNIMA (Union International de la Marionette, Mezinirodni
loutkarskd unie)

USM (Rubin, umélecké studio mladych)

UV (Gstfedni vybor)

UV CSM (Ustiedni vybor Ceskoslovenského svazu mlideze)

\%

V. A.D. (Kladno, zkratka nazvu Velmi amatérské divadlo)
Vosto5 (Praha, ndzev souboru)

VRSR (Velk4 fjnové socialistickd revoluce)

VSZ (vysoka? & vyssi? skola zemédélska)

VUS (vojensky umélecky soubor)

VU (vojensky titvar)

VZKG (Ostrava, Vitkovické zelezérny Klementa Gottwalda)
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W
WP (Wolkrtv Prostéjov)

X
XXXHX XOX XOXX (Ostrava, nizev souboru)

Z

7ZDS (zskladni devitilet4 gkola)

ZK (zavodni klub)

Z0 (zakladni organizace)

7S (Z4kladni gkola)

ZUC (zajmova umélecka innost)

ZU SPZ (ZU? Stitnich pracovnich ziloh)
ZUS (z4kladni umélecka skola)

ZV (zévodni vybor)
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Mohr, Martin 159,250

Mohr, Petr 81,236

Mohr, Tomas 162,251

Mohvald, Jerzy 235

Mojzis 152,247

Mokrowiecki, Marek 74,233,234
Moliere, J. P. 224



TEKUTE PiSKY

Montana, Philippe 129,244
Morava, Viclav 37

Moravec, P. 236

Morévek, Josef 99

Moravek, Vladimir 189,217
Morozov, Anatolij 232

Mozart, Wolfgang Amadeus 31,225
Mooz, Josef 78,235

Mrizkova, Daisy 161,233
Mrkvicka, Ladislav 35

Mrozek, Slawomir 104, 240
Mrstikové, bratfi Alois a Vilém 31, 106,
225,238,240

Mueller, H. 152,247

Mukka, Timo K. 77,235

Muron, Eduard 30,224, 225,226
Miillerovd, Hana 74,234
Miuillerov4, Herta 248

Musil, Milan 76

Musil, Luk4s 155,248

Mutinska, Alena 239

Muzik, Matéj 135,246

Myskova, Ivana 127,243

N

Naceva, Monika 124

Najbrt, M. 229

Navara, Frantisek 231

Navritil, J. M. 55

Nivratové, Jana 80

Nebesky, Jan 151,247

Nebesky, Jindrich 32,225

Nebesky, Jifi J. K. 104,195,237, 238, 239
Nedjalkova, Marcela 133,245

Nejedly, Zdenek 11,26

Nejezchleba, Olin 131

Nekolny, Bohumil (Pegy) 79

Nekolny, V. 52

Nekuda, Ludék 35,227

Nepil, Frantisek 104, 240

Neruda, Jan 33, 34,75,226,234

Neruda, Pablo 55,230,231

Nestroy, Jan Nepomuk 17,78, 97,235,237
Neugebauer, Honza 152,153,247,248
Neumann, Stanislav Kostka 56,128,231,243
Nezhyba, Jifi Y. H. 104,195,237,238,239,241
Nezval, Vitézslav 37,52,53,101, 125,216,
228,229,238,242

Némcovi, Bozena 99,155, 248

Némec, Frantisek 56,231

Neémecek, Antonin 33

Némeckovi, Ivana 101, 238

Neémeckovi, Monika 156,157,223
Nemrava, Stanislav 106, 107, 241
Nemravové, Hana 105,240

Nikl, Petr 162

Noél, Thierry 102,239

Nohynek, Krystof 195

Nos, Pepa 124

Novik, Alexandr 106,240

Novik, Jakub 251

Novik, Karel 35,227

Novik, Petr B. 101, 103, 238,239
Novik, Vitézslav 157,249

Novikovi, Marie 134,135,152, 246,247
Novotni, Karolina 160

Novotni (Huldkovi), Lenka 26,122,129,
130, 133, 136, 150, 206, 252

Novotny, Antonin 25,26

Novotny, Ladislav 226

Novotny, Petr Jediny 125,131, 198,242,244
Nozar, Luk4s 127,128,131

Nuckolls, Filip 126,247

Nusek-Sacher, Petr 109, 154, 205

Nvota, Jakub 154

Nydrle, Petr 103,239

(]

Obritil, Karel Jaroslav 249
Ogoun, Lubos 52,229
Ochlopkov, Nikolaj 32,225
Olivétin, Simon (Levinsky, René, pseud.)
104, 240

Olzbutova, Jaroslava 127

O'Neil, Eugen 31,225
Ondrusov4, Vilemina 157,249
Oplatek, Frantisek 157,249
Oplatkovi-Rezkovd, Katefina 247
Ordonéz Ceballos, Libardo de 241
Orff, Carl 130

Orwell, George 127,243

Oslzly, Petr 55,70, 72,230
Osolsobg, Petr 78,79, 235
Ostertag, Michal 229

Osthajen, Paul van 104, 240
Otcenidsek, Jan 33,226
Oubramovi, Zoja 239

Orkény, Istvan 80,236

P

Picl, Radvan 133,134
Pichovi, Lucie 152,247
Palach, Jan 50,188

Paloucek, Alois 32

Panovec, Ladislav 227
Panovovi, Véra 32,225

Papez, Jan 78,235

Paprstein, Petr 35,227

Piral, Vladimir 56, 58,231,232
Parkinson, Cyril Northcote 76
Parizek, Ales 158,250
Pasternak, Boris 70,232
Paterovd, Jana 83

Patocka, Jan 216

Patockovd, Jana 216

Paveik, Tomdas 123,242

Pavel, Ota 72

Pavelka, Ondrej 77, 83,217,235
Pavelka, Vladimir 230

Pavelkovi, Sona 54,56, 73,230,231,233

Pavli¢ek, Frantisek 31
Pavlickovd, Olga 36

Pavlik, Milan 37,228
Pavlikov4, Veronika 132,245
Pavlovi¢, Miodrag 124,197,242
Pavlovovi, Muza 104,240
Pavlovsky, Petr 76,77

Pearsovd, Mary 79

Pecka, Vladimir 137,246
Pechlit, Martin 198

Pergner, Eduard (al. Boris Jani¢ek) 35
Perrault, Charles 153, 159,248,250

Pesek, Libor 52

Pesek, Pavel 99

Pesek, Tomas 135, 155,156,223
Petofi, Saindor 70,232

Petr, Tadeds 106, 128,241,243
Peterka, Jaroslav 71,231,232
Petrinkovid, Jarmila 33,226
Petrovicova, Vlasta 28,224
Pevny, Jindfich 160

Pfeiffer, Hans 31,225

Pick, J. R. (Jifi Robert) 28,34
Pilat, Radek 30

Pilaifovi, Marta 211

Pilka, Jif{ 52

Pincevskij, M. 28,224
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Pitinsky, J. A. (Petrzelka, Zdenek) 6,11,17,
69, 70,78, 80,108,109, 131,189, 191, 235,
236,244

Pitra, Frantisek 73

Piussi, Zuzana 135

Pizdrit, René 106,241

Platon 157

Plautus 36,227

Plicka, Karel 56,226,231

Podjavorinskd, Ludmila 32,225

Podlaha, Pfemek 104,240

Poe, Edgar Allan 240

Poes, Miloslav 83

Poesovd, Marie 83,104,105

Pogoda, Richard 53,229,230, 234
Pohankovi, Michaela 97

Pochyly, Pavel 80,236

Pokorny, J. 31,225

Pokorny, Karel 36,226,227

Pokorny, Mirek (Pokéa — DPC) 134, 150,
153, 205,210,218

Pokorny, Miroslav 80, 236, 240

Pokorny, Radek 135,137,151,152,154,
155,156

Policek, Karel 99,107,127,238,241,243
Policek, Vojtéch 128,129, 135,136,192,
243,244 246

Polich, Martin 104

Pole, Edgar A Lan 126,243

Polehna, Jifi 196

Polivka, Bolek (Boleslav) 17,56, 58,130,
231,232

Portykova, Jana 101,102, 238, 239
Porubjak, Martin 80

Pospichal, Ladislav 33,226

Pospisil, Adam 152,156, 158,247, 249, 250
Pospisil, Matéj 151,166,247

Pospisil, Rostislav 57, 80

Pospisil, Zdenek 58,73,74,191,233
Pospisilova, Alena 98,237

Postulka, Vladimir 73

Potmésil, Ladislav 35,36

Potuzil, Zdenék 6,18, 50,53,56,58,70,71,
72,73,74,77,78,79, 80,205, 216,229, 231,
232,235

Portner, Paul 183

Prasek, Martin 225

Prasilova, Katefina 156,157,223

Prazik, Miloslav 228
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Prazik, Zden¢k 37

Prazikova, Drahomira 37,228

Preiss, Viktor 53

Prevert, Jacques 51,53, 54, 104, 105, 228,
230, 240

Prima, Diane di 100, 238

Princ, Milan 26,108,252

Prochizkova, Iva 153, 162,248,251
Prochazkovd, Josefa 236

Prokop, Ludvik 228

Prokop, Petr (Petar) 107,125,127,128,162,
241,242,243, 251

Prokopovd, H. 34,37,226,228

Provaznik, Jaroslav 252

Provaznik, Jifi 237

Prusali, Sofie 103,239

Prusenovsky, J. 224

Prugek, Petr 157,160

Prymek, Vit 81,236

Pridal, Antonin 100, 238

Pski, Andrej Kazub 124,130,242, 244
Psenicka, Martin 156,157

Psorn, Tomas 157,249

Pumr, Ondfej 107,108,124, 125,127,130,
131,133,134,135,151,155,156, 159,197,
241,242,243,244, 245, 246,247,248, 249, 250
Puskin, Alexandr Sergejevi¢ 28,73,75,125,
151, 224,233,234, 247

Pycha, Cenék 152,247

R

Racek, Ilja, ml. 56,106,231

Rademin, Heinrich 132,245

Rajmont, Ivan 58,77,232

Rampiécek, Dan 153

Raposové, Alena 32,225

Rislova, Zuzana 125

Ravenhill, Mark 131,244
Razusova-Martikova, Maria 28,224

Rémy, Tristan 56,231

Rendl, Jan 124,242

Reuter, Benedetto 126, 243

Rezek, Jifi 247

Richter, Ludék 6,11, 16,20, 50,57,69, 70,76,
77,79, 81,96,100,102, 103,131, 154, 158,
159,160, 161, 163,191, 194, 220, 232, 235
Richter, Manfred 37,228

Richterovi, Veronika 162

Rilke, Reiner Maria 74,234

Roberts, Frank 104, 240

Rohovi, 37,228

Roleckovi, Eva 81

Rolland, Romain 53,230
Rosék,Jan 55,230

Rossini, Gioacchino 32,225
Rostand, Edmond 224

Rostovovd, Natasa 183

Rothbauer, Richard 37,52

Roubal, Jan 72

Rousseau, Henri Julien Félix

(le douanier-Celnik) 239

Rosner, Pavel Rezi 130, 132, 244, 245
Rozewicz, Tadeusz 78,79,235
Rozov, Viktor Sergejevi¢ 31, 32,225
Roztek, Milan 241

Rudcenkovi, Katefina 158,161,198, 250,251
Rumlena, Lukas 106,128,241, 243
Rumler, Martin 107

Rut, Premysl 58,71

Ruzek, Martin 70

Rychlik, Jan 50,252

R

Rezi¢, Viclav 132,231

S

Sabina, Karel 28,224

Sadilek, Vlado 100

Saltykov—Séedrin, Michail Jevgrafovi¢ 72,233
Salzmannovd, Eva 77,79, 83,235

Samec, Maté&j 127,243

Samotn4, Miroslava 81,236

Samotny, Igor 81, 98,236

Sanza, Sergej 108, 240, 241

Saroyan, William 80, 129, 236, 244
Sartre, Jean-Paul 80, 133,245

Sedlacek, Jindfich 224

Sedlickovi, Michaela 80

Sedlik, Pavel 99

Sedlikova, ? 37,228

Seifert, Jaroslav 25,103

Sejk, Petr 137

Sekora, Ondfej 33,226

Semerik, K. 227

Semschovi, Jana 230

Shakespeare, William 55,76, 77,81, 124,
125,127,128,129,135,152,157,182, 183,
230,234, 235,236,242, 243,247,249



TEKUTE PiSKY

Scherhaufer, Peter 6,17,69, 72,79, 80, 109,
217,231,233

Schleglovd, Martina 152,222

Schmid, Jan 27,35,77,227,231
Schmidt, Michael 155,248

Schorm, Evald 28,55, 73,77,217,231
Schneider, J. 228

Schwitters, Kurt 155,248

Sigmund, Libor 73,74,233,234

Sikora, Roman 126,197,243

Simukov, Alexej Dmitrijevi¢ 34,226
Sinclair, John 154,248

Singh, Ajmer 98

Skila, Frantisek 162

Skéla, Pavel 134,150,157,160, 162,249,
250,251

Skorkovsky, Jaromir 57, 73,232,233
Slaby, Zdenéek Karel 228

Slama, Jan 102,239

Slima, Tomas 58

Slansky, Rudolf 25

Slavik, Miroslav 99

Slavikova, Zdena 33,226

Slesar, Henry 229

Slezikova, Kristyna 159,250

Slizek, David 130, 131, 134,137,151,152,
154,160

Slobodovi, Emma 161

Sloukov4, Jana 158,250

Slovik, Rost. 225

Smetana, Bedfich 101

Smetana, J. 36,227

Smetana, Milo§ 54,229,230

Smolikovi, Vlasta 77

Smoljak, Ladislav 30, 225

Smyczek, Karel 77

Sofokles 58,128, 232,235,243
Sochorovsk4, Valérie 33

Sokolickova, Zdenka 128,243

Somes, Jaroslav 33

Soumar, Petr 125,242

Sovik, C. 30

Srbljanovic, Biljana 134, 245

Stalin, Josif Vissarionovi¢ 25, 28,189,190
Stanék, Akram 100, 127,131, 237,238, 239,
244

Stanék, Tomas 154,248

Stasek, Marek 238

Stehlik, Miloslav 10,28, 30, 31,224, 225

Stibor, Oldfich 55,230

Stiburek, Simon 152,155, 156,158, 247,
248,249,250

Stieber, Mirko 102,239

Stodola, Ivan 53,229

Stojcevski, Dragan 158,221

Stoklisek, P. 227

Ston, Michal 153,157,248,249,250
Strachonovd, Zuzana 131,244
Striansk4, Markéta 129

Strasik, Pavel 127,243

Strnad, Jan 157

Strotzer, Milan 99, 100, 104, 105, 106, 108,
122,126,127,135,154,161,211
Stroupeznicky, Ladislav 224

Stfibrny, Jan 102,239

Stiecha, Jan 158,250

Stielka, Jaroslav 150, 152,247

Studnik, Pavel 152,157,247,249
Stuchlik (Silas), Jaroslav 106, 123,242
Suchatipa, Leo§ 216
Suchovo-Kobylin, Alexandr V. 30, 224
Suchy, Jiti 19,34, 54,74,77,83,226,234,237
Suchy, M. 225

Suska, Cestmir 17,235

Svérik, Jan 131

Svérik, Zdenék 98,131,237

Svétla, Karolina 238

Svoboda, J. 233

Svoboda, Ludvik 188

Svoboda, Milan 124

Svoboda, Radim 233

Svobodovi, Antonie 97,195
Svobodovi, Radka 104,240

Svozil, Jaroslav 55,230

Sylvanus, Erwin 32,225

Sypal, Jaromir 53,229

Szajna, Janusz 83

Szuska, Karol 74

(", 0]

Sajdkova, Milena 104, 108,239, 240, 241
Salda, Frantisek Xaver 183

Samberk, Frantisek Ferdinand 52,229
Sebkovi, Jitka 55,230

Sefrna, Karel 6,50, 56,78, 80, 81, 108, 160,
162,223,231, 235,236, 241, 250

Sefrna, Maté&j 82, 125,237,242

Sefrnov4, Blanka 78,236

Sefrnov4, Eva 56,231

Sefrnov4, Pavla 160

Siklov4, Jifina 190

Siktancova, Jaroslava 98

Sima, Antonin 30,224

Sima, Jif{ 78,235,237

Simacek, Oldfich 232

Simanovsky, Zden¢k 97,237

Simek, D. 229

Simek, Miroslav 227

Simice, Rudolf 33

Simickovd, M. 228

Simko, Jan 122,130,131, 134,137, 149,
151,154,219

Sindel4f, Jaroslav 27, 34,37, 38,52, 53
Sindelka, Mark 248

Sklibov4, Zuzana 155

Skrdla, Jakub 247

Skorpil, Jakub 135,152, 156, 158, 198, 247,
249,250

Skorvaga, Marian 155,248

Skultéty, Vladimir 124,242

Skvoreck}?, Josef 27,28,107,241

Slitr, Jifi 74,234

Smid, Petr 247

Smid, Zdenék 77, 82,235,237

Smok, Jan 73

Smok, Pavel 30,52,229

Soltézsova, H. 34,226

Spais, Laco 125,151,242, 247

Spaisové, Lenka 125,242

Spacek, Jonas 135

Spalkové, Dominika 99,129

Spicnerové, Vlasta 71

Spiékové, Klira 99,237

Spil, Vaclav 57, 71,232

Spinar, Daniel 158,250

Sramek, Jan 52

Srimek, Frana 6,11,26,31,36,51,53, 54,
70,71,75,99, 106, 124,130, 180, 190, 225,
227,228,229,230, 232,234,240
Sramkové, Martina 101,238

Sramkova, Vitézslava (Slavka) 6,12, 18,50,
70,76,77,78,79,80,81,97,100, 101, 102,
190, 204, 205, 216,217,219, 252

Sraml, Milan 103

Srotové, Eva 104,240

Srut, Pavel 123,242

Stefankovd, Jana 105
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Stemberkové, Sarka 237

Sterc, Lubog 29, 30

Stépének, B. 226

Stépének, Frantisek 51

Stépének, Petr 75

Stépanek, Vaclav 226

Stépka, Stanislav 72,191, 233
Stichov4, Vendula 197

Stoll, Ladislav 25

Stourag, Pavel 247

Stroblové, Ivana 97

Sturma, Zdenék 123,127,242,243
Svéb, Pavel 231

Svagera,]osef 54

Svarc, Jevgenij 123,124,242
Svarcové, Johana 130,134,211
Svédov4, Lidie 54,230

Svejda, Jifi 71,232

Svejda, Martin J. 129,131, 134,135, 136,
150, 152,156,158, 198,199, 242, 244, 245,
246,247, 248,249,250

Svejdovd, Jana 135

Suksin, Vasilij 77

T

Tajovsky, Jozef Gregor 28, 29,224
Talsk4, Eva 100, 103, 106, 238, 240
Tampirovd, R. 228

Tamten, Tom 128,243,244

Tan, Shaun 160,251

Tanaka, Min 101,194

Tarant, Michal 100,238

Tarantino, Quentin 129

Tax, dr. (psycholog) 53

Tejkl, Josef 98,99, 102,122,125, 126, 196,
237,238,239, 240,242,243

Tejnorovi, Petra 154,248

Tekése, Karel 129,244

Tesarkovd, Radka 103,107,123, 239,242
Thékur, Rabindranith 52,229

Thurber, James 101, 236, 238

Tchelidze, Markéta 134,245

Ticha, Jana 154,248

Tichy, Jakub 158,160, 162,250,251
Tichy, Zden¢k Ales 80,97, 98,99, 100, 127
Tillmanov4, Hana 158,250

Tillova, Kristyna 133,245

Tlaskalov4, Jitka 83

Tolstoj, Lev Nikolajevi¢ 183
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Tominek, Karel Frantisek 107,108, 122,
124,127,128,130, 131,134

Tomas, Karel 82,83,97,99, 100, 101, 105,
106, 107,108,109, 122,123,125, 126,127,
133,134,150, 153,163, 194,204, 206, 211,
218

Tomaszewski, Henryk 51,228
Tomaskovd, Veronika 80

Tomeckovi, Magda 99

Tomsovsky, Viclav 53,229

Topol, Jachym 102,124, 162,239,251
Tosovsky, Jan 132,245

Trapek, Jiti 99

Traxler, Petr 57,232

Trékova, Anna Trki 132,245

Trmikov4, Lucie 151,247

Trout, Robert 229

Truhlafik, Rudolf 227

Tresndk, Vlastimil 131

Triska, ? 227

Tucek, Lumir 6,70,75,77,78,109,191,234,235
Turcekovi, Emilia 224

Tima, Radek 104,239

Tamovi, Mirela 157

Turbova, Jarmila 77

Turon, Ondfej 162,251

Turzonovi, Bozidara 30

Tuwim, Julian 56,231

Twain, Mark 55,230

Tyc, Jaromir 36

Tyl, Josef Kajetin 10, 28,97, 224,237
Typlt, Lubomir 154,248

u

Uhlikova, Marie 27,37
Untermiiller, Jif{ 104
Urbének, Karel 226
Urbdnek, René 155,248
Urubek, Miroslav 238
Uzdil, Jaroslav 37

\'}

Vicek, Luda 234

Vicha, Michal 129

Vichal, Josef 129

Vachrlon, Ladislav 78,235

Vila, Svatopluk 6,17, 53, 54,56, 58,70, 71,
72,73,79,230,231,232,

Valeckovi, Zdenka 155,156

Valenta, Jiti 217

Valenta, Milan 78,235

Vancl, Frantisek 225,226

Vanéura, Vladislav 58, 74,100, 232, 238
Vandas, Tom4s 136

Vangeli, Nina 6,17, 69,70, 71, 73,109, 191,
194,232,233

Vina, Eduard 71, 231,232,234
Variousov4, Johana 151

Vanzurové, Eva 157

Vipenik, René 125,127

Vaga, Petr 100,151, 152,160,161,162,221,247
Vasicek, Jakub 128,129,196

Vasicek, Pavel 104,108,129, 235,240, 241,
243,244

Vasickova, Marie 78

Vasickovd, Zdena 243

Vasinka, Radim 6,27, 36,50, 51,55,71,77,
191, 228, 230, 232

Vévra, David 6,70, 74,234

Vivra, Vojta 156

Vaviik, Daniel 157,249

Vedral, Jan 6, 18,50, 69,70,71,72,76,77,
79,80, 81,95,123,188,191, 194, 216,217,
232,233,252

Vedral, Jaroslav 35,36

Vedralovi, Helena a Jifi 152,247

Vencl, Roman 155

Verlaine, Paul 135,246

Verne, Jules 71,127,232, 243

Veseld, Jarmila 233

Vesely,]. 229

Vesely, Lubos 77

Vesely, Pavel 35,77,79,227

Vesely, Petr 235

Vesely, Z. 225

Veteranyiovd, Aglaja 246,248

Veteskovi, Michaela 100

Vian, Boris 83,103,127,152,237,239, 243
Vidlitovi, Eva 72,73

Vildman, Miroslav 58

Villon, Frangois 135,246

Vinaf, Josef 51,234

Vitisek, Stanislav 229

Vitkovd, Zuzana 129,244

Vitvarovi, Anna 158,250

Vlach, Jaroslav 98,237

Voglovi, K. 32,225

Vojta, Milos 74



TEKUTE PiSKY

Vokoun, Martin 130,131,133
Volinkovi, Katetina 158,250

Volejnik, Ondfej 107

Volkov, Alexandr 53,229

Volodin, Alexandr 70,232

Vondrikova, Adéla 157

Vondrusgka, Milan 58

Vonnegut, Kurt 78,235

Voricek, Jan 27,33, 37

Voracova, Barbora 132,245

Vordovi, Renata 101,238

Vorel, Tomas 70, 74,109, 234
Votiskovi, Hana 20, 150,151,152, 160,
162, 163,166,177, 200, 247, 250, 251
Voskovec, Jif{ 19

Vostry, Jaroslav 51

Vostri, Alena 52,229

Votava, Lukas 100, 237,238,239
Votruba, Jan 34

Voznésenskij, Andrej Andrejevi¢ 70,232
Vriga, Zdenék 105,127,196, 240, 243
Vrchovsky, Ladislav 80, 236

Vijtkovid, Sylvie 160

Vvédénskij, Alexandr Ivanovi¢ 126,243
Vyborny, Matéj 162,251

Vykoupilovd, Jarka 129

Vyskodil, Ivan 6,17,27,28,34,55,56,57,
58,65,70,71,72,76,89,108, 180, 181,
182,195,198, 204, 226,232,234
Vysohlid, Jifi 103

V+W (Voskovec, Jifi a Werich, Jan) 76,130

w

Walczak, Michal 135,246
Warhol, Andy 154,248
Weber, Max 136,246
Weiss, Jan 101, 106, 238, 241
Weiss, Jiti 81,236

Werich, Jan 19,77,235
Wernisch, Ivan 97,101, 237,238
Wheeler, Dic 82, 83

Wilde, Oscar 135,235,246
Williams, Tennesse 55,230
Wolik, Radim 131,244
Wolker, Jifi 56, 128,231,243
Wortnerovi, Pavla 104
Wranovi, Séra 251
Wiratschgovd, Sigmut 79

z Zizka, Tomas 83,152,160, 161,162,221,

Ziboj, Ales 73 222,247
Zahalka, Michal 155,156 Zurek, Jan 132,245
Zahradnicek, Jan 135,246

Zahradnik, Michal 237

Zais, Ondfej 136,246

Zajic, Vladimir 75,103,104,234

Zajicovd, Eva 75,234

Zajicovd, Kristyna 123

Zak, Anatolij 32,225

Zikostelecky, Marek 80,108

Zimecnikové, Emilie (Ema) 99,103, 105,
129,196, 223,237,238, 239, 240, 242, 244
Zaoralova, A. 34,37,226,228

Zipotocky, Antonin 10, 25,26

Zappa, Frank 56

Zappovi (Cechov4), Blanka 35,227
Zitopek, Emil 26

Zavielové, Véra 232

Zavodsky, Norbert 152

Zbornik, Frantisek 6,69, 74,155,156, 160,
191, 234,250, 252

Zbornik, Vit 163,251
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Zvlastni podeékovani pani Bozené Bélkové za poskytnuti dobovych materiélg Divadelniho studia Josefa Skfivana Brno
a Emilii Zémecnikové za fotograficky material souboru Divadla Jeslicky ZUS Na Stfeziné Hradec Kralové.
Pokud neni uveden zdroj, pochazeji obrazoveé materialy z archivu NIPOS.

Reprodukce archivniho materialu oznacené zkratkou OA Pisek jsou uloZeny:

1. Statni oblastni archiv v Treboni, Statni okresni archiv Pisek, Okresni narodni vybor Pisek, manipulace 1955-1958, kart. 142, sign.
kult/20, Pozvanka na II. Sramkav Pisek Usttedni kolo divadelnich soubor(l soutéZe tvotivosti mladeZe, 1958

2. Statni oblastni archiv v Treboni, Statni okresni archiv Pisek, Okresni narodni vybor Pisek, manipulace 1955-1958, kart. 142, sign.
kult/20, Program k predstaveni Denik Anny Frankové, Titulni obalka programu k predstaveni Denik Anny Frankovej uvedeny zavodnim
klubem Slovenskej armaturky na Myjave na Il. roéniku Sramkova Pisku, 1958

3. Statni oblastni archiv v Treboni, Statni okresni archiv Pisek, Sbirka soudobé dokumentace, kart. 39, inv. €. 36, sign. XXI/3-2, [deovy
plakat Il. SP, Plakat na II. Sramk0v Pisek divadelnich a ochotnickych soubor(i 31.5.-8.6. 1958

4. Statni oblastni archiv v Treboni, Statni okresni archiv Pisek, Shirka soudobé dokumentace, kart. 39, inv. ¢. 36, sign. XXI/3-2, Ideovy
plakat 1. SP, Plakat na Ill. Sramkiiv Pisek, 1959

5. Statni oblastni archiv v Treboni, Statni okresni archiv Pisek, Sbirka soudobé dokumentace, kart. 39, inv. ¢. 36, sign. XXI/3-2, Ideovy
plakat V1. SP, Plakat na VI. Sramkaiv Pisek, 1962

6. Statni oblastni archiv v Treboni, Statni okresni archiv Pisek, Sbirka soudobé dokumentace, kart. 39, inv. €. 36, sign. XXI/3-2, |deovy
plakat VI. SP, Plakét na VI. Sramkav Pisek s uvedenim programu festivalu, 1962

7. Statni oblastni archiv v Treboni, Statni okresni archiv Pisek, Archivni knihovna, sign. [IC/31, Zpravoda;j V. SP, &. 8, Titulni strana
zpravodaje V. Srémkova Pisku z 22. 6. 1961

8. Statni oblastni archiv v Treboni, Statni okresni archiv Pisek, Archivni knihovna, sign. IIC/31, Zpravodaj VI. 8P ¢&. 8, Titulni strana
zpravodaje VI. Srémkova Pisku z 22. 6. 1962

9. Statni oblastni archiv v Tfeboni, Statni okresnf archiv Pisek, Archivni knihovna, sign. C Il 1300/66, Programova brozura IX. SP,
Titulnf strana brozura Sramkv Pisek mezikrajova prehlidka malych jevistnich forem a spolecenského tance STMP, 9.—12. &erven 1965
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