


Kdyz jsem studoval v Mladé Boleslavi,
bydlel jsem na vesnici a tehdy po roce
1918 tam dal jeden kantor dohromady ze
‘tFi obei soubor. Hrdli se Psohlavei. [d
byl hrozné pysny, kdyz jsem dostal roli
pisare. Rikal jsem celé tri véty, prestoze
jsem pro zacdtek pocital jen s jednou.
Vzpominam si, zZe ta prvni véta znéla:
»,Milosti, zde jsou.“ Ale mél jsem krasny
kostym, na ten véru nikdy nezapomenu,
jako dnes vidim, ze to byl zeleny kvéto-
vany kabdtek, u rukdvi krajeéky, u krku
fizi — ja jsem se porad tak samolibé
prohlizel, jestli mi to a jak mi to slusi.
Uéarovalo mi to. To mi bylo étrndct let.
No, a pak, kdyz uz jsem zacal kantorit,
zacal jsem taky pravidelné hrat. A tam
ze mé udélali milovnika. Jako dnes si
vzpominam: kdyz jsem se do toho milov-

nického oboru zabihal, nesl jsem v na-
ruéi o pét roku starsi partnerku a oba
jsme se trémou stras$ns klepali — jesté
Ze roie predpisovala, zZe v ndru¢i nesu
poloutopenou dévu. Ale jd jsem ty milov-
niky nehrdl moc rdd, takze si bezpeéné
vzpomindm, kdyZ mé obsadili ve hie Nd-
vrat k prirodé do komické role, ze mij
proni vystup se odehrdl s vypijéenou ko-
zou od Malini. No, to bylo uzasné halo
v hledidti, ne diky mym pokusum o vy-
tvoreni komické postavy, ale kdekdo tu
Malinovic kozu poznal, a moznd také
proto, e se tehdy chovala na jevisti
s vétsi jistotou nez jd. Tak to byly tako-
vé zacdtky. Ale teprve az po vojné jsem
zadéal chdpat, co je to divadlo.

(Lada Lhota v AS 77 €. 4)

Dvoj nasobny jubilant

Psat o Ladovi Lhotovi, to neni Zadny
med! Vzdyt na Zivotopise tohoto veéCné-
ho mladika by se uzivil cely tym histo-
rikti. Nastésti nechci psat Zivotopis, chei
jen zaznamenat hrst dojmi, které jsem
o Ladovi nasbiral za ta léta, co se in-
tenzivné stykame.

7ZIVA KRONIKA — to je prvni podoba
naseho jubilanta. Cestovat s Ladou po
Cechach a Moravé, to je zazitek! Projiz-
dite obci a Lada zavzpomina: ,Tak tady
jsem v devétadvacatém na podzim —
ano, bylo to 25. zafi — hral v Marysi.
Bylo to moc p&kné predstaveni.” Ujede-
te par kilometrtt a Lada hlasi: ,V téhle
obci byly t¥i divadelni spolky. A jak se
tu hralo, to uZ dneska neni pravda. Tady
davali Nase furianty — to bych vam pral
vidét! To bylo za okupace, v hledisti by-
lo lidi jako much.“ O kus déal se dovite,
jakd v téhle vesnici byla vyborna ochot-
nicka parta — téch pohadek pro déti
co se nahrali.

A tak to jde celou cestu. Neni snad
v Cechach misto, které by Lada neznal,
o kterém by neznal néco z divadelni his-
torie. To vam Pekne uplné prfesné datum
predstaveni a vétsinou i jméno hlavniho
predstavitele a samozfejmé pripoji hned
své hodnoceni (je t¥eba TFici, Ze byva
velmi shovivavé). Priznam se, podezrival
jsem Ladu, e si tohle vSechno prosté
vymysli, protoZe jsem nemohl uveérit, ze
by mé&l tak fenomenalni pameét. Ale pak
jsem se opétovné presvédcil, ze takovou
pam@t skute¢né ma. Mél jsem totiZ moz-
nost ne&kolikrat ho ,vyzkouset® — to
kdy#Z jsem si prostudoval nékteré zazna-
my o historii jubilujicich soubort a pak
Istivé polozil né&jakou kontrolni otazku.
Musim Fici, Ze vzdycky obstdl! Od té do-
by vérim vsemu, co za pravdu prohlasi.
Mizete vzit jed, ze je to tak, jak Fika.

NEZMAR — by bylo spravné oznaceni
pro milého Ladu! — Jsou tFicetileti star-
ci a jsou jedinci, ktefi i v pokroCilém
véku dovedou udé&lat pékny kus prace.
Mezi ty druhé nas jubilant nepochybneé
patfi. On to nikdy nebyl — a neni ani
dnes — zadny pecival. Dovolat se ho na
jeho prazském Cisle znamena mockrat
to¢it, ne# se ozve jeho hluboky hlas.
U nékoho jiného by to mohlo byt tim,
7e si doprava odpocfinku na lGzku. Ale
u Ladi to signalizuje, Ze nékde (tu na
Mélnice, tu v Zebraku nebo ve Vysokém
¢i neékde jinde) vyvadi néco kolem di-
vadla. KdyZ ho zvu na zasedani ustfed-
niho vyboru Svazu, musi se vzdycky po-
divat do diare, jak je na tom Casové.
Stava se — to dost Casto — Ze prijizdi

rano treba ze Zleb a hned se tam zase
vraci nebo pro zménu jede odpoledne
hrat do Mnichova Hradisté Ci nékam ji-
nam. Malokdo by takovou ,3trapac“ pod-
nikl, ale Lada plni své dobrovolné po-
vinnosti vskutku prikladné. Je proste
k meroztrhani!

KUCHAR — je dalsi oblast ¢innosti. —
Kdo jste neochutnal Ladiv ,3tridl® a ne-
mél na jazyku jeho ,sulc“ (kdybych ne-
pouzil téchto specifickych nazvii, nebylo
by to ono), nevite, co je dobré! Ano, ku-
chatreni (ne prosim pouhé vafeni), to je
daldi vyznatna Ladova doména. Jak ty
dobroty dé&la, to je zndmo — mnetaji se
tim, naopak docela rad poskytuje recep-
ty. Ale kdy to déla, to mi bylo vzdycky
zahadou. Mockrat se mi stalo, ze jsme
se vefer (samoziejmé po néjakém pred-
staveni) rozeSli témeér o pilnoci — a
druhy den rano Lada nastoupil s tplné
cerstvym, skoro jesté teplym Stridlem,
ktery se na jazyku jen rozsype. Jako
kazdy poradny mistr svého oboru s uspo-
kojenim ptrijima poklony mlsount, kteri
jen lituji, Ze toho neni vic. Ov3em, kdy-
by meél Lada prinest tfeba jen na ochut-
nani vsem svym divadelnim prateltim,
musel by mit pekdrnu. A sulc by musel
délat v poradném Kkotli.

HRONOVSKY PECOVATEL — ,profese®
nadmiru vyznamnd. Kdyz ustfedni vybor
Svazu cCeskych divadelnich ochotniki
rozhodoval o tom, jak nejlépe zajistit
kol vitat hostujici soubory v Hronove
a pecovat o né béhem jejich pobytu na
piehlidce, padla volba zcela samozrejmeé
na Ladu Lhotu. Nebylo to rozhodnuti ne-
podlozené. Lada byl znam svou svédomi-
tosti a poctivosti prfi plnéni kazdého
tkolu; ale druhé, rozhodujici hledisko
bylo to, ze Lada znal témeér kazdy sou-
bor, ktery do Hronova prijel.

Také soubory dobfe védély, kdo to
Lada je — vétsinou z konkrétnich pra-
telskych i pracovnich stykli. Nemohlo byt
rozhodnuti stastnéjsiho. Kde ma moznost
sledovat soustavng piipravy a pribéh Ji-
raskova Hronova po strance péce o ucin-
kujici soubory, viibec se nedivi, procC ta-
kova spousta mladych (a nejmladSich)
ochotnikii se k Ladovi hlasi jako k ta-
tovi. Jeho vztah k nim je opravdu otcov-
sky, jeho péce bez nadsazky obdivuhod-
na. A zase je nutno zamyslet se nad tim,
jak to vlastné ten kujon déla, Ze ho vi-
dite jeSté po pilnoci veselit se se sou-
borem, ale v osm rano uZ se s nim se-
jdete na jednani organizacniho Stabu.
A je hladce oholen, soustfedén na jedna-
ni, plny eldanu a energie!

SVAZOVY FUNKCIONAR — to aby ne-
mel malo prace s pouhym divadlem. By-
lo jen prirozené, ze Ladova ochotnicka
,kvalifikace“ byla dobrym vkladem pro
¢innost nové zalozené organizace, Svazu
¢eskych divadelnich ochotnikii. Proto ta-
ké Lada Lhota figuroval ve vSech ustfed-
nich vyborech Svazu vcetné toho prvni-
ho, prozatimniho, jehoz tkolem bylo vy-
pracovat stanovy a svolat ustavujici kon-
ferenci. Meél vzdycky vysoké funkce —
jednatele, mistopredsedy, byl také po-
kladnikem. VSechny tyto funkce zastaval
podle své natury svédomité a obé&taveé.
Prekazkou v plnéni tkoldt mu byla je-
diné jina ochotnicka prace, kdyz hral
ve svém materském souboru nebo v ji-
ném hostoval v nékteré z roli, kterych
sehrdl nespocCet. KdyZz jesté vezmeme
v tvahu jeho vedouci postaveni v Kkraj-
ském vyboru Stredofeském, je toho na
jednoho cCloveéka pékna porce prace.

Bylo by stézi odpustitelné, kdybychom
jako svazovi funkcionari nebrali v uva-
hu, 7e Ladovi — navzdory jeho tuZasné
svézesti — sil nepribyva. Proto jsme jej
uvolnili z povinnosti. Ale tim, Ze mu VIL
konference delegati udélila CESTNE
CLENSTVI (podle stanov nejvySsi vyzna-
menani, jaké SCDO zna), ma Lada na-
dale vSechna prava Clena ustfedniho vy-
boru Svazu. Zveme jej na jednani a vy-
uzivame jeho rad — zejména proto, Ze
mezi nami sotva kdo druhy ma tak fr-
valy a 3$iroky kontakt s ochotnickymi
soubory v Ceské socialistické republice.

Jen jedné povinnosti jsme jej zbavit
nemohli: pecovatelstvi pfi Jirdskovych
Hronovech. Tady za néj nahradu nema-
me.

0 Ladislavu Lhotovi by se dal napsat
roman. Na jeho pofest by se sluSelo slo-
7it Odu na Ladu! BohuZel nejsem ani
spisovatel, ani skladatel.

A tak, mily Lado, také k tomu Tvému
druhému jubileu pé&tapadesatému Jiras-
kovu Hronovu, jen téchto par radek a
za sebe i za vSechny Gleny Svazu uprim-
né prani, aby ses ve zdravi ucastnil Ji-
raskovych Hronovii jes$té po roce 2000.
A také srdecné diky.

Dr. MILAN KYSKA
tajemnik OV SCDO



® ROZHODNA VULE PO NOVYCH TVURCICH CINECH

V pondéli 5. kvétna se sesli v prazském Paldci kultury delegati Svazu Ces-
kych dramatickych umélci na svém IV. sjezdu. Dvoudenniho jedndni se
zG&astnila stranickd a vlddni delegace vedend tajemnikem UV KSC Josefem
Havlinem, jejimiz ¢leny byly vedouci oddéleni UV KSC Miroslav Miiller a
ministr kultury CSR Milan Klusdk. Rokovdni se zGéastnili predstavitelé stat-
nich, odborovych orgénti, zéstupci daldich ideové tviréich svazd, mj. SCDO
a dalsi hosté.

Po zahdjeni a volbé pracovnich organd a komisi sjezdu prednesla pred-
sedkyné SCDU ndrodni umélkyné lJitina Svorcovd zprdvu o cinnosti Svazu
geskych dramatickych umélct do Ill. sjezdu a o tkolech na pfisti obdobi.

Ve zprdvé mj. uvedla:

Vime, ze jsme Glastniky doby historického procesu prestavby, kdy neni
mozné se halit do péknych slov a vyhybat se &indm! Na prahu této nové
etapy nem@ze pravé dramatické uméni zlstat stranou. Divadlo, film, rozhlas
a televize mohou sehrdt vyznamnou roli v pfipravé lidi na plnéni velkych
tikolG, které pred ndmi viemi stoji — ve sféfe politickospolec¢enské, socialni,
hospodadrské.

Divadlo proslo v neddvnych letech tu vice, tu méné ndpadnou proménou;
vedle sité statnich repertodrovych scén kamennych i oblastnich-zdjezdovych
divadel tu vyvstala vliastné druhd sit s vétsim poétem predstaveni, zejména
na dagenturni platformé, ale také Eerpajici z fondG dynamicky se rozvijeji-
ciho divadla amatérského.

Je to prdavé divadlo, kde postaveni svazu ma dobrd a produktivni vycho-
diska k urychleni tempa rozvoje, kde jsou nejzfetelnéjsi predpoklady k fe-
geni organizaénich, ekonomickych, provoznich i kadrovych podminek, v nichz
nae divadla a divadelni soubory plisobi neménné fadu let. Pravé u divadla
je mozno vyslovit sérii nejkonkrétnéjsich ndmitek i ndmétd, Gkold i cilt. Svaz
se v uplynulych péti letech spolupodilel na zcela zdsadnich ndvrzich pre-
stavby divadla, na boji za plvodni drama a hleddni spravedlivych forem
odmény za autorskou préci, na boji za novy pfistup k potrebdm mladé ge-
nerace (véetné otdzek uméleckého skolstvi).

Pronikavé sondy vyzaduje Fizeni divadel samotnych. Je asi nadevsi po-
chybnost, 7e zdsady prestavby hospoddiského mechanismu, které prosazuji
nezbytnou miru pravomoci a odpovédnosti zakladniho éldnku — podniku —,
maji obecnou platnost. Ani postaveni divadla nelze fesit odlisné. Je treba
uréit, co je nutné ve fungovdni divadelnich mechanism@ zménit, aby divadla
unesla tihu novych pravomoci a odpovédnosti ve prospéch tvdrcich vy-
sledkd. Nelze si totiz namlouvat, 7e priciny nelspéchl jsou jenom nebo pre-
vazné mimo divadlo. Tendence primérnosti md hluboké koreny i uvnitf di-
vadla, v jeho fizeni i v tviréich schopnostech jedincl. V objektivnich zdvérech
je treba dospét i k pri¢indm, které brdni rozvoji divadla a mladé generace,
studiovych scén, klubovych predstaveni atd.

Po diskusi na zavér sjezdu odeslali Géastnici dopis Gstfednimu vyboru KSC,
v némz se mj. pravi: Chceme se vyznamné podilet na jasné stranicky orien-
tovaném uméni a tim prispét k posileni historické iniciativy socialismu jako
nadéje v zdpase za preziti lidstva.

Nové zvoleny dstfedni vybor na svém prvnim zaseddni zvolil predsedkyni
SCDU ndrodni umélkyni Jitinu Svorcovou. (¢t)

® SPOLECNE SE STRANOU A LIDEM NASI ZEME

V poloviné kvétna se v dobfiském Domové spisovateld konal treti sjezd
spisovatelské ideové tviréi organizace. Zucastnilo se ho na 150 ceskych a
slovenskych spisovatell, zastupujicich 552 élent Svazu ceskoslovenskych spi-
sovateld.

Jedndni zahdjil mistoptedseda SCSS a predseda Svazu slovenskych spiso-
vateld zaslouzily umélec Jan Solovic, ktery pfivital delegaci UV KSC a vldady
CSSR vedenou ¢lenem predsednictva a tajemnikem UV KSC MiloSem Ja-
kesem, jejimiz &leny byli Josef Havlin, tajemnik UV KSC, ¢len pfedsednictva
a tajemnik UV KSS Ludovit Pezldr, vedouci oddé&leni kultury UV KSC Miro-
slav Miiller a mistopfedseda vlady CSSR Matej Lucan. Delegdti uvitali mezi
sebou také ministra kultury CSR Milana Klusdka, ministra kultury SSR Miro-
slava Vdlka a dalsi hosty, mezi nimi i zdstupce bratrskych spisovatelskych
organizaci z Bulharska, Kuby, Madarska, Mongolska, NDR, Polska, SSSR
a Vietnamu. Zprdvu ustfedniho vyboru svazu prednesl predseda SCSS nd-
rodni umélec Jan Kozdk. Spisovatelé potom v ndsledujici diskusi vyjadrovali
svou odpovédnost za vykonané dilo, pozadavek, aby se hodnotilo jen za ne-
sporné spoleenské a literdrni kvality. V diskusi promluvil i soudruh Milos
Jakes, ktery sjezd pozdravil jménem UV KSC a jeho generdlniho tajemnika
soudruha G. Husdka.

Ze svého jedndni poslali delegdti Ill. sjezdu SCSS dstfednimu vyboru KSC
dopis, ve kterém se mj. pravi: Budeme pracovat tak, aby umélecké pozndni
bylo nedilnou soudédsti pozndvdni dalsich tkolG nasi spolecnosti a aby po-
mdhalo Komunistické strané Ceskoslovenska jako vedouci sile této spolec-
nosti ve vytyéovdni cesty v duchu tvirc¢iho marxismu-leninismu. Ujasnili jsme
si, Ze nejde o to, psat jen o socialismu, ale socialisticky. Jsme presvedceni,
ze Ukolem literatury je pfedevsim usilovat o lepsiho élovéka.

Predsedou Svazu éeskoslovenskych spisovatell byl zvolen ndrodni umélec
Jan Kozdk. (ct)

Ofenzivnéji
a nove

Na IV. sjezdu Svazu €eskych drama-
tickych umeéleit promluvil vedouci dele-
gace UV KSC a vlady CSR, tajemnik OV
KSC soudruh Josef Havlin. Konstatoval,
e rozvoj kultury a uméni je nedilné
spojen s plnénim strategické linie urych-
leni sociidlniho a ekonomického rozvoje
nasi zemé, s intenzifikaci spolecenské
vyroby a trvalym riistem jeji efektiv-
nosti, s neustalym zvySovanim uéinnosti
a kvality veSkeré prace a spolecenského
Zivota.

V podminkach prestavby hospodafské-
ho mechanismu vystupuje do pop¥Fedi
i poZzadavek vyrazné zvySovat celkovou
dynamiku rozveje socialistické kultury a
umeéni, fdosdahnout jejich co nejucinnéj-
Siho spoledenského uplatnéni jake aktiv-
ni, pretvarejici sily v procesu socialistic-
ké vystavby a nezastupitelného prostred-
ku vychovy nového ¢lovéka.

Nase kultura a uméni musi jeSté pre-
svédéivéji a pravdivéji vyjadiovat idealy
secialismu a jeho pozitivni Zivotni hod-
noty, uvedl. Musi jeSté fcinnéji ovliviio-
vat formovani védomi ¢lovéka, jeho po-
stoje, jednani a socialisticky zpiisob Zi-
vota. Musi se daleko rozhodnégji a tviir-
¢im zplisobem podilet na uskutefiiovani
revelutnich spoletenskych piemén, na
soudobém ideologickém zapase mezi sila-
mi pokroku a reakce a svym humanistic-
kym poslanim se zapojit do boje za mi-
rovou budoucnost lidstva. Zdiraznil, Ze
predloZena zprava na sjezdun je presvéd-
givym diikazem teho, Ze v této revolut-
ni dobé nestoji ¢esti dramatitti umelel
stranon naSeho usili. Je dikazem sku-
tetnosti, Ze zavéry XVIIL sjezdu KSC ma-
ji v SCDU jednozna&nou podporu a jsou
piedmétem trvalé pozornosti svazovych
organit.

Komunisticka strana Ceskoslovenska si
vazi tviiréi prace umeélecké fronty a oce-
fuje ji, pripomnél Josef Havlin. Svou
kulturni politikon bude i nadale ziska-
vat vSechny talentované a socialismu od-
dané tviirce. Usiluje o to, aby se vsSude
pracovalo s tviiréi frontou ofenzivnéji,
v mngha smérech nove, aby trvale rosti
podil mladych umélecii na formovani a
nskutetiiovani kulturni pelitiky, aby by-
li zapojovani i do funkci v jednotlivych
svazech a nejlepsi z nich prFijimani za
kandidaty a tleny strany.

Nejvyssi stranické organy usiluji o to,
aby se rozhodngéji a tncinnéji reSily pro-
blémy a nedostatky, které ztéZuji praci
uméleckych svazii a umélcii samotnych,
aby se zlepsily podminky pro rozvoj
umélecké tvorby a jeji zprostrfedkovani.
Musime odstranit riizné byrokratickeé
prekazky marici nasSi spoletnou praci a
stojici v cesté plnéjSimu rozvinuti samo-
statnosti umeéleckych svazii, jejich vlivu
na FeSeni otdzek kultury a uméni. OvSem
zaroveii s tim se také musi zvySit jejich
odpovédnost za piisobeni tvorby ve spo-
letnosti, za S$ifeni opravdovych umélec-
kych hodnot.

AMATERSKA SCENA 701987




Hi. SJEZD SVAZU CESKOSLOVENSKYCH DRAMATICKYCH UMELCU

o

Do nové etapy a v piredvoji

Zhodnotit vysledky tvorby a cinnost
Svazu <¢&eskoslovenskych dramatickych
umélcti a zamyslet se nad ukoly, které
tuto tvaréi organizaci éekaji, bylo po-
slanim Ill. sjezdu SCSDU, ktery se ko-
nal v kvétnu v prazském hotelu Inter-
nacional. Na 150 delegdtd, zastupuji-
cich témér 2800 ¢&lend svazu z oblasti
divadla, filmu, rozhlasu a televize, pfi-
vitalo delegaci UV KSC a vlady CSSR,
vedenou ¢lenem predsednictva a tajem-
nikem UV KSC V. Bilakem. Jejimi ¢leny
ddle byli tajemnik UV KSC J. Havlin,
¢len predsednictva a tajemnik UV KSS
L. Pezldr, vedouci oddéleni UV KSC M.
Miiller, mistopfedseda vlddy CSSR M.
La¢an a ministfi kultury CSR a SSR
M. Klusdk a M. Valek. Vrcholného jed-
ndni ¢s. dramatickych umélct se Gcéast-
nili také zdstupci ostatnich tvarcich sva-
z0 a dalsi predstavitelé naseho politic-
kého, verejného a kulturniho Zivota. Po-
zvdni na sjezd prijaly rovnéz vice nez
dvé desitky zahrani¢nich hostld repre-
zentujicich partnerské svazy SCSDU. Po
volbé pracovniho predsednictva, man-
ddtové, volebni, ndvrhové komise a ko-
mise pro Upravu stanov prednesl hlavni
sjezdovou zprdvu predseda UV SCSDU
zaslouzily umélec Jan Kakos.

V Gvodu poukdzal J. Kdkos na to, ze
doba, kterou zijeme, je epochou neby-
valého rozletu tvirciho lidského mysle-
ni, ale i v historii dosud nepoznaného
ohrozeni lidského rodu. Je dobou na-
déji a davéry v silu lidstva a v mordlni
prevahu socialistického spolecenstvi
i pokrokového lidstva. V soucasné etapé
svého rozvoje a moznosti vlivu na for-
movdni spolecenského védomi patii na-
Se dramatické uméni k nejmocnéjsim
uméleckym ndstrojGm strany, tekl. Ze
zprdv prednesenych na ndrodnich sjez-
dech lze pfijmout konstatovdni, ze pres
rozsifeni autorského zdzemi i nékteré
zajimavé prinosy nedoslo v uplynulém
pétileti v ceské a slovenské dramatice
k zasadnéjsi kvalitativni preméné.

Vznikla fada novych her, proti obdobi
1975—-82 vzrostl pocet novych her,
v mnoha z nich i zarezonovala soucas-
nd tematika, ale se zdvaznosti jejich
spolecenské vypovédi a v mnoha pfipa-
dech ani s uméleckou Grovni zpracovdni
se spokojovat nemzieme. Neminime
vsak zuzovat poslani dramatickych umé-
ni jen na zdpas proti neduhim ¢i ne-
dostatklim v nasem zivoté, voldme po
takovych dilech, ve kterych pravdivy ob-
raz hrdint dneska, jejich éinG a cha-
rakterG je uméleckym zosobnénim mrav-
niho potencidlu nasi soucasnosti, spoj-
nici toho pozitivniho, k ¢emu socialis-
tickd spolec¢nost dospéla, s tim, k cemu
sméfuje, protikladem vseho, co brzdi
nas postup.

V centru nasi svazové aktivity nemuze
byt jen umélecké dilo jako spolecensky
jev, ale i ¢&lovék-tvirce, ktery toto dilo
vytvati. Za dalsi prvek, profilujici posla-
ni svazu, oznadil snahy inspirovat vznik
novych spoleéenskych hodnot, vytvaret
nové moznosti spoleéné aktivity, kolek-
tivni i individudlni iniciativy. Mdame pro
budoucnost jen dvé volby: bud' jit vpred,

k leninské ndroénosti prdce, nebo neod-
povédomé postdvat pred problémy a za
pét let je na sjezdech opakovat. Ta dru-
hd volba nemize byt nasi cestou, shrnul
J. Kdkos. Posuzujme nasi prdci opti-
kou slov, kterd zaznéla na XXVII. sjezdu
KSSS. Jde ndm o cestu vpred, kterou
pred ndmi vytycil XVII. sjezd KSC i le-
tosni breznové jedndni UV KSC.

V diskusi vystoupilo po oba dny sjez-
du celkem 31 delegdtd a hosth. Mezi
nimi té7 vedouci delegace UV KSC a
viaddy CSSR V. Bilak. Netajime, ze Ko-
munistickd strana Ceskoslovenska klade
velky dlraz na ideovou ndpln uméni,
tekl mj. To neni pozadavek, ktery by mél
nékoho prekvapovat a jiz vubec ne roz-
¢ilovat. Kazdd tiida ma své ideje, a kdyz
prevezme politickou moc, prosazuje je.
Zvlast burzoazie to dokonale zvladia a
své ideje dokdze nejen duasledné pro-
sazovat, ale patfi¢né i maskovat jejich
vykoristovatelskou podstatu. Délnicka
trida, jejiz historické posldni se neda
poprit, jedind prosazuje ideje skutecné-
ho bratrstvi, humanismu a demokracie,
ma zdjem na seberealizaci lidi, jejich
skutecné svobode. -

Ani dramatické uméni nevstoupilo do
nové spoleénosti nezatizeno nékdejsimi
spoledenskymi kritérii a praxi. | ono mu-
si soustavné prekondvat rGzné ndvyky
a nesprdvné ndzory, aby dychalo atmo-
sféru dnesni doby, dnesnim zivotem lidi,
aby vérné plnilo své kulturni a umélec-
ké posldni v socialistické spolecnosti.
| v kulturni politice je treba leccos po-
opravit a zménit. Nase strana nemuze
a nechce predepisovat formy, metody
ani témata umélecké tvorby. Nebude
predepisovat dramatickému uméni, jak
pretavit slova do lidskych osudl, jak
ztvdrnit procesy dobra a zla, hrdinstvi
a zbabélosti, ldsky a nendvisti, radosti
a smutku. Lidé na celém svété si uméni
vazi. Je pro né soucdsti vlastniho Zivo-
ta.

Prdce a uméni odpraddvna tvofi so-
cidlni jednotu. V socialistické spolec-
nosti se to zndsobuje. O to vic od pred-
staviteld dramatického uméni ocekava-
ji, ze jim svou uméleckou, profesiondlné
a obcansky poctivou praci obohati zi-
vot, estetické a mravni vyziti, pomohou
jim zorientovat se v rGznych zivotnich
situacich, vyvoldvat v nich hnév proti
zlu, radost a nadseni z Gspéchu jedince
i spoleénosti. AngaZovanému uméni,
viemu, co pomdhd formovat socialistic-
kou spoleénost, kterd je jesté mlada a
musi prekondvat jesté rlizné neduhy a
jediné ji patfi budoucnost, je strana po-
vinna ddat, a ona to i tak déld, plnou
podporu. Tvofte, nebojte se riskovat,
jestlize riskujete pro véc socialismu. Na-
Se strana a socialisticky stdt nebudou
pfipadny nelspéch povazovat jako ne-
poctivy zdmér. Je tfeba vzit na védomi
a respektovat, ze i umélec hledd, 7e se
zmyli. Jen tak roste, formuje se a zdo-
konaluje.

Chceme, aby se nase uméni rozvijelo
tak, aby péstovalo vysoky kulturni vkus
lidi, aby posilovalo jejich vztah k miru
a socialismu. Komunistickd strana Ces-

koslovenska, kterd je vedouci politickou
silou spoleénosti, kterd naslouchd hlasu
lidu, poznd jeho tuzby, déla vse pro to,
aby i uméni slouzilo lidu, jeho potre-
bdam. Umélce lidé hodnoti kvalitou a
hodnotou jeho dila. Vysoce umélecké
ideové dilo je tou nejlepsi stranickou
politikou.

Z historie zndme nemdlo pfiklada
dobré spoluprdce s pokrokovymi umeélci
a véfime, 7e tomu tak bude, a to jeste
ve vétsi mite, i v budoucnosti. Je to pfi-
mo revoluéni odkaz, ale i prikaz nasi
doby.

V soucasné dobé se mnoho hovofi o
prestavbé, novém mysleni. To neni jen
slogan, ale dlouhodoby revolucni pro-
gram pro vsechny useky, véetné kultury.
Prestavba se neuskuteéni tim, ze se bu-
de deklarovat, ale ukazovat, zddrazno-
vat, jaké jsou Ukoly, a hlavné, ze se
musi plnit. Pfestavba neznamend ustup
od socialismu, ale jesté smélejsi vykro-
¢eni k socialismu, neoslabit jeho zdkla-
dy, ale posilit je. Neznamend méné, ale
vice demokracie, svobody, osobni odpo-
védnosti, svédomité prdace. Ne méné,
ale daleko vice dobré kultury. Prestav-
ba neznamend oslabovat socialistické
ideje, ale posilovat je, neoslabovat ve-
douci tlohu strany, ale zdokonalovat ji
a prohlubovat. Bez kvantitativnich pre-
mén, ekonomickych a socidlnich struk-
tur, bez redlné demokratizace celého
naseho Zivota nejsou mozné podstatné
zmény v duchovné mordlnich vztazich,
plnd likvidace toho, ¢emu fikdme bez-
duchost.

Letos oslavime 70. vyroéi VRSR. Jeji
zvldstnost, jedinec¢nost, spociva v tom,
7e neskonéila jako vSechny revoluce
predtim prevzetim moci, ale stala se za-
¢atkem budovdni nové spolecnosti, no-
vych dé&jin, nové mordlky, novych vyrob-
nich a mezilidskych vztahl, zacdtkem
revoluéniho, stale zdokonalujiciho zivo-
ta lidi, nového typu civilizace a kultury
zalozenych na UGcté k clovéku, k praci,
na védomi, ze tento clovék je tvircem
déjin svych osudu.

Na zdvér svého vystoupeni soudruh
V. Bilak tekl: Chci vds ubezpedit, ze
v tomto zdpase za angazované a plso-
bivé dramatické uméni, za lepsi, krds-
néjsi a dokonalejsi svét, za socialistic-
kého ¢lovéka najdete v nasi strané a
socialistickém stdtu plné porozuméni,
viestrannou podporu a ocenéni. K tomu
vdm prejeme mnoho tvaréich sil, novych
ndpadl a Gspéchl i osobniho Stésti.

Po zpravé manddtové komise delegati
vyslovili souhlas s ndvrhem na nékteré
zmény a dopliiky stanov a zvolili nové
svazové orgdny — 58¢&lenny Ustredni vy-
bor, osm jeho kandidatd a osmiclennou
kontrolni komisi. Novy dstfedni vybor
poté na své ustavujici schizi zvolil svym
piedsedou zaslouzilého umélce J. Kako-
te. Mistopredsedy SCSDU se stali na-
rodni umélci J. Svorcové a J. Balik a
zaslouzili umélci I. Petrovicky a O. Za-
hradnik. Ustfednim tajemnikem SCSDU
je J. Matéjicek.
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SYSTEM V POHYBU

(8

Divadelnost

Ne, nebudu, jak by se snad nékdo mohl
domnivat z ndzvu této dvahy, premyslet
o tom, co je divadelnost. Pajcil jsem si ten-
to pojem proto, abych ziskal platformu co
nejobecnéjsiho rdzu pro pojmenovani je-
vu, jimz se chci zabyvat. Strucné a pro za-
tatek Fedeno: jde mné podrobnéji nyni
o onen pohyb &i spiSe: smér tohoto pohy-
bu, jemuz jsem se do jisté miry vénoval uz
v pokracovani Sestém, které se jmenovalo
Predstaveni a kde jsem hovofil o smaza-
véni hranic, které az doposud v teorii vy-
mezovaly rozsah uméleckého druhu zahr-
nutého pod jméno divadlo.

A navdzu pfimo na zdvér tohoto pokra-
&ovani, v némz jsem konstatoval, ze jde
o predstaveni jako o jisty vrcholny faktor,
v némz herec pfimo komunikuje s divdkem,
Nikoliv ndhodou jsem tuto funkci predsta-
veni oznadil jako dramatickou. Navazuji tu
pfimo na Zicha, jenz hned v pocdtku sve
Estetiky dramatického uméni tikd, ze dra-
matické dilo je to, co vnimdme po dobu
predstaveni na jevisti a ddle dokonce do-
vozuje, ze: ,Uméni divadelni je Sirsi nez
dramatické; obsahuje v sobeé vedle ného
jesté umélecké obory, jimz termin ,, drama-
ticky" zdsadné neprislusi.”

| kdyz zplGsob mého uvazovani se od
Zichova bude lisit a také mé zdvery nazna-
¢ jiné pruhledy nez ty, k nimz dospél on,
pfece jenom musim opakovat, ze tu tato
ndvaznost na jeho stanovisko existuje, pro-
toze je pokladam za nesmirné podnétné
pro dnesni teorii i praxi. Byt, upfimné fe-
¢eno, soucasnd teorie jde opacnou cestou.
Vzdyt sam pojem dramatické uméni si cini
ndrok zahrnovat do sebe nejenom divadlo,
ale treba i film a néktere druhy produkce
televize a rozhlasu. Mohli bychom samo-
ziejmé zkoumat, zda se toto pouzivdni ne-
rozsitilo proto, ze se tim mini takovd umé-
lecka dila, v nichz rozhodujici spoleénou
slozkou systému jak v oznaceni skuteénosti,
tak v komunikaci je herecky komponent,
ale to bychom se dostali prilis daleko od
naseho tématu. Pro nase potfeby se spo-
kojme s tim, ze zGstaneme u vztahu poimd
divadelni a dramaticky, divadelnost a dra-
mati¢nost.

Je nepochybné, Ze po dlouhé obdobi
teorie divadla — a Ffeknéme rovnou: pre-
devsim teorie &inohry, kterd zaujala v ur-
citém case vrcholné postaveni na Spiéce
pyramidy divadelnich druht a polodruht —
byl pojem dramaticky vyhrazen obrazu é&lo-
véka jednajiciho v konkrétni situaci, kterd
byla rozpornd, protikladnd. Sama podsta-
ta takto chdpané dramati¢nosti byla odvo-
zovdna z pojmu dramatu jako literdrniho
druhu, jez se etymologicky odvozuje z fec-
kého slovesa drao = jedndm. Ostatné
Strucny etymologicky slovnik jazyka ceské-
ho také naprosto jednoznaéné ve svém
\_/)’lkludu ztotoznuje drama s cinohrou, ¢imz
jasné tika, ze drama zobrazuje a sdéluje
jedndni a je bezvyhradné spojeno s touto
podobou divadla.

Odtud také posléze vyplyvalo to, Ze ci-
lem hereckého komponentu je vytvorit dra-
mvotickou osobu jako znak jednajiciho ¢lo-
veka. A koneéné: zcela zdkonité to také
znamenalo, ze vsechny slozky podilejici se
na tvorbé predstaveni usilovaly o maximal-
ni objektivizaci predvadéného. To jest —

snazily se o to, aby to, co bylo prezento-
vdno na jevisti, vypadalo tak, jako by to
nebylo nikym stvoreno, ale jako by to byla
objektivni realita sama. To — coz zduraz-
nuji — nemd nic spoleéného s pravdépo-
dobnosti, iluzivnosti, napodobou, kopii, na-
turalismem atd. Jde, mam-li to Fici co nej-
stru¢néji a nejpresnéji, o podil tvarciho
subjektu, ktery se nepokryté v dile proje-
vuje. Tedy: v takto objektivizovaném dra-
matu dramatik mizel za svymi postavami;
ty zily svym samostatnym zivotem, vypadaly
jako by je nikdo nenapsal, jako by nebyly
fiktivnim subjektem. A herec stejné mizel
v dramatické osobé, jiz tvoril na jevisti, vtis-
koval ji rdz joko by skutecné existujiciho
¢lovéka. V dnesni dobé, diky své zvlastni
povaze, dovedla na vrchol tuto tendenci
televize, najmé v seridlu, kde dramatické
osoby velice casto potlacuji subjekt herce
a cini jej zcela totoznym s tim, koho pred-
stavuje.

Samoziejmé, tato touha po maximdlni
objektivizaci se zacala narusSovat a rozbi-
jet v okamziku, kdy nastoupila dramatur-
gie a predevsim rezie jako slozky vyklado-
vé — to jest takové, které své byti odvozuji
od vale i nutnosti vnést do objektivizova-
ného svéta dramatu a dramatickych osob
své subjektivni pojeti skutecnosti. Byla to
diouhd a slozitd cesta, po niz se toto po-
rusovani objektivizace ubiralo a zasahova-
lo postupné vsechny komponenty a sub-
systémy, jez se ucastnily tvorby divadelni-
ho jazyka; tedy inscenace a predstaveni.
Neni tu prostor pro to, abych tuto cestu
sledoval. Musim — a snad i mohu — uéinit
skok prfimo do pritomnosti a konstatovat,
ze jsme tu svédky zdsadniho kvalitativniho
prevratu v tom, ze toto chdpani dramatic-
nosti se stava druhotnym; Ze je mu nad-
fazena divadelnost jako otevieny projev
specifické aktivity subjektu, jenz vyjevuje
sviij vztah a postoj k realite.

Jestlize az doposud teorie divadla — a
tedy opét predevsim cinohry — analyzova-
la a pozndvala dramatickou aktivitu jako
vytvdreni zdkonitosti onoho subjektivizova-
ného svéta, o némz byla fe¢, pak dnes
bude muset pozndavat a obhlizet divadelni
aktivitu jako projev jisteho druhu a jisté
povahy, jimz jakykoliv subjekt chce usku-
tecnit totalitu svych vztahl k realits.

Mdme-li sdhnout po konkrétnich prikla-
dech, pak jich je po ruce vskutku hodné.
Dramaturgie, zejména takovd, jak ji pro-
klamuje mladd a mladsi stfedni generace,
povazuje za zdklad své funkce objevovani
Zivotné ddlezitych a potrebnych naléhavycn
iémat; to jest probléml existujicich v zi-
voté, které chce predstavit za sebe jako
problémy vyznacujici nasi dobu. Rezie —
at se nam to libi nebo nelibi — si ¢im ddle
tim vice osobuje prdvo byt myslenkovym,
ideovym puvodcem inscenace nebo alespon
pfinejmensim byt v tomto sméru autorovi
textu rovnoprévnou. A v herectvi jsme
svédky mnoha - zdafilych, nezdafilych i
naivnich — pokust najit zptsob, jak tema-
tizovat dramatickou osobu nejenom jako vy-
sledek vykladu dramatické postavy, ale i ja-
ko vyraz vlastni osobnosti herce. A konec-
né: ani samo drama, to jest text, jenz
jesté stdle chce byt brdn jeko cinohra, neni
prosto téchto mohutnéjsSich tendenci po

zvyyseni primého osloveni obecenstva dra-
matikem, po sdéleni &iselného stanoviska
autorova. Sili v ném enormné tendence
rozbit strukturu obrazu objektivizovaného
7ivota, jenz jako by se vskutku objektivne
ddl ted a zde a zvétsuji se — mohu-li to
tak Fici pro struc¢nost — trendy k vyprdve-
ni, v némz, jak zndmo, néjak vystupuje
vzdycky osoba vypravéce. Mohu to fici jesté
jinak: nejde uz o to vyprdavét jenom pribé-
hy o osudech lidi; jde o to vypravét skrze
tyto pribéhy o tom, co zajimda autora, sde-
lit jeho pohled na urcité problémy.

A to jsem stdle na pudé tak fikajic
stradiéniho” divadla, v némz jesté porad
existuje dramati¢nost jako zaklad vyjevujici
jedndni ¢lovéka v situaci. Ale mohl bvch
zaéit z Gplné jiné strany. Napiiklad — Pa-
dové otdzky, jez pred ¢asem predvedla Ne-
pojizdnd housenka. Co to vlastné bylo?
Rozhodné ne ,dramatické” divadlo v tom
smyslu, ktery mu prisuzujeme. Ale divadlo
to bylo, protoze pohyb tu existoval jako
uréujici kategorie, jez vécem propujcova-
la znakovou kvalitu, &inila je vyrazem sub-
jektivnich stavd tvircd inscenace a snazi-
la se je tak udélat i prostfedkem komuni-
kace o né&jakych nadindividudlnich hodno-
tdch. Ve svém jadru je to pro mne — at
u7 si o této inscenaci myslime cokoliv —
jeden z nejryzejsich projevt chdpani diva-
delnosti jako aktivity, kterd dovoluje zcela
jedineénou komunikaci. A tady jsme u ko-
fene véci. :

Divadelnost tu vychdzi z onoho tolikrdt
vzpominaného, oslavovaného, velebeného
bezprostredniho kontaktu jevisté a hlediste.
Ten primy dialog jako specifickd komuni-
kace existujici v této roviné jenom na di-
vadle (a rozumé&jme tim také pritomnost
jakéhokoliv materidlu v jeho pfirozené troj-
rozmérné podobé véetné totdalni télesnosti
Elovéka) se stdvd jak kvalitou estetickou,
tak spolecenskou. Esteticky je to aktivita,
jak uz jsem kone&né naznacil, jez dovo-
luje diky oné vérohodné smyslové auten-
ti¢nosti materidld v jejich prirozeném byti
realizovat vztah ke svétu, ke skutecnosti
v mnoha komunika&nich rovindch. Ostat-
né — neni zajisté nahodilé, ze se objevuje
telik pokust a snah oslovit divdka pro-
sttedky nonverbdlni komunikace. Odtud tre-
ba pochopime i onen zdkonity vpad loutek
na pole vyhrazené a7z doposud jenom cino-
hfe, nebot hmota v jakékoliv podobé ne-
sporné zesiluje moznost vyslovit totdlni
vztah ke svétu. A prozit, poznat, uchopit.
je v jeho autentiénosti. A toto usili po
autenti¢nosti je zfejmé i dominujici hod-
notou spole¢enskou. Uprostred svéta jevis-
t&, divadla, jez si subjekt sam vytvoril, po-
cituje tento subjekt nejen své tvorivé a
tviiréi schopnosti, ale zdroven si je prove-
fuje v kontaktu s divékem jako schopnosti,
které prekraduji jeho samého a dovoluji
mu pfinejmensim vélenit se do lidské po-
spolitosti. To znamend v momentu nejvys-
$im udinit své ja subjektem spolecenske
praxe.

Mohl bych nyni shleddvat cetné divody,
pro¢ tomu tak je, zkoumat priciny, jez spo-
¢ivaji jak ve vyvoji spoleéenském, tak cele-
ho kulturniho systému. Le¢ — to je jinda ka-
pitola. Slo o jde pouze o divadelnost, jez
presahuje dramati¢nost pojimanou v tra-
di¢nim duchu a otevird pro divadlo a jeho
postaveni ve spolecnosti nové obzory; roz-
sifuje jeho hranice.

JAN CiSAR

AMATERSKA SCENA 71987




Zmocnit se citlivych témat

Tvar divadla uréité epochy ¢i generace
se neméni po sezéndch, vyviji se oklikami,
¢asto dospivd k vybojim prostrednictvim
ndvratt, krystalizuje mnohem pomaleji, nez
jsme ochotni si pripustit. Tento fakt je nut-
né vzit na védomi pokazdé, kdy se shrnuji
a zobecnuji vysledky jakychkoli prehlidek
amatérské divadelni tvorby. Détskd nemoc
kritiky a teorie, totiz netrpélivost, ukvape-
né generclizoce, predc¢asné udileni defini-
tivy nélemu, co se teprve mlhavé rodl',
tropi mezi amatéry mnohem vic skody nez
uzitku. Poustime-li se tedy do shrnuti XIII.
prazské prehlidky amatérskych divadelnich
soubord, pak ve vsi skromnosti s védomim,
7e mluvime o Sesti predstavenich péti praz-
skych souborl a o nicem jiném.

Na otdzku, proé¢ prehlidkovych soubori
bylo tentokrdt v Praze jen pét (Anebdi-
vadlo, Divadélko v Biskupské, Divnezvadlo,
Lucerna a Oldavid) tady odpovidat nebu-
deme. Zapletli bychom se do momentdlné
velice spletitych problému prazského ama-
térského divadelnictvi, které musi byt roz-
plétany postupné a na zdkladé dikladné-
ho a vécného rozboru, kde otcem mysle-
nek nebudou uz pouhd prani. Takovy roz-
bor zatim k dispozici nemame, takze bude
asi Ucelnéjsi informovat o tom, co na pre-
hlidce bylo a ne o tom, co tam nebylo.

Vybér tedy zvldst bohaty nebyl, presto
se podafilo shromdzdit Sest zajimavych a
v nejlepsim slova smyslu seriéznich insce-
naci. Kazdd z nich byla opfena o tvoriyou
a inspirovanou praci, jakou porota nemusi
ani pripominkovat ani znamkovat, kterd
nestoji o poklepdani na rameno za chvdly-
hodné vyuziti volného casu, ale nad niz Ize
velmi vazné uvazovat o otdzkdach moderni-
ho divadla jako uméni.

Vsem predstavenim byla spole¢nd zie-
telnd, upfimnd a zdaleka ne povrchni sna-
ha zmocnit se citlivych, bolavych témat
soucasnosti samostatné, bez pomoci ori-

Divadelni soubor Lucerna —

entaénich ndvésti a apriornich nalepek.
Vsichni, kdo pri prehlidce vystoupili na
prkna, byli si védomi toho, ze znamenaji
svét; méli mordlni pravo vyvysit se takto
nad ostatni a .obrdtit se k nim celem,
protoze skute¢né jim méli co Fici. Nepou-
tali pozornost divaka ke své vlastni doved-
nosti, ale k obsahu svého prozivani doby,
v niz spoleéné zijeme. Prehlidku neposkvr-
nilo jediné gesto planého pitvoreni, okdza-
é sebezdlibnosti, koketérie s modou,
pseudoexperimentdtorské krece. Téch Sest
predstaveni bylo ocividné dilem vsimavych,

_citlivych a inteligentnich mladych lidi, kte-

fi nejsou zahledéni jen do sebe a kterym
zfejmé vibec neni lhostejné, co se déje
kolem nich. Opravdovost snahy domluvit
se s divdkem na spoleéném postoji a pfi-
dat sv@j vlastni hlas na stranu lidskosti
pocitovali divdci i tam, kde se nepodarilo
zvlddnout naplno prostiedky divadelniho
vyrazu tak, aby vznikl celistvy tvar.

| to, s ¢im inscenace zdpolily, Ize prevést
na spoleé¢ného jmenovatele: nutnost zme-
nit abstraktni tézi, formulujici téma, v kon-
krétni scénicky tvar toto téma formulujici,
bezprostfedné vytvdarejici. Je to zdkonité —
vsude tam, kde cilem inscenace je co nej-
plisobivéjsi sdéleni myslenky, ndzoru, po-
stoje k zivotu, dfive & pozdéji se nutné
objevi kardindlni otdzka divadla jakozto
uméni zobrazivého — a to v jakékoli sty-
lové roving, v jakékoli poetice. Potreba
uhodnout, vymyslet, vycitit, vypracovat na
scéné tvar tak konkrétni, tak smyslové na-
zorny, ze jakoby automaticky, sdm sebou
vyjevi abstraktni zaméry tvdrcl, a to beze
zbytku, bez dodatkl, vysvétlivek a ilustra-
ci, v uplnosti raciondlniho i emotivniho
obsahu.

Tento zdpas pfimo v skolsky ndzorné po-
dobé predvedla inscenace Romea a Julie
(Anebdivadio). Je v ni obsazeno mnozstvi
skute¢né inspirované prace, nékteré scény

Sluneéni dvir.

osliuji nevsedni rezisérskou (M. Schejbal),
scénografickou (H. Bouéek) i hereckou in-
venci. Se suverénni jistotou je na scéné
vybudovdn svét mladych lidi véerejsich ja-
ko dnesnich, plnych zZivota, pretlaku sil,
nadéji do budoucnosti — ovsem chycenych
do pasti a zmarnénych ve jménu pomysl-
nych vysSich cilG, ve skutec¢nosti krajniho
egoismu bezohledné moci. Scény mladych
zprostredkuji divakovi vzdcny pocit bezpro-
sttedniho doteku Zivota jesté takfikajic
horkého, ted’ pravé ve vyznamuplném oka-
mziku na zlomek vtefiny pozastaveného
tak, aby ndam neunikl. Naproti tomu svét
mocnych, skuteénych vinikG tragédie, ktery
tady ponékud prekvapivé reprezentuje Lo-
renzo, ani zdaleka tuto silu bezprostred-
nosti a autenticity nema. Lorenzo i Ca-
puletovi funguji v predstaveni jen jako ilu-
strace holé teze, ilustrace moznd dimysl-
nd, ale nevzrusujici a nepresvédcivd. Divak
tu nemusi nic sam uhadovat, nic tusit,
nemd co océekdvat, vsechno je od zacatku
7alostné jasné a herecké gesto slouzi pou-
ze jako doprovodnad kresba, ozivujici uceb-
nici. V této inscenaci je tedy zdkladni pro-
blém zvldst ndzorné obnazen, ale v pod-
staté na stejnou bariéru narazila i nékterd
dalsi predstaveni.

Vsichni tfi herci v inscenaci Trianovy
Noci vrah@ (Divnezvadlo), stejné tak jako
jejich rezisérka (V. Maskovd) beze vsi po-
chyby velice pfesné védi, o ¢em chtéji hrat.
A nejen védi — télem i dusi vzali téma hry
za své, vklddaji do hry silny citovy ndboj,
nechtéji ziejmé jen sdélovat, chtéji otrdast
zpohodInénymi jistotami, chtéji apelovat.
Ale nepoduFilo se jim dostate¢né konkrét-
né a ndzorné uskutecnit prostrednlctwm
herecké akce prudké stfihy v rdznych rovi-
ndch sebeprojekci tfi protagonistd  hry.
Vnéjsi znaky rekvizit a svétel na to nesta-
&ily — na mnoha mistech inscenace (v niz
jesté k tomu prehlidkovd nervozita zahnala
herce do afektu a obrysy jednotlivych situaci
se smazdvaly) bylo sice jasné, o cem se
pravé hraje, ale uz méné nebo vibec ne-
bylo jasné, co se pfimo ted, pred nasima
o¢ima mezi tfemi vzrusenymi lidmi kon-
krétné déje, z ¢eho vlastné mélo vyplynout
téma situace.

Novy soubor Oldavid se se svym prvnim
predstavenim dostal na ptehlidku zcela
zaslouzendé. Verejnd zkouska — samostat-
nda kompozme V. Petrmichla a kolektivu —
pouzivd Gryvkd hry Certovy zlaté vlasy a
Havli¢kova Kitu sv. Vladimira pfimo k vy-
sloveni kréda mladych divadelniki. Za-
ChyCUje vzpouru hercl proti mechamckemu
secvi¢ovani debilniho textu a proti rezisé-
rovi — mampulctorovu, ktery se stard pre-
devéim o vnéjsi fasadu a pomiji fakt, ze
za ni se mu rozpadd dém. Az potud bylo
téma pfitomno hmatatelné na jevisti v au-
tentickém jedndni herci. Ale pak se vse
zamlzilo Krtem sv. Viadimira, prostredky
spis divadla poezie vysoce stylxzovcmou ilu-
straci textu sice kvalitniho, ale ,o nécem
jiném“. To, o¢ mladym hercim tolik 3lo,
totiz vnitini pravdivost a osobni zaujeti
tématem, se ndhle pod krunyrem stylizace
trotllo, a nebyt komentdre jakoby televiz-
ni hlasatelky, nedostalo se na jevisté v té-
to druhé pali ani dnesni datum.
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Oldavid — Verejnd zkouSka.

Bujard inscenace Slunecniho dvora (Lu-
cerna) si také ziejmé kladla cil vy$ nez
se ji ve skute¢nosti podafilo realizovat.
Dramaturgickd vynalézavost, které neusla
neokdzald, zato zajimavd proza M. Skaly
Cesta kolem mé hlavy, zasluhuje ocenéni.
Stejné tak dokonale kolektivni souhra jiskfi-
vych hereckych postav, kterd vysila do hle-
disté silny ndboj energie. Vychdazi z toho
zabavnd parodie pavédecké psychiatrie.
Ale snaha umocnit ohraniceny svét lécebny
v groteskné nadsazeny obraz spolecnosti,
kterd uptimné a vehementné plni své po-
sléni ,péce o clovéka", ale jaksi stale
jakoby mimo né&j, mimo jeho Zivouci reali-
tu, pouze prostrednictvim hesel, poucek,
tezi, narizeni a zdkazl — tato snaha vyzni-
vd naprdzdno. Jevistni adaptace (jejim au-
torem je L. Zilka) musela prirozené objek-
tivizovat subjektivni, lyrizujici ,ich-formu*
prozaické predlohy. Ale nepodafilo se na-
jit dost konkrétni divadelni ekvivalent pro-
zaického vypravéce, stanovit a zfetelné vy-
znadit Uhel pohledu, z néhoz bude naziran
celek. Dramatizace a po ni i inscenace
(rezie J. Kalisovd) si predcasné pousti z ru-
kou postavu Kilidna, ktery mohl byt kon-
krétnim, zivoucim privodcem divaka, a
prostrednictvim svého vlastniho zdpasu
o ten kus zdravého rozumu, ktery mu jeste
zbyvéd a o ktery md byt v zajmu vyléceni
pripraven, odhalit podstatu, smysl obrazu.
Bez néj se vypovéd rozplyvd do neurcita.

Za kandidaty pro postup do nejvyssiho
prehlidkového kola navrhla porota dvé
predstaveni, v hichz byl zamér tvarové do-
vrsen beze zbytku: inscenace hry V. Hrad-
ské Commedia finita (Divadélko v Biskup-
ské) a komedie W. Allena Zahraj to znovu,
Same (Lucerna). Moznd, ze to neni jenom
ndhoda — je dost pravdépodobné, ze obé-
ma predstavenim pomohl k Uspéchu take
fakt, Ze sam dramaturgicky materiél nabi-
zi tvircim inscenace bohatou zdsobu lid-
ského konkrétna, moznost postupovat od
jedinecného k obecnému, pricemz ono
obecné nijak zdvazné nedefinuje, ponechd-
va interpretdm znaénou svobodu, aby si
vybrali, co je jim nejblizsi. Ze ji dokdzali
quiit a dany rdmec ,malé pravdy“ prekro-
cit, to vsem docela urcité ndhoda neni, to
je vysledek talentované a cilevédomé he-
recké i rezisérské prdace.

Vykon Kamily Smolkové v é&tyfroli hry
Commedia finita je v relaci amatérského
herectvi mimotddny. Podafilo se ji na-
prosto vylou¢it moznost, ze by se cokoli

v této hie mohlo nesetrné dotknout pa-
matky velké ceské pévkyné. Vsechny ,sen-
zace" kolem Emy Destinové jsou poddvdny
otividné zkreslené vidy podle toho, jak si
je pro vlastni uspokojeni interpretuje ta
kterd z 7zen. A o né jde predevsim — je to
svédectvi o étyfech nenaplnénych zivotech,
o trapnych sebeklamech a hlavné o vra-
7edné zdvisti, s jakou se takovi lidé vrhaji
na kazdého, o némz se domysli, ze zil ¢i
ije zivot sice zddleka ne podle béznych
predstav stastny, ale presto jaksi Gplny,
bohaté naplnény ¢imsi, co jim samym bez-
nadéjné unikd. VSechny ctyfi charaktery
jsou demonstrovdny s plnym pochopenim
a zdroven se zretelnym ndzorovym nadhle-
dem, uUsporné, vécné a vyrazné. Pod rezij-
nim vedenim zasl. umélkyné J. Steimarové
se K. Smolkovd vyvarovala vnéjsiho nahra-
véni a rozkreslovdni, dokdzala organicky
transponovat sebe sama pokazdé do jiné
téniny zménou vnitiniho rytmu a promé-
nou vyznamotvorného a vymluvného ges-
ta. Diky tomu byla myslenka hry vyslovena
nejen zretelné, ale také se silnou emocio-
nalni plsobivosti.

Americky dramatik, scendrista, rezisér a
herec Woody Allen nabizi brilantné napsa-
nou konverzacku, kterd si bere na musku
bezhiavé prejimdni filmovych a televiznich

kli$é pro kazdou zivotni situaci, tedy i pro
hleddni partnera. Soubor Lucerny s rezisé-
rem P. Scherhauferem této nabidky doko-
nale vyuzil. Inscenace prohlubuje a rozsi-
fuje Ustfedni téma komedie, aniz pritom
ztrdci jeji humor. Uhel pohledu je lehce
pozménén: hrdina, Allan Felix, tu neni
pouze pasivni naivka, okouzleny muznym
vzorem filmového ,celého chlapa®, spis
&lovickem, chycenym do pasti, zijicim pod
neustdlym ndtlakem prefabrikovanych my-
Sienek a citll, atrap, reklam, frézi, ndhra-
7ek vieho druhu. Nemlze za to, ze jeho
sny jsou tak kycafské a ze i realita, ktera
ho obklopuje, vykazuje mnohé rysy absur-
dity. Hledd partnerku, ve skutecnosti vsak
jesté spis hledd pod vsim tim zmatkem
pevny bod, jistotu o sobé samém. Tak hra-
je Allana Felixe Jarostav Fischer — lehouc-
ce, se sarmem, se smyslem pro nacasovdni
vtipu a pointu, ale také s letmymi prihledy
do lidské osamélosti a bezradnosti. Insce-
nace tak realizovala beze zbytku téma ne
zrovna malé a v dnesni dobé zanedbatel-
né. To, ze tak ¢&ini s usmévem, vypovéd
nezeslabuje, ale naopak posiluje.

Dnesni divdk — alespon ten prazsky ur-
¢ité — se uz ddavno nedojimdé nad tim, ze
kdosi obétuje svij volny cas a misto aby
sedél v hospodé, nacvié¢i divadelni pred-
staveni pro zdbavu a pouceni, ale hlavné
proto, aby dokdzal, ze to umi skoro tak
dobte jako umélci. To, co muze upoutat
pozornost k amatérskému divadlu i upro-
stted bohaté prebohaté nabidky profesio-
ndlé, je zjisténi, ze se v nasem zlhostejne-
lém svété jesté najdou lidé nelhostejni, ze
Uplné obycejni lidé z nasich kazdodennich
pracovist se znepokojuji nejen svymi vlast-
nimi, ale i cizimi starostmi, souciti s lid-
skym trapenim, i kdyz se sami treba v této
chvili trépit nemusi, Ze starost o lidstvo
nemaji v popisu prdce, a prece se staraji.
Jinymi slovy — najdou-li v amatérsim
predstaveni to, co jsme nastésti ve vsech
inscenacich prazské prehlidky nalezli: hlu-
boce upfimné, opravdové zaujeti konflikty
nasi doby a snahu alespon mali¢ko popo-
stréit svét k lepsimu.

ALENA URBANOVA
FOTO JAROSLAV KRATOCHVIL

Divadelni soubor Lucerna — Zahraj to znovu, Same.
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SOUTEZNI PREHLIDKA VYSPELYCH SOUBORU STREDOCESKEHO KRAIJE

Schopnost soudohé reflexe

V obvyklém obdobi, v prodlouzenych vi-
kendech bfezna, se i letos uvolnila. jevisté
Tylova divadla v Rakovniku a Hdlkova di-
vadla v Nymburce pro soubory, Ucastnici
se soutézni prehlidky vyspélych divadelnich
amatérskych soubort Stredoceského kraje.
Jeji prvni ¢ast se uskuteénila jako XI. roc-
nik Wintrova Rakovnika, druhd pak jako
XX. roénik Stredoceskych divadelnich her.

Leto$ni roénik soutézni prehlidky byl
okresnimi kulturnimi stredisky obesldn de-
seti inscenacemi, coz je pocet, proti pru-
méru minulych let, ponékud nizsi. Prihlase-
ny byly: Studio Mé&stKS Kladno s monodra-
matem V. Hradské Commedia finita v rezii
J. Némecka a v provedeni M. Chudobove,
soubor Havli¢ek DK ROH Spolana Nerato-
vice s hrou G. B. Shawa Pygmalion v rezii
M. Sdry, soubor Koldr DK ROH AZNP Mla-
dd Boleslav s inscenaci hry J. Kainara Na-
sredin v rezii J. Prochdzky, soubor Tyl SKP
LIAZ z Mnichova Hradisté s Gogolovym Re-
vizorem v rezii P. Stépdna, Divadlo AHA!
MéstKS Lysa nad Labem s inscenaci hry
Sen, napsané na motivy hry W. Shakes-
peara M. Pokornym v autorové rezii, ddle
pak soubor DIST ZK ROH Labin z Brandysa
nad Labem s hrou V. Suplaty Horror v re-
7ii F. Tomdska, soubor Tyl MéstKS Ricany
u Prahy s Euripidovou tragédii Médeia
v rezii J. Satopleta, divadlo Anfas MéstKS
Cernosice s plvodni hrou E. a V. Zajico-
vych Kotel v rezii autord, Divadlo Vizita
MKS Dolni Bfezany s otevienou dramatic-
kou hrou J. Duska a kolektivu souboru Sta-
tek, a konec¢né divadlo Paleta ZV ROH ze-
lezniéni stanice Hostivice s pGvodni hrou
R. Krause Odjezd vyvolenych v rezii auto-
ra.
Z téchto deseti prihlasenych inscenaci
bylo do soutéze pfijato pouze prvnich osm

z uvedeného vycétu. Z ného je i patrna ve-
lice rozmanitd dramaturgickd skladba pred-
staveni — po jedné hie z odkazu antické
dramatiky, z ruské klasiky minulého stoleti,
ze svétové dramatiky 20. stoleti, z ceské
klasiky 20. stol., ze soucasné ceské a slo-
venské dramatiky; nechybély ani prdace
autorské — jedna ptvodni hra a jedna na-
psand na motivy hry ze svétové klasiky. Ta-
to pestrd paleta dramaturgické volby v so-
bé zdroven obsahovala neméné barvitou
paletu zdnrh, rdznost inscenaénich postupt
a neopakujicich se divadelnich poetik. To
vie bylo velice pozitivnim rysem celé pre-
hlidky.

Soutézni predstaveni byla doplnéna o
inscenace nesoutézni. V predveéer zahdjeni
prehlidky vystoupil s lonskou vitéznou in-
scenaci hry J. Janczarského Umfit smichy
rakovnicky soubor Tyl. Rakovnickou éast za-
hdjil soubor Dialog DK ROH Skoda Plzen
s inscenaci hry J. Svarce Drak, v jejim za-
véru uvedl soubor Havlicek OB Vejprnice
SukSinovu hru Energicti lidé. Nymburskou
¢dst otevrelo svym predstavenim Hornicko-
vy komedie Dva muzi v Sachu Nové diva-
dlo z Mélnika. V zdavéru pak vystoupil do-
mdci soubor Hdalek DK ROH Zeleznic¢ara ve
hte J. Voskovce a J. Wericha Caesar. S vy-
jimkou inscenace nymburského Hdalka se
stala i vSechna nesoutézni predstaveni
zdrojem inspirace a pouceni pro ty, kdoz
se prehlidky zGéastnili za Ucelem prohlou-
beni svych poznatkd a zkusSenosti, at uz to
byli jednotlivci ze soubord, posluchaci Kur-
su metodikt divadelnich oborl ¢i ucastnici
semindare pro pokrocilé amatérské divadel-
niky.

Chvdlyhodnd dramaturgicka skladba pre-
hlidky jesté nic nevypovidd o inscenacnich
vysledcich, o vlastni Grovni prdace zGcastné-

Divadelni soubor Tyl SKP LIAZ Mnichovo Hradi§té — N. V. Gogol: Revizor

(v hlavni roli . Flanderka)

FOTO K. KROUZIL

nych souborl. Pohledme tedy blize na do-
sazené vysledky a Uroven inscenacni prdce,
Podobné jak byla prehlidka organizagna
rozdélena do dvou objemové stejnych ¢éas-
ti, tak na ni v podstaté doslo i k dosti vy-
raznému odlisSeni pomérovanych inscenac-
nich vysledkl. Polovina soutéznich inscena-
ci se charakterizovala jistym kreditem
v uvédomélé a cilevedomé dramaturgicko-
rezijni a v jednoté s ni v rezijné scénogra-
fické koncepci, promitajicimi se prostred-
nictvim poucené a vynalézavé rezijni prace
do prace herecké a vyustujici v obsazné
aktudlni sdéleni témat a akcentujici zavaz-
nd myslenkovda sdéleni, véetné jasnych nd-
zorovych postojd inscendtoru.

U pocetné stejné druhé poloviny soutéz-
nich inscenaci sice tyto atributy vyspélé di-
vadelni tvorby zcela nechybély, avsak- diky
nepresnostem ¢i neujasnénosti v dilcich
slozkdch divadelni prace nedaly vzniknout
inscenacim, které by ve svém celkovém vy-
znéni presvédcivé oslovily a zaujaly divaky,
aniz by zustaly co dluzny védomé, zacilené
a umélecké vypovédi.

V pripadé neratovického Pygmalionu se
tak stalo zejména vlivem dramaturgické
upravy, kterd kompilovala Shawdv text
s textovou predlohou muzikalové verze hry
a nadmérnymi skrty v expozici postavy
Doollitla. Uprava ochudila motivace fady
postav a zpusobila tak nepfipravenost
zvlasté zdvéreéné promény hlavni postavy
Lizy a logiku promény Doollitla. Predstavi-
telka hlavni role nenalézala potiebné pro-
stredky k vyraznému sdéleni promény Lizy,
takze se nemohla stat rovnocennym part-
nerem k podstatné presnéji charakterizova-
né postavé profesora Hyginse (Ladislav
Kyhos — cestné uzndni).

V pripadé kladenské inscenace hry Co-
mmedia finita — mj. v historii prehlidky prv-
nim predstavenim divadla jednoho herce —
zGstdvd obdivuhodny a talentovany herec-
ky vykon Milady Chudobové (cena) a jeji
zaujaty pristup k realizaci ndro¢ného Utko-
lu jakoby ponechdn sédm sobé. Sife vypo-
védi o uméleckém a lidském profilu Emy
Destinové, majici nadéasovou platnost, zl-
stdvd oslabena diky nepfesnému drama-
turgicko-rezijnimu vykladu, v neujasnéni
vztaht k situacim a uddlostem. Problema-
tickym je celkové kompozicni rozvrzeni in-
scenace, jiz chybéla gradace, neméné pak
scénografické feseni a funkénost hudebni
slozky.

Herecky vyspély kolektiv ficanského sou-
boru popravu zvolil nelehky tkol inscenovat
Euripidovu Médeiu, pro niz ma vybornou
piedstavitelku v lJitce Kulhanové (cena).
Inscenace zlstala vSak v roviné vdainého
pokusu o zvladnuti klasické predlohy an-
tické tragédie. Ne zcela jasné a jevistné
ztvarnéné motivace nékterych postav, vy-
jadreni pravdivosti a presvédéivosti jejich
vnitfnich zdpast, ziistdvajicich vice ve slov-
ni roviné nez v roviné jedndni a vztahd, ja-
koz i monoténni rytmus inscenace, mdj
i zde kofeny v neujasnénosti dramaturgic-
ko-rezijni koncepce. Tato neujasnénost d
s ni spjatd jevistni realizace zdkladniho té-
matu hry (zrada) se projevily jako zékladni
problémy inscenace.

Satirickd groteska Véclava Suplaty Hor-
ror byla nastudovdna s témi, kdoz jeste
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Divadelni soubor Koldr DK ROH AZNP

neddvno stdéli v faddach clent détskeho
souboru Vétrnik. Ostatné, na celém herec-
kém kolektivu je zjevnd nemald technicka
vybavenost jak po strdnce pohybové, dike-
ni, ale i pokud jde o schopnost soustiede-
ni, prirozenost projevu i potfebnou jevistni
suverenitu (cena za prdci mladého herec-
kého kolektivu). To jsou devizy, které by
DISTu mohl zavidét lecktery soubor. V sou-
téznim predstaveni se vSak nepodafilo tyto
dispozice proménit v Ucinnou jevistni vy-
povéd. Stalo se tak diky nezdmérnému mi-
chdni prvkl iluzivniho a antiiluzivniho di-
vadla, a to jak ve zpracovani jednotlivych
situaci, tak ve scénografii a v herecké pra-
ci, v niz by bylo ucelné dovést zpusob in-
terpretace dramatickych postav k stylové
jednoté. Stylova rozpornost inscenace spolu
s problémy, které privodil prenos inscenace
do hraciho prostoru svou podstatou odlis-
ného, zpusobily, Zze hra pozbyla humor a
vtip, stala se rozvleklou a v této rozvlek-
losti se rozplynula jeji udernost. Hlavni teé-
ma (boj o moc) bylo sdéleno, dokonce
zcela zbyteéné uz na samém zacdatku v pi-
snicce, ale hlavni zdmér (zesmésnéni toho-
to boje) sdélen nebyl, diky rozpornosti, roz-
pacitosti predevsim druhé poloviny pred-
staveni.

Ani ona polovina inscenaci, oznacend ve
svych vysledcich za Gspésnéjsi, nebyla pri-
rozené bez probléml. Ty vsak byly dil¢iho
charakteru a namnoze je v moci soubori
se s nimi v dalsi prdaci vyporadat. Soubor
z Mnichova Hradisté si na své cesté za na-
léhavou vypovedi prostredky divadla vy-
volil hru z odkazu ruského kritického rea-
lismu, Gogolova Revizora. Tento klasicky
text umoznil souboru ucinit vypoved ve-
skrze aktudlni, coz podpofilo i pouziti pre-
kladu Zd. Mahlera, ktery znaky kritického
realismu povySuje do roviny zlé komedie,
a dirazem na postavu Hejtmana ji davda
rysy ostré satiry. Pravé v postavé Hejtma-
na, kterou vytvoril Vdclav Vopat (cena), se
podafilo naplnit nejddslednéji dramatur-
gicko-rezijni zdmér, korespondujici s pred-
lohou. Promény od zdéSeného a zbabélého
urednika, pres podlézavost, agresivitu a
hochstaplerstvi az k nabubfelosti a bez-
ohlednosti naplfiuji sdélnost nadéasového
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tématu o nebezpedi kariérismu. Pres neée-
které nedlslednosti se podobné v charak-
teristice Chlestakova dafilo Josefu Flander-
kovi (¢estné uzndni). Védomi zanrového za-
fazeni neuchrdnilo inscendtory od ne zcela
pregnantni jednotné stylizace v charakte-
ristice dalSich postav. Pozornost by si za-
slouzilo provéreni fazeni jednotlivych situ-
aci ve vazbé na myslenkovy posun a pres-
né zacileni kriticnosti. Diléim situacim,
zvldsté pak vytvoreni vétsiho napéti celého
predstaveni, by patrné prospélo oprosténi
se od predem dané a téméf neménné obec-
né charakterizace postav a od zjednodu-
Seni v jejich vzajemnych vztazich. Inscenace
byla doporué¢ena k ucasti na Svitavské pre-
hlidce.

Divadlo Anfas umoznilo divakum zicast-
nit se poslednich hodin pfed bitvou u Lipan
a spolu s potulnymi herci se dobirat odpo-

védi na otdzky co je pravda, jaké postoje
a jednadni jsou s to pravdu prosadit. Toto
zkoumdni umoznuje redlny pribéh skupiny
herct a reminiscence na uddlosti predchd-
zejici bitvé u Lipan, jakoz i postoje a jed-
nani Jana Husa, Jeronyma Prazského a
Stépdna Padlce, jejichz uceni vzeslo z jed-
noho spolecného zdroje. Jak byva u Anfasu
obvyklé, i tentokrdt vysla textova predloha
z vlastni autorské dilny. Nutno konstatovat,
ze ve hre Kotel nabyla vyraznéjsi dalezitos-
ti. Inscenace je situovdna do netradi¢niho
hraciho prostoru (ulice), je v ni kladen di-
raz na vytvarnou symboliku a metaforu,
napliovanou v aranzmd, gestice, materid-
lové a barevné pojmenovanych rekvizitach,
clenité zvukové a hudebni partiture. Diraz
na metaforu a vytvarnou symboliku vsak
nékdy zbyteéné prekryval nutné verbdlni
sdeleni. Jesté Gcinnéjsimu vyznéni zdarilé
inscenace by pomohlo presnéjsi traktovani
mladého ¢lena herecké skupiny, kladouci-
ho zdkladni otazku etiky boje za pravdu.
Prikaznd kvalita scéndre, odvaha a samo-
statnost rezijni prdce (cena manzelim Za-
jicovym) dala celému tvarcimu kolektivu
silny impuls k vytvoreni emotivni vypovedi
s ryze aktudlnim obsahem. Z hereckych vy-
kont zaujala zvldsté prdce Jiriho Holuba
(cena). Inscenace byla porotou navrzena
jako studijni (na 2. misté) k Géasti na JH.

Divadlo AHA! Mé&stKS Lysé nad Labem,
zndmé jako tvaréi kolektiv stale rozsitujici
a obménujici svij umélecky profil, charak-
teristické vyraznou hudebnosti, vytvarnou
ndpaditosti, smyslem pro metaforicnost a
autorskym experimentovdnim. Této své cha-
rakteristice nezlistalo nic dluzno ani ve své
inscenaci nazvané Sen. Miroslav Pokorny,
autor scéndfe, rezisér a scénograf v jedne
osobé (cena za tv@réi a inspirativni prdci)
se nechal tentokrdt inspirovat Shakespea-
rovym Snem noci svatojdnské. S pouzitim
nékolika rozlisnych prekladd této hry, vari-
antami téchto citaci a vlastnim autorskym
vkladem vytvofil montdz, v niz se prolinaji
tri zdkladni déjové a myslenkové roviny,
predstavované na jedné strané bandlnim
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konferenciérem a jim zmanipulovanymi
dobrovolnymi pfisluhovaéi, ddle skupinou
nesvédomitych a diletantskych divadelnikd
a do tfetice nikym nezvanou divenkou, ne-
ustdle se jakoby nevtiravé, le¢ bezohledné
prosazujici do hry. Pokus o unik do svéta
snd a lasky se ve stfetu onéch trech rovin
zvrhdévd v banalitu, planou erotiku a na-
konec v agresivitu, kterd Gsti v zdnik jak
téch, kdo sebou nechali manipulovat, tak
téch, kdo nebyli schopni prekrocit svij stin
nesvédomitosti a diletantismu. To je téch,
ktefi nebyli s to rozpoznat, odhalit a od-
stranit prostredky a sily, které brani plnému
yivotu bez falesnych iluzi. V inscenaci do-
minuje vyrazna divadelnost, vychdazejici
z bohatesti ndpad@, hravosti a fantazie.
Pouéenou a vynalézavou autorskou, rezijni
a scénografickou prdci podporuje vyznam-
nd hudebni slozka, komponovand i realizo-
vand na vysoké UGrovni (Petr Moravec —
cena). Vzhledem k tomu, ze inscenace kla-
de nemalé ndroky na divakovu pozornost,
zaslouzil by si vétsi péci prednes blank-
versu tak, aby divdk mohl snadnéji cist vy-
znamy, jsouci nad vlastnim textem. Neni to
nic, co by nebylo v sildch herecky dobre
disponovaného souboru, jehoz pévecke a
pohybové schopnosti inscenace vyuziva
vrchovatou mérou. Ze stejného divodu by
bylo pfinosné pfi dalsim dotvdreni inscena-
ce, co? je u Divadla AHA! proces koncici
derniérou, znovu provéfit vsechny zdkladni
vyrazové prostredky, jimiz je divdk veden
po myslence inscenace. Lze konstatovat, ze
inscenace Snu je zatimnim nejpfinosnéjsim
vytsténim usilovné prdace kolektivu z Lysé
nad Labem o uméleckou reflexi soucasnos-
ti, obsahujici atributy spolecensky angazo-
vaného dila. Soubor ziskal cenu za nejlepsi
inscenaci nymburské &dsti prehlidky a byl
navrzen porotou k doporuceni k ucasti na
JH na 2. misté, vedle toho pak jako stu-
dijni predstaveni JH na 1. miste.

Nepfili§ frekventovany titul, hru J. Kai-
nara Nasredin, nastudoval mladoboleslav-
sky soubor Koldr. Zajimavd, avsak kompli-
kovand dramatickd predloha byla podro-
bena §tastné dramaturgické uUpravé. Zda-
raznéni humoru a poeti¢nosti textu vedlo
k vypusténi déjovych odboéek. Tim ziskalo
vétsi prostor filozofické jadro hry nesené
titulni postavou a vyslovené pres vztahy
vsech dramatickych postav k ni. Vyrazna
rezijni prdce J. Prochdzky (cena), vychdze-
jici z dramaturgické upravy, se vyznacova-
la pfesnym pointovdanim jednotlivych situaci
a scén, smyslem pro vyraznou charakteris-
tiku postav a potrebnou stylizaci, umocné-
nim bdsnického sdéleni pohybovou slozkou
jak v preciznosti gest, tak ve vyznamotvor-
ném aranzmd a presnym temporytmickym
&lenénim inscenace. Celému predstaveni
dominuje postava Nasredina Milana Konic-
ka (cena za nejlepsi herecky vykon), vyba-
vend bohatou vyrazovou S$kdlou. Predsta-
vitel Nasredina byl vybornym partnerem
dal$im herct@im, ktefi s nim spole¢né vytvo-
fili zajimavé a plsobivé kreace, zvlasté
Hana Jirdnkovd v roli Nasredinky (cena) a
Petr David v rolich Timura a Zebrdka (ce-
na). V dalsi prdci na inscenaci by bylo za-
poiiebi vénovat péci technice jevistni feci,
jakkoli je na dobré urovni, a dosdhnout
v ni stejné vysoké uUrovné jako je tomu u
fyzickych akci. Stejné tak by své ovoce
mohla pfinést dalsi prdce soustredénd na
ztvarnéni nékterych mensich postav, zvlaste
Fatimy a Tanecnice. K zamysleni je i nale-

zeni prostredkd k sjednoceni scénografie a
vyvdazeni hudebni slozky inscenace. Pres ty-
to dilé&i vyhrady pfineslo mladoboleslavské
predstaveni plsobivy zdzitek, vrcholici v su-
gestivnim zdvére¢ném obrazu hry, kdy na
jedné strané otrdsa divakem nelidskost a
mstivost hlupstvi, aby ho na druhé strané
strhavalo vrouci vyzndni lésky k Zivotu. Sou-
bor ziskal cenu za nejlepsi inscenaci ra-
kovnické ¢&dsti prehlidky a spolu s ni pu-
tovni pohdr Wintrova Rakovnika. Inscenace
Nasredina byla navrzena k doporuceni
k Géasti na JH na 1. miste.

Stredoceskd prehlidka v roce 1987 ne-
ptinesla takové mnozstvi vyjimecnych insce-
naénich vysledkd jako tomu bylo v rocniku
predchozim. Ten byl ovSem skutecné oje-
dinélym v jedendctileté novodobé historii
divadelnich prehlidek v kraji. Nejlepsi le-
tosni inscenaéni vysledky jsou vsak srovna-
telné s lonskymi, ba dokonce, oba soubory,
doporucované k Géasti na Jiraskiv Hronov
1987, postoupily bezesporu ve své prdci
opét kuptedu a i v lofiském roce byly ucast-
niky astfednich prehlidek (Mladd Boleslav
na JH, Lysé nad Labem ve Svitavach).
Shodné s Rudolfem Felzmannem, predse-
dou krajské odborné poroty, lze podtrh-
nout, ze vyraznym kladem celé piehlidky
byla ocenénihodnd dramaturgickd ndroc-
nost, kterd byla citelnd ze vSech uvedenych
piedstaveni. Té také odpovidala poctiva
snaha o interpretaci dramaturgicko-rezijni-
ho zdméru. Pres nékteré vyhrady se vzdy
jednalo o prdci na velice solidni drovni, o
préci ndroénou, ktera si klade vysoké umeé-
lecké a ideové cile. U vsech souborl je
zietelnd vzestupnd tendence v hledacstvi
uméleckych prostfedkl, v poucenosti o zd-
konitostech divadla i v odvaze poustét se
do mdlo probddanych hlubin moderni poe-
tiky a neotrelych inscenaénich postupd.

Uvdzime-li, ze z deseti prihlasenych in-
scenaci se u ¢ty jednd o puvodni autor-
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ské pociny élent soubort (M. Pokorny, E. a
VI. Zajicovi, J. Dusek, R. Kraus), uvdzime-lj
spolu s tim, ze se jednd o soubory, u nichz
dominuji atributy hledaéstvi, odvahy a tvo-
fivosti jako nezbytného fenoménu, mdme
co ¢init s prikaznymi znaky kvalitativni pro-
mény amatérského divadla ve Stredoces-
kém kraji. Neni to jev ndhodny. Nezbytné
souvisi s proménami nasi spolecnosti, jez
vytycily XXVII. sjezd KSSS a XVII. sjezd
KSC jako proces intenzifikace veskeré cin-
nosti spoleénosti, podminény prestavbou
pozndvacich procesl, procest hodnoceni a
zménou charakteru prdce, v niz se nutné
musi prosadit aspekt tvorivosti. Fenomén
tvofivosti je také spravné zddraznén ve
viech materidlech, které rozpracovavaji za-
véry sjezdé do podminek jednotlivych ob-
lasti ¢innosti. Je podtrzen i v soutéznich ra-
dech divadelnich prehlidek. Ve stredu za-
jmu je realizace tvaréich dilen pfi divadel-
nich prehlidkdch a prace mladé tvarci ge-
nerace v podobé celého proudu autorské-
ho divadla. Hovofil o tom napf. dr. J. Ko-
hout, feditel odboru kulturné vychovné cin-
nosti ministerstva kultury CSR, v rozhovoru
Rudého prdva, vénovaném mj. pfiprave
JH '87 (RP z 28. 4. 87).

Proména, kterou jsme v kraji zazname-
nali, je nesporné pozitivnim jevem a svédci
o schopnosti amatérského divadla byt re-
flexi soudobého zivota nasi spolecnosti.
Schopnost této reflexe je podminkou, bez
které nemtize existovat. Uvazme spolecné
v téchto souvislostech, zda jsme nepochy-
bili, zda se nestavime do role obhdjct tra-
di¢nich postup@ a ovéfenych hodnot ve vi-
fe, 7e nase schopnost pozndvat a hodnotit
reflektuje aktudlni potreby spolecnosti, zda
,nevytvatime" prekazky, které tvofivost dfi-
ve nebo pozdéji stejné preskoéi, zda by-
chom nemohli byt vice tvlrci v pravém
smyslu toho slova.

MILAN STROTZER

Médeia (v hlavni roli J. Kulhavd) :
FOTO L. ABRAHAM
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OSMEROC ZAMYSLENI

Nad Poharkem SCDO

Zamysleni prvci — drvamaturgické. Pro-
gram narodniho kola ,Poharku® je po-
chopitelng zavisly na vysledcich kraj-
skych kol. Ale i tak pohled na zvoleny
repertoar cveédCi o promysleném a kon-
cepCnim vybéru. Umeélecka i mysSlenkova
kvalita interpretcvanych textd byla az
na dva zcela nepochybna. Neéktefl autofi
se dokonce stavaji repertoarovymi ,sta-
licemi®. Letos to byl N. V. Gogol, ktery
se v narodnim Kkole ocitl dokonce CtyfFi-
krat, pritom pokazdeé Slo o jiny titul a
jiny aryvek. Trvala je i obliba jednoak-
tovek A. Nicolaie. Dramaturgickou vyna-
lézavost csvedcil uz po néekolikaté vitko-
vicky D. Zakopal. Svymi monology ze
soutasné sovetske morality A. I. Gelma-
na Na pranyri zaujal porotu i divdky a
naznacil, kde hledat nové, neotrele texty.

Zamysleni druhé — reZijri. Nic noveé-
ho, jen potvrzeni znameé pravdy: ani ta-
lentovany herec nemtiZe spoléhat jen na
své nadani a kvalitu zvoleného textu.
Chybi-li mySlenkova analyza a z ni vy-
chézejici koncepce a stavba vykonu, je
vycledek vZdy jen poloviCaty. Neni roz-
hodujici, zda jsou si herci také sami re-
7iséry, €i zda maji tuto oporu v kamara-
dovi Ci dokonce v celém souboru. Uz lo-
ni jsem pri hodncceni ,Poharku“ psal
o monologu jako ,autorské vypovedi®.
Leto3ni ro¢nik tuto mysSlenku jednoznac-
né potvrdil s jedinou vyhradou. Té je
vénovano zamysleni dalsi.

Zamyésleni tfeti — herecké. Vyskytne-
-li se v soutézi néjaky jev vicekrat, ne-
jde patrné o nahodu. Musim se tedy zmi-
nit i o rozpacich, které u poroty nékteré
vykony vyvolaly. Nebot jsme chvilemi
meli pocit, jako by se nam z jeviSté vy-
tratilo herectvi. AZ priliS Casto byli her-
ci na scénd ,hlasnymi troubami ideji*
a uz meéneé Casto nositeli dramatické si-
tuace a jejiho reSeni. ObCas by také ne-
uskodilo veénovat veétSi péci dikci a po-
hybevé kultufe; v tomto ohledu zistali
letos mnozi interpreti autorim i diva-
kiim dluzni.

Zamysleni ¢tvrté — pedagogické. ,Po-
harkem“ za patnact let jeho existence
prosla fada mladych, zacinajicich hercd.
SvedCi soutéZi ke cti, Ze pro mnohé
z nich byl i odrazovym mustkem k bu-
douci profesionalni kariéfe. Nejinak to-
mu bylo i letos. Samozrejmé, ne vzdy se

talentovany zacatecnik prosadi ve vy-
sledkové listiné mezi zralymi a kvalitni-
mi herci generace stfedni ¢i starsi. Ale
o to preci nejde, cenné€jsi je nabidnuta
prileZitost. Cas vSak nazral k tomu, aby
se pedagogicky aspekt prosadil na ,Po-
harku“ i pro vsechny jeho uCastniky.
Zda se, Ze pristi jubilejni desaty rocnik
narodniho kola definitivné zméni rozbo-
rovy seminar na praktickou dilnu.

Zamysleni patée — divacké. Byl jsem
v letoSni sezb6né pritomen vSem tfem
soutézim obdobného charakteru — Cyra-
novu kordu v Lomnici, Kutnohorské pe-
Ceti v Kutné Hofe a ,Poharku“ (krajské-
mu v HeFmanové Meéstci i narodnimu
v Hlinsku). Pro vSechny je spolecné, Ze
pres svoji atraktivnost zatim nejsou stre-
dem néjak mimoradného divackého za-
jmu. Pofadatelé tento problém reSi riz-
né. Lomnicti oddélili nevefejnou soutéz
od nasledujici verejné prehlidky nejlep-
Sich dryvkd, spojené s vystoupenim né-
kterého ze zajimavych profesionalt Cci
prednich amatérii. HeFmanomésteCti za-
se sazeji na domackou atmosféru, Kkte-
rou dokazou vytvorit Clenové souboru a
prizvani pratelé divadla (vletn& pred-
stavitelt stranickych i statnich organt
mésta). Nemohu se zbavit dojmu, Ze pres
vSechnu mimeradnou pozornost a pora-
datelskou i organizatorskou péci, kterou
JKP v Hlinsku jinak narodnimu kolu
,Poharku® vénuje, zlstavaji Hlinec¢ti ja-
ko publikum ,Poharku® dost dluzni. Vi-
dst pres dvé desitky dobrych, opravdu
dobrych amatéri z celé republiky je dle
mého soudu vétSim zazitkem, nez dat
prednost sledevani bézZné a primeérné
televizni inscenaci.

Zamysleni 3Sesté — organizatorske.
Hlinsko méa pro poradani narodniho ko-
la Pfadu prednosti: ubytovaci kapacitu,
prijemné Komorni divadlo a v neposled-
ni fadé schopné organizatory v cele s Fe-
ditelem JKP. Podari-li se pro budoucnost
vyresit nékteré drobné nedostatky, spo-
jit sily s chrudimskym OKS a vice za-
interesovat domaéaci soubor (viz predesly
bod), pak uZz nebude ke spokojenosti
chybét témeér nic.

Zamysleni sedmé — porotcovske. Ab-
solvoval jsem jako Clen porot Fadu diva-
delnich nebo recitacnich soutézi. Ale
malokdy jsem byl svédkem tak hladke-

ho, témér bezkonfliktniho a jednomysl-
ného jednani, jako letes v Hlinsku. Se-
riézni praci poroty, v niz se optimalné
skloubila divadelni zkuSenost profesio-
nalni i amatérska s uvazlivym pristupem
bez zbytetnych emoci, museli tentokrat
ocenit vsichni pritomni. Neni nezajima-
vé, 7Ze se verdikt poroty témeér shodoval
i s nazory divakt v tradi€ni anketé, a to
nejen pckud Slo o vitéze. Plnych pade-
sat procent divaki dalo sviij hlas Dané
Zakové z HorSovského Tyna. P8&tadvaceti-
leta -uCitelka mateiské Skoly si za roli
uklizeCky ze hry V. Hradské Commedia
finita bez diskusi odnesla nejen Cenu
divdka, ale i 1. misto v kategorii Zen.
(Mimochodem, tentyz tspéch zopakovala
o Ctrndct dnt pozd&ji na Kutnohorske
peceti. A co je jeSté zajimavéjsi: v kraj-
ském kole byla ,jen“ druha a na narod-
ni kole prijela vlastné jako nahradnice;
o vitézku jsme neprisli jen diky nemoci
ptivedné nominované reprezentantky Za-
padofeského kraje...) Marie Brazdilova
z Kralup ziskala pak misto druheé, mlada
Hana Mindlova z pardubickéhc Divadél-
ka v Cihelné tfeti, a jen nepatrné starsi
Ivonne Konecna z Blanska jeSte Cestné
uznani.

Zapadofesi si odvezli i dalSi 1. cenu.
V kategorii muZi méla porota rozhodo-
vani o néco t8z3i, nicméné i ocenéni Ji-
Fiho Hlavky z Divadelniho studia D3 Kar-
lovy Vary za interpretaci Gogolovych
Blaznovych zapiskd bylo mimo pochyb-
nost, stejné jako druhé misto pro vitko-
vického DuSana Zakopala. Treti misto
ziskal ]J. Zach ze souboru Radost OB Ryb-
nisté (Severocesky kraj) a Cestné uzna-
ni V1. Capka z Brodku u Pferova.

,Poharek“ je jedinou soutézi, v niz je
zarazena i Kkategorie dialogli. Nékdejsi
daspésné solistky Jaroslava MikeSova a
Karla Klimtova spojily jiz podruhé sily
ke vzédjemné spolupraci a vysledkem by-
lo opét prvni misto — tentokrdt za bri-
lantng jisk¥ivy a jimavé lidsky dialog
Opaly a RiZenky z populdrni Patrickovy
konverzacky Manzel pro Opalu. Prerov-
ska dvojice A. Hostalkova — Sl. Odlozil
pak obdrZela cenu za misto druhé a deé-
¢indti J. Hartig a V1. Vajner za misto
treti.

Zamysleni osmé — zAvéretné, recen-
zentovo. Zajem o ,Poharek® (ale i Kord
¢i Pefet) mezi ochotniky stale vzrista.
Kvantitu naStésti provazi i kvalita. To
je nepochybné pfijemné zjiSténi.

MILOSLAV KUCERA

Jak se chodi za basmniky

Za basniky lze chodit rizné, ale vidy s pochopenim a otevrenym
srdcem, chceme-li dosdhnout uréitého vysledku. Nejnovéji se tato
pravda znovu potvrdila pfi poradu Proboha Ziju nebo jenom speée-
cham, ktery z poezie a prézy Michala Cernika pro prazskou Violu
pripravil rezisér Zdenék Potuzil za scenaristické spoluprdce Radky -
Fidlerové, za vytvarné soudinnosti Katefiny Stépdnové a s hudbou
vcetné pisnového zpracovdni Cernikovych verst, jak ji napsali Lu-

bos Vesely a Miki Jelinek.

Vychdzel z faktu, ktery basnik prozrazuje v fadé svych basni, ze
pro ného hlubinou bezpeénosti byl vidy domov a rodina, at v ni
zil jako dité anebo ji sam vytvaii ve svém citovém svété. Studo-
vané predstaveni tézi v této rodinné roviné, kde se zdivérnuje
i obéanska poezie Cernikova (velmi dobré feseni basné Moje pa-
desatd léta v déleni do hlastl) prdvé ze spoleéného pojeti recitd-

torského tria Radka Fidlerovd, Zdenék Dusek a Vdaclav Helsus,
bdasnik zachovava lidské dimenze znamenitou schopnosti sebeiro-
nie a interpreti se neboji nadsdzky (i v tom si dobfe rozuméji).
Druhd &dst, kterd je vénovdna reportdznim prézdm z Cernikovych
toulek po vlasti, je vystavéna na komedidlnich schopnostech Zdeny
Hadrbolcové a Vdclava HelSuse, na jeji nakazlivé zvidavosti a
Helsusové uréité skepsi. Poédteéni obava, zda se takto zpracovany

scéndr nezlomi ve dvé rlizné &asti, minutu od minuty taje a spo-

kojenost v putovdni roste az do Celdkovic, kde je basnik doma
a které dovede pokritizovat, aby jim nakonec vyznal lasku.

A tak vse skonéi dobfe a vyrovnané jako s babickou Sulcovou,
kterd se parddné dovedla vyporddat i s vlastni smrti. A protoze
se v poradu i zpivalo, bylo na cesté domd posluchac¢im do zpévu.
A kdyz tohle poezie dokadze ...

(ku)
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POSTREHY Z PRACE VYCHODOCESKYCH SOUBORU

Tvorivost v détské dramatické hie

Priprava divadelniho predstaveni hra-
ného détmi je vzdcnou prilezitosti vychovy
k tvofivosti. Vedouci musi ovsem pfistupo-
vat k ditéti jako k tvGréimu subjektu, sti-
mulovat jeho tvofivost a odstranovat vse,
co brzdi jeho vyvoj. V praxi dramatické vy-
chovy to znamend, ze se vyhybd piikazim,
které by déti mechanicky plnily, Ze nedo-
pusti, aby ,nedokonaly” détsky projev byl
vylepsovdn imitaci dospélého. Ndmét hry,
jednotlivych vystupt, pfipravu rekvizit, scé-
ny, vse stavi pred déti jako problémové
tkoly. Vysledny tvar bez ohledu na jeho
nedostatky, které se vedoucimu nepodafilo
odstranit, nese v détském projevu stopy
ptipravnych aktivit, které maji vyznamny
podil na vychové ditéte jako tvofivé osob-
nosti.

Stale vice vedoucich uplatnuje ve své
praci uvedeny princip. Z aspektu tvofive
hry se pokusme posoudit vystoupeni na
Prehlidce détskych dramatickych a loutkar-
skych souborli Vychodoéeského kraje, ko-
nané koncem bfezna 1987 ve Vysokém My-
té.

Détsky divadelni soubor DPM Upice pfi-
vezl na prehlidku inscenaci O princezné
Solimdnské. Vedoucimu kolektivu  Pavlu
Svoréikovi se podafilo pripravit podle zna-
mé pohddky Karla Capka scéndf vhodny
pro détskou dramatickou hru. Také ndpad
s pouzitim kostat, prebirajicich funkce riz-
nych zdstupnych rekvizit a tvoficich i sou-
&dst scény, lze jen uvitat. Kde tedy tkvi
pfi¢ina toho, ze se Svoréikovi nepodafilo
uvedené zdsady tvofivé hry plné uplatnit?

Jevisté bylo zastavéno deviti razné velky-
mi  praktikably, vytvarejicimi stupnovity
prostor, na jehoz nejvyssim bodé byla jed-
noduchd toéna. Hlavni scény hry déti hra-
ly sice nahote, ale v zadni cdsti jevisté,
vzddleny od détskych divaka. Terasovité
stupinky preplnéné kostatky jim branily ve
svobodnéjsim  pohybu. Vedouci, kterému
v predlonské Loupeznické pohddce stacil
volny prostor pro hru v blizkosti publika a
jeden jediny vozik, zaplnil tentokrdat jevisté
scénickymi prostiedky tak, ze tisnily dét-
skou hru. Nedostatek pohybu jako by déti
nahrazovaly vétsi hlasovou aktivitou, misty
prepinaly hlasivky. Zdabavné hry se slovy
v prirozené hlasové poloze by souboru jen
prospély. Potom by jisté dokdzaly sdélit
jadrné repliky Karla Capka divdkim plas-
tictéji a lépe akcentovat hlavni  scény
dobfe napsané Svoréikovy addptace.

Détsky divadelni soubor Slunicko DPM
z Vrchlabi sliboval malym divakim na pla-
katech Sypalovy Pohddky naruby. Do své-
ho vystoupeni vsak zafadil i scénky jiné
provenience: zaznél tu uUtrzek kabaretniho
pdsma, Kainarovy verse, dokonce i pisen
ze Smetanovy opery. Vedouci souboru Mi-
loslav Zavoral znd klicovy vyznam tvori-
vosti v détské dramatické hie a dovede ji
uplatnit. Aktivizuje déti, dovede zaradit je-
jich ndpady. Tentokrat mél stastnéjsi ruku
predevsim v prvni ¢dsti vystoupeni. Skoda,
ze neposkytl détem stylové ucelenéjsi na-
mét k jejich hre.

O tom, jaké oblibé se tési detské di-
vadlo v Upici, svédéi okolnost, ze na pre-
hlidku pfijely dva upické détské soubory.
Zdena Smidovd pripravila v ZK Upice Se-
korova Ferdu mravence. Vsimdame-li si na
jednotlivych vystoupenich predevsim tvo-

fivosti, je tfeba ocenit podivuhodné Zivé,
pfirozené a tim i presvédéivé komparsové
scény malych déti. Projevu nékterych star-
gich ¢&lenG kolektivu toto zaujeti chybélo
a bylo misty nahrazeno snahou po libi-
vosti. Kostymy pfili§ nepomdhaly détske
hte na hmyzi svét; napt. tykadylky kmita-
jicimi nad hlavami déti pripominaly pre-
konany naturalisticky vytvarny styl détské-
ho divadla.

Soubor LSU Hronov uvedl v rezii Josefa
Vavricky pohddku O. Preusslera Mala ca-
rodéjnice. Vedouci kolektivu sahl po drama-
tizaci uréené dospélym hercim a predlo-
hu si upravil: text zkratil, ponékud potlacil
verbalni slozku a posilil pasdze pohyboveé.
Z alternativ nabizenych dramatizaci pouzil
ty, které aktivizuji détské interprety a za-
jistuji lepsi spoluprdci s détskym divakem.

Retrospektivni obrazy (hra v lese, pout,
vystupy se snéhuldkem, stfeleckd slavnost)
poskytly pfileZitost pro zapojeni a kolektiv-
ni improvizaci velkého poctu déti. Vedouci
souboru pozmeénil Uvod, vypustil proménu
havrana-mandska v havrana-herce. Dvojice
uvddéjici retrospektivni obrazy retardovala
ponékud spdd inscenace, kolektivni détské
vystupy byly zivé a divacky vdécnéjsi. Je
tfeba ocenit prdci nestdrnouciho Josefa
Vavti¢ky, ktery vedle cinnosti v ochotnic-
kém souboru se obétavé vénuje i détem.
Zvlasté potésitelny je fakt, ze postupy béz-
né v amatérském divadle dospélych nepre-
ndasi mechanicky do oblasti détské drama-
tické hry.

Progresivni  dramaturgie  hradeckého
Draku inspirovala litomyslského Vladimira
Sauera k tomu, aby zatadil na détské jevis-
té svého souboru adaptaci Sabinova textu
Prodané nevésty s nékterymi melodiemi
Bedficha Smetany. Moznd, ze zastdnci ne-
dotknutelnosti Smetanova dila budou nad
détskou , Prodankou® nazvanou Jak se pro-
ddvd nevésta kréit rameny. Je otdzka, zda
détskd interpretace zndmych Smetanovych
melodii neni mladym divakim blizsi, nez
arie kostymované Marfenky zpivané zpe-
vackou—duchodkyni.

Déti litomy3Slského kolektivu jsou na je-
visti uvolnéné, jejich hra zaujme. Hravost
a tvorivost se dostala nejvyraznéji ke slo-
vu ve scénce pouti a vystupu komediantt.
Vedoucimu souboru byvala v minulosti vy-
tykdna plytkost nékterych mist jeho pavod-
nich textl. Tentokrat sahl odvazné rovnou
do ndrodni kulturni pokladnice. Jeho tra-
vestie zdvainého dila do polohy détske
dramatické hry nepostradd (pres drobna
parodickd uklouznuti) vtip a pohybovou
i péveckou zdatnost détskych interpretd.

Soubor Tuldci z Nového Mésta nad Me-
tuji zastupoval na prehlidce loutkdare. Uvedl
dramatizaci Andersenova Cisarova slavika.
Vkusné predstaveni bylo zbyte¢né ladéno
chmurné, postradalo jasnéjsi mista, ktera
predloha nabizi. Mezi Géinkujici mladeZi
na sebe poutal pozornost citlivy a soustre-
dény projev predstavitele slavika. Je treba
ocenit i promysleny vykon a nuance v he-
rectvi s loutkou vedouci souboru (hraje ci-
sare); vedle prostSiho projevu mlddeze pi-
sobilo vsak ponékud nesourodé.

Novoméstiti Tuldci nejdou konvencni ces-
tou. Hledaji neobvyklé zpusoby loutkdrske-
ho vyjadieni, patraji po svém namétu, kte-
rym by oslovili divaka. Jejich téma lidské-

ho srdce a osaméni ¢lovéka z Anderseno-
va Slavika zni nadmiru aktudlné. A pravé
dnes.

Dramaticky oddil pionyrské skupiny A.
Prokopce z Letohradu uvedl scénku Svec
a vsichni éerti. Jednd se o pavodni praci
vedouci souboru H. Duskové, napsanou
na motivy pohddky Benese Metoda Kuldy
Dva $evci kmochdcci. Text vychdzi z potieb
détské dramatické hry: zapojuje do akei ce-
ly kolektiv déti, stfidéd pasdze vypravécské
s dramatickymi situacemi, kostymovdni ob-
stardvd vyrazny znak. Vypravéé prerusuje
hru déti a davda ji impulsy pro dalsi vy-
stup. Tento zplsob pfispiva k plastictéjsi-
mu rytmizovdni inscenace a zabrafuje to-
mu, aby hra déti upadla do monoténnasti.

Ve scénce interpretovala roli vypravéce
vedouci souboru. Jeji funkce vychdzela
z tradice starého lidového divadla, ve kte-
rém vypravéé¢ (odpovédnik) fidil hru, po-
ddval hercim rekvizity apod. Ponékud ru-
$ivé pulsobila hra vedouci ve chvili, kdy
se snazila zasahovat pfimo do vlastni hry
déti, zdvojovala jejich akci a odvadéla po-
zornost divakd k vedlejsimu déni. V dalsi
préci s textem bude tfeba, aby zarazova-
nim improvizaci v ptimé fdzi se stavaly dét-
ské akce spontdnnéjsi, pfirozenéjsi a vy-
raznéjsi, a tedy i divacky Géinnéjsi. Prdce
vedouci souboru H. Duskové nad textem
i s détmi vychdzi ze zdsad détské drama-
tické hry a vyhybd se snahdm po napodo-
bovdni divadla dospélych. Textovou pred-
lohu i prdci s détmi letohradského souboru
lze hodnotit jako perspektivni.

Na zdvér prehlidky pfipravilo Divadélko
v cihelné LSU Pardubice-Polabiny (vedou-
ci Nina Martinkovd) adaptaci japonské li-
dové pohddky Kociéi palac z knihy Pro-
dany sen, nazvanou Jukiko. Détsky pohy-
bovy, fecovy i pévecky projev, rytmicke hry
s Orffovym instrumentdfem doplnénym ,nd-
stroji* vlastni vyroby, hra se satky, vse pi-
sobi prosté a prirozené. Na prvni pohled
je zfejmé, ze pres drobné nedostatky sle-
dujeme détsky projev vychdzejici ze spon-
tédnnich her a improvizaci. Téma pidtelstvi
a lasky tady neni proklamovdno, ale sdé-
leno formou détské tvorivé hry.

Shrnujici pohled na vychodoceskou pie-
hlidku nds upozorni na ndmétové zdroje
k détské hte. Mladi vedouci (Svorcik, Sau-
er, Hanzalovd, Duskovd a Martinkova)
ptisli vesmés s vlastnimi adaptacemi zd-
vaznych textd. Zastupci starsi generace ve-
doucich (Zavoral, Smidovda a Vavficka)
sahli po textech vydanych Dilia. Nepraco-
vali véak s nimi mechanicky, vyuzili prede-
véim vystup& vhodnych pro détskou kolek-
tivni hru, upravili pasaze pretizené verbdl-
né. Netradiéni pristup k textovym predlo-
hdm vytvofil nezbytné predpoklady k pfi-
pravé jednotlivych vystoupeni jako pfilezi-
tosti vychovy détské tvofivosti. Jeji stopy
jsme ve vétsi & mensi mife nachdzeli ve
viech predstavenich uvedenych na pfe-
hlidce.

Nejvyraznéji uplatnit détskou aktivitu
z pripravy vystoupeni v konecném tvaru se
podatilo souboru LSU Pardubice-Polabiny.
Hra déti tohoto kolektivu vychdzi ze silného
motivaéniho zdzitku. Jejich japonskd po-
hédka Jukiko si uchovavé i po nékolike-
rém provedeni hravost a pfirozeny, kultivo-
vany détsky projev. JOSEF MLEJNEK
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Thespidova kara potieti

Letos se uskuteénil jiz treti rocnik lite-
rarni soutéze O Thespidovu kdru, kterou
spoleéné poradaji odbor kultury ONV Be-
nedov, OV SSM Benesov a Méstsky ndrodni
vybor ve Vlasimi. Soutéz je to mezi mnoha
literarnimi soutézemi, které se v Ceské so-
cialistické republice porddaji, svym zpuso-
bem vyjimeénd. Je totiz zaméfena na dra-
md, na jednoaktovky, jejichz tvorbu by mé-
la podnécovat. Dalsi pozoruhodnosti sou-
té7e je fakt, Ze vitéznd hra je nastudovdna
nékterym z amatérskych divadelnich soubo-
& benesovského okresu a v premiéfe uve-
dena pfi slavnostnim vyhlaseni vysledkd
soutéze. To je pro autory vitéznych praci
nesporné nejmilejSim ocenénim jejich lite-
rarniho snazeni.

Soutéz O Thespidovu kdru je zamyslena
jako celondrodni a jeji dosavadni bilance
(pres Ctyficet soutéinich jednoaktovek) a
Gc¢ast autord z nékolika kraji nasvedcuji
tomu, ze by si Thespidova kdra mohla
vbrzku vydobyt nezastupitelné misto mezi
nejvyznamnéjsimi  literdrnimi  soutézemi
v ramci CSR. Toho by poradatelé radi do-
sahli, a proto chtéji vyuzit dosavadnich
zkuSenosti ke zkvalitnéni organizaéniho za-
bezpeceni soutéze, které by se mélo odra-
zit i ve zvySeni zdjmu autorl o Géast v sou-
tézi. Poradatelé maji v tomto sméru jiz ur-
cité zaméry.

Slavnostni vyhodnoceni autorské soutéze
o puvodni ¢eskou jednoaktovku je vyvrcho-
lenim prehlidky amatérského divadla be-
nesovského okresu Podblanické jaro, které
se uz tradicné odbyva ve Viasimi. Zdd se,
ze takové reseni je ku prospéchu jak ochot-
nického divadla v okrese, tak i literdrni
soutéze.

A vysledky Ill. roéniku soutéze O Thespi-
dovu kdaru? Hlavni cenu, vkusnou drobnou
plastiku zpodobnujici Thespida s jeho ka-
rou od keramika Gabriela Vacha, prevzal
pii slavnostnim vyhldaseni vysledkd soutéze
dne 23. dubna 1987 a do Kutné Hory si
odvezl Vitézslav Hospes za jednoaktovku
Vyuzit Sanci, kterou v rdmci slavnostniho
vecera sehradli ¢lenové divadelniho souboru
ZK ROH Vlasim v rezii Milana Rihy. Vitéz-
nd hra ve stylu ekologické sci-fi zaujala
predevsim naléhavosti svého myslenkového
poselstvi.

Vedle hlavni ceny byla udélena dvé cest-
nd uznadni. Jedno pripadlo vyrokem poroty
Frantisku Fyrovi z Chotébofe za jednoak-
tovku O tom lidském hemzeni aneb Hra
o sudu, druhé Milo$i Srdmkovi z Hostivic
za Zdakon muzQ.

Je tfeba podékovat poradatelim souté-
7e a poprat jim, aby Thespidova kdra stale
vice prispivala k povzneseni domdci dra-
matické tvorby! OTA SMRCEK

Dramaturgické zkusenosti

Celostdtni soutéz v uméleckém prednesu,
kterd byla vypsdna uz pojedenadvacate
tradicné pro mladé profesiondlni umélce
a pro posluchace vysokych divadelnich
skol, méla netradi¢né volené misto Il. kola
v Praze (a ne v Podébradech), coz se ne-
ukdzalo jako dobré, protoze talentované
vykony slysela kromé poroty a soutézicich
hrstka zdjemct (coz v daleko mensich Po-
débradech bylo jiné).

Vysledky jsou uz vSeobecné zndmé, na

Spicce mladych profesiondld se po zdsluze
usidlila Valérie Zawadska z Méstskych di-
vadel prazskych pred kolinskou Veronikou
Borovcovou a bratislavskou Mdriou Dace-
jovou. Mezi studenty nastala délba I. ceny
mezi Jarmilou Skopalovou z prazské DAMU
a Jindfichem Obsilem z bratislavské VSMU.
Nejmilejdim ptekvapenim byl spontdnni nd-
stup mladé brnénské generace, ktery sice
zatim vynesl dvé treti mista (Libor Baseli-
des a Eva Dankovd), ale rysuji se vyrazné
nadéje do budoucnosti.
_ Zajimava vsak byla dramaturgickd volba
ucastnikti. Uz v prvém kole méli moznost
takové volby v textech éeskych a sloven-
Sk)fch autorli XX. stoleti, ktefi se vyznali ze
svého vztahu k rodné teéi. Absolutni jed-
nickou podle tohoto vybéru se stal K. Ca-
Eek s Fr. Hrubinem, K. Sysem, kdyZ ze sou-
casnych se v zdjmu umistil jesté v tandemu
se Sysem i Jifi Zadek.

V druhém kole bylo ddno Siroké téma
Kaidy den potkat &lovéka. Co volili vitézo-

vé? Jarmila Skopalovd si dala nadobycej
tézky Ukol v prednesu textu z Komenského
Labyrintu svéta a rdje srdce a zvladla jej
bezchybné. lJindrich Obsil si zvolil Maja-
kovského a byl to opravdu mladé a osobité
pojaty Majakovskij. V soutézi se objevily
dobte dramaturgicky pojaté kompozice
z Miezelaitise a z Jevtusenka, interpretim
délaly vSak potize prechody z prozaickych
casti do poezie a naopak. Rovnéz vystavba
dobré kompozice z dila R. Rozdéstvenského
se v celkové vystavbé a pojeti ukdzala byt
nad sily mladi. Daleko lépe se dafila in-
terpretace pdsma z dila VI. Solouchina.
U slovenskych interpreti se objevila né-
kolikrat poezie Mikuldse Kovdace s rozdil-
nym vysledkem, za coz nemGze pochopitel-
né autor, ale M. Radvdniové pomohl jeho
text k Il. cené v kategorii posluchact vyso-
kych divadelnich skol. Ze sovétskych auto-
ri se ukdzal pro mladé jako nosny svou
prézou Cingiz Ajtmatov.

Nejkvalitnéjsi vykon Valérie Zawadské
vychdazel z kompozice, kterou si vytvorila
z dila Oldricha Mikuldska a Jana Skdcela.
Nositelka Il. ceny volila v kategorii profe-
siondalt B. Hrabala a vyrovnala se s jeho
osobitosti skutecné na UGrovni.

Celkové lIze konstatovat, ze v druhém
kole prevazoval zdjem o soucasné autory
ve znaéné Siroké skdle, coz je potésitelné
i z hlediska dramaturgického. Prispéla k to-
mu jisté i volba tématu, kterd smérovala
jasné k soucasnosti. (ku)

@ STRAKATA KOMEDIE

Sibalstvi Harlekyna, chvastounstvi a
tupost kapitdna Matamora i hloupost
Pulcinelly znovu ozily spolu s dalSimi
postavami commedie dell’arte, na jejiz
motivy napsal a s amatérskym soubo-
rem Jihomordvského divadla ve Znojme
nastudoval Jiti Capoun pohddku Stra-
katd komedie. Na snimku Emana Ma-
couna Drahomira Jurackovda v roli ne-
$tastné zamilované Kolombiny (vlevo)
a RGzena Smutnd, predstavitelka Fan-
tesky.

© ZEMRELA VILCA STELZIGOVA
Sdruzeny klub ROH Mistra Aloise Ji-

raska v Hronové oznamuje vsem diva-
delnim prdteldm smutnou zprdvu, ze dne
15. kvétna 1987 ve veku 93 let opustila
ochotnické rady ¢lenka divadelniho sou-
boru a péveckého sboru Dalibor Sdru-
Zzeného klubu ROH Mistra Aloise lJirds-
ka v Hronové zaslouzild pracovnice
v kultute a nositelka Zlatého odznaku
J. K. Tyla Viléa Stelzigova. Cest jeji pa-
mdtce! (r)

@® NOVE DIVADELNI HRY

Autorskd tvhréi soutéz o nejlepsi di-
vadelni hru ze soucasnosti byla vyhod-
nocena v kvétnu v Usti nad Labem. Z 27
prihldsenych praci byly ocenény nejvice
hry libereckych autort Petra Novotného
a llji Racka Psychoterapie a dilo Pre-
mysla Be¢ky Netopyfi ze severu. Nejlep-
§i z prihldSenych her budou postupne
zatazeny do dramaturgickych pland se-
veroceskych divadel. (rp)

@ DETi HRAJ PRO MIR

Mirovéd manifestace dominovala prv-
nimu mezindrodnimu festivalu détskych
divadel, ktery se konal v nizozemském
mésté Almelo. Déti a mladez z patndcti
zemi Evropy se pfi ném vyjadiovaly
k ustredni myslence festivalu Déti hraji
pro mir. Ceskoslovensko na ném uspes-
né reprezentoval détsky divadelni sou-
bor Pidivadlo z Nového Mésta pod
Smrkem v okrese Litoméftice. (ct)
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HVEZDICKA NA POLSKO-SLOVENSKEM POMEZI

Ctyvicetilety Vojan

Klubovna souboru Vojan Jablunkov-Ndvsi
zbudovand svépomoci ¢leni

Seznémeni: Jedete-li Severni drahou na
Slovensko, projizdite Jablunkov-Ndvsi. Ja-
blunkovsky prismyk. Kdo by neznal ten klin
Slezskych Beskyd? Ale sotva zndte tamniho
Vojana, ochotnicky divadelni soubor, ktery
je jednim z nejpocéetnéjsich a v jistém smé-
ru nejagilnéjsich amatérskych soubori Se-
veromoravského krdaje. Je clenskym soubo-
rem SCDO, md kolem sedmi desitek ¢lend.
Letos slavi své ctyricetiny.

Kdyz se v roce 1947 ustavoval, vlozily mu
sudi¢ky do vinku: Zachovdvej poradek a
porddek zachova tebe! Od té doby pravi-
delné kazdy rok kond soubor své radné vy-
rocni ¢lenské schize. O jeho bohaté cin-
nosti svédéi fotografie a jiny dokumentacni
material, nékolik vzorné vedenych kronik.
Za dobu svého trvani odehral 42 premiér,
nacvic¢il 22 estrdd, bezpocet vystupl, kul-
turnich vlozek, a pokud mél jevisté, néko-
lik let organizoval okrskové prehlidky ama-

térského divadla. Jeho akce zhlédlo pres
27.000 divakd.

A prece: Byt ¢i nebyt? V dobé vzniku
souboru byly v misté dva sdly s jevisti.
V prvnim, hostinci ,U nddrazi“, bylo pred
léty jevisté ptri modernizaci objektu prome-
néno v kotelnu, druhy sdl i s jevistém v hos-
tinci ,U pily“ byl pro havarijni stav na
konci sedesatych let uzavien a doneddvna
slouzil za sklad ndabytku Jednote.

Pravda, v podobnych podminkdch se octl
v neddvné minulosti nejeden ochotnicky
soubor: nemaje kde zkouset, nemaje kde
hrat, ,polozil se”. Ne tak Vojan. Ten zacal
o své misto na slunci savlovat. V letech
1970—71 si zbudoval svépomoci vlastni bu-
dovu-klubovnu v hodnoté 200.000 Kés. Cle-
nové na ni odpracovali 45.000 brigddnic-
kych hodin. Vlastni sttecha nad hlavou. By-
lo se kde schdzet, mohlo se zkouset, do-
konce i pro 60 az 70 divakd hrat. Takové
nadseni a prikladnou obétavost musely po-
chopitelné ocenit jak MéstNV v Jablunko-
vé, tak ONV ve Frydku-Mistku. Vojan opét
zaril jako vzor. Jeho prinos uvitaly i ostatni
slozky MV NF, jimz ochotnici zacali pajco-
vat klubovnu.

Cim soubor zije? Ne samym divadlem.
Pravidelné dvakrat roéné — poprvé v zimé
na lyzich a sanich, podruhé v léte — vy-
chdzi Vojan na nékolikakilometrovy vylet
pod Velky Stozek, kde jesté doneddvna sta-
vala nejvySe polozend skola v Beskydech.
Soubor sem prichdziva k pamétni desce
poklonit se svétlé pamadtce dvou uciteld-
ochotnikli Otakara Cochlara a Jindficha
Skody, kteri zde pusobili za okupace. V zi-
mé 1940 byli zatéeni a v lété 1943 popra-
veni.

Milujes-li domov, milujes vlast. Nejsou
to jen vylety pod Stozek. Kazdé léto orga-
nizuje Vojan nékolikadenni zdjezdy po pa-
métihodnostech nasi vlasti. V jeho klubov-

Clenové souboru Vojan Jablunkov-Ndvsi na jednom z Getnyjch zdjezdil

Détsky soubor Vojana [ablunkov-Ndavsi
hraje pohddky

né visi mapa CSSR a na ni je vyrazné za-
znaceno pres 200 mist, kterd soubor na-
vstivil, od Boubina po Duklu. Na zdajezdy si
privydéldva brigddami. Radu let spolupra-
cuje s poradateli narodopisnych slavnosti
v Lomné, kterd je odtud nedaleko. Zde
v akci Z zbudoval pro ndvstévniky stylovy
objekt v hodnoté 30.000 Kés a za 35letého
plsobeni zde odpracoval dalsi tisice bri-
gdadnickych hodin. Totiz, ¢lenové souboru
nejsou lidé ,sklenikového” typu, ale tvrdi
a otuzili horalé, hutnici Trineckych zeleza-
ren VRSR, délnici a zaméstnanci mistnich
podniki a JZD. Takovy je téz dlouholety
predseda-vedouci souboru Pavel Byrtus:
herec, rezisér, technik, délnik, hutnik, na-
denik i zednik, a musi-li to byt, i feznik,
ktery uz nejednou na valnou hromadu
»sfoukl” domdci zabijacku (panecku, sou-
bor, ten se md). Soubor mda dokonce i své-
ho autora. Ota Zabka napsal nejednu ko-
medii (Prdvo prvni noci) a vloni dokonce
operetu Fujarecka, motivovanou regionem.
Je i dobrym hudebnikem. V rezii se stridaji
i ucitelé. V minulé sezoné jedna mlada
ucitelka nacvicila s détmi Pasdcka vepri
a Popelku. Déti hraji v klubovné, ve skole
i v prirodé o détskych dnech, radovdnkdch.
Kulisy i kostymy si vétsinou pofizuji z vlast-
nich zdroju.

Nova tradice ... Soubor Vojan nenavd-
zal na zddnou stoletou tradici. Té tu neby-
lo. Ceské Té&Sinsko se zacalo kulturné roz-
vijet az po prvni svétové vdlce. Tehdy byla
v kazdé vétsi obci Matice nebo ochotnicky
soubor. Vdalka opét vse zaslapala. Dnes tu
poptavku po divadle uspokojuji ¢ceskda a
polskd scéna Tésinského divadla a jen sem-
tam néjaky ten ochotnicky soubor. ,Ale né-
ni nad to, dyz hraju nasi!“

O to vétsi radost mdame ze stateénych
postojt souboru Vojan, ze po bezmdla dva-
cetiletém straddni bez jevisté se splnéni
svych nadéji prece jen dockdvd. Letos v lé-
té, po generdlni opravé hostince ,U pily"
ma mu byt predono do uzivdni i opravdové
jevisté. A to je prostor pro hové nadéje.

BOHUMIL MATULA
FOTO ARCHiV SOUBORU
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(Recenze)

@ VEST POCKET STORY

Sedesdt let uz uplynulo od chvile, kdy se
dvojice studentdi prav rozhodla uspg?dda't
divadelni veéer plny recese a nezavazne
legrace, aniz by tusila, ze tim vlastné vy-
tvar zdsadni meznik ve vyvoji ¢eského za-
bavného divadla. Hra se jmenovala Vest
pocket revue a zminéni studenti Jiti Vosko-
vec a Jan Werich.

Jubileum probéhlo letos v dubnu v po-
mérné tichosti. Jako by si nikdo netroufal
prihlasit se k tomuto odkazu vyraznéjsim
ginem. Nebezpedi srovndvani s proslavenou
predlohou (ackoliv pamétniki se uz najde
pomdlu), zfejmé dosud pusobi jako silnd
zdbrana. Navic hry Osvobozeného divadla
nejde realizovat pouhym, byt sebelepSim,
interpretaénim uménim — vyzaduji vSestran-
ny autorsky pfistup, kde neni fesenim jen
napt. dopsdni novych ,aktudlnich® pted-
scén, ale pouze komplexni autorsky vklad
do viech slozek inscenace, zejména he-
recké a rezijni.

Proto nutno ocenit odvahu prazského
amatérského divadla Excelsior, které si
trouflo vyrovnat se po svém s proslavenou
ptedlohou. Jiti Hladky zvolil optimdlni pfi-
stup: radikalni Upravu textu Vest pocket
revue a vytvoreni zcela nové, vlastni verze
pod novym ndzvem Vest pocket story. Pfi-
tom spravné vystihl, Ze puvodni text je pre-
devdim jazykovou a literarni parodii na
konverzaéni klisé, na dobovy literarni brak
i literdrni pozérstvi, na divadelni konven-

ce. Upustil pritom od motiva, které jiz
dnes nejsou aktudlni (poetismus Devétsilu,
tézkopdadny realismus severskych dramat
apod.) d doplnil motivy dnesnimi (filmy
s Angelikou, vinetouovskd indianstina
atd.). Skoda, Ze tento vztah nebyl disled-
néjsi ve vytvoreni dnesniho typu konjunk-
turdlniho spisovatele.

V programu k inscenaci J. Hladky Fika:
»Neni posldnim nasi hry byt pietni vzpo-
minkou, ani rddoby vtipnou parodii zmi-
néné Revue, ale pouze a jenom tim, c¢im
byla svym protagonistim a divakdm ve své
dobé, tj. spontdnni srandou a hranim si
na divadlo.”

Nutno vSak dodat, ze vysledny jevistni
tvar je veden v naivizujicim retro-stylu a
blizi se tak spise Uusmévné vzpomince, nez
soucasnému mladému humoru. Nevyraznost
poddni a mnohdy vyslovené ,zahozeni“
dobre vymyslenych vtiptd, je dle mého na-
zoru hlavnim problémem hry. Pritom zde
najdeme fadu dobrych gagd (krmeni rac-
kG na ndabrezi, okusovani rohliku vytvare-
jici zddni hry na foukaci harmoniku, vstu-
py krojované divenky, pointa bdsné o Ko-
lumbovi apod.). Chybi vsak patfiécnd gra-
dace, prdace s temporytmem a dynamikou
hereckého projevu. Zejména ustredni dvo-
jice svagrd Ruky a Housky zlstavda zcela
na periferii pribéhu, jeji vykon je matny a
doslovné ,pfilis tichy“. Predevsim o Jifim
Hladkém je mozno fici, ze uUlohu autor-

skou a rezijni zvladl preci jen o stupen [é-
pe, nez hereckou.

Celé inscenaci dominuje svym suverén-
nim vykonem v roli spisovatele Kvida Ma-
ria de la Camera van Obscury hostujici
Jiti Holub (s laskavym svolenim divadla
ANFAS, jak je uvedeno v programu). Dob-
rou prihrdvackou je mu Rendta Spetovd
coby obétava sekretarka Josefka. Umélec-
ky fotograf Blazej Josek v poddni Ludka
Jitika je treti dominujici postavou; jeho
expresivita a vybusnost je misty ponékud
prehravand.

Samostatné ocenéni si zaslouzi choreo-
grafie Adriany Holdowiczové, kterd vysoko
prevySuje vsechny ostatni jevistni slozky a
véetné plsobivé atmosféry jednotlivych
scén vytvari predevsim celkovou soudrznost
inscenace.

Naproti tomu zdsadnim nedostatkem je
rezignace inscendtortd na vétsi vyuziti hu-
debné-pévecké slozky. Takovyto typ progra-
mu je bez vétSiho poctu pisnicek cimsi, co
Ize prirovnat k pokrmu bez soli. Chdpu, ze
je to limitovdno schopnostmi interpretd,
ale snad by bylo mozné navdzat spolupra-
ci s néjakou amatérskou hudebni skupinou
(i pouhy klavirista by inscenaci ozivill).

Soubor Excelsior je tedy jednim z mala
prazskych soubort (vcetné profesional-
nich!), ktery se pokusil vyrovnat s vyznam-
nym vyro¢im V -+ W a to zaslouzi ocené-
ni, i kdyz ke skute¢né ,spontdnni srandée“
se mu dospét nepodafilo. E

OTOMAR DVORAK

@ BRECLAVSKA ZENITBA

Nedlouhou dobu fungujici, ale jiz po-
mérné zkuseny jihomoravsky soubor Domu
kultury ROH v Breclavi Bretislav se obratil
po Tylové Strakonickém duddkovi, Tézké
Barbofe Voskovce a Wericha a Hornic¢ko-
vych Dvou muzich v Sachu tentokrat ke kla-
sickému odkazu — Zenitbé Nikolaje Vasil-
jevice Gogola. Nastudovdani vénoval nad-
chdzejicimu 70. vyroéi VRSR.

Protoze jde o titul i na ochotnickych je-
vistich vcelku zdomdcnély, je treba se ptat
predev§im po kvalitach a osobitosti jeho
interpretacniho uchopeni. Rezisérka Vlas-
td Kotrbancovd zvolila novéjsi preklad Leo-
se Sucharipy, ktery védomé potlacuje obli-
gdtni rusismy ve prospéch soucasné zivé
hovorové reci, s priklonem k roviné vulgdr-
néjsi. Rezijni pojeti se neinspirovalo zd-
sadami , mejercholdovského® pfistupu ke
klasice: bylo na prvni pohled v zdasadé kri-

ticko-realistické a tedy spise tradi¢néjsi.
Nékteré origindlni rezijni ndpady (krouhd-
ni zeli v domdcnosti Agaty Tichonovny; vy-
jev ndpadniki u imagindrni klicové dirky;
trapna atmosféra v salénu, kde hosté musi
doslova zdpasit o své zidle; Podkolatoviv
zavérecny monolog se svatebnim zdvojem;
vyuziti krdtkych hudebnich motivii apod.)
presahovaly toto pojeti smérem k hyperbo-
lizaci, metaforizaci a symbolické znakovos-
ti, nebyly vSak vyuzivany zcela dusledné.
Celkem se dafrilo vykreslit prostredi lidi
neschopnych uvédomit si vlastni prazdnotu,
méné uz vystihnout sterilni banalitu jakoz-
to nadcasovy, spolecensky nebezpecny fe-
nomén. Nevysel zamysleny protiklad més-
tacké society a lidového zivlu, rozpacité
predstavovaného postavami sluzebnictva.
Zdakladnim problémem zhlédnuté reprizy byl
ovSem nevyrovnany temporytmus; nedosta-

te¢né hybné a mdlo pointované dialogy a
vystupy jako by se namisto gradace vece-
ra zbyteéné rozplizdvaly, takze se do hle-
disté misty vndsela nuda. Jistou stylovou
dispardtnosti se vyznacovala i scénografie
Libuse Uprkové, kterd k obvyklym dvéma
interiériim pridavala jesté treti — kuchyni
v Agdtiné domé.

Hereckd slozka plsobila pomérné vyrov-
nanym dojmem. Interpreti se snazili ukazné-
né plnit reziséréiny pozadavky a charakte-
rizovat svét kazdodenniho stereotypu,
v némz touha po majetku a kupceni s osu-
dy druhych dokdze zcela potlacit priroze-
ny lidsky cit. K opordm inscenace ndlezel
korpulentni stary mlddenec Podkolatov
Stanislava Sucha, spiritus agens piibéhu
Koékarev v poddni Bedficha Kanéry, nend-
padny, ale spolehlivy vykon Zdeny Blahove
jako Agaty nebo mladé vyhlizejici, gestic-
ky zdatny Zvanikin Frantiska Schulze.

VIT ZAVODSKY

® CHOTEBORSKA TRADICE

Vzpominky dlouholetych élent souboru a
zachované archivni dokumenty dovolily cho-
tébotskym ochotnikiim pfipravit ve spolu-
praci s tamnim muzeem ke 150. vyroéi ama-
térského divadla ve mésté jubilejni alma-
nach Ochotnické divadlo v Chotébofi (Cho-
tgboF 1986, 44 s.) — bilanéni publikaci, kte-
rd je vyraznym pocinem v oficidlni doku-
mentaci zivota souboru s cennym pramen-
nym i informativnim materidlem pro vSech-
ny, ktefi se zajimaji o divadlo.

Sbornik se sklddd ze &tyd profilujicich
stloti.' Ota Smréek charakterizuje historic-
|v<'y vyvoj ochotnického divadla v Chotébo-
i od poddtkGi v prvni &tvrtingé 19. stoleti
d9 roku 1945. Zachycuje éinnost nejen prv-
nich ochotniké a spolku Palacky, ale i dé&l-

nického a studentského divadla a divadel-
ni usili ostatnich chotéborskych spolkd a
zdbavnich organizaci. Vladimir Medlik ma-
puje chotéborské stace kocovnych divadel-
nich spole¢nosti, které prijizdély do mésta
pravidelné od poloviny 50. let 19. stoleti.
Povdleé¢nému ochotnickému divadlu se ve-
nuje Frantisek Pfibil. Zaznamendvd vyvo-
jové vsechny soubory, které po 2. svétové
valce v Chotébori pusobily. Podava vycet
a charakteristiku nastudovanych her a sez-
namuje i s jejich aktéry. lvana Kozubova,
vedouci nyné&jsiho souboru SCHOD SK ROH
Chotébof, popisuje jeho éinnost od roku
1980 do soucasnosti. Sbornik doplnuji pre-
hledy her s datacemi, jmenny seznam
ochotniki i fotografie z inscenaci.

Historicky pohled na uvedenou proble-
matiku z nékolika zornych uhlad ukazuje
praci chotéborskych ochotnikli v nebyvale
Siti. Jen od roku 1945 do soucasnosti sou-
bor wuvedl, i pres desetileté odmlceni
(1970—1980), témér stovku inscenaci ve vi-
ce nez 300 predstavenich v bohatém Zdn-
rovém rozpéti — od Denikd Anny Franko-
vé a angazovanych her Zaéindme zit A. S.
Makarenka a Pikadon K. Kubdnka, pres
ceskou klasiku Mary$a, Strakonicky dudak
a Lucerna az k detektivce A. Christie De-
set malych cernouskt, pohddkam, jedno-
aktovkdm a vlastni autorské tvorbé. Ochot-
nici v Chotébori potvrzuji pravidlo o tra-
dici, kterd zavazuje, ale i podnécuje. Je-
jich jubilejni almanach je ptinosem pro po-
pularizaci ochotnické divadelni cinnosti.

MARCELA EFMERTOVA
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(Dopisy ® nazory @ polemika ® ohlasy @ diskuse)

@ PRECETLI JSME

Pod titulkem Mladi si nas zajem za-
slouzi vySel v Rudém pravu (15. dGnora
1987) c¢lanek Evy Hrubé, programoveé re-
ferentky klubu mladych Domu kultury
7e si vd8ima nékterych souCasnych pro-
blémfi zajmové umélecké Ccinnosti, se-
znamujeme s nim i naSe Ctenare:

Jiz n&kolik let pracuji v zdjmové umé-
lecké Cinnosti v oboru divadla poezie a
jako vedouci klubu mladych. Tak mam
moZnost nejenom vidét, ale predevSim
prozivat problémy téchto oborti na vlast-
ni k@i i na vlastni o€i u nas, ale také
v jinych krajich republiky.

Nejdfive tedy poezie. Publikacnich
moznosti autortt poezie — téch zacinaji-
cich — ubyva, misto aby tomu bylo na-

opak. Casopisy i denni tisk dnes o poe-
zii nejevi zajem. Navic na svou prvni
knizku autor ceka pét i vice let od pri-
jeti rukopisu. Misto debutli vznikaji nic
nerikajici sborniky, ze kterych ma no-
vacek jisté radost, ale jiz méné ten, kte-
ry sice dostal kladné posudky na svou
shirku, a presto je zarazen do sborniku.

Jak se tedy predstavovat déale? MizZete
fici — co rozhlas a televize? Ale to je
dalsi problém. Posledni dobou se stale
vice setkavame s tim, Ze v téchto sdé-
lovacich prostrfedcich poezii uplné vy-
tla¢ila popularni hudba. Jisté, dobre udé-
lana piseii je mnohem pritazlivéjsi. Ale
pro¢ by se tfeba podobnym zplisobem
nemohla uvadét i poezie? Nemyslim tim
ted zhudebiiovani basni, ale €istou reci-
taci. Ovsem, to bychom nesméli zastavat
kategoricky nazor komorni recitace. Mla-
dy clovék chce dnes néco jiného — a
nejen mlady! Prikladem komorniho pfi-
stupu k poezii je trfeba prazska Viola.
Chodi tam vesmeés vyspélé publikum, ale
pravda, také trochu snobské, a  presto
jim nékdy pada hlava a spi. A proc?
Protoze se na jevisti nic nedéje a hezky
a melodicky hlas interpreta pfisobi po
chvili monoténné.

Znam dost soucasnych profesionalnich
i amatérskych divadel poezie, kde inter-
pretim vzdy o néco jde. PredevsSim vSak
o divadlo. Ale do prazské Violy se ne-
dostanou. A tak hraji v klubech. Mladé
publikum je prFijima, maji dspéch. Pro-
toze hraji nové a neotfele, snazi se ,po-
vysit“ poezii na scénicky tvar. Mam ze
své prace zkuSenosti, Ze mladi lidé pri-
jimaji poezii, ale takovou, ktera mluvi
jejich jazykem a na jeviStich se hraje
a nedeklamuje.

Skoda, ¥e se Cs. televize ve svych
Chvilkach poezie alespoil nepokusila pri-
jit s podobou poezie trfeba tak jako se
scénicky udélanou pisnickou. Skoda, Ze
také pracovnici odbort kultury MNV,
ONV, KNV nejednou svou neznalosti a
nezajmem o novy tvirci pristup soubo-
rt radéji neumo¥ni takovému ,noévu* vi-
bec prorazit. Moznd, Ze je to tim, Ze na
nékterych mistech inspektorti a pracov-
nikt kultury jsou lidé, ktefi FreSit pro-
blém nového umeéleckého procesu viibec
nechtéji, spokojuji se s letitymi navyky
a ty nesmyslng ,brani“. A tak ngkdy
spousta dobrych nejenom divadel poezie,

ale i divadelnich scénért, obrazli, gra-
fik, fotografii, hudebnich skupin zanika,
rozchazi se, netvoli, protoze nemaji
moZnost vyslovit se k problémtm, které
je trapi, jimiz Ziji. Zistavaji v pozadi,
a pritom nejednou svou uméleckou kva-
litou predCi i preferovana divadla.

Tim se dostavam k soutézim zédjmové
umeélecké Cinnosti, kierou stale vic a vic
prosazujeme — a je to spravné. Ale po-
kud budou pii soutéZich néktefl porotci
prosazovat jen ,své koné“ a pokud se
stane, #e vitéz krajského kola jakékoliv
soutéZe nakonec nejede na prehlidku ce-
lostatni, protoze se snad nékomu ,zne-
1ibil“, nebo pokud se bude fikat, Ze mla-
di tvofi jenom pesimisticky a nebudeme
to brat tak, jak to mladi mysli — tedy
jako vysloveny nazor na nesocialistické
jevy v nasi spoleCnosti, budeme nadale
ztrdcet mladé lidi, ktefi jsou nadani a
cht&li by v kultufe najit to, Cemu se Fi-
ka rozvinuta osobnost socialistického
¢lovéka. Jist&8 jsou chybujici i neznali
véci, ale ty musime vést, ukazat jim pra-
vé hodnoty, cestu, po niZz by meéli Kkra-
cet — od tcho tu jsme.

Tim se dostdvam k problému — dnes-
ni mladez Traduje se, e se mladi lidé
soustfedili na pivo a cigarety, Ze nemaji
o nic zajem. Ze své zkuSenosti a funkce
vedouci klubu mladych bych chtéla to-
muto nazoru oponovat. Mladi jsou pre-
dev8im mladi a také tak k nim musime
pristupovat. Dat jim prostor, usmérnit je,
umoznit prednést nazor, dat moznost vy-
7iti — nejen moralizovat. KdyZ se jim
libi rock, tak at si ho poslechnou; kdyz
cht&ji diskotéku, at ji maji; chtéji hrat
divadlo, at hraji; chté&ji-li vlastni klubo-
vy program, na kterém si zazpivaji, proc
ne. Vsechno jde, ale v ramci urcitého
pechopeni a vzajemné tcty, davéry —
a pritom jde pokaZzdé nenéasilné vycho-
vavat. Jen se musi chtit! A umét. Ale
dospély Clovék nesmi toho mladého zra-
dit. Jakmile to udgla, uz tézko ziska di-
véru, navaze kontakt, na jehoZ zakladé
by mohl vzniknout tFeba dobry tvofivy
kolektiv, ktery se bude vénovat kultur-
nim nebo jinym zajmovym aktivitam.

U nas v klubu mame pies sto €lent, ve-
smés chlapcti, a mohu Fici, Ze spolu vy-
chdzime dobfe. PFipravuji. pro né pres
150 programi za rok, vytvarime vlastni
klubové porady, kde dostavaji naprostou
diivéru — ta se mi vraci v jejich pra-
telstvi. Nemam proto obavy, Ze mi nékdo
z mladych n&co pri pofadu ,provede®.

Mozna, ze muj Clanek se bude zdat
nékomu prili§ kriticky, ale chtéla jsem
ukédzat na problémy, které vidim a kte-
ré bychom méli Fesit. Mladi lidé si nas
zajem plné zaslouZi.

® VSEOBECNA
EPIDEMIE?

Pred neddvnem jsem byl zaskoCen ne-
dbalosti, s jakou byl zredigovan slovnik
Geskych spisovateltt 20. stoleti. Vyjadro-
val jsem se o ném na potkani neuctive,
ba primo Zlucovité. Ctél bych se nyni
M. Blahynkovi omluvit. Zjistil jsem, Ze

jim redigovand slovnikova pfirucka svou
arovni nijak zvlast nevyboCuje z Fady
publikaci obdobného typu, Ze jeji autor
zfejmé podlehl néjaké vSeobecné epide-
mii a pristoupil na onen pochybny, ale
dnes be&zny zplsob a styl prace. Alespoii
se Sarkou a Lubo3em BartoSkovymi by
si mohli podat ruce.

Ceskoslovensky filmovy tstav v Praze
vydal v lednu letoSniho roku jiZ druhé
upravené a doplnéné vydani Filmovych
profil, obsahujici medailonky Ceskoslo-
venskych scenaristli, rezisérti, kamera-
mant, hudebnich skladateli a architek-
td hranych filmG. V jednom oba autofi,
S. a L. Bartoskovi, M. Blahynku ,pteko-
nali“. Jednotlivé profily jsou v doplné-
ném vydani dovedeny do roku 1980! Ze
by vyroba knihy trvala celych Sest let?
To M. Blahynka ,dotdahl® svou slovniko-
vou prirucku prece jenom az do let 1982
az 83. Navic ma ve své knize rejstriky
potfebné k rychlé orientaci, ty u priruc-
ky Bartoskovych citelné chybi.

Ale jinak stejné rozpaky nad obéma
dily. V tdvodu Filmovych profild se ob-
dobné uvadi, ze kniha ma&a poskytnout
vsem, kteFi se hloubé&ji zajimaji o filmo-
vé umeéni, prehled o ¢innosti nejvyznam-
ngjsich ¢eskych a slovenskych filmovych
tviirci. Co si v3ak myslet o seri6znosti
vybéru, chybi-li nap¥. MiloS Forman,
o jehoz dile je Ctenar CasteCné informo-
van v medailonku kameramana Mirosla-
va Ondricka. CoZ by si Forman nezaslou-
7il samostatné heslo, je-li uZ jmenovan
okrajové na jinych mistech? Podobné in-
formace o filmografii Antonina Masi 1ze
nalézt pod hesly kameramant Ivana Sla-
pety a Jana Cufika. Pravda, A. Masa
v poslednim obdobi pracuje intenzivng
predevsim pro Laternu magiku (mimo-
chodem mimofadné Gspesné a s mezina-
rodnim ohlasem), presto jeho praci re-
#ijni a scenaristickou ve filmu i v te-
levizi nelze prehlédnout.

Obdobna situace je s Evaldem Schor-
mem, ktery mozna uZ definitivné pfe-
sedlal na rezii divadelni. Jeho profil ne-
ni k nalezeni, stejné jako profily pro-
slulé rezisérské dvojice Kadar — Klos.
7 daldi osv8dcené dvojice se dostalo cti
samostatného medailénku Janu Roh&co-
vi, Vladimiru Svita¢kovi uZ ne, a€koli na
vétsing svych filmd pracovali oba tvirci
spoleCné.

Necht&l bych dnes hledat a vyjmeno-
vavat daldi nepfijemné mezery ve zmi-
fiované kniZce. Smutngjsi je ona obecnd
tendence, s jakou se tato a podobné pu-
blikace zpracovavaji. Vzniknou-li uZ né-
ktera dila problematicka, a tcmu se neé-
kdy neubrdni ani sebeodpovédngjsi tviir-
ce, je tfeba k témto dilim a jejich tvir-
clim zaujmout stejné odpovédné hodno-
tici stanovisko. Zapomenuta a bila mista
nesm@ji byt ani v déjindch ani v umeéni.
Jinak to nejsou ani dgjiny ani ument,
ale umélé konjunkturalni konstrukce, jak
o tom hovofil na setkdni s vedoucimi
pracovniky prostfedkii masovych infor-
maci a propagandy v Gnoru leto$niho
roku M. GorbaCov. Strkat hlavu do pis-
ku bylo pochybné odjakZiva, ale obzvlas-
té dnes neni na trovni doby.

VLADIMIR GARDAVSKY
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ZABERY Z HISTORIE CESKEHO UMENI PREDNESU

(7)

Prvni mezi sobé rovnymi

Vzdpéti po osvobozeni nasi republiky
7 okupaéniho temna, na prahu teplého
tervna 1945 pordadal se v sdle Mestské
knihovny jeden z prvnich koncertnich vece-
i s charakteristickym ndzvem Do svétla.

Posluchaéi na ném slyseli krom violoncella
Bohuse Herana a klaviru Vdclava Holz-
knechta i hlas — Ludmily Pelikanové. Pred-
ndasela ,verse, které byly behem okupace
zakdzdny (Hora, Neumann), z poradu ve-
¢era Sovovych “Zni’ (Zensky klub 1941)
gkrtnuty, které v pripadé Palivcovy sbirky
'Peéetni prsten’ jen dik své 'nesrozumitel-
nosti’ unikly pozornosti rezimu.“ Recitdtor-
ka vstoupila timto vecerem do vrcholné
faze svého vyvoje a zdroven (poprvé!l) do
obdobi svobodné tvorby.

Témér celd jeji dosavadni praxe se utvd-
tela v podminkdch, kdy posluchaéi touzili
nejen po poselstvi basnikd, ale i po zvuku
matefstiny v plné jeji bohatosti. A oboji
jim prednasecka poskytovala beze zbytku,
,snad jen u nékterych starSich nasich he-
rec¢ek setkdvdme se s obdobnou vytfibenosti
slovniho vyrazu, ktery tvofi kazdé slovo
z nejcistSich mluvnich prostredka* (J. Tra-
ger, 1941). Své vynikajici technické dispo-
zice davala do sluzeb bohatého vybéru vy-
nikajicich predloh z pera vynikajicich au-
torll. Za pét let prednesla celovecerni po-
fady podepsané jmény: Dyk, Kricka, Vrch-
licky, Erben, Tésnohlidek, Salda; Neruda,
Nezval, Brezina, Mdcha, Sova, Bednat, Ovi-
dius, Wolker, Némcovd, Andersen, Thakur,
Hora, Palivec, Halas, Holan, Pujmanova;
nékterd jména stala i (Vrchlicky, Neruda,
Dyk) na dvou rdznych poradech.

Kritika Marie Majerové na vykon jedné
z téch ,starsich herecek vytiibeného vyra-
zu“ Anny Iblové jiz v roce 1925 svédci
o tom, ze se na uUrovni soucasné doby na-
plnily programové, ideové pozadavky Ne-
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rudovy na slovni interpretaci textu ,bez
hereckého pfimésku, jako kvétd prdavé roz-
vitych, jake wuzrdlych plodd, jez vstupuji
do predstavy posluchact Zivé a plastické®.
Cas tedy uzrdl k tomu, aby se objevil spe-
cializovany interpret hlasové interpretace
a realizace slovesné predlohy. Ale bylo
treba jesté plldruhého desetileti, nezli se
mezi recitujicimi umélci objevila takovd
specializovand a vyhranénd osobnost.

Odbornd hereckd priprava u Hany Vette-
rové, ktera ji preddvala dédictvi ,nejlibez-
néjsi cestiny” po Otylii Sklenafové-Malé;
kulturni, predevsim literarni orientace, da-
nd studiem na filozofickeé fakulté; vzor bo-
haté melodické a rytmické feci v Buriano-
vé voicebandu — to byla jeji vychodiska
na odvdznou a samostatnou cestu, kdyz
,mladd recitatorka ve wolkrovském veéku
poprvé vystoupila pred verejnost” (Trdager).
Za 5 okupacnich let absolvovala tydné po
3 prazskych vecerech a k tomu 250 zdjez-
dd po Cechdch a Moravé a stanula v ro-
ce osvobozeni nepochybné na misté prv-
nim mezi (nemnohymi) sobé rovnymi. ,Mo-
hou byt i spory o jejim zplusobu prednesu.
Ale nikdo ji nemlze uprit to, co tvofi jeji
uméleckou silu: nesmirnou kulturu reci, tak
fidkou na nasich scéndch, citlivost a hloub-
ku prozitku, schopnost vytavit z textu lyri-
ku i dramaticky svar, vymodelovat postavy,
konflikty, obrazy. Uméni najit v basni smysl,
zhavy stred, spojujici ji se zdpasy dnes-
ka.” (M. Fiala, 1960).

Ludmila Pelikdnova se stala prvni sou-
stavné pracujici ceskou specializovanou
prednaseckou; zavedla celovecerni tema-
ticky (autorsky) jednotné porady; prosadi-
la jejich bohatou reprizovost v pravidel-
nych vecerech. Tim o mnoho let predesla
dramaturgickou koncepci svych ndsledov-
nikG z hereckych rad, praxi nékolika mdlo
dalsich prednaseéskych specialistd i pro-
voz prednasecéskych pdédii Violy, Lyry pra-
gensis, Mazy. Promlouva za bdsnika: ,Au-
tor citi: to je ono, chvdla bohu, ted je
vSechno na svém misté“ (M. Pujmancvad).

Promlouva za sebe: ,Bdsen oziva v jejim
poddni jako vyzndni nejosobnéjsi viry“ (J.
Trager). A disledné i zdmérné promlouva
i za své posluchaée, z jejich vlastniho
ce) se zjevi u Pelikdnové jako ndrodni ma-
jetek, jenz nepomiji a stdle vybizi k nové-
mu a novému vytézeni!" (J. Vodak).

To srozuméni s posluchaci, které se po
osvobozeni uz nemuselo skryvat mezi fad-
ky, do ndpovédi intonace a tonu, ale moh-
lo se rozeznit naplno a oteviené, ozvalo
se hned v prvé povdleéné premiéie: Solo-
chovové Skole nendvisti, reportdzi, ktera
v pozdéjsi beletristické redakci proslavila
znovu autora i tvdrce filmového prepisu ja-
ko Osud clovéka. A objevuji se dalsi so-
vétsti autori, svétovi bdsnici a cesti sou-
casni tvarci i klasikové. (Z eské klasiky si
muze interpretka dovolit cely dlouhodoby
cyklus koncem 50. let.) Ale i ndvraty s no-
vymi akcenty, napt. v pofadu Zivy Wolker
(1948), v némz ,ne 'Vlastni panychida’, ale

sezoné své
predndsecké praxe. Dnes v jeji 48. sezo-
né ji patri ,uznasl za uspésné zlidovéni
bdsnického dédictvi i odkazu v nejsirsich

Ludmila Pelikdnova v 10.

vrstvdeh nas$eho ndroda“ (Triger ).

'More' je zdvéreénym akordem, tim, cim
Wolker preziva sebe a svou dobu®. A tak
kazdé nova premiéra ¢&i nové nastudovdni
vsazuje se nové do aktudlnich spolecen-
skych souvislosti. A vSechny ty versované
i prozaické fadky slysi posluchaé zpaméti
v kontaktu z oci do oci. (V duchu vlastni
programové studie ,,O prednesu” z r, 1942:
»,Co vidi predéitatel jako text, to plyne
pred ocima pfednasecovyma jako vize.”
Srov. ¢lanek v AS 1983/11.)

Ludmila Pelikdnovd nasla nové publikum
v mladezi a predevs§im mezi posluchaci ve
vojenskych stejnokrojich. A pravidelné se
objevuje v porotdch amatérskych soutézi,
z nichz Wolkriv Prostéjov znd od prvého
ro¢niku. Dvé desitky let hodnoti vykony
mladych profesiondltd v celostatni soutézi,
jez vrcholi na prehlidce Neumannovych
Podébrad. Podilela se na zalozeni Lyry
Pragensis. Vede po Vlastimilu FiSarovi a
Milanu Friedlovi komisi profesiondald umé-
leckého prednesu SCDU. Jeji umélecké
zasluhy, pocéinajici v okouzleni z ceskeé li-
teratury a z burianovsky bohaté matersti-
ny, byly ocenény postupné stdtni cenou
(1953), titulem zaslouzileé umélkyné (1965)
a udélenim Rd&du prdce (1975).

Vybojovala v praxi zdsadni principy na-
seho prednesu: hluboké koncepéni pronik-
nuti do autora i predlohy, zivy prednes
zpameéti v kontaktu tvari v tvar publiku,
sirokou repertodrovou skdlu v interpretac-
nim pojeti vzdy znovu otdceném pfivrace-
nou stranou k souéasné dobé a problema-
tice spolecnosti, vysoké technické kvality a
vyrazové moznosti slovniho projevu. Tato
vysokd latka je dnes volky nevolky ndroc-
nym méfitkem kazdému recitaénimu vyko-
nu a denné nastavuje zrcadlo vSsem impro-
vizovanym koncepcim, neuméleckym origi-
nalitdm i blazeovanému akademismu.

A tohle méfitko — at priznané nebo ne-
priznané! — prednesu profesiondlnimu i
amatérskému svédci.

JIRI HRASE
REPRO JIRI KOSAR
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SLUZBY OCHOTNICKEMU DIVADU

Kostym ma rub i lie...

Divadelni kostym je jednim ze zdklad-
nich prostiedkd, které pomdhaji na jevis-
ti vytvaret iluzi. Je soucdsti vypravy a patti
ke slozkdm, které se hodnoti pfi celkovém
posouzeni kazdé inscenace. Bohatd diva-
dla — i ochotniki — si i v minulosti ne-
chavala kostymy do jednotlivych her Sit.
Hry ze soucasnosti se na amatérském je-
visti vybavuji béziné ze Satniku Gcinkuji-
cich. Autorskd divadla tvori kostymy své-
pomoci, podle vlastnich ndvrhi, obleceni
je silné stylizované a ndznakové. Prede-
vsim klasicky ochotnicky repertodr se ne-
obejde "bez dobového kostymu. Ceskd i
svétova klasika si zadd odpovidajici oble-
ceni. Tady pak nastdvd otdzka, kde vyba-
veni pro takovou hru vzit. Nékteré soubo-
ry se starou ochotnickou tradici maji fun-
dus vlastni. Vidél jsem pred éasem sklad
kostyml ochotnikéi v Chodouni na Beroun-
sku. Byla to opravdu bohatd a dobfe udr-
zovand divadelni garderoba véetné bohat-
stvi rekvizit. Jiné soubory wudrzuji dobré
partnerské vztahy s profesiondlnimi diva-
dly a cerpaji z jejich Saten. Jde o to, je-li
tam potiebnd sada a je-li pouzitelnd na
postavy ochotnickych interprett. Ostatni
pak jsou odkdzdny na pujcovny.

Pajcoven kostyml je u nds vic. Ale pre-
devsim je tu pujéovna s tradici témér ce-
lého naseho stoleti. Je na Ovocném trhu
v Praze a po vdlce prechdzela postupné
z podniku Sluzba lidové tvofivosti na Diva-
delni sluzbu a pak Divadelni techniku.
Tento podnik dnes spravuje i dal$i pajcov-
ny v Brné a Plzni. Vedouci vSech téchto
pujcoven je Milada Hakenovd, s niz bu-
deme o soucasnych problémech tohoto
oboru hovorit.

Nejprve tedy uvedme adresy viech pro-
vozl, kam se mohou soubory se svymi po-
zadavky obracet bud osobné nebo i pi-
semné s uddnim krejcovskych rozmérd jed-
notlivych aktérd, pro néz se kostym zddd.

Hlavni pujéovna je v Praze 1, Ovocny
trh 17. Zde jsou kostymy historické, dobo-
vé a civil az do zacdtku druhé svétové val-
ky. Soucasny civil se ptGjéuje v Praze 1,
Ndrodni tfida 40. Cely sortiment, ale pre-
devsim kroje, md na skladé ptjéovna
v Brné 4, Namésti 25. Gnora 10. Dalsi vie-
stranné vybavend puljcéovna je v Plzni, Sol-
ni ulici 19.

Kolik skladujete dnes kostymi a dopli-
ka2

Celkem je to témer 23 tisic kust. Zde na
Ovocném trhu mdme vice nez 9 tisic, na
Ndrodni tridé pres 5000, v Brné 5000 a
v Plzni pres 4000. Mezi nasimi pljéovnami
je ovsem Uzké spoluprdce, takze potrebny
kostym, ktery je v jedné ptjéovné a v dru-
hé ne, si mizeme vyzddat nebo tam zdkaz-
nika rovnou odkdzeme. Je to predevsim
- pokud jde o zdjemce o folklér a to jak pro
dospélé, tak pro déti.

O co je nejvétsi zajem? Mate ,lezaky",

o které nikdo nestoji?

Kostymy, které by lezely bez vypijéeni
nékolik let, prakticky nemdme. Je samo-
ziejmé, ze nékteré jsou v ob&hu témér per-
manentné, jiné se phjcuji jen obcéas. Ale

vyuzity je vlastné cely fundus a zdaleka
nestaci zajmu a potrebdm. Nékdy nasi za-
kaznici prijdou s uréitou konkrétni pred-
stavou, kterou se nepodafi naplnit. Ale
odejdou s nééim jinym. Jen vyjimeéné od
nds dochdzi zdkaznik skuteéné s nepofize-
nou. Co jde nejvic? Fraky, zakety, husafri,
musketyri, indidni, pieroti, pohddkové by-
tosti, secese, gotika, tradi¢ni ochotnicky re-
pertodr.

Vypravujete tedy celé kompletni hry?

Ano. Vsechny kostymy, paruky a rekvizi-
ty. Nejcastéji Marysu, Vojnarku, Lucernu,
Nase furianty, ale i moderni hry, napriklad
Padalo listi, padala jablicka od Sotoly,
abych uvedla priklady alespori z posled-
nich mésict. Pujcujeme i détské kostymy
pro détské herce nebo pro skolni soubory.

Jaké jsou ceny?

Uvedu priklad. Jednotlivé kusy se ptjcu-
ji za 10-30 Kcs. Vypraveni Lucerny vyjde
na 728 Kés. Kdyz je repriza do tydne, plati
zdkaznik jen 50 Y%, za daldi pouziti, 50
ceny je za oblékanou generdlku. To je kon-
krétni Gcet ochotnického souboru pozarni-
ka.z Balkovy Lhoty u Tdbord, mdm ho prd-
vé pred sebou.

Kdyz se takové predstaveni hraje ctyfi-
krat plus generdlka, stoji oble¢eni jedné
hry na tii tisice korun. CozZ je éasto roz-
pocet pro soubor na cely rok. Neni to
drahé?

Na to jsou zase dva rGzné pohledy. Na
jedné strané je to pro nékteré soubory
drahé. Jsou takové, které musi Setrit s kaz-
dou korunou. Jsou jiné, které si mohou ne-
chat potrebné doplnky i vyrobit, coz je
jesté mnohem ndkladnéjsi a nevadi jim
to. Maji bohaté a stédré ziizovatele. P¥i-
chdzeji k nadm ochotnici, ktefi trnou nad
kazdou dalsi desetikorunou, o kterou se
zvysuje ucet.

Ale ted se na to podivejte z naseho
hlediska. Za kostym je cena 30 K¢és, za
klobouk 10 K¢s, stejnd éastka za boty. Pri-
tom ndvlek — tzv. koturny — stoji 600 K¢és.
Zachdzeni je nékdy tak hrozné, ze nds pri
vraceni boli srdce. Nebo musketyrsky klo-
bouk. Cena 400 Kés. Pri kazdém vraceni se
kostymy ddavaji &istit. Hygienické predpisy
jsou prisné. A ceny za sluzby neustdle stou-
paji. Za dlouhé saty date 30 Kés za vydisté-
ni. Tedy tolik, kolik dostanete za pljéeni.
A kde je celd rezie, spojend s agendou;
skladovanim, dalsi Gdrzbou?

Obnovuje se vas fundus?

Bohuzel madlo. Pravé z finanénich divo-
dd. Pritom nové kostymy maji minimdlni
trvanlivost. Snazime se $it sami. U ,dobo-
vek“ jen obnova kostymu, nasivdni novych
krajek, je prdce velice ndroénd. Na na-
klady i na ¢as. Zase tu hraji roli ceny. No-
vy kord nds stoji od kovovyroby 600 Kés.
Za 10 Kés jej pGjéujeme.

Pijéovny — i ochotnické Satny — ziska-
valy levné kostymy z fondi stalych diva-
del, kde se jen malokdy pouzije kostym

v nové inscenaci, kdyz byla hra stazena
Z repertodru . . .

Dfive to byla béznd praxe i pro nds. Byl
jsme ve styku napriklad s Karlinskym diva-
dlem, s televizi, kupovali jsme celé vypra-
vy jednotlivych her. Dnes se v téchto zafi-
zenich také setri, nékteré kostymy se pre-
sivaji. Bohuzel, nékdy jdou kostymy po ¢ca-
se i do sbéru, i kdyz by u nds mohly jesté
dobre slouzit.

Ano, jsou garderoby divadel, kde jsou
letité skiady, lezi v nich obleky dlouhd
léta nevyuzité, kdyby tato divadla pro-
jevila ochotu tyto véci levné odprodat,
prispélo by to amatérskému divadlu, zde
by tyto véci udélaly hodné uzitku. Snad
by se nad touto mozinosti méla zamyslet
predevsim Méstska divadla praiska, snad
i televize, od niz by to bylo zviasté za-
douci. Vzdyt mnohé takové akce by se
daly uskutecnit prostym prevodem ma-
jetku mezi socialistickymi organizacemi.
Dotuje nékdo tuto vasi ¢innost?
Pljcovny jsou v nasem podniku pFiroze-
né ztratové. Ale to je u sluzeb béziné i
v jinych oblastech, nejen u divadla. Nasi
cinnost nikdo nedotuje, nesubvenuje, nikdo
na ni neprispivd, vse se ekonomicky Fesi
jen v ramci hospodareni celého naseho
podniku. Tim spi§ by to chtélo, aby ndm
tyto instituce vychdzely vstfic.

Vidim, ze vase podminky nejsou razove.
Prostory jsou stisnéné a neni tu ani val-
né vybaveni pro prace, spojené s udri-
bou.

To opravdu nejsou. Na to, jaké jsou pri-
kazy a smérnice pro zachdazeni s kostymy,
klobouky, rekvizitami,- bychom museli mit
prostory podstatné vétsi. Ani v Brné a Plzni
to neni lepsi. V. brnénské pljéovné topili
doneddvna uhlim, nejsou podminky ani pro
automatickou pracku. Pritom pécée o kroje
to znamend nazehlovat krajky, to mohou
délat opravdu jen lidé, ktefi maji k této
praci vztah. Navic se tu neustdle musi do
vysky, kde jsou nedostupné regaly.
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Kolik vas na to je?

Zde celkem osm pracovnic - vedouci,
v Brné 2, na Ndrodni tfidé 5 a v Plzni 2.
Celkem 18 lidi, roéné triime za pljcovné
1,124 000 Kés, a to se musime vSichni po-
tadné otdcet. Ale vSichni to délame radi a
mame radost, kdyz pfijdou ochotnici, ktefi
ném dékuji: Vase kostymy nam pomohly vy-
hrat prvni cenu na soutéZi. Neni zde zadna
manipulaéni technika, vsechno se déld ru-
kama. Pritom zde pracuji i dichodkyné.
Pomohla by ndm i takova kladka pro do-
pravu krabic. Byla by k uzitku nam i zakaz-
nikéim. Zatim jsme se ani takové malickosti
nedockali. Potfebovali bychom nejméné dve
pracovni sily navic na prani a Siti, a dalo
by se udélat jesté vic. Prosté — chtélo by
to opravdu lepsi podminky.

A myslite, Ze by to bylo moZné?

Nevim, ale myslim si, Ze ano. Navdazali
jsme druzbu s ptjcovnami v Liberci, Holi-
cich a s dalsimi. Nyni vznikla v Brné nova
piijéovna pod patrondtem Svazu invalidd.
Tam jsou podminky tplné jiné, dostavaji
dotace organizaci, ndrodnich vybori, proc¢
by to nemohla mit Praha, hlavni mésto?
Kdyz v Holicich, kde je ptjcovna pfi kul-
turnim domé, plati napf. za vyéisténi kos-
tymu pausal 1 K&, hned podstatné klesd
rezie na tom nejcitlivéjSim misté. Takovych
priklad by se dala uvést fada. Pritom my
poctivé slouzime i méstu, treba pfi akcich
Praha patfi pionyrim, pfi raznych slavnos-
tech, které maji historicky charakter, sko-
ldm na zdvér skolniho roku a pfi jinych pfi-
lezitostech.

Pfi tom vSem je provozovna pujcovny bez
stiznosti, mohli jsme si precist jen po-
chvaly. Lidé, ktefi sem prichazeji, najdou
ochotu a tsmév, a v lepsich podminkach
by mohli byt jesté spokojenéjsi. Kolektiv
pujéovny ma také tradiéni kolektiv BSP.

Jsme opravdu dobry kolektiv, zeny od
dvaceti do sedesdati, mame svou Kroniku
BSP, do niz zaznamendvame své uUspéchy,
ale vsechno, na co bychom nerady zapomi-
naly.

Prohlédli jsme si i kroniku. Je v ni obra-
zek iniciativy tohoto malého kolektivu,
ktery amatérskému divadlu i vefejnosti
slouzi opravdu poctivé. Jsou tu i barevné
obrazky vsech clenek pljcovny v nejruz-
néjsich historickych krojich.

Ty obrdzky jsme si pofidily letos o MDZ
za penize, které jsme si nasetrily za sber.
Nejsou jen pro zdbavu, kterou si dopteje-
me jednou za rok, prédvé na MDZ, kdy
v krojich obsluhujeme zdkazniky. Ukazuji
i nékteré dulezité historické kroje z gotiky,
renesance, secese, jak vypadaji v kompletu
na lidské postavé. A to slouzi i pro pred-
stavu nasich zdkaznikd.

Opakujeme, co jsme fekli uz na zaéatku.
lfostym je dalezitou slozkou divadla. Puj-
covny jsou sluzbou, kterou nelze pfi rozvoji
amaterského divadla nechavat stranou. Po-
tiebuji pomoc a podporu, predeviim tam,
kde by to neznamenalo nakladné investice,
ale pomoc od organizaci, které k tomu ma-
Ii piilezitost. A nez ddavat kostymy do sbéru,
zde by mohly slouzit. A totéi plati o téch,
které zatim visi bez uiitku. Nestoji to za
uvahu? (r)

Chozrascot

v sovétském divadelnictvi

V predvecer roku 1987 ziskalo sedm
moskevskych amatérskych divadelnich
kolektivii profesionalni statut. Ctyfi
z nich — ,U Nikitské brany“, vedené
Markem Rozovskym, ,Na prknech®
Sergeje Kurginjana, ,,V Cechovové uli-
ci“ Michaila Stepenka a soubor vede-
ny Vjaceslavem Specivcevem — byly
schvaleny jako divadla hospodafrici
na principech chozrascotu. Jde o na-
prosto novou formu zptisobu Cinnosti
profesionalnich scénickych kolektivil
v SSSR. ChozrasCotni principy, které
jsou dnes v Sirokém meérFitku zavade-
ny v primyslu a stavebnictvi, tak by-
ly poprvé aplikovany v divadelni sfé-
re. Lednem tohoto roku tedy zacCina
experiment, na jehoZ vypracovani se
podileli na jedné strané Mark Rozov-
skij a Sergej Kurginjan a na strané
druhé vyznamni ekonomoveé.

Jakymi zvlaStnostmi se vyznacuji
divadelni studia, pracujici na princi-
pu chozrasCotu? Na rozdil od ostat-
nich sovétskych profesionalnich diva-
del, jimZz jsou poskytovany statni do-
tace, nova divadelni studia musi byt
rentabilni. Poskytovani dotaci ,vel-
kym“ scénickym kolektiviim souvise-
lo vzdy s jejich estetickym progra-
mem a umeéleckymi postupy, jez pred-
poklddaji tucast znacného pocCtu lidi
v tvliréim procesu, ale soucasné také
s relativné nizkymi cenami vstupe-
nek. Analyzy souCasné cinnosti téchto
divadel ukazuji, Ze na jednoho pra-
covnika divadla pripadaji Ctyri diva-
ci. V novych divadelnich studiich na
jednoho zaméstnance pripada jiz osm
aZ deset navstdvniki.

y,EXistuje stary délnicky vyraz ,ar-
tél* (druzstvo),“ Frika Mark Rozov-
skij. ,V nich, jak zndmo, kazdy za-
stava vice profesi — dvé, mnohdy tie-
ba i Ctyri. TotéZ nastalo nyni v na-
Sich studiich. Za prvé, herci zde mo-
hou pracovat stale, mohou pracovat
ve vice funkcich, hrat v jednorazo-
vych rolich. A za druhé, v naSich di-
vadelnich druzstvech herci souCasné
pracuji jako zvukari, osvétlovaci, Sat-
Si koeficientu jejich pracovni tGcCasti,
jak se to praktikuje ve vyrobnich bri-
gadach v ramci kolektivnich smluv,
budou také dostavat sviij plat.”

ChozrasCotni studia ve srovnani
s ostatnimi divadly disponuji mnohem
vetsi svobodou ve vsSech oblastech
ekonomické, organizatni i tvircéi ¢in-
nosti. NejvyznamnéjSi organy stano-
vuji témto divadlim pouze jeden nor-
mativnl ukazatel — procento zisku,
které mohou vyuzivat pro tvorbu fon-
du odmén k zdkladnim mzdam. Zisk
se déli na dvé Casti. Prvni z nich —
maximalné 30 procent — se pridélu-
je do fondu dalSiho rozvoje divadla,
druha — 70 procent — se prevadi do
fondu odmén. Samotny kolektiv pak
rozhoduje, komu a kolik se bude vy-
placet odmeén.

Pokud jde o ceny vstupenek, stu-
diim bylo poskytnuto pravo stanovo-
vat priplatky k cenam vstupného
v rozsahu az 50 procent. Je moZneé,
7Ze v prubéhu experimentu budou ome-
zeni pri stanovovani cen zrusena.

Nova divadelni studia zaloZila Eko-
nomické chozrascotni sdruzeni (Echo).
Jeho vedeni je sloZeno z vedoucich
téchto studii, zastupct vetejnosti,
tvlir¢i inteligence a divakd.

Echo predstavuje naprosto novy me-
chanismus, ktery zatim nema v sovét-
ském divadelnim Zivoté obdobu. Je to
spolecenska organizace, disponujici $i-
rokymi finan¢nimi pravy a centralizo-
vanym fondem. Vedeni Echa mitze
uzaviit ekonomickou smlouvu s kte-
roukoliv skupinou divadelnich pracov-
niki, at uZ jsou to profesionalni her-
ci z riznych divadel ¢i jedné scény,
amatérské sdruZeni anebo treba ab-
solventsky roCnik divadelniho insti-
tutu. Od okamZiku uzavieni smlouvy
tato skupina ziskdva vSechna prava
a stejné podminky Cinnosti, které ma-
ji vySe uvedena Ctyri divadla. Tato
smlouva se uzavird na urcCité obdobi
a muze byt vypovézena jak jednou,
tak i druhou stranou. Pokud v pribe-
hu tohoto obdobi nova divadelni sku-
pina prosperuje, Cili je-li uspésna
v tvarci sféfe a ekonomicky rentabil-
ni, pak mize na navrh Echa ziskat
statut samostatného divadla.

,Jednim z hlavnich ukolG experi-
mentu je zakladani novych divadel,”
rikd Mark Rozovskij. ,Zaroven usilu-
jeme o to, aby troven naSeho uméni
odpovidala vysokému a trvalému di-
vackému zajmu.*

,Experiment predpoklada nejen
vznik novych divadel,“ navéazal na Ro-
zovského Sergej Kurginjan, ,ale i za-
nik nerentabilnich a nezajimavych
kolektivii, pfed nimiz jsou ostatni di-
vadla chranéna systémem dotaci. N&s
novy systém s sebou nese pro ucast-
niky znatné rizika. Pokud neobstoji-
me v podminkach rentability, vSechno
tim pro nas skon€i. Abychom mohli
existovat a pokracovat dale, musime
nejen inscenovat dobrda predstaveni,
ale také objevovat nové umélecke
vyrazy. Profes’ondlnim divadlim mi-
zeme konkurovat jediné tehdy, bude-
me-li zavadét novinky. Je to v jistém
smyslu podcbné vyrobé: mala firma
muze soupefrit s velkym pramyslovym
podnikem pouze tehdy, bude-li vyra-
bét kvalitni a nové vyrobky. NaSe
divadlo ,Na prknech® pFipravuje a
musi pripravovat pro naSe divaky
pfedstaveni vysoké umeélecké hodno-
ty. Je to jedind mozna cesta. Pokud
bychom tuto oblast narofného diva-
dla opustili, pak bychom se stali ko-
mercné nerentabilnimi a umeélecky by
nase prace ztratila smysl..."

JELENA LITVINSKA
divadelni kriticka (APN)
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(Ochotnické zaéatky)

Od poezie
k divadlu

To je cesta Pavla SOUKU-

PA, ¢lena éinohry Mésiskych

divadel prazskych, stalého

hosta prazské Violy, recita-

tora, jehoZ osobity p¥istup

k textiim a kultivevany pred-

nes ho p¥ivedl v tomto obo-

ru mezi asistenty prazZské

DAMU, herce televizniho i

filmového a v neposledni fa-

dé i dramatického autora.

Kdy jste se poprvé setkal s poezii?

Nékdy na zakladni Skole. Jsem Prazak,
chodil jsem do ,Svatoslavky“ v Nuslich
a jako tFidni jsem mé&l pani uCitelku Ci-
pinovou. Ta byla do basniCek zapalena
a méla nas k recitovani. Tak jsem obCas
Fikal ve Skole néjaké verSiky pri nej-
riiznéjsich prilezitostech, také na tehdej-
Sich sout&Zich tvolivosti mladeZze, kam
jsem byl prosté ponouknuty.

TakZe pani utitelka z vas méla radost?

Ne vZzdycky. Pamatuji se, jak jsme jed-
nou sedé&li na bobku v télocviéné a Ce-
kali na vystoupeni néjakého herce. Radi,
7e odpadlo vyucovani, zkouSeni a ze
jsme se mohli trochu vyradit, pricemz
zajem o muze, ktery se nam predvadel,
byl jen minimélni. Herec skon€il svou
produkci, pak se na nas obratil, jak to
tenkrat patfilo ke scénari podobnych be-
sidek: ,Ted jsem vam ukazoval svou
praci ja, ted mi n8co zarecitujte vy.*
Pani uCitelka do mne zabodla pohled,
ktery nikoho nenechaval na pochybach,
co si preje. Ale ja se odvratil a schval-
né jsem se dival jinam. PreSla si a udé-
lala jednoznacné gesto: Maz a predna-
Sej. A ja jsem jen zavrtél hlavou, Ze ne.
Moc se na mne proto zlobila a dlouho
mi to nemohla odpustit.

Détsky truc?

Vibec ne. Ani jsem se nechtél pred-
vést pred tfidou. Padl na mne jakysi pri-
rozeny ostych a stud. Védél jsem, Ze
nemusim, a tak jsem se nedal donutit
délat néco, co jsem nechtél. Ten ostych
a stud Casem zmizel, zménil se v pros-
tou hereckou — nebo snad lidskou —
trému.

Presto jste se prihlasil do détského

recitatniho a divadelniho souboru

Ustfedniho domu pionyrit a mladeze

v Praze?

Poctivé feCeno, uZ si ani nevzpemi-
nam, kdo mé tam tehdy privedl. Ale
prostfedi to bylo znamenité a vedoucl
souboru pani Jarmilka Liebscherova by-
la vyborny psycholog, pedagog a samo-
zfejmé znalec poezie se vSim vSudy. PFi-
vadéla nam basniky a autory tak, Ze do-
kazala zcela nadchnout détské duSe. Mé-
li jsme tam bajecnou partu, hrali jsme
Polackovu dramatizaci oblibené knizky
Bylo nas pét. Divim se, Ze détské soubo-
ry dnes na tuhle moZnost zapominaji,
dava moznost, aby si déti opravdu za-
hraly krasné role, které plné odpovidaji
jejich mentalité. Trochu nadnesené bych
rekl, ze pani Liebscherova mé uvedla na
ples poezie a privadéla mi ty nejkras-
nejsi tanecnice. Bylo to tak. Rad vzpo-
minam na naSe soustfedéni, kdy jsme
prednaseli v prirodé. Také jsem chodil
do druhého souboru pionyrského domu,
kde se kromé recitace zpivalo. Nastudo-
vali jsme mnapriklad Otvirani studanek
Bohuslava Martint a timto poradem jsme
pravidelné otvirali zahradu PrazZského
hradu na Valech.

A vasSe tréma ¢i deétsky ostych?

Zase se projevil. To mi bylo snad Ctr-
nact, patnact let. Viibec mé nenapadlo,
ze bych mohl byt hercem a nic mé k to-
mu jeSté netahlo. Byl jsem spiS matema-
ticky typ. Sel jsem na gymnazium na
Budéjovickém namésti. Samozifejmé do
mat.-fyz. t¥idy. A byl jsem celkem dobry
student, z matiky a fyziky jednicky, hu-
manitni predméty uZz byly ponékud slab-
Si. A pak prisla chvile, kdy se to na-
jednou vymeénilo. Z ceStiny, déjepisu a
viibec v humanitnich predmétech jsem
mel jedniCky, matika, fyzika, deskriptiva

se rdazem pohorsSily. Kdyz priSel Cas, kdy
si studenti vybiraji dalSi studijni obor,
rozhodl jsem se pro katedru publicisti-
ky a novinarstvi. Moje laska ke knizkam
stale rostla. Co jsem si jako student vy-
délal, to jsem dokazal utratit za Kknihy.

A recitace?

Tehdy se otvirala Viola. Frantisek Kre-
lina napsal roman o Lidicich. Jmenoval
se Kazdy své brimé. Zdramatizovala a
rezirovala Anna Smetanova. VSichni jsme
byli vlastné ochotnici. Kazdy délal né-
co jiného nez divadlo. A prece se poda-
filo néco, co nas vsSechny hralo. Vysle-
dek se dostavil, a to byl vlastné zacCatek

mé pozdéjsSi uzké spoluprace s Violou.

Tu novinafinu jste dokoné¢il?

Ano. JenZe od trfetiho rocniku uZ jsem
zacal studovat fakulty dvé. DAMU neby-
la konecné od na$i katedry tak daleko,
takze se dalo zvladnout oboji. Takze dva
roky po publicistice jsem pridal akade-
mii a bylo jasné, Ze z téch dvou profesi
si vyberu tu druhou. Chtél jsem délat
divadlo.

Ale laska k psani vam ziistala. Napsal
jste Fadu her, dramatizaci, mate uZ své
jméno i jako dramaticky autor.

Reknéme, ¥e obdas fusuji dramatikiim
do remesla. Povazuji se v tomto smeéru
za soukromnika, ktery psat chce, miize,
ale nemusi. Délam to pro své potéSeni,
ozivuji svou starou lasku k peru. Zde
mi studium na publicistice samoziejmeé
prichazi vhod.

I tady si ziejmé vybirdte témata, bliz-
ka srdei. ..

Pochopitelné. Napriklad, kdyz jsem
psal rozhlasovou hru Se srdcem musSke-
tyra, pribéh chlapce, ktery dobyva prvni
pevnost svéhe zivota — spoluzaCku Kla-
ru. Vracel jsem se do svych détskych
let a ke své vlastni lasce ke statecnym
musketyrim. Uz za svého plsobeni v Olo-
mouci a pak v Liberci jsem se pokousel
o divadlo perem. Dramatizoval jsem Ra-
dickovovy VrabcCaky, napsal jsem Prelet
modrého Morfa... par her v rozhlase
a televizi...

Dobra, vratme se k herci Soukupovi.
Nejlip do obdobi, které je vlastné pre-
chodem od amatérstvi k profesionalis-
mu. Na AMU do Disku.

Skola, to byla prdace nezku3enych s ne-
zkuSenymi. Myslim nezkuSené reZisery
a partnery, ktefi na tom byli jako ja
sam. Zmitdvali jsme se v nejriznéjSich
zoufalstvich a cekali jsme na nékoho
zkuSeného, kdo pFijde a poradi. Neékdy
staCila malickost. Pamatuji se, jak jed-
nou jsme byli doslova v krizové situaci.
Prisel mezi nas rezisér Sokolovsky. Podi-
val se, pak posedgl, ekl kazdému par
vét a najednou bylo hned jasnéji. Ukaza-
lo se, Ze nd&kdy chybi ienom malickost
k tomu, aby véc byla dobra. JenZe to
mladi bez zkuSenosti jeSté nevédi. A ne-
poznaji, jaké malitkosti to jsou. Obcas
zajdu do Disku, abych se podival na na-
e dnesni pokracovatele. A vidim, Ze s€
trapi prave tak, jako kdysi my.

TakZe pomoc zkuSeného divadelnika je

feSeni.

Neékdy. Také ne vzdycky, coZ dokazu-
je na$ Kupec benatsky. To byl mnoha-
lety sen a projekt mého milovaneho
profesora MiloSe Nedbala. Milovaného,
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i kdyZ jsme se Casto dostavali do sport,
snad by se dalo naSe tehdejSi dorozu-
mivani nazvat i hddkou. Ale meél jsem
ho moc rad a moc jsem ho uznaval. Ten
Kupec se mu vyhybal, ve vSech predcha-
zejicich rocCnicich se nepodafilo Shylo-
ka realizovat.

A7 my jsme se tomu nevyhnuli. Prav-
da je, ze to byl pro profesora Nedbala
smutny ¢as. Tehdy mu umfela Zena. Ale
prinesl rezijni knihu, na niz byla patrna
ta dpornd snaha po dokonalosti. VSech-
ny dirazy v replikdch byly podSkrtane,
kazdy detail poznamendn. VSe do punti-
ku. Pritom vysSlo z této inscenace ar-
chaické predstaveni, kde prosté dosSlo
k nedorozuméni s mladou generaci. KdyZz
pfisla feC¢ na Kupce benatského, lidé
mléeli a radéji zacinali o néCem jiném.
Nerad bych se jednou v zivoté docCkal
takového rozCarovani, zklamani. ..

Vy jste hral snad ve vSech tehdejSich

inscenacich Disku.

Bylo Sest premiér, ja hral v péti. Vét-
sinou ne moc dobre. Pak pFiSel reZisér
Petr Novotny s Majakovského Sténici.
My studenti jsme ji prFijali se zjevnym
zklamanim, s naprostou nedtvérou. Pak
jsme zacali zkouSet. PFichazeli jsme hfe
na chut, zjistovali jsme, Ze satira zaCi-
nala fungovat, aZz jsme byli sami pre-
kvapeni. NaSe pocatetni nediivéra pra-
menila z neznalosti véci. Nas to bavilo.
Sami jsme nosili ndpady. Ja hral Baja-
na. Takova vocilkovska figura. Moc mé
to bavilo.

Ja dodnes mam zalibu v dobre napsa-
nych sloZitych zapornych postavach. Rad
v nich hledam, co skryvaji. Predpremié-
ra se konala pro dichodce. Sedéli jako
zafezani a pak zdvorile zatleskali. Sli
jsme do menzy jako zprdskani a pochy-
bovali jsme o tom, jestli ma vibec cenu
se do divadla vracet. VeCer obecenstvo
zabralo od prvni chvile, preskoCila ta
povéstna jiskra mezi hlediStém a jevis-
téem a byl to zkratka pro nas absolventy
zazitek. Pak jsme s tim predstavenim
jeli i na tradicni festival uméleckych
skol do Italie...

Jaky je rozdil mezi tehdejSimi a dneS-

nimi pocity?

Tenkrat jsem nemeél priliS rad zkous-
ky. Zato na predstaveni jsem se strasné
teésil, jako ostatné my vSichni. To bylo
neco noveho a lakavého. A jestli jsem
tehdy i jeSté pozdéji v prvnich angazma
radeéji hral nez zkouSel, dnes je to pres-
né naopak.

Predstaveni v Disku se dala spocitat
na prstech, v Olomouci se davalo nejvys
pétadvacet, v Liberci tak tfinact repriz.
Srovnejte to s tim, kdyZ dnes kolegové
hraji naptiklad Mandarinkovy pokoj za
tfi roky uZ po dvousté. Ja sam, kdyz se
jeden titul mockrat opakuje, musim 0Zi-
vovat chut tvofrit. Hrozi mi nebezpeci
ruting. Mam rad predstaveni, v némZ
mohu prinést sviij napad — nebo tfeba
jen napadefek — navic. Mam rad prvni
pfedstaveni po prazdninach, kdy jsem
pPo jevisti vyhladovély. Je-li do mésice
pétadvacet predstaveni, rutina skutednd
zatina hrozit. Proto mam radsi ¢as, kdy
hra teprve vznikd, kdy se na ni pracuje.

Na které hry vzpominate nejradé&ji?

Je jich vic. Ale t¥eba na Vajicko. Mar-
ceau. Délali jsme tohle pfedstaveni s re-

zisérem Horanskym — nyni je na Klad-
né —a je to jeden z nejlepSich reziseérda,
s kterym jsem pracoval. Na Magisovi
jsme kutali Sest tydni a byla to prace
pfekrasna. Ja& byl pravé meésic v Liberci
v angazma, a kdyz mi o téhle roli rekli,
sladce jsem se lekl. To potka herce
vzdycky, kdyZz dostane nadéji na prijem-
nou praci. Byl to pro mne velky zaZzitek.
S hrou jsme hostovali v Zizkovském di-
vadle a ja na ni vlastné dostal své praz-
ské angazma.

Nebo vzpominam na roli Tybalta v Olo-
mouci, na dramatizaci Krupand, kde
jsem hral roli venkovského zamilované-
ho kluka, ktery na nic nema pravé Stés-
ti. Tohle predstaveni délal rezisér Fre-
har a bylo opravdu poZitkem, alespon
pro mne. Nebo ted v Praze role Nesym-
patického mladého muzZe v Turgenévove
zdramatizovaném romanu Otcové a deéti.
V Liberci predstaveni Malované na skle,
tam jsem hral JanoSika. Neméli jsme
kde zkouSet, tak jsme se odstéhovali do
Domu mladeze. Byla zima, mraz, snih az
lamal vétve okolnich stromi. Prekrasna
atmosféra. A hezka prace s rez.sérem
Karlem Trebickym. S nim to byl jesté
Gorintiv Enspigl. Vite, co je zajimavé?
VétSina nejhez€ich zazitkh byla pri
hrach, které byly néjakym provizoriem,
vychodiskem z nouze. At uZ dramatur-
gicky nebo provoznimi podminkami.

Vas vztah k televizi?

Je rozporuplny. Z obrazovky rad vzpo-
minam na hru Ale je Zenaty Boh. Zelen-
kové z cyklu Tak se ptam... Reziroval
ji Jifi Adamec a ja tam hral titulni roli
zenatého svitdce mladé divky. Rad hra-
ju v pohadkach. Tady bych se zminil
predevSim o jedné. Jmenuje se Bratfi a
délali jsme ji s Ludvikem Razou. Text
a cely scénar dosahoval az shakespea-
rovskych hloubek. Pohadka vypravi o bo-
ji dvou bratrti, z nichZ se v boji o prin-

ceznu — tedy o Zenu — stanou nepra-
telé. Jde tu o svar rozumu a citu, o za-
chovani vérnosti pfisaze... Ve stinu tak

kvalitniho textu pak ty ostatni opravdu
blednou. I kdyZz bych snad jeSté uvedl
detektivku Skandal v Milfordu, Sotolovu
Kingkongovu smrt.

Jste €astym hostem v rozhlase.

Rozhlas mam rad. Tam se soustredite
na slovo, které frikate, vse ostatni jde
stranou. Mam rad rozhlas hlavné kvili
poezii, pohadkdam. To je prekrdcna pra-
ce. Ale mam i jiné vzpominky. NapfFiklad
posledni setkani s milovanym Vaclavem
Voskou v Horové Janu houslistovi v Mel-
Cové rezii. Ve Vrchlického Bratrech hra-
ju nyni Vaclava, studujeme Tolstého Do-
pis z Parize. M€l jsem seridlovou roli
v rozhlase. Byl to pribéh némeckéeho
kluka, houslisty, v udalostech kolem ro-
ku 1933. Orfeus 33 az 45. Autorem byl
Jan Vedral, rezii mél Jifi Horcicka. Z po-
héddek uvedu napr. Andersenitiv Stin ne-
bo Trinactery hodiny Jamese Thurbera.

Setkal jste se nékdy s ochotniky, kdyz

uz jste sam byl profesional?

Hned ve svém prvnim angazmd v Di-
vadle O. Stibora v Olomouci. Tam je pri
divadle tradi¢ni amatérské studio, které
se zabyva predevSim inscenacemi pred-
staveni. pro déti. Hraji ochotnici, vede je
néktery Clen divadla. J& byl v Olomouci
druhy rok, kdyz jsem dostal prilezitost
rezirovat TomSovského hru Jak se certi

zenili. V Olomouci jsem pak také na pul
avazku reziroval v rozhlasovém studiu,
kde vystupovali ve znacné mire i ama-
teri.

Jaké byly a jsou vaSe poznatky?

Vazim si lidi, kteri délaji divadlo jako
sviij konicek. Vim, Ze jsou mezi nimi ta-
lenty, které se dokazou uplatnit na pro-
fesionalni scéné. I v olomouckém studiu
byly takové priklady. Ale také jsem po-
znal, Ze i mezi ochotniky nékdy existuji
vztahy profesionalni Fevnivosti. Ja jim
vzdycky zavidél, Ze pravé oni si mohou
vybrat, co chtéji hrat, zkouSet tak dlou-
ho, jak je potfebi a nebyt pod tlakem
termint. A proto bych vSem radil — sto-
ji-li o to viibec — aby netahali do ama-
térského divadla profesiondlni manyry,
nectnosti, pikle. Hrajte spolu proto, zZe
se mate radi a ze mate radi divadlo. Ja
povaZzuji za chybu, Ze uz predni herci
nehraji spole¢né s amatéry néktera pred-
staveni a kdy%, tak jen malo. Doby St&-
pankl, Vojtt, Kohoutli, to byly svatky
ochotnickych dé&jin. Dnes se vSe atomi-
zovalo do rodin a k televizni obrazovce.

A zde je zFejmé i rozpornost vasSeho

vztahu k televizi?

Ano. Dnes uz snad ani nejsou hospo-
dy, kde se lidi sejdou a zpivaji pri har-
monice nebo kytare. Tuhle jsem prisel
na pivo a v lokale sedélo asi dvacet
chlapi. Milceli a civéli na obrazovku.
Ani si nepovidali, nepohadali se. Prosté
— nic. A to je, myslim, druhd a negativ-
ni role televize v naSem Zivoté. A s tou
nemohu souhlasit.

Skonteme tim, &im jsme za€inali: va-

S§im vztahem k poezii.

Mam své milaCky, s nimiz seddvam
u jednoho stolu. Predeviim FrantiSka
Halase, Jaroslava Seiferta, FrantiSka Hru-
bina. U toho stolu sedi i Hora, ale také
Skacel, MikulaSek, Holan. Mgl by pFi-
sednout i Babler za nadherné preklady
a mohl by mit u sebe dopis od Rilkeho.
A na Kainara nesmim zapomenout. Ur-
Gité jsem jich Fadu vynechal, at mi to
odpusti. Ti Zivi, i ti, co uz mezi nami
nejsou.

Kdy vznika u &élovéka vztah k poezii?

Je to jako s vaznou hudbou. U néko-
ho v jedenacti, u jiného v padesatce.

A cotazka dobrych recitatorsi, k nimz

dnes vy predevsSim patfite? =

Zase je to jako s vaznou hudbou. Zad-
ny hudebnik nehraje vSechno nebo ne
stejné rdad a dobfe. Neékdo je na epiku,
jiny na lyriku, na seifertovsky pravidel-
ny rym nebo na mikulaSkovsky volny
vers, nékdo vyhledava Zackovu rozver-
nost, druhy holanovsky ponor. Jde o to,
aby dramaturgie vyhovovala recitatorovi.
To je zaklad dobrého vysledku. Manzel-
stvi s poezil je intimni. Proto mam rad
rozhlas. Interpreta nemusi byt vidét. Ale
jeho hlas musi dat verSim hudebnost,
dalsi rovinu, otvirat nové pohledy.

Uéite umelecky prednes na DAMU. Ja-

ky je to pocit?

Zvlastni. Byt za katedrou tam, kde
jste pred Casem sedé€l v lavici. Snazim
se vZit do postoji posluchact, predsta-
vit si, jak to bylo s nami. Co mé& pre-
kvapuje, je nizkd vzdélanost, nepfipra-
venost, s niz budouci herci na Skolu pfFi-
chazeji. Neznalost béasnikii a to i nej-
prednéjSich. (hs)
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PROMENY DIVADELNi STRUKTURY

@

Vytvarna slozka

Vyvoj jednotlivych slozek divadelni
struktury neni rovnomeérny. Neéktere
slozky maji sklon zaostavat, jsou kon-
zervativngjsi, jiné rady predbihaji
i za cenu, 7e se dostavaji do néapad-
ného rozporu s ostatnimi. Je v tom
jisté dil nédhodnosti, ale je v tom
i urCita zakonitost. Uméni, ktera jsou
zavisla na Sirokém okruhu konzumen-
td nebo se dokonce pfed nim primo,
zivé produkuji, si nemohou dovolit
experimentovat tak sméle a bezohled-
né jako uméni, kterd vystaci s uzsim
okruhem zasvécencu.

Umeéni jevistniho vytvarnika je totiZ
spjato nejen se situaci a vyvojem di-
vadelniho uméni, ale téz se situaci
a vyvojem umeéni vytvarnych. Tato po-
zice jevistniho vytvarnictvi byla di-
vadlu od pocatku stoleti nejednou ku
prospéchu: objevy experimentujiciho
vytvarnictvi provokovaly vyvoj umeéni
divadelniho zejména tim, Ze odvadély
od hereckého sklonu k imitaci sku-
tecnosti (vzpomenme jen Adolpha
Apii, sovétského konstruktivismu ne-
bo némeckého Bauhausu).

Optimalni moZnosti pro uskutecné-
ni svych predstav nachazi soudoby
pribojny vytvarnik v podminkach au-
torskych divadel, ktera nejen vitaji
jeho podnéty, ale zpétné ho inspiru-
ji svymi poZadavky.

Pres individualni osobitosti a roz-
dilnosti jednotlivych vytvarnikii nove
vilny lze najit Fadu stylnych bodl
v jejich uméleckém smeéfovéani. V prv-
ni fadé je to diisledny odklon od ilu-
zivnosti pri pojednavani dramaticke-
ho prostredi. Iluzivni kresba, snazici
se kopirovat realné prostfedi kaSiro-
vanych Kkulis s co nejvétsi podrob-
nosti a presnosti, vzala za své s di-
vadelnim naturalismem a popisnym
realismem. V soudobém divadle tento
disledny iluzionismus byva nahrazo-
van zpusobem, ktery lze suméarné
oznacCit jako naznak. Pojem naznaku
je ovSem dvojdomy: na jedné strané
v ném preziva zakladni iluzionistic-
ky princip — snaZi se evokovat real-
né prostfedi nékolika charakteristic-
kymi prvky (namisto pokoje — dvefe,
okno, sttl, zidle apod.); na druhé
strané je v ném obsazen princip obra-
zivjy — je to svého druhu metonymie
nebo jeji odrtida synekdocha, pro niz
je charakteristické nahrazeni celku
priznacnou Casti (pars pro toto).

Jestlize pro civilistickou variantu
iluzivniho divadla plati naznak v ilu-
zivnim smyslu jakoZto ,dérava“ re-
produkce reality (nekopiruje se cela
plocha zobrazovaného predmétu, je-
Zit€jS1 prvky), nové tendence jeviSt-
niho vytvarnictvi, pokud s naznakem
pracuji, pouzivaji fragmentt reality
jako zameérnych citaci, které uspora-
davaji, restrukturuji nikoli podle Fra-
du mimoumeélecké reality, ale podle
umeélého radu hry — reality umélec-
ké, jeviStni. Prvotnim cilem jevistni-
ho FeSeni neni statistickd kvazisku-
te€nost, jeji naznakovy prenos na je-

visté, ale dynamicka jevistni akce:
vytvoreni prostoru pro hru.

Takovy obecny vymeér pripouSti ce-
lou Fadu mozZnosti: od abstraktniho
reSeni, které buduje hlavné prostoro-
vé podminky hry, pfes riizné jeviStni
konstrukce, které herctim slouzi jako
stroje na hrani, az po metaforicky
koncipované jevistni koldze s vySSi
meérou konkrétnosti.

Abstraktni FeSeni jeviStniho prosto-
ru, k jakému tihne ve svych navrzich
napt. Albert Prazdk, charakterizuje
pouze v obecnych pojmech — roz-
lehlosti, 8ifky, hloubky, vySky, verti-
kaly a horizontaly, Clenéni a stupno-
vani, ale tyto prostorové vztahy ziska-
vaji jistou konkrétnost barvou, mate-
ridlem a zejména pak jeviStnim
osvétlenim, prinaSejicim dalSi vyzna-
mové variace (Vladimir Jindra hovo-
i dokonce o ,svéielném a akustic-
kém prostoru“). Jevistni konstrukce
pripoustgji celou Fadu konkretizuji-
cich moznosti s proménlivymi prosto-
rovymi vztahy. Jan Konecny vytvari
pro Ha-divadlo na jedné strané po-
meérné abstraktni, kovové chladny
Ctyfboky jehlan pro Ztraty a nalezy,
slouzici jako odpalovaci rampa lid-
skych vzlett i padfi; na druhé strané
jeho konstrukce pro Pout k milosrd-
nym velmi sugestivné postihuje stej-
né uzemnujici prostfedi koCovné di-
vadelni spolecnosti jako puklou chra-
movou klenbu, symbolizujici marny
pokus o zivotni vzestup.

Melenovy konstrukce pro Studio
Ypsilon konkretizuji strukturou i ma-
terialem, v pripadé Krokodyla etc.
dokonce vytvarnik inklinuje k jisté
funk¢ni parodistické iluzivnosti, ovSem
s priznacnym symbolizujicim posu-
nem od Zivého krokodyla k muzeal-
ni rekonstrukci pravékého jeStéra,
v némz lze adekvatné situovat fan-
taskni pribéh pohlceného ruského
arfednika v obecnéjSi nez pouze fy-
ziologické roviné.

Malinovy jevistni kolaZe konkreti-
zuji  pfimymi citacemi naturdlnich
fragmenti reality (Malinovy oblibené
,Zivé“ stromy), které vsak nejsou
spojovany podle vécné logiky real-
nych vztahtli, ale podle obrazivé, me-
taforické logiky jevistni fantazie.

Mlada vina Ceské a slovenské sce-
nografie si vyslouzila pojmenovani
,akéni scénografie“. Privlastek ,akc-
ni“ je vystiZznym, pokud jim nechéape-
me, 7e scéna sama je aktivni (to Ci-
ni spiSe mechanizovana kineticka sce-
na nejveétsich a nejbohatSich divadel),
ale Ze scéna umoZnuje a provokuje
hereckou aktivitu.

V inscenaci Robina zbojnika V-+W
(Divadlo E. F. Buriana, rezie: Rudolf
Vedral) dal vytvarnik Milonn Kalis
hercim k dispozici roli papiru. S po-
catkem vlastniho pribéhu ji trojice
Pukii-sluzebnikii scény zaveési jako
prazdnou bilou sténu, ktera se po-
stupné dotvari hrou: herci si v ni vy-
fezavaji vchody, Pukové na ni pisi
a kresli, aby vyznacili misto a dobu
déje. V zavéru pribéhu se rusi po-

hadkovy, uméle vytvoreny svet —
herci trhaji popsanou papirovou sté-
nu, likviduje se prostor hry a obna-
7uje se vychozi proster jeviSté. Pri-
klad nazorné ukazuje, ze zdafila akc-
ni scéna neznamena jenom technic-
ké FeZeni, ale vyjadfuje i ideovy plan
inscenace.

Pro akeéni scénografii je priznacné
prolinani jednotlivych vytvarnych ele-
mentl, mezi né je tfeba zahrnout ne-
jen scénu a kostymy, vSechny sceénic-
ké predmeéty a rekvizity, masky a fi-
guriny, ale i vizudlni stranku scénic-
kého aranzma, hereckého zjevu a
projevu. Hranice mezi témito elemen-
ty se Casto smazava: herecké sesku-
peni muze ustrnout ve vytvarny Zzivy
obraz, kostym nebo jeho €ast mize
doCasng plnit funkci naznakové sce-
ny, soucast scény (napf. zdves) mize
nahradit Kkostym apod. NejdileZitéj-
$im elementem se stdvaji scénicke
predméty a rekvizity, které maji jako
prostiedky hereckého jednani poten-
cialné nejvétsSi dynamicky naboj.

Rozmanité pouzivani zakladnich
pfedmétd, poukazujicich k zéakladnim
lidskym potfebam a Cinnostem (zidle,
stoly, pytle, bedny, necky, Zebriky,
lana atd., atd.), ma svou bohatou tra-
dici, ukazujici zejména ke zdrojum
chudého, lidovéhc divadla. Z necek,
v nichZ se pralo Spinavé pradlo, se
obracenim stava sttil, za nimz se ho-
duje a kuje zrada, aby se opétovnym
obracenim zménily v rakev, v niz se
odnasi obét (ypsilonsky Ubu). Tako-
vé metamorfozy jsou nejen napaditym
trikem, podporujicim rozvoj herecke
fantazie, ale umoZiuji vytvaret pfe-
kvapivé a objevné vyznamoveé spoje.

AKCni pojeti scénografie nutné ved-
lo k aktivni préaci s divadelnim pros-
torem. Konven¢ni kukatkovy prostor
stale vice a stale Castéji brani tésné-
mu kontaktu a uGcCinné komunikaci
mezi hercem a divakem nebo nedo-
voluje optiméalni prostorové reSeni
divadelni podivané. Stale se hledaji
nové zpusoby, jak jeho ustrnulost a
jednocsmeérnost naruSovat (pFfichody  a
odchody herci z hlediSté a do hle-
disté, preneseni nékterych akci mezi
divaky.

Takové pokusy provadéji nejen di-
vadla, pracujici v salech bez pevné-
ho jevisté (Divadlo na provazku, Ha-
-divadlo) nebo s manipulovatelnym
hledistém (Studio Ypsilon). I mnoha
divadla s vybavenym ,kukatkem® hle-
daji vedlejSi provozovny, aby si vy-
zkousSela cdliSné, nekonvencni nazira-
¢l podminky. Jaroslav Malina rozvi-
nul takovou aktivitu v sale Plastima-
tu v dobé&, kdy materska scéna libe-
reckého Divadla F. X. Saldy byla
v rekonstrukci. V tomto sméru pokra-
Coval i jinde, naposledy v Krobotové
inscenaci Greenovych Cest s tetickou,
kterou Realistické divadlo provozuje
v sale zavodniho klubu ROH Tatra
Smichov: charakter bludného putova-
ni je navozen spojenim podiového je-
visté s mustkem, ktery prochazi stre-
dem salu, takZe se pohyblivym ele-
mentem stava nejen putujici herec,
ale i sledujici ho divak.

ZDENEK HORINEK
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(ZADANO PRO KLUB REZISERU SCDO)

(1)

Pruvodee po Ejzenstejnovském
programu vychovy reziséra

Posadavek Klubu rezisérd SCDO, abych
pro Amatérskou scénu pFipro\iil ja'kési ko-
mentované znovuzvetejnéni Ucebniho pro-
gramu rezisérské teorie a praxe VS. M.VEJ’-
zenétejna se mi zdal ponékud premrsteny,
protoze kazdy, kdo by projevil slsutecne
hluboky zdjem o divadlo, by si jisté tento
text vyhledal v casopise Divadlo z roku
1961, kde v c&isle 6 vysel v pFekloqu Na-
dézdy Schulzové a vibec by nepotreboval
moje komentdre. e

Pozd&ji jsem si uvédomil,  ze ne ko,zdy
ma pristup k tomuto dnes jiz orchjvmf’nu
¢asopisu. Zvlasté pak ti z fad cmotverskych
divadelnik@, ktefi nemaji moznost castého
a snadného pfistupu do vétsich a speciali-
zovanych knihoven v centrech, jez navic ta-
kovy ¢asopis k domdcimu studiu tézko za-
Gjci.

& JJcko zaméstnanec konstrukce pocitacich
strojti v brnénské Zbrojovce jsem mél to
¢tésti, ze knihovna ZK ROH tohoto podniku
byla zdsluhou zaméstnanci uz od dob Il
svétové vdlky skuteéné kvalitné budovana
a jeji zdsoby skryvaly ledacos, co se di-
vadla pfimo tykalo. Tak jsem narazil na
knihy K. S. Stanislavského, které se staly
mym prvnim ,uéebnim pldnem®. S tako-
vym vybavenim jsem vyrazil na ohldseny
konkurs vznikajiciho divadla STOP (Sem
Tam O Néco Pljde), ktery pravé na pfiro-
dovédecké fakulté UJEP zaklddali bfi. Kra-
tochvilové a jejich kamaradi. Cestou jsem
sebral odhozenou cihlu, kterou jsem jim
hodlal vénovat jako zdkladni kamen di-
vadla STOP. Snad prdavé pro tuto cihlu mé
prijali jako reZiséra a spolecné se ndm
podafilo uvést jako prvnim v Ceskosloven-
sku Mrozkovu aktovku Karel, uvefejnénou
ve Svétové literature. Co se délo s diva-
dlem STOP ddle nevim.

Samotnd Skola méla svij velice kvalitni
utebni pldn oboru reZie sestaveny prede-
véim hlavnimi pedagogy oboru, rezisérem
E. Sokolovskym a dramaturgem dr. Bofivo-
jem Srbou, ale protoze jsem byl notoric-
kym hltaéem psaného slova (dodnes mi zni
v usich slova mych rodiéd, kdyz jsem pole-
hdval s knizkami i ve chvilich, kdy v Sesti-
¢lenné rodiné bylo prdce nad hlavu:
,Otto, zasa ni¢ nerobis?!”), musel jsem
zcela zdkonité narazit na casopis Divadlo
a v ném zvefejnény uéebni program rezi-
sérské teorie a praxe S. M. Ejzenstejna.
V predmluvé bylo nékolik fadkd, dnes by-
chom rekli slogant, které slibovaly mnohé:

»Ejzenstejnova ucéebni osnova muie pri-
nést mnoho podnétii: zejména svym dara-
zem na takovou uméleckou vyuku a vycho-
vu, ktera chape uméni v jeho jednoté se
zivotem. Ejzenstejntv kurs vede totiz poslu-
chace od pochopeni zdakladnich prvkii umé-
lecké orientace v zivotni skuteénosti ai
k vjkladu nejslozitéjsich aspekti rezijni
»techniky” tak, aby na kazdém stupni vy-
uky toto osvojovani rezijniho ,uméni® taky
znamenalo konkrétni osvojovani souéasné
Zivotni, spolecenské praxe. Tato jednota
ma v Ejzenstejnovjch osnovdch i své dalsi
stranky: jako neoddéluji uméni od souéas-
ne spolecenské praxe, vyuka od praktické
ucasti v Zivoté, je v nich spojeno i hledisko
eilet? s estetickym, teoretické s konkrétné
praktickym, ,umélecké” s ,vjrobnim*. A

nejndarocnéjsi teoreticke hledisko je tu se
zdanlivé nejprakticistnéjsim spojeno nejen
mechanicky, ukazuje se, jak jedno z druhé-
ho naprosto dialekticky vyplyva, je jim ur-
¢eno. V tomto smyslu ma Ejzenstejntv kurs
vsechny znaky té koncepce umeéni, kterou
u nds obvykle oznacujeme za avantgardni;
vyznacovala se ji tvorba zakladatelt so-
cialistického umeéni, k jehoz zralému rozvi-
jeni potiebujeme takové umélce, pro které
jsou zivot od uméni a nejkonkrétnéjsi pra-
xe od ,nejvyssi“ teorie neoddélitelné — a
to pravé z toho divodu, ze uméni je pro
né nastrojem uvédomélé, denné prakticky
uskute¢nované promény svéta."

Cetl jsem si tyto fadky pordd dokdla,
v hlavé mné vifila , koncepce, kterou u nds
obvykle oznacujeme za avantgardni“, a
kdo by nechtél byt avantgardni? ,denné
prakticky uskutecnovand proména svéta“, a
kdo by jej nechtél zménit k lepsimu? ,nej-
slozitéjsi aspekty rezijni techniky” a kdo
by nebyl zvédavy na ty nejvétsi tajnosti a
rafinovanosti rezijniho uméni? a vibec mi
nevadilo, ze Slo podle nadpisu o metody
vyuky filmové rezie. Prosté jsem se zbldz-
nil a objevil tak svlj ,treti” ucebni plan.
Rozhodl jsem se jej realizovat stdj co stij.

Dnes mne tyto vzpominky pfivedly k uvé-
doméni si, co takovy znovuuverejnény uceb-
ni program muze znamenat; zvlasté nyni,
kdy razné kursy a skoleni jsou s to nabu-
likovat divadlu propadlym nadSenciim, ze
za pdr dni zvlddnou cely vesmir znalosti
a dovednosti.

Je jenom samozfejmé, ze pro toho, kdo si
uvédomuje nikdy nekoncici samovzdélavani
reziséra, je tento ucebni pldn pouze dal-
sim krokem v jeho nekonecném usili. Pro
toho, kdo hledda vibec néjakou orientaci,
muze Ejzenstejntv program znamenat prad-
vé moznost této orientace. Pro starsi a
zkusenéjsi borce, ktefi uz zazili vselijake ty
skoleni a ,systémy", maze byt ucebni pldn
S. M. Ejzenstejna jakymsi srovndnim, mérit-
kem jejich vlastnich zkusenosti, ktery jim
muze odhalit mezery a pobidnout je k je-
jich zaceleni.

Kazdopddné je viak svédectvim o myslen-
kovém svété clovéka, ktery byva zvan Leo-
nardem XX. stoleti, ¢lovéka, jehoz dilo do-
dnes neni docenéno. U nds, kromé jedné
knizky, nékolika filmG a mnoha pfihlaseni
se k jeho dilu, prakticky nezndmo. Pricemz
je nutno podotknout, jak jsem se dozvédél
od odbornikli spravujicich odkaz S. M. Ej-
zenstejna pfimo v Moskvé, v Sovétskem
svazu byly vyddny jeho ctyrdilné Sebrané
spisy (asi 500 stranek na kazdy dil), ale
jeho skuteény odkaz by predstavovalo dilo
¢itajici takovych svazkd 20!

O METODE VYUKY PREDMETU
REZIE ZAKLADNI TEZE

Zakladem studia mnohostrannych oblas-
ti, z jeiichz znalosti se sklada specifika re-
zisérskeho mistrovstvi, je Leninova myslen-
ka: ,,Od spoluexistence ke kauzalité a od
jedné formy vztahu a vzdajemné souvislosti
k formé jiné, hlubsi, obecnéjsi..."

To je jedina cesta, ktera umoznuje zvliad-
nout vsechna ruznotvarna a na prvni po-

hled samostatna témata a odvétvi, ktera
patii k vlastnimu rezisérskému oboru. Za-
roven v metodice studia vsech etap reii-
serskych znalosti je nezbyiné zachovavan
princip, podle néhoz se stale , ... opakuji
na vySSim stupni znamé rysy a vlastnosti
etc. stupné nizsiho...". Proto se oblasti,
odvétvi i témata rezZisérského oboru zkou-
maji jako etapy jednoho spoleéného pro-
cesu vyvoje ke sloZitosti. Jejich specificnost
se zkoumd v nezvratné naslednosti s kvali-
tativnim skokem mezi jednotlivymi oblast-
mi i druhy. Proto se kazidé jednotlivé od-
vétvi i jednotlivé téma uvniti téchto oblas-
ti vyklada tak, aby se jejich znaky i rysy
rozeznavaly jako kvalitativni druhy a pro-
jevy stejnych zakonitosti, vztahujicich se
k dané oblasti jako celku. (Napt.: rezijni
plan-gesto-intonace atd.) V nové etapé vy-
voje forem a odrid se kazdy znak zkouma
jako prertstani specificnosti predchdazeji-
ciho stadia a vSech jeho rysit v novou kva-
litu. V téte vzajemné souvislosti nasledné-
ho vyvoje se zkoumaji jak celé oblasti, tak
i jednotlivé prvky uvnitf kazdé z nich. (Di-
vadlo a film. Vyrazovy projev v pohybu a
projev objektivizovany v dile. Rezijni plan
a mimika. Opakujici se vzajemné vztahy —
ve spojeni montaze a zabéru atd.)

Jediné takovy postup od nejndazornéjsich
a nejjednodussich forem a projevi — s pri-
hlédnutim k jejich vyvoji a sloZitosti tak,
jak se blizime k oblastem se slozitéjsim
vyvojem — zarucuje védomou orientaci
v nejslozitéjSich problémech rezisérského
vzdélani a mistrovstvi. Jen takovy postup
zaruci jednotné teoretické zvladnuti viech
nejslozitéjsich jevi reZisérského predmétu
a zdroven umozni beze zbytku charakteri-
zovat specifiku kazdého tseku.

Jediné tak dokazeme krok za krokem kri-

ticky zvladnout kulturu a posunout ji dal.
w -« kritika ma spocivat v tom, srovndvat
a konfrontovat dany fakt nikoliv s ideou,
nybrz s druhym faktem, pro ni je dilezité
jen to, aby obé fakta byla co nejpresnéji
prozkoumana a byla navzajem rdznymi vy-
vojovymi momenty, pricemz je zvlast ne-
zbytné, aby byl stejné presné prozkouman
cely sled urcitych fadd, jejich posloupnost
a spojitost mezi rdznymi stupni vyvoje"
(vSechny citace Leninskij sbornik, sv. IX,
str. 258 a Vybrané spisy 1. str. 102).

Uplatnuje-li se to dusledné ve vsech ob-
lastech rezisérské cinnosti, pak se ani sa-
ma tato cinnost ve vztahu k ostatnim pri-
buznym oblastem a k nejvyssi formé tvor-
by, praktickému pretvoreni skuteénosti, ne-
zkouma izolované: v kazdé etapé je ne-
zbyiné odboéit do odpovidajicich fazi ji-
nych odvétvi tvaréi aktivity a zkoumat tytéz
prvky a zakonitosti v ostatnich sférach o
oblastech.

To znamend, Ze se predmét rezie na
kazidé etapé vykladu organicky dotyka a
planovité vzristad do sousednich disciplin,
kde se kazdé odvétvi pak uz hloubéji
studuje pod vedenim odbornikiu. Tim se
podtrhuje vzajemné spojeni viech fakult-
nich disciplin jako celku a likviduje chao-
tické studium disciplin, které mezi sebou
nemaji zadny vztah.

PETER SCHERHAUFER
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MODERNI DIVADLO DVACATEHO STOLETI

(19)

Barokni teatralnost
Maxe Reinhardia

Cinnost nejvyznamngj$iho reziséra ne-
meckého divadla prvni poloviny 20. stol.
dodnes prekvapuje neobycejnou bohatos-
ti a mnohostrannosti. Nevytvoril Zadnou
teoretickou koncepci nebo herecky sy-
stém, které by byly urceny budoucnosti,
ale byl to divadelnik pFitomnosti a oka-
m#iku. Prijimal podnéty a vlivy odevsad,
a proto mu dnes néktefi historici diva-
dla vytykaji eklekti¢nost. Ale je trochu
paradoxni, jestlize si pripominame jen
vynalezce jevistni to¢ny nebo autora teo-
retické knihy o aktivizaci divaka a zru-
geni rampy, zatimco ponékud prehlizime
ty, ktefi totnu nebo aktivizaci divaka
vyzkougeli a prosadili v divadelni praxi.
Reinhardt nebyl vynalezce, ale divadel-
nik plny napadd, fantazie, kterou doka-
zal a mél moZnost uskutecnit diky sve-
mu podnikatelskému duchu. Provéfoval
Appiovy nebo Craigovy ideje moderni di-
vadelni reZie a svym nezkrotnym diva-
delnim temperamentem zkoumal dalsi
moznosti této umélecké profese. Byl ne-
jen rezisérem desitek inscenaci, ale i re-
zisérem — poradatelem slavnosti a fes-
tivaldl, rezisérem — pedagogem vynika-
jicich hereckych osobnosti a rezisérem
— podnikatelem, jehoz slavny divadelni
,konzernlandschaft® byl plodem Kkapita-
listické spoleCnosti, které se prizpiso-
bil a kterda s prichodem faSismu zname-
nala i konec jeho celozivotniho dila.

K IMPRESIONISTICKYM REZIIM
KLASIKUO

Max Reinhardt (Max Goldmann) se na-
rodil 9. zafri 1873 v Badenu u Vidné ja-
ko syn obchodnika. Stal se u¢ném v ban-
ce, ale od svych 17 let zacal hrat
v dvorském divadle v Matzleindorfu a
divadlu zcela propadl. ProSel vyukou he-
rectvi v soukromé Skole a poté nastou-
pil na své prvni angazmd do Nového li-
dového divadla v Rudolfsheimu. Tady ho
vidél hrat i O. Brahm, rozpoznal jeho
talent a v r. 1894 Reinhardta angaZoval
do berlinského Deutsches Theatru.

Ve svych 21 letech se ocitl v souboru,
kde piisobili pfedni némecti herci a kde

Brahm prosazoval v té dob& moderni na-
turalistickou poetiku divadla. V tvrdé
konkurenci se postupné stal znamym a
¢asto zaméstnavanym hercem, ale pres-
to mu to nestacilo. Plsobil v Literarnim
akademickém krouzku a stal se spolu-
zakladatelem kabaretu Schall und Rauch,
kde se formovala protinaturalisticka opo-
zice, o niZ jsme se uZ zminili v minulém
clanku.

V srpnu 1902 se z kabaretu Schall und
Rauch stalo Malé divadlo, v jehoz Cele
stdl Reinhardt, ktery mezitim opustil
Brahma a Deutsches Theater. Tady za-
cala jeho bohata historie divadelniho re-
Ziséra i podnikatele.

Pro pocatecni fazi Malého divadla mé-
ly vétsi vyznam rezie Reinhardtova ko-
legy z Deutsches theatru Richarda Val-
lentina (1874—1908) — F. Wedekind:
Duch zemé (Lulu), Komorni zpévak a
predevsim slavna inscenace Na dneé M.
Gorkého, ktera meéla vic nez 500 repriz.
Vallentinovi se tu podafilo prekonat po-
pisny naturalismus pomoci zhusSténé dra-
matické atmosféry, ptscbici na divaky
az mysticky a jako symbol socialni ne-
spravedlnosti. Casem v3ak do3lo ke spo-
ru mezi Reinhardtem a Vallentinem, kte-
ry odeSel do Vidné a pak zaloZil Hebbe-
lovo divadlo v Berliné.

Uspéchy u divaké i kritiki dovolily

Reinhardtovi, aby si v r. 1903 pribral
k Malému divadlu dalsi a vétsi — Noveé
divadlo Am Schiffbauerdamm — kde se

uvedl poprvé jako rezisér Maeterlincko-
vou hrou Pélleas a Mélisanda a USpeEs-
nou Elektrou Hugo von Hofmansthala,
programovym neoromantickym dramatem,
zobrazujicim psychologii Zeny, Kkterou
nenavist dohani aZ k Silenstvi. Priznac-
né bylo, Ze uZ zde posilil Reinhardt po-
hybovou stranku hereckych vykont —
novy objev divadla, G. Eysoltova, hrala
Elektru jako dravé zvife — a bohaté
vyuzival svétel k vytvoreni symbolistic-
kého ladéni.

Reinhardt vstupoval svymi reziemi sta-
le vice do povédomi divadelni vefejnos-

Oidipus v cirkuse Schumann (v titulni roli P. Wegenera)

ti, a je proto logické, Ze po odchodu
Brahma a P. Lindaua z Deutsches Theat-
ru, se postavil do Cela tohoto divadla
v r. 1905. A co je pfiznaZné, rok nato
si divadlo kupuje.

Pfedtim se tu uZ objevila jedna z je-
ho nejslavngjsich inscenaci — Shake-
speariiv Sen noci svatojanske (1905).
Vyuzil v ni pfirodnich motivi k drama-
tizaci vztaht mezi postavami a les se
stal doslova symbelem lasky. Imitaci le-
sa a svétly vytvarel v celé hloubce je-
vistd iluzivni impresionistickou atmosfé-
ru se stadle ménicim se rytmem. Na skle-
néném a zespodu prosvétleném jezere,
ozareném mésicem, tancili elfové a mi-
lenci klopytali pfes stromy, které oZiva-
ly. Rychlé stFidani scén vyreSil reZisér
pouZitim to€ny, coz byla v té dobé no-
vinka. ,B&hem svatebni noci Titanie se
jevistdé i s postavami zaCalo otdafet —
jevistni novatorstvi se doCkalo prvni re-
voluce. :

Zajem o inscenace Reinhardta stoupa
a s nim se dale rozsifuje jeho ,divadel-
ni koncern“, ktery byl provozné TFizen
jeho bratrem Edmundem Reinhardtem,
postavou, ktera dlouho stdla v pozadi
jeho divadelnich tusp&chti. V r. 1906 si
oteviel Reinhardt tzv. Komorni hry
(Kammerspiele), sousedici s Deutsches
Theater. Divadlo bylo pro 200 divaki a
bez rampy, jevidté a hledisté spojovaly
jen schody, vyuZivané K nastuptim her-
cti. Prvni inscenaci byla StraSidla H. Ib-
sena s nadrealnou scénou E. Muncha:
kdyZ v zavéru bézi zoufald pani Alvin-
gova za synem, zacaly Splhat po sténach
obrovské stiny, pripominajici démony.

Ze soucasnych dramatikt uvedl Rein-
hardt v té dob& hry G. B. Shawa, M.
Maeterlincka, F. Wedekinda, A. Strind-
berga, H. Hofmansthala a pozdé€ji 1 ex-
presionisty. OvSem t&ziSté jeho tvorby
bylo v klasice a predevsim Vv neustale
obnovovanych inscenacich Shakespearc-
vych her. Hral je v rliznych divadlech,
v rfiznych prostordach a s riiznymi her-
ci. Napf. Sen noci svatojanské uvedl
také na ,reliéfni scéng“ v mnichovském
Uméleckém divadle (1909), ve Velkém
ginohernim divadle (1921), ve Vidni
(1925), na festivalu v Salzburku (1927),
s italskymi herci ve Florencii (1933),
anglicky v Oxfordu a dalSich meéstech.
Stejnym zplisobem uvadel Hamleta, Kup-
ce benatského a z jinych klasikii Goet-
hova Fausta, Moliérova Zdravého nemoc-
ného nebo Dantonovu smrt G. Biichnera.

Byly to modernistické inscenace, zba-
vené naturalistickych detailt a zameére-
né na vyjadfovani obecné lidskych pro-
blém@ a vztahii. V Kupci benatském
(1905 v Deutsches Theatru) pouZil Rein-
hardt opét tofnu s oprosténou dekoraci,
v Zimni pohéddce (1906 v Deutsches The-
atru) barevné zavésy, stylizovane deko-
race a mnozstvi svételnych odstint k vy-
jadreni impresionistické nalady. Scené-
rie Krale Leara (1908 v Deutsches The-
atru) posunovala hru uZitim Zavest, niz-
kych prospekti a zédkladnich rekvizit
mimo konkrétni as a prostor. Jsou fu
patrné inspirace experimenty A. Appi
a G. Craiga.

Pritom Reinhardt netvori divadlo anti- |
iluzivni, ale naopak, vsude zdarazioval
iluzivnost obrazi, které ovsem nemely |
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nic spoleéného s vérnou kopii Zivota,
ale materializovaly umély fantazijni svét
shakespeara nebo Goetha. Divak byl vta-
hovan do umelych fikei: ,Komponuje
gvoji rezii na jednu zdkladni toninu, kte-
rou ve zvolené hfe studiem vystihl a
které podrobuje pak celek i vSechny
]ednotlivé scény, utuziv pevnou rukou
ye hie hercti i v dekoraci jednotnou na-
ladu. Herci, rekvizity, svétlo, perspekti-
va, prospekty i kulisy stavaji se v jeho
rukou jen poddajnym vytvarnym pro-
stredkem, z néhoz smeéle, energicky for-
muje svilj svétly umélecky sen, jak se mu
v dudi vynoril z prostudcvane hry.“ Jsou
to poznamky naseho V. Tilleho k insce-
naci Shakespearova Vecera trikrZlového
(1907 v Deutsches Theatru).

Vrcholem Reinhardtovy reZijni prace
pied 1. svétovou valkou se staly insce-
nace Hamleta. Prvni uvedl v r. 1909 na
reliéfni scéné* v Mnichové s dekora-
cemi F. Erlera a s A. Moissim, ktery
predstavoval Hamleta jako nedospélého
a vzpurného chlapce. O rok pozdéji pre-
nesl inscenaci na otaCivé jevisté do
Deutsches Theatru a v r. 1913 uvedl tra-
gédii v tomto divadle znovu, tentokrat
s A. Bassermannem a Vv O0prosténé na-
znakové dekoraci. Pritom zruSil rampu,
orchestr i prvni Fady hledisté a vysu-
nul akci k divaktim. ,Nikdy nemél vy-
stup hercti silnéjsi platnost nez zde, kde
nam doslova jde na télo. Nikdy nevyza-
fovalo z mohutného zavéru podobné za-
niceni. Naprosto zde nedochazelo k né-
jakému poruseni iluze...®, napsal S. Ja-
cobsohn.

Oprosténi scény a postupné vysunova-
ni herecké akce k divaktim, které se
objevovalo i v dalSich inscemacich, uZ
predznamendva dalSi umélecky vyvoj
Reinhardta.

DAVOVE DIVADLO

V zari 1910 se konalo predstaveni Hof-
mansthalova Krale Oidipa v mnichovske
vystavni hale, v Fijnu ve videnském cir-
kuse Renz a v listopadu v berlinském
cirkuse Schumann. Nasledovalo turné
s timto predstavenim po Rusku, do
Stockholmu a Londyna. V naésledujicim
roce uvedl Reinhardt v cirkuse Schu-
mann moralitu Jedermann a v londynské
Olympia Hall Mirakulum C. Vollmoellera.
A konetné vesSkeré toto usili o davové
€i arénové divadlo vrcholi prestavbou
cirkusu Schumann a otevienim Velkého
tinoherniho divadla (Grosses Schauspiel-
haus) v Fijnu 1919.

Reinhardt zde navazoval na tradici an-
tického a stfedovEkého divadla, na ide-
je R. Wagnera, G. Fuchse a dobové po-
kusy o lidové divadlo, které se rozvinu-
ly v celé Evropé (napf. ve Francii R.
Rollandem nebo F. Gémierem).

Vystupovaly tu mnohaclenné choéry a
Vytvafely monumentalni dojem, likvido-
vala se rampa a herci se Casto ocitali
Primo mezi divdky nebo divaci byli po-
vazovani za ucCastniky spolecné akce.
Nap¥, Oidipus vystupoval na schodech,
Vedoucich p¥imo k Faddam divakd a v nej-
slavngjsi inscenaci Mirakula v Londyné
byla hala pro 10000 divakii upravena
podle scénického navrhu E. Sterna jako
goticka katedrala, kam prichéazeli divaci
na bohosluzbu: ,Zvony svolavaji kres-

tanstvo k poboZnosti a k modlithé do
pritmi domu, v jehoZ stfedu trini za-
zracény obraz Madony s ditétem. Modlici
se jeptisky kraceji do domu... a do-
vnit¥ proudi lid a duchovenstvo. Smrtel-
n& nemocni a zmrzaceni vravoraji, klo-
pytaji, plazi se k obrazu boZi matky a
modli se za uzdraveni. Tu se zvedne na-
hle jeden z ochrnutych; zazracny obraz
ho uzdravil. Vykrik z tisicd hrdel pro-
tizne chramové ticho. Rady prihlizeji-
cich poprvé vydechnou.“ Tak popisuje
predstaveni H. Braulich a dodava: ,K to-
talni iluzi prozité skuteCnosti chybeélo
jen to, aby divaci, podobné jako pted-
stavitelé, byli oblefeni ve stfedovékych
odévech.*

Reinhardt zde pracoval s 2000 herci
a do poprfedi musela zcela pochopitelné
vystoupit rytmicko pantomimicka stran-
ka projevu, vyvolavajici silny vizualni
dojem, podkresleny hudbou.

0Od listopadu 1913 do kvétna 1914 se
Reinhardt vratil k normdalnimu cinoher-
nimu divadlu a predvedl v Deutsches
Theater shakespearovsky cyklus (9 her).
PokraGoval zde uspésné v inscenacich
klasikfi — uvedl také trilogii o Vald-
Stejnovi F. Schillera — a nékteré insce-
nace, napi. Macbeth, kde E. Stern vy-
uzil Craigovych posuvnych panelt, se
blizily k expresionistickému stylu.

Za valky dramaturgické oddéleni di-
vadla zaloZilo volné sdruzeni Mladé Neé-
mecko, které mslo sviij Casopis a ktere
se zamérilo na uvadéni mladych expre-
sionistickych dramatikii. Reinhardt sam
pak od r. 1917 uvedl né&kolik vyznam-
nych her — Zebraka R. Sorgeho, Na-
motrni bitvu R. Goeringa, Syna W. Hasen-
clevera nebo Korale G. Kaisera.

Jeho hlavni zajem i nadéje se vSak
stale soustfedovaly na davové divadlo
a vrcholem této snahy bylo otevieni Vel-
kého c¢inoherniho divadla Aischylovou
Oresteiou v listopadu 1919. Divadlo vy-
budovala akciova spoletnost Neémecké
narodni divadlo podle projektu arch. H.
Poelziga z byvalého cirkusu Schumann.
Reirhardt tim ziskal budovu pro 3500
divakfi, vybavenou nejmodernéjsi tech-
nikou. Amfiteatralni hledidté s plilkru-
hovou orchestrou bylo od jeviSté oddé-
leno schody a posuvnymi sténami bez
rampy. Divak byl vtaZen do jiného své-
ta uz prilehlymi prostorami a do hledis-
t8 vchazel nizkymi podchody jako do
jeskyn8 — nad hledistém visely stovky
sviticich krapnikit a nad nimi kopule
um8&lého hnofniho nebe, plného hvézd.
Také v pozadi 30 m Sirokého a 22 m
hlubokého jevisté byl kruhovy horizont
a na ndm nejznaméjsi souhvézdi. Po
strandach pohyblivd schodiSté a uprostred
velikd totna. Byl tu i vynikajici svétel-
ny park, dovolujici vytvaret aZ zazrac-
né iluze (na horizontu se vykreslovaly
pohybujici se mraky atd.). Reinhardt byl
vzdycky nadSen moderni technikou a do-
konce chtél pomoci téchto ,maSinen-

teatr“ konkurovat filmu!

Nadg&je, které vkladal do tohoto divad-
la, se ovSem Reinhardtovi zdaleka ne-
splnily. Vzniklo tu sice zpoCatku néko-
lik vyzmamnych inscenaci, zvlasté nove
nastudovani Hamleta bez dekoraci, v or-
chestie mezi divdky a v témér soucas-
nych kostymech, nebo Danton R. Rollan-

da, v némZ pojal celé divadlo jako soud-
ni tribunal, kdy i mezi divaky rozmistil
100 herct, ale jeho dalsi plany s timto
divadlem ztroskotaly. Brzo se tu objevi-
ly revue a hudebni komedie a Reinhardt
odevzdal divadlo novym najemnikiim.

NAV‘RA'IV' DO RAKOUSKA: FESTIVALY
A VIDEN

V TFijnu 1920 se Reinhardt pojednou
vzdal vSech svych berlinskych divadel
a stéhuje se do Salzburgu a Vidné. Za-
¢ind treti deéjstvi jeho reZijni tvorby,
sousiredéné na divadlo jako formu slav-
nosti.

Idea divadelnich festivali méla v Né-
mecku tradici, snazili se ji uskutecCnit
romantici a podafilo se to R. Wagnerovi
v Bayreuthu. Reinhardt pomyé&lel na fes-
tival uz v r. 1908, ‘ale ‘teprve: v r. 21917
vznikla na popud H. Bahra Salzburgska
spole¢nest pro festivalové divadlo, jeji-
miz Cleny byli vedle Reinhardta R.
Straus, Hofmansthal aj. Tradice starého
mesta, stara architektura, vyhodna polo-
ha ve strfedni Evropé, to vSe je motivo-
valo k tomu, aby se tu pod patronatem
Mozarta poskytla divadlu atmosféra svat-
ku a neopakovatelnosti. Pro Reinhardta
to byl také navrat ke kofentm divadla:
»jako umeélec vEFim, Ze tato cesta k pra-
mentm, navrat k jednoduchym, lidovym
formém naboZenského divadla muze pri-
nést néco neopakovatelného, co ospra-
vedlni pojem divadelni slavnosti.®

V srpnu 1920 byly zah&ajeny Salzburg-
ské divadelni slavnosti moralitou Jeder-
mann Hugo von Hofmansthala. Hralo se
pred kostelem, na prostém podiu z pr-
ken. Pak néasledovala inscenace Caldero-
nova Velikého divadla svéta v kostele
a Reinhardt zde postupné prenasel ber-
linské inscenace. Inscenoval i Mozarto-
Vy opery.

Mezitim arch. Poelzig vypracoval plan
festivalového divadla pro 2000 divakd,
opery a komorniho divadla. Pro pripad
Spatného pocasi se hrédlo v jizdarné. Né-
kiera predstaveni se hrala i na zamku
Leopoldskron, ktery si Reinhardt koupil
a kde v jizdarné postavil Faustovo meés-
teCko pro Goethova Fausta (1933).
V zamku uvedl Molierova Zdravého ne-
mocného s M. Pallenbergem v hlavni ro-
li, ktery vital divaky uZ pf¥i vstupu a
svéfoval se jim se svymi potiZemi. Di-
vadelni ndapady i touha po hravosti a
pfimém styku herce s divdkem nemeély
hranic. Jednou fekl a vystihuje to i je-
ho hlavni ideové umélecké zaméry: ,Co
jsem u divadla, pronasledovala mne a
fidila urcitda mysSlenka — dostat k sobeé

o

herce a divaky, co nejblize k sobé.

RakuSané chtéli, aby se stal feditelem
videtiského Burgtheatru, ale kdyzZ z pla-
nu seslo, koupil si Reinhardt v r. 1923
Divadlo v Josefstadtu; kde reziroval 13
let aZ po odchod do emigrace. Tady vr-
cholilo jeho divadlo, zaloZzené na scuhte
vynikajicich hereckych osobnosti v Kkla-
sickych (napf. Kréal Lear v r. 1925) i sou-
Sasnych hrach (uvedl také Periférii F.
Langra).

Kdy# ziskal v r. 1929 zamecké divadlo
v Schonbrunnu, zalozil zde hereckou a
rezijni Skolu. PFi vychové vychazel ze
dvou principti: z rozvijeni détské radosti
ze hry a z potieby odhalit hercovu osob-
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(Zapisnik)

nost. Umél herce objevovat, obsadit a
dostat z né&j v tvirci atmosfére vse, co
od nej zadal. Herec mél za tkol proni-
kat dovnit¥ postavy, kterd méla Zit na
jevisti nepretrzitym Zivotem. Veliky da-
raz pritom kladl na dokonalé zvladnuti
techniky, ktera by herci umoZiovala
snadno ziskavat jevistni ,druhou pfiro-
zenost“. Reinhardtiv herec mél byt dis-
pozitnim v ovladani téla a hlasu a k to-
mu prochéazel hudebni, rytmicko tanecni,
sportovni, péveckou a dokonce i akro-
batickou vychovou.

DIVADELNI PODNIKATEL
BEZ DIVADLA

Kolem r. 1929 soustfedoval Reinhard-
tiv ,koncern® 8 divadel a salzburgsky
festival! Takovy rozptyl musel byt i pro
n&j a pro jeho herce neobycejné naroc-
ny a vyCerpavajici. Navic Reinhardt od
20. let stale Castéji vystupuje i v zahra-
nici, predevSim v USA.

Po smrti bratra Edmunda a po nastu-
pu fasistt k moci nastdva konec diva-
delniho podnikani sv&toznamého rezisé-
ra. V. r. 1932 odevzdal berlinska divadla
(vratil se do Berlina v r. 1929) K. H.
Martinovi a R. Beerovi, a kdyz faSisté
zacali likvidovat Zidy, odeSel v r. 1937
do emigrace. V Americe se snazil nava-
zat na to, co délal v Evropé€ a pokusil
se i o filmovou rezii (v r. 1935 zfilmo-
val Sen noci svatojanské). V Holywoodu
zalozil hereckou Skolu a v Kalifornii se
pokusil o festivalové divadlo. Ale Ame-
rika byla k jeho uméni lhostejna, vlad-
la tu komerce a odlisny zpisob divadel-
niho podnikani. Na Reinhardta dopad-
nou finanéni potiZze a predevSim stari,
které vedlo k rezignaci starého klauna:
,Ja? Mohl bych se jen sméat. Ale mé bra-
nici se uZ nechce. Uz v Evropé€ jsem
vsechno, co udetfil m@j bratr, proménil
v krasné véci. Bylo to nepraktické, ale
nadherné. Neni mi toho lito. Krdsné véci
vem ¢&ert v létech hajlovani... Zbytek
je ml¢eni.“ 31. Fijna 1943 zemfel.

PatFil jesté k staré modernistické gar-
ds, ktera uméla byt prostfednikem mezi
skuteénosti a snem. Zil a prizpiisobil se
burZoazni spolec¢nosti, kterd se rada ba-
vila a s pot&Senim pfijimala jeho barok-
ni univerzalistickou teatralnost, s niz by
rad uCinil divadlem cely Zzivot, ale ktera
nakonec vyprodukovala i divadlo fasis-
tickych pochodi, parad a inscenovanych
procesii. V tom byla jeho tragédie osob-
ni i umeélecka. Tvoril divadlo iluzi a
snii, které dalsi generace, vychovana je-
ho uménim, ale citlivéjsi na spoleCen-
sko politickou realitu doby, musela za-
konité projit divadlem politickym a ,di-
vadlem vé&deckého stoleti“ E. Piscatora
a B. Brechta.

JAN HYVNAR

Nepozadas o manzelku

Hra Nepozadas o manzelku bliZniho
svého prof. Jana Havlaska z Havifova,
ktery letos oslavil své sedmdesatiny,
patfi k nejaspésnéjSim hram repertoaru
petfvaldskych ochotniki, ktefi ji pod ve-
denim autora nastudovali pro lonsky XIX.
petfvaldsky divadelni podzim. A v prvnil
jarni den, kdy autor hry prof. Jan Ha-
vlasek oslavoval sedmdesatiny, vystupo-
vali s ni petfvaldsti ochotnici jiZ pode-
vaté, a to v Hornich Datynich, integro-
vané obci mésta Vratimova.

Sal spolecenského domu v Hornich Da-
tynich byl do posledniho mistecka zapl-
nén. Prisli nejen starSi milovnici ochot-
nického divadla, ale i ti mladSi, kteri
s vykonem herci z Petrvaldu ZK ROH
Julius Fucik zavodd 1—4 byli velmi spo-
kojeni. Libil se jim vykon Ivana Leibla,
ktery vystupoval v tuloze Honzy Plaché-
ho, pfedsedy JZD, stejné tak talentované
Lenky Michalovské, kterd zaCinala jiz
v détském ochotnickém souboru v Petr-
valdé. ,Ochotnické divadlo se mi 1ibi®
— Ttika Lenka Michalska — ,Clovék tu
zazije mnoho zajimavych pfrihod.” Totéz
nam fekla Lenka Blazkova, ktera s pett-
valdskymi ochotniky vystupuje prvni

rok, a to v roli Honzovy tety. —,Jsem
uCitelka matefské 3koly“ — fika — ,ale
pro divadlo si najdu vzdycky ¢as.*

A takovych obétavych ochotnikii m4
divadelni soubor ZK ROH ]. Fucik celou
rfadu. Je to napriklad dlouholety ochot-
nicky herec Josef VySenka, ktery byl
u zrodu souboru a letos oslavi dvaceti-
leté jubileum Clenstvi v souboru. V Ha-
vlaskové hfe si zahral prisluSnika VB,
ktery v zavéru hry musel vSe rozlustit
a vyjasnit. Josef VySenka je take vedou-
cim détského souboru ZK ROH Dolu Ju-
lius Fucik, ktery kazdoroCné zjara or-
ganizuje Petfvaldské divadelni maje. Ten
letoSni se konal od 4. do 12. dubna a
byl jiz patnacty — jubilejni.

Vratme se vsSak jeSté k Havlaskove
hf¥e NepozadaS o manzelku bliZzniho své-
ho. ,Tato hra — jak Fekl Josef VySenka
— ,bude mit celkem patnact az sedm-
nact repriz. Je to jedna z nejuspésnéj-
sich her naSeho ochotnického divadla.
Vsude, kde jsme vystupovali, méli jsme
s ni uspéch“. A tak tomu bylo i v Hor-
nich Datynich, odkud je nas zabér.

VACLAV PASTOR
FOTO AUTOR

Z vystoupeni v Hornich Datynich.

amateéerska
scéna

jedndvky prijima kaidd administrace PNS, posta,

Mésiénik pro otazky amatérského divadla a pr Vy

telsivi a vydavatelsvi Panorama, 12072 Praha 2, Hdalkova 1. Vedouci redaktor Ladislav Vilimec. Graficka uprava
Milan Hodik. Redakéni rada Ivan Bedndri, Jan Cisar (predseda), Jarmila Cernikova, Zdenék Hofinek, Karel Jiraéek,
Viadimir Just, Milan Kyska, Ladislav Lhota, Eva Machkovd, Jana Paterovd, Jaroslav Sindeldr, Vitézslava Sramkovd.
ADRESA REDAKCE: 100 00 Praha, Mrstikova 23, telefon 781 48 23. Tiskne Tisk, knizni vyroba, n. p., Brno, zdavod 5
provoz 53, Vy3kov, Komenskéhc namésti &is. 1, 682 01 Vyskov. Rozsifuje PNS. Informace o predplatném podda a ob-
orucovatel a PNS-UED Praha — zdvod 01 — AOT, Kafkova 19

= IneLah

dava ministerstvo kultury €SR v naklada-

160 00 Praha §, PNS-UED Praha — zdvod 02, Obrdnci miru 2, 656 07 Brno, PNS-UED Praha — zdvod 03, Kubdn-
ska 1539, 708 72 Ostrava-Poruba. Objedndvky do zahraniéi vyrizuje PNS — ustiedni expedice a dovoz tisku Prahs,

ROCNIK 24

Cena jednotlivého vytisku 4 KZs. Roéni predplatné 48 K¢s.

(OCHOTNICKE DIVADLO,
ROCNIK XXIII)

Cislo 7/1987, redakéné uzavieno v cervnu 1987.

© Panorama, Praha 1987

zavod 01, administrace vyvozu tisku, Kafkova 19, 160 00 Praha 6.

46 027

24

AMATERSKA SCENA 701987




Hledani cest?

Mezi fadou amatérskych divadelnich souboré na Mélnicku jsou
dva, slozené vyluéné jen z mladych, anebo mladsich lidi. Snazi
se jit vlastni, neproslapanou cestou, spolupracuji s autory, ktefi
hry doslova ,$iji" na herce, které v souboru maji. Je to predné
divadelni soubor Specifik pfi Domu kultury ROH koncernového
podniku Spolana Neratovice, ktery se na okresni prehlidce mél-
nického okresu predstavil hrou Zbyrika Smida Zly sen.

Druhy takovy soubor, ktery jsem mé&l moznost letos v breznu po-
znat, je divadelni soubor Mladd scéna v Kostelci nad Labem. Za
trindct let své existence nastudoval tfindct premiér. Posledni uved|
letos 13. bfezna. A aby téch tfindctek bylo vice, tak hru napsali
autofi Radek Selner a Zdenék Vimmer pro dvandct hercli a re-
ziséra — tedy opét pro tfindct lidi.

Mad ndzev Podobnost ¢isté ndhodnd. V origindlnich, ruéné vy-
stiihovanych pozvankdch ji uvedli ndsledujicim textem: ,,Budeme
hrat divadlo o lidském Zivoté, ktery se, kdyz se to tak vezme, musel
stat divadlem. Byl vystaven prili§ mnoha oc¢im a pfili§ mnoho oéi
jej ucinilo svym majetkem. Clovék k ndm ptisel clonou &asu a ne-
zvéstnosti.“ No, a onou pomysinou clonou éasu a nezvéstnosti se
oba autofi a nakonec i herci snaZi proslapdvat komedii k onomu
nasemu nejcerstvéjsimu dnesku.

Vyprodany sdl kostelecké historické radnice se celkem dobfe
bavil. Pod rezii Zdefka Vimmera, tedy jednoho z autor(, se o co
nejlepsi vykony snazili: M. Sochorovd, Miroslav a Vladimir Nosi-
love, A. Fis, P. Loudil, Z. Kouba, J. Veseld a Jan Vesely, H. Pa-
cholikovd, J. Lippertové a J. Pokornd. Vsichni i s autorem by se
méli jesté nad hrou zamyslet, cht&ji-li ji je$té nékde reprizovat,
i kdyz se obecenstvo bavilo dobfe. Jde toti? o to, zda vibec po-
chopilo zamér autorl a herci. O éemi se po predstaveni velice
rusné diskutovalo. Snimky autora jsou ze hry Podobnost &isté nd-
hodnd, kterou nastudoval divadelni soubor Mladd scéna Kostelec

nad Labem. MIROSLAV VODERA




AUTORI, KTERE HRAJEME

Ivo KFischer

Jako sextdn vyloucen ze vsech stied-
nich s$kol pro konflikt s pfislusnikem
wehrmachtu, samovazba na Pankraci,
totalni nasazeni, ucast na revoluénich
bojich, po revoluci maturita a filozofic-
ka fakulta. Redaktor rozhlasu, drama-
turg v divadle Rokoko a po infarktu
myokardu na volné noze. Jeho Balady
z konce katastrofy uvedl v roce 1946 re-
cenzent slovy: ,Je to celé nase mladi...
mlady, osobity, podivuhodné svézi ve
vyrazu i obrazivosti, Cisty a prosty ve
versi, okouzlujici prostotou hovorové re-
¢i". To lze fici i dnes o vsem, co Ivo
Fischer dosud napsal. Co vsechno?

Tak nejdfiv samoziejmé byly bdsnic-
ky, jak jinak! Shodou okolnosti se do-
staly do rukou tém spravnym lidem a ti
mi je zacali otiskovat. V nakladatelstvi
J. R. Vilimek pak dokonce vysla sbirka
villonskych balad a détské leporello.
Povidky samozrejmé. Rozhlasovd pdsma
a pozdéji hry. A pak se to vsechno
zasmodrchalo a jé@ mél najednou na
konté asi Sest prekladd klasickych ope-
ret: Orfeus v podsvéti, Boccacio, Krds-
nd Helena, Zebravy student, Orli péra,
Ptacnik. PFi tom jsem se naudil koukat
na notovou osnovu, otextoval jsem ame-
rickou lidovku Zelené pldné a najednou
ze mne byl autor populdrnich pisni. Ko-
lik jsem jich napsal, ani nevim.Za zmin-
ku snad stoji spoluprdce s Jaroslavem
Dietlem a skladatelem Zdenkem Petrem
na muzikdlovém prepisu Jiraskovy Filo-
zofské historie, s tymz komponistou mu-
zikdlové adaptace Klicperova Zlého je-
lena a komedie Pan Pickwick na motivy
Charlese Dickense, pisnickové leporello
Osm lasek a Vzpominky mi zlstanou,
komedie Byl jednou jeden a Zitra tou-
hle dobou, autorsky vecer Déjeprava,
ktery bézel ve Viole, rozhlasové a diva-
delni pohddky Bledémodry Petr, Zaba-
kova dobrodruzstvi, Ferda Mravenec,
My se vlka nebojime. To posledni se
pravé hraje v Divadle Jifiho Wolkra a
Pana Pickwicka znamenité natodila
prazska televize v nevsedni rezii Pav-
la Hdsi. V soucasné dobé pracuje na
prekladu a Upravé némeckého muzika-
lu Gerda Matschinského Planeta za-
milovanych pro Divadlo J. K. Tyla

v Plzni @ mdm zadéldno na dvé pu-
vodni komedie, z nichz jedna je pro
tfi herce a klavir a druhd néco jako
muzikdl.

Co divadlo?

Od mala. Jako maly kluk jsem chodil
s tatou kazidou nedéli na Kasparka Voj-
ty Mertena. Asi to nebylo moc velke
uméni, ale dodneska si pamatuji ne-
odolatelného Smidru, kterého svou ge-
nidlni komedidlnosti obdafoval Vdaclav
Trégl. Navstévoval jsem taky détska
predstaveni Mily Mellanové, a protoze
rodi¢e byli divadelni fandové a obcas
mne neméli komu stréit, vidél jsem —
sedé jim na kliné — hezkou radku oper
a ¢inoher a stal se tak pamétnikem ve

lec.

Za studii jsem uz chodil do divadel
jako nadseny divak.

Spolupracujete s prednimi zpévaky a
télesy. Divadla v celé republice hraji
hry s vadimi pisnovymi texty, vase jevist-
ni adaptace i vase vlastni puvodni ko-
medie. Televize nezfidka realizuje vase
autorské prace, které jsou velice vlidné
prijimany. Vas vztah k amatérskému di-
vadlu?

Jestli se néco v ceském divadelnictvi
déje, pak je to spise na jevistich malych
amatérskych a poloamatérskych divadel
nez na velkych scéndch. Baletni jednot-
ka Kreé¢, soubory, které vystupuji v Ru-
binu, v Reznické, Na Chmelnici, v klu-
bech a jinde, maji ¢asto vynikajici tro-
ven, zajimavou dramaturgii a ndpaditou
scénografii. Venkovské soubory neznam,
ale vim, ze vSude, kde se sejde pdr za-
pdlenych lidi, se muze narodit dobré
divadlo.

Jak se pisou uspésné texty?

Nejlépe zleva doprava, strojem, pe-
rem, propiskou nebo treba tuzkou na
obodi, jak pravi soudoby klasik. Znalost
ceského jazyka neni na zdvadu.

Kdy jste s tim zacal vy?

Nékdy v Sedesdtych letech. To byla
takovd Stastnd doba pro tenhle zdnr.
Pod vlivem Beatles a Semaforu se na-
jednou objevili textari, skladatelé a zpé-
vaci, kterym dodnes nikdo vazné nesla-
pe na paty. S tou celou oblasti se totiz
néco stalo. Devalvovala. Ty pisnic¢ky ko-
lem Reduty, Rokoka, Studia A vznikaly
v atmosfére poctivého chténi a bylo to
véechno tak dychtivé a tvofivé, ze patfit
k tomu byla radost a pycha. Bylo to
v dobé, kdy vedle tradi¢né perfektniho
Karla Vlacha, Bezubky, Kunsta, Duby a
dalsich vznikaly nové progresivni kape-
ly: TOCR, Havlik, Hybs, beatové skupi-
ny zvuénych jmen, rodily se prvni Brati-
slavské lyry a Décinské kotvy a kdy se
s prichodem tranzistorG pisnicky staly
neodluénym spoleé¢nikem nasich zivotd,
casto proti nasi vali.

Ty pisni¢cky nesuplovaly poezii, ale
sem tam ji prindsely ve svébytné podo-
bé jako nase samostatné, i kdyz okra-
jové uméni. Ta doba ovlivnila vyvoj nasi
pisni¢ckové tvorby priznivé. Dodneska
z ni zije a zlstdva celd fada titull, které
se staly trvalym majetkem starSich, téz
i mladsich generaci. Jsem zvédav, jestli
totéz bude po letech platit v takové mi-
fe i o pisni¢kach, které tuhle éru vystfi-
daly.

V cem vidite rozdil mezi pisnickami
Sedesatych let a dnesnimi disco-hity?

Tézko rict, to vite, trochu prece jenom
fandim muzice svého srdce. Ale rekl
bych, ze zatimco vina rockenrollu a bea-
tu vyvolala spontanni vytrysk muziciro-
vani z radosti pro radost, je citit z dis-
cotrendu jistd chladna kalkulace. Mé-
fitka jaksi zlevnila. Uz skoro nezdlezi na
tom, zdali text obsahuje aspon textar-
skou zruénost, kdyz ne zrovna kousek
poezie a vtip, pise se to dnes uz ne pro
sestnacti-, ale pro dvandctilete déti a
autofi se ze vsech sil snazi prizpusobit
jim svij vkus a uroven. Ale je to celo-
svétovy problém, a protoze zivot se vini
jako sinusoida, ¢asem bude tahle vina
nahrazena jinou, zase stejné zdadouci a
zadanou.

Vase preklady lidovek nejsou pre-
klady ...

Nejsou to preklady, spis texty, kterym
se dd rikat volny prevod, néco jako vol-
ny text na dané téma. Kdyz vds vazou
deklamacni pozadavky, rytmus a melo-
die, tak snad ani neni moziné preklda-
dat. Mda-li se cizi pisnicka stat nasim
samoziejmym kazdodennim majetkem,
je dobfe prizpusobit ji nasi mentalite,
nasim predstavam a zpusobu mysleni,
abychom se sami v té pisni¢ce nasli.
Pripomnél bych napriklad svGj text pi-
snicky Uz koni¢ek pddi nebo StaidlGv
Chrdm svatého Vita. Kdyby Vdclav Nec-
kar misto toho zpival podle origindlu o
Westminsterské katedrdle, urcéité by tu
slavnou pisnicku lidi neprijali tak spon-
tanné. Neporusit atmosféru pisnicky, jeji
zakladni smysl, to je, myslim, o¢ tu bézi
predevsim.

V tom je asi také zdroj prislovecné
ceskosti vasich pisnickovych i divadel-
nich textd. ..

Je ve mné prirozend snaha po pék-
ném hovorovém jazyce. Stary pan Za-
viel, ktery vyucoval zpévu, fikal, ze se
ma zpivat tak, jak se mluvi, bez kudrli-
nek a ozdubek a cingrlatek, proste,
upfimné a krdsné. Myslim, ze to plati
i pro texty. Ty vyumélkované se prozradi
samy. Nevérite jim, tahaji vds za usi i za
dusi. Zpivany i mluveny text ma plynout
samovolné a jeho obrazy maji byt ne-
nasilné a prirozené a uprimné. To se vi,
ze jsou i konfekéni pisnicky, na které
vas napadne zase jenom konfekéni text.
Ale pak md nastoupit zvldstni femeslo,
rutina. To totiZz neni nic, za co by se mél
¢lovék stydét. Hanba je jit pod své moz-
nosti, nesvédomitost a lajddctvi jsou za-
vrzenihodné. Ale rutina, to je profese a
dobry standard je zdkladem uspéchu.

Hraji a zpivaji vas profesionalové
i amatéfi. Jaké to je?

Jak kdy. Nékdy jsem prosté stastnej.
Treba kdyz slysim, jak si nékdo zpiva
pisnicku s mym textem. Nebo kdyz se
v divadle vyvede premiéra, na které
mdm autorskou Ucast. A je mi nanic,
kdyz odevzddvdm text nebo scéndf —
a v tom fofru to nékdy jinak nejde —
o kterém vim, ze by mél dostat jesté
mésic ¢asu, aby dozrdl. Ale shanét slo-
va do houfu jako ovédk ovecky, to je
vzrudujici &innost, nékdy zdbavnd, jindy
dnavnd, nékdy hra, jindy pranice. Ale
vzdycky je v tom radost vznikdni a na-
|ézani a ja bych ji nevyménil za nic nd
svéte.

Dékuji vam za rozhovor. (jv!




