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Tiebechovicky hetléem, ktery bude souéasti ceskosloven-
ské-expozice na svetové vystcvé EXPO 67 v Montrealu,
byl dokon&en kolem roku 1300. Jeho tviirce Josef Probost
na ném pracoval se svymi pomocniky Josefem Kapuecia-
nem a Josefem Frimlem vice neZ 40 let. Betlem je cely
ze dfeva — nejen figurky, ale i celé soukoli mechanismu,
ktery je uvadi do pohybu. Vedle éetnych soucasti pohy-
bového mechanismu ma betlém 152 ozubenych kol a 2033
figur, stromii, obydli a dalSich staveb. Na terasovité pa-
norameé 7 X3 X2,5 m je vedle znamych biblickych p¥ibéhii
vyobrazen i Zivot malého €eského méstetka na sklonku
minulého stoleti. T¥ebechovicky betlém je v malém cely
lidsky svét — svét prace a radosti, tragiky a zapasii, snii
a viry. Snimky M. Rajzik




Piedstavit mé&sto, jeho osobitou tva¥ — to by znamenalo
napsat mens$i kroniku naplnénou jmény a daty, a jeSté by
se na mnohé zapomnélo. Tiebechovice pod Orebem leZi
blizko Hradce Kralové, hned vedle stdtni silnice smérem
na Ostravu. V Hradecké roving, kiera je jake tali¥, vypada
ka¥dé zvindni piidy, kaZdy kopetek jako poradny kopec.
Proto také T¥ebechovice ped Orebem. Slove Oreb vsak
pFipomina jiny pojem — orebité. A to je zndmo z doby, kdy
jsme se prokousavali historii husitskych valek a getli
o vérnych orebitech a jejich odvaze a hrdinstvi.

Nettete viak tyte ¥adky kviili historii, ale obrazu mésta
dne$niho, mésta letoSniho divadelniho festivalu Symposion
1966. Cily kulturni Zivet v Fadé mnohotvarnych podob je
v tomto sifedisku. Divadlo tvo¥i jednu z jeho Spicek, ne-
jen zasluhou scuberu, ale i proto, Ze mu divaci ve mési&
i okeli ziistali vérni. Jednotny klub pracujicich, kulturni
zatizeni mésta, které v sobé slutuje Fadu mistnich zavodi,
je stiediskem, v némZ se shihaji rozdilné zajmy obé&anii
o hudbu, divadlo, pF¥ednasky, fotografie a vS§echno to ostat-
ni, co lidé sbiraji, délaji, co jim vypliiuje volny &as. Na
listing téch, kie¥i kultuie pomahaji, by byla cela ¥ada
zavodii, JZD, spoletenské organizace a MésitNV, do jehoZ
zasedaci siné se sjiZdéji soubory II. Symposionu 1966
k slavnostnimu uvitani.

Misto dlouhych tivah bude lépe, kdyZ vyfkneme srdeéné
pozvani v§em ochotnikiim a zdjemeciim o divadlo, aby p¥i-
jeli na letosni festival. Festival, ktery nema ani diskusni
kluby &i vefejné diskuse s porotou, ani tu nevychazi zpra-
vodaj, nema lesk a tradici jako Hronov nebo Krnov, ale
Fika své pozvani o to srde¥né&ji a upfimnéji.

SYMPOSION [966

V T¥ebechovicich pod Orebem je divadelni tradice vice neZ
sto let stara. Loni uplynulo 160 let od zaloZeni prvniho
divadelniho spolku ve mésté. V jeho tradicich| pokratovalo
nékolik dal$ich organizaci, kieré provozovaly divadelni
tinnost aZ do konce obdobi mezi dvéma svétovymi véilka-
mi. V dobé vilky se zacala schazet skupina lidi, které
kolem sebe shromaZdil dr. Stanislav Simeon. V fizkém krouZ-
ku se zabyvali antickym divadlem, poezii i filosofii a hle-
dali tam odpovédi na sloZité otazky smyslu lidského Zivota.
Antika v dobach okupace se stala myslenkovou i citovou
posilou pro Fadu lidi. Po valce zatal pracovat novy slou-
¢eny soubor, ktery p¥ijal jméno Symposion. Slovem Sym-
posion se oznatovaly ve starém Recku hosiiny, kde pfFi
vybranych pokrmech, dobrém vinu, za viiné ambry se schéa-
zela spole€nost, aby se posiechem basni, hudbou i tancem
osvéZila. A vyznam tohoto pojmu ziistal vZdy krédem mla-
dého souboru, i kdyZ misto pokrmii materidlnich ziistaly
ty diileZitéjsi, ty citové — divadlo, tanec a literatura.

Dr. Stanislav Simon uvedl na tFebechovickém jevisti
Ffadu inscenaci, z nichZ je tieba pf¥ipomenout Sofoklovun
Elektru, Vrchlickéhe Smrt Hippodamie, Vojnovidova Smrt
matky Jugovidii. V této repertoarové linii, kiera ziejmé
prokazuje souvislost s prveotnim zaméFenim Sympoesionu,
uplatnit své schopnosti i ve hrach geské klasiky (napf. re-
Zisér Jaroslav Soutek zahéjil ginnost souboru historickou
hrou Aloise Jiraska Gero) a klasiky cizi. Vaclav Safaf¥, re-
Zisér i vytvarnik, uvedl pFedstaveni hry Suchovo-Kobylina
Svatha Krecinského. Touto inscenaci se soubor zafadil do
Kruhu vitéznych soubori UMDOC a proSel s ni ¥adu diva-
delnich p¥ehlidek v Jaromé¥i, Chlumei nad Cidl., Ho¥icich,
Chocni a Kostelci n. Orl., ze kterych vychéazel vesmés jako
vitéz. Vrcholnym tispéchem byla inscenace Gorkého Matky
v roce 1949, ktera byla za¥azena na XIX. Jirdskiiv Hronov,
kde v silné konkurenci nejlepsich souborii z celé republi-
ky obsadil Symposion druhé misto v soutéZi a jako jediny
soubor UMDOC byl vybridn k reprezentaci ochotnického
divadelnictvi pro Divadelni Zatva 1949 v Praze.

V repertodru celych jednadvaceti let €innosti p¥evaZuje
snaha uvadét domaci i cizi klasiky. VSechny inscenace byly
vytva¥eny za krajné nevyhovujicich podminek, kdy soubor
zkousel v riznych skladistich, dilndch i bytech svych tle-
nii, protoZe obé t¥ebechovicka jevisté v télocviéné soko-
lovny a Délnického domu byla volna pouze den pied pied-
stavenim, a to ¢asto aZ po 9. hodin& veder. Daleko lepsi
podminky nalezl soubor v exteriéru p¥irodniho divadla

v Bé&dovicich, které si vybudoval svépomeei svfch Elenil
v letech 1947—49. Zde inscenoval kaZdorotné nékolik vy-
pravnych, hlavné historickych her, jako byli Tylovi Kutno-
horsti havi¥i, Maheniiv Janeosik, MarySa, Sen noci svato-
janské a Lucerna. Snaha definitivné vyfFesSit problémy
nedostateénych jevistnich prostorii vedla &leny souboru
k odvazné akei p¥ebudovani Délnického domu na divadelni
budovu odpovidajici potfebam meésta. V roce 1960 zacala
stavha podle projektu &lena souboru Arnosta Martince.
Bylo vybudovéno provazisié, Satny, klubovna i foyer a vy-
tvarné vyfFeseny vsechny interiéry. VSechny préce prova-
déli ¢lenové souboru brigddmicky a odpracovali tisice bri-
gadnickych heodin. Za vydatné pomoci Krajské odborové
rady v Hradei Kralove, Zavodii A. Zapotockého a dalSich
tfebechovickych zavodii vzniklo dilo predstavujici hodnotu
vice neZ 1 milion korun.

8. prosince 1963 byl otevien novy kulturni diim slavnost-
nim piedstavenim Capkovy Matky, na néZ navazala Fada
inscenaci poslednich let: Veéer trikralovy, Slamény klo-
bouk, Neotekdvany host, Ze Zivota hmyzu, se kterou se
podruhé soubor zidastiiuje 35. Jiraskova Hronova.

Za leta existence souboru jim prosla Fada vyraznych
hereckych i reZisérskych individualit. Dr. Stanislav Simon,
zakladatel souboru, Zije dodnes v paméti nejen &lend Sym-
posionu, ale vSech p¥atel ifebechovického ochotnického
divadla. Brat¥i Mrazové, manZelé Berankovi patii ke starsi
generaci reZisérii souboru, kiefi vytvofili zaklady i systém
prace a vychovali Fadu amatérskych herci. V' poslednich
letech je to p¥edevsim rezisér Rudolf Faltejsek, kiery svy-
mi inscenacemi prodluZuje F¥adu divadelnich p¥edstaveni,
jeZ soubor uvedl.

V roce 1965 byla zahdjena nova iradice divadelnich p¥e-
hlidek Symposion, kiera se stdva p¥ileZitosti tviirdiho se-
tkani Fady souborii Vychodoteského kraje a kierd bude
kazdy rok opakovdna. Prvani rognik Symposionu 85 vyhral
soubor OB Bratislava - Nivy s inscenaci Samopasn§ch her
Hanse Sachse. Leto3ni Symposion je soutsZni pyrehlid-
kou, na kieré se bude rozhodovat mezi nejlepsimi soubory
0 postup do Kruhu vitéznych souborii.

T¥ebechovice pod Orebem na snfmeich M. Rajzika.




NE JEN SOUBOR

Zatazovat divadelni soubor do nékteré ze Skatulek pro
amatérské divadelnictvi by bylo nespravedlivé, jednosiran-
né fnizké. Na druhé strané vsak zaFadit soubor do souvis-
losti Sirsich, souvislosti okresu, kraje i celého ochotnické-
ho Zivota v republice, ddvd moZnost zdiraznit ty rysy,
kieré nékdy ani nevnimame, bereme je jako samoziejmost.
Trebechovicky soubor Symposion patfi k oné potetné sku-
piné meéstskych vyspélych soubori, kieré svou tradici,
pottem ¢lenidi a jejich schopnostmi mohou p¥inaset rFadu
informaci o kulturnich a uméleckych hednotdch z oblasti
divadla. Je zajimavé, Ze tuto funkci si soubor udrZel i v Fa-
dé hubenych a téZkych let, kiera sice byla pro masovest,
zdvojnascheni souborii, ale uZ nep¥ila uskute¢néni divac-
kych a vnitrosouborovych pot¥eb, jak v oblasti repertoa-
rove, tak i struktury vnit¥niho Zivota souboru. Nebude nad-
sazkou, kdyZ ¥ekneme, Ze soubor Symposion neztratil kon-
takt se svymi divdky a s mistem, kde pracuje. MoZna, Ze
z trebechovického hlediska se toto tvrzeni bude zdat od-
vaZnym, ale v Sirsi relaci plati beze zbhytku.

Tato myslenka nabizi zkoumat pFitiny, pro¢ tomu tak je.
Prvni pri¢inon je odpovédny a seriozni pristup ke kaZde
inscenaci, jeji pfesny rad. Dramaturgie souboru dovedla
volit opravdu mezi hodnotami a zaroveii jejich prostied-
nictvim odpovidala zajmu divdka. Inscenace her Voskovce
a Wericha, Shakespeariiv Veter tfikralovy, Ze Zivota hmy-
zu brat¥i Capkii, Slamény klobhouk, detektivka Neotekava-
ny host i pohadky pro déti tvo¥i zhruba priifez prace sou-
boru v poslednich letech. Symposion hledal i p¥i stale
zvySovaném tlaku na zabavnost oporu v opravdovych hod-
notach. Poskytnoui divakim zaruku v dobrém titulu neni
jen otfepand fréze, ale pro typ tfebechovického souboru
véc prvorada a nutni. Je samoziejmeé, Ze kone&ny vysledek

Na této dvousirané jsou z&dbé&éry z her: Gorkij: Matka, Vojnovit:
hmyzu v nastudovani ochotniki z T¥ebechovic.

inscenace ovliviinje F¥ada g€initeli. (Vyména herci v sou-
boru, jejich technicky riist, invence reZiséra apod.) Pfesto
vsak soubor dokazal udrZet ifiroveii své prace na bodé, kdy
lze hovofit o spoletenském smyslu a vyznamu inscenaci
pro divaka. A tady srovnani s Fadou souborii ohdobného
typu ukazuje, Ze v fadé mist klesla inscenatni prace pod
onu hranici, kdy za¢ind mit pro dnesniho divdka smysl.

Zachovani hranice, p¥i niZ p¥edstaveni nabjva nékterych
umé&leckych znaki a ziistdva spravnou informaci o hfe,
vyZaduje formovani mysleni i technickych dovednosti,
tviiréi fantazie ¢lenii souboru. Pravé Fada diskusi, pfedna-
gek, ,kulturni patky", které Symposion po¥adal, umoZiiuji,
aby i z tohoto hlediska byl soubor zajimavym, necpakova-
telnym centrem kulturniho Ziveta. A to umoZiinje ziskat
do stfedu kolektivu lidi, kte¥i maji pfedpoklady amatérskou
praci délat, a nejen jake herci. A zase v té Sirsi relaci
vidime, Ze v Fadé vétSich mist tomu tak neni. Pravé ti,
kiefi by mohli svou osobitosti, svymi znalestmi ochotnické
divadlo rozvijet, stoji mimo. P¥iklad blizkého Hradce Kra-
lové je dosti pritkaznym dokladem. Na tomto misté je tfeba
pFipomenout, Ze prvetni podnét vzniku souberu Symposion
— zabyvat se antikou a jeji humanistickou filosofii v téZ-
kych dobach ckupace — je velmi podobny i naSemu pro-
blému. Jedna z p¥idin onoho nezajmu o amatérské divadlo
tkvi pravé v tom, %Ze soubory odvadéji pouze inscenace ve
Spainé podobé a neusiluji byt vnit¥ni diskusni tribunou,
mistem spoletenskych setkdni apod. Proto pak chybi pod-
nét, prot viibec divadlo hrat.

V kaZdém souboru musi byt Fada obétavych lidi, kte¥i
vénuji spoustu volného €asu svému zajmu, nékdy i beze
slova uznani. V T¥ebechovicich byl z iniciativy souboru
vybudovan kulturni diim; pro meésto vznikla hodnota ne-
smirného dosahu. Mluvime-li vSak o souvislostech prace
souboru a srovnavame-li s jingmi misty, chceme se vidy
dobrat Sirsiho vyznamu prace Symposionu. Ze toto srov-
nani vychazi pro soubor priznivé, to je pochvala nad vse-
chny diplemy a uctivé pot¥asani rukou. PETR PRUSA

Smrt matky Jugovi&fi, Vaw: Slam&ny klobouk, Capek: Ze ¥ivota
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otazky a

1. Navitévujete pravideln& ochotnické divadlo v T¥ebechovi-
cich pod Orebem?

2. Domnivate se, ¥e dnes, v dobg& filmu, rozhlasu a televize
ma ve vaSem mésté ochotnické divadlo smysl — a jaky?

3. Co podle vasSeho nazoru by mél soubor Symposion v bu-
doucnu’ hrat?

Karel Ho f m a n, pfedseda MéstNV Tr¥ebechovice pod Orebem:

1. Ochotnicka predstaveni naseho souboru samozifejm#& na-
vitévnji pravideln&. Jedna se vZidy o spoleenskou udalost,
ktera navic je prijemnym zaZitkem vzhledem k dobré trovni
prace €élenii Symposionu.

2. Jsem presvédéen, Ze pres rozvoj televize a programovou
¢innost profesiondlnich uméleckych zarizeni ma smysl ochot-
nicka €innost ve mésté i na vesnicich. Jak jsem jiZ uvedl, vy-
stoupeni ochotnikii je spoleéenskou ndalosti zajiStovanou kolek-
tivem, ktery se nezaméfuje vZdy jen dzce na divadlo, ale je
schopen zajiStovat i jiné i1koly pedle vlastniho, p¥ipadné
i usmérnéného zajmu pro mésio a misto.

3. Repertoar divadelniho souboru mi vyhovuje. Blizko je
krajské mésto, kde lze samoziejm& vidét repertoar mnohem
8ir§i, a tam mnoho naSich ob&anii pravidelné dojiZzdi. Pravé
prostfednictvim televize je moZno vidét v provedeni profesio-
nalnich souborii hry naroéné, takové, kieré pFedeviim vycho-
vavaji. Domnivam se, Ze je spravné, vybiraji-li ochotnici hry
nejen z hlediska divaka pougit, ale také pobavit. Nevim, jaka
je pomoc Domu kultury a vzdélavani ochotnikiim p¥i vyhéra
her, snad by byle dob¥e ji prohloubit. — NaSich ochotnikii si
vazime, velmi kladn& hodnotime jejich idspéchy a v jejich
cinnosti je budeme i nadale plné podporovat.

odpovédi

Jan Kabhaita, utitel, T¥febechovice pod Orebem:

1. Pokud mi to #as dovelf, r4d navstévuji ochotnicka pred-
staveni Symposionu.

2. I v dobh& televize, rozhlasu a prufesinnélniho divadelnictvi
ma existence ochotnického divadelnictvi své opodstatnéni. Diva-

‘"delni hra provedend domécimi herci ma sviij uréity osobity

piivab. Divak je vice zainteresovan na jejim podani, se zajmem
hodnoti a porovnava jednotlivé vykony, bezdétné je donucen
hloub pronikat do podstaty divadla — intenzivnéji proZiva hrou
vyvolané dojmy a intimnéji sriista hlediSté domacich divaki
s jevistém domacich hereii. ZaZitky z ochoinického p¥edstaveni
dlouho Ziji ve vzpominkach, po letech lidé radi vzpominaji
nap¥iklad na komika Ernu St&panka, Hippodamii pani Simone-
vé, postavy vytvoFené ,mastrem' Cernym, Rudou Faltejskem
atd. Zanikem ochotnického divadla byl by znaéné ochuzen
kulturni Zivot v mésté, kiery se musi vyZivat po svém, nekopi-
rovat, produkovat s vlastni koncepci. Domaci herci, znajiei
mentalita domaéacich lidi, mohon byt ¢asto lepSimi prostFedniky
mezi autorem dramatického dila a navStévniky divadla neZ
cizi, tasto anonymni herci v cizim prostfedi nebo jen na obra-
zovee televizoru. Péstujeme-li amatérstvi ve sportu, hudbég,
pro¢ bychom se ho vzdavali v divadelnictvi, i p¥i veSkeré kri-
ticnosti k moZnym vykoniim. ;

3. Nemam odborné znalosti a nemohu nikomu radit. ReZisér
mél by zvaZit u kaZdé hry moZnosti obsazeni roli z daného
ansamblu i technické a materialni podminky k provedeni uréité
hry. Po delSi krizi, kterou prodélavalo rozt¥isténé t¥ebechovické
divadelnictvi aZ do konce druhé svétové valky, Symposion svym
repertoarem nastoupil velmi dobrou cestu. I starS$i hry maji
jeSté hodné co Fici dneSnim lidem a nemélo by se na né zapo-
minat. Moderni €lovék, usStvany rychlym tempem Zivota, po-
tfebuje v divadle i pook¥at — na to také nezapominat!



7iva red

divadelni

minulosti

N&kolik dsp&snych inscenaci stFedovékych lidovych her
z posledni doby je dikazem, Ze v naSem divadle znovu oZi-
va vztah k nejstar$im epochdm mna3i a evropské divadelni
kultury. Staré dramatické prib&hy opé&t vystupuji z temnot
zapomenuti a stdvaji se Zivou sloZkou moderniho reper-
todru. Brn&nské statni divadlo a po ném Realistické diva-
dlo v Praze uvedlo pfed neddvnem Kopeckého montaZ
lidovych pasiji z PodkrkonoSi a praZské divadlo S. K. Neu-
manna hraje v pohostinské reZii varSavského K. Dejmka
hru polského humanistického dramatika M. Reje z Naglo-
wic Zivot Josefa. K tomuto odkryvani studdnek lidové dra-
matické poezie prisp&la v posledni dob& vyznamné& i di-
vadla amatérskd a $kolni. Mladi adepti herectvi bratislav-
ské VSMU nastudovali a také za hranicemi Gsp&Sné pro-
vedli drama humanistického' autora slovenského plvodu
P. Kyrmezera s ndzvem Komedie Ceskd o bohatci a Laza-
rovi, studentsky soubor OB Nivy z Bratislavy se na loii-
ském Hronové vyznamenal vynalézavou a ptivabnou insce-
naci fraSek némeckého lidového dramatika 16. stol. H.
Sachse a na letoSnim zvitézil se starou renesanc¢ni Machia-
velliho Mandragorou, v dobré paméti jsou také jest& dra-
matizace starofrancouzskych fableli v podédni plzeiiské
Mediky.

Nechci zde uvaZovat o tom, pro€ se tyto opomijené hry
stfedovékého lidového divadla objevuji pravé myni. Hlavni
divod meni jisté v nédboZenském madmeétu, ktery se ve stie-
dovéké dramatice tak casto vyskytuje, nybrZ spiSe v hlu-
boce lidském a zaroveil bésnickém zpracovani biblické
latky, kterou lidovy autor vzal a z vySin religiozni mystiky
a dogmatiky pfenesl do redlného svéta prostych lidi. Stadi
srovnat neékteré hry jezuitského nebo viibec cirkevniho
divadla 17. a 18. stoleti s lidovou dramatikou té doby a po-
znédme hned, Ze proti tendencnosti, oslavnosti a bombas-
tické vypravnosti divadla cirkve dovedli lidovi autofi
v biblickém €i jiném prib&hu zachytit starosti, Zivotni na-
d&je i nespokojenost téZce robotujiciho Clovéka, jeho me-
navist ke krutym vlddcim a sympatii k chuddkdam, kteri
rodi déti ma sldamé a trpi pro svou ldsku k bliZnim. Je
pochopitelné, Ze stfedovéké a zejména barokni lidové hry
poutaly zdajem i modernich divadelnikti. O jejich scénické
znovuzrozeni se zaslouZil u méds piedevSim reZisér E. F.
Burian, ktery dovedl vyuZit velkou basnickou silu lidovych
her, projevujici se v néaznakovém uZivdni rekvizit, gest,
pohybii i dialogu. Burianovy v§boje byly v dob8 vulgdrné
prosazovaného realismu témé¥ zapomenuty a neni pro néas
jisté nic pfijemného, Ze se ma né musime rozpominat pii
zpravach o evropském ohlasu polskych inscenaci starych
lidovych texti.

Bylo by bldhové myslit si, Ze stfedovéké hry uZ samy
svym nezvyklym obsahem jsou zdrukou tspéchu. Pravé ob&
inscenace pasSiji — brnénskd i praZskd — ukazuji, kolik
je tu nevyjasnéného a zaroveil kolik moZnosti se tu otevira
pro reZisérsky vyklad téchto komedii v soucasné dobs. Staré
lidové texty by jisté mohly slouZit jako podklad k velkému
dramatickému divadlu spolefenskych konflikti — tak je
asi chépe reZisér Sokolovsky v Brn€, je moZno — jak to
délal E. F. Burian — =zachytit basnickou hravost a s bib-
lickyfm ndmétem humorné kontrastujici predstavivost sel-
ského robotnika 18. stoleti, a konetné se dd ze starych
her vytvofit divadlo naivné prosté, naznacujici jak hiejivé
lidsky a nenuceny vyraz lidového herce, tak i up¥imnou
véaznost, s jakou tyto d&je prijimal prosty divdk v ddvnych

dob4dch — tim smérem postupoval reZisér Palou$ v Praze.
Neni ovSem vyloudeno, Ze by se tyto hry daly hrat jako
divadlo naboZenské, oslavujici a proklamujici principy mnéa-
boZenského svétového méazoru. Amatérsky kolektiv, ktery
by cht&l sdhnout po mékteré hi¥e s ndmétem biblickym
nebo naboZenskym, musel by mit na paméti pfedeviim tu
skuteénost, Ze cilem inscenace starého textu v dneSni dobé&
je mikoli propagace naboZenskych zdsad, nybrZ vyzdviZen{
téch humanistickych my3lenek, které lidovy autor vloZil
do mytologického ndmétu a jimiZ% se stal hlasatelem touhy
po spravedlivém Zivote.

Podivejme se nyni, jaké dramaturgické moZnosti se otvi-
raji divadelnimu souboru, ktery by chtél Cerpat ze st¥edo-
véké lidové dramatiky. St¥edovEk je ovdem Siroky§ pojem
a také v divadelnim vyvoji zahrnuje Fadu styld a kultur-
nich oblasti. Pro ¢eské divadlo nebyla vrcholnd a pozdni
doba st¥edovéku $tastnou epochou. Divadlu p¥ili¥ nepifala
ani husitskd revoluce poCatku 15. stoletf, ani u&enecké
reforma a renesance 15. a 16. v&ku, a v dobé temna
17. a 18. stol., kdy v jinych zemich dochézelo k ohromné-
mu rozmachu divadelni kultury, mohlo se Cesky hrat jen
na vesnicich a v !menSich méstech. Kruty tdtlak socidlni
i nédrodni, ktery privedl ¢esky ndrod na pokraj zéniku, pro-
jevoval se ma poli divadelnim tim, Ze meexistovalo eské
profesionédlni divadlo a Ze hluboce zakofen&nou touhu po
jevistnich dé&jich si musel prost§ €lovék ukéjet svépomoc-
nou dramatickou produkci. I kdyZ vSak Ceské divadlo ne-
prochdzelo ve stfedovEku dobami velkého rozkvétu, za-
chovaly se z té doby divadelni texty a naméty, které jsou
stdle Zivé a mohou se stat zdkladem phisobivych inscenact
i pro dne$niho, na mnohem dokonalej$i a rafinované&j3f
formy navyklého divéka.

Dramaturgicky zatim neobjevenou pevninou jsou pro po-
véletné divadlo lidové zvyky a obyéeje, jejichZ plivod sahé
a7 do doby predkiestanské. Byly pevnou souéésti Zivotniho
b&hu lidi starych dob, pFfimykaly se k dileZitym svatkdm,
k rozhodujicim Gdobim ro¢niho kolob&hu, k zédvaZnym udéa-
lostem spolefenskym, rodinnym i pracovnim. Na druhé

strang je v téchto zvycich a obyd&ejich, p¥i kterych hrél
dileZitou dlohu také dramaticky dialog, maska a predvé-
dény dé&j, tolik lidové poezie, humoru, zhusténé moudrosti
a divérného hovoru s tajemnymi mocemi pifirody, Ze nés
tyto lidové obfady uchvacuji podnes a mohly by se stét
pii citlivé a vynalézavé scénické adaptaci zdkladem moc-
nych divadelnich dojmti. Mohly by vytvorit zdklad divadla,




které by se odpoutalo od tradi€niho jevist€ a po vzoru
starych slavnosti masopustnich by se odehrdvalo na ulicich
a v prirodnim prostfedi. Nechci tu d4vat dramaturgické re-
cepty, ale jsem presvédden, Ze staré zvyky a oby&eje je
moZno nejen pietnd napodobovata obnovovat, ale také kom-
ponovat do novych vztah@i dramatickych, jak to ostatng
naznacil dramatik Topol ve svém Konci masopustu.

Dalsi velkou oblasti, kde je moZno hledat Zivé podnéty
pro dnesni divadlo, je drama humanistické. Vznikalo pfe-
vazné na Skoldch a suchéd didakti¢nost i vtiravé mentoro-
vani jsou nejvétsi prekdzkou pro aktudlni uplatnéni t&echto
text ma dneSni scéné. Bratislavsky pokus s hrou Kyrme-
zerovou vsak sveédéi o tom, Ze i tady najdeme Zivy drama-
ticky dialog a ndmeét. JeSté padnéjSim diikazem je ovSem
Dejmkova inscenace polské humanistické hry v divadle
St. K. Neumanna, jemné parodujici stary divadelni styl,
zaroveii vSak sledujici v prostych verSich redlny pfib&h
s lidskou nendvisti a uslechtilosti. V humanistickych hréch
je nutno objevovat poezii moudrosti, krdsu mySlenky, ra-
dost z dokézané pravdy. Postavy, které se tu ménily aZ na
symboly jednotlivych lidskych ctnosti a nefesti, nezaujmou
psychologickou hloubkou a jedineénost! charakteru, nybrZ
silou ¢i chabosti své rozumové argumentace. Je to ovSem
divadlo znaéné raciondlni, na druhé strané ¢asto neoby-
¢ejné plvabné ve své soustrfed&né touze po népravé svéta
a zdravém pouceni ¢lovéka. Vedle Pavla Kyrmezera a dal-
Sich c¢eskych dramatikii zasluhuje pozornosti V. F. Kocmé-
nek, dramatik z doby pobé&lohorské, ale navazujici na hu-
manistickou dramatiku 16. stoleti. Napsal kouzelnou hru
0 Kristové narozeni a dale né&kolik komickych meziher,
v nichZ s neobvyklou vérohodnosti zachytil drsné mravy
tficetileté valky. Jeho Interludium kratochvilné o krobié-
nech, stejné jako Kratochvilnd komedie nezndmého autora
(publ. J. Hrabdk: Lidové drama pobg&lohorské) mohly by

byt napfiklad souddsti pestrého a piisobivého pésma vy-
stupdl, pisni a ver$i o turecké vojné. Za pokus by jisté
stdlo oZivit aspoii Gryvky her mejvétSiho Ceského a svéto-
vého pedagoga stfedovdku, ]J. A. Komenského. Neni jist
jednoduché vykfesat jiskru divadelniho Zivota z kament
mravoutnych monologl a didaktického poucovéni. Je to
moZné tam, kde snaha po poudovani mepotlacila redlny
obraz Zivota a prostych lidskych vlastnosti.

Nejslibn&jsi texty poskytuje dneSnimu inscendtorovi li-
dové drama doby barokni. Nezndmi dramatikové dovedli
jiZ po vzoru profesionédlniho divadla wvytvorit delSi hry
s ucelenym déjem a zajimavymi charaktery, a mavic na-
plnit je mySlenkovou i citovou zkuSenosti prostého ¢lovéka.
Ng&kolik jich uvedl pr¥ed vélkou i po roce 1945 E. F. Bu-
rian, Vybiral texty jak s ndboZenskymi naméty (Hra o sv.
Dorotg), tak i se svétskou tematikou (Komedie o Frantis-
ce), vedle d&jovych textli dramatizoval i lidové zvyky (Jak
se kdysi v Cechdch stradivalo). Mnoho t&chto her &eka
jest& na svého objevitele a realizdtora. Jak téch, které byly
publikovéany tiskem, tak takovych, co jest& leZi v rukopis-
nych zdznamech v riznych mistnich archivech nebo u sou-
kromnikii.

Vime dobre, Ze na jeviSti se mutZe uplatnit nejen drama-
ticky dialog, ale také skladba epickd a lyricka. Proto by
pro vynalézavé reZiséry meél byt vedle E. F. Buriana p¥i-
kladem i J. Honzl, dalsi vyznamny avantgardni divadelnik,
ktery za okupace uvedl pdsmo starych kramérskych pisni-
ek a sestavil také montaZ z lidovych Seskych balad. Ceska
lidova poezie je ovSem nevycéerpatelnym zdrojem i pro po-
tfeby divadelni. Byl to zase E. F. Burian, ktery v pfed-
vale€né Vojn& a v povédletném pésmu Léaska, vzdor a smrt
ukézal, kolik poetické sily, dramatické osudovosti i filo-
sofické moudrosti je ukryto v prostych versich nezndmych
poetli barokni doby. Zpiisoblt vyuZiti tohoto ohromného bo-



hatstvi je zase cela fada. Jen vynalézavy, odvazny, citlivy
a souCasnosti zaujaty upravovatel dokéaZe ovSem z této
staré bdsnické latky vytvorit ne retrospektivni folklorni
pasmo, nybrZ jevistni dilo, v némZ se sila prostych verst
umociiuje pomoci modernich divadelnich forem.

Postoupime-li jeSté o krok dal v historii Ceského di-
vadla, prekracujeme hranici strfedovéku a ocitame se ve
stoleti devatendctém, v dobé ¢eského marodniho obrozeni.
Nechci zde doporucovat dramata St&panka, Klicpery a Tyla,
adkoliv i jejich dilo by si zasluhovalo vétSi a soustavnéjsi
pozornosti amatérskych divadelnikti. Zajimavou oblasti
jsou také zde hry toho nejlidovéjSiho divadla, vznikajici
na okraji dramatiky vyspélé a uznavané, hry lidové naivni
romantiky s Cernobilym kontrastem postav zlych a dob-
rych, s tajemnymi hrady, ¢arovnymi bylinami, zdhadnymi
figurami a bytostmi pohadkové fantastiky, ale také s lido-
vym humorem, jadrnou lidovou TeCi a slavnymi usp&chy
spravedlnosti v zdpase se zlymi mocemi vSeho druhu. Na-
jdeme mezi témito texty mnoho nevkusného literarniho
haraburdi, objevime vSak i takové pfibéhy, z nichZ opét vy-
zaruje sila prostého lidového pohledu na svét, magicka moc
lidové fantazie, i touha prostého ¢lovéka po vzruSujici a
silné dojimajici podivané. Tyto hry nelze ovSem brat dnes
vazné, stejné jako nelze obnovit wvztah lidového divaka
starych Casti k masopustni veselici, k barokni nabozné hie
nebo k lidové pisni jarmarecni. DileZité vSak je, aby dnes-
ni inscenace téchto her — mdam tu konkrétn€ na mysli
hry Geskych lidovych loutkarit doby obrozeni — odhalila
onen poeticky ptvab, ktery obdivujeme na slovni i hudebni
strance lidovych pisni, na projevech naivnich malirt a
rezbaili, ve vytvorech lidové architektury, abychom citili,
Ze to, co dnes nemlZeme brat vazne, kdysi bylo minéno
vazne. Sila umeéleckého presvédceni nemusi se vZdycky pro-
jevovat v dile technicky dokonale vypraveném. Velmi casto
pravé technicka neobratnost nebo jednoduchost da zaznit
tontim, které jsou v dokonalém dile prekryty tradi¢ni tech-
nickou rutinou. Obnovovat silu poezie v starych prostych
hrdch, to by mé&l byt hlavni tkol divadelnich kolektivi,
které se odvazi této mélo efektni, ale tolik uZitecné prace.

Zaveérem bych chtél znovu pripomenout, Ze oZivovani sta-
rych lidovych her stfedovéku neni snadnéa zéaleZitost. Ani
Stastny vybér hry nezarucuje okamzity tspéch u publika.
Odvazuji se dokonce tvrdit, Ze hrat tyto texty miZe jen
soubor pracujici pod vynalézavym, literdrné vzdélanym
a moderng citicim reZisérem. Jen takovy divadelnik muZe
zarucit, Ze se stard hra nezvrtne ani ve fraskovitou paro-
dii, ani v suchy néarodopisny traktat.

Mame v naSem ochotnickém divadle mnoho soubori,
které jdou za okamZitym tspéchem cestou nejmensiho
“odporu, uvadénim nejzidanéjSich a nejhrang&jsSich textd
z oblasti profesiondlniho divadla. Takovych kolektivili, kte-
ré sviij um, mladicky elan a neklidnou vynalézavost vé-
nuji zcela osobité dramaturgii a experimentdlnimu ovéro-
vani nekonvencnich texti, mame poskrovnu, ackoli prece
pravé v takové Cinnosti, p¥i niZ si divadelni krouZek se-
skupuje a vychovava také své obecenstvo, je jeden ze za-
kladnich cilt amatérského divadla, pracujictho bez fi-
nanéniho rizika a bez prikazli kaZdodenniho provozu. Stre-
doveké Seské lidové hry, k nimZ se ovSem druZi rozsahla
a mnohotvarna tvorba jinych narodnich kultur, jsou pod-
nétnym podkladem pro skute¢né tvorivou a nekonvenéni
amatérskou (Cinnost. UZ proto, Ze byly psany pro herce
amatéry, a ddle také proto, Ze vyZaduji zvlasté vnimave,
citlivé a pozorné publikum. Nelze ¢ekat, Ze se po Gspesném
provedeni lidovych paSiji na profesiondlni jscéné vyroji
vEtsi polet starych lidovych her. Nebylo by to ani uZi-
tecné. Spise bychom méli dbat o to, aby mezi amatérskymi
kolektivy bylo vice téch, které laka préace objevitelska,
experimentdlni a prlizkumnicka, prace, jejiZ vyznam spo-
¢iva wice v podnétnosti a vynalézavosti neZ v okamZitém
dsp&chu u Sirokého publika. AZ bude ptlisobit vEtSi pocet
takovych soubortli, pak také uvadeni starych naivnich her
se stane nikoliv dobovou modou, nybrZ soucasti trvalé
snahy o objevovani Zivych hodnot nérodni divadelni mi-
nulosti.

MILAN OBST

Sochiirkovy snimky z brnénského a praZského nastudovani Ko-
medie o umugeni a slavném vzk¥iseni Pana a Spasitele naSeho
JeZise Krista (na pfedchazejicich stranach) a Svobodiiv snimek
z libeiiské inscenace hry Mikolaje Reje z Naglowic Zivot Josefa
(vlevo).
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JAK JE TO VLASTNE S DIVADLEM NA VESNICI

Druha &ast otazek, které polozila redakce Amatérske
scény svym spolupracovnikiim, se tyka vétSinou kvalitativ-
ni stranky ochotnického divadla na vesnici a jeho budoue-
nosti. Lze je zhruba rozdélit na dvé ¢asti, a fto:

1. ty, které se dotykaji problémii tirovné ochotnickych
inscenaci, dramaturgie a reprizovani dobrych p¥ed-
staveni. Konkréiné jsou to tyto otazky:

— jaké vidi§ 'moZnosti reprizovdmi inscenaci vesnickych
souborii a kdo by v tom mél a mohl poméahat?
— co by mély soubory na vesnici hrat?

2. ty, které se tykaji spise budoucnosti ochotnického di-
vadla na vesnici, konkrétné pak: ;

— jak je to s riistem narokid vesnickych divakii na umeé-
leckou turoveii ,ochotnickych inscenaci?

— jaky vliv (ma televize na ochotnickou praci na venkové?

— jaké asi procento tvoii vesnickd mlddeZ v souborech?

Prvni skupina otdzek tedy charakterizuje soucasny stav
a primo souvisi s kvalitativni strdnkou predstaveni. O ni
bude Ted tentokrat, ostatnich t¥i bych se chtéla alespoii
v hrubych rysech dotknout pristé.

METODICI KONTRA AKTIVISTI

Pro odpovédi v této ¢asti je v hrubych rysech charakteris-
ticky néazorovy rozdil profesiondlnich osvétovych pracov-
nikd a aktivistd, ktery nejmarkantnéji vynika v pohledu na
reprizovani ochotnickych inscenaci. V§ichni se shoduji
v tom, Ze Uspé&sné reprizovat lze jen inscenace dobré mebo
zajimavé — a Ze, konec konci, reprizovat je potreba. Da-
leko rozporn#jsi je mazor na to, kdo by meél v téchto vé-
cech mit hlavni slovo — at uZ jako organizator, financiér
nebo ,,odbornik p¥es vybsr'. Zatimco osv&tafi viceméné
shodné tvrdi, Ze by tGlohu organizdtort repriz meély hrat
osveétové domy, aktivisté naopak fikaji, Ze soubor, ktery
méa o reprizovadni svého predstaveni zéjem, si prileZitost
dokaZe najit sam (,,...tam, kde jsou soubory aktivni, ob-
vykle si dovedou organizovat i reprizovani svych inscenaci
v blizkych vesnicich® — fik& Cyril Bldha).

V zlaté dobé ochotnického divadla — domnivdm se —
dochédzelo mapriklad k tomu, Ze clenové jednoho souboru
zcela o své vlastni vili a z wvlastnitho z4djmu se $li nebo
jeli podivat na predstaveni druhého souboru, prosté jen
proto, aby vidéli, jak to hraji ti druzi. Asi se pak taky stalo
— obtas — Ze si vyjednali zdjezd predstaveni, které se
jim libilo, do své vlastni domovské obce, zcela samostatné
a bez jakéhokoli dredniho prispéni, organizovani, vybéru
a financovani. Dovedli pak v této své vlastni domovské
obci najit skupinu lidi, kteri se o divadlo zajimali a z nich
rekrutovat divdky i toho predstaveni, které pravé sami
nehréli. To je v soucasné dob& mnohem obtiZngjsi; vSichni
dotazovani se shoduji na tom, Ze pfedstaveni cizich sou-
borli jsou prijimana nepomérné chladnéji nez predstaveni
souboru doméciho. Sen o této aktivité ochotnictva se zdéa
v soucasnych podminkdch nesplnitelny, presto se ale do-
mnivam, Ze to neni zaleZitost tak zcela memoZna.

A CO OSVETOVE DOMY?

Nazory profesiondlnich osvétovych pracovniki jsou formu-
lovany presné opacné (,,...pro piiklad bychom mohli jit
k STMP. Rozd€leni okresti do soutéZnich stredisek muiZe
byt prikladem. Podobné tzemni rozdéleni divadelnich sou-
borti umozZni reprizovani nacvi¢enych inscenaci ma vSech
jeviStich urceného strediska. Jednd se vice o organizaci
a poskytovani prileZzitosti, kterou mtZe zajistit jak odbor-
ny pracovnik osvétového domu, tak spole¢nd pomoc okres-
niho poradniho sboru' — #ika Josef Vavficka). Jsou tu
zminky i o jakési planované ochotnické agentuie, kterd by
zajiStovala a organizovala reprizy souborli, o tom, Ze sou-
bory vytykaji OOD, Ze neprosazuje pravé jejich inscenace
a tim ochromuje jejich ¢innost nékdy na dlouhou dobu.
V této Casti odpovédi vSak zcela chybi jedno — poZa-
davek vlastni wnitfni aktivity souborli, kterd by je nutila
starat se o co nejSir8i publicitu vlastni dobré prace. Pravé
tento poZadavek vSak pokladdm za nejspravnéjsi. Myslim
asi tak: osvEtové domy jsou zatizeni, kterd se kromé& rady
jingch véci zabyvajl i otdzkami a problémy zdjmové umé-
lecké Cinnosti, tedy i ochotnického divadla. V t&chto osvé-

tovych domech jsou metodici (odvozeno od slova metoda)
— Vv idedlnim pripadé lidé, ktefi maji ve své praci urditou
metodu, pracuji od néceho k nécemu a pomahaji resit pro-
blémy tak, jak je vidi sami nebo jak je vidi Fada aktivist
je obklopujicich. Tato prace tedy predpoklddd predevSim
asi uméni spravné formulovat problém, ktery je nutno
reSit. V pripad& reprizovdni ochotnickych inscenaci pak
asi meni hlavni otdzkou to, Ze jsou maélo reprizovany, ale
to, pro¢ je tomu tak. Asi to neni vSude stejné, ale bude
platit zhruba toto:

— vlastni snaha souborti o moZnost dal$ich repriz je aZz na
vyjimky velmi malé,

— zkuSenost ukazuje, Ze predstaveni cizich souborii jsou
pfijimana divdky chladnéji @ s mensSim zajmem nez
predstaveni domaéci,

— z toho plynouci fakt, Ze takovy zdjezd je financni ri-
ziko pro ob& strany a tedy z tohoto hlediska meZddouci.

A CO LIDI?

Ale ted: nékde to prece jen jeSté jde. Myslim, Ze tam, kde
doméci soubor mé své obecenstvo tak Fikajic ,,v rukou®,
kde toto obecenstvo mtZe svému souboru vérit a kde by
tedy nemé&l byt problém naplnit hledi$t&, i kdyZ né&kdo
hostuje. Je ovSem stdle re¢ o dobrych pfredstavenich. To
zdaleka neznamend jen pozvat a cekat. To znamenéd na-
opak mit eminentni zdjem na tom, aby ,hostovacka“ do-
padla co nejlip, vzbudit o ni zdjem i okolo sebe, prosté
byt aktivni. Tohle vSechno osvétar délat nemuiiZe, protoZe
vztah divdka a ochotnického herce, pokud je vytvoren, je
nenahraditelny a jedinecny. Osvétar by v tomto pripadé
mohl jenom organizovat prostfednictvim osvétové besedy,
klubu JZD atd. — a to zdaleka neni ono. Metodik je tu tedy
od toho, aby treba v tomto pfipadé vymyslel metodu, kte-
rou pusobit ma to, aby c¢lenové soubortt od prvniho. do
posledniho byli aktivnhi @ sami se starali o vSechno, co
s Gsp8Snym zdjezdem souvisi.

Ono totiZ kaZdého cloveka — od tutlého véku — t&si
nejvic to, na co prijde sam. Bez zjevné pomoci, bez moud-
rych rad a napomenuti, bez papirdi a feti. Casto je potfeba
tuknout — ale musi se moc dobfe v&dst, jak a kam. Tu-
kédni v minulych letech se bohuZel na tuto zdsadu casto
neohliZelo a béZelo si jaksi vlastni cestou, s vyloucenim
v3eho okolo. Jeho disledky neseme ted — amatéri jsou
doslova alergicti na tfedni zdsahy a administrativni zpt-
soby préace.

A pro¢ ne? Ono to totiz predpoklddad jednu dileZitou
véc, pro niz to vSechno bude mit pofdad smysl — a to jsou
vztahy lidi, ktefi jsou si blizci svym z4djmem a skrze ngj
se dokdzi domluvit nejlip. Lidé, kteFi se potFebuji, jejichZ
prace se dopliiuje a vytvari celek. To je typické pravé pro
kolektivni formy zajmové umeélecké cinnosti, tj. takové,
kde k realizaci vlastni ¢innosti nestaci jeden, ale je zde
zdvislost jednoho na druhém.

A dokud se tyto vztahy neprenesou opét z vnitfku sou-
bori i do vztahu mezi nimi, do té doby nikdo tsp&sSné ne-
zorganizuje ani jednu reprizu mimo vlastni plsobisté
souboru. Ono je totiZ nutné kromé& zdravé soutéZivosti
uchovévat v sob& pocit dcty k préci toho druhého, schop-
nost uznat, Ze je lepSi — je-li — neZ j4, nebo spi§ my.
A tady snad je potfeba znovu opakovat, Ze aZ na Fidké
a zanedbatelné vyjimky se asi nechodime divat na ochot-
nicka predstaveni jako na ,vypuky‘ (¥ikd Tyl) soudasného
umeéni, ale spi§ jako lidé, kteri si vaZi toho, co d8la ten
druhy, toho, Ze ten druhy se zajiméd o urcitou véc tak, Ze
dokéaZe deélat pravé to, co déld — v dobrém slova smyslu.
ProtoZe dokézat ob&tovat svému z4djmu mnoho osobnich
véci — coZ je v tomto p¥ipadé nezbytné — to je pfece
velikd a obdivuhodné véc.

A ten vzdjemny respekt a zdjem (nejen konkurencni)
pak asi budou to hlavni, co pomuZe. A bylo tomu tak
vZdycky pred mami a bude vZdycky po més.

Pro¢ se o tom tak Siroce rozepisuji? ProtoZe se domni-
vam, Ze to je jedna ze zakladnich otdzek metodické préace
v okresech a Ze prdvé profesiondlni osveétafi projevili na-
zor Gplné opacny.

Vysledek tedy zni — snaZit se vzbuzovat v souborech
vlastni vnitfni snahu o to, aby vzdjemny styk byl &ily, pFa-
telsky, zajimavy a pou¢ny a aby pravé z neho vychéazela
snaha roz$ifit to dobré, co v ochotnické praci vznik,
i mimo okruh vlastniho ptisobi§ts.



A ZNOVU — CO HRAT?

Druhé otézka se dotyka bezprostfedn& repertodru vesnic-
kych souborfi. Tady se nézory v podstaté shoduji na sta-
novisku: za kaZdou cenu hrat jenom to, na¢ soubor staci
— a to nejen podtem lidi, jeviS§tnim vybavenim atd., ale

hlavn& mirou vyjadfovacich prostfedkii, schopnosti rezi- .

séra a v neposledni fadé typovym rozvrstvenim herci,
o ném¥ uZ byla podrobnégji fe¢ drive (AS ¢. 4).

Vétsina odpovédi se zaméfuje na konkrétni rady — ve
vétsing pripadt najdeme nézor, Ze nejlépe vyhovuji hry
s vesnickou tematikou (coZ op&t do veliké miry souvisi
s typy lidi v souborech), at uZ klasické, nebo — pokud
jsou — soucasné.

Podle mého nézoru nelze souhlasit s n&zorem Josefa
DoleZala, ktery kategoricky tvrdi, Ze ,nabidka a poptavka
tu sehrdvd podstatnou roli, at uZ si to pripouStime, Ci
nikoli“. Je sice pravda, Ze soubor, ktery hraje pfed publi-
kem, se snaZi tomuto publiku pokud moZno vyhovét, aby
do divadla ptislo. Na druhé strané ovSem je nespornym
faktem, Ze lidé, ktefi se hluboce zajimaji o divadlo, by
se nemé&li zajimat o jakékoli divadlo a Ze by mé&li umét
rozliSovat dobré od patného a naudit tomu postupné i svo-
je publikum. K tomu — na podporu tohoto cituji z odpo-
védi Petra Prusi: ,,Dramaturgie vesnickych soubori je
dédna predevsim citovou, myslenkovou, nézorovou potenci
souboru. Jeding v tom pf¥ipadé jsou tu urcité predpoklady,
Ze inscenace vybraného titulu miiZe mit poZadovany spo-
letensky dosah. I kdyZ mezi vybranou hrou a konecnou
inscenaci leZi dlouhy tvir&l proces a dramaturgie je tak
z druhé strany omezovéana tvirdimi a materidlnimi moZ-
nostmi toho kterého souboru... A mély by se komise

STMP piestat radovat nad tim, Ze jim v Brehtilkdch hrajf
Majitelé klicd @ hned potom Gorkého MeStdky, kdyZ tfeba
v Biehtlkdch nedorostli t¥eba ani Stolby a jejich Gorkij
¢i Kundera se zase stane tim Stolbou, ktery je v lidech.
Nechci tim mazorem tolerovat jakykoliv brak, Zapadlé zvo-
necky Ladi Krize a jiné divadelni blaboleni, ale podtrhnout
jedno z Kkritérii, které souvisi se specifikou amatérského
divadla.”

Zakon nabidky a poptdvky plati bezesporu v obchodg,
v jakémkoli obchodg, tedy i v obchodé s umé&nim. Hlavni
zdsadou amatérské prace vSak naproti tomu je to, Ze se
d&la z lasky, ze zdjmu. Jakmile se za¢ne stdvat obchodnim
artiklem, bude to zdroveil znamenat jeji konec, protoZe
bude razem piebita zboZim zdéanlivé nebo opravdu kvalit-
n&j8im. Divdk amatérského predstaveni buduje sviij dobry
vztah k této praci na zcela jinych zdkladech neZ obchod-
nich — at uZ na zédkladé osobnich vztahli ke ¢lenim sou-
boréi, nebo na zéklad€ obdivu k cinnosti toho druhého.
A i kdyZ po&ita s tim, Ze na takovém predstaveni miiZe za
piiznivych okolnosti proZit hezky vecer, je v podtextu jeho
mysleni komplex téchto vztahti, at to chceme, nebo ne.
A to je také — ve vztahu k moZnosti umeéleckych kvalit
amatérskych divadelnich predstaveni — zaleZitost trvajici
od samého vzniku prvnich ochotnickych souborti. Historie
nds o tom pouduje nejlépe, v ni miZeme vysledovat vZdy-
cky jiny dominantni G¢inek neZ umélecky. To ovSem neni
na $kodu véci, protoZe amatérstvi nikdy nemtZe a ne-
bude chtit nahrazovat profesionalitu. Ma jiny cil a jiny
smysl, at uZ o ném vi, nebo se jej snaZi formulovat pro
vlastni klid a pocit spolecenské potfebnosti.

HELENA VEDRALOVA

kdo mi zajem o divadlo?

DRUHA EAST ZKUSENOSTI Z VYZKUMU KULTURNIHO A SPOLEECENSKEHO ZIVOTA NA VESNIC

V 7. 8isle Amatérské scény jsme se spo-
leén& rozhlédli trochu podrobngji s témi
obyvateli naSich vsi, kteri byli ochotni
odpovédét nam na Fadu otdzek, jeZ nam
umoZnily orientaci v pfanich a poZadav-
cich, kladenych na organizdtory kultur-
niho a spoledenského Zivota. Mile nés
prfekvapilo, jak Casto obfané uvadéli pra-
ni navStévovat divadelni predstaveni —
dokonce castéji neZ predstaveni filmova.

Pokradujme dnes v Gvahdach nad zjis-
ténimi, kterd jsme mé&li moZnost v Osvé-
tovém tdstavu ziskat uprostfed rozsdhlé-
ho zkoumé&ni soucasného stavu kulturni-
ho a spolefenského Zivota na vesnici. Jest-
liZe jsme mé&li moZnost dé&lat urcité za-
véry pfi hodnoceni ankety poZadavkil
obyvatel, z niZ jsme Cerpali fidaje pro
minulou dvahu, ze samovolné vzniklého
souboru odpov&di, budeme dnes vychéazet
z f{dajfi, ziskanych pfi rozhovoru s 1846
obfany z dvandcti obci deseti okrest
deskych kraji, zdm&rné vybranych. A to
tak, Ze pfedstavuji typy rtzn& osidlenych,
riznd vzdalenych okrestt rozdilného vy-
robnfho charakteru, Ze predstavuji typy
rizng velkych, rizné organizovanych,
rizné umisténych obei a v nich zase
ur¢ité kvoty vybranych jedinc (podle
velikosti 10—20 09 vSech ob&and star-
ich 15 let), pfedstavujici skladbu oby-
vatel podle pohlavi, véku, zaméstnanf,
vzdélani, mista zaméstndni a néarodnosti.
Budeme tedy cerpat tidaje ze vzorku, kte-
ry miZeme oznadit za reprezentativni.

Z fady zjiSténi, kterd budou zpracovéna
podrobn& v zavéretné zpravé o vyzkum-
ném tdkolu, se dnes spoletné podivdme
na otazky névstévy divadelnich predsta-
veni a préaci obCanti v amatérskych sou-
borech. JestliZe jsme mohli minule p¥i
zjiStovani poZadavkl a prani délat zavé-
ry, opraviiujici nds pouze k soudim
o predpokladech pro ohlas realizace jed-

\

notlivgch druh@ &innosti na vesnici,
miZeme dnes zjisténi opirat o podstatné
presnéjSi material.

Uprostied Frady otadzek, umoZiujicich
nam orientaci v zaméreni kulturniho a
spoleCenského Zivota jednotlivych obca-
ni, jsme se zeptali na navstévu divadla.
Vzhledem k 3ifi pohledu jsme se nemoh-
li bohuZel zabyvat detailn&jSim pohle-
dem. ((VSak i na ten jisté jednou dojde!)
Spokojili jsme se pro moZnost srovnani
s ostatnimi aktivitami s ddajem o tom,
zda obCan navStévuje divadlo, kde ho
navstévuje a jakou prestiZ ma ochotnic-
ké divadlo v jeho o€ich.

DIVADELNI PREDSTAVENI NAVSTEVUJE:

v mists bydliite 8
v misté pracoviité 19,
a finde o

v misté. bydlitd 0
i jinde D o,

Ano, to je smutnd skutednost. Zhruba
50 % obyvatel vesnic nenavitdvuje diva-
dlo vibec. Nemohli jsme bohuZel zjiSto-
vat pri¢iny. Svoji roli tu jisté hraje
znacné vysoké procento starSich obyva-
tel na vsi, v fadé obci velmi nepfiznivé
vederni spojeni do mést, mald aktivita
mistnich organizatori — a v neposledni
fadé i mald aktivita ochotnickych soubo-
ri. (Srovnejme si dvé pomérna cisla:
62 9% obyvatel projevilo pfani navstévo-
vat divadlo, ale jen 50 % jich divadlo
navstévuje!) Tady se tedy ukazuji rezer-
vy, kterych by se mé&lo na vesnici vyuZit.

Nékde dcastéjsimi zajezdy, nékde Ccilejsi
praci vlastnich souborti. V mist& bydlis-
té, kde se realizovala prevdzné ochot-
nickd piedstaveni, navS$tévuje divadelni
predstaveni 31 % obyvatel (28+3), v mis-
té pracovisté a jinde, kde se vétSinou
realizovala predstaveni profesiondlnich
soubort, nav$tévovalo divadelni predsta-
veni 22,5 % (19,5+3) obyvatel. Nenech-
me se ale mylit timto zdanlivé velkym
procentem. Neuvedli jsme, vzhledem
k moZnostem rozsahu dotazniku, miru
navstév. Pro nékteré obdany oznaceni
znamenalo pravidelnou néavStévu (treba
i 10X do roka, jako umoZiiuji zajezdy
organizované ve VSemyslicich na Cesko-
budé&jovicku), pro nékteré ndvstévu, kte-
rou realizuji jednou do roka, nebo i mé-
né casto. Zajimavé je, Ze jen ve 3 9% p¥i-
padli obfané zaroveii navStévuji predsta-
veni v misté i jinde. Naznacduje to po-
vazlivou skutecnost dosti vyhranénych
okruhit divakd, ktefi mavsStévuji predsta-
veni v misté (tedy vé&tSinou ochotnicka],
a ktefi dojiZzd&ji na pPedstaveni jinam
(tedy vétSinou na predstaveni profesio-
nalni). Na druhé strané 'zase ov3em
ochotnické divadlo je pro 28 % obyvatel
(vedle onéch 50 % obyvatel, ktefi diva-
dlo vibec nenavStévuji) jedinou prileZi-
tosti — nepocitdme-li specifické moZnos-
ti televize a rozhlasu — seznamit se
s divadlem.

Jesté vymluvnéjSi neZ zjiSténi o celém
vzorku jsou po této strance detailni zjis-
téni v nékterych obcich. V té chvili je
moZno sledovat zavislosti na existenci ak-
tivniho souboru v obci, na vzdéalenosti
profesiondlniho divadla aj.

Abychom si ovérili, jakou prestiZ ma
ochotnické divadlo u vesnickych obyva-
tel, poloZili jsme jim otdzku, zda davaji
pfednost ' ochotnickému nebo profesio-
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nalnimu divadlu a vyhodnotili jsme je-
jich odpovédi podle- vékovych skupin a
podle vzdé&lani.
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Vikové skupiny

Je tedy zFejmé, Ze smutnd kfivka ,,ne-
navstévuji od 23 % v nejmlad3i skuping
rychle stoupd k 40 % v produktivnim
véku, aby u nejstarSich dosahla 60 9%.
Zajimavé je prekriZeni kFivky pfednosti
profesiondlnimu divadlu u mlad8ich k¥iv-
kou prednosti ochotnickému divadlu
u starSich, ke kterému dochéazi na vesni-
¢l u obcanti po ¢Ctyricdtém roce véku.

A jeSt& jedno porovnani. Jakou zAvis-
lost ma vzdélani na navitévu divadla a
na oznaceni prestize?

DAVAM PREDNOST DIVADLU
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zdkladni a Uplné oplné
niz3l odb. stfednl vysokoskol.

vzdé&lani

tendence.
zietelné
(pozor!

Jsou zde tedy patrny dvé
S ristem vzdé&lani roste velmi
prestiZ profesiondlnfho divadla

srovndvame pomé&rnd d&fsla, nikoli abso-
lutni pocéty z dotdzanych) a klesd velmi
zietelné procento té&ch, ktefi divadlo ne-
navstévuji. Presti¥ ochotnického divadla
prevlada nad prestiZi profesionalniho di-
vadla jen u skupiny se zdkladnim a niZ-
Sim odbornym vzdélanim, kterd vSak na
vesnici v absolutnich ¢islech je ovSem
nejcetnéjsi. D4 se tedy predpokladat, Ze
s ristem vzd&lani bude dale klesat pre-
stiZ ochotnického divadla ma vesnici, ne-
dojde-li v jeho trovni k podstatnym zmé-
nam. D4 se ale také vyvodit, Ze s riistem
vzdélani bude klesat procento téch, kteri
divadlo vibec nenavstévuji, a Ze tedy po-
roste tlak na organizatory kulturniho a
spolecenského Zivota na vesnici, aby oby-
vatelstvu umoZnili v néjaké podob& mna-
vStévu divadla. Postupujici proces sbliZo-
vani meésta a venkova také pomoci lep-
Sich dopravnich spoji, dal$f rist poctu
majiteld soukromych dopravnich pro-
stfedkli tady jist& bude hréat prvoradou
alohu.

Na zakladé soustFfedéného materidlu bu-
deme mit moZnost detailn&j$fho pohledu
také na sloZeni obc&anii, ktefi se na ves-
nici zabyvaji ¢innosti v amatérskych sou-
borech. Je$té dfive, neZ bude moci vydat
své svédectvi materidl o amatérskych sou-
borech a jejich &lenech ve vzorku vybra-
nych obci, miZeme si pro zdkladni orien-
taci z odpovédi v dotazniku pro ob&any
udélat prvni obrézek. Budeme sledovat
dvé ki¥ivky: procento obani, ktefi se vé-
nuji ¢&innosti v amatérskych souborech
vSeho druhu, a procento obc¢ant, ktefi
pracujif v divadelnich souborech.

CINNOST V AMATERSKYCH SOUBORECH
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Jak je zFejmé, mladeZ do 19 let ma za-
jem spiSe o praci v souborech jiného dru-
hu, neZ jsou divadelni. V ostatnich véko-
vych skupindch v3ak podil ¢lent divadel-
nich souborii stoupd, nicmén& z celkové-
ho poétu zkoumanych jedincd nepfFesa-
huje v Z4dné vékové skuping zhruba 3 %.
Velikost vzorku neumoZiiuje vaznéjsi vy-
vody z jakési druhé viny z&djmu o préci
v souborech, kterd se objevuje ve Ctyfi-
catych letech véku jak v sumé& vSech ¢in-
nych, tak mezi ¢leny divadelnich sou-
borii.

Pokldadame-li vZdy socialnf skupinu po-
dle povolani za 100 %, pak z této sumy
se zicastiiuje prdce v amatérskych sou-
borech nésledujici procento ‘obéant (3ra-
fovang = 09 &inngch v divadelnich sou-
borech). Z tabulky lze tedy vyvodit, Ze
v souborech pracuje jen mald ¢ast z cel-
kového poétu druZstevnikd v obci (v di-
vadelnich souborech zhruba kaZdy styl),

CINNOST V AMATERSKYCH SOUBORECH
pomérné Zetnost GZasti podle povoléni
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Délnici zem. =
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tast8ji pracuji v amatérskych souborech
zameéstnanci v pramyslu (zhruba kaZdy
desaty, v divadelnich kaZdy dvacaty),
nejéast&ji studujici (kaZdy paty, ale
v divadelnich souborech jen kaZdy Cty-
Ficaty). — Skupiny délnici a zamést-
nanci v zemédé&lstvi jsou zkresleny tim,
#e sem byl zafazeni pracujici ze Statniho
statku ve StraZi, kde existuje pouze di-
vadelni soubor.

CINNOST ¥ AMATERSKYCH SOUBORECH
pomémd Zetnost GZasti podle vzdélénl
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Podobnym postupem ziskdme obraz
o tom, jaké procento ob&and rifizného
vzd&lani pracuje v souborech. Je zde
z¥ejmé, ¥e s riistem vzdélani roste také
podil obZanii na amatérské umélecke &in-
nosti. Obdobn& je tomu u divadelnich
soubord (3rafované). Toto zjiSt&ni je
vzhledem k perspektivdim vé&decko-tech-
nické revoluce a jejim potFebam vzdéla-
nych odborniki na vesnici pro rozvoj
amatérské umélecké Cinnosti plné opti-
mismu. (Pozor, srovnavame opé&t podil ze
100 % obdant urcitého vzd&lani. Nejde
o skladbu &lend souboriil)

Snad ani neni potFeba ¢tendfe znovu
upozoriiovat, Ze predklddany material
miZe dobfe poslouZzit jen tomu, kdo bude
mit schopnost a chut zapfemySlet si
s urditym mnadhledem o projevujicich se
skutetnostech, Ze zklame kaZdého, kdo
se kvantitativni Gdaje o z&mé&rné& vybra-
ném souboru venkovskych obci bude po-
kouSet mechanicky pfendSet na jednotli-
vé subjektivni dil¢i zkuSenosti.

JIRI VALENTA,
Osvétovy Gstav



DNES PODRUHE

Ono se fekne hranice. Navic je$t& hranice dvou své&tii. Clo-
vek cekd, co neuvidi. Ale bylo to docela obycejny. Oprav-
du. Padn v zelené uniformé ndm popréal Stastnou cestou a
my prejizdéli hranice.

Par metrtt pohrani¢ni ptdy, to je d€sné smutné zileZi-
tost. Takovd zemé nikoho, kde se vam i trdva zd4 smutné.

Posledni zamavani pohranic¢nikiim, chvilka jizdy a sto-
jime v hrani¢ni obci NSR. Jsme v jiném svété a vSechno
je docela obycejny a stejny. To, Ze neljsme doma, ndm snad
jenom pripomind mriiavej klucina, kterej si nedaleko trati
hraje na kovboje. M4 na sobé kompletni kovbojsky Saty,
v ruce kolt na kapsliky a o sto Sest pali na imagindrniho
nepritele nékde na poli.

A uZ tu byl jinej péan, v jiny zeleny uniformé&, a néco
rikal. J& se mu opravdu snaZil porozumét, ale kdyZ ono
mé rodicovstvo v détstvi dost zanedb4valo a j4 z toho di-
vodu neovladdm Zadnej, ale vibec Zadnej svétovej jazyk.
Tak jsem se na toho pana jenom koukal a fikal si — a
hele, zdpadni N&mec, kdo vi, co se z ného vyklube —,
ale on to byl celnik a chtél jen to samy, co ten pdn u nés.
Do pasu mi pribylo dal$i razitko, v8ichni v kupé délali
inteligenty a rikali — danke — a mé to Zralo, protoZe
ja inteligenta délat nemoh.

edm dni v ze
burfinek a bu

ZAPADNI NEMECKO

Z vlaku vypada docela obycejng, a tak musim zase holt
zklamat. Kluci se sice nahrnuli k okntm a rikali — tedy
panové koukejte, to jsou senza silnice —, a ja jim povidal
blbouni, kde je vaSe ndrodni hrdost, vZdyt u mas jsou ty
samy, jenomZe me spraveny —, a tak ndm cesta vesele
utikala a my pili coca-colu, coZ byl prvni ndkup pofizeny
za tvrdou valutu.

S timhle kapitalistickym mépojem byla viibec legrace.
Sotva jsme zastavili na té prvni zastdvce, uZ kolem jezdila
pani s plnym vozikem coca-coly a méla obrovskej kSeft,
protoZe co Cech, to jedna cola. Ten prvni hlt byl ndramné
svatecni a pak nds uZ cola doprovazela vSude a kaZdej
z nés za ni utratil nejmini ctvrtinu kapesnyho.

Expres néds vezl napric NSR. Posledni velkd zastdvka
byla ve mésté Meinz, kde jsme méli pres tfi hodiny Casu
na prestup do belgickyho expresu. VSichni jsme vyrazili
do vecernich ulic. Nékolik nés také zaSlo do jednoho z ba-
rii, kterych tam bylo ma hlavni tfidé spousta. Otevieli jsme
dvefe a byl pfed nami Zapad, tak jak ho znadme z filmi.
Automaty, hraci skring, barevné fotografie, nostalgicti
mladici a beat.

Kluci si porucili pravé bavorské pivo jen proto, aby
mohli vzpominat na zlatou plzen. Par si nads zahrédlo za
neékolik fenikt fotbal, jini vsadili na automat, ktery obcas
za drobny déval marku, a ten zbytek jen koukal a vstie-
bdval atmosféru, kterd je na Zéapadé pro tyhle podniky
typickd a k mepopsdni a ve které se dosp€li u hracich
automatt stavaji détmi.

NejkrdsnéjsSim zaZitkem ovSem pro néas byli némecti Fi-
di¢i. Slo o péany, ktefi se viibec nerozdilili, kdyZ jim zne-
nadani vbéhl do cesty vykuleny Olomoucdk. Namisto na-
davek a zarudlého obliceje ndm vlidné pokynuli a s Gismé-
vem néds pozadali, abychom presli. Pfizndm se, Ze jsem
tohoto zvyku notné zneuZival, protoZe to bylo tak lahodné
slySet, jak zaskfipaly brzdy aut, aniZ by nésledoval piival
nadivek. (BudiZ mi omluvou, Ze jsem den predtim byl
diky prazskym Fidicim mélem stokrat prejet, nejméné pa-
desatkrat oznacen za balvana, &tyFikrdt mapominén pii-
sluSnikem VB a péti prazskymi prateli mi byla viele do-
porucena broZurka Vesnian v Praze.)

i
cu
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Zabéry Kamila Marka z pobytu
olomouckého Studia v Anglii.

BELGIE

Pratelé tvrdi, Ze je to z vlaku zemé& prekrdsna. J4& musim
skromné mlcéet, nebot jsem se probudil skoro aZ na po-
breZi, bohat81 o jedno razitko v pasu, nebot jak mi bylo
sdéleno kolegy z kupé, belgicky celnik byl velmi ohledu-
plny pdn a kdyZ mu bylo ozndmeno, Ze mij pas je ten
na poli€ce u okna, ani se nenaméhal vzbudit mé. AZ teprve
straslivé zajeceni Franty Preislera — Kluci, mofe! — mne
jakZ takZ vyburcovalo a j& kromé toho, Ze jsem opravdu
more uvidél, vSiml jsem si, Ze zrovna naproti mné sedi
prekrdsné divka (zfejmé nastoupila v Bruselu) a Zivé kon-
verzuje s Romanem Tomeckem, jedinym to seri6znim mu-
Zem Studia.

OkamZité jsem se ucCesal a snaZil zaplést do dialogu,
ale Roman mi jizlivé sdélil, Ze sleCna mluvi pouze anglic-
Ky, z kteréZto feCi jsem znal pouze v€tu — lituji, nemlu-
vim viibec anglicky —, kterou jsem sice bleskové uplatnil,
ale to bylo také vSe, nac¢ jsem se zmohl. A tak jsem musel
trpné prihliZzet, jak Tomecek svymi tfemi sty anglickymi
slovitky exceluje.

Do Ostende zbyvalo né€kolik minut. Dal jsem si zavazadla
na chodbitku a hledal ¢lovéka, s kterym bych si mohl
popovidat rusky, abych tak potlacil vzristajici komplex
meénécennosti.

Zadny tam nebyl.

Oteviel jsem si okno, zapalil startku, a hezky nahlas
cesky klel.

LA MANCHE

To jsme vylezli z vlaku a Kanal byl pfimo pred némi.
Predposledni pasova kontrola a vétSina z néas stala poprvé
v Zivots na zamofrském parniku. Takovy klidny mofe je
sice desné krasnéa véc, ale kdyZ my se tak t&Sili na bour-
ku! A zatim byla hladina proklaté klidnd a béhem celé
cesty do Anglie se kategoricky odmitala vzdouvat, a¢ jsme
ji o to prosili, nebot kaZdy z nas poziel tésné pfed od-
plutim nejméné& krabitku Kinedrilu, coz je praSek proti
moiské nemoci.

Neptun ndm to ovdem vynahradil pFi zpatecni cesté, kdy
na nas poslal péknej vitr; my byli bledy a obcas si nékdo
odsko¢il k zabradli, aby tam nendpadné nakrmil rybic¢ky.
Jenom pan Marek a daldich par odvaZlivci chodilo roz-
kroémo po palub® a hralo si na Patnéctiletého kapitdna
a Na obzoru plachta bila.

S La Manchem se poji jeSté jedna kréasna vzpominka.
Bthem cesty k mam totiZ priSel néjaky mlady Anglican
a povidd — Cechy$ oukej, JirZi Suchy oukej. — Néjak to
v té cizingé zahfalo a my si s klukem pies tlumo&nika po-
vidali celou plavbu. Byl to anglicky student, ktery v NSR
vid&l predstaveni Semaforu a byl jim primo unesen. Kvili
teskym pisnickam hodlal navstivit o prazdninach Cesko-
slovensko a moc se na to tésil.

Po &tyfech hodindch plavby jsme se pomalu pribliZovali
k Anglii. Pan Marek statecn& dopijel posledni lahev Ko-
foly, coZ bylo prekrasny, obzvlast kdyZ byl lodni bar pre-
plnénej coca-colou, takZe se pan Marek vlastné stal prv-
nim agentem Kofoly na Zapadé. A to uZ bylo vidét Bilé
utesy doverské a dalekohledem jsme koukali na prvniho
,,bobyho’* stojiciho na hrézi. Za par minut jsme vSichni
stali na ptidé Velké Britanie.




COo: UKAZAL X

V ervnu uZ se tedy po desété seSli v Pisku nejen sou-
bory d&ti a mlddeZe, ale i ti, ktefi maji zdjem o d&tské
a mladeZnické divadlo. Letos spi§ ti, kte¥I mé&li moZnosti,
protoZe pochybuji, Ze v celém st4té méa o détské divadlo
zdjem jen ta hrstitka lidi, ktefi prijeli na vyro¢ni Pisek.
Nikdy je3t& nebylo tak smutno v ulicich, pred divadlem,
nad Fekou, styskalo se po tom Zivém a radostném ruchu
a pratelskych setkanich zndamgych z rizngch kraji, ktefi
se dfive jezdili poucit, poznat, dozvédé&t. Neni to rozhodné&
vinou peglivgch a svédomitych jihoteskych a piseckych
organizatort, je to dédno ekonomickymi moZnostmi orgént,
které na akce zdjemce vysilaji, odklonem tdstfednich orgéa-
nit od Pisku jako tstfedni p¥ehlidky a hlavné& tim, Ze celd
tato oblast stoji zatim na okraji zdjmd. Skolami a odbor-
nymi pedagogickymi institucemi poinaje, osvétovymi za-
Fizenimi kon&e. Vina organizdtord je snad jen v prili¥
Siroké koncepci prehlidky od loutkovych divadel pFes po-
hadkové hry aZ po vojenské kabarety a Hoffmanova Sta-
rostu. A pFipodteme-li k tomu vytefnou a poutavou vy-
stavu ,,Svét otima ditdte, t¥i semindfe (O vytvarné préci
déti, loutkarsky dr. Malika a Dismaniiv O détském divadle),
bylo toho nejen pro hrstku Gdastnikd, ale zF¥ejm& i pro
divaky trochu moc dobrého najednou.

Ani pro soubory nemohla p¥ehlidka znamenat poudeni
nebo alespoil urcitou konfrontaci s ostatnimi, hodnocent
soubort se totiZ nekonala a soubory samy vétSinou po svém
predstaveni odjiZd&ly. — V nésledujicich Fadcich se budu
vénovat détskym soubordim, protoZe o dalich inscenacich
letoSniho Pisku bylo a je moZno v Casopisu psat v jingch
souvislostech.

Je ovSem otézka, zda u divadla hraného d&tmi je posu-
zovani Grovné predstaveni to nejzdvaZngjsi, zda je vgsle-
dek inscenace to nejdileZit€j3i. Jen tehdy ano, kdyZ na
podkladé vysledku solidn&, odborn€ a ze v3ech pedago-
gickych hledisek rozebereme a zhodnotime to hlavni, co
praci s détmi sledujeme: rozvijeni détské fantazie a este-
tického vniméni, vychovu &lovéka, prostfedky, kterymi je
détsky ,herec veden, formovdn. Predstaveni nés ale
utvrdila v poznéni, Ze déti jsou vedeny pouze jednim smé-
rem, k uréitému vysledku urc¢ité inscenace, ackoliv pfed-
staveni by mé&lo b§jt pro vedouciho — a tedy pedagoga —
hlavné prostfedkem k hlub3ifmu seznamovén{ d&ti nejen
s divadlem, ale s uménfm vibec, k chdpédni a probouzenf
zdravych a c¢istych z4jmf ditéte o umé&ni a svét kolem
ného.

U tFi ze &tyF uvddénych her byli autory vedouc! soubori,
¢tvrtou byla ne zrovna Stastnd Hrubinova Sn&hurka. Jist&
miZeme byt rddi, Ze viibec n&kdo pro déti piSe, ale kromé&
mlédeZnické hry Mlejnkovy jde o autorské préce, o jejichZ
firovni i p¥es zFfejmou snahu o vychovné tendence by bylo
moZno diskutovat. Nepodcetiujeme trochu dne3nfho détské-
ho divdka, kdyZ mu byt i1 pedagogicky sprédvné nézory
predkldddme pies princezny, zlé Carodéje a hodné kréle
a oblékdme déti do kostymil, hodnych détskych bala t¥i-
cdtych let? Autofi mi jisté mohou odpovéd&t, Ze to d&ti
bavi, ale nemély by radost i z jiného druhu her? Jsme
stdle pod vlivem nesprdvnych nézori na moZnosti
d&tského vniménf. Zapomindme, Ze vyviji-li se spolecnost,
v8da a umén{, vyristaji-li i lidské vztahy na novych z4-
kladech — nebo aspoii chceme, aby vyriistaly — Ze se to
v8e musi odréZet i na ditéti samém a na vyvoji jeho po-

JUBILEJNI

SRAMKUY PIiSEK

stoje k této skuteCnosti. A my se dost ¢asto bojime Zivota
Gtodiciho v divadelnim tvaru na dité, které je prece Clo-
vékem s urditou logikou mySleni a schopnostmi vnimént
danymi jeho vekem. Dit€ Casto pochopi a odhali podstatu
ost¥eji neZ dospély Elovék a divadlo by melo plisobit emo-
tivng i na dité, jehoZ citové reakce, nezatiZené jesSté kon-
vencemi, spolefenskymi vztahy a pozndnim Zivotnich faktd,
jsou bezprostfedni a jdou proto rychle k jadru véci. A my
presto piSeme a hrajeme véci, které jsou n€kdy pod Grovni
my3leni i chdpani malych divdk@. I malych ,hercd®.

Zcela spravné hovofil na seminéfi M. Disman o tom, Ze
predstaveni détského souboru jsou jen kone&nou fézi di-
leZit8j8ich etap, které mu pFedchézeji. V nich jsou kultura
spoledenského i pohybového chovéni, technika a kultura
mluveného slova, vedeni déti k estetickym z&Zitktim a rozvi-
jeni vlastni dramatické tvorivosti etudami apod. BohuZel
jsme nic z toho u détskych pfedstaveni v Pisku nevidéli,
aZ na nepatrné vy§jimky, dané spi§ talentem ¢i prirozenosti
détského predstavitele neZ vEdomou ¢innosti reZiséra. To-
porné, strojené naufené pohyby, déti ¢asto pasivné& odii-
kévajici text, to v8e budilo dojem, jako by reZiséri s détmi
neZili, neznali pfirozené schopnosti a moZnosti jednotliv-
cl, z nichZ by meéli vychazet. V§sledkem byly nékdy aZ
trapné pocity z dlouhé préce sice naméhavé, pro déti jisté
radostné, ale détskou tvorivost nékdy spiSe deformujici.

Hodné& se b&hem prehlidky hovofilo o tom, co s dalSimi
roéniky. V diskusich s odpovédnymi &initeli mésta i kraje
se ukazovala oprdvnéné snaha a chut zachovat Pisek jako
tradi¢ni prehlidky détské tvoFivosti. Jako celostatni akci
ji v pFistim roce uZ lze téZko uskuteénit, dvoulety soutéZni
Y4d je schvélen a ftstfedni akce finan¢né zajiStény. Ale
snad by bylo moZno kraji i méstu prispét urfitou dstfedni
finané&n! dotaci — nebo aspoii thradou pobytu udéastniki
z krajskych ¢i okresnich rozpoétdi — pro 2—3denni pfe-
hlidku, jejiZ koncepce, piiprava a prib&h by zarucily urcité
vysledky. Leto$nf Pisek vyrazné naznadcil problémy. PFisti
by se mé&l pokusit je alespoil dilé¢im zplsobem FeSit. Na
dvou — trech odpovédné vybranych pfedstavenich semi-
ndrné demonstrovat moZnosti a zplisoby préce s détmi,
ukézat cestu a prostfedky k mi vedoucim d&tskych soubor,
ucitelim, metodiktim. VZdyt v kolika okresech uZ pracuji
dramatickd oddsleni L3U, kolik kantori ma chut do préce
a nevi jen jak (coZ ovSem neznamené, Ze by jich nemohlo
byt vic). Ze nev&di jak, je ovdem i otdzka v§chovy udi-
teli na pedagogickych tstavech, ale to uZ by byla zase
jind kapitola, stejné jako stdle nevyreSend otdzka, kdo se
mé ,Gstfednd’‘ d&tskym divadlem zabyvat. I ukazky z préce
L3U by mohly byt na semindfi dobrym pfikladem. O pro-
gram by asi nebyla mouze, jde o moZnost realizace. Dosa-
vadni tdpdni v hleddnf metod i smyslu prdce s d&tmi je
znovu a znovu zjisfovanou skutecnosti, kterou bychom
mdli dfisledn& v8ichni Fesit. Leto¥ni Sramkav Pisek signa-
lizoval nedostatky, pi¥isti, jedendcty, mé moZnost ud&lat
prvni krok k likvidaci dluhu.

JAROSLAV SINDELAR

Mincovy snimky z pFedstavenf X. SP. May-Benes: Vinneton (Maj
Praha), Richter: Das Riibchen (NDR), Hanzalkova: O princezng,
ktera si neuméla hrat (Kamenice n. L.).
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VECER JEN TAK
%

S IVANEM VYSKOCILEM,

o~
KTERI NEBYLI

TotiZ za prvé — ten veder
za druhé — Ivan Vyskodi)

T&Zko posoudit, zda zavinéno prvym pro druhé nebo obré-
cend. Rozhodné to v¥ak dava pifleZitost k Gvaham U:

1. v piipadé konéni, miGZe byt veler, za ktery zaplatite,
jen tak?

2. jak to déla Ivan Vyskocil, Ze se s nim miiZe byt jen tak?
3. jak to je — jen tak?

4. co miZe byt tak jako tak?

5. a tak dal

Pro piehlednost zaénéme od konce, spojeného s pied-
koncem — Co miiZe byt tak jako tak?, v pripadé, Ze se
»Veter jen tak s Ivanem Vysko¢ilem* v praZské Redutd
z technickych dtvodt nekond a o Ivanovi Vyskoé&ilovi sa-
motném se dopidite, Ze je mimo republiku.

Tak jako tak si jeden muZe vzit na nos brejle, do rukou
kniZku péané& Vyskodilovu s titulem Kosti a na stran& 7
zadit tiSe slabikovat:

»ProtoZe radéji vypravim, neZ piSu, protoZe mé& vzrusuje
pomijivost vypravéni, suZuje mé definitivhost napsaného,
protoZe vypravéni mé otevird a v pfimém kontaktu s po-
slucha¢i mé napadaji nové a prekvapivé véci, protoZe tomu
tak je, predstavuji si takovd naSe pFedstaveni. Bud vypra-
véna predstaveni, nebo predstaveni, kterd se skladajf z vy-
pravéni. Takové vyprdvéné predstaveni vypada asi takhle:
Jeden cCloveék, ja, zacne vypravét néjakou udédlost a stéle
vypravi, aZ se dostane do té udélosti; k urcitému drama-
tickému, vyznamnému momentu. A tuhle paséZ, ma kterou
nestaci uZ samo vypréaveéni, tedy monolog, zatne hrét, zpfi-
tomiiovat. Pfedvddi sdm (mebo za pomoci druhych, ktefi
do té chvile poslouchali), co kdo Pekl, co kdo udé&lal, jak
to tedy bylo a tedy je. Pfi tom nejen hraje, ale zéroveil
také komentuje to, co se déje. — Predstaveni z vypréavéni,
to je vlastn€ text-appeal. N&kolik lidi, postav pFredstaveni,
vypravi své krat$i prispévky, které na sebe nijak d&jové
nenavazuji, ale které vychézeji z jednoho tématu, z jedné
atmosféry, z jednoho ndpadu (nézvu), ktery je ,kostrou”
takového piedstaveni. Zkratka, n&kolik pratel riké své véci
k v&ci.

Na divadle mé& zajimaji jen vé&ci, ktery jsou divadlem,
ktery potfebujou Gfast divdka, takZe meé vlastn& ne-
zajim4 divadlo (a to nejen jeho posledni & predpo-
sledni vyboje, ale divadlo jako takovy — asi od 18.
stoleti), m& bavi nedivadlo.

A pak si jeden ty brejle na nose vy¢isti, usedne pohodl-
né&ji a prestane vnimat stranky. A ¢te Pomocného Zenicha
a Kusejra a Jamy ¢ili DZémy, ¢ili o Kloheiiovi a Blba péné&
Pinclova a ProZluklost a O tom, kter§ mé byt zavieny,
tedy o Albertu Jurstovi a — najednou mé pocit, Ze tyhle
povidky, plné désivé humornych postav, uZ nejsou povidky,
Ze to prost& nejsou texty napsané ¢erné na bilo a k tomu

urdené. Ze z nich opravdu Souhd né&co, jako chtit je vi-
dét Ffikané. Ale jakymi herci? A kde? A vlastn& proc
herci, kdyZ to bude frikané?

Mé& zajimé vypovéd o Zivot&, me obrazy ze Zivota. Tedy
jevisté jako prileZitost k vypovédi.

Chyba, ono to uZ bylo ffkané. Ne v3echno, ale to
ostatni a je¥t& mnohé, co v Kostech neni. A jmenovalo se
to rfizn&: ,Faust, Markéta, sluzka a j&“ (napsané spolec-
n& s J. Suchym) a ,Autostop” a ,Smutné vanoce” (s V.
Havlem) a ,Previdky" (sestavené z povidek Vyskogilov§ch
a MroZkovych) a ,Posledni den“ (coZ byl text-appeal Iva-
na Vyskoéila a jeho prétel) a ,,Mezifedi” a ,K¥tiny v Hib-
hvich® (coZ budou vedery Ivana Vyskocila a jeho prétel)
a tak. Zpodatku to jesté byly hry jako takové, ale postupem
dasu je forma text-appealu odsunula tam, kam patfi — na
tradiéni jevidt&. Zatimco Ivan Vyskot&il se odst€hoval do
miniaturni Reduty, kde sviij sen nedivadla oblékd do vi-
ditelnych Satd. “

,»Ti na p6diu si povidaji o svych divdcich. Co jejich di-
véci délaji, jak reagujf, co si mysli nebo nemysli, co védi
nebo nevédi. Jeden popisuje chovéani divakl, druzi se
k tomu a z toho ptaji, nebo dopliiuji, ¢i pripodotykaji. —
— A ted si Fikdm, kdyZ tak myslim na ty, s kterymi bych
takové predstaveni rad délal, ted si Fikam, Ze bych takové
pledstaveni velice rédd délal s Esterkou Krumbachovou.
Nejen proto, Ze si umi vymyslet, vypravét a psat, ale hlavné
proto, Ze si um{ nddherng, s plnou véZnosti a radosti hrat,
Ze umi v fddu hry slySet a odpovidat, Ze citi a tvori atmo-
sféru. To je mejpodstatn&jsi.”

Herci museji mit z predstaveni nenamédhavou radost.
Museji se bavit. Za predpokladu kondice bez lacinosti,
zadind teprve po padesadté, ale taky po stopadesaté
reprize svoboda predstaveni. Souasné zacind presny
uvddomeni si hranic pfedstaveni (z&fnym piikladem
v3eho, co jsem ted Fikal, jsou herci z Planchonova
divadla). Pokud se ty¢e naSich text-appeald, plati totéz
v dvojnésobné miFe. Herci, presné&ji Hraci (jinak bych
si ty které texty mohl precist doma). museji mit dar
partnerstvi, schopnost tfidit ndpady, reagovat na vlast-
ni ndpady, museji byt vybaveni selektivnosti.

,»Ti na podiu oslovuji své divdky. Vitaji je, nabéddaji je,
pouduji je, vysvétluji jim, napominaji je, kéraji je, vyhro-
Zuji jim, posmivaji se jim, podeziraji je z nekalych Gmysld
a my$lenek, odsuzuji je, pripominaji jim jejich minuld pro-
vinéni, lituji je, vychovavaji je... Vzépéti se doZaduji je-
jich p¥izng, jejich pozornosti, jejich soucitu, jejich podpory,
jejich p¥imluv, jejich ochrany, zaprisahaji divaky, udobiuji
si je, lichoti se jim, vychvaluji jejich vlastnosti, jejich
charakter, chdpavost. — — Zkrédtka divdk také jako objekt
predstaveni, jako téma. Vidite, ted mé& napadd, Ze by se
dalo udg&lat celé takovéhle predstaveni. Ti na pd6diu by se
zabyvali jen a jen svymi divdky, kdy by s nimi zachézeli,
kdy by jim i sob& o mich vypravéli, zaplétali by je do
svych predstav, pffhod, konfliktd a prani. Trapasové pred-
staven{, tedy predstaveni, které zdmé&rn€ a obezietné pra-



cuje s pocity a zaZitky trapnosti a jehoZ smyslem je jisté
vyjeveni, odtrapnéni.*

To vSechno ale predpokladéa jedno, uvazuje ten jeden, co
¢te Kosti. Od autorfi - hrac¢d to vyZaduje uméni ,,blbnouci‘
profesionality.

Samoziejmé, neuméte] muZe délat s obrovskym gus-
tem. Studoval jsem na DAMU herectvi @ reZii (rocnik
Marie Tomé&Sové a Darka Vostfela). Jako amatér jsem
m&l radost, Ze mtZu vylézt na jevisté, Ze mizu blbnout.
Ve $kole jsme v prvnim rocniku délali etudy, taktéz
jsme blbli, jenomZe ted uZ vE8domé, na cestach tajem-
stvi a dobrodruZstvi. Zacinali jsme védomé hledat KIic
k tomu, co proZivdme my sami, druzi, bavilo nds hrat
si, ne hrat. Bohuzel to trvalo (ty etudy) jen v prvnim
ro¢niku, pak pfiSly role a tak meé to prestalo bavit.
Ale jesté k tém amatérim — oni si taky hrajou, jenom-
Ze vazné — na divadlo. A v tom to je. Neznaji pocit
hrat ten jeden veCer se sebou a pro sebe a védét, Ze
zejtra uZ to bude jiny. Na druhy stran€ profesionalové
jako zameéstnanci instituci svymu zamestnanectvi nut-
né podléhaji, i oni ztraceji osobni zazemi. BohuZel to
bez n&j jde taky. Proto se mi nelibi tradi¢ni divadlo,
proto ho nedé€lam. Chapu herectvi jako udédlost, ne
jako umeéni. Nejlepsi amatéri, které jsem poznal, k to-
mu maji blizko (Liberecka Y, Kladivadlo, Okapé4ci).
Pravé oni jsou vSak v nejvétSim mebezpeci zprofesio-
nalnéni.

,,Nekdy se mé lidé ptaji, kam na vSechny ty Klohené&
a Kusejry, Dastly, Erstly, Hunty, Voreiny, Sanory, Zabely
a Houky chodim, o kom to vlastné piSu? A ja jim po prav-
d¢ odpoviddm: »Do sebe na to chodim. O sobg& piSu.« Vim,
Je takovy taky jsem, Ze bych takovy mohl byt Ze jsem
mozZnd jen nemé&l dosti prileZitosti byt Voreinem ¢&i dalSi-
mi tak naplno. Nebo jsem moZnd nékdy nechtél. Ale tu
vnitfni moZnost stdle mam. Nebo mé ta moZnost meé. Tak-
hle si ji uvédomuju. A snad i odepisuju. Zda byt ¢i nebyt,
co je diistojngj$i pro Zivot lidského ducha?*

Ne, to neni zavér Kosti. Ale najdete to v nich taky. A vii-
bec — pfi troSe soustfedéni v nich najdete Ivana Vysko-
¢ila jako Zivého. ProtoZe kdyZ ho pak opravdu Zivého po-
tkate, je to jako byste se uZ davno znali.

A tady tvahy U konéi. Pivodné byly uvaZovény, protoZe
nebyl Vecer s Ivanem Vyskocilem, ani Ivan Vyskocil. KdyZ
ale zhlédnete vecer jednoho z Vyskocilovych pfatel a spo-
luhract Pepyka Podaného (pfesnéji Koncert SH Quarteta +
Josef Podany &te své oblibené a své werSe) a kdyZ pak
Ivan Vyskodil JE, totiZ, Ze spolu sedite u stolu, je vam moc

Ivan Vyskogil s Pavlem Boskem na jednom z Vecerdi jen tak
v prazské Reduté. Foto Sochiirek.

prijemn&, Ze spolu sedite, neprijemné, kdyZ si uvédomite,
co ten pan vSecko vi, kdyZ chcete, tak si s nim povidéate,
kdyZ nechcete, tak si nepoviddte — no tak v té chvili vas
napadne, Ze vlastng& nejvystizn&j$i dvaha U byla ta po-
sledni. (Nemusite se vracet na zacatek — za 5. a tak dal.)
MoZnd, Ze uZ priSti sezona, ve které chce Ivan Vysko-
¢il délat hlavné s LeoSem Suchafripou, ukaZe, jestli dal tak,
jako dosud, nebo jinak. Rozhodné at uZ jakkoli, jeden
z prazakladi vsSeho vyskocilovského zistane —
HUMOR jako metoda, ne jako gagy.
LIDA ENGELOVA

I N ASTUP MINIATUR

Zatimco v zdpadni Evropé i u nas kul-
minagni bod viny divadel malych fo-
rem u¥ minul, v Sovétském svazu na-
byva tato vina s nékolikaletym zpoZ-
dénim stale ma sile. Nositelem malych
divadelnich forem, nebo jak se rusky
tastéji ¥ika, miniatur, jsou pFedevs§im
studentska divadla.

Na nedavném vsesvazovém festiva-
lu studentskych esiradnich divadel
v Moskveé jsme méli moZnost se o tom
presvédéit a zaroveii srovnat firovei
jednotlivych soubori. V Sovétském
svazu existuje pribliZzné 50 student-
skyeh divadel, pochopitelné na nejriiz-
neéjsi frovni. Behem 'minulé zimy se
do vSech sovéiskych vysokoskolskych
meést vydaly poroty, kieré soubory
hodnotily a vybraly nejlepSich dvanact
pro tfdéast ma vSesvazovém festivalu
v Moskve. :

»Abych ¥ekl pravdu,” prohlasil
predseda poroty festivalu ‘Arkadij Raj-
kin, ,,predstavoval jsem si, Ze na festi-
valu budou studenti hrat hlavné scén-

ky ze studentského Zivota — o poti-
Zich na koleji, v menzach, o profeso-
rech a zkouskach. Tyto scénky poche-
pitelné nechybély skoro (v Zddném pro-
gramu, ale prekvapily mé vystupy
s daleko vétSim spoletenskym dosa-
hem — scénky s protivale¢nou tema-
tikou, kritizujici meéstactvi, frazérstvi
a podobné. Spoletensky dosah po¥adu,
to bylo také jedno z kritérii hodnoce-
ni souborii na festivalu.”

Diplomy laureatii festivalu si odvez-
ly étyFi soubory — z moskevské uni-
versity, z Celjabinska, Kazané a Char-
kova.

Estradni studio moskevské univer-
sity ,,Na§ dim* existuje od roku 1959.
Znaji ho mladi lidé nejen v Moskvé,
ale také v Leningradé, Astrachani a
na Sachalinu, kde byli studenti na za-
vime si diim‘ mélo 250 repriz. Clenové
souboru jsou nejen studenti, ale i in-
Zeny¥i, utitelé, novinari, ktefi vysokou

skolu dokongili, ale z kolektivu ne-
odesli.

Dalsim lauredtem festivalu je Diva-
dlo malych forem Kazaiiského letecké-
ho institutu. Od roku 1961, kdy vznik-
lo, ma divadlo za sebou 150 predsta-
veni, zadjezdy de Moskvy, Charkova,
Leningradu, ale i do Polska a Cesko-
slovenska. Jadrem programu je velmi
dobry dZezovy orchestr. Vedouci sou-
boru inZ. Kaminsky mnapsal vétSinu
textii, hudbu k pisnim i scénky. Jako
nejlepsi autor festivalu ziskal cenu:
Svazu spisovatelii SSSR.

Divadlo malych forem polytechnic-
kého institutu z Celjabinska zatinalo
v roce 18963 programem uréenym pou-
ze studentiim, jeho cesta k Zir§imu
okruhu divakii nebyla snadna, ale
dnes jiZz ziskalo stalé, nejen student-
ské publikum. VSechna studentska di-
vadla vyuZivaji ve svych pofadech
nejriiznéjsi formy: divadlo poezie,
loutkové i pantomimicke.

VLADIMIR BALEK, Moskva
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MALE FORMYbEz KRIZE

Celoarmadni festival soubori ma-
lyeh jeviStnich forem, ktery se konal v poe-
tickém prostfedi u Machova jezera v Dok-
sech za prudkého desté a vyzkouSeni novych
organizagnich principii (bydli se ve stano-
vém meéstetku, ale cely den se hraje ve meés-
té), mél kupodivu dobrou iroveii. Jako by se
krize souborii malych forem pFiliS vojen-
skych amatérskych souborii nedotykala (to
nelze ¥ict o jejich profesionalnich protéjs-
cich). Vybér hyl proveden dobfe aZ na vy-
stoupeni souboru z Litoméric s kabaretnim
pacmem Pardalové, tocte se a souboru z Ty-
na nad Vltavou s autorskym poetickym pas-
mem RiiZe pro Paviinu. (Foto 1) Na dalSich
fotografiich Zd. Labika a H. Bilé predstavu-
jeme t¥i nejlepsi soubory:

Foto 2

Cenu za nejlepsi kabaretni vystup ziskala
dvojice kytaristii z Nového Mesta nad
Vahom, ktefi se zdvidénihodnym smyslem
pro humor p¥edvedli své padsmo Na vinach
rozhlasového pfijimade. Pasmo parodii na
pisnitky z celého svéta mélo u divaki velky
iispéch.

Foto 3

Inklemo neni tfeba predstavevat. V ,ze-
leném‘ je stejné dobré, ba lepsi neZ v civi-
Iu, i kdyZ v civilu bude patrné jesté lepsi
nez ve vojenském. S Bartovym kabaretem
0 zlych mazacich a hodnych kuchafich bez-
petné ziskalo hlavni cenu letoS$niho Celo-
armadniho festivalu. Na snimku kledici M.
Absolan byl odménén za nejlepsi muisky
herecky vykon a vedouci souboru, reZisér a
autor kabaretu Vaclav Barta cenou za reZii.

a¥s
o4

Foto 4
Olomoucké divadlo poezie na-
studevalo narotné texty Pavla Fialy Ryba
Hulajda a ziskalo cenu v kategorii divadel
poezie. Individualni ceny dostaly i obé inter-
pretky, které vidite na snimku.

bk.
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VOLAME MALE FORMY
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Zndmych i mén& znamych festivald a
prehlidek amatérskych soubord je
dnes mnoho. Udéluji se p¥i mich ceny,
diplomy, ¢estnd uznénf, nebo alespoii
moudréd slova. Skoro by se feklo —
inflace. A do této zdplavy jsme si do-
volili vstoupit my v Karlovych Varech
se svym I. AMFOREM (tj. amatérskym
forem) malych divadélek.

Abychom udélali dal3i karlovarsky
festival? Nebo abychom si udg&lali ng-
co doma, kdyZ nds nikam nepozvali?
Nebo aby naSe osvétovd beseda vyké-
zala ¢innost?

To jisté ne.

Trvame uZ sedm sezén a prosli jsme
i Fadou dustfednich prehlidek a kol
STMP. I zvitézili jsme tam a pFivezli
jsme si Fadu cen. A neni nés (tak sta-
rych souborti) prdvé mnoho. Lépe fe-
¢eno — nezbylo nds mnoho z toho
slavného obdobi maloforemni konjunk-
tury z konce 50. let. Krize malych fo-
rem, frikd se. Ale my existujeme.
A trvd Litvinov a nékolik ~dal$ich.
A navzdory tvaham vznikaji novi (a
dob¥i, jako SKLEBLE).

Zato STMP nam, chudérka, postoné-
va. Néjak se nam vyZila, a ani dvoule-
té cykly ji, myslim, mnoho nepomohou.
Prostéjov neni, Pisek stiing€, dstiedni
prehlidka kabaret(i neni... Ostatné —
mohou dnes tyto prehlidky bezpecné
urCit néjaké poradi nejlepSich? A ma
viibec cenu to poradi u S3pickovych
soubori délat? M& cenu pro vyspélé
soubory cely ten koloto¢ usp&chanych

A TAK
JSME
B
UDELALI
AMFORUM

soutéZnich kol? VZdyt soubory, které
dnes délaji poezii nebo ,,malé formy*
(pokud to za néco stoji), se schézeji
nebo rozchazeji z docela jinych pFidin
a deélaji z docela jinych davodd, neZ
jsou ceny a diplomy v STMP. Bud cht&-
ji a maji co ¥ici, nebo zaniknou. Ko-
loto¢ STMP je nezachréni.

Ale tyto soubory se chtéji a po-
tfebuji vidét, cht&ji se znét, cht&jf
spolu hovofit o svych skuteénygch
problémech, chtéji spolu pracovat a
trfeba i ptlisobit na sebe. Bez Fevnivosti
a bez nervozity soutéZi, bez vdZn§ch

tvaFl a moudrych Fet¢i porotci.
A tak jsme si ud&lali AMFORUM.

Pozvali jsme si ty, o nichZ jsme v&-
deli, Ze néco dovedou a chtdji. A kte-
ré jsme treba dosud pfimo neznali a
ktefi neznali nds. Nenabidli jsme jim
ani Pupp, ba ani turistickou noclehar-
nu, ale lehdtka a spaci pytle v uprazd-
néné tridé. (ProtoZe jsme mé&li na vie-
chno od KV CSM celé t¥i tisice...)
A krmili jsme je réno a v poledne ve
$kolni jideln& a veder parky v masem
buffetu. A také jsme jim zaplatili ces-
tu (...a do téch t¥i tisic jsme se se
dvéma praZskymi a jednim litvinov-
skym souborem vesli...].

Bylo to takové skromné a ,kapes-
ni“, opravdu neoficidlni, zato tim
srdecnéjsi, trvalo to od stfedy do so-
boty, sehrdlo se sedm predstaveni a
na zavér se ,,plkalo”. Nebyl seminaf
s teoretickym referdtem a trapnymi

pauzami v préazdné diskusi, ale ,,PO-

-~

HALO, JESTE JSME TADY

PLK", kde ti, ktef! hrali, se také na-
vzéjem zKkritizovali i pochvélili. Kde
si upfimné popovidali a t¥eba izateo-
retizovali...

Pozvali jsme ty, o kterych jsme se
domnivali, Ze budou zajimavi. Ze bu-
de po jejich predstaveni o ¢em hovo-
Fit. A nezklamali jsme se. Vidé&li jsme
t¥ikr4t (a pokaZdé jinak!) inscenova-
nou poezii, dvakrat aktovky, jednou
autorsky kabaret, jaky se uZ dnes pry
nerodi, jednou literdrni kabaret. Cili
v8echno, co se v ,malych forméach*
zatim deéla. TéZko Fici, zda ,visacka
dobré kvality", kterou jsme mohli
plnym prdvem na$emu AMFORU pfi-
fknout, byla véci ndhody nebo jinych
okolnosti.

SpiSe snad jinych okolnosti: vybé-
rem soubord@l @ inscenaci a skuteénosti,
7e ,divadélka malych forem" maji
stédle co Fici. A nezéleZi na tom, je-li
jejich tvirctim a interpretim 16, 20,
30 nebo i 40 let.

A tak jsme se poznali a dohodli, Ze
se za rok sejdeme zase. A Ze spolecné
prizveme i dal$i. Ze seZeneme vic pro-
stfedkii, abychom mohli pozvat vic za-
jimavych lidi a souborsi, a to i t&ch
vzdélené&jsich. Dobfi lidé ndm pomohli
(Feditel devitiletky, S$kolnici, té€locvi-
ké¥, vedouci jidelny a kuchafky atd.).
A hlavn& ndm pomohla chut néco ta-
kového udélat.

I. AMFORUM n&m tedy vy$lo. V&Fi-
me, Ze vyjdou i ostatni. 5
VRATISLAV BARTUNEK
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DOUSKY Z KARLOVARSKEHO PRAMENE

Prostfednictvim Amféra méli zdjemci
moZnost konzumovat vySe uvedeny
pramen. Amférum bylo uplacano
v Kapse. Na prvni pohled se to zda
technicky neproveditelné, nebo pfinej-
mendim podivinské. Nicméné, jak jiZ
naznacuje velké K ve slové Kapsa, jde
o alegorii. Kapsa je totiZ velmi popu-
larni karlovarské divadlo, z jehoZ po-
pudu a na jehoZ nédklady se Amférum
na sklonku kvétna uskutecnilo.

Nedlo zde o to jednotlivé douSky
z pramene hodnotit, ale jen ochutnat,
pfipadng& vyplivnout. Ochutndvact byl
pomé&rneé tzky krouZek, coZ bylo zpi-
sobeno malym rozsahem jak propaga-
ce, tak sdlu. Slo zde o zdmér. Prede-
v8im se méli navzdjem seznadmit Cle-
nové souborit a se soubory se méli
seznamit karlovarSti studenti. Tento
zam&r vysel, myslim, dokonale. Pfi-
spélo k tomu jiZ prostfedi malého
,kapsafského salku, které pfi kaz-
dém piredstaveni vytvarelo atmosféru
bezprostiednosti, upfimnosti a druZ-
nosti. Samotni ¢lenové soubort, ac ne
v3ichni z Ffad studentii, v neoficidlnim
styku prijemny pocit jeSt€ prohloubili.
Ze spolec¢ného zdjmu vyplyvala samo-
ziejmé také Femeslnd zvédavost. Mys-
lim, Ze v tomto sméru mohli byt ,,sou-
borovi teoretikové® spokojeni, nebot

repertodr byl jak rtiznorody a zajima-
vy, tak kvalitni.

Prvnim dousSkem z naSeho pramene
bylo divadlo s dlouholetou ftispésnou
tradici — Docela malé divadlo z Lit-
vinova. Inscenaci dvou Albeeho her,
Piskovisté a Stalo se v zoo, svou tra-
dici rozhodn€ neporusilo. Né&sledujici
den byl jiZ bohatsi a poddvané dousky
byly vyhradné€ z domécich, tedy kar-
lovarskych pramenii. Scénické adap-
tace Sesti Leacockovych ,literdrnich
pokleskl“ byly pfijaty vlaZng, zato
literdrni pdsmo Nocni rybi zpév, slo-
zené z verSi Ch. Morgensterna a J.
Suchého, si svou lehkosti a pfirozenos-
ti ziskalo vielé sympatie divdkd a
mladici interpreti byli odménéni
bouflivym potleskem. Oba uvedené po-
rady . predvadélo divadélko Kapsa a
studentsky duch nechybél ani na ve-
cernim predstaveni, kdy jsme wvidéli
autorsky porad, k této prileZitosti ja-
ko dfive spojenych, normélné samo-
statnych divadélek ,Kocka® (Kodovny
kabaret) a ,Existence* — Pisnitky
pro kocku. Tento douSek byl sice vel-
mi ostry, ovSem tato ostrost, spojend
s duchaplnosti a suverenitou herct,
dala dohromady velmi inteligentni,
veselé a prinosné predstaveni. Tfeti
den zahdjilo divadélko absurdit praz-

ské filosofické fakulty Skleble. Tento
soubor reprezentoval praZské studen-
ty jiz na prehlidce v Hradci Kréalové.
Diky nepritomnosti jednoho z ¢lent
byl dousek netplny, chybéla jeho ab-
surdn& morbidni ¢ast, totiZ Hromadny
hrob F. Berseta. Dostavily se také po-
tiZe technického razu, nicméné Kou-
zelnd noc S. Mrozka vyznéla dobfe. ..
(mné se o tom Spatné piSe, ja jsem
glenem Skleble). Ve velernim pofadu
jsme se sezndmili s prazskym Radiem
v poradu sloZeném ze studentskych
pamfletd, pisni a viibec rozliénych tas-
kafic, kterymi se zabyvali mladi lidé
asi tak pred Sesti sty lety, tj. v dobé
gotické. Obsah nadmiru zajimavy, cha-
rakterem zcela zjevn& studentsky.
Tim spiSe pak byl viditelny jisty pa-
radox — diky nepochopitelnému Gvod-
nimu proslovu a prilisné ,hereckosti’
Géinkujicich se studentsky duch celé-
ho predstaveni pomalu vytrdcel. Fes-
tival zakoncilo op&t Docela malé di-
vadlo, a to v pravém slova smyslu di-
stojné. DouSek poezie americkych
beatnikit L. Ferlinghettiho a G. Corsa
naprosto uchvatil vSechny pFitomne,
hlavné strhujicim prednesem M. Kova-
fika. Amférum vyvrcholilo poplkem,
na kterém se rozebiraly problémy jak
obecné divadelni, tak konkrétné sou-
kromé. Na zadvér — Amiérum ve stis-
nénych pomeérech v Kapse bylo orga-
nizovdno tak dobfe, Ze mnohd vétsi
féra by mohla z&vidét.

MILAN GARGULA

DVE KRAJSKE A JEDNA ABSENCIA

V mesiacoch méji a jani uskutoénili sa na Slovensku dve
krajské prehliadky amatérskeho divadla. V Modre a Pe-
zinku tradiény festival Zapadoslovenského kraja O pohar
druZzby, O Zlaty veniec Samuela Jurkovita, O pohar KV
GSM a pohar KOR (v$imnite si prosim to mnoZstvo trofeji),
a v Spisskej Novej Vsi rozirend krajska prehliadka Vy-
chodoslovenského kraja. Stredoslovensky kraj Zial uZ nie-
kolko rokov krajsky festival pre svoje amatérske divadla
nepripravuje — hoci kaZdy rok sa ma jeho tGzemi objavi
niekolko zaujimavych inscenécii (B. Bystrica, Zvolen, L.
Hré4dok, Pdchov, Prievidza a i.). Nemyslim, Ze by to bola
td najlep8ia sluzba ochotnickemu divadlu na strednom
Slovensku, kraju, ktory mé vySe storo¢nti tradiciu.

Kubkiiv snimek z p¥edstaveni souboru z Liptovského Hradkun
vani souboru Makyta Pilichov.

MODRA, PEZINOK — 0 VELA TROFE]JI

V poslednych rokoch vycitky na adresu organizatorov kraj-
skej prehliadky Zapadoslovenského kraja sa notoricky opa-
kuja. Festival sa pripravuje s velkym hurhajom, obrovskym
dekérom a hondérom, s bohatymi planmi, ale vysledky si
vzdy takmer Zalostné. Nielen organizac¢nd stranka veci, ale
aj urovell ochotnickych predstaveni ddva obraz o tGrovni
tych, ktori ich vedd a riadia. O osvetovych zariadeniach
v kraji.

Ak vlani, aj tohto roku opdt repertodr bol slabinou
velkého formédtu. Zda sa, Ze v Z&padoslovenskom kraji
esSte Zije schematicky ndzor na koncepciu divadla. Nielen,

a Abelilv snimek z Mykytenkovy hry Solo na flaute v nastudo-




Ze %ije, ale ho aj podporuji a d4vaji mu placet napr.
v krajskom deniku Hlas ludu (propagovanim bezcennej
hry Zavrhnutd, nekritickym pristupovanim k slabym insce-
naciam slabych hier a pod.), ale i na diskusidch ¢i poho-
voroch pred krajskou prehliadkou metodikov, Ci aktivistov
bratislavského KOSu so subormi. Necudo potom, Ze z 10
ginohernych inscendcii seri6zny repertodr zachramuje Mar-
Sakova detskd rozpravocka Mackin dom, obohrdvany Ta-
jovského Zensky zakon, Chalupkova slabSia fraSka Stary
zaltibenec a Watkynova a Dudleyho slaba detektivka Ve-
¢er pride vrah. Zamerne som vynechal inscendciu Machia-
velliho Mandragory z Bratislavy, ktord je mimo sféru vply-
vu osvetovych zariadeni a konec¢ne na Krajskej prehliadke
nenasla ani najmens$ie pochopenie u poroty. Do tplnosti
chyba eSte jediné predstavenie malych foriem, zaujimava
inscenacia, montdZ kratkych prac B. Brechta pod mazvom
,,Brecht? Brecht!" v nadtudovani divadielka USMEV z Bra-
tislavy, ktora stihol osud eSte vacSieho nepochopenia ako
Mandragoru. :

O az humoristickych rozpakoch zapadoslovenskej poroty
svedci fakt, Ze hlavni cenu Zlaty veniec S. Jurkovica ude-
lili problematickej inscendcii Lelliho slabuckej hry Cesta-
mi noci (PS Pezinok) a Pohar druZzby za najlepSiu insce-
nédciu ,hry sovietskej, ruskej, alebo inej progresivnej
(citat z prehliadkového bulletinu) dostal stibor Mestského
divadla z Pezinka za inscendciu anglickej detektivky Vecer
pride vrah. Ze sa zabudlo na ocenenie inscendcii pre deti
a MJF v tejto situdcii, hddam netreba ani pripominat.

Planované semindre — o MJF a divadle — sa zvrhli na
problematické ,,povedacky” o finandnych taZkostiach,
o zlej pomoci, o nedostatku hier a pod. v druhom pripade
a v prvom pripade na padtminutovy problematicky ,rozbor
programu ,,Brecht? Brecht!“, zostaveného podla mienky
poroty z poézie B. Brechta. (Stabor cerpal z kratkych pro-
zaickych dtvarov B. B.)

Problémom ¢. 1 v Zapadoslovenskom kraji je repertodr.
Prekonanie zastaralého schematického nazoru, Ze divadlo
musi priamociaro vytvdrat politikum alebo aspoti moralitu,
musi poucovat, alebo len zabdvat. Odvaha siahnut aj po
narocnejsich textoch. Pre organizdciu krajskych festivalov
len jedno — menej ukazkovosti, preorganizovanosti méalo
podstatnych veci a viac ststredenia na seri6zny vyber,
zabezpelenie kvalifikovanej poroty, semindrov na trovni,
starostlivosti o technické vybavenie divadelnych sal atd.
atd. Lebo tohto roku ani organizdcia ani tGrovei siborov
neuspokojila. Vynimame pravdaZe neuznané inscenacie
Mandragory a Brechta. To je napokon tieZ symptom. ..

ROZSIRENA SPISSKA NOVA VES

To, Ze sa tohto roku v hlavnom meste SpiSa nekonala ce-
loslovenska prehliadka amatérskeho divadla, zapricinil
novy sitazny poriadok hnutia, ktoré uZ déavnejSie nie. je
sitaznym — STMP. Prikaz usporiadat vidcSie akcie len
kazdy druhy rok narazil na logicky motivovany odpor.
A tak sa Vychodoslovensky kraj podujal aspoii v rdmci svo-
jej moZnej krajskej prehliadky urobit z tradi¢ného festi-
valu v S. N. Vsi rozsirend krajskd prehliadku. A tak k pia-
tim vychodoslovenskym stiborom pristipili este stibor z L.
Hradku za Stredoslovensky kraj a vitaz z Modry a Pezinka
— subor Posadkovej sprdvy z Pezinka s Lelliho ,,Cestami
noci‘. Pezinfania nakoniec pre chorobu jedinej Zenskej
predstavitelky nepricestovali.

Osvetovy tstav v Bratislave podporil snahy koSického
KOSu o v&csi format festivalu a usporiadal v S. N. Vsi
celoslovenské semindrne Skolenie metodikov Domov 0svety
a rezisérov ochotnickych stborov. Dopadlo dobre, systém
krazku sa aj tu uZ po druhy rok osveddil.

Ak vlanajSia krajskd prehliadka v Michalovciach nés
zanechala v smiutku, tentoraz niet dovodov k hlbokému
Zialu nad droviiou. Vzrast kvality bol skutotne markantny,
aj ked vdcSina problémov je nadalej aktudlna. Repertoar
nerobi podstatnejSie starosti. T4 kvalitnejia vrstva vycho-
doslovenskych stborov sa neboji siahnut za néro&nej$im
textom a vyhyba sa okatym slabomyselnostiam. Herecky
materidl je takmer v kaZdom sdbore reprezentovany nie
jednym, dvomi, ale takmer polovicou kolektivu. Hlavnym
kametiom drazu je tvoriva reZijnd prdca. Zaklady reZijného
remesla by boli, ale rozkryt mySlienkové pradiva tych
néarocnejsich textov, to zdd sa zatial problém nad sily.
Uvideli sme to v predstaveni stboru Hviezdoslav zo S. N.
Vsi, ktory v réZii profesiondlneho reziséra Jaroslava Plevu
(byv. Vesnické divadlo, Krajové divadlo v S. N. Vsi — tieZ
uz zruSené) zaujali hereckym prejavom, ale reZisér ne-

utrafil ani Zaner, ani myslienku hry P. Zvona ,,Tanec nad
placom®. Podobny pripad, herecky vSak menej zaujimavy,
je HadZicova crazzy komedie ,,Ludia a opice* v nadtudovani
siboru zo Sace, kde do3lo k posunu od bladznivej komediél-
nej grotesky k vaznej satire a charakterovej komédii. Po-
pradsky stbor Napred nasStudovial Hubalkovu Hodinu Anti-
gony. Opdt herecky zaujimavo, remeselne sluSne naaranzo-
vané predstavenie, hladalo vSak svoj zmysel v priamej
analdgii povojnového Nemecka. Z tragédie vSetkych, ktori
st zatazeni zlocinom, pred ktorym nemoZu ujst, urobili
tragédiu, obet — Antigoninu a Heimonovu. Vojnovicovu
,Ekvinokciu“, symbolisticki drdmu, ktord za prvej CSR
patrila k zakladnému repertodru slovenského ochotnickeho
hnutia, objavil zndmy stbor Potravindr z TrebiSova. Jeho
uz niekolkorocnéa orientacia na Kklasicky repertoar, slaba
orientovanost v divadelnych 'smerovaniach sposobili, Ze
sme tato dramu lasky, cti a povinnosti uvideli v nevkus-
nom, naturalistickom baleni. NajzaujimavejSim predstave-
nim S. N. Vsi bolo hrddocké naStudovanie NuSicovej komé-
die ,,Truchliaci pozostali®. Predloha sama o sebe popisna,
dost konventna. Rezisér suboru z L. Hrddku dr. Sen3el sa
na nu pozrel novymi ocami a inscenoval ju v polohe hy-
perbolickej, skoro aZ revudlnej, s tancami a spevmi. Bolo
to predstavenie niekolkych Stylovych kazov, hereckych
slabin, ale nesporne sympatické svojou nekonvencnostou,
odvahou i vyhranenostou reZijného pristupu.

Jediné predstavenie pre deti, scénickd adaptacia kuzel-
nych verSov klasi¢ky L. Podjavorinskej ,,Cin ¢in“, pripravil
sibor ODPM v S. N. Vsi v rézii Old¥icha Sabeka. Zakladny
omyl nastal v reZijnom uchopeni textu. Opustila sa priro-
piesne a tancov, z ktorych verSe aj Stylovo aj duchovne
vychéadzaju, a nahradili sa tieto prvky mechanicky letki-
som, quasi baletnymi estradnymi vloZzkami a spevmi nov-
Sich Slagrov i detskych modernych piesni.

NekonStatovat, Ze organizdatori S. N. Vsi zvladli svoju
tlohu dobre, by bolo prinajmenSom mnespravodlivé. Bez
monstr ukdzZok, co vSetko sa d& naorganizovat, ale na
Grovni so smyslom pre proporcionalitu a kvalitu (napr.
i prehliadkovy bulletin].

POL SLOVA NA ZAVER
(Na celé uZ niet miesta)

Dve krajské prehliadky a niekolko predstaveni v Stredo-
slovenskom kraji, ktoré ma moZnost vidiet kritik zaobe-
rajici sa aj ochotnickym divadlom, moZno hddam povaZovat
za materidl vhodny a dostacujici k pohladu ma cela se-
zonu slovenského amatérskeho divadla. Co z nej vyplyva
(vid podtitul kapitoly):

1. Rozhybat konecne Krajské osvetové stredisko v B. Bys-
trici, aby opdt po dlhom case zorganizovalo krajska
prehliadku.

2. Robit nieco v Zapadoslovenskom kraji, pretoZe reper-
toar, ktory sa tu hrdva, signalizuje, Ze tu nie je nieco
v poriadku. VyrieSit otazku krajského festivalu — uro-
bit ho skromnejsi, ale za to obsazZnejsi, bez ocividnych
odbornych kazov.

3. Prehliadky usilovat sa organizovat tak, aby stbory mali
moznost otvorenej konfrontacie svojich vysledkov. To
znaci, aby sa navzdjom na prehliadke videli @ mali
moznost podiskutovat o inscenéaciach.

4. Situédcia Coraz jasnejSie ukazuje, Ze metodickd pomoc po
premiére je mdalo Gcinnd. VSetko byva obyCajne prili§
silno fixované — hlavne tie zlé veci. (Dobré maja ten-
denciu skor opacnti.) Pomédhat treba pred zacatim ski-
Sok, dokladnym dramaturgickym rozborom, urdenim
Zanru hry a druhu vyrazovych prostriedkov.

5. Slovenské ochotnicke divadlo aspoii vo svojich $pickach
— kde domnievam sa dochddza k triedeniu duchov, kde
najskor sa prejavuji kvalita, modernost ¢i mdédnost —
dospieva do nového Stddia vyvoja. Po Zivelnom herectve,
ktoré vladlo v rokoch dvadsiatych, po remeslnej rézii,
ktorda prisla v tridsiatych rokoch a snahe vyjadrit sa
s jej pomocou aj cez ndro¢ny repertodr tesne po vojne
(Gorkij, Steinbeck, Miller, Shakespeare, Bar¢, Lahola,
Maeterlinck, Cechov, Gogol) a obdobie schematizmu
stdva sa aktudlna poZiadavka uvedomelej Stylizacie,
antiiluzivnosti par excellence a $tylovosti vobec —
v zmysle diferencovanosti smerovani moderného divadla.

VLADIMIR STEFKO
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MIKROPROFIL

Rudolf Faltejsek z tfebechovického Symposionu ma pro-
fild nékolik — profil reZiséra, herce, profil ucitele, profil
organizdtora souboru. Kazdy z nich staci na hezkych par
Fadek, vydd na nékolik superlativii. Vyberme profil herec-
ky, ktery mtZe ukéazat Clovéka v mnoha podobach a si-
tuacich.

Faltejsek patfi k tomu Gzkému okruhu hercti, ktefi si
nevytvorili rtizné Sablony, navyky, jeZ je musi reziseéri
pracné odnaucovat. Jeho herectvi se neprosazuje vngjSim
zplisobem, nestavi na odiv fyzické prednosti, okazalost
gesta, nepredvadi ,hlasova vibratni cvideni” se shakes-
pearovskym textem. Ve Veceru tiikralovém hral postavu
gaSka. Byl to vykon typicky pro jeho hereckou mentalitu.
Predevsim soustfedénim na myslenku, jeji sdélnost a utoc-
nost. Pravé tato role dokazala, Ze se Faltejsek umi pohybo-
vat velmi presné v Ffad& Zanrovych rovin, dovede je pris-
nou kéazni oddeélit.

Vedle S$a3ka komedianta, veselého kumpéna, tu stal
i Sasek nabdadavy, uvaZujici, zesmeéshujici druhé, vy-
tvarejici konetnou katarzi hry. Proto se Faltejskovi dari
postavy z her Voskovce a Wericha, Zoldnét z T8Zké Bar-
bory, dtstojnik Emil ze Slam&ného klobouku. I tady lze
vytvatet intelektudlni humor, rozvinout komediantstvi nej-
riznéjsich stupiid.

Herectvi opiené o myslenku ma vzdycky téZsi cestu k di-
vakovi; jeji obtiZi je divak sdm. Najit s nim kontak. spo-
leénou red, je v prvni Fad® zaleZitost herce. Faltejsek
i v fadé drobnych vgstuptl, satirickych dialogi, povidek
doklada svou schopnost spojeni s divakem navazat, vytvo-
Fit vzdjemn& spojité nadoby hledisté a jevisté.

Herec Faltejsek vSak ¢ekd ma svého reZiséra: jeho he-

recky vyvoj neni zdaleka uzavien, naopak nabizi dalsi

moznosti herecké prace i v repertodru, ktery se b&Zné
v amatérskych souborech ned€ld. Kdyby se délala néjaké
spojena ochotnickd velkoinscenace, jak to byvalo drive
dobrym zvykem — a hlavné Skolou a prileZitosti setkat se
se Spickovymi reZiséry, hrdl by v ni jisté Rudolf Faltejsek
roli, a ne malou. -PP-

R. Faltejsek a ]J. Vik v TéZké Barbofe
(nahote);

R. Faltejsek s L. Cernym ve Weisenbor-
nové hie Dva andé&lé vystupuji (dole).
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2. Moderni pohled na jogu

Ma-1i dne3ni ¢lovEk té&Zit z nespornych
vyhod uplatnéni jogy, musi pfi svém p¥i-
stupu k nf respektovat své dosavadni za-
loZeni, vzd&lani a redlné moZnosti a mfit
na zreteli, Ze kaZdé jeho po¢indni musf
vést k vrozSifovani, a nikoli zuZovani
jeho duSevniho obzoru. Nesmi se tedy
stat slepym zboZiiovatelem né&jaké cizf
nauky nebo dokonce naboZenstvi ¢i myto-
logie. Musi si zachovat kriti¢nost a vé-
deckest. Na druhé strang nesmi pfistu-
povat k joze ani se zaujetim proti orien-
talnimu zptisobu myslenf, dirazu na pra-
xi a osobni zkuSenost.

Proti obéma témto poZadavkiim se Cas-
to hteSilo a hre3i. Evropsti a ameriétf
piivrZenci jogy postradaji ¢asto dostatec-
nou veédeckou pripravu (v indologii, fi-
losofii a psychologii), a dovedou proto
nekriticky prejimat s jogou i nékteré
b&hem staleti k ni p¥i¢lenéné naboZen-
ské, filosofické i mytické prvky. Neékteff
v&dci opét nechtéji pochopit, Ze nelze
vSe zkoumat jen laboratorn& na ,,0bjek-
tech®, ale Ze je tu rozsahlé pole badani,
které na né cekd, na kterém vSak nebu-
dou moci byt jen pozorovateli, nybrz kde
se musi stdt i adastniky — tedy joginy

— aby vibec byli schopni p¥iméfené
interpretovat vysledky této pro né nové
oblasti badani.

Negktefi 1ékari a psychologové ovSem
jiZ objevili psychoterapické a psycho-
hygienické acéinky jogickych metod a
C¢aste¢né je pouZili k rozvinuti uprave-
nych relaxaénich soustav k 1éCebnym
i preventivnim Gc&elim. Nejzndméjsf je
tzv. autogennf trénink berlinského 1ékafe
profesora J. H. Schultze, ktery se v po-
slednich dvou desetiletich rozsi¥il po ce-
1ém svété (i k nam), nebof ma skvélé
u¢inky p¥i lé¢enf rlznych neuréz a psy-
chéz — daleko lepsi neZ napfriklad 1é¢ba
hypnézou.

Uzite¢nost téchto systéml je nepopi-
ratelnd, jsou vSak dil¢f a specializované.
Joga naproti tomu je integralnf soustava,
kterd formuje celou osobnost ¢&lovéka
tim, Ze v ni vytva¥i rovnovdhu v3ech je-
jich psychickych i fyzickych sloZek a
dodava ¢lovéku pocit naplnénf Zivota.

Svého cfle dosahuje joga pomoci cvi-
¢enf télesnych a duSevnich a ovlivnénim
celého Zivotnfho stylu. Té&lesnd cvicenf
pisobf na funkci té€lesnych orgént a cely
organismus tak, Ze funguje svéZe a zdra-
vé. To znamend, Ze si C&lovdk vlastn&

nirvanu uskute¢nénou na

Zivotn{ pochody ve svém t&le neuvédo-
muje, nebot zdravé télo se naSemu vé-
dom! nijak nevnucuje. Je tu jen jakési
zadkladnf ladéni, spodni tén v naSem Zi-
votg, jevici se v povSechném pocitu své-
Zesti a radosti ze Zivota. Toto nevédénf
nebo nevédomi o dokonale probihajicich
Zivotnich funkcich téla miZeme oznacCit
indick§ym terminem jako ,nirvanu® téla,

fyziologické
arovni,

Nirvdna je oznalovana za kone&ny cil
jogy a méa byt uskuteénéna b&hem Zivota.
Doslova -znamenéa ,,vyvanuti, vyhasnutf{*
(tj. vSech pocitl, hnutf a védomi o nich].
NemiiZeme tento termin vySkrtnout z jo-
gv a musime si jej také prFibliZit. Na
drovni téla — v naSem srovnani — se
nam nirvdna stala jisté pochopitelnou
realitou, i kdyZ k ni mame t¥eba dosti
daleko. Nirvdna je tedy nepfitomnost
vSech rusivych elementii v procesu Zi-
vota, jevicf se ndm jako nevédeéni (,,vy-
hasnuti védomi‘‘) o tomto probihajicim
procesu. Jisté je to stav pro kaZdého
Zadouci, nebot védomi o probihajicich
procesech Zivotnich v téle je vZdy spo-
jeno s bolestf — hlasf se nam tak, kdyZ
je néco v nepofadku.

Podobng na duSevni drovni mutZeme
hovofit o nirvané u ¢lovéka, jehoZ osob-
nostn{ slozky jsou harmonicky vyvaZeny,
neni v nich poruch, obdobnych télesnym
potiZim. Buddhistické texty definuji nir-
vanu jako ,,vyhasnuti Zadosti, nenavisti
a klamu‘. Tyto vlastnosti se buddhistic-
ké psychologii jevi jako nemoci o0sob-
nosti, vyvoldvajici nadmérné sebe-védomi
v Clovéku. Vznikd tim predimenzované
,ego'* jako agresivni sloZka osobnosti,
coZ je pocitovano jako tiha, z niZ je
hledan Gnik rdiznym zplsobem, jenZ vsak
vZzdy vyusti v konflikty v malém i velkém.
Jen pozndni zdkonitostf, jimiZ se ¥Fidf
rist harmonické osobnosti (,,vyhasnutf
klamu‘‘), vede k ozdravéni duSevniho Zi-
vota a jisté rovnovédze. Zmizi lpéni na
dil¢ich zé&pasech a averzich (,,vyhasnuti
Z4dostivosti a nenavisti’’) a je tu spon-
tdnné tvorivd osobnost, kterd neni hnana
k ¢innosti pot¥ebou uvoliiovat vnit¥ni na-
péti, ale prebytkem vnitfnfho naplnénf
Zivota, pochopenim jeho smyslu. Dovede
se pak prirozen& vidét a zapojit do kon-
textu spolefenského, prirodniho a Kkos-
mického.

Jinymi slovy: Clovék, ktery uskuteénil
nirvanu, shleda, Ze jaksi vystoupil z do-
savadni izolace, ze zaklet{ do egoistické
individuality, a Zije v dimenzi vy3Sich
a SirSich perspektiv. Nutné& se pak stava
prostfednikem nebo néstrojem ozdravénf
spoledenskych vztahli své doby a zpro-
stfedkovatelem moZnosti dosahnout stej-
ného cile i pro druhé. Jeho &innost je
zcela prosta chtivych, nenavistnych nebo
z klamu plynoucich zajmé jedince nebo
dil¢f skupiny, s niZ by se ztotoZnil. Je
to jakési velké pfFitakdnf ryzimu Zivotu
ve vSech jeho Cistych aspektech. MiZeme
tedy Fici, Ze joga je vlastné cesta k vé-
domému ztotoZnéni se s Zivotem pro-
stfednictvim osvobozeni od chorobnych
nebo zbytnélych sloZek osobnosti. Jak to
ale vypada v praxi?

V urdenych osamélych chvilich aspi-
rant jogy zvlastni technikou ociStuje tok
svého védomi od vSech obsahii vjemo-
vych, vzpominkovych, myslenkovych
i predstavovanych a snaZ{ se dosdhnout
maximélnfho stupné vyprézdnénosti vé-
domi. Podoba se to procesu usinani, kdy
rovnéZ postupné odpadaji vjemy, mySlen-
ky a pfedstavy, aZ c¢lovek vplyne do
hloubek svého Zivotniho procesu, ktery
se miZe neruSené regenerovat. Dé&je se
to tu ovSem za cenu padu do bezv&domf
nebo nejasného védomi snového. P¥i j6-
gickych cvi€enich vSak je jas procesu
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védom! zachovan bez Gtlumu nebo jiného
umengeni. Naopak, ¢&m je tok védomf
prazdnéjsi, tim se nam zd4 jasné&jsf a
jakoby jisktivéjsi, p¥i femZ je obCas do-
provazen jemnymi vibracemi Cisté exta-
tické citovosti. Jsou to chvile duSevniho
ponofeni, kdy jako by tok vé&domf sply-
nul s proudem naSeho Zivotniho procesu
a kdy jako bychom viibec nebyli. V retro-
spekci se nam tento zé&Zitek jevi jako
svrchované Stésti.

Nedomnivejme se vSak, Ze tyto jogic-
ké stavy — ,,vnory’’ — jsou nécim zcela
cizim b&Znému c¢lovéku. V elementarnf
form&, jaksi na okraji t&chto hlubSich
dusevnich oblasti se ¢lovék ocitd v Fid-
kych chvilich svého Zivota, kterych si
velmi cenif. MitZe to byt t¥eba hlubsf
ponofenf do estetického poZitku p¥i na-
slouchani hudebni skladbé, p¥i pohledu
na S§iry nekoneény obzor z vysoké hory
po namédhavém vystupu, anebo to miZe
byt i chvile v rodinném Zivoté, kdy tF¥eba
matka, kdyZ nakojila své dité, se na
chvili zadivad ,,bezmyS$lenkovitd‘ do jeho
Sistych zrakd, nenapln&nych dosud do-
jmy a obsahy ,,tohoto sv&ta‘ a mluvicich
tedy dosud plnosti nového Zivota. Tehdy
nastdva obdobny uspokojivy, ba extatic-
ky zaZitek. Spole¢né vSem takovym chvi-
1fm je jisté sebe-zapomné&nf, nep¥itom-
nost ‘osobnich Zadosti, ambici, averzi atd.
Clov8k je zFejm& v téchto chvilich nej-
bliZe ryzimu toku Zivota a jeho naplnénf
a je ochoten pro tyto chvile pfiznat, Ze
mé smysl Zit.

V jbgické praxi jde o jeSté mnohem
hlub3f vnéry, vétsi pribliZen! se pravé-
mu Zivotu a pocitu naplnénf aZ po sply-
nut{ rytmického, plynulého proudu vé-
dom{ s hlubokym tokem Zivota v jednom
rytmu. A pro tento tcel nenf tu zapo-
t¥ebf vnéjSich prostfedkd nebo okolnostf,
které by slouZily jako stimuly k dosa-
Zen{ t&chto zaZitkd.

DuSevn{ jogicka praxe mé& pak jeSt&
svlij aspekt v béZném, kaZdodennfm ¢&in-
ném Zivoté. V rodiné, zaméstnanf, ve
spoledenském Zivoté — tam vSude se vy-
sledky specidlni jogické praxe jevi jako
vétsf bystrost a inteligence, vécnost
v jednénf, ¢&estnost, schopnost ¢istého
citového Zivota a ochota slouZit vSude
tam, kde jde o uskuteénéni ideédlu lid-
skosti. Mohli bychom také ¥ici, Ze, kaZdo-
dennf praxe j6gy — v jejim aspektu ,,vé-
domého Ziti", tj. védoms& myslet, védomé&
mluvit a védomé jednat, o némZ v poz-
d8jsf kapitole pojedndme — vede sou-
Sasné k probouzeni toho, ¢emu bychom
mohli fikat univerzalni laska. Ideal, tak
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maélo v historii plisobfci, bez kterého vSak
si nedovedeme predstavit budouci S$tast-
né lidstvo.

1 krat$i praxe ukéZe kaZdému, Ze vSe-
chny vyznadené body maji platnost fak-
td. NemiZeme se tu p¥ili§ rozepisovat,
ale snad je to i vyhoda. Vysledky dosa-
Zené vlastn{ praxi jsou pak o to vy-
mluvnéjsi. . .

Oba pfedchozi cviky, které jiZ umime
— uddijana bandha a $irSdsan — jsou
pevné pilife nasi soustavy cvifeni, které
nikdy nevynechdme. Z dalSich cviki,
které se naufime, budeme si individual-
né délat vybér a sestavu obmérovat.
Pro zahajeni kaZdé sestavy se vyborné
hodf poloha trojahelnfku €&ili frikdndsan.
Cvi¢l se takto:

Postavime se rozkromo (pomalu, ni-
koli-poskokem). P¥i vétSim rozkroceni je
cvik ponékud snadné&j$f. Pomalu upaZi-
me a dlané obratime vzhiiru. Zvolna zhlu-
boka vdechneme a zadneme se uklanét
do boku, naptiklad vlevo a p¥i tom sou-
¢asné vydechujeme. Levd ruka se nam
pFfi idklonu dotkne levé nohy asi ve vysi
kolena a p¥i pokrafovani v pohybu jede
po lytku dolli, aZ se nam poda¥f dotknout
se kotnfku nebo dokonce néartu. Prava
ruka pokraduje v pohybu déale aZ do
polohy vzpaZen!, takZe p¥i dokonceném
dklonu je vodorovna a jeji dlaii sméruje
dold (viz obrazek v titulu). Nohy i ruce
jsou nataZené, bez ohnutf nebo pokré&enf.
V kone&né fazi zlistaneme nékolik vte¥in
po dokondeném vydechu bez dychanf,
nadeZ se za soufasného vdechovanf vra-
time pomalu do vychozi polohy a cvik
opakujeme na druhou stranu (viz obr. 1).
JestliZe nedosdhneme aZ na kotniky,
nybrZ jen t¥eba do poloviny lytek, spo-
kojime se tim. Uvidime, Ze po né&jakém
tydnu se dostavi znatelné pokroky. Cvik
mtiZeme opakovat 2—4krat nebo prodlu-
Yovat vydrZe udklonii, v kterémZto pripa-
dé ovSem musime b&hem vydrZe lehce
dychat. VydrZe v krajnf moZné pozici aZ
do dvou minut podporujf pokrok v uklo-
nu.

Kromé& pruZnosti patefe pilsobf cvik
masaZné na zadové svaly a miSnf nervy,
na b¥isni orgdny i na svaly hrudniku.

Odstrariuje bolestivost v zddech i ky¢lich, |
jimiZ trpf nékdy Zeny po domé&cich pra-.

cfch, pfi nichZ musi stdt, a zejména pii-
sobf proti ztuhlosti kostry. Trojtihelnfk
by mél byt trvalou soucdstf naSeho re-
pertoaru cviki.

Druhy dne3nf cvik se nazyvd padaha-
stdsan (doslova poloha rukou a nohou

obrazn& zvana ,,64p''). Postavime se
vzpfimen& s nohama u sebe. Zvolna hlc
boce vdechneme a zadneme se poma.<
predklanét a soutasné vydechovat. Pred-
klon provadime tak, Ze nejprve sklonime
hlavu a ohybame vrchnf ¢&ast patere
(obr. 2), za ni nésleduje stfedni ¢Cast
patere (obr. 3) a nakonec je predklon
dokonden tim, Ze rukama se chytime za
paty a mirnym pfitaZenim docilime toho,
7e tvare se dotykaji kolen (obr. 4). Jina
varianta konedné faze vypada tak, Ze
nataZené ruce sméfuji za paty, kde _se
dlang pfitisknou k zemi (obr. 5). V Ko-
netné fazi zfistaneme bez dechu nékolik
vtefin a pak opét za soucasného vde-
chovanf se pomalu vrdtime do vzp¥fme-
ného stoje. Cvik opét opakujeme 2—4krat
anebo prodluZujeme vydrZ aZz do dvou
minut, p¥i demZ lehce dychdme. Kdo ne-
dosdhne rukama ani na zem nebo se do-
k&Z7e predklonit jen mélo, bude od po-
gatku cvi¢it na vydrZ ve své krajnf do-
saZitelné pozici, aniZ se bude pokouSet
kmihem dosdhnout o nékolik centimeri
niZe. Setrvanf v krajnf vydrZi alespot
minutu denn& pfindSi znatelné pokroky
ve schopnosti pfedklonu, méfitelné po
tydnu na centimetry nebo alespoii mili-
metry.

Pisoben! cviku je op&t zaméfeno na
pate¥, stimulaci b¥isnich organii, nataho-
vanf Slach v nohach a také k prokrvenf
hlavy. Tento pfedklon i v nedokonalé
podob8 velmi prospivd p¥i sniZeném
krevnim tlaku, zejména pFichazi-li do-
tyénému mdlo. Plisobf také vyborng& proti
ukladani podkoZnfho tuku na brFiSe, takZe
udrZuje péknou postavu. Natahuje take
zadové svaly, posiluje bederni nervy a
ovliviiuje pfiznivé cely systém sympa-
tického nervstva. Hospodyiiky nékdy
spontdnnd pouZivajf této pozice p¥i do-
macich pracich, kdyZ se musi ohybat. Je
to velmi prosp&sny zplisob.

[Pokraéovdnt)
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® Pan HaSler pfijima — to je nazev

hudebni komedie J. Cermaka, kierou
zvolil reZisér B. Borecky z Hofic
pro skupinu mladych zajemed o di-
vadio. Vtipnym vyFeSenim scény i dob-
rymi rezijnimi napady se peodaf¥ilo
vytvofit svéZi inscenmaci — vhodnou
pro prvni kroky na jevisti. Nékolik
zkuSenych hereii pomohlo reZisérovi
prekonat textové slahsi druhou @ast
komedie.

® Hru lidového autora Vladimira No-
votného Ztraceny ostrov p¥ipravil re-
Zisér Ladislav Vondragek s dé&tmi
I. ZDS v Jiéin & Ve hie adinkovalo
pres sto déti. Nejpiisobivéjsi hyly ta-
necni vystupy prochazejici celou hrou.
Prace s détmi se stala na této Skole
dobrou tradici. Stala se i dileZiton
sloZkou vychovné prace.

® V letosSni STMP v kategorii dé&t-
skych souborii se v okrese Ji¢in umis-
til® na prvnim misté recitacéni studio
Sramkova domu v Sobotce. Uvedlo
staro€eské lidové hry — Hru o panng
Doroté a Zivé jeslitky. ReZisérka Eva
Seemannova pouZila textd ze 17. sto-
letl. Na vyspélé kultufe slova byla
znat systematicka prace, Kktera se
v tomto souboru vénuje technice je-
viStni Yeci. Predstaveni se stalo za-
jimavoun exkurzi do podatkd naseho
divadelnictvi a unkazalo na hohatstvi
lidové slovesnosti.

® K dobrym cyklostylovanym okres-
nim divadelnim zpravedajiim radi za-
rFazujeme tasopis chebského
okresu, ktery vychazi v redakci
M. Balbinderové a M. Langrové. Cerv-
nové éislo jejich Divadelniho zpravo-
daje prokazuje informovanost, roz-
hled, v¥ely wvztah k véci i zdraveu
kritiénost. Pretiskujeme  vysledky
okresni soutéZe divadelnich soubori
(v zavorce souté¥ni hra): I. KaSS
FrantiSkovy Lazné (P. Galian, Vyslech
trva), II. OB Velka Hledsebe (V. Ka-
tajev, Ztfesténa nedéle), III. ZUS Cre-
mona Luby (V. K. Klicpera, Hadrian
z Rimsii), IV. OB K¥iZovatka (M. Ma-
tu¥ka, Chvala zdravéhe rozumu),
V. OB Stara Veda (Dobri¢anin, Spo-
leény byt) a OB Zadub-Zavisin (Ma-
kovitka, Rodinna nasohilka), VI. Ma-
rianské Lazné-USovice (A. N. Osirov-
skij, Pozdni laska), VII. OB Mnichov
(V. K. Klicpera, Hadrian z Rimsi),
VIII. OB Hazlov (]. Stolba, Na letnim
byté).

® SaSa MarSak z praZského Maje zis-
kal cenu za vytvofeni Plukovnika v ko-
medii S. O'Hary OZenit se je vZdycky
riziko na Libochovickém diva-
delnim 1ét&, o némZ budeme referovat
priste.

SETKANI S LOUPEZNIKEM

Amatérsky divadelni soubor Zavodnihao
klubu koksovny Vitézny tnor v Ostrave-
Privoze obnovil po nékolikaleté pauze
prfed dvéma roky ¢innost. Za tu dobu se
podatilo vytvorit kolektiv mladych lidi,
ktefi se opravdu zajimaji o divadelni pra-
ci. Jejich poradcem byl reZisér Statniho
divadla v Ostravé, pod jehoZ vedenim
uvedli s velkym ohlasem komedii O. Wil-
da Jak je dilezité miti Filipa. Touto in-
scenaci se soubor zafadil na méstské pre-
hlidce ostravskych amatérskych soubori
mezi nejlepSi. DalSim tsp&Snym piredsta-
venim byl vecer soucasné ceské poezie
Vyzvéani na cestu, zapojeny do oslav dva-
catého vyroci osvobozeni Ostravy.

V minulém roce soubor uvedl detektiv-
ku A. Christie Neotekavany host a vecer
vystupli ze Shakespearovych her, nazva-
ny Kraloyna Mab. Vystupy z Hamleta,
Romea a Julie, Othella, Zkroceni zlé Zeny
a Snu noci svatojanské byly doplnény
pfednesem Shakespearovych sonetii a pis-
ni inspirovanych Shakespearovymi versi.

Vyvrcholenim dosavadni ¢innosti sou-
boru bylo neddvné nastudovani Capkova
LoupeZnika. Na poetické scéné Jaromira
Malicka podali nejlep$i vykony Jifina
Nekvasilova a Pavel VondruSka v rolich
Mimi a LoupeZnika. V této hfe oslavil
Pavel Nikel v roli Sefla své sedmdesité
narozeniny a padesat let ochotnické Cin-
nosti. Tak se setkani s LoupeZnikem sta-

Soubor ZK Koksovny Vitézny finor z Ostra-
vy hraje Capkova LoupeZnika. Foto Randa.

lo i symbolickym setkdnim starych cti-
telt Thalie s mladymi.
KAREL FON

KROMERIZSKE STUDIO

Okresni osvétovy dim v KroméfiZi po-
fada pravidelng odborné divadelni kursy
ve snaze pomoci soubortm, zvlasté ves-
nickym. Jednim z nich byl kurs divadel-
ni rezie, ktery vedl zndmy kromériZsky
amatérsky reZisér a herec Miroslav Ne-
svadba. Okresni poradni sbor pro diva-
dlo schvalil predloZeny navrh na zpiisob
prace, ktery z kursu ucinil studio. Mimo
teoretické prednasky studovali fidastnici
hru Calderona de la Barca Chudas at ma
za uSima, aby si prakticky ovéfili vSech-
ny useky divadelni prace, které ve své
syntéze vytvareji divadelni predstaveni.

Do studia byli vybrani herci, ale i vy-
tvarnici a jini pracovnici zamérné z vice
souborii. Toto rozhodnuti sice v sobé

skryvalo mnoho objektivnich potiZi, ale
zase oteviralo moZnost sbliZeni divadel-
nik z celého okresu. Je prirozené, Ze
dcastnici byli voleni tak, aby nebyla na-
rusena ¢innost jejich materskych soubori.

Spolecna préace divadelniki naSeho
okresu pfinesla tGsp&ch. Ucastnici pozna-
li mnoho nového a také jejich inscenace
udglala’ kus dobré préace. Soubor s ni
hostoval ma rfiznych scéndch okresu a
také na festivalu v Radslavicich v Seve-
romoravském kraji.

Za vykonanou préaci patfi nas dik ve-
doucimu kursu i reZisérovi M. Nesvadbo-
vi, ktery vénoval sviij volny <&as této
ucinné formé rozvijeni amatérského di-

vadla na KromériZsku.
JOSEF OLISAR

KroméFizské Studio uvedle Calderonovu hru Chudas at ma za uSima.
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Z TRESTSKEHO
FESTIVALU

Leto$ni, v pofadi jiZ Sesty okresni festi-
val ochotnickych soubori v TreSti se od-
1i8i1 od predchéazejicich Gc¢asti souboru
z Polné a souboru ze sousedniho tfebic-
ského okresu (proti tradi¢ni Gcasti dvou
soubortt jihlavskych a jednoho mistniho].

Predstaveni souboru Jifi Podébradsky
z Polné dobie reprezentovalo jeho starou
ochotnickou slavu, ktera zacala prvnim
pfedstavenim ochotnikd v Polné uZ v ro-
ce 1798 (hrali tehdy Schillerovy LoupeZ-
niky). Festivalovym provedenim hry L.
A3kenazyho Host v reZii A. Skocdopole
dokézali dneSni- ochotnici, Ze dobfe po-
kracuji ve velké tradici.

Vysokou tdroveinl meéla jihlavska insce-
nace Thomasovy Pasti (soubor Klicpera
Domu kultury ROH, reZzie MUDr. M. Roch).
Vyrovnané vykony vSech ncinkujicich do-
kéazaly stupiiovat napéti divaki aZ k pre-
kvapivému zavéru této vynikajici detek-
tivni komedie.

Komedie Voskovce a Wericha Sever
proti Jihu v provedeni Divadelniho krouZ-

ku ZK ROH Zavodd G. Klimenta Trebic-
Borovina (reZisér M. Wasserbauer) bylo
predstaveni plné barev a humoru. Po-
chvaly zaslouZi herecka, pévecka i tanec-
ni sloZka inscenace, souhra i zajimavé
feSend vyprava sloZité scény. Z herct se
nejvice 1ibili predstavitelé Buffalo-Billa,
Jupitera a obou komiki.

Dva mladi tdcastnici. festivalu, Kvitko
Domu kultury ROH v Jihlavé a OB Trest,
shodné uvedli pro mladeZ hru Jaroslava
Janovského TygPi bratrstvo. Jihlav§ti mla-
di byli zkuSené&jSi, ale i zacatecnici
z TreSté si vedli zdatné. Oba soubory se
samoziejmé zucastnily vzdjemné& svych
pfedstaveni.

Po kaZdé festivalové inscenaci se ko-
nala beseda souboru s porotou, jiZz pred-
sedal feditel Hordckého divadla v Jihla-
vé dr. L. Panovec. VSechny hostujici sou-
bory byly prekvapeny srde¢nym prijetim,
upominkovymi dary patront i vdécnym
obecenstvem. 5

J. LISKA

DRUZSTEVNICKY SOUBOR

Najdete jej v Sobé&Siné na Kutnohorsku a
rozhodné to neni ledajaky kolektiv. Jeho
existence se projevuje v konkrétnich vy-
sledcich. Letos napfiklad jiZz uvedl dvé
inscenace. Pro déti Popelku, pro dospélé
hru KdyZ ptdcka lapaji. Obé inscenace
byly peclivé a vkusné, jasné v nich byl
vidét reZijni zdmér. V pfisné, ale
vZzdycky pratelské provérce Siroké obce
divakd obstaly velmi dobfe. Prisli i di-
vaci z okolnich sloucenych vesnic.

Soubor si vybird nejcastéji Tylovy hry
— nejen proto, Ze nese Tylovo jméno
v nazvu. ReZisér Jaroslav Ecer je toho
nazoru, Ze Tylova tvorba prekypuje vy-
chovnymi prvky, které naSe spole¢nost
v soucasné dobé&é velmi potfebuje. Je to
napriklad laska mladeZe k vlasti. PFritom
tendenc¢nost Tylovych her je odéna do
emocionalniho a divadeln& vysoce ucin-
ného tvaru.

Sobé&3sinska ochotnicka rodina méa c¢leny

nejriznéjSiho véku, ale tvori ji vesmés
¢lenové JZD. Z rad druZstevnikdi jsou na-
priklad zkuSeni herci Karel Srp, Vaclav
Bednar, Franta Vyhnanek, Karel a Marie
Pospisilovi, Eva Veseld, Josef KalaS a
dalsi. Neéktefi ochotnici dojiZdéji na
zkouSky z okolnich obci. Za obtiZné to
nepovazuje ani Lada Pudil, Jarda Hejny a
Bohu$§ Dubec. JeSté se nestalo, aby na
zkouSce chybgli. Myslim, Ze i to dokazu-
je, s jakou laskou a zanicenim se sobé-
8inSti druZstevnici vénuji ochotnickému
divadlu. Je mezi nimi hodné mladych
lidi — prisludnikt mistni skupiny CSM
(napf. Liba Drbalova, Jana Radimska,
Hana a Alena Hromasovy). Asi pravé
diky mladym jsou vSechny inscenace tak
Zivé a plsobivé. Jejich chut hrat, ten
zapas o dobré provedeni hry — to je
tfeba nejvic ocenit. Vérni krédu svého
reZiséra studuji nyni v Sob&Siné Strako-
nického dudaka.

JOSEF KOTEK
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@ Divadelni amatérské studio v Pr a-
ze zahajuje v za¥i druhy roénik.
Prvni rok hyl zaméfFen vic k praci
herecké, ve druhém roce se poslu-
chaéi pouéi o praci reZiséra a riz-
nych slozkiach inscenace (kostym-
nictvi, scénografie, hudebni vychova).
Kromé toho budou pFednaSeny déjiny
literatury, tance a vytvarného uméni.
Z praktickych predmé&ti je zaFazen
um@iecky prednes, herecka technika,
jeviStni ¥ec€, liteni a studium zave-
recné inscenace. Potet posluchaéi se
rozSifuje. Zkousky z teorie budou za-
c¢atkem ledna, pisemny iikol (drama-
turgicky rozbor hry a p¥iprava reZzij-
ni knihy) je terminovan do konce
ledna. V dubnu uzaviou posluchadi
zkouSky premiérou vlasini inscenace.
© V Severomoravském Kkraji uspo¥a-
dali vyhlaSovatelé STMP meziokresni
kola v Radslavicich pro okresy
Novy Ji¢in, Prerov a Vsetin a ve
Dvorcich 'pro Olomouc, Bruntal a
Sumperk. Ob& akce svymi inscenace-
mi, organizaci a ohlasem divakii se
staly vyznaénymi kulturné spoleen-
skymi udalostmi.

® Na IX. divadelnim festivalu v K1 o-
boukach zhlédli divaci Machagko-
vy Zenichy, Klicperova veselohru
KaZdy néco pro vlast, Charleyovu te-
tu, Vladu Zen, Spoleény bhyt, Popelku.
®© VHoraZdovicich zaloZili pfi
Méstském domé& pionyri 2z Zaka
osmych a devatych t¥id ZDS divadel-
ni soubor, kiery se 1sp&iné uvedl
nastudovanim hry J. Miejnka Prvni
zkouska.

® Soubory z [esenice, Sanova, Rakov-
nika a Cisté vystoupily na Sanov-
ském divadelnim létu.

® Vetery poezie se ujaly v Bene-
Soveé tak, Ze ¢&lenové divadelniho
souboru Svatopluk Cech p¥i Klubu
kultury a vychovy pocitaji s pravi-
delnymi pofady i v pFisti sezond. Le-
tos pripravili uZ tato pasma: U dzban-
kn vina (Li-Po), &ernoSskou poezii,
Machiiv Maj a veéer italské renesant-
ni lyriky.

® V Litvinoveé pfipravuji na fijen
v ZK ROH Chemickych zavodi celo-
statni festival amatérské pantomimy.
® Osm Zen piipravili po Fad& ochot-
nickych scén i ¢élenové souboru Tyl
v Ceském Brodé.

© Na piehlidce v Luhatovicich
byl nejisp&$néjSi soubor z Napajedel
se hrou Neapol, mésto milioni, s kte-
rou se ziicastnil i letoSniho festivalu
v Krnové. Z détskych soubori ziskal
prvni cenu soubor ZDS Malenovice
s Princeznou MySkou. Béhem piehlid-
ky probihalo Skoleni reZisérii za ve-
deni odbornikd z profesionalnich di-
vadel.

® Divadelni soubor Rubeny Nachod
se vénuje hram pro déti. Letosni
,,0 Sluneéniku, Mésiéniku a Vétrniku*’
je uZ Sesta a vidélo ji 1800 dsti.

® Soubor Start pracuje uZ pét let
v Domé kultury VZKG v Ostiravé.
Snimek je ze hry H. Prokopové a A.
Zaoralové Pramen moudrosti.




Machiavelliho Mandragora v provedeni
souboru OB Bratislava - Nivy — vitézné
predstaveni 36. Jiraskova Hronova. Foto
Minc.
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‘OCHOTNICKY TISK

PRED 49 LETY

Ceské divadlo méa ¢lanek o 30. vyrodi UOMDOC, které se tiSe oslavilo v dob& prvni
svétové valky vypsanim ceny na pivodni veselohru a ustavenim nového spolku
Matice divadelni, ktera bude pedovat ,,0 kulturni zdjmy ceského divadelnictva‘.

PRED 44 LETY

V Ceském divadle se doditame, e tajemnik Matice slovenské Stefan Kréméry
oznamil na valném shromazdéni utvoreni Ustfedi slovenskych ochotnickych divadel.

PRED 40 LETY

Citujeme z Ceskoslovenského divadla: ,,0MDOC vstoupila pred tfemi lety ve styk
s organizacemi jinych stati a presvédcila se, Ze tu je znacnéd pribuznost umeélec-
kych snah i kulturnich ideji... Proto se odhodlala u pfileZitosti svého 40. vyroci
svolat prvni mezindrodni sjezd, ktery by dal zdklad k utvofeni mezindrodniho
vyboru pro lidové divadelnictvi... Prvni mezindrodni sjezd divadelniho ochotnic-
tva zdiraziiuje povinnost zakonodarnych ciniteldi, aby poskytli potfebnou zaStitu
jedné z nejdileZitgjsich instituci lidskych, jakou je nesporné divadlo, a doporucuje
a #4ada, aby ceskoslovenska vlada co nejdriv vydala novy zdkon divadelni.‘

PRED 38 LETY

V zarijovém &isle Ceskoslovenského divadla je otiSténa prednaSka Jifiho Mahena
Herecké umeéni a ochotnictvo, kterou proslovil na ochotnickém sjezdu v  Brné.
Prednaska ma osnovu: 1. Dne$ni funkce divadla pro kulturu naroda. 2. Pozice
feské Ginohry v dneSnim divadle a zejména na ochotnickém jeviSti. 3. Znalost
zdkladnich pravidel umé&lecké tvorby na scén&. 4. Kultura porddku na jeviStl.
5. Budoucnost divadla a ochotnictva.

PRED 36 LETY

Citujeme z tvodniku: ,Minulé nedéle svétilo velky, krasny a cisty svatek nejen
mésto Jirdskovo Hronov, nejen &esky severovychod, ale cely nérod, nebot divadlo,
jehoZ hledi¥t® otevielo se v ten den po prvé Sirokym vrstvam lidu a jehoZ jevisté
v ten den poprvé rozezvuéelo se silnymi slovy narodni hrdosti Liborovy a jemn8&
rokokovymi touhami srdce pani knéZny, bylo vystaveno narodem a je urceno
narodu jako Zadné jiné.*

PRED 35 LETY

V @glanku Za prvnim Jirdskovym Hronovem je uvefejn&na fe¢ Jaroslava Kvapila,
z niz vyjimame: ,,Vy, piatelé, sdruZeni ve velikou obec deskoslovenského ochot-
nictva, dali jste svymi hronovskymi slavnostmi mnajevo, Ze jste si védomi svého
ndrodniho poslani v duchu Jirdskové a vam tudiZ pfipadd i ta krdsnd povinnost
gelit v nadi dob& tomu, co se, bohuZel, na na$ich namnoze i prednich divadlech
pase, tomu zesprostadeni vkusu, tomu ohlupovani divaki, tomu zne$varovani
krasné nasi matefstiny. Byly doby, kdy naSe ochotnictvo slavné ¢elilo narodni
vlaznosti a S§ifilo do nejsirSich- vrstev uvédomeéni narodni; dnes v osvobozené
vlasti netfeba se zfikat tohoto fkolu, ale bude mutno doplnit jej jeSté dalSim
fisilim — tim, o ném¥ jsem se pravé zminil." — V témZe ¢isle se dotteme nejednu
zajimavost o prvnim Hronovu. Resortni ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty
vénovalo poradatelstvu Hronova subvenci 1500 K&, ale zéstupce k slavnosti ne-
poslalo, pan sekéni $6f se omluvil. Stejné se zachovalo hlavni m&sto Praha, jehoZ
primator byl v ¢estném pFedsednictvu. Ani jeden dennf list neuverejnil odbornou
kritiku o divadelnich p¥edstavenich.

PRED 33 LETY

se v ochotnickém tisku piSe o potiZich praZskych ochotnfkl, zejména s névstévou
predstaveni, konstatuje se dpadek a 7ivofeni praZskych spolkii a budoucnost je
prorokovana jen spolkiim na periférii mésta. Nad&je se vkladajf do vybudovéani
Tylova domu. (Vybudovan nebyl.]

PRED 26 LETY

Clanek ]. Mitlohnera kladng hodnoti X. Jirdskiv Hronov. Citujeme: »Jirdaskiv
Hronov, ktery vyrfistal jako pFehlidka ochotnické prace, se stal nééim mnohem
vy$8im — stal se pfimo programem. Je to pFispévek k narodni kultufe, ktery
nepfinaseji #4dné hvézdy, ale bezejmenni ochotnici. To je typicky znak ceského
ochotnika, ¥e pripravoval ptdu, kypfil ji a vzdélaval, aby z ni mohlo vyristat
Seské umeni dramatické aZ ke svym nejkrdsngjsim projeviim. Ochotnik byl prvnim
upravovatelem cest, z jeho prace si lid bral prvni predstavu o divadle. Z ochot-
nického popudu a vétSinou i vydatného pFispéni vznikala divadla naSich mést,
aby leckde pak bylo ochotnictvu odpirdno pravo vystoupit na jejich jevisté. Nelze
se proto divit, Ze si ochotnictvo chrani Jirdaskovy Hronovy tak tizkostlivé pro sebe.

Nenf v zajeti néjakého kulturniho separatismu, ale miluje — a snad s trochou
sobectvi jindy neprojevovaného — své festivaly, které samo svou vlastnf silou
udrzuje.*



JOGANIDRASAN (jogicky spa-
nek) je pry velmi pohodina po-
zice, jak uZ naznacuje jeji na-
zev. Neradime ji vSak zacatetni-
kiim zkouSet. Teélesny organis-
mus se v ni velmi brzy uklidni
a odpocdine si. Pozice ma take
velmi pFiznivy ti¢inek ma krevni
obéh.

JOGA A JEJI PRAXE

PhDr Karel Werner

KAKASAN (poloha vrany). Tuto
pozici miiZze zkouset, kdo ma
pruzncu patef a smysl pro rov-
novahu. Neni lehké se ji nauéit.
Piisgbi na vyvin svalii paZi, vy-

vin ramen a bokii i hrudniku.




Brnénska inscenace Komedie o umuceni a slavném vzk¥i§eni Pana a Spasitele naseho JeZiSe Krista. Foto Sochiirek.



