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NA TITULU: MALE DIVADLO USTI NAD LABEM P. HACK

FOTO A. CEICH

BEZRUCOVO DIVADLO PRACUJIcCIcH
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V dokumentarnim televiznim seridlu Velka vlaste-
necka valka byl mimo jiné téZ pusobivy zdbér: Clo-
vek, vynéaSejici pozorné kontrabas z bombami rozbo-
reného domu. PFipomind to hranou scénu z americké-
ho filmu Song of Russia, kde Vladimir Sokolov place
v obdobné situaci nad rozbitymi houslemi. Pravda
dokumentu i pravda uméni se shoduji — praveé niceni
kulturnich hodnot bylo vymluvnym dokladem nacis-
tického barbarstvi.

Jak zasadné odliSny program si vytkla Velka fij-
nova socialistickd revoluce! Lenin ani v dobé inter-
vence nedovolil zaSantroCit na Zapad umélecké pa-
matky, jsa presvédCen o trvalé hodnoté kulturniho
dédictvi, jeZ je majetkem vSeho lidu, dokladem jeho
vyspélosti. TéZkou hospodéarskou situaci bylo tieba
resSit jinak. Lenin prohlaSoval, Ze je tfeba pro uméni
vytvorit prostor, ovliviiovat uméleckou tvorbu nena-
silné a nebyrokraticky. Respektovat specifi¢nost
umeéni. Tvrdil, Ze i umeélci, kteFi dosud nepochopili
revoluci, zobrazi nutné aspoil néco z ni spravne.
VZdyt umélec, je-li sdm sebou, odrazi dobu, v niZ a
pro niZ tvori. NemtiZe trvale Zit jako v ulité, nevisi
v absolutnu. Lenin se také staral, aby herci méli
i v téZkych dobach co jist, aby divadla nezastavila
provoz. Chapal, Ze divadlo neni sice primo vyrobni
sféra, kde lze ekonomicky vycCislit hodnotu vysled-
ku, nicméné to, co dava lidem, je stejné potiebné
jako materidlni produkty.

V této atmosfére vznika na popud Lunacarského
Statni zvukovy archiv, ktery v Moskvé existuje (sa-
mozrejmé ve veétsi a modernéj$i podobg) dosud.
Uchovéani divadelniho déni vénuje velkou pozornost
i rozhlas a film, jejich archivy.

Divadlo prece odjakZiva Cerpa ze svych pramend.
Vraci se pro pouceni a inspiraci k osvédcenym hod-
notam minulosti. VyuZiva k plnému uchopeni pfitom-
nosti také mozZnosti navrata.

Zasluhou statnické proziravosti vedoucich cCinitel
kultury miZeme tak dnes slySet na deskach jeviStni
snimky s obecenstvem ze 30. let (u nds podobné ne-
mame veétSinou ani dnes). MtiZzeme na zvukovém fil-
mu vidét a slySet zakladajici cleny MCHAT (Moskvi-
na, Knipper-Cechovovou, Kacalova aj.), obdivovat
herce Malého divadla, slavné spisovatele-dramatiky,
néktera dila avantgardy. Jsou na deskach vydavany
i rozhlasové folie — napfF. série desek s tviircem
,divadla jednoho herce® Vladimirem Jachontovem,
0 némzZ zaroven s péti dlouhchrajicimi deskami vy-
Sla vynikajici podrobna monografie.

KdyZ se podivame na péci, ktera se v SSSR vénuje
soustavnému shromaZdovani dokumenti o hereckém
a prednasSec¢ském umeéni minulosti, méli bychom se
zamyslet.

Také u nas by méla existovat instituce, kterd by se
centralné zabyvala timto tkolem a prispivala zpétné
svou sluzbou umeélctim, badatelim i vefejnosti k roz-
voji divadla. Mélo by existovat i pro Cinohru jakési
»Divadlo hudby®, kde by byla moZnost dokumenty
zpristupiiovat pf¥i prednaskach a pofadech.

K Cemu donekonecna vydavat reedice nékolika
notoricky znamych nahravek prednich hercti na des-
kach? Dnes uZ herecka tvorba zahrnuje vedle diva-

dla rozhlas, televizi, film a dabing — to by se mé&lo

néjak projevit i v podob& gramofonovych hereckych
portréti a jejich textové pfiloze. Herecky portrét na
desce by mél zachytit cely herciv vyvoj, co nejbo-

Jde
0o ucltu

k tradici

hatSi predstavu o jeho moZnostech a prostfedcich.

Aby toto bylo moZné, je vSak tieba oné centralni
instituce a postupného zmapovani dokumentace Ces-
ké divadelni historie, zvlasté v kontextu se svétovym
vyvojem. UZ zminéna monografie N. Gromové o Ja-
chontovovi vychazi nejen z kritik a fotografii, ale
i nahravek a film@. Vime vSak, jaké dokumenty exis-
tujl u nas? Délame vSechno proto, aby se neopatrné
nepoSkodily nebo dokonce nezniCily z neznalosti je-
jich ceny? VZdyt uchovavani nahranych vypovédi pa-
meétnikd v rozhlase, pokud nebyly v plné S$ifi
v urCitém pofradu, se zavadi teprve nedavno. Nedo-
statek materidlu by mohl mnohdy vést ke smazéani
rozhlasového nebo televizniho snimku, jehoZ hodno-
ta maZe byt unikatni.

Proto je sovétskda iniciativa tak svrchované aktual-
ni. Uchovejme vSechny hodnoty, jejichZ tradice je
Ziva. Patrejme a identifikujme. Spojme sily soukro-
mych sbératelt se systematickym tymovym priizku-
mem dosud nezpracovanych fondd a instituci. A po-
sléze, bude-li pro tuto uslechtilou snahu nalezena ofi-
cialni podpora, slijme vSechny tyto prameny do je-
diné feky pozndani, které bude slouZit vSem, kdo po
ném zatouZi. Vychovny a kulturni vyznam takového
programu by byl jisté veliky a odrazil by se v oblasti
profesiondlni i zajmové umeélecké cinnosti. Sovétské
zkuSenosti poskytuji Fadu podnéti jak mySlenku
centrdlniho zvukového fondu Ceského a své&tového
divadla uskutecnit. Jde jen o to ziskat pro ni pocho-
peni a zaStitu, jaké se v SSSR divadlu od pocat-
ku dostava.

Divadlo si ji zaslouZi. Pom&halo a pomaha budo-
vat, vychovavat, presvédcovat i bavit. Nezmlklo ani
v téZkych dobach valky. Dokonce i za zdmi koncen-
tracnich tabort prispivalo k preZiti, stejné jako pis-
nicka, basen Ci obrazek. Sililo védomi o nezadatel-
nosti lidského prava na Stésti, svobodu, mir.

Nikdo z nas si jisté nepreje, aby jesSté nékdy za-
chvatila svét valeCna katastrofa, jejiZz néasledky a
hrtizy si nedovedeme za soucasnych zbrani ani pred-
stavit. Jsme vdécCni. za kaZdé umeélecké dilo, které
neznami lidé uchovali s nasazenim Zivota nebo aspoii
s vynaloZenim vSech sil v dobé, kterda bez litosti ni-
Cila dila, stejn€ jako jejich tviirce, kohokoliv a coko-
liv, co Clovék vytvoril svyma rukama, mozkem a
srdcem.

Neméli bychom vSak zapominat, Ze dar umeéni, bez
néhoZ by byl Zivot Sedivy a nudny, vyZaduje tuctu
k tradici také v dobach miru. Miroslav Hornicek
krasné rekl v poradu o Eduardu Kohoutovi ve Viole,
Ze byti vzdoruje nebyti tvorbou. ..

JAROMIR KAZDA
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aSI‘@ pozndamky o divadle

JEDNOTA

O jednoté amatérského a profesionalniho divadla u nas se
nejenom hovoii. Je skuteénosti, existuje jako nezvratny fakt.
Nechci tu ted sndset jednotlivé konkrétni priklady, jimiz se
projevuje. To by asi vskutku bylo tim pfisloveénym nosenim
dfivi do lesa. Jde mi o cosi jiného. O obecné védomi, ze pres
nepochybné rozdily je spoleénd cesta s profesiondly nutna
a zdkonita.

Vzpomindm si na své prvni uvédomélé kontakty s divadlem
na hranici véku détského a teenagerského. Tehdy jsem nabyl
predstavu, 7e mezi profesiondly a amatéry je neprekonatelnd
propast. Nebot hlavni a tak fikajic prvni ochotnicky spolek
v mém rodném mésté byl proniknut absolutnim presvédcenim,
Je drtivd vétsina profesiondlG je horsi nez my — ochotnici.
S prekvapenim jsem napfiklad zjistil, Ze mé navstévy pro-
fesiondinich predstaveni jsou — prii stagiondch Vychodoces-
kého divadla — povazovdny za néco nevhodného a nepfistoj-
ného. A ze jsem vlastné skoro sam, kdo tato predstaveni syste-
maticky navstévuje. Jisté, obcas si v nékteré inscenaci tohoto
spolku néjaky profesiondlni herec zahrdl. Ale to uz byl Né-
kdo; pod ¢élena Ndérodniho divadla se neslo. Jsem do dneska
vdééen, ze diky tomu jsem mohl velice brzo se zatajenym de-
chem obdivovat treba uméni Vdaclava Vydry, ktery k nam za-
jizdél nejcastéji. Ale mam-li byt upfimny, potom musim pri-
znat, 7e toto Vydrovo hostovéni bylo nejenom vyrazem ucty
k jeho herectvi, projevem pokory pred velikosti, od niz se lze
jenom udéit a po niz lze jenom touzit jako po nikdy nedosazi-
telném snu. Byly tu i momenty zcela jiné, dokonce opacné.
Mdme na to, abychom si zahrdli s Vydrou; my mizeme hrat
jenom s Vydrou! A o prvcich spolecenské reprezentace ne-
mluvim uz vibec. Tak tenhle maloméstdcky snobismus uz
v dnesnich amatérskych souborech skoro nenajdeme. Situace
se zcela obrdtila. Zehrd se na to, Ze ne vSechny soubory maji
stejnou moznost metodické pomoci od profesiondld; Ze ne
viem se dostane prilezitosti s nimi spolupracovat. Profesio-
nalita je obecné povazovdna za zaruku kvality, za nejbezpec-
néjsi cestu, jak souboru pomoci jit kupfedu, dosahovat stdle
lepsich vysledka.

Obrdcené to plati samoziejmé také. Setkavame se tu a tam
jesté s nékterymi ¢leny profesiondlnich divadel, ktefi maji ne-
davéru k amatériim, ktefi vétou ,je to neprofesionalni Sma-
hem odsoudi cokoli, co vyslo z amatérského podhoubi. Ale
to jsou osaméli bézci na dlouhé trati, kterd je slepd. | velkd
fada téch, kdo sice s amatéry nespolupracuji a mnoho ama-
térskych predstaveni nevidéli, je informovéna do té miry, ze
jisté hodnoty amatérského divadelnictvi uznéva a bere je na
védomi. :

Abychom si dobte rozuméli: zase mi nejde o subjektivni po-
stoje amatéri k profesiondlim a profesionald k amatéram.
Odvoldvam se na tyto své minulé i sou¢asné osobni zkuse-
nosti proto, abych jimi dokumentoval objektivni vyvoj, ktery
je nezadrzitelny. A je samoziejmé ddan predevsim spolecen-
skou realitou, kterd divadlu jako celku vymezuje jeho misto.
Nezastupitelné, nenahraditelné — le¢ proménujici se pravé
se zménami spoleéenskymi. Prvotni impuls zdkonitého kontak-
tu tohoto typu a zrodu obecného védomi o jednoté profesio-
‘ndlniho a amatérského divadla vznikl na poédtku padesa-
tych let, kdy %lo o to prosadit predeviim védomi jednoty ideo-
logického ptisobeni ve prospéch cili rodici se socialistické
spoleénosti. To je zdkladna, kterd trvé pro toto védomi do
dnesnich dnt a bude existovat naddle. Odtud vsichni bez roz-
dilu vychazime a to nds viechny bez rozdilu spojuje. Abych
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byl zcela prakticky: dramaturgické plany amatérl jsou posu-
zovany v tomto sméru ze stejnych hledisek jako plany profe-
siondld. A neméné tak uz dlouhou dobu se zdkladni meto-
dickd pomoc v oblasti rezijni soustfed'uje na rozvijeni schop-
nosti amatérskych rezisérd najit takovou dramaturgickorezijni
koncepci, kterd bezpeéné uréi rozhodujici ideové tematicky
zdaklad inscenace.

lenze jsou tu dalsi fakta, kterd signalizuji, ze vyvoj jde —
alespon ve svych $pikach — ddl. Ze ona jednota se prosazuje
i na poli realizaénim: jako vile hledat nové moinosti zobra-
zeni a sdéleni jevistnimi prostfedky. Az doposud plati — a
jesté dlouho bude asi predevsim platit — Ze profesional po-
méhd& amatérim s praci na konkrétni inscenaci proto, aby jim
pomohl otevfit nové moznosti, objevil pro né dalsi cesty ke
zlepSeni. A nepochybné také proto, aby jim pomohl udélat
lepsi predstaveni, nez jsou sami schopni. Ale mame priklady,
které dokazuji, ze motivace tohoto vstupu profesiondala do
amatérského organismu mize byt i jind. Profesiondl si praci
s amatéry ovéfuje cosi, co si nemlze prozkouset na jevisti
profesiondlnim. Nebot nezapominejme na to, Ze amatérské
soubory — zvl@sté soubory mladé — jsou daleko dynamictéjsi
ve vztahu ke své vlastni tradici, nez mnohé soubory profesio-
ndlni. To jest: maji éasto neskonale vétsi moznost zacit s na-
prosto cistym stolem a zapomenout na svou vlastni minulost.
Nebo dokonce viibec zddnou minulost prosté nemaji. Vznik-
nou z nadéeni — a mohou zaniknout, kdyz toto nadseni prejde
& se zméni jiné okolnosti. Aniz se to tfeba jakkoli dotkne
nékoho existencné.

Prvni vlastovky tohoto vyvoje prineslo amatérské divadlo
slovenské, jemuz tu jednou providy zistane pro historii prio-
rita. Ceské divadlo — a ted mluvim o celku — jako by s vy-
uzitim této moznosti vdahalo. To neni ndmitka ¢i odsudek,
pouze konstatuji fakta. Oviem v tomto okamziku mame uz pfi-
klad, ktery svym zplisobem jde v tomto trendu i za praxi slo-
I\(Iens.kou. Mdm tu na mysli Détské studio Divadla Na provaz-
u.

Pro¢ tikam, ze jde za slovenskou praxi. Pokud vim — a jestli
se mylim, at mi slovensti soudruzi prominou — je v soucasnosti
na Slovensku jediny soubor, kde profesional systematicky
uplatiiuje svou poetiku, svij divadelni ndzor, kde hledd pro-
stor pro své pojeti divadelnosti. Je to soubor ze Zelence, ktery
oviem — a o to mi ted jediné jde — vznikl jako védomé vy-
uziti onéch ,netradi¢nich dynamickych moznosti amatéra.
Zatimco brnénské Détské studio stoji obéma nohama na pude
profesiondlniho télesa. Nemluvim ted o otdzkdch organizac-
nich. O téch vibec nic nevim a navic bych Provazku pfisu-
zoval prvenstvi, které mu nepatfi. Nebot ui po léta prece
pracuje pfi olomouckém Divadle Oldficha Stibora jeho ama-
térské Studio, které je v nasem amatérském divadelnictvi
pojmem. Ale toto Studio existovalo a existuje — pres veskerou
Géast jednotliveli z profesiondlniho souboru — na této pudé
predev$im organizaéné. Za to budiz viem, kdo to umoznili,
vzddan dik. Zatimco ob& — mohu-li to tak nazvat — provazkoveé
odnoze jsou vyrazem jediné divadelni metody, jediné pred-
stavy o tom, jak délat divadlo. Jejich organizaéni spojeni je
projevem nejenom dobrého vztahu profesiondld k amatériim,
ale predevsim jisté spoleéné ideové divadelni koncepce, kterd
mize spojit profesiondlni i amatérské divadelnictvi.

Nechei viibec psdat kritiku tfeba na Bramborovy den. To
uZ ostatné uéinili jini, nebot od premiéry tohoto predstaveni
uplynula uz drahnd doba. A ja jsem ho vidél teprve neddvno.
Pfizndm se, e jsem uz dlouho nesel do divadla s takovym
napétim, s takovym oéekdvanim. Nebot jsem byl zvédavy,
pro¢ Provazek pracuje s amatéry, kdyz prece patfi u nas
k profesiondlnim divadlim, které pocitame mezi experimen-



talni (abych zvolil néjaké oznadeni) a maji dost prostoru
pro to, aby zkouseli pofad néco nového. Co? také &ini. Navic:
vidél jsem dvé inscenace Zderika Pospifila v amatérském
divadle — Baladu pro banditu a Suksinovy Charaktery. Ne-
zaprel v nich nic ze svého osobitého rukopisu. Leé¢ zcela
‘upfimné: zatadil se jimi zase do onoho proudu spoluprace
profesiondlli s amatéry, ktery jim pfindsi nové podnéty ‘a
odkryva prichody ke kvalité. Tak jak jsem u? o tom mluvil.
O to vice jsem byl tedy zvédavy na to, co si s témito zkuge-
nostmi pocne, tak rikajic, na domdci padé.

Stalo se to nejlepsi, co se mohlo stdt. Pospisil pochopil na-
prosto pfesné, Ze nejlepsi amatérské divadlo se stykd s jeho
matefskym profesiondlnim divadlem v Gsili o souéasnou auten-
ticitu. Jisté, inscenace Bramborového dne nese mnohé znaky
divadelniho projevu, ktery stavi na metafori¢nosti, jevistnim
obrazu. | tohle je jeho pozitivem. Ale soudim, ¥e nikoli nej-
hlavnéjsim. Pokud mohu posuzovat zékladni usili Divadla Na
provazku — jeho profesiondlni édsti — potom bych je vidél
v tom, Ze chce reagovat trvale na dneéni nage vnimdni a citéni
svéta. Ze se chce vidycky pribliZit tomu, co nds nenechdvd
chladnym, klidnym; tomu, co se jaksi stdva souédsti nageho

zivota. Samoziejmé — v divadelni podobé, kterd je provo-
kaci. Odtud potom prameni vSechny ty postupy,:které drazdi
svou nezvyklosti. Ale za tou nezvyklosti shleddvam vzdycky
vali aktivné vstoupit do vztahu se skuteénosti, kterd je nam
vSem — divakim i divadelnim tviércdm — vlastni, kterd je
autentickd.

A Pospisil presné rozpoznal, 7e tato autenti¢nost se v ama-
térském divadle rodi z herce. Zvlg$té potom tam, kde pracuje
s lidmi mladymi, ktefi prakticky nemaji #ddnou divadelni zku-
Senost. O tuto autenti¢nost se opfel. V dramaturgickém vy-
béru i ve zplsobu, jak pracuje s herci. Kdybych mél postih-
nout to, co mne nejvice v tomto konkrétnim predstaveni po
divadelni strance zaujalo, potom bych bez rozmysleni a roz-
paki fekl, Ze pravé diraz na tuto metodiku herecké prdace.

Ale j& ted” mluvim o jednoté profesiondiniho a amatér-
ského. A tu nemohu ne7 konstatovat, ze Bramborovy den je
pro mne predevsim jednim z nejvy$sich vyrazi této jednoty.
Nebot ideovd vile mluvit k tomuto Zivotu tu zcela logicky spo-
juje divadelni vysledky a zkuSenosti jisté tendence divadla
profesiondlniho s jednou z hlavnich obecnych hodnot dnes-
niho amatérismu. 1 G
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prostredky
divadelni
komiky

Snad tfi &turtiny star$i komedidlni produkce pojednavaji
o tom, jak mladi (déti) bojuji za své pravo ozenit a vdat se
podle svého proti vili a ndstrahdm starych (rodicd, starsich
ndpadnikt). Nakonec vidy v tomto stfetnuti zvitézi. Toto ste-
reotypni ,,fandéni détem, ddvani za pravdu mladi v komedii
by se mohlo jevit podezielé a neobjektivni, kdybychom na to
nebyli zvykli — kdybychom to nebrali jako ustalenou konvenci
komedidlni fabulace. Jenomze kazdd konvence ma svij dobry
divod — svévolné konvence se dlouho neudrzi. Hledame-li
poldatek situaéniho schématu boje mladych proti starym, do-
staneme se az k samotnym pocatkim komedie, ale vlastné
divadla vibec — k mytim a ritudlim, z nichz se vyvinulo.
Prastaré vegetativni obfady, prezivajici dodnes v masopust-
nich magkardaddch, chdpou pravidelné stiiddni roénich obdobi
jako vitézstvi démond vegetace a trody nad démony zdniku,
smrti, jako vitézstvi jara nad zimou. Symbolicky proces je per-
sonifikovan zdpasem mezi hrdinou a jeho ,éernym’, starym
protivnikem. V tomto zdrodku komedidlniho konfliktu je obsa-
Yena jakdsi primitivni dialektika, jejiz pojeti boje protikladd
je ovsem cyklické — je to dialektika ,,vé¢ného ndvratu.

Ve staré attické komedii (Aristofanés aj.) je jesté mytolo-
gické vychodisko zfetelné &itelné, ale uz v nové attické ko-
medii (Menandros aj.) je zamaskovéno redliemi kazdoden-
niho Zivota: tématem her se stdvd ldska milenct a plvodné
symbolicky spor se sekularizuje a dostdva generacni ndplh.
Mladi vidycky za pomoci vychytralych otrokid prosadi svou a
starym nezbyvd nez se smifit s porazkou. Tento vzorec vztahi
u? v komedii zlstane. Starym je preduréeno hrat role okla-
manych a posmivanych otcli, manzeld e ndpadniki. Budou
vzati na milost jenom tehdy, vykondvaji-li dobre své otcovske
posldni, tj. nestavi-li se mladymi a nestavi-li se mladym do

DS BYSTRICE U BENESOVA — G. B. SHAW: COKOLADOVY HRDINA.
FOTO K. KROUZIL :

Fkomicka situace

ZDENEK HORINEK

cesty. Mladi budou vidy a priori v prdvu, pfi éemz komedio-
grafové vétsinou ani neusiluji o to pfili§ zduvodnit toto pri-
vilegium mlddi. Mladi totiz nevitézi, protoze by si Uspéch
néjak zaslouzili: vitézstvi jim Easto bez zasluh padne do kli-
na. Jsou v pravu prosté proto, ze jsou mladi. Nemizeme si
dost dobre predstavit komedii, kde by v milostném soutézeni
stafi triumfovalo nad mlddim. Vyskytne-li se takovy pripad
(Saldovo Tazeni proti smrti s pfiznaénym podtitulem Padn, kte-
ry nemohl zestdrnout), jde o paradoxni pojeti mladého (du-
chem, viili, Zivotnim eldnem) stdfi, postaveného do protikladu
k neptirozené, predéasné ochablému, zestarlému miadi.

Komedie preferuje to, co ma zivot pred sebou, co je schop-
no v sobé zivot rozvijet. Komedie jednoznaéné preferuje ote-
viené lidské moznosti proti lidskym realizacim. Stavi se na
stranu nadéje proti hotovym, ukoncenym skutecnostem a jis-
totam. Proti uzavienosti tragédie je komedie zdanr optimisticky,
ovéem jen v tom smyslu, 7e nestavi své presvédceni na dosa-
sené skuteénosti, ale na vire v lidské moznosti. V Novaliso-
vych Fragmentech se pravi: ,Kazdé zpodobeni minulosti je
tragédie ve vlastnim smyslu, kazdé zpodobeni prichdzejiciho,
budouciho — komedie.”

Konflikt starého a mladého je zdroven konfliktem starého
a nového. Tim se otevird cesta dal$im modifikacim: staré ne-
musi byt staré jenom biologicky, ale téz mentdlné, citove,
spoledensky. Synonymem stafi se stavd autoritarstvi, atlak,
konzervativismus, reakciondrstvi. Ve spoleéenské a ideologic-
ké transpozici tedy pljde o konflikty mezi pokrokem a reakci,
mezi autoritou a revoluci, mezi hdjenim starych poradki a
prosazovdanim novych. Preference mladého, nového — at jde
o jakoukoli modifikaci (mytickou, generacni, ideologickou) —
je v komedii absolutni.

Z podobného pojeti vééného rozporu vychdzi i jedna z nej-
damysInéjsich teorii komiky: Henri Bergson vidi ve smichu
prostiedek obrany tvofivého Zivota proti vsemu ustrnulému,
zkostnatélému, zmechanizovanému.

Na rozdil od tragédie, kterd byla vzdy t&sné spjata se zpl-
sobem spoleéenského mysleni, s uréitou ideologii, komedie
Eerpd z elementdrnich, prirozenych tendenci a sklont lidského
a spoleéenského byti. Ne ndhodou pivod slova humor sou-
visi s télesnymi $tévami (humour), uréujicimi fyzickou i du-
Zevni konstituci ¢lovéka. Komedie hdji prirozend prdva zivota
a stiha smichem vsechny projevy, které zivot poskozuji, mrza-
&i, ochromuji. Rozhodujicim kritériem komedie je hledisko pri-
rozenosti: prirozené je to, co je zdravé, co je zivotaschopné —
opakem jsou poruchy a deformace, podminujici neschopnost
prizptisobit se chodu Zivota (ztuhlost, automatické akce a re-
akce apod.).

Bojem nového se starym se vSak vztahy uvniti komedidlnich
situaci nevycerpdvaji. Véc je komplikovanéjsi: ne vSechno, co
se stavi jako pfirozené, zdravé, pokrokové, takovym skutecné
je. Zd&kladni schéma boje starého s novym se obohacuje
o schéma daléi: rozpor mezi pravdou, skuteénosti na jedné —
a Iz, falsi, klamem, pretvarkou na druhé strané. Tento rozpor
se realizuje v komedii jako proces, v némz se stretavaji sily,
snazici se klam nebo zddni uchovat, a sily, chtéjici odhalit
pravdu.

Nejjednodugi formu tohoto schématu predstavuji komedie
zalozené na mechanické zaméné totoznosti dramatickych po-
stav. Pfi¢inou zdmény mize byt ndhoda — existence k ne-
rozezndni podobnych dvojéat, které se ndhodou, a aniz o tom
védi, octnou na stejném misté (Plautovi Menaechmové, Sha-



kespearova Komedie omyld), nebo zdmérny klam — prevlek
(v Shakespearové Veéeru trikralovém jsou oba zptisoby kom-
binovdny: Viola zpusobi prevlekem zmatek v citovych vztazich,
ktery se jesté zvétsi neéekanym prichodem jejiho bratra-dvoj-
cete Sebastiana).

Pretvarka, predstirani neexistujici lidské hodnoty znamena
zniternéni naseho schématu a je oblibenym teréem vysmé-
chu v komedii charakterové (MolierGv Tartuffe). Pokrytec je
obdobné vitanym predmétem utoku jako byl v prvnim sché-
matu stary, ktery si chtél proti prirozenosti prisvojit mladou.
Pokrytec tim, ze zdmérné klame o vlastni vnitrni ,,totoznosti",
je pfimo ztélesnénim rozporu mezi skutecnosti a zdanim. Po-
razka pokrytce rovng se jeho demaskovdni, odhaleni pravdy,
jimz je pokrytec zasazen v samotném jadru své bytosti.

Efekt demaskovdani se zcela zdkonité stal jednou z hlav-
nich spolecenskych a mordlnich funkci komedidlniho zdnru.
Vice ¢i méné, zjevné ¢i latentné je obsazen i ve vétsiné ko-
medii zalozenych prvotné na rivalité starych s mladymi (viz
napr. Moliérovy Lakomec, Skola Zen, Zdravy nemocny).

Zaména mezi pohlavimi, kterou si oblibil Shakespeare ve
svych komediich ziejmé z davodid divadelné konvencénich
(muzské role hrali v alzbétinském divadle chlapcil), zlistane
jednim z nejucinnéjsich trikG situacni komiky (vzpomefime ne-
hynouci popularity Charleyho tety Brandona Thomase): zd-
ména totiz balancuje na hranici toho nejpodstatnéjsiho rozdi-
lu a rozporu lidské pfirozenosti. Zivot je touto zdménou zasa-
zen ve svém nejchoulostivéjSim misté, vztahujicim se pfimo
k moznosti reprodukce. | kdyz k odhaleni nedojde nikdy tim
nejfrapantnéjsim zpusobem, divdk si lehce dovede predstavit,
jak by takové odhaleni dopadlo, a bouflivé i potmésile se
tomu sméje. Je to klam, jehoZ dosah je sice nejradikalnéjsi,
ale ryze fiktivni a hravy. Protoze nemlze mit bohudik dlou-
hého trvani.

Omyl, klam, zddni nemusi se vztahovat jenom k osobé dra-
matické postavy a nemusi to byt vztah jenom jednostranny.

Oblibenym prostiedkem situaéni komiky jsou i nedorozuméni
vseho druh — klamy vzdjemné, pfi nichz kazdd strana inter-
pretuje urcitou véc, uddlost, situaci jinak. Doména nedorozu-
méni je velmi Sirokd: saha od nejjednodussiho nedorozuméni
stran predmétu hovoru éi jedndni (podle vzoru: Ja o voze, ty
o koze...), které se zpravidla brzy vysvétli, az po klicové
nedorozuméni o funkci uréitého dramatického &initele, o smys-
lu dramatického déni, o zdkladnich vztazich dramatické si-
tuace. Na takovém nedorozuméni lze vybudovat celou kome-
didalni zdpletku. Tak je tomu napf. v Gogolové Revizorovi, kde
nespravnd interpretace ndhodného a bezvyznamného ndvstév-
nika Chlestakova jako obdvaného revizora, jakoz i jeho pa-
sivni, nechdapavé reakce inspiruji onen povéstny velkolepy
striptyz Urednich hodnostdiG provinéniho mésteéka.
Vysvétlenim persondlnich zdmén i jinych nedorozuméni, de-
maskovdnim zamérnych klamG a pretvafek obnovuje komedie
prirozenou hierarchii hodnot, kterd byla — at ndhodou nebo
védomé — prevrdcena, zfalSovéna. Véci jsou nazyvdny opét
svymi pravymi jmény. .
Moderni drama dovddi vdééné situaéni schéma vztahu mezi
pravdou a lzi, skute¢nosti a zddnim (které zdaleka neni zdle-
zitosti pouze komedidlni, ale jednim z nejhlubsich uméleckych
témat vibec!) do krajnich a paradoxnich dasledkd tim, ze tyto
vztahy problematizuje a relativizuje. Vnéjsi zdmény a nedo-
rozuméni se po jisté ndmaze vnéjsimi prostredky rozresf, rozuzli.
Pojmou-li se vSak vztahy pravdy—Izi, skuteénosti—zddni noeticky
(jak ¢ini s oblibou napf. autofi italského teatro grottesco),
prestdvaji byt situaénim schématem a stdvaji se filozofickym
problémem. V relativizujicim rozvrzeni, jaké predkladd treba
Pirandellova komedie s pfiznaénym ndzvem Kazdy md svou
pravdu, pak problémem nefesitelnym. Hra ztrdci komedidlni
demaskujici funkci ve starém smyslu. Neni uz s to pravdivé
demaskovat lidské povahy a vztahy; demaskuje toliko iluzor-
nost lidského pozndni. Zde ovsem také konéi oblast staré ko-
medie a otevird se cesta absurdni ,,metafyzické' grotesce.

NOVA KNIHA
O SHAKESPEAROVI

prehlednd. Jde ji o Gtivé objasn&ni ko-
renti, z nichZ vyrostlo Shakespearovo
dilo, jez nebylo ojedingélym tkazem,
ale soucasti nebyvalého duchovniho
rozmachu, podminéného hospodéaiskou
prosperitou Anglie ,zlatého véku.

Ceska shakespearovska literatura je
bohata. UZ v tzv. maticnim ¢i muzej-
nim prekladu Shakespearovych her
najdeme préaci prekladatele Jakuba
Malého Shakespear a jeho dila (1872).
V roce 1916, kdy Jaroslav Kvapil usku-
teCnil v Narodnim divadle k 300. vy-
ro¢i basnikovy smrti prosluly cyklus
patnacti Shakespearovych her v cele
s Vojanem, zahajoval tato predstaveni
proslovem Génius Shakespeartiv a jeho
tvorba, vySlym téhoZ roku KkniZné,
F. X. Salda. Maly &esky narod tak ukéa-
zal uprostfed véalky svou kulturni vy-
spélost a tradici, po¢inajici za Shake-
spearova Zivota hostovanim anglickych
hercti v Praze a popisem Shakespearo-
va divadla od Zdeiika Brtnického
z ValdStejna (viz Dg&jiny Ceského di-
vadla, I).

Za 2. svétové valky vznika dvousvaz-
kové dilo Frantiska Chudoby Kniha
0 Shakespearovi (1941), dodnes impo-
nujici rozsahem a dtkladnosti, a¢ je
autor nedokonc¢il a byl tehdy odfiznut
od prament. Po vilce vy$ly Vodakovy
divadelni kritiky s rozbory her Sha-
kespeare, Kritiktiv breviat (1950).

Prvni éeskd marxistickd monografie
Shakespearova doba a. divadlo od Ja-
roslava Pokorného (o alZb&tinském

divadle psal i ve SloZkach jeviStniho
vyrazu) vysla roku 1958. Zahéajila no-
vou etapu vyzkumu. K ni pfibyly roku
1959 Stribrného Shakespearovy histo-
rické hry. K 300 létim od Shakespea-
rova narozeni (1964) vySly: Stribrneé-
ného monografie William Shakespea-
re, sbornik autorti Bachtika, Berkovce,
Pokorného a Lajchy William Shake-
speare v hudbé a na naSem jeviSti a
Vocadlovy rozbory ve vydani Shake-
spearovych historickych her a basni.
Roku 1965 napsal Stribrny Shakespea-
rovy predchtdce. V roce 1966 vySel
sbornik Charles University on Shake-
speare s bibliografii univerzitnich au-
tort z let 1882—1964. Roku 1971 vySel
Hodktv Wiliam Shakespeare, Kronika
hereckého Zivota. V roce 1978 se ob-
jevil prvni ze sbornikt Alzbé&tinské di-
vadlo, Shakespearovi predchtidci (Hor-
nat, Luke§, Pokorny, Bejblik) s texty
her a obrazky. Letos ho maji doplnit
Shakespearovi soucasnici. Clen autor-
ského kolektivu, anglista Alois Bejblik,
vydal vloni v edici MF Kolumbus Sha-
kespeariiv svét (cena 20 Kdés, cetné
obrazky). Nazev oznacuje dobu a pro-
stfedi, v némZ Shakespeare Zil, svét
jeho imaginace i divadlo, kde ptsobil:
Globe. Neni to kniha Zivotopisnéd ani

Bejblik podava na zdkladé nejnoveéj-
Sich shakespearologickych vyzkumua
obraz této doby, divadla, herectvi a
socidlntho postaveni hercii, sloZeni
obecenstva, provozu divadel atd. Sha-
kespearovo dilo neprobira systematic-
ky ani v tplnosti, nybrZ pravé na po-
zadi doby a divadla, jeZ toto dilo od-
razelo.

Kdo chce najit prehlednou informaci
o Shakespearové Zivoté a ceské tradi-
ci, zvoli Str¥ibrného. Kdo o herectvi,
vezme sbornik Shakespearovi pred-
chtidei (LukeSova studie) ¢i monogra-
fii Hodkovu. Komu jde o rozbory her,
najde je v Chudobovi a Vodakovi. Ko-
mu jde o hlubsi studium, precte Chu-
dobu celého.

V kontextu ceskych shakespearov-
skych praci ma vSak Bejblikova kniha
své misto. Uspokoji zejména zajemce
o SirSi historicky kontext. Predpokla-
da, zda se, Ze ¢tenadr zna uZ Shake-
spearovy hry a Zivot odjinud, a uvadi
je proto spiS do novych souvislosti a
poznatki. Ctenar zde ziska zhu$t&nou
prvni informaci, nebo mu Shakespea-
riv svét pomiZe v orientaci. Knihu

dopliiuje chronologie Shakespearo-
vych dél a bibliografie k jednotlivym
kapitolam, vétSinou anglicka. -da
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HERECKA
DRAMATURGIE

Pojem dramaturgie zahrnuje v sob& nékolik riznych hle-
disek, jejichZ vzédjemny pomé&r zavisi na dramaturgické
koncepci.

Hledisko aktudlnosti by nemé&lo chybét nikdy, pokud
chceme tvorit #ivé a zajimavé divadlo, a ne ,uUplné stie-
doveké predstaveni®, jak fika Jan Werich, kdy ,jsou di-
vadla, ktera jsou dividla, kde se divéj’, kdyZz prijde di-
vak*.

Aktualnost by vsak nemé&la divadlo svazovat ani téma-
ticky ani Zanrové & v poetice uZitych prostfedkd. Ten-
dencénost obsahu musi byt sd&lena uméleckou formou. Je
treba dosdhnout jejich vnitini syntézy, aby tendence ne-
touhala z dila jako slama z bot.

Uzce chapana aktuélnost by mohla natropit mnoho §kod,
protoZe by vedla k deformaci divdckého vkusu nebo do-
konce k nezdjmu obecenstva, piesyceného opakujici se te-
matikou. Tendence musi byt v dile pfitomna nenasilné
a repertoar musi byt tematicky i vyrazové bohaty, kon-
trastni a vyvaZeny.

Rada her by mohla utrpét aktualnosti za kaZdou cenu.
Jiné hry by mohly zmizet z repertoaru viibec, protoze by se
jejich fantazie, hravost, humor & basnicka metafori¢nost
nezdaly najednou dost ,,ideové”. JenZe umélecké dilo na
rozdil od v&dy nezprostfedkovdvd poznéni skutecnosti vy-
luéng pres rozum, ale také pres emoce — a to neméné
adinné. Dramaturg, ktery by ignoroval specifiénost umeéni,
by si nejspi§ nevédél rady s hrami, predstavujicimi kul-
turni d&dictvi. Pohadky a lyriku by ze svého neustdle po-
udujiciho divadla vymytil. Serviroval by divakovi ideje ho-
tové a vypreparované, misto aby mu dal mecZnost, aby
k nim dosp#l sam. Pro vlastni divdkovy zkuSenosti a pred-
stavy by jaksi nezbylo misto.

Dramaturgie, ménici divadlo v kostymovanou piednas-
ku, &ini z n&j patvar bez barvy, chuté a viiné. Sterilizované
divadlo je snad hygienicky nezavadné, ale néco podstatne-
ho mu chybi. Organismus, kterému se pfedklada, zatouZi
brzy po Cerstvéjsi stravé...

Dramaturg musi uvaZit komu, co a pro¢ maji pravé nyni
sdélit umé&lecké vypovédi, které zarazuje do planu. Domni-
vam se, Ze by tento plan, pfestoZe je u nas zpravidla zvy-
kem délat ho nadlouho dopiedu, mél mit uréitou pruZnost
a schopnost reagovat na Zivot kolem i vysledek realizace.

Myslim na dramaturgy-autory, jako Shakespeare, Goethe,
Tyl &i Nestroy, ktefi znali, jak mysli a citi jejich divaci,
a kaZdou hru, jeZ neobstdla pied obecenstvem, nahradili
pohotové hrou novou. Amatérské divadlo, které neni se-
vieno ekonomickou nutnosti béZného divadelniho provozu
a dostateéné dlouhé a diikladné pripravy, by rovnéZ mélo
divackym ohlasem korigovat své dosavadni snaZeni i pristi
smérovani. Setka-li se napfiklad s poloprdzdnym hledis-
tém a neni-li chyba v propagaci, a tato véc se opakuje, je
tfeba si poloZit otdazku po pri¢indch a bud je odstranit
dalsim zkouSenim, nebo hru z repertodru pri sniZujicl se
tarovni interpretace prosté vzit zpatky.

Toto radikalni feSeni vSak muZe vést k priliSnému zdi-
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raznéni jiného dilezitého hlediska, z néhoZ se v dramatur-
gii vychazi: hlediska Gspé&snosti. OdjakZiva se vSichni di-
vadelnici snaZili mit tispgch (i finanéni). Pokud vsak tuto
snahu nevyvazi diraz na umé&leckou hodnotu, miZe insce-
nace nebo cely repertodr snadno sklouznout k samotcel-
nému prebujeni komiky, erotiky, horort a detektivek.

Vzruieni, napéti a zabava spolehlivé pritahuji divaky,
ale ne vZdy jsou spojeny s mySlenkou, ne vZdy jsou sou-
¢asti uméni, ne vZdy jsou tlumoceny jeho prostredky.

Ekonomické zretele a snaha po snadném zaujeti diva-
kovy pozornosti by nikdy nemé&ly vést k neumeleckosti
nebo bezduchému napodobovdni moédnich smért a vlivi.
Divadlo neslouZilo nikdy pouze odreagovani se divéka,
nybrz bylo zéaroveii dileZitym néstrojem lidského sebe-
poznavani. Nemé&lo by na tuto zdvaznou funkci zapominat.
Mélo by byt naopak osobitou, ptivodni a pravdivou vypo-
védi svych tviircti, nepredstirat skute¢nost, ale umélecky
ji zobrazovat, uchovat a tim zpétné pretvaret.

Poslednim a moZna nejzavazngéj$im hlediskem, z néhoz
dramaturg vychazi v pripravé nové sezony, je hledisko
herecké. Ma-li divadlo schopné reZiséry, financ¢ni, technic-
ké i persondlni vybaveni, musi se uvazovat téZ o tom, zda
herci, kteFi tvofi soubor, budou s to vhodné obsadit a za-
hrat zvoleny repertoar. Co je platnd poutavd hra, nema-li
lidi, dostatetn& vybavené pro jeji realizaci?

Rika se, e amatérské divadlo je divadlem typti, Ze si
vybird hry podle svych moZnosti. Nepfeceiiuje je vSak?
Soudim, Ze by bylo posetilé chapat ono ,vybirdni podle
typt” tak, Ze je tFeba spokojit se s dosaZenym stavem.
I ten nejlep$i dramaturg by stéZi hledal hry, kde by se
uplatnil spolek §islavych individui, kierd se dovedou jen
$majdavé klatit po scéné s rukama v kapsach a domnivaji
se, Ze jsou proto prirozenost sama. Hamlet v texaskach
neni je$té zarukou modernosti. Zadducha a neschopnost
udélat tfeba kotrmelec dovoluji tak nanejvys hrat hry, kde
se sedi u stolu a mluvi, nebo se délaji pohyby jako v Zi-
vots. JenZe zatne-li takovy ,herec mluvit ,jako v Zivot&",
je zoufale monoténni a neni mu rozumét. ,,Ono je to ve
versich? Tak to je tragédie, to jo, jak Fika vtipné v jedneé
predscén& Miroslav Horni¢ek. Nepohyblivost téla a jazyka
je p¥imo z4avisld na duSevni omezenosti.

To, co oznaduji za hereckou dramaturgii, prfedpoklada
soubor, ktery je opravdovym kolektivem, néco chce a déla
pro to maximum. Jinak by slovo amatér ztratilo sviij smysl.
Jen ten, kdo mé divadlo rad tak, Ze miluje ne ,,sebe v umé-
ni%, ale ,,uméni v sob&'“ (Stanislavskij), dokdZe chodit na
zkousky vdas, zdokonalovat se, soustfedit se, respektovat
préaci druhého.

Je-li soubor, pro n&jZ se dramaturgie déld, takovy, pak
je samozfejmou a radostnou povinnosti dramaturga vybirat
hry tak, aby si postupné zahréli vSichni (podle znamého
hesla ,,neni malych roli“), a aby ti, kdo maji vice talentu
a schopnosti, dostdvali stadle naro&né&jsi a riiznorodé&jsf pri-
leZitosti.

Z herecké dramaturgie by méla posléze vyplynout i tvaf



divadla: zda chce vyjadfovat spole¢ny nézor na divadlo
nebo zda je vyslednici zdjma riznych, na zdkladé vnitifni
demokracie (soutéZivost mezi reZiséry a men3imi zajmovy-
mi skupinami v souboru vSak pfedpoklada jednotné vedeni
a jasnou celkovou koncepci).

Dramaturgie spolurozhoduje, zda se bude v nastavajici se-
zoné experimentovat a v jakém smyslu, nebo zda se bude
usilovat o vytvoreni uré&itého stylu souborové prace, ko-
ordinuje reZijni a herecké plany atd.

Na zavér této své malé konfese bych se rdd zminil jeSté
o jednom. Spisovatel Jakub Arbes, dramaturg Prozatimniho
divadla, byl vybaven z titutu své funkce zajimavou pra-

Myslim, Ze tento podnét stoji za dvahu. VZdyt reZisér byva
mnohdy tak zahlcen praci a herci mivaji jiné starosti, Ze
by nemuselo byt marné, kdyby nad srozumitelnosti, vyraz-
nosti a dalSimi kvalitami Fe¢i bdél jeSté n&kdo, pripadné
kdyby se mohl vyjadfit z tohoto hlediska i k obsazeni.
VZdyt jestli pohybové schopnosti podstatn# ovliviiuji po-
uzitelnost herce, plati to i o jeho hlasovych moZnostech
a vyslovnosti. JestliZe se proklamuje, Ze amatérské divadlo
vychdazi z typl, nemély by to byt netvarné stereotypy. Aby
se Clovék stal typem, je totiZ tfeba byt nejprve osobnosti,
usilujici o uméleckou a lidskou zralost, o rozvijeni zna-
losti i schopnosti. Osobnosti, ktera si to uvédomuje, by

vomoci: mél dbat o spravné mluvenou ceStinu na jevisti.

meél byt i dramaturg.

JAROMIR KAZDA

VE SCHWERINU V NDR se konal
v dnoru kaZdoroéni celostatni seminar
na téma Nova tvorba pro déti. Pro le-
to$ni ro¢nik si pofadatel — Zentral-
haus fiir Kulturarbeit, obdoba naSeho
UKVC — vyZéadal vyslani naseho di-
vadelniho souboru a lektori. Na za-
kladé dspéchu na lotiském KDL byl vy-
bran d&tsky divadelni soubor ZDS
Gottwaldova ul. v Dubiianech v okrese
Hodonin s inscenaci hry L. Dohnalko-
vé U nas v Holoubkové (DILIA hru vy-
dala zadatkem letoSniho roku ve sbor-
niku Rozpustilé pohadky). Pfedstaveni
se hralo pro ucastniky semindrfe —
vedouci pionyrskych divadel a dét-
skych divadelnich krouZkt z celé NDR
a pro déti ze souboru hostitelského

KDPM. Obecenstvo si vynutilo prida--
vek, a tak se jedna z drobnych poha-

dek opakovala. Na druhy den vedouci
souboru Ludmila Dohndalkova pred-
vedla asi ptlhodinovou ukazku své
prace s détmi ze souboru — sérii her

Na navstéveé

u severnich sousedu

a improvizaci na nameét tri ¢tyf radek
z Thurberovy pohadky O bilé lani.
V diskusi bylo zfejmé nejen ze slov
chvdly, ale zejména z dychtivych do-
tazi a komentairi, Ze uspéch predsta-
veni nebyl véci zdvorilosti k hostuji-
cimu souboru, ale upfimného nadSeni
praci, kterd je zcela jednoduché a ne-
narocnd, pokud jde o hmotné vybave-
ni a prostfedky, ale o to bohatSi na
tvorivost, fantazii a ndpady. Na$§ sou-
bor se tim odliSoval od dvou doma-
cich soubori, které jsme méli moZnost
vidét. Jeden z nich byl soubor zaéina-
jici a hral drobnou scénku ze Zivota,
spiSe anekdotu s mravnim naucenim,
a téZce zdapolil s redlnymi dvermi, kte-

ré nesSly a neSly otvirat. Druhy uvedl
dramaturgicky cenné&jsi hru, dramati-
zaci Brémskych muzikanti bratfi
Grimmu. Ale predstaveni souboru
schwerinského domu pionyrid bylo bo-
huZel zatéZzkané iluzivnim kostymova-
nim a dekoraci. Tim vyraznéji vynikla
znakovost a prostota dubiianského
predstaveni.

Déti z Dubiian naSe détské divadlo
vzorné reprezentovaly nejen na jevisti,
ale i na kaZdém kroku. Znovu se po-
tvrdilo, Ze déti tvorivé jsou hodné&jsi
a prijemné&jsi, neZ nudici se dé&ti bez
urgitéjsSiho a naroéné&jsiho zajmu.

Eva Machkova

ZDS DUBNANY - F. NEPIL-L.
DOHNALKOVA: U NAS V HO-
LOUBKOVE. FOTO F. ROUS
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DESKT LET

PRACE

STUDIA HORIZON'T

Vyslovime-li pojem horizont, pred-
stavime si néco jako dalky. AvSak
HORIZONT, ktery mame dnes na mysli,
je blizky, zejména divadelniktim. Na-
jdeme jej jako nevelky klubovy pro-
stirek v Brné-Lesné, v sousedstvi ob-
vodni knihovny a restaurace Obzor.
Napohled nic zvlaStniho. AvSak podi-
vame-li se na jeho desetileté ptisobe-
ni — vzniklo totiZ pé¢i OKVS Brno III
na podzim roku 1969 — pak se ukaZe,
jaké moZnosti pripravilo a stale znovu
nabizi amatérskym souborim divadel-
nim, recitdtortim, hudebnim skupinam,
vytvarnikim, mladym autorim a ta-
lentiim v raznych umeéleckych oborech
vibec.

StéZi se nam podari v tomto krat-
kém shrnuti a zamySleni bohatou a
prikladnou c¢innost Studia Horizont
postihnout. Pfesto alespoil zhruba zre-
kapitulujme to, co se podarilo organi-
zatorim z dseku ZUC pfi OKVS Brno
III do akéniho a divackého prostoru
s kapacitou 60 mist a malym podiem
vtésnat. Jde o iniciativu, ktera si za-
slouZi nejen pozornost, ale na zakladé
dosavadnich vysledkid i ocenéni.

Zatalo to stovkami brigaddnickych
hodin deviti¢lenného poetického di-
vadélka Triangl, nebot sidlist€ Lesna
tehdy jesté skripalo poslednimi néara-
zy své dostavby. Brigddnickou pomoc
potieboval i aredl Obzoru, kde tito
mladi zajatci Thalie vystihli svou pfi-
leZitost. L. Kozlovsky, inicidtor celého
déni (dnes vedouci dseku ZUC pfi
OKVS Brno III), ozivil vznikly klubo-
vy prostor predstavenimi s amatéry
Trianglu, zpocatku bez jakychkoli fi-
nancénich prostfedkt. Ale predstaveni-
mi Gspésnymi: s recitaci pdsma versi
mladych basnikt PampeliSky dosahli
prvenstvi v krajském kole, pozdé&ji
s dramatizaci textii G. Apollinaira zis-
kali na Wolkrové Prostéjové cenu di-
vakd a zvlastni cenu poroty. Zacalo
zde hostovat brnénské Divadlo X, mno-
Zily se dZezové vecdery — mezitim se
formovala urcit&jSi koncepce. V roce
1970 zacala sez6na v pravém slova
smyslu: 55 predstaveni nejriiznéjsiho
typu, mj. opét Triangl, opé&t Divadlo X.
Dale pantomima Alfreda Jarryho (Cti-
bor Turba), praZské divadlo Orfeus.
Zrodila se dominanta sezony: Svéraz-
nd dramatizace Exupéryho Malého
prince; Kkreslil akademicky malif a
spisovatel A. Mikulka, text interpreto-

TRIANGL OKVS BRNO Il — G. APOLLINAIRE:
OTMICA. FOTO ARCHIV

8

vala ¢lenka Cinohry Statniho divadla
H. Trybova, klavirni improvizace vy-
tvarel skladatel P. Blatny. Poté nasle-
doval M. Castek se svym pojetim di-
vadla jednoho herce, s poradem 200
malych cigaretek (verSe Gellnerovy,
S. K. Neumanna aj.). Clenové amatér-
skych soubortt a mladé publikum ob-
jevuji Studio Horizont jako stédle in-
tenzivngji fungujici zdroj impulst a
inspirace. A stale jeSté bez jakékoli
provozni dotace, cely provoz zajistuji
amatéri sami. Teprve roku 1972 je
¢innost Horizontu zafazena do planu
¢innosti OKVS Brno III. Programy se

““““ V roce 1973 se realizuje
I. ro¢nik Prehlidky divadel malych fo-
rem a recitaéni soutéZ ruské a sovét-
ské poezie O plaketu VRSR. Toho roku
se poprvé v Brné (a v CSR vibec)
objevuje mezi hosty Horizontu stu-
dentské Radosinské naivni divadlo.
Uvedli inscenaci svych kmenovych
autort Stefky a Markovide Clovég¢ina.
V roce 1972 zde zapocalo pak uZ pra-
videlné kaZzdomési¢éni hostovani Diva-
vadlo Na okraji.

Av3ak pozdrZme se u jedné z nej-
vyznamneéjsich akci Studia Horizont —
Prehlidky tzv. malych divadel. V uply-
nulém roce probghl jeji uz VII. ro¢nik.
Za ten Cas se divaci setkali s 30 sou-

bory z celé republiky a jednim z Ju-
goslavie: Brno (9 kolektivii), Praha
(8), Prostgjov (2), Ostrava, Gottwal-
dov, JindFichiv Hradec, Pardubice,
Bratislava (3); studentské divadlo
B. Krsmanovite 2z Bélehradu. Mezi
amatérskymi skupinami se objevila
pro zvyraznéni profesiondlnich kvalit
scénického a recitaéniho uméni praz-
skd Viola, Lyra Pragensis, Divadlo Na
provazku, jmenované uZ Divadlo Na
okraji, Hanacké divadlo, M. Castek.
Prehlidky umoZiiuji amatértm pestrou
konfrontaci styltt a uméleckych vycho-
disek experimentdlnich, netradicnich,
otevienych, autorskych divadel. Tato
setkani predstavuji vZdy velmi nazor-
ny, prakticky seminar o dramaturgii,
reZii, scénografii a o pouZiti hudbv
v inscenaci, nemluvé o hereckych vy-
konech. Lze Fici, Ze tyto prileZitosti
nesporné spoluptisobily i k pozoruhod-
né renesanci malych scén v Brné
(dnes je jich kolem tFiceti). Vedle Di-
vadla Na provazku a Divadla Na okra-
ji velmi inspirativné zde pusobi pra-
videln& hostujici Nedivadlo I. Vysko-
¢ila a jeho prateli.

Z iniciativy L. Kozlovského (nevim
kolikaté uZ) se zrodily porady SlySet
se navzdjem. UZ v 50 z nich se seSlo
autorské mladi, aby slySclo svou poe-
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zii v interpretaci Miroslava Kovéarika,
aby diskutovalo o své a o scucasné

basnické tvorb& Besedovali s nimi
brnénsti auto¥i J. Suchy, I. Odehnal,
L. St&pén, J. Uher.

Co vSechno se uZ po 10 let v Hori-
zontu provozuje: divadelni predstaveni
a prehlidky, soutéZe recitatorti, kom-
ponované porady (filmy, hudba, dia-
pozitivy), divadlo hudby, tematické
filmové potrady (filmy-vzorky, film
a hudba, katedra humoru), koncerty
dZezovych a vokaln& instrumentalnich

skupin (vCetné pfi OKVS Brno III pt-
sobiciho souboru staré hudby Came-
rata Moravica), praktické seminare. ..
a také jeSté drobné vystavky umélec-
kych fotografii, zhusta tematicky na-
vazujicI na pravé chystany ¢i pro-
bihajici pofad. Tohle a to nevzpome-
nuté za 10 sez6én pro témer 40 tisic
mladych navstévniki . . .

Studio Horizont v Brné-Lesné je
maly placek pro hrani. Ale hraji si
zde ti, kterym ucCarovala zdjmova umé-
lecka cinnost, ti, ktefi na svych ces-

tdch za aktivhim setkanim s krasou
zakletou v uméni hledaji podnéty,
inspiraci i ovéfeni spravnosti toho, co
sami délaji. V tomto smyslu je brnén-
ské Studio Horizont uZ deset let vy-
hleddvanym a vZdy platnym zdrojem
ideového a uméleckého smeérovani,
zdrojem informaci, prozitki a pohle-
dfi, objevi a metodickych podnéti,
zdrojem mozZnosti, na jejichZ zakladé
lze nové a zase jinak rozklenout vlast-
ni pusobeni. A to rozhodn& neni
mélo. .. MIROSLAV TME
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Sur le pont
dAvignon...

Na avignonském mosté se uZ sice
netancuje, jak se zpiva ve francouzske
lidové pisni¢ce (a zlomyslny priivodce
po Provenci tvrdi, Ze se na ném nikdy
netancovalo), ale divadelni festival
zaloZeny Jeanem Vilarem, jimZ je jiho-
francouzsky Avignon prosluly po ce-
lém sv&ts, patfi k tomuto pivabnému
méstu uZ vice nez t¥icet let. Ten loii-
sky se konal pottiatficaté. Mohl se mi-
mo jiné pochlubit inscenacemi zname-
ho Mezindrodniho divadelniho stfedis-
ka Petera Brooka.a Micheliny Roza-
nové, Divadlem Slunce (Thééatre du So-
lei) Ariany Mnouchkinové, Divadelnim
studiem Louvain-le-Neuve, jehoZ Lo-
renzaccia a Cekani na Godota reZiro-
val Otomar Krejta, a Fadou dalSich
jmen a souborti.

Vénujme viak pozornost akci, ktera
v Avignonu probihala ve stejné dobé
jako divadelni festival — a vlastné
v jeho ramci, nehonosila se ovSem
zvuénymi jmény ani efektni publici-
tou, ale jejiZ vyznam neni o nic men-
§i. Predevsim proto, Ze neméla charak-
ter rekapitulace, jako cely festival, ale
Ze byla programové nasmeérovana do
budoucnosti. Tu akci zorganizovala
Francouzska liga pro vzdg&lavani a vy-
chovu (LFEEP, kterd md mimochodem
dobré styky s prazskym Ustavem pro
kulturné vychovnou ¢&innost) a meéla
nazev Mezindrodni setkdni mlddeZe na
téma Kolektivni vyraz a socidlni funk-
ce dramatické a hudebni vychovy.

Od roku 1978 alsaské sekce LFEEP

— konkrétnd skupina Strasburskych
pedagogii, jejichZ vidéimi osobnostmi
jsou Jean Michel Nest a Daniel Boch
— pracuje systematicky a s velkym
zapalem na projektu zavést do fran-
couzskych 3kol druhého stupné (zhru-
ba odpovida nasi 6.—9. tFidé a gymna-
ziu) dramatickou vychovu. Presnéji
feteno, jde jim o to dokazat, Ze dra-
matickd, respektive v SirSim slova
smyslu tvofiva hra nemusi byt jen za-
leZitosti mimo§kolni, zdjmové cinnosti
dsti a mladeZe, ale Ze miiZe byt
s dspéchem vyuZivdna pravé v ramci
vyuky francouzstiny a francouzskeé li-
teratury, pop¥. t&loeviku, vytvarné
vychovy apod. Jednou z Fady akci al-
saské sekce LFEEP bylo loiiské Mezi-
narodni setkani mlddeZe, druhy semi-
nar tohoto druhu organizovany
v Avignonu. Setkani se zicéatnilo 60
seminaristd; semindrni tfidy vedlo 7
lektortt (z toho 6 ze Strasburku). Za-
jemci o komplexné pojatou tvofivou
hru dé&ti a mladeZe se sjeli z Francie,
Italie, NSR, Belgie, Danska, Egypta,
Holandska, Norska, Rakouska, Spanél-
ska, Svédska, Velké Britanie a z Uru-
guaye. Prizvédni byli rovndZ dva Cesi.

Celé jedenactidenni setkédni (ktere
predstavovalo zhruba 40 hodin prace
ve tFiddch i pf¥i spolednych akcich]
bylo diisledné zamé&Feno na improviza-
ce s elementarnimi prvky divadla, tedy
na hru s ,materialy, jako jsou pro-
stor, objekty, jazyk, zvuky, hlas, télo,
barvy ... Seminaristé se mohli po
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prvnim dnu rozhodnout pro praci
v téchto Sesti tridach:

1. Pohyb
2. Pohyb a hlas
3. Prostor
4. Zvuk
5. Pismo (resp. jazyk]

6. Graficky zaznam

Prvni a druhd semindrni tfida méla
na programu abecedu dramatické hry
— tak, jak ji zndme napf. z kaplickych
seminart atd. Naplni byla tedy pohy-
bova vychova, hygiena a kultura hla-
su, cvideni na kontakt, na orientaci
v prostoru aj. Podn&tn&jsi a inspira-
tivngjsi byly vzhledem ke stavu dra-
matické vychovy u nas zbyvajici Ctyri
seminarni tridy. Tfida nazvand Pismo
se zamérila na hru s prvky jazyka a
pisma (slova, slabiky, hlasky, pisme-
na...), pricemZ nejvétsi diraz byl po-
loZen na rozvijeni fantazie. T¥ida Zvuk
experimentovala — jak naznacuje uZ
jeji ndzev. — s co nej$irsi Skalou zvu-
k. Tedy nejen s tény, ale také a pre-
dev&im s mimohudebni oblasti (rytmi-
zovany neartikulovany projev, roze-
zvudeni rtznych materiadlt a predme-
tl, neekané vyuZivani hudebnich na-
strojii, zvukové koléZe...). S trochou
zjednoduseni by bylo moZné Fici, Ze se
préce této t¥idy pribliZovala vytvareni
konkrétni hudby. Nikdy ovSem neslo
o vysledné ,;skladby‘, nybrZ o proces,
o hru, o dobrodruzné hledani. Tfida
Prostor, kterd meéla k dispozici prazd-
ny sal, role papiru, klubka provazki,
drevéné hole, velikou plachtu, alobal
a dalsi zcela b&¥ny, dostupny material,
se zabyvala elementarnimi vztahy ¢lo-
vék-prostor, tedy pocitovanim prosto-
ru, jeho &len&nim, orientaci v né&m.
Neoby&ejn& inspirativni byl program
posledni t¥idy, nazvané Graficky Z4a-
znam (Graphie). Tato skupina byla
svornikem mezi vdemi t¥idami, sledo-
vala jejich préci (v prvni fazi) a vy-
tvarela mezi nimi kontakty ¢i doda-
vala jim podndty (v druhé fazi). Ob-
jektem hry tu byl graficky zaznam —
linkou, nové vytvoienym, fantastickym
pismem, barvou, tvary apod. — dojm1,
asociaci, pohybu, atmosféry, vztaht
mezi lidmi, predmsty i prostredim.
Seminaristé pracujici v této t¥idé tak
prinaseli zcela nové, nedekané pohle-
dy na vSe, co se v pritbéhu setkani
délo, a dodavali podnéty k dalSim
akcim. (Mimochodem — takto konci-
povana tfida by mohla byt obohace-
nim nap¥. i pro semindfe v Kaplici,
kde se ostatné stdle vold po tridé za-
méfené na vytvarné slozky détského
divadla.)

Za diuleZité pokladdm, Ze Mezina-
rodni setkdni mladeZe bylo od pocat-
ku organizovéno jako kolektivni akce;
mezi tfidami nebyly neprodysné stény,
pravé naopak. Organizdto¥i poditali
s kontakty mezi skupinami, se vzdjem-
nou konfrontaci i se dvéma spoleény-
mi akcemi. Prvni uzavirala prvni fazi
seminéfre, druha byla zafazena na za-
VET. ;

Avignonské setkani, pripravené a




vedené alsaskou sekci LFEEP, mélo
vloni teprve svou prvni reprizu. Nelze
se proto divit, Ze ne v8e tu bylo ideal-
ni. Po strdnce organiza¢ni mu ovSem
nelze vytknout prakticky nic, p¥ipo-
minky lze mit jen ke strdnce odborné.
Seminéafi by prospélo méné improviza-
ce ze strany lektort (propracovanéjsi
metodika vedeni seminéfe, vétSi di-
slednost v dotahovéni akci do konce,
promysSlené€jSi struktura hodin...) a
lépe provadény nédbor seminaristi.
V Avignonu se totiZ stalo to, co se
stava obtas i u nds — Ze z rtznych
ditvodt na semindf prijeli nejen lidé
neinformovani o hlavni ndplni setka-
ni, o dramatické hre a jejim cili, ale
i ti, kteri nikdy s détmi nebo mladezi
nepracovali a s nejvétSi pravdépodob-
nosti ani pracovat nebudou. Energie,

tas a v neposledni Fadé i finance in-
vestované do takovychto ,mrtvych
dusi jsou prirozen& kapitdlem zbth-
darma vyhozenym.

Dramatickd vychova déti prodélala
u nas v Ceskoslovensku od pielomu
60. a 70. let prudky a potéSitelny vy-
voj. Francouzi s jejim systematickym
promyslenim a rozvijenim teprve ne-

davno zacali a jsou prozatim — jak se,

zdd — jeSté ve stadiu hledéani. Je to
v8ak hledani sympatické svou odvahou
a pro nas v mnoha smérech inspirativ-
ni. Za cennou pokladdm v prvé radé
snahu Strasburskych nalézt tvorivé
dramatické hi'e cestu do Skol, promys-
let a prakticky ovérit jeji funkci a
misto ve vyudovani. Zpocatku se st8zi
prosadi jako samostatny pfedmét, ale
de;(..)__é_ji nevyuzivat v ramci jlr.lgg‘llpfed—

métt jako jedné z metod? Podnétné
a nasledovdnihodné je rovn&Z Sirsi,
komplexng&j$i pojeti dramatické vycho-
vy. Pro Strasburské neni rovnitko mezi
dramatickou vychovou a détskym di-
vadlem. Prosazuji spiSe komplexni tvo-
fivou hru, kterda vyuZiva prostredku
nejrazngjsich umeéleckych (ale nejed-
nou i ,mimoum&leckych®) obori a
sméfuje k jejich propojovani a dopliio-
vani, k jejich integraci. (Obdobné cile
a obdobné zasady charakterizuji mi-
mochodem také dlouhodoby experi-
mentalni program Uméni-hra vyhlase-
ny u nds pred 7 lety €eskou ustfednf
radou PO SSM a uplatiiovany v nékte-
nych DPM, LSU a ZDS.) Domnivam se,
e ¢innosti alsaské sekce LFEEP by-
chom méli vénovat pozornost.
JAROSLAV PROVAZNIK

PREMIERA V PLZ

Pred léty uvedlo Divadlo Dialog,
soubor ZK ROH Skoda v Plzni, Bulga-
kovovu hru Moliére aneb Kabala sva-
touskti. Tato inscenace zaujala v na-
sledujicim roce i divaky Narodni pre-
hlidky ruskych a sovétskych her ve
Svitavach. PrestoZe Michail Bulgakov
patfi k nejvyraznéjSim autoriim pore-
volucéni ruské literatury, jeho obsahlé
dilo na naSich scénach stale jeSté ne-
zdomadacneélo. JestliZe plzerisky soubor
nastudoval nyni dalsi Bulgakovovu
praci a v Cceskoslovenské premiére
uvedl jeho drama PuSkin (Posledni
dny) v prekladu Aleny Moravkoveé, ne-
vracel se k dilu tohoto sovétského dra-
matika a prozaika zbyte¢né&. (Zkréace-
nou verzi této hry méli nasi divaci za-
tim moznost sledovat pouze jako tele-
vizni inscenaci.)

Zakladni téma Poslednich dnt A. S
Puskina je stejné jako hlavni téma
vSech ostatnich Bulgakovovych praci

DIVADLO DIALOG — M. BULGAKOV: PUSKIN
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z jeho vrcholného tviiréiho obdobi. Je
to téma odpov&dnosti a umélecké a
mravni poctivosti. Posledni dny jsou
tragédii ¢loveka, ktery ndzory i umé-
leckym citénim predb&hl svou dobu,
ktery trpél nepochopenim rodiny a ne-
ndvisti spoletnosti a presto zustal
svym osobnim i tvircim predstavam a
idealtm vérny. Hra o PuSkinovi je za-
jimava i po formdalni strance. Zatimco
v Kabale svatouSki stal Moliére po
cely vecer ve stfedu déni, zde se autor
soustfedil na vykresleni riznych
vrstev spolecnosti obklopujicich hlav-
niho hrdinu dramatu — A. S. Puskina.
Velky rusky basnik je sice takrka by-
tostné piitomen veSkerému jeviStnimu
déni, fyzicky se vSak na scéné ani jed-
nou neobjevi. Plzensti amatéri uvedli
hru ve vlastni — a dosti podstatné —
dramaturgické tpravé (jednotlivé ob-
razy hraji preskupené, dva obrazy —
souboje a pouli¢ni demonstrace — vy-
nechdavaji, ptivodnich 39 postav zre-
dukovali na 25 a mezi jednotlivymi ob-
razy nechdavaji zaznit PuSkinovym
verstim, mam-li se zminit alespoili o za-
sazich nejpodstatné&jsSich).

ReZisérka Slavka Trckova zahdjila
drama druhym obrazem, scénou lite-
rarni snidané u Saltykova, obrazem
inspirovanym onim povéstnym gogo-
lovsky pokfivenym zrcadlem, ovsem
na rozdil od Gogola nikoli bezvyhrad-
né krutym a nemilostdnym, demasku-
jicim sice prdzdnotu a obludnost
snobské spoletnosti, ale demaskujicim
ji s moudrosti ¢lovéka védouciho, lid-
ské slabosti chapajiciho, obdareného
navic darem lyrického nadhledu. Jest-
lize v tomto prvnim obraze reZisérka
akcentovala gogolovskou tradici, ze
které Bulgakov vychdzel, aby pfedzna-
menala prostiedi, ve kterém PuSkin
Zil, tvoril a byl zratiovan, v dalSich
obrazech dala vice prostoru tomu, ¢im
Bulgakov Gogolovu poetiku rozvinul.
Predstavuje ndm postupné jednotlive
postavy  petrohradské spolecnosti

z konce ledna a zacatku dnora roku
1837 v komornich dialozich, nechava
jednotlivé vystupy plynout aZ skoro
v lehkém konverza¢nim tempu, aby
byl divdk o to vic zasaZen lyrickym
nabojem textu a hlubokymi podtexty
jednotlivych replik, které se postupné
odkryvaji a davaji jeden druhému
novy smysl. A predstaveni reZisérka
uzaviela syrovou scénou na poStovni
stanici, ve které zastavuje policejni
skupina vezouci noci a vénici PuSki-
novo mrtvé t8lo na neznamé misto,
pointujici inscenaci obnaZenim lidske 2
malosti, priZivujici se na velké hre
mocnych s rddoby zdravou, ale ve sku-
teénosti krajng nebezpecnou ,lidovou
moudrosti‘’ bez mordlnich zabran.

Ne nepodstatnou slozkou predstave-
ni se stala jednoduchd, ndznakova scé-
na (J. Pleskal) respektujici variabil-
nost hraciho prostoru.a predevSim
volba kostymit. Herci hrali ve svych
dobre padnoucich &ernych vecernich
oblecich obohacenych dobovymi do-
plitky (fizi, Serpy, kabaty od uni-
forem) a i tyto dopliiky pred déko-
vackou odloZili. Kostymovéani bezespo-
ru zvysilo apelativhost plzeliského
predstaveni, pomohlo interpretim pre-
dat dne$nim divdk@im mravni posel-
stvi v3ech, i téch nejdrobngjsich Bul-
gakovovych postav.

Nebudu nad inscenaci vyndaset roz-
hodny soud ani hodnotit jednotlivé vy-
kony hercti. Mé&l jsem moZnost podilet
se na pripravé predstaveni a tak miuj
vztah k nému, pravé tak jako k celé-
mu Bulgakovovu dilu, je spiSe lasky-
plny neZ kriticky. Jedno je vSak jiste.
Divaci prvnich repriz odchéazeli diky
Divadlu Dialog Bulgakovovym PuSki-
nem dtvérné osloveni. Bulgakov sam
nevédél, zda bude moci konfrontovat
toto své drama s ohlasem publika. Mél
pochybnosti, zda bude dalSimi gene-
racemi docenén. Ne nadarmo si vybral
jako motto ke hfe verSe z Onggina:
,Snad v né&¢im srdci zazni prece; /
a osud se svou peruti / mé strofé neda
zhasnout v Tece / vétného zapome-

nuti.” -gr-
"



petl zkusenosii

Autorsko-dramaturgické seminére
pro vedouci détskych divadelnich sou-
bort vznikly ze dvojiho poznéni: pfe-
devSim ze zjiSténi, Ze ovliviiovani re-
pertodru détskych soubort formou
rad a napomenuti typu ,tohle hrejte
— tohle nehrejte’ je pramdlo ucin-
né — hlavné proto, Ze kvalitnich textd
je malo a navic vétSinou pochézeji
z obdobi nezasaZeného metodikou
dramatické vychovy a jsou tedy vice
¢i méné zdarilou napodobeninou ,,vel-
kého* triaktového dramatu — s tim
rozdilem, Ze hrdiny tu nejsou lidé do-
spéll, zmitani zajimavymi vaSnémi, ale
déti Ci zvirata, rostliny a predméty
nejriznéjSiho druhu. Druha zkuSenost
ukéazala, Ze progresivni tendence jak
ve vychovné, tak jeviStni préaci dét-
skych soubort se nikoli ndhodou ob-
jevuji hlavné tam, kde vedoucim sou-
boru je osobnost autorského typu, kte-
ra navic pochopila, Ze literdrni vycho-
disko pro jeviStni préaci s détmi ne-
muizZe vzniknout v izolované spisova-
telské krejcovné, kde se Sije ,,détem
piimo na t&lo“, ale ,,na place“, mezi
détmi, ve spolupréaci s nimi, z respek-
tu k jejich podnétiim, ale i z citlivého
odhadu, co a jak z jejich ndpadi pre-
vzit a co ne. Proto prob&hly uZ pri
Ctyfech narodnich ¢i celostdtnich pre-

hlidkdch détskych divadelnich soubo-
ri v Kaplici autorsko-dramaturgické
seminare, a predmét téhoZ zaméreni
byl zatazen i do dvouletého kursu pro
vedouci détskych dramatickych sou-
borii, ktery byl ukonéen v Fijnu minu-
l1ého roku. Mame tedy uZ jisté zkuSe-
nosti a dokonce i urcité vysledky,
které volaji po malé bilanci.

Moje soukroma statistika pravi, Ze
kaplickych seminéri se ve ¢tyrech bé-
zich zudastnilo na 40 posluchaéii, so-
lenicky kurs absolvovalo 26 frekven-
tantd. (Opravdu intenzivné pracuji-
cich bylo o néco méné — kaZda po-
dobnd akce si samoziejmé vyzada
svou nezbytnou davku ,mrtvych
dusi“.) V Kaplici vzniklo devt scé-
nart, posluchaci solenického kursu
odevzdali celkem 22 textl. Poté&Sitelné
na téchto suchych cifrach je vSak ze-
jména to, Ze zvefejnéno, at uz tiskem
nebo na jevisti (nebo ob&ma zplisoby)
bylo zatim 11 scénard, k vydani
v DILIA se pripravuji dalsi ¢tyri, Ze
vétSina publikovanych scénaii ma pfi-
nejmensim sluSnou uroveli a hlavné —
Ze snad byla nalezena metoda, jak
ovliviiovat dramaturgii détskych sou-
bort efektivn&jSim a tvorivéjSim zpi-

sobem neZ formou teoretického ka-°

zani.

ZKUSENOST PRVNI

pravi, Ze zdakladnim predpokladem
produktivity pri této nesporné néroc-
né c¢innosti je vytvoreni podminek, za
nichZ se da tvorivé a soustredéné pra-
covat. V téch kaplickych seminéarich,
na nichZ jsme se schézeli ve dvouhodi-
novych ,o0kynkach“ mezi predstave-
nim a hodnocenim, jsme toho udé&lali
relativné maélo (a casto jsem jen tiSe
Zasla, Ze se vibec da vymyslet, konci-
povat, diskutovat a psat v poklusu
z divadla do Skoly a ze Skoly do klu-
bu). Nejlépe se osvédc¢ily dva zpliso-
by — prvnimu kaplickému seminari
v roce 1974 byl vénovéan cely tyden po
skonCeni prehlidky, v solenickém
kursu se uskute¢nilo v pribéhu dvou
let Sest konzultaci a dvoje tydenni
soustredéni. Jediné za téchto podmi-
nek muZe vzniknout uzky pracovni
i osobni kontakt jak mezi posluchaci
a lektorem, tak mezi seminaristy na-
vzdjem, i moZnost spojit individudlni
praci ,doma“ s jejim ovéFfovdnim
v kolektivu.

ZKUSENOST DRUHA

nas varuje prfed ukvapenou volbou
piedlohy k dramatizaci. Najit latku,
vhodnou pro pfevedeni do dramatic-
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kého tvaru, vyhovujiciho moZnostem
a schopnostem détskych predstaviteld,
je velmi obtiZzné. Hra pro déti vyZa-
duje epic¢téjsi stavbu neZz dramaticka
klasika“, misto jediného centrujiciho
konfliktu ji vice slusi rada drobnégj-
sich, ale vyraznych ,sraZzek", nesvédci
jI realisticka drobnokresba ani ro-
manticky nadneseny patos, sloZité na-
strahy klade na interpretace postav
dospélych, obstoji tu pouze situace,
které se daji ,udélat“ a ne jenom
,umluvit“ — snad proto se staly nej-
uspésSnéjsimi vychodisky pro dramati-
zaci komedialni pohadky, které se po-
hybuji ,,nad podlahou‘, umoZiiuji iro-
nii, odstup, travestii, hravou improvi-
zaci a variace, denaturizaci dialogu
pomoci rytmizace, refrénu, zarazeni
pisnicek atakdale atakdale. (Tahle
druha zkuSenost je vSak tak obsahla
a slozita, Ze by vystacdila na samostat-
ny clanek.)

ZKUSENOST TRETI

vola po tom, aby vSichni G€astnici se-
minére znali vSechny latky, na kte-
rych se pracuje. Teprve pak se mohou
stdt tvorivymi partnery lektorovi a
sobé navzajem, jenom za tohoto pred-
pokladu se seminaf neproméni v lek-
torovo dramaturgické ,,s6lo”, jenom

v tomto pripadé se stanou jednotliva
setkani inspirujicim zaZitkem i pro ty,
jimZ se jejich vlastni autorskd prace
nedaii nebo ktefi si jeSté netroufli.
(Kromé toho je kolektivni diskuse nad
latkou a nad ,boddkem‘ biem pro
grafomany, jejichZ sebevédomi rychle

- klesa pod tihou netiprosné kladenych

konkrétnich otdzek a prestdva se
vznaSet v uméleckoidnich vysokych
sférach.)

ZKUSENOST CTVRTA

ukazala, Ze psani neza¢ind psanim,
ale vyjasnénim daleko ,,pfizemnéj-
§ich® =zaleZitosti: jak bude vyfeSen
scénicky prostor, jak budou vypadat
kostymy a rekvizity, jaké bude caso-
vé — prostorové ¢lenéni prib&hu, aby
po jednotlivych kratkych, hravych a
lehkych epizoddch nemusela padat
t8Zka sametova opona, jaké volit pro-
stfedky, aby déti nebyly nuceny k rea-
listicko-psychologickému herectvi, kte-
ré je pro né nedostupné. ZkuSenost
¢tvrta totiZ prokéazala, Ze hra pro dét-
sky soubor je svého druhu ,Sifrou”,
v niZ je daleko komplexné&ji neZ v dra-
matickém textu bézného typu ,zakle-
ta‘“ budouci inscenace — ov3em tak,
aby ji kazdy soubor mohl objevovat
Znovu a po svém, aby byl textem pod-

nécovan, ale nesvazovan, inspirovéan
k vlastni v§povédi, ale nenavadén
k papouSkovéani.

ZKUSENOST PATA

zatim udélana nebyla, ale udélana byt
musi. Z patnécti scénéari, které byly
¢i budou zverejnény, je osm pohéddek
komedialniho typu. Jak uZ bylo rece-
no, neni to ndhoda, ale vysledek
Stastného spojeni moZnosti Zanru
s moznostmi détskych dramatickych
soubort. Ale déti by na jeviSti nemély
— a mnohdy ani samy nechtéji — je-
nom dovadét v donekone¢na na ruby
obracenych pohadkovych taskaticich.
Chtély by se po svém vyslovit ke své-
tu, ve kterém Ziji a ve kterém jsou
nejen hyckany, ale taky zraiiovany.
Chtély by predat svou zprdvu o pra-
telstvi, vérnosti a 2zradé, o vztahu
k svétu dospélych. V nasi i svétové li-
teratufe bylo napsdno mnoho dobrych,
moudrych i vzruSujicich prib&ht o dé-
tech a pro déti. Jde jen o to, jak je
prenést na jevistg. AZ se v SirSim mé-
Fitku podati to, co se zatim ojedinéle
povedlo Soné Pavelkové ve ,,Stfepin-
kach", bude to zkuSenost jist& nejcen-
néjsi.

ZDENA JOSKOVA

NA SNIMCICH ZLEVA: BVE UKAZKY POHYBOVYCH ETUD A ZABERY ZE SOUTEZNICH PREDSTAVENI —
SOUBOR ZD3 RAKOVA, J. SYPAL: KORAB CAJKA; SOUBOR LUC ZDS GORKEHO ULICE MARTIN, S. MI-
CHALKOVA-A, KOZAKOVA: SVIATOK NEPOSLUSNIKOV
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MARYSA
V KVETNE

Divadelni hra bratfi Mrstikd Marysa patii k tém klasickym
hram ceského jevisté, jejichz nastudovdni je snahou a touhou
amatérskych divadelnikd. Vede je k tomu silny dramaticky nd-
boj hry, jeji dokonald vystavba, propracované dramatické
postavy a — jak jiz uvedeno — tradice ceského divadla. Na
pocest 35. vyroci osvobozeni nasi vlasti Sovétskou armddou
nastudoval Marysu divadelni soubor Karla Hégra pti ZK Mo-
ravské sklarny v Kvétné, malé obci na moravsko-slovenském
pomezi nedaleko slovenskych hranic.

Pavel Révay, rezisér souboru v Kvétné, po poradé s rezisé-
rem Divadla brafti Mrstikd Pavlem Rimskym inscenoval Marysu
nikoli jako velkou tragédii Iasky selské divky k chudému chlap-
ci z konce minulého stoleti, nybrz jako pribéh, ktery se ve
svété, v némz vlddne touha po majetku, odehrdvd béiné, je
zdkonity a tudiz zcela obvykly. Z toho dévodu neusiloval
o prisné mistni uréeni moravské vesnice, o dodrzeni mistniho
koloritu daného ndéfedim, pisnémi, krojem apod. Takto uve-
deny piibéh se mohl odehrdt za stejnych socidlné ekonomic-
kych podminek tfeba v Kvétné nebo v jejim sousedstvi.

Toto dramaturgicko rezijni pojeti podpofil Antonin Vorel
vypravou a lJifi Marsik choreografii. Mladi ¢lenové souboru
v Kvétné jako rekruti a dévéice zpivaji pfi cimbdlové muzice
pisnicky, které od détstvi dobfe znaji, tanéi stylizovanou po-
dobu toho, jak se tanéilo pravé u nich a vytvareji kolem Ma-
rysina dramatu kosaty a barevny ramec, ktery viak zejména
v prvnim déjstvi ponékud porusuje proporce prisné vystavby
hry a v zdvéru do jisté miry stird tragické vyznéni dramatu.
Timto zdsahem se méni expozice hry v pestrou prehlidku buj-
ného mladi a zavér se priblizuje nazornému vyjadreni réeni
nstala se tragédie, ale zivot jde dal“. Pravdépodobné chybi
jen velmi mdlo, aby se tento nechtény posun napravil reZijnim
zdsahem a inscenace nabyla schopnosti prinést divakovi zd-

Soubor v Kvétné md kromé svych mladych élent, ktefi jsou
dobrymi zpévdky a taneéniky, také zkusené herce stiedni a
starsi generace. Z nich zaujal od samého zaddatku Milos Ja-
novsky, jenz vytvoril postavu sedldka Lizala nikoli pouze jako
prohnaného zbohatlika baziciho po dalsim majetku, nybrz
také jako clovéka, jehoz tragédie je v tom, ze chtéje ochrdnit
dceru pred chudobou, vzene ji do zdhuby. Jeho Lizal byl ma-
zany, pysny, skodoliby i ubohy. Vedle tohoto vykonu ponékud
jednostrunné vyznéla Lizalka, jejiz predstavitelka Marie Zet-
kova ji hrala pouze jako nelstupnou a nelitostnou Zenu. Jeji
Lizalka vysla jako koncentrované zlo, nikoli jako doklad toho,
jak pokrivené byly predstavy o lidském Stésti, které spociva
v majetku. MarySa a Francek tvorili ndapadné péknou dvojici.
Nejsilnéji a nejplsobivéji si Anna Popelkovd jako Marysa
vedla ve scéndch ve mlyné, do nichz vlozila smutek, rezignaci
i nendvistnou vzpouru. Francek Pavla Novaka byl pékny, hrdy
a furiantsky chasnik; snad by mél jen vice ,,hlidat” svou ges-
tikulaci, kterd ve 'scénach hadek nabyva stereotypni charak-
ter. Také ostatni postavy svédéi o jevistni zkuSenosti herct
v Kvétné. Za vsechny jmenujme predeviim Danu Kohnovou,
kterd vytvorila velmi zdafilou postavu selky Strouhalky.

Divadelni soubor sklafd v Kvétné uvedl inscenaci, kterd
pravdépodobné vzbudi diskusi o problematice uvadéni klasic-
kych dramat na souc¢asném amatérském jevisti. Tato insce-
nace neni ani vyraznou aktualizaci, ani pietnim uvedenim hry
klasického odkazu. Je to Gsp&sny pokus-o manifestaci sil ves-
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nického souboru, hold vyznamnému vyroéi nasi vliasti a vyraz
odpovédného pfistupu k divadelni praci. O tom svédéi schop-
nost souboru prijimat radu a pomoc profesiondalnich spolu-
pracovnikt i kriticka slova odborného hodnoceni.

Alena Kaldbova

STUDIJNI
PROVOKACE

Téchto nékolik fadek nemd byt recenzi. Spise jde jenom
o par otazek a myslenek, k nimz provokuje nové predstaveni
upického souboru KK ROH, s nimz se predstavil na premiére
v Cerveném Kostelci a o 14 dni pozdéji na prehlidce vyspé-
lych souborl Vychodoéeského kraje v Holicich. Upiéti hraji
hru Veéry Eligskové A ten mél tfi dcery. Uz sam tento text
provokuje svym zamérem, ale i svou pouéenosti, znalosti dra-
matickych postupl od Shakespeara k Cechovovi a predevsim
svou ,,antidivadelnosti’. Ne ndhodou mnohokrdt v souvislosti
s timto textem padla otdzka, zda by nemél byt realizovan ji-
nymi prostredky nez jevistnimi — rozhlasem, televizi, filmem
i dokonce pouze literarné jako povidka ¢&i romdn. Ta ,,antidi-
vadelnost neni v tom, ze by tu chybéla dramatickd situace.

KK ROH UPICE — V. ELIASKOVA:
V. SPUR

...A TEN MEL TRl DCERY. FOTO



Spodivd v kosaté a komplikované stavbé témat a motivd, které
se proplétaji v mnoha liniich a neustdle tvofi nové, dalsi,
druhé a treti vyznamy. Je to klubko, kde kazdé slovo a kazdy
vztah poukazuje na nékolik stran a mifi do raznych koncu.
Upicti rozplétaji toto klubko predevsim a jediné prostredky
hereckymi. Scéna V. Kellera je prostd, jednoduchd, hola: dvé
hraci zvysené plochy ohrani¢ené bilymi ploty, dva platky vzadu
— a mezi nimi na zeleném koberci neutrdlni prostor pro vse-
chny. A tato scéna nezastirg, ze je divadlem. Jako chatova
kolonie zadind zit teprve tehdy, kdyz do ni vstoupi postavy.
Teprve jimi se na jevisté dostavd soucasny zivot. Toto pred-
staveni nekouzli, nedaruje — ani nevytvaii pravdépodobnost
chatové kolonie. Vsechno chce vyslovit jen a jen herci. He-
reckd slozka tu dominuje a scénograf i rezisér Z. Vylicil ji

pokorné slouzi. S touhou pfivést herce k tomu, aby jen a jen.

za sebe a ze sebe objevili sloZitost @ mnohovyznamovost
textu. Zakladem tohoto herectvi je nepochybné autenticnost,
vile mluvit o tom, co herec znd perfekiné ze své zkuSenosti.
Ale protoze u Elidskové leckde pfevazuje slovo nad akci, musi
herci hledat opravdu divadelni, jevistné G&itelné prostredky
sdéleni. A tak tato autenti¢nost dozndvd promény v cudnég,
opatrné stylizovany projev, jehoz zdkladnim znakem je osci-
lace mezi hereckym typem a bohatou vnitini psychologickou
kresbou.

Ta inscenace si takto ulozila nemalé dkoly. Klade v tomto
okamziku predevsim nesmirné ndroky na soubor. Je pro ného
v jistém slova smyslu studijni zdleZitosti, hleddnim novych
moznosti. A proto také ledacos je$té nedozrdlo, nedospélo
k jasné ¢itelnosti vdech vyznamd, k dokonalé divadelni jasnosti
viech situaci. Ale naznadend cesta je nejenom jasnd. Je i svou
koncentrovanosti, dislednosti, svou vili bez okdazalosti zmoci
,nedivadelnost' textu pozitivni a provokujici. Otevird nékteré
zésadni problémy cest souéasného amatérského herectvi, a
skok, ktery inscenace udélala od své premiéry do prvni re-
prizy, jenom dokazuje, ze jsou to moznosti, které sice uzrdvaji
pomalu, ale o to pevné&ji. A nepochybné je v Upici dfive nebo
pozdéji vydatné zuroci. -l-

KOLOTOE
A JEHO
KOLOTOCARI

V divadélku Nerudovka se v kratké dobé predstavili svou
druhou premiérou nazvanou Kolotoé Jan Proke$ (autor a re-
zisér), Vdaclav Zeman (autor a interpret pisni¢ek) a dalsi dva
¢lenové divadélka TAM TAM.

Jestlize se ve Ztroskotancich (tak se jmenoval prvni pro-
gram, slozeny v podstaté ze skeé@G a pisniéek) mladym tvar-
cim podarilo udrzet uréitou déjovou linii a privést na svét
zdafily pokus o politicky kabaret, v Kolotoc¢i se déjovd osnova
rozpadd do vétsiho poétu, ale vétSinou zase méné zdarile
vyvedenych estrddnich vtipl, pranyfujicich na téze estrddni,
nezdvazné (misty exhibicionistické) urovni neduhy nasi spo-
leénosti. Ze se uvedené prostiredky casto mijeji ucinkem, je
nasnadé. Absence jasné fabule, neuréitost myslenky a cile
a neujasnénost zdzemi, ze kterého by organicky a s otevie-
nym hledim pitvali kritizovany organismus — to vSe je privedlo
do role neodbytné mouchy, kterou odezeneme placnutim ruky
anebo kterd nakonec sedne na vlastni lep nedomyslené kratko-
zrakosti. Uspéch dosazeny jinak nez kiikem srdce, je laciny.

Jedno vsak pro né mluvi. Zanicenost, se kterou vyslovuji
a prozivaji své zddnlivé odvazné, ale ve skuteénosti posetilé
a neuméle vyjadfované bludy. Tuto zanicenost a snahu za
kazdou cenu se vyslovit vdééné kvituje a aplauduje stejné
g\lodé obecenstvo, kterému je misty zdravé nastvand snaha

lizkd.

Plilhodinka pfidavki prosté sefazend z vlastnich i prejatych
pisni¢ek a bdsniéek, pfi niz se nemusi dva zminéni protago-
nisté nikam a do niéeho situovat a zbyteéné nutit, ani do
nadbyteéného prehrdvani, ukazuje na silu jejich talentd, které
by méli v budoucnosti umélecky zhodnotit.  Hefman Chromy

TAM TAM PRAHA — J. PROKES-V. ZEMAN: KOLOTOC

FOTO J. PAV

MEZIHRY
A SUPINA

Kdybyste se zeptali herce, reziséra, pisfiového textare a
vlastné ¢&lovéka, bez kterého by hereckd skupina Supina
z Vodnan snad ani nemohla existovat — Frantiska Zbornika,
pro¢ inscenuji pravé Cervantesovy Mezihry, odpovédél by
zdanlivé trosku zesiroka.

Christian Morgenstern vytvofil nékolik velkych, duchaplnych
bdsni. Mdlokdo je znd, mdlokdo o nich vi. Nastésti napsal
jesté dalsi verSovdnky, ty o beranku, o noénim zpévu ryb,
o zouvdku... Jen tak pro sebe, pro pratele, aby jim bylo
fajn. A hle, jesté dnes se jimi bavime!

Pravé tak Cervantesovy Mezihry mély tenkrdt slouzit jako
svata' o prestavkdch predlouhych patetickych tragédii. Uvol-
nit svrastéld cela i limecky, zahodit na chvili smutek a za-
méstnat brdnice. Jen tak. Na chvili, nez zase pfijde Umeéni.
To prislo a mnohdy i pfe$lo. Nendvratné. A Mezihry, napsané
bez ambici i kalkulaci jen pro oddech a pro srandu, pre-
Zilyeo e

Spoleény ndzev Mezihry slucuje dvé kratkd predstaveni.
Prvni z nich — Jeskyné Salamanka — je vlastné prijemnou
lascivni htickou, jakoby vypljéenou z Dekameronu. Zazracné
divadlo je naopak hluboce pravdivou vypovédi o uméleckém
svété, ale nejen o ném.

Ndmét Zdzraéného divadla je do jisté miry modifikaci zna-
mé a mnohem pozdnéjsi pohddky O cisarovych novych sa-
tech. Tady se ovsem misto Siti Sath ,jen tak na oko" hraje
nebo vlastné taky ,,sije" divadlo. A proé¢ jsem nazval Zdzracné
divadlo vypovédi o uméleckém svété? To je nabiledni. Staéi si
predist rGizné filozoficko-poetické bdsné autorli, kteri neumi
napsat véc ,,0 nééem’, a proto hali svou tvorbu do pldstiku
intelektudlna a étendfi se sami pred sebou boji Fici: ,,Vzdyt
je to myslenkové nahé! Jaky skvar!“ Nutno podotknout, ze se
to tykd téz pishovych textafl, i quasiavantgardnich vytvort
takymalitG, podporovanych fadou pochlebovacli i chlebo-
ddrcd. y

Soubor Supina pochlebovage nepotrebuje. Rozsafny Zdenek
Plachta, odméfeny Jan Hdla, sympaticka Véra Fulinova, he-
recky tvarng Alena Hdlovd, ponékud zaktiknutd Slavka Si-
mdkovd, perfekini Karel Rychtatik i viudybyl FrantiSek Zbor-
nik, ti viichni tvori tym, ktery se plavi na lodi jménem divadlo.
Celd posadka uz ddvno poznala, Ze neni dualezité, jestli ma
zdplatované plachty &i opryskané boky, ale kam pluje a do--
pluje. Michal Stein
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K probléemim
soucasnhé

divadelni
kritiky L.

Dalsi
problémy

Zastavme se jesté u nékolika dalSich problémt nasi sou-
casné divadelni kritiky, jichz jsme se v minulém ¢&ldnku pouze
dotkli ¢i o nichz jsme se nezminili viibec.

Jiz otazka jestli recenzovat zdsadné premiéry mda mnohd
pro i proti. Kladem je predevsim to, ze vSichni kritikové pisi
o témze predstaveni. Jeho tvlirci mohou pak jednotlivé soudy
syntetizovat — i kdyz ani zde neni zdaleka jisté, ze pravdu
md vétsina. Nase divadelni a hudebni historie pamatuje napt.
situaci, kdy pri pronikdni Janaékova dila do Prahy to byl prak-
ticky jediny Max Brod, ktery jasnoziivé rozpoznal genialitu
tvirce a postavil se osamocené proti téméf veskeré ostatni
kritice. Vyhodou je moznost véasného vyuziti kritickych hlasd
k dalsi praci na inscenaci. Ta se samoziejmé predpokldda
predevsim u hercli, méné obvykld, le¢ stejné potiebnd je viak
i u rezie. Konecné ve sméru opaéném — k divdkim — je re-
cenze premiéry rychlou informaci — reklamou (at jiz kladnou
i zdpornou) a ovlivnénim ndvitévnikl jiz prvych repriz.

Jsou zde vsak i ¢etné nevyhody. Premiéra nemiva obvykle
optimalni atmosféru. Vykony byvaji ,,neusazené”, cely diva-
delni apardt, umélecky i technicky, nemivd véc jesté zazitou,
v zdkulisi panuje nervozita. Publikum pak nebyva reprezen-
tativni (v sociologickém slova smyslu). Proto mnozi odbornici
chodi radéji na pdtou az desdtou reprizu. Postupné recenze
na ruznda predstaveni téZe inscenace (oviem vzdy s uvedenim
data) by mély téZ vyhodu pro historiky, nebof by zachycovaly
vyvoj inscenaci, vyvoj pojeti a realizaci jednotlivych postav
atpod. Koneé¢né i pro samotné tvirce by bylo jisté vyznamné
pribéiné reflektovdni jejich popremiérové prace. Dilezitd je
zde i otdzka alternaci a hostovani (nejéastéji v opere), které
si nékdy vyzaduji samostatné recenze celych predstaveni, Tim
se dotykdme jiz minule zminéné potfeby opakovanych kritik
tychz inscenaci.

~ Kazdy teatrolog znd velice dobfe zvldstni dulezitost ikono-
grafickych materiald v tomto oboru. Obrazkd nebude nikdy
dost, je vSak treba, aby ty, které jsou, byly opravdu kvalitni
a byly maximalné vyuzity. Pryé jsou jiz doby, kdy stav foto-
grafické techniky dovoloval pouze zdbéry pofizené v atelié-
rech, v Satndch nebo maximdlné pii zkouskach. Dnes by mélo
byt mista, uréeného pro snimky, vyuzivano vyhradné pro za-
béry z predstaveni, a to z konkrétnich pfedstaveni — tedy opét
s datem. U divadel pracujicich v netradiénim (respektive ne-
kukdtkovém) prostoru mize byt na nich zachyceno i obecen-
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stvo. V kazdém pripadé je vyhocdné, neomezuji-li se vsechny
fotografie pouze na detaily a je mozné uéinit si z nich i cel-
kovou predstavu o aranimd apod. Nemélo by proto chybét
v popisce i uréeni momentu pofizeni snimku — napr. tryvkem
pravé odeznélého textu (jakkoli by tento zpisob mohl pfipo-
minat texty k ilustracim ve starych vydanich verneovek).

Popsdni predstaveni pouhym slovem nardzi casto na nepre-
konatelné potize. Kritik by potreboval vyskoéit od stolu a po-
moci si gestem, onou ,,0solsobétovskou’ ostenzi ,vejce:vejci®,
scénu predehrat. (Zenonské vyjadreni pohybu pohybem.) To
samoziejmé nejde (leda Ze by néktery herecky talentovany
kritik realizoval své recenze v televiznich novindch, coz by
mohla byt velice zajimavd a oblibend rubrika), ale nékdy by
pomohla moznost kresby, nacrtku, schématu (napf. padorysu).
Mdm zde na mysli pochopitelné odborné casopisy, nikoli
denni tisk.

Velkym a ziejmé nejobtiznéji resitelnym problémem je
prostor vénovany divadelni kritice. Podivejme se nejprve struc-
né na situaci ve ,zlatych dobdch" ceské divadelni kritiky,
v dobdch J. Voddka, M. Rutteho, V. Tille, J. Fucika, O. Fische-
ra a dalsich. Divadel bylo u nds mnohem méné nez dnes
a ackoli byly jejich premiéry castéjsi, celkové toho nebylo
k recenzovani zdaleka tolik. Mimo to vznikly od té doby celé
nové poddruhy a zanry v divadle i v jinych druzich uméni,
o filmu se tehdy psalo minimdlné, o rozhlase rovnéz, televize
nebyla, nebylo mnozstvi klubi mlddeze a podobnych center
s bohatou amatérskou i profesiondlni uméleckou é&innosti, ne-
psalo se témér o zabavné hudbé atd., atd. Pfitom bylo denika
vice a mély vétsi rozsah. Nebyla proto zadnou vyjimkou re-
cenze, zaujimajici rozsahem polovinu archu dnesnich denikd,
i vétsi. Na takovém prostoru se jiz dalo napsat mnohé, a teh-
dejsi kritici to dovedli vyuzit. Hereckému vykonu bylo mozino
vénovat cely odstavec a tak ovliviiovat nejenom rist umélcy,
ale i vyhleddvani novych talentd atpod. Bylo misto i na po-
lemiky a diskuse, ve kterych se tfibi kritické ndzory.

Soucasnd situace je takovd, ze rozsah recenzi v novindch
i v casopisech nepresahuje obvykle dvé stranky strojopisu,
casto se pak omezuje na stranku jedinou. Uvédomime-li si, ze
minimdlné pul stranky reprezentuji pouhé zdkladni ddaje (lo-
kalizace a ndzev, autor, Uprava, preklad, texty pisni, scéna,
kostymy, choreografie, autor hudby ¢i dirigent, obsazeni po-
stav) a dalsich minimalné pul stranky je treba vénovat textu
(doba vzniku, spolec¢enské zdzemi, postaveni autora v nasi
divadelni kultufre apod.) — na vlastni recenzi jiz mnoho ne-
zbyvda. Misto postacuje sotva, kdyz jde o zndmy text a pri-
mérné predstaveni. Co vsak, jestlize jde o dilo nadprimérné,
novatorské, experimentdlni (nebo naopak tplné $patné)?2 Co
kdyz je treba rozebrat a zhodnotit samotnou literdrni predlo-
hu — napf¥. proto, aby se posoudilo, je-li chyba v dramaturgii
(protoze vybrala divadelné nevhodny, nekvalitni text) nebo
v rezii (protoze nedovedla vyuZit moznosti textu)? Je treba
poukdzat na to, Ze préavé pro synteticky charakter divadelniho
uméni je nutno pro divadlo ndrokovat vétsi recenzni prostor
nez pro jiné umélecké druhy. A nejenom proto. Je tu jiz zmi-
nénd — u divadelniho uméni jedine¢nd — dokumentdrni Gloha
divadelni kritiky, pro kierou je prostorové ndroénéjsi (z tohoto
hlediska jsou pak nevyhodné recenze v rozhlase a v televizi).

Na nedobrou situaci v dennim tisku a v relativné univerzal-
nich casopisech jsem jiz poukdzal. Jak to ale vypadd v tisku
specidlné zaméreném? Je zde jediny étrndctidenik Scéna s ne-
unosné dlouhou dvoumésiéni vyrobni lhitou, ktery proto re-
cenze konkrétnich predstaveni nemuze prakticky tisknout. Na-
vic se o néj déli divadlo s rozhlasem, filmem a televizi. Pi-
tom napf. film ma jesté étrndctideniky Kino a Zabér, mésiénik
znacného rozsahu Film a doba a teoreticky ¢asopis Panord-
ma. (Poéet filmG uvedenych béhem roku nelze vsak takrka
srovndvat s mnohem vétsim pocétem premiér divadelnich!)
Naproti tomu md divadlo pouze lUzce zaméfené, rozsahem
i dopadem omezené (i kdyz nesmirné potrebné a nenahradi-
telné) mésiéniky Amatérska scéna, Ceskoslovensky loutkar, Ta-
necéni listy a Program Statniho divadla v Brné. Po tfrech svaz-
cich zhasl tolik potfebny historicko-teoreticky sbornik Otdazky,



divadla a filmu a tak jen zminéné mési¢éniky vedle svych spe-
cidlnich UkolG zdsluzné supluji neexistujici platformu pro teo-
rii. Paradoxni viak je, Ze nejsou, jak jsme se méli v posled-
nich letech mnohokrdat prilezitost presvédcit, ani v Uzce profe-
siondlnich kruzich divadelnikii obecné zndmy. | kdyz by napt.
prévé Scéna mohla vénovat uréity prostor teorii, zistava zde
akutni potfeba divadelniho tydeniku dostatecného rozsahu,
ktery by byl pokud mozno nezavisly na SCDU (ptimd zdvislost
kritiky na umélcich neni nikdy vhodnd, stejné jako naopak, coz
plati napf. i pro situaci ve filmové kritice, kde vsechny existu-
jici ¢asopisy tak ¢&i onak podléhaji Barrandovu) a schopny
uverejnovat kritiky maximdlné do ¢trndacti dnu.

Hlavnim nositelem divadelni kritiky v8ak je a zlstane denni
tisk, prazsky i mimoprazsky. Vedle tlaku na vétsi rozsah by zde
mél byt predevsim tlak na odbornost. Nedomnivam se, ze zde
je teSenim jakékoli ,divadelni $koleni* novindfi z povoldni.
Historicky vyvoj ukazuje, Ze zvySeni Grovné ve vsech oblastech

lidské ¢cinnosti vede ke specializaci. Neni divodu, pro ktery
by divadlo mélo byt vyjimkou. Novindfi za teatrology praci
neudélaji. Katedry divadelni védy na prazské i brnénské uni-
versité a teoretické katedry na AMU v Praze, Brné i Bratislavé
absolvovalo v poslednich triceti letech tolik posluchaét, ze by
se mezi nimi potfebni odbornici jisté nasli. Jsou to lidé, pro
které je sledovdni divadelniho déni obvykle souédsti jejich
zaméstnadni, slozkou pracovni ndplné (nebo alespoin mélo by
byt). Oni by méli, jako externi spolupracovnici denikl, tvorit
jadro nasi divadelni kritiky. Vzhledem ke svému celkovému
prehledu a vidéni Sirsich souvislosti (povédomi o stavu divadla
v zahraniéi), by mohli realizovat i jednu z moznosti zisku vét-
Siho rozsahu pro jednotlivé recenze: spociva v tom, v praxi
vidét vie, ale psdt pouze o né&em — o dilech a vykonech
zvlGsté dobrych &i origindlnich, nebo zvldsté Spatnych. O méné
(predstavenich) by se tak psalo vice (fadek).

PETR PAVLOVSKY

ANFAS PRAHA — N-TA ODMOCNINA PRVNIHO PADU. FOTO V. ZAlJiC
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predpoklady
herectvi

JAROSLAV VOSTRY

CHOVAT SE

Vypravi se, 7e prvni skuteény triumf Brigitte Bardotove, fil-
mového idolu konce padesdatych let, se udal roku 1953 na
canneském festivalu — ovSem nikoli v kinosale, ale pri recepci
konané na americké letadlové lodi Midway. Predstavme si:
Gary Cooper predstavuje namornikim a ostatni shromazdéné
spoleénosti jednu slavnou hvézdu po druhé, a tu najednou, na
zavér té oslnivé prehlidky profesiondlnich dsmévi a nejnad-
hernéjsich toalet, se zni¢ehonic objevi trochu vydésend a roz-
cuchand nezndmda mladi¢ka herecka v laciném prsiplasti,
mhoufi oci pred svétlem reflektord, nékolik sekund stoji ne-
hnuté, ale potom najednou vztyci hlavu, nenucené si svlékne
pldst, pod kterym mé obyéejné konfekéni Saty, kamaradsky
zamdava nékolika svym pratelim v davu a s hrdou pfirozenosti
prejde pred shromdzdénim; to uz se Gary Cooper vzpamatuje
z prekvapeni a obejme tu smélou divku, kterou ted’ namoti-
nici, uz ponékud znudéni predchdzejici soutéZi strojenych
Gsmévl, vybraného ,,hvézdného* chovéni a nejvynalézavéjsich
toalet, odménuji nejbouflivéjsim potleskem. A druhy den jsou
noviny plné fotografii neznamé Brigitte Bardotové.

Ta historka by dnes uz sotva stala za vypravéni, kdyby ne-
byla vybornym pfikladem ,,hereckého* vystoupeni, konaného
sice na pédiu, ale prece jen nikoli v rdmci uméni, nybrz pfimo
ve skuteéném zivoté. Slovo herecky zde ddavédm zamérné do
uvozovek, protoie oznadeni herectvi, psané bez uvozovek, by
mélo byt prece jen asi vyhrazeno pfislusnému uméni, zatimco
vystupovdani v redlnych zivotnich rolich je nutné v souvislos-
tech, o které tu jde, totiz pravé v souvislostech s Gvahami
o herectvi v uméleckém smyslu, od skuteéného hereckého
uméni odlisit.

To neznamend, e by snad takové Zivotni hrani nemélo
s opravdovym herectvim vibec nic spole¢ného; naopak: he-
rectvi z tohoto Zivotniho hrani asto vyrlistd — jako na druhé
strané predstavuji konkrétni herecké projevy pro takové zi-
votni projevy &asto v rlizné mife akceptované vzory. Ale co to
vlastné to Zivotni hrani ve své podstaté je2 Je to chovani orga-
nizované na zdkladé uréitych zvyklosti, pozadavkd &i norem
obvykle za néjakym Géelem; miZeme opravdu fict, ze je to
chovéni v ramci néjaké role. Ale podrizujeme-li v této sou-
vislosti pojem hrani pojmu chovéni, bude tfeba definovat
také je.

Co bychom tedy méli rozumét chovanim? V zdsadé lze
prosté fict, e chovdani jsou konkrétni projevy osobnosti pfi
jejim styku se skutecnosti. Chovani na rozdil od konkrétni
reakce nepredstavuje jen odpovéd na aktudlné pisobici pod-
nét, ale je projevem jaksi apriorniho postoje dané osobnosti.
Z psychologického hlediska se rozliSuje chovdani expresivni
a chovani adaptivni. Jak se fikd v Malé encyklopedii souéasné
psychologie, jejimiz autory jsou F. Hyhlik a M. Nakonecny:
,»Expresivni chovdni je bezprostfednim vyrazem prozivani, cho-
véni adaptivni nemusi vidy odpovidat prozivani a mize byt
stylizovanym projevem (napf. projev ,upiimné soustrasti’) ane-
bo mize skuteéné prozivani (napf. vztek, nudu, zklaméni ap.)
potlacovat ¢i maskovat." >
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Adaptivni chovani ma tedy mnoho spoleéného prdvé s hra-
nim a zdsadné vyplyva z prizptsobeni konkrétnich projevu
osobnosti pozadavkim jejiho okoli, at jsou tyto pozadavky
vytyéeny do vétsich ¢ mensich podrobnosti, jsou velmi vse-
obecné anebo striktné formulovdny. V tomto smyslu miZeme
mluvit také o rozdilu mezi pfirozenym a etiketnim, pfip. indi-
vidudlnim (individualizovaném) a normovaném (¢i prosté so-
cializovaném) chovdni; krajni podobou druhého pfipadu je
chovéni v rdmci ritudlu nebo ceremonie (obfadné chovani
méze byt oviem i velice individualizované). Pozor: kazdé cho-
véni obsahuje pfitom zdsadné jak prvky individualni, tak so-
cialni, jak spontdnni, tak adaptivni: pomoci uvedenych pojmu
charakterizujeme obvykle takové pripady, v nichi dané prvky
do znaéné miry prevaiuji; ,.¢isté" druhy existuji vetsinou je-
nom v abstrakci (nebo jde uz o patologické pripady).

Pokud jde o vztah herectvi a chovéni, Ize jej charakterizo-
vat nejlépe tak, Ze chovani je materidlem herectvi stejné jako
jsou materiglem literatury slova a hudby tony (Ci aspoi zvu-
ky). V krajnich pfipadech to méze byt zcela zvlastni divadelni
chovdni (&i chovani uréované prevazné divadelnimi hledisky,
potfebami a stylovymi normami) &i chovani zcela béiné nebo
aspon ,,ze zivota’ (tedy: v Zivoté se vyskytujici), jehoz prvky
jsou potom ovsem v hereckém projevu néjakym zpusobem
stylizovany. K problému stylizace je ale tfeba fici néco vic.

Mazeme polozit takovou otdzku: bylo chovani Brigitte Bar-
dotové v prihodé, vypravéné na zalatku, prirozené nebo sty-
lizované? Manifestovalo se rozhodné jako pfirozené, ba oby-
¢ejné: misto chovdni hvézdy, které ma povinnost ohromovat,
$lo o chovdni velice plvabné, nicméné jakoby obycejné, nor-
mélni divky, coz bylo zdiraznéno i konfekénim oblecenim.
Obycejné, nestylizované chovdni to oviem nebylo: pfislusnou
stylizaci si navic nezvolila Brigitte Bardotova sama; zreziroval
ji ¢i aranzoval Roger Vadim, tenkrat jeste, tusim, Roger Ple-
miannikow nebo jak se pfesné psal.

Na prvni pohled Slo o chovani nekonvenéni, ba protikon-
veéni. Ve skuteénosti bylo peélivé voleno vzhledem k dané
konvenci — i kdyz samoziejmé nikoli v souladu, nybrz v odporu
k ni. Jenom jako takové se také mohlo stat modou, kterou
ovsem nevyvolaly jen né&jaké vnéjsi pfi¢iny shodné s potrebou
nééeho nového, nybrz i vnitini, vyplyvajici z konkrétniho do-
bového citéni, zejména citéni mlddeze, které mizeme nej-
obecnéji nazvat romantickym a které konkrétnéji formulovalo
pravé chovdni a la Bardot.

Obyéejnym, nestylizovanym by se chovdni Brigitte Bardotové
pii vzpominané pfilezitosti dalo nazvat jen tehdy, kdyby bylo
ddno jaksi z nutnosti, coz pochopitelné nebylo: zjednodusené
fe¢eno, Brigitte Bardotovd si prislusnou rébu mohla dovolit.
Citovanym zptisobem se oblékla schvdalné: tahle schvalnost
byla oviem pfirozenym disledkem jistého citéni, které nebyla
jen citénim dobovym, ale bylo pro Bardotovou takfikajic in-
dividudlné prirozené: bylo pfirozené pri veskeré stylizaci, lépe
feceno, ta stylizace se v daném pripadé rovnala prirozenosti;
zkrdtka, Vadim Bardotovou jenom nearanzoval, ale ,,uhodl
ji*Y, uhodl jeji potencidalni téma.

V tomto smyslu, totiz na zdkladé tohoto specifického spo-
jeni schvdlnosti &i zdmérnosti a prirozenosti &i nezdmérnosti,
individudlnosti a véeobecnosti, presnéji individudlniho uplat-
néni a obecné platnosti, stylizovanosti a nekonvenénosti, hra-
nosti a spontdnnosti, se citované vystoupeni Brigitte Bardotové
dé poklédat za cosi, co stoji na samé hranici realného cho-
véni v konkrétni Zivotni situaci a skuteénym herectvim, res-
pektive na hranici, na které se chovani stava herectvim, pro-
tofe se stdvd materidlem, formovanym za Géelem vyjadreni
tématu. Ve filmu tuto hranici pfislusné chovani ani prekrocit
nemusi: koneény obraz tu totiZ spiSe neZ na hereckém rozvi-
jeni prislu$ného projevu mize zdlezet na mimohereckém spo-
jeni jeho prvkd montdzi.

Zdlraziiované spojeni spontdnnosti ¢i prirozenosti a styli-
zovanosti je v danych souvislostech obzviasté instruktivni: upo-



zorfiuje, 7e kultivace hereckych schopnosti musi zahrnovat
kultivaci autostylizaéni schopnosti. Ta zahrnuje jednak pésto-
vani odvahy byt v nejlepsim smyslu ndpadny a za druhé sou-
stavné ovérovani vlastni podoby — podoby a nalezeni (sebe-
uhodnuti) nejvlastnéjsiho, nejprirozenéjsiho zplisobu chovani —
pomoci pokusi o zvlddnuti nejriznéjsich cvicebnich ,roli*
a jim odpovidajicich zplsobl chovani.

Pokud jde o pfislusnd cviceni, mize byt v této souvislosti
uziteéné napf. i dosti zprofanované zkouseni ruznych prichodd
do mistnosti, jednou v roli prosebnika, podruhé revizora, po-
treti ¢lovéka, ktery si spletl dvere, poctvrté manzela vrace-
jiciho se pozdé z hospody, popdté zlodéje, posesté zosobnéné
odplaty, posedmé sluhy povolaného k pdnovi atd. Ale po-
dobné se daji stfidat i rGzné zplsoby chovdani v ramci jediné
role; napr. Urednika jednajiciho jednou s podfizenym, po-
druhé s nadfizenym atp. Uziteénd mohou byt i cviéeni, obsa-
hujici vypadavani z role, jako nepravy revizor, nepravy lékar,
nepravy cisnik, nepravy mnich, nepravy dustojnik.

Zvlastni skupinu cvi¢eni tvofi projevy, jejichz zplsob je dik-
tovan prostredim, prip. pozadavky uréitého ritualu nebo ce-
remonie, napr. chovani v kostele nebo na pohibu; pfitom jed-
nou mohou byt komplikovany uréenim vyrazné role (dustojnik
nebo zlodéj v kostele), podruhé situaéné (mdm nékomu na
pohtbu predat tajnou zpravu). Smysl maji ale i jednoduchd
cviceni, jako ¢&isnik obsluhuje, oblibeny zpévdk se klani po
produkci, populdrni hereéka si vybira stolek v kavarné apod.
Uziteéné muze byt i vzdjemné imitovani, pripadné imitovdni
prislusnikdG rGznych ndrodid v raznych typickych situacich.

Zdakladem je ovSem cviéeni chovani podle prisl. dobovych
konvenci. Zde mohu poukdzat na dostupnou literaturu, napf.
na uéebnici jevistniho pohybu Osnovy sceniéeskogo dvizenija
(vyd. 1976 v Moskvé), obsahujici solidné zpracovanou kapitolu
o stylu chovdni zdpadoevropské a ruské spoleénosti XVII. az
XIX. stol. s pfisl. vyobrazenimi a ndvrhy cviéeni. Zajimavé muaze
byt i rozvijeni situaci zachycenych na obrazech, pri kterém
Ize vyuzivat nejriznéjsiho ikonografického materidlu.

clent pres rameno

,»Snad je doopravdy vSecko nesmysl,
jenZe ten nesmysl je prece mij Zivot
a procpak jej tedy chapu jako néco,
co mi zdaleka nebylo darovédno k to-
mu, aby nedavalo smysl, ani pro to,
aby vSecko pomijelo, mizelo bez
stopy?‘

Pocit pred prichodem rozhodného
zvratu, jak by jej mohl neznat kdokoli
z nas! Bude tim zvratem smrt (,,A ve
viem byla smrt, smrt, smiSend s véc-
nym, milym a marnym Zivotem...“)?
Ne, zatim ne. Hadate dobfe: prichazi
laska.

,Prekvapujici byla rychlost, ode-
vzdanost a namésicénost, s niZ jsem se
poddal vSemu tomu, co mé& tak ndhod-
né zaskodilo, co zadalo tak Stastné,
lehce a bezstarostné... A do koho
jsem se to viibec tak rychle zamilo-
val? To se vi, do vieho, do atmosféry,
kterou kolem sebe $ifi mladé Zeny a
v niZ jsem se néhle octl; do hostitel-
¢ina pantoflicku ... ,PFipadal jsem si
svéZi jak nikdy, v8echno ve mné jen
hralo. Opédleny do &erna a vyhubly
jsem ale byl jako cikéan, ktery sjezdil
pét jarmarkt.“ — ,,VSechno se stalo
néjak samo od sebe, mimo nasi vili,
naSe védomi... Vstala s planouci tvéa-
Ii, kterd nic nevidé&la, upravila si vla-
sy, zaviela o¢i a nepfistupné si sedla
do kouta...“ — ,Podle n&jakého taj-
ného zdkona, ktery vyZaduje, aby do
kaZdé lasky, a obzvlasté lasky k Zenég,
byl pFfimfsen pocit litosti a fitrpné
néhy, ukrutné jsem nemé#&l rdd —
zvla$t pr¥ed lidmi — chvile, kdy se
rozveselila a oZila, kdy se chté&la libit

a osliiovat — a vroucné jsem miloval
jeji prostotu, tichost, mirnost, bezmoc-
nost a slzy, od ktergych ji hned na-
puchly rty jako dit&ti.“ ,,Zvedla mi
hlavu — a znovu jsem poznal, znova
ucitil jeji zndmé, nevyslovné& slastné
rty a smrtelné blaZené trnuti naSich
srdci. ,,Ze v3eho nejvic m& Sokovala
stFfidavé horkd a studend mista na je-
jim t&le. — ,,V jakési osudné hoding
ji jeji tajné tryzné, o nichZ se jen sem
tam lehce podrekla, obemkly Silen-
stvim... V noci uz byla daleko, na
cesté domd, k otci...* (,,Jak dobfe to
spolu vZdy harmonuje — bolest srdce
a rychlost!‘) — ,,Zachranit se pred tou
hriizou nepri¢etnymi slzami bylo moZ-
né jediné s ni, pfed ni, ale pravé ona
tu nebyla.” — ,Zjara téhoZ roku jsem
se dovédél, Ze pfijela domi se zédpa-
lem plic a do tydne zemiela. Doved&l
jsem se i to, Ze si prala, aby prede
mnou jeji smrt utajili co nejdéle.“

Jak smutné! Uchylte se k verStm,
o¢i, a hledejte jiny pfib&h lasky.

,,A kdyZ se ndhle objevis, / rozeznéji
se vSechny feky / v mém téle, zvony /
nebem otfesou / a chvalozp&v naplni
svét. / Pouze ty a j4, / pouze ty a j4,
m4 lasko, jej sly$ime.* ,,Usm&j se, pro-
toZe tviij ismé&v / bude pro moje ruce /
derstvé taseny med." ,Na tom tGzemi, /
od tvych nohou k tvému &elu, / ptijdu
a ptjdu a / proZiji Zivot.“ ,Zde je
hora. / Nikdy z ni nevystoupim. / Ach,
jak giganticky mech! / A kréter, riZe /
z navlhlého ohngl“ — ,Ptdm se t&:
Kde je maj syn? ... Zistdvdme sami a
zbabgli / pred Zivotem, kter§ upiré-

me.” — ,,Tedy dobfe, / jestli m& poma-
lu p¥estavas milovat, / pfestanu t& mi-
lovat pomalu. / Zapomene$-li na mé& /
néahle, / nehledej mé&, / nebot pro mé&
uZ bude$ patFit zapomnéni. /... A roz-
hodujes-1i se nechat mé na okraji /
srdce, v ndmZ méam koreny, / pomysli,
/ Ze toho dne, / v tu hodinu / zdvihnu
paZe / a mé koreny vyjdou, / aby hle-
daly jinou zem.“

Opét: velka laska, nemensi Zal. Hle-
dejte déle, ocCi.

,,D0 dnesniho dsvitu o ni nevEdél; a
obraz / mladé hubené divky, uSpinéné
zédpasem s ohn&m, / s roztrZenou ko-
&ili, jiZ obvéazala otci tvar, / mu bujel
jako rostlina v krvi. Bylo mu pade-
sat, / smal se sdm sob&. A ji bylo de-
vatendct, jak ftekla.” — ,Pohrdas
mnou, protoZe jsem se prodala / tvé-
mu otci. Prdvem pohrddS — ja také
nenavidim samu sebe.“ — ,,A po celé
dny byla tichd jako uzavfeny niZz.* —
,Michaela se zeptala: Chtélas Hooda?
Fera vyktikla: Chtgla? Jeho? KaZdeé-
ho, / kdo by mi zatarasil okno. Clov&k
neunese Zivot, / kdyZ mu odepfe to
jediné, co Z4da.“ — ,,0h, smrt se kle-
ne nad Zivotem / jako nebesa nad hlu-
bokym peklem."

Do tretice tedy opét Zal, tragédie.
Proc?

Necht odpovi autor tFetitho p¥ib&hu
sdm. ,Lyricky basnik shledava city
v sobé samém, ale kdo vytvafi epickou
¢i dramatickou poezii, musf své posta-
vy, vytvory své imaginace, nadat vas-
nivym citénim. Musi tak uéinit tim, Ze
je zapoji do n&jakého prib&hu &i Fady
udélosti probouzejicich emoci. Nej&as-
t8ji si voll tragicky p¥Fib&h, protoZe
bolest, vZdy intenzivné&j$i meZ radost,
vytvari emoce silngjsi.

(Pfes rameno jsme Cetli z knih —
Ivan Bunin: Zivot Alexeje Arseiijeva,
Pablo Neruda: Kapitdnovy verSe, Ro-
binson Jeffers: Cawdor.)

*ee
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SIS0

vybeér pro vas

ULRICH PLENZDORF
NOVA UTRPENIi MLADEHO W.

Podle zprdvy v berlinskych novindch
ukonéila nestastnd nahoda 24. prosince
7ivot osmndctiletého Edgara Wibeaua.
Edgartv otec, ktery rodinu zahy opustil
a o syna se nikdy nestaral, podnicen
timto ozndmenim jde po stopdch mrtvé-
ho, aby se dozvédél néco o jeho zivoté
i o priciné jeho smrti. Otcovy rozhovory
s témi, ktefi Edgara znali a prisli s nim
v posledni dobé do styku, komentuje,
vysvétluje, koriguje i dopliiuje mrtvy
Edgar.

Az do konce zafi zil Edgar s matkou
v Mittenbergu. Ucil se v zdvodé, kde
matka pracovala jako vedouci. Ucil se
dobfe. Byl i dost poslusnym synem,
i kdyz si uvédomoval, ze poslouchat zna-
mend odfikat si vlastné vsechno. Jednou
ho napadlo, ze kdyby ndahle umfel, nic
by ze zivota nepoznal. A veden touto
myslenkou, zaéal jednat samostatné. Po
skanddlu na pracovisti, kdy pustil Edgar
mistru Flemmingovi na palec u nohy ze-
leznou desku, utekl z domova do Berli-
na. To jsou informace, které se otec do-
zvidd od matky a mistra Flemminga.

Edgartiv kamarad Willi jel do Berlina
s Edgarem. Dal mu klice od boudy v za-
hradkové kolonii, kterd stala na pozem-
ku Williho zahrdadky, a vratil se do Mit-
tenbergu. Od té doby bydlel Edgar
v boudé. Zprdvy o sobé posilal Willimu
na magnetofonovych pdscich. Namlou-
val na né &asti textu knihly, kterou nasel
na zdchodé bez titulniho listu."Byly to
gasti, které svym obsahem odpovidaly
jeho mometdlni situaci. Nevédél, ze ona
kniha se jmenovala Utrpeni mladého
Werthera a 7e ji napsal Goethe. Edgar
rad maloval. Pokusil se dostat na aka-
demii, ale byl odmitnut. Urazil se a ma-
lovani nechal. Byla to péza, protoze ne-
snasel pomysleni, ze by nebyl prvni. Ale
také upfimné védomi, ze malovat ne-
umi. Maloval spi$ z trucu, protoze otec
byl malif a matka se starala, aby se vse-
chno, co by otce pfipominalo, vytrdtilo
z jejich zivota. Tolik informace od Wil-
liho.

Williho zahrddka sousedila s parce-
lou, kam si chodily hrdt déti z materske
Skoly. Edgar se sezndmil s jejich uci-
telkou, které tikal Charlotta. Byla starsi
nez Edgar a méla snoubence Dietra,
ktery by na vojné. Edgar se do Charlotty
zamiloval a na jeji natlak zacal chodit
do prdace na stavbu. Charlotta se potom
vdala za Dietra a odstéhovala se na
druhy konec mésta. Jeji vztah k Edga-
rovi byl pry pouze pratelsky. Tolik se
otec dozvédél od Charlotty.
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Vedouci brigady natéraét, v niz Edgar
pracoval, nemél Edgara rad. Mél pocit,
ze ho Edgar schvalné provokuje, Ze je to
flakaé, na kterého bude brigada jenom
dopldcet. A nebyt starého Zaremby,
k némuz si Edgar nasel cestu a ktery

Edgara hdjil, byl by vedouci Edgara .

z brigady vyhodil. O néco pozdéji k to-
mu stejné doslo. Ale diky Zarembovi
vzal vedouci Edgara zase zpét a zménu
k lepsimu v jeho chovdni pokladal za
vysledek své pedagogické cinnosti. Ale
Edgar se polepsil jen zddnlivé. Svou
kvalitu chtél Edgar dokdzat jinak. Zacal
ve své boudé pracovat na svém vynadlezu
stiika¢ky barvy, s niz se vedouci uz dlou-
ho marné lopotil. Kdyz vedouci vyhodil
Edgara z brigady, sel Edgar za otcem.
Vyddval se za topendie a piekvapil otce
s jakousi mladou Zenou téméf v po-
steli. To Edgara neranilo, ale zklamala
ho skuteénost, ze v otcové byté nevidél
ani jediny obraz. Odesel, aniz fekl, kdo
skuteéné je. Tolik se otec dozvédél od
vedouciho Addiho.

Az pred vénocemi dostal Edgar listek
od Charlotty. Psala, Ze se vdala za Diet-
ra_a zvala ho na ndvstévu. Vyhovél ji,
ale Dieter z toho valnou radost nemél.
Vyletu na lodi¢ky se Dieter nezlcastnil.
Edgar i Charlotta byli stastni, Ze jsou
sami, nevnimali, Ze prsi a ze je zima a
nezistali jenom u polibkd. Pfi navratu
do boudy prisel Edgar mdlem o zivot,

pohotovy buldozerista Edgara v posled-
ni chvili zachrdnil. Edgar se mél uz dav-
no vystéhovat, protoze v zahradkové ko-
lonii pracovaly buldozery, které tu pfi-
pravovaly stavenisté pro paneldky. Edgar
si vyprosil na buldozeristovi tfi dny od-
kladu a pustil se do svéno vyndlezu, kte-
ry chtél mit co nejdfiv hotovy, take pro-
to, ze Willi uz nemohl déle tajit Edga-
rovu adresu a Edgarova matka se roz-
hodla, e za Edgarem prijede. Kdyz
zkousel svou stfikacku, byl zabit prou-
dem. Tolik se dozvidd divak od hlavniho
hrdiny. A také to, ze snad nelitoval své
smrti. Chtél byt vzdycky prvni a kdyby se
mu stitkaéka nepovedla, stejné by se
dom nevratil.

Hra souéasného vychodonémeckého
dramatika a filmového scéndristy je pre=
lofena Rudolfem Vedralem a md dva
dily. V r. 1973 za ni autor obdrzel cenu
Heinricha Manna. Piibéh se odehrava
v soucasnosti, v ndznakové dekoraci, se
13 muzi a 4 zenami. Velké role jsou: Ed-
gar (18 let), Otec (36 let). Stiedni role:
Willi (18 let), Dieter (26 let), vedouci Addi
(30 let), Matka (46 let), Charlotta (22
let). Malé role: Zaremba (60 let), Jonas,
mistr Flemming, profesor, technik, okrs-
kat, spravce pljcovny lodék, buldozeris-
ta, reditelka matefské skoly, otcova pri-
telkyné. Hra se hodi pro stredné vy-
spély soubor s dobrym rezisérem. Vy-
dala DILIA. J. Cernikova
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MORAVACI V PRAZE

Praz$ti divaci méli moZnost
pocatkem unora vidét v Rubi-
nu dvé moravska divadla a je-
jich programy, o nichZ se v po-
sledni dobé piSe a mluvi. Pfed-
staveni Divadla na d'ani LSJ

z Prostéjova Dbylo sloZeno
z Pisni vrbovyho proutku a
Ortelu, osobité inscenovanych

kompozic z eskymacké poezie
a v pripadé druhém z lyriky a
denikovych  zaznama Jifiho
Ortena. Divadlo X z Brna pfed-
vedlo jednu z nejlepSich uka-

zek svého repertodru — Moji
prvni husu zaloZenou na sou-
dob& ,,pfecteném‘ a osobitd

ztvdrnéném svété Babelovych
povidek. Kromé zajemci, kte-
ré pritdhla povést moravskych
divadel, meéli moZnost zhléd-
n ut predstaveni a besedovat
s jejich tvirci také ucastnici
varady <vo'anéd COV SSM a

UKVC a nékolik desitek vedou- °

cich souborii a recitatori na
cemindri poradaném Stredo-
ceskym KKS a KS hl. m. Prahy.

VENOVANO CECHOVOVI

Zajemcl o dilo velkého ruské-
ho klasika je mezi amatéry ne-
malo. Jisté proto pfivitaji dal-
§i moznost, jak se o autorovi
poucit — poskytuje ji casopis
Sovétska literatura ¢&. 1/1980.
V lednovém c¢isle, cele vénova-
ném Cechovovi, naleznou stat
Cechov a dneSek, vzpominky
L N. Tolstého, I. A. Bunina a
L. Avilovové v rubrice Jaky byl
(vzpominky Lydie Avilovové
maji atraktivni néazev A. P.
Cechov v mém Zivoté), vyroky
zahrani¢nich spisovateli o Ce-
chovovi (Mann, Shaw, O’Casey,

Caldvell, Maugram, Maurois,
Zweig, Galsworthy, Mauriac,
Iwaszkiewicz, Lanoux, Sime-

non, Trioletovda, Bryl a dalsi,
mj. i nd$ J. Kostrhun a V. Kon-
drot), ¢lanky spisovateld, Kkri-
tikli a divadelniki o mélo znéa-
mych ¢i aktualnich strankéach
spisovatelova a dramatikova
odkazu a v neposledni radé ta-
ké Tadu malo znamych a zaji-
mavych fotografii.

UPOZORNENI

Dramatické oddéleni Lidové
S§koly wuméni, specializované
acelové studium (dfive Lidova
konzervatof) upozoriiuje zéa-
jemce z Prahy a blizkého okoli,
Ze prijimaci zkouSky na obory
konferovani, herectvi a panto-
mima se budou konat v po-
loving &ervna. Pfihlasky, které
si miZete vyzvednout v sekre-
tariaté Skoly v Praze 1, Véc-
lavské nameésti 3, se prijimaji
nejpozdéji do 31. kvétna 1980.

OPRAVA

NedopatFenim v &lanku Zatec-
ka prehlidka (&. 1/str. 16) Sta-
nislava Susty je uvedeno, Ze
jde o IX. ro¢nik. Ve skutec¢nos-
ti $lo o X. jubilejni. Ctenafim
se omlouvame. Redakce

SLOVENSKE OKENKO

Vérime, Ze naSi C¢tenafi znaji
odborné publikace a bulletiny
vyddvané Osvétovym ustavem
v Bratislavé. Presto upozornu-
jeme na ty, které jsme dostali
v posledni posté. Jde prede-
vS8im o sbornik referati a pri-
spévkli z II. - celoslovenské
konference o zadjmové umélec-
ké cinnosti, konané sice uZ
pred tfemi roky, ale ve svych
zaverech a hluboce analyticky
formulovanych postulatech do-
dnes aktudlni a podnétné. Ve
Zpravodaji OU & 4 zaujme
amatérské divadelniky stat
o hlavnich tkolech Kkulturné
vychovné ¢innosti na r. 1980 a
Zasady pro- zpracovani kultur-
né osvétové dokumentace v KKS
a OKS. Osvdtové novosti 4/79
zahrnuji velmi potfebny biblio-
graficky prehled casopiseckych
¢lank i kniZznich publikaci a
novinek z riznych oblasti ZUC
za posledni ¢tvrtleti uplynulé-
ho roku.

SVAZOVA KONFERENCE SCDO
se pripravuje na 31. kvétna
1980; bude se konat v malém
sale Zofina (9—18 hodin).
Ustfedni vybor SCDO piredlozi
delegdatim zpravu o ¢&innosti
ve dvou castech: jednak struc-
né shrnuti vysledki od vzniku
Svazu v r. 1969 do predchozi
svazové konference, jednak po-
drobny rozbor za posledni
funkéni obdobi. Delegéti zvoli
rovnéZ nové ustfedni orgény
SCDO a projednaji programové
prohlaseni pripravené Ustired-
nim vyborem.

PRVNI KRAJSKE KOLO SOUTE-
ZE O POHAREK SCDO probghlo
v dnoru. V Hefmanové Meéstci
sout&zili ¢lenové Svazu z Vy-
hododeského kraje za ucasti
dvou soutéZicich z kraje Jiho-
moravského, ktefi velmj prijem-
né prekvapili. Vyborné organi-
zovana akce (dik za to patri
hostitelskému souboru Hef-
man) v pékném prostfedi zamku
pfinesla potéSujici vysledky a
prokézala vzestupnou tenden-
ci. Pestra dramaturgicka sklad-
ba i ucast soutéZicich ze vSech
oblasti kraje svédéi o odpo-
védném piistupu organizatort
i dobré praci KV SCDO. Od pi-
vabného tuvodu chrudimskych
loutkaft 2z Kacafirku (jejich
vystoupeni velmi pilisobivé pFi-
pomneélo, Ze i loutkafi jsou
¢leny Svazu a jejich ucast na
Zivoté SCDO neni pouze formal-
ni) aZ k zavéru, kterym byl
tryvek 2z Nezvalovy Manon,
meéli vSichni v hledi§ti — a ne-
bylo jich mélo — moZnost sle-
dovat zdafilé pokusy o 'zvlad-
nuti zdvaZngch dkold.
Krajskd kola soutéZe pro-
béhla také v dalSich krajich

zdapisnik

(Praha, Stfedocesky, Severo-
Cesky; JihoceSi soutézili opét
spolu s tuéastniky ze Zapado-
ceského kraje). Narodni kolo
soutdZe O poharek SCDO spo-
jené se seminadfem o jevistni
fe¢i probéhne 26.—27. dubna
1980 v JKP Hlinsko.

II. NARODNI SOUTEZ DIVA-
DELNI A OBCANSKE AKTIVITY
SCDO zdarnd probihd. Op&t —
jako tomu bylo v prvni soutéZi
aktivity — se ukazuje Sifka a
hloubka tdc&asti &lenskych sou-
bort SCDO na spoletenském a
politickém Zivoté na$i spolec-
nosti. Zvlasté potésitelné je
zjisténi, Ze tentokrat si vybor-
né vedou soubory z mensich
mist. Je to skute¢nost o to vy-
znamnéjsi, Ze pravé tam je tlo-
ha obétavych a iniciativnich
lidi mmnohdy rozhodujici. Vy-
hlaSeni vysledkl sout&Ze, kte-
ré planuje OV SCDO na 50. Ji-
raskliv Hronov, bude jisté du-
stojnym pi¥ispévkem ke slav-
nostnim akcim jubilejniho JH.

KLUB SCENOGRAFU SCDO
ustavili amatérSti scénografo-
vé — &lenové SCDO — v (ino-
ru t. r. Jeho poslanim je ,,vSe-
stranné prispivat k rozvoji a
trvalému  zvySovadni  drovné
amatérské scénografie v duchu
stanov SCDO*. Zakladajicimi
¢leny se stali absolventi Scé-
nografické 8$koly SCDO, ktefi
tak budou volnou formou
setkdni pokracovat v prohlubo-
vani svych znalosti a dovednosti
ziskanych ve 3kole. Za ¢lena
Klubu se miiZe ptihléasit kazdy
&len SCDO, ktery se programo-
vé vénuje scénografii nebo ma
o tuto oblast trvaly hlubsi za-
jem. PFihlasSky se adresuji se-
kretaridtu OV SCDO, Krymska
21, 10000 Praha 10. Jednim
z prvnich dkold Klubu bude za-
jisténi reprizy usp&Sné vystavy
Amatérska scénografie v ramci
50. JH, kterou chce SCDO obo-
hatit program letoSniho roéni-
ku JH. Milan Ky3ka

NA STRANKACH
ZAHRANICNICH
DIVADELNICH
CASOPISU

SCENA VARSAVA

12/1979 Divadelni d&ni v Ulédn-
bataru ® S Tarnovskym diva-
dlem v ukrajinském Zitomiru
L] Mezinarodni kolokvium
v Karpaczu @ Scénické revolu-

ce XX. stoleti (recenze knihy
D. Bableta, doprovozena otisté-
nim dryvku z kapitoly o scéno-
grafii) ® O festivalu Divadel
u kdvy v Ole3nici u Vratislavy
® Zprdavy (I. mezindrodni fes-
tival studentskych folkloristic-
kych souborit v Sosnowcu, Di-
vadlo na Novém Zélandu, Kon-
frontace amatérskych divadel
malych forem v LodZi, Celo-
polsky konkurs recitatort
zdravotnickych zafizeni Zlaty
aeskulap v Katovicich) ‘@ Por-
tréty (herecka Zofia Saretok,
herec a reZisér Michal Pawlic-
ki, herec Andrzej Lapicki) ®
Clanky, fejetony, recenze (A.
Simon: Slovnik francouzského
divadla), kronika, premiéry,
ukdzka ze hry (J. Kulmowa:
Historia o ptaku Cis)

HRY PRO DOSPELE

V. Renéin—]. Brabec—H. Ciha-
kova: Nejkrasnéjsi valka (9 m,
7 Z, kompars) — muzikéal

1. Prochdzkova: VenuS$in vrch
(4 m, 6 Z, kompars)

V. Krasnogorov: Tak kdo k cer-
tu odejde? (4 m, 3 Z)

V. Rasputin: Zij a pamatuj (2
m=3, Z)

J. Bondarev: Bifeh (178 m, 3 Z)
A. Arbuzov: Kruté hry (7 m, 6

Z

J. Anouilh: Antigona (6 m, 4 Z)
— dev. vaz.

B. Stavis: Pililno¢ni lampa (30
m, 2 Z) — dev. vaz.
Mati Unt: Generalni
(7= my525Z)

MALA RADA SOC. AUTORU

A. ]J. Kondratjuk: Velké malo-
vani (3 m, 1 Z)

K. Szdkonyi: Sestého dne (4 m,
2 Z)

Ion Bdiescu: Alibi (6 m, 5 Z)
Fred Wander: Bungalov (3 m,
2 Z)

zkouska

PASMA

Pisnd sladké Francie (sest. M.
Viktorin) (6 m, 5 Z. hudebnici)

HRY PRO DETI A MLADEZ

]J. Barinka:
(13 m, 4 %)
J. Lada — J. Delongova: Tri
princezny na vdavani (vétsi po-
cdet déti)

J. Lada — K. Svoboda: O Ance
a Petrovskych (11 m, 4 Z)

Certovy néamluvy
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benatsky
evergreen

V minulosti — a vlastné i v pritomnosti dramatického
spisovani pripada jedna dobra komedie asi tak na pét vy-
bornych dramat ¢&i tragédii. A pfitom potifeba osvobozeni,
uvolnéni nahromadénych proZitkl, potfeba smichu, je v lid-
stvu prinejmenSim stejné silnd jako potfeba dojeti a sou-
citu, oCistného povzneseni. Z toho vyplyva, Ze komedidlni
odkaz minulych vék{ si musi divadlo hlidat jako oko v hia-
Ve, péstovat si svéZi vztah k nému, nedopustit, aby zabredl
do ,,povinné 3kolni Setby* nebo dokonce upadl Gplné v za-
pomenuti.

Proto pripominame amatérskym divadelnikim jméno
Carla Goldoniho.

K podkladu komedii pFispél 155 kousky (dalSich 112 jsou
tragedie, tragikomedie a libreta vaZnych i komickych oper).
Samoziejmg, Ze ne vSechno jsou dila trvalé hodnoty. Ale
dobrych tricet tituli z tohoto mnnoZstvi uz dvé sté let ob-
chazi vytrvale vSechna evropskd jevi§té a poskytuje lidem
»nejpiijemné&jsi vyraZzeni“, jak si poznamenal v deniku své
italskeé cesty Goethe, kdyZ zhlédl Poprask na lagung. V nasi
dobé dobyvaji vyznamni reZiséfi, jako naptiklad Strehler —
sveétove slavy prostfednictvim inscenaci Goldoniho (napo-
sled Nameésticko). Vibec lze pozorovat oZivly goldoniovsky
ruch, ale predevsim v divadlech profesionalnich. Amatérsti
divadelnici na néj jaksi pozapomnéli, presto, Ze dfive to
byl jeden z tak rikajic kmenovych autorti ochotnického
divadla. UZ v minulém ¢isle o tom byla fe&: tradiéni ochot-
nicky repertoar poskytuje dramaturgii soutasného divadla
rezervy, které by se nemeély pirehliZet. :

Carlo Goldoni zaZil skoro celé osmnacté stoleti (1707 aZ
1793) a byl rodem i srdcem Ben&tfan. Oslavil své mésto
jako malokdo, protoZe vtélil Bendtky do obrazi Benédt¢an,
vytvoril prebohatou galerii portréti svych spoluob&ant
vSech vrstev, portréti Zivotn& pravdivych a divadeln& pi-
sobivych. Zacaroval do svych komedii jeden cely redlny,
barvity, osobity svét, a ten v nich skute¢né Zije dal, i kdyz
se toho tolik zménilo, i kdyZ Goldoniho rodné mésto se
dnes uZ jen tiSe propada do vody pod tihou staleti a moZnéa
také pod tihou davi cizich turistl, ktefi laén& a marné
lovi na lagunach odlesk byvalého nepopsatelného kouzla
Benatek.

Postavy Goldoniho komedii, kypici Zivotem a dobrou vy-
ridilkou, jimZ zZadnéa lidska poSetilost a slabost neni cizi —
podoby dobrakd i mizerd, hlupdkd i mazanych, zamilova-
nych i zaletnikl, bezstarostnych chuddkd i ustaranych
chamtiveli, hluéné zalidiiujici Goldoniho komedie — mesou
vyraznou pecet své doby a narodniho charakteru. A presto
jsou ndam davérné znameé a blizké, rozumime jim. Dobfe se
_ hraji: jsou pevné zakotveny v Zivotni realité, jednaji jaksi
,normalné* v pravd&podobnych Zivotnich situacich a jejich
charaktery jsou vyznaceny ur€itymi, pevnymi tahy. A pri-
tom poskytuji herci vzacnou svobodu k tomu, aby si je po
svém rozehrdl, aby se uplatnil tak trochu i jako spoluautor
dané postavy, aby doplnil portrét o své vlastni Zivotni po-

zorovani a zkuSenost. Velice dobfe, jak ukdzaly mnohé
inscenace, napfiklad snaseji i ,,pocesténi“. Zpomaleni ryt-
mu FeCi i gest jim vibec neubliZi, zistane-li pod tim za-
chovana prirozena vitalita a aktivita jejich jednéni. (Tim
spiSe, Ze Ceské divadlo ma Stésti na dobré pieklady Goldo-
niho, napriklad preklady Jaroslava Pokorného, ktery do-
vede dat prostym a prirozenym ceskym vétam aZ prekva-
pujici staccatovy rytmus a vnitfni dynamiku.)

Pro tyto své charakteristické vlastnosti se Goldoniovy ko-
medie amatérskym souboriim primo nabizeji — a to i tém,
které nemaji jeSté priliS mnbdho jeviStnich zkuSenosti. Ti
se mohou bez obav plné svérit do rukou tak zkuSeného di-
vadelnika, jakym Goldoni byl, jednat prosté za sebe v da-
nych okolnostech hry, vzit va7né za své snaZeni i trapeni
svych postav a vyporadat se s nim. Neni treba vyrabét ko-
miku za kazdou cenu, nutit divaky, aby se zalykali smichy
pri kazdém vystupu. Staci, vznikne-li ma jeviSti jasna
atmosféra slune¢niho dne, v némZ se usmivdme na Ssveét,
v némZ jsme schopni vic nez jindy vnimat plivab prostych
véci i lidi a vazit si pocitu Zivotniho optimismu. A ti zku-
senéjsi mohou naopak vyuZzit volnosti, kterou jim autor po-
skytuje. Goldoni vyvratil vic neZ stopadesatileté absolutni
panstvi commedie dell’arte, italské profesiondlni improvi-
zované komedie masek, kterd se houZevnaté udrZovala,
i kdyZ jeji doba minula, i kdyZ ji ze vSeho kdysi tak Zivého
obsahu zbyla uZ jen brilantni artistni forma. Nastolil lite-
rarni text, individualizované, jedine¢né charaktery, nasmeé-
roval pozornost divadla k redlnému Zivotu soudobé spolec-
nosti a k jeho moralce. Mohl tuto reformu opravdu usku-
tecnit mimo jiné také proto, Ze moudre nazatracoval vSe-
chno, co minulé obdobi prinaselo, Ze se snaZil naopak ucho-
vat to dobré, co commedie dell’arte na svém vrcholu méla
— predevSim tedy dojem autenti¢nosti hereckého vyrazu
a vytribenou pohybovou stylizaci zpodobeni komickych
stranek Zivota. P¥i ¢teni jeho textl primo citime, jak autor
prfedem pocitd s tim, Ze herci budou text obméiiovat, aktua-
lizovat, prizplisobovat svym divaktim a Ze pouZiji kaZdé
prileZitosti, aby bohaté rozehrali mizanscénu a vyraznym
gestem dopovédéli, co slova uZ nerikaji.

Samoziejmeé, Ze moderni inscendtofi mohou, ba musi vy-
uzit této volnosti, kterou jim poskytuje stary autor. Ale je
tu podminka sine qua non: vSechno, co se déje nad textem,
pod textem, vedle n&ho, misto néj, to vSechno musi vycha-
zet prisné logicky jen a jen z charakterfi jednajicich po-
stav. Goldoniovska komedie nesnese zcizovani a komentare
k postavam, nesnese ,,divadlo na druhou* — je od zakladi
realistickd a poc¢itd s tim, Ze divdk podlehne iluzi, Ze lidé
na jeviSti pfed nim jsou skutec¢ni.

Pro ukdazku ze hry jsme si vybrali Poprask na laguné
v pfekladu Jaroslava Pokorného. Je snad nejpadné&jSim di-
kazem, jak nadherné Zivouci postavy dovedl Goldoni vy-
tvorit.

A.U.

II. DEJSTVI, VYSTUP 10.
Pasqua, Lucietta, Libera, Orsetta, Chec-

ca, vSecky v salupech, patron Fortunato,
Isidoro, Vicenzo

CHECCA: Kde to jsme?

ORSETTA: Kam nas vedete?

LIBERA: J4 Zenskd neStastna. V Zivoté
jsem je$t& o takovy diim nezavadila.
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FORTUNATO (zdravi patrona Vicenza):
Patroe Izenzo, uctiost, patroe Izenzo.
VICENZO (ho zdravi): Patrone Fortunato.
LUCIETTA: Mn& se tfesou kolena, celd se
klepu.

PASQUA: A co ja? Jako kdyZ do mé& nuZ
vrazi.
FORTUNATO
soudce?

(Vicenzovi): Kde je pan

VICENZO: Neni tu, je v Benatkach. Bude
vas vyslychat pan vySetFujici.

LIBERA (k Orsetté, rypne ji, Ze ho dobi:
znaji): A, pan vysSetfujicil

ORSETTA (k Checce, rypne ji a uchich-
tdva se): A, ten zfanfrnély jemnostpana-
cek.

PASQUA (k Lucietté): SlySelas? VySetiu-
jici bude vyslychat.



LUCIETTA: Jej, to je trefa, toho aspoi
zname.

PASQUA: Moc hodny jemnostpan.
LUCIETTA: Vzpomina$, jak u nds naku-
poval? Sest loket krajky po tficeti no-
vych a dal za ni tF¥i zlaté.

VYSTUP 11. ISIDORO A PREDESLI

ISIDORCG: Co tu délate?

ZENSKE: Blahorodi! Blahorodi!

ISIDORO: Co tu chcete? Abych vas vy-
slychal vSechny najednou? Jdéte do pred-
siné a pockejte. Zavolam véas jednu po
druhé.

PASQUA: Napied my.

LUCIETTA: Napied my.

PASQUA: My jsme tu byly prvni.
ISIDORO: Abych nikomu neukfivdil, budu
vas volat po porads, jak jdou za sebou
jiena v protokolu. Checca je prvni. Chec-
ca tu zlstane a vy ostatni jdéte za dvere.
PASQUA: To se vi, mladd mé& prednost.
(Odejde)

LUCIE {TA: To jesté nestaci. Cloveék musi
m_t Stésti. (Odejde)

ISIDORO (k sobeé): Zatracené Zenské.
Mluvit, to budou urcité. Jen jeSté, rek-
nou-li pravdu. i
FORTUNATO: Pueme ven,
puem. (Odejde)
ORSETTA: Poslechnou, pane vySetrujici,
ne aby nas tu nechali do vefera. Mame
napilno, mame napilno. (Odejde)
ISIDORO: Nebojte se, vyfidim to zkratka.
LIBERA: A prosim jich, Blahorodi, maji
na ni ohled. Ona je, chudak, je$t€ nevin-
na.

ISIDORO: Tady ji prece nehrozi nic ta-
kového.

LIBERA (k sobg): Je takovy rozpéleny,
Ze si nedélam moc velkou nadéji. (Ode-
jde)

pueme ven,

VYSTUP 12. ISIDORO, CHECCA,
PAK KOMISAR

ISIDORO: Sla sem, dcerunko, sedla si.
(Sedne si)

CHECCA: Ne, pane, mné se stoji dobre.
ISIDORO: Sedla si, nechci, aby mi tu
stala. )
CHECCA: Jak porouceji (Sedne si)
ISIDORO: Jak se jmenuje?
CHECCA: Checca.

ISIDORO: A prijmeni?

CHECCA: Jiskra.

ISIDORO: Prezdivku nemé Zadnou?
CHECCA: Prezdivku, to zrovnal!
ISIDORO: Nefikaji ji Kyselo?
CHECCA (se zaSkaredi): Rikaji,
chce byt na mne nékdo protivny.
ISIDORO: Takova krasavice a tak se Ska-
redi! Odpovédéla mi: Vi, pro¢ je predvo-
lana k vyslechu?

CHECCA: Ja vim, pro tu pranici.
ISIDORO: VyloZila mi, jak se to sbéhlo.
CHECCA: Ja nic nevim, ja pfi tom neby-
la. Prisli jsme domi, ja, moje sestra Li-
bera, moje sestra Orsetta a Svagr For-
tunato. Byl tam patron Toni, Beppe Sar-
dinka a Titta-Nane, a chtéli nabit Toffolu
Drendovi a on po nich hézel kamenim.
ISIDORO: A pro¢ chtéli Toffolu Drendo-
vi nabit?

CHECCA: Protoze ma Titta-Nane znamost
s Luciettou Treperendou a Drenda si pfi-
Sel popovidat a koupil ji pecenou dyni.

kdyZ

ISIDORO: Dobre,
Kolik je ji let?
CHECCA: Kolik. je mi, chtéji taky védét?
ISIDORO: Ano, slefinko. Kazdy, kdo je
u vyslechu musi Fici, kolik je mu let.
A na konec protokolu zapiSeme léta. Tak
kolik ji je?

CHECCA: Hm! J& si léta upirat nemusim.
Bylo mi Sestnéct.

ISIDORO: Prisahala, Ze vypovidala prav-
du.

CHECCA: O ¢em?

ISIDCRO: Pfisahala, Ze vSecko, co fekla
u vyslechu, je pravda.

CHECCA: Ano, pame, prisahdm, Ze jsem
rekla pravdu.

ISIDORO: Jeji vyslech je u konce.
CHECCA: UZ miZu jit?

ISIDORO: Ne, pockala jeSté chvilku. Co-
pak délaji amanti?

CHECCA: Ja& Z4dné amanty neméam.
ISIDORO: Ale, ale, ona mi nalhéva.
CHECCA: Mam na to pfisahat?

ISIDORO: Ne, ted uZz nemusi nic pfisahat.
Ale nalhavat lidem neni hezké. Tak ko-
lik m4 amantd?

CHECCA: Kdepak j&. Zadny m& nechce,
protoZe jsem chuda.

ISIDORO: A chtéla by, abych se ji posta-
ral o véno?

CHECCA: Paneckul
ISIDORO: Vdéavala by se,
véno®

CHECCA: A jak bych se vdédvala, Blaho-
rodf!

ISIDORO: A nikoho nemd v zéloze?
CHECCA: Kde bych vzala!

ISIDORO: A na nikoho si nemysli?
CHECCA: J& se stydim...

ISIDORO: Co by se stydéla, vZdyt jsme
sami. MiZe se mnou mluvit oteviené.
CHECCA: Tittu-Nana kdybych si mohla
vzit, ten by se mi 1ibil.

ISIDORO: VZdyt je to Luciettin napadnik,
ne?

CHECCA: On se s ni rozeSel.

ISIDORO: KdyZz se rozesel s Luciettou,
musime jest& védét, jestli by chtél ji.
CHECCA: Jak velké bude to véno?
ISIDORO: Padesat dukéti.

CHECCA: Jejkote! Sto mi da Svagr a dru-
hych padesat jsem si naSetfila palicko-
vanim. Tolik Lucietta urcit€é neseZene.
ISIDORO: Chtéla by, abych ji sjednal
s Tittou-Nane schiizku?

CHECCA: Panecku, Blahorodil!

ISIDORO: A kde je?

CHECCA: Utekl se schovat.

ISIDORO: A kam?

CHECCA: Ja jim to poSeptdm do ucha, j&
nechci, aby mé n&kdo ‘slySel. (Septd mu
do ucha)

ISIDORO: Rozumim. Ja& si tam pro ného
poslu. Promluvim si s nim, nechala to na
mneé. Tak $la, dévenko, Sla, aby z toho
nebyly zbyteéné fe&i. (Zvoni)

CHECCA: Panbu vam zaplat, Blahorodi.
KOMISAR: Rozkaz.

ISIDORO: At pfijde Orsetta.

KOMISAR: Hned tu bude.

CHECCA: Dé&kuju, Blahorodf. (Vstane) Pa-
necku, kdyby to tak védéla Lucietta!

rozumim, to mi staci.

kdyby méla

VYSTUP 13. ORSETTA A PREDESLI,
PAK KOMISAR

ORSETTA (k Checce): Cos tu byla tak
dlouho? Na& se t& ptal?

CHECCA: Sesttitko, to ti byl béajecny vy-
slech! Vsechno ti budu vypravovat. (Ode-
jde)

ISIDORO: Sla sem a sedla si.

ORSETTA: Prosfm, pane. (KurdZ%né si
sedne)

ISIDORG (k sob#): Ta mé kurdZ! (Orset-
té) Jak se jmenuje?

ORSETTA: Orsetta Jiskra.

ISIDORO: A fikaji ji?

ORSETTA: Co mi mé kdo co #fkat?
ISIDORO: Jakou ma pirezdivku?
ORSETTA: A jakoupak bych m&la mit pie-
zdivku?

ISIDORO: Nem4 ona piezdivku Nanudle?
ORSETTA: Abych fekla pravdu, Blahoro-
di, kdyby to nebylo tady na tom misté,
mé&la bych chut vykrékat jim tu paruku.
ISIDORO: M&la trochu vic tctyl
ORSETTA: Jakdpak Nanudle? Nudle se
délaji v Chiozze z jahel a ze $rotu. Zluta
jako Srot nejsem a jako nudle taky ne-
vypadém,

ISIDORO: Pamatovala se, sletno, pama-
tovala se, mebude mi tady délat scény.
Odpovédéla mi: Vi, pro¢ je piedvolana
k vyslechu?

ORSETTA: To nevi.

ISIDORA: Dovede si to predstavit?
ORSETTA: To nedovede.

ISIDORO: Nevi nic o jisté pranici?
ORSETTA: Vi a nevi.

ISIDORO: Dobfe, ¥ekla mi, co o tom vi.
ORSETTA: Tak se m& zeptal a j& mu

“odpovim.

ISIDORO (k sobg&): Povstalci, jako je ta-
hle, jsou s to dohnat chudaky vySetfujici
kt§llenstvi. (Nahlas) Zna Toffola Pan-
tofla?

ORSETTA: Ne.

ISIDORO: Toffola Drendu?

ORSETTA: Zné&m.

ISIDORO: A nevi o nékom, kdo mu chtsl
nabit?

ORSETTA: Jak j4 mam v&dst, co viechna
maji lidé za lubem?

ISIDORO (k sobg): Liska pod§ita!
hlas) Nevidéla nikoho,
Zene se zbrani v ruce?
ORSETTA: Vidé&la.
ISIDORO: Kdo to byl?
ORSETTA: J& si nevzpominam.

ISIDORO A kdyZ ji ho budu jmenovat,
vzpomene si?

ORSETTA: KdyZ mi ho bude jmenovat, j&
mu odpovim.

ISIDORO (k sobé): Hrom t& zab, kvili
tob8 tu budu do pilnoci. (Nahlas) Byl
tam Titta-Nane Tarantule?

ORSETTA: Byl.

ISIDORO: Byl tam patron Toni Platejs?
ORSETTA: Byl.

ISIDORO: Byl tam Beppo Sardinka?
ORSETTA: Byl.

ISIDORO: Vybornég, sleéno Nanudle.
ORSETTA: Poslouchal, on nemé Zadnou
prezdivku?

ISIDORO (pi¥e): Tise, tise, Z4dné narazky.
ORSETTA: Tak j& mu ji ddm: pan vySe-
tfujici VoCumendi.

ISIDORO: Toffolo Drenda hézel kamenim?
ORSETTA: To héazel. (K sob&) Skoda, Ze
té nebacil.

ISIDORO: Co fikala?

ORSETTA: E nic, to j4& jen po sebe. Ne-
smim si snad nic povidat?

ISIDORO: Pro¢ vznikla ta pranice?
ORSETTA: Jak to mém v&dst?

(Na-
jak se na negj
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ISIDORO (k sobé): Ta Zenska mé umofri.
(Nahlas) Nevi nic o tom, Ze Titta-Nane
zarlil na Toffola Drendu?

ORSETTA: To Zarlil. Pro Luciettu Trepe-
rendu.

ISIDORO: NeslySela nic o tom,
Titta-Nane s Luciettou rozeSel?
ORSETTA: Sly3ela, povidali u nés, Ze ji
nechal sedét.

ISIDORO (k sobgé): Checca mluvila prav-
du. Musime se o ni postarat. (Nahlas)
Tak bychom to skoncovali. Kolik je ji
let? £

ORSETTA: Zatraceny oufad! Kolik je mi
taky cht8ji vedst?

ISIDORO: Taky, slefno, léta taky.
ORSETTA: To se taky zapiSe?

ISIDORO: Taky se to zapiSe.

ORSETTA: Dobie, tak tam napiSou deva-
tenéct.

ISIDORO: Piisahala, Ze vypovidala prav-
du.

ORSETTA: Dobie, kdyZ na to mam pfi-
sahat, tak tam napiSou, Ze je mi namou-
dusi Ctyriadvacet.

ISIDORO: Ja ji nefikam, aby odpfisahla,
kolik je ji let, na takovou pfisahu se
u Zenskych stejng nemuzZe nic dat. Ja ji
fikam, aby odprisdhla, Ze vSecko, co vy-
povidala u vyslechu, je pravda.
ORSETTA: Piisaham, pane. (Isidoro zvoni)
KOMISAR: Porouceji?

ISIDORO: Pani Liberu.

KOMISAR: K sluzbam. (Odejde)
ORSETTA (pro sebe): Vida ho! Clovek
musi fict, i kolik je mu let! (Vstane)

Ze:se

14. VYSTUP. PANI LIBERA A PREDESLI,
PAK KOMISAR

LIBERA (Orsetté): UZ to mas za sebou?
ORSETTA: Predstav si — chce védét, i ko-
lik je ti let!

LIBERA: Délas si blazny?

ORSETTA: A jesté musiS prisahat! (Ode-
jde)

LIBERA (pro sebe): To jsou mi napady!
Rict, kolik je mi let a jeSté pFisahat? Ja
vim jak na to: kolik je mi, nefeknu a pfi-
sahat taky nebudul!

ISIDORO: Pojdte sem. Sednéte si. (Libera
nic) Slysite? Sem pojdte, sednéte sil
(Ukazuje ji, aby si sedla) (Libera jde a
sedne si) Kdo vy jste? (Libera nic) (Isi-
doro ji rypne) Odpovidejte: Kdo jste?
LIBERA: Va3nosti?

ISIDORO: Kdo jste?

LIBERA: Co fikaji?

ISIDORO (k¥ici): Jste hlucha?

LIBERA: Ja troSicku Spatné slySim.
ISIDORO (pro sebe): To je nadéleni! (Na-
hlas) Jak se jmenujete?

LIBERA: Co raceji?

ISIDORO: Vase jménol

LIBERA: Museji mluvit trochu vic na-
hlas.

ISIDORO: Nepfivedu se pfece do blazince.
(Zvoni)

KOMISAR: Porouceji?

ISIDORO: At sem prijde ten muZsky!
KOMISAR: Rozkaz. (Odejde)

ISIDORO (Libefe): Stastnou cestu.
LIBERA: Jak prosim?

ISIDORO (do ni str¢i, protoZe se nehybe]:
Tamhle jsou dvefe!

LIBERA (pro sebe): Pékné jsem mu vy-
palila rybnik! Nefeknu mu o sobg&, co by
za nehet vlezlo! (Odejde]

15. VYSTUP. ISIDORO, PAK PATRON
FORTUNATO, PAK KOMISAR

ISIDORO: Tohle povoldni je moc hezké,
moc vazené, moc distojné, moc uZite¢né,
ale nékdy aby se ¢lovék zblaznil.
FORTUNATO: ’'ctiost, pae’ySetFuici, 'ctiost.
ISIDORO: Kdo vy jste?

FORTUNATO: Fotuna’teska.

ISIDORO: Mluvte jasné, jestli chcete,
abych vam rozumgl. ClovEk se musi do-
hadovat: patron Fortunato Treska. Vite,
proc¢ jste predvolan k vyslechu?
FORTUNATO: Vim, pae, vim.

ISODORO: Tak mi reknéte: ProC jste sem
prisel?

FORTUNATO: ’iSel sem, protoe mi komi-
saf fek.

ISIDORO: To je odpovéd, na mou cest!
To vim taky, Ze jste priSel, protoZe vam
komisar rfek. Nevite nic o jisté pranici?
FORTUNATO: To ’im, pae, to’im.
ISIDORO: Tak mi povézte, jak se to
zbéhlo.

FORTUNATO: To byo tak: priedee z mofre
a priazie s barkou k bfeu u Viga. A pFi-
Sla ta’moe Zea a Svagroa Checca a Svra-
groa Orsea.

ISIDORO: Mluvte zretelnéji,
nebo vam nebudu dozumét.
FORTUNATO: Jo, pae, jo, pae. Prijdee dod,
ja, moe Zena a moe Svagroy, a’idim: pa-
troa Tonio ’idim, souseda Beppo ’idim a
Tittu-Naeo Taantui a Toffoa Drendu.
A patro Toi: Sup, Sup, mecem. A Beppe
Smik, Smik, noZem. A Drenda bac, bac,
kaenim. A priZee se Titta-Nae a Titta-Nae
do too: Fiz, iz, tesdkem a pich’o!l Raz na
rdz a bum hol Drenda se natdh a ’ic uZ
neim. Je ’am to ’asny?

ISIDORO: Ani slovo.

FORTUNATO: Ja mluvim chiozsky, Blaoro-
di. Z keyo ’sou oi ’krae, Blaorodi?
ISIDORO: Ja jsem z Benatek, ale vam ne-
rozumim ani 1.

povidam,

FORTUNATO: Pooucei, abych’im to’ek
eSté’ednou?

ISIDORO: Co...?

FORTUNATO: Pooucei, abych’im to’ek

eSté’ednou? EsSté’ednou, esté’ednoul!

ISIDORO: Tahni k certu, tahni k certu,
tahni k cCertul!

FORTUNATO (se vzdaluje
’ctiost, Blaorodi.

ISODORO: Brepto zatraceny!
FORTUNATO: ’'ctiost, Blaorodi.

ISIDORO: Jeste, Ze tohle neni nahly soud!
FORTUNATO (ve dvefich): ’ctiost pae’-
ySetfuici. (Odejde)

ISIDORO: Aby té hrom bacill (Zvoni)
KOMISAR: K sluzbam.

ISIDORO: Propust ty Zenské, posli je od-
tud, at tahnou pry¢, ja uz nechci nikoho
slySet,

KOMISAR: Rozkaz. (Odejde)

ke dvefim):

16. VYSTUP. ISIDORO, PAK PASQUA
A LUCIETTA, PAK KOMISAR

ISIDORO: Clovék ma co délat,
udrZel.
PASQUA
odcad?
LUCIETTA: Pro¢ nas nechtéji vyslejchat?
ISIDORO: ProtoZe uZ jsem unaveny. $
PASQUA: Tak, tak, muj zlatej, dyt my ro-
zumime.

LUCIETTA: Vyslejchaji, koho se jim libi,
a my ostatni jsme vosk?

ISIDORO: Tak dost uZ, ne?

LUCIETTA: Sejrecka tady drZel pres ho-
dinu.

PASQUA: A co Nanudle, jak dlouho ta tu
byla?

LUCIETTA: Ale my vime, kam mame jit!
PASQUA: A my si zjedname spravedlnost!
ISIDORO: S vami neni rozumnéa rec. Po-
slyStews &

PASQUA: Co nam budou vypravovat?
LUCIETTA: Cim nas cht&ji balamutit?
ISIDORO: Vy jste dotéend strana a jako
svédkyné neprichazite v tvahu.
LUCIETTA: To neni pravda, to neni viibec
pravda. My nejsme dotceny, to neni viibec
pravdal

PASQUA: A my chceme taky svédcit!
ISIDORO: Dejte mi uZ pokoj!

PASQUA: A my se postarame, aby nas sly-
Seli!

LUCIETTA: A my dovedeme Fict svojel!
ISIDORO: Zatracené Zenské!

KOMISAR: Blahorodi.

ISIDORO: Co zas?

KOMISAR: Jeho Blahorodi pan soudce pfi-
jel.

PASQUA: Toho jsme pravé potrebovaly!
LUCIETTA: Hned za nim jdemel!

ISIDORO: Jdéte si, kam vas certi nesoul!
Megery, semetriky! (Odejde)

PASQUA: Hrom do toho, my si to s vama
srovname!

LUCIETTA: Setsakra, my vam to spoci-
tame! (Odejdou)

KONEC DRUHEHO DEJSTVI
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