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EXCELSIOR

Jsou soubory, které z nadSeni a eldanu vzniknou, zaz
nebo také ne, a zaniknou, kdyZ zjisti, kolik prédce obnasi
divadelnickd fehole. Ale par z nich, téch houZevnatych a za-
nicenych, vytrva a najednou zjisti, Ze je zde divod k oslave.
At uZ desetileti ¢i viceleti. Prazsky Excelsior v letoSnim roce
slavil jiZz dvacet let svého ptisobeni. Za dobu své existence
nastudoval radu inscenaci, spésnych méné uspesnych. Z
nékterych z nich jsou fotografie na této strance, uvnitt ¢isla
se v rozhovoru docdtete i néco z historie a soucCasnosti tohoto
souboru.

FOTO DANA BUCHALKOVA, VLADISLAV SKALA, VACLAV KAR-
LICEK, DUSAN DOSTAL
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NA TITULU SLOVENSKE POHRONSKE JAVISKO MsOS LEVICE.
FOTO TIRI GLUCK
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(Z projevu M. S. Gorbacova v Chabarovsku, 31. 7. 1986)

Deldi dobu se ukazovalo, Ze sovétské
divadelni uméni proZivd vskutku ddobi
dalekosahlych premén. Na jedné strané
nedohledné perspektivy odpovédné, stra-
nickymi mySlenkami prostoupené tvorby,
a na druhé komplex organizacnich prin-
¢ipii, ktery néco podobného znemoZiio-
yal. Postupné se ukazovalo, Ze napF. po-
yolovaci Tizeni vychédzelo z pfedstav
ziormovanych béhem dvacatych let;
struktura divadelni sité z let tFicatych
g jisté zmény doznala v letech padesa-
tjch. Proto neptipoustéla vznik jinych
typi divadel, prenaSela veSkerou odpo-
yédnost na fidici instituce a zbavovala
glementarnich prav feditele i SéfreZiséra.
Znesnadiiovala nezbytny rist ansamblu,
jehoZ materidlni odmefiovani mélo ma-
lem symbolicky vyznam a nesouviselo s
yypjatou praci uvnitf divadla. K tomu
pristupovalo nesmyslné planovani vyko-
nu a mnozstvi vzdjemné si odporujicich
yyhlasek, predpisti a pokynf, jimiZ pfed-
chozi ddobi vskutku hytfilo v nadéji na
uplatnéni centralizovaného vlivu a jeho
gazracné vysledky.

Postupné se b&hem sedmdesatych let
prohlubovaly stinné stranky podobného
usporddani, jeZ neprospivalo mj. uvade-
ni publicistické hry, kterd se stala jednou
7e zakladnich linii sovétského repertoé-
. Divadelni publicistika se state€né pou-
stéla do zapasu s prezitymi metodami
planovani, aby objevovala zavaZné di-
sledky v lidské psychice. Automaticky
ySak musely vznikat analogie s divadel-
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nim prostfedim, jak naznacil 14. sjezd
VSeruské divadelni spoleCnosti (VTO) v
roce 1976.

Mnohé se dalo pojmenovat, jiné ztsta-
valo nepostfehnuto, dalsi zaviselo na
spoleCenském ovzdusi. Zvolna nastavala
doba zmén, dokonce lze konstatovat, Ze
vznikal dojem jisté prezrdlosti, kdy pred-
pokladana reSeni se odkladala do neur-
tita, Proto dalekosdhlé zmény, které na-
stoupily poCatkem osmdesatych let, jak
je predznamenalo dubnové a Ffijnové za-
sedani UV KSSS a s konetnou platnosti
prosadilo jednani XXVII. sjezdu KSSS,
nachdzely v divadelnim prostfedi viely
ohlas. Zcela zakonité se predpokladalo,
Ze realizace velkolepého programu eko-
nomického, socidlniho a kulturniho je
nemoznd bez zdsadnich zmén v celkovém
uspofadani divadelniho organismu, kde
Vztahy uvnit¥ souboru maji nejednou roz-
hodujici vyznam pro konetny umélecky
vfsledek. Proto se loni v srpnu zapoca-
la na strankach Literarnich novin (Li-
teraturnaja gazeta) diskuse o smyslu a
poslani divadelniho uméni, doprovézena
na strankach dalSich odbornych casopisi
nazory prednich hercti, reZisérd, fedite-

{| i, jako M. Uljanova, V. Plutka, O. Ta-

bakova aj.

Pro spravné pochopeni nutno dodat, Ze
Materidly zminéné diskuse nelze chépat
jiko b&Znou vyménu nézori, ale jako
0btizné hleddni vychodisek ze situace,
kdy realita pfedklddd nekompromisni po-
ladavky a uméleckd tvorba se jim ne-
MiZe jen dodatednd a mechanicky p¥i-
iplisobovat. Nutnosti se stavd cilevédomy

JPirestavbu nelze odkladat.
tyvlia se vsech i vSeho...”

napor na mysleni a citéni hledisté, di-
raz na samostatnost, iniciativu, odpovéd-
nost, schopnost nejen oponovat spole-
censkému zlu, ale neméné tak energicky
prosazovat diametralni opak: kultivovat
smysl pro spravedlnost, dobro, sluSnost
a kulturnost. Vznikd nezbytnost, jak pfe-
tvaret estetické mySleni celé spole¢nos-
ti ve vztahu k Zivotnimu stylu, aktivizaci
lidského jednéni jako prvoradého pred-
pokladu dalekosahlych promén ve vSech
sférdach Zivota.

Na prvé misto se dostava nepredstira-
na politiénost, schopnost napliiovat slova
¢iny, neodvolatelna kulturnost prace
zprostfedkovana pokrokovymi vysledky
védy a techniky, kulturnost nastolujici
jednotu pracovniho a Zivotniho stylu od-
souvajici stranou opilstvi, nedochvilnost,
nepotadek, hrubost atd. Neni nutné snad
podrobné interpretovat stanoviska reZi-
sérit M. Zacharova, P. Monastyrského, G.
Tovstonogova, A. Efrose, ]. Dautartase,
dramatika S. AljoSina, Teditelli divadel
A. Levinského a I. Kogana, herc a he-
recek A. Kaljagina, N. Gundarevové, M.
Uljanova, S. OtcenaSenkovové aj. Rozho-
dujici je podstata tohoto obsahlého dia-
logu, ktery po roce dospél k Ffadé shod-
nych stanovisek a netprosné odmitl dnes-
ni stav nevyhovujici z mnoha divodi.
PredevSim vSak proto, Ze defakto za-
bratiuje realizovat predstavy o poslani
a smyslu divadla odvozované z dokumen-
ti XXVII. sjezdu KSSS, tzn. nanejvys ak-
tivni tvorby.

Na otazku, zda je divadlo schopno
naplnit podobné poslani v rameci speci-
fickych moZznosti, je odpovidano kladné.
LeC jsou souCasné analyzovany okolnosti,
které nécemu podobnému zabranuji. Na
prvé misto vystupuje zjevné nepochopeni
¢i nedocenéni osobitosti nadstavbovych
instituci, respektive nesmyslné podfizeni
mnohému, co se odvodilo z vyrobni sfé-
ry a neprineslo zde jakykoliv uZitek. Tim
je minéno predevSim mnoZstvi planova-
cich ukazateli i pléanovani vykonu se
vSemi nésledujicimi nelogi¢nostmi. Uka-
zalo se, Ze je snadnéjSi premitat o demo-
ralizujicim vlivu extenzivniho hospodat-
stvi v pramyslové vyrobé, zatimco je
obtiZnéjSi se rozZehnavat s kvantitativ-
nimi meéritky v uméleckém svété. Ideo-
logicky smysl cCinnosti kaZdého divadla
zZvyraziiuje automaticky poZadavek kva-
lity uméleckého vysledku — kaZdé Spat-
né predstaveni se méni v pravy opak a
predstavuje néco na zpusob antipropa-
gandy. Dikazem mohou poslouZit insce-
nace sice chvalyhodnych zamért autort
nejedné z publicistickych her, jejichZ
mira nesceénic¢nosti a premira tezovitosti
spiSe odrazovala, neZ presvédcovala obe-
censtvo. Snesitelnou se stavala pouze v
dob8, kdy se o podobné problematice
nepsalo Fadové v tisku, nestavala se
pfedmétem pozornosti televizniho zpra-
vodajstvi atd. To vSak patfi minulosti
a dneSek dava prednost mnohem doko-
nalej§imu tvaru divadelniho pfedstaveni.

S tim bezprostfedné souvisi vlastni

koncepce dramatu, vyklad dramatického
konfliktu a Kkolize, nazor na moZnosti

kladného hrdiny, pfedstavy o mife spo-
leCenské kriticnosti v raznych Zanrech
a dokoncenosti dramatického textu jako
soucasti literarni tvorby. Nikoliv jen ne-
zavazné pracovni verze pro potreby di-
vadelni praxe, jak pripousti typus studio-
vé scény. K témto otdzkdm se soustre-
dilo jednani 6. sjezdu spisovatelt RSFSR,
5. sjezdu filmovych pracovnikii SSSR a
8. sjezdu Svazu sovétskych spisovateli,
shodn& jako analogické udélosti ve své-
té hudebnim a vytvarném.

Shoda vznikla v pfredstavé, Ze drama
nemtZe pouze ilustrovat, omezovat se na
to, co bylo zvefejnéno na strankach tis-
ku nebo prevzato z dokumentarni tvor-
by. MiZe tézit z téchto tematickych pri-
nosti, nemZe se vSak jimi uspokojovat.
Rozhodujici je autorova schopnost pro-
nikat pod povrch udalosti, vydavat své-
dectvi o zaZitém a protrpéném, a niko-
liv jen opisovat fakta prevzatd z reporta-
7i a fejetonti. Drama je predur€eno, aby
obnaZovalo ,skutetné protiklady Zivota®,
jeZ nepostiehne nikdo jiny neZ drama-
ticky spisovatel obdaFfeny schopnosti je
vyhratiovat. Pravem je prirovndno k ,sa-
nitdrni sluzbg&“ diky ohromnému social-
nimu ohlasu a pravem je odmitdn nic
nefikajici ,zdpas komédra s mouchou®
podle nazoru V. Rozova.

Zameérné oslabeny konflikt, proud ni-
cotnych diléich kolizi, neimérna dvéra
v pritaZlivost méné zndmého prostredi s
jeho ptivaby od hovorového Zargonu az
po komické postavicky, a skutetnost ko-
lem néas prostoupend nefalSovanou dra-
matidnosti. ZapoCind se giganticka pre-
stavba ,vSeho a vSech®. Prevazna cast
spolecnosti pochopila jeji dosah, ale ob-
tiZzn& se odpoutdva od predchozich zvyk-
losti. Nemald Gast vyCkava a nezamysSli
riskovat v souladu s dosavadnimi Zivot-
nimi zkuSenostmi. MenSina trvd na mi-
nulosti, stavi se do cesty vyvoje a je
pravem odvolavana z funkci. Urputny
zapas nového se starym, jak jej lze sle-
dovat v porfadech moskevske (televize,
programech dokumentarnich poradt, 9.
studia a studia ve 12. poschodi. Nejvét-
3i nebezpecenstvi predstavuje lhostejnost,
snaha formdaln& se prizplasobit slovy a
cokoliv nemé&nit v praxi, uchovavat na-
vyky z doby pfevahy administrativniho
fizeni, spoléhat na byrokratické metody
ignorujici samostatny prinos a opravdo-
vou iniciativa pracujicich. Jak by drama
mohlo predstirat, Ze se nic nedéje a nic
neméni, spoléhat vylucné na prinosy pu-
blicistické hry. Proto v souCasném SO-
vBtském repertodaru prevladd netdprosna
mira spolecenské kriticnosti, jak dokla-
da MiSarinova Stribrna svatba, Dozorce-
viiv Posledni navstévnik, Burakovskeého
Mluv . . ., Gelmanova Zinula, Satrovova
Diktatura svédomi, Solnceviiv Clanek,
Makaroviv Portrét na prvou stranku,
Burlackého Doba rozhodnuti aj.

Zminéné publicistické hry spojuje vy-
pjaty mravni maximalismus, neodvolatel-
nost etickych norem, jejichZ poruSeni
vZdy prindsi smutné disledky. Autofi se
nesmifuji s dosavadnimi zvyklostmi v
planovéani i Fizeni primyslové vyroby,
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sympatizuji s mnovodobou spolecenskou
praxi uzndvajici nutnost revolucniho ob-
ratu a strani vSem, kdoZ nechté&ji Zit
postaru. S témi, kdoZ nanejvys katego-
ricky odmitaji dasledky kvantitativniho
planovani, honby za prémiemi a mate-
rialnimi statky, nejrtiznéjsi podoby ne-
odpové&dnosti, alibismu, lajdactvi, sobec-
tvi a lhostejnosti. Jejich protest se muiZe
zdat pondkud nadneseny nebo naivni, lec
odpovida Zivotnim zkuSenostem autorii i
moZnostem jimi vytvarfenych dramatic-
kych postav. Mira jejich kritického pa-
tosu je v naSem prostfedi nezvykla, le€
nutno jednak respektovat mmnohokrate
zdfiraziiovanou odlisnost ndrodni tradice
i psychiky, jednak uznat za skuteCnost,
7e samostatné mys3leni vZdy v sobé za-
hrnuje nezbytnou davku Kkriticnosti, jez
nevznika sama od sebe, ale je vysledkem
pozitivnich spoletenskych promén . . .

K témto vysledkGm sovétské publicis-
tické hry prihliZzela zminéna diskuse,
ktera soustfedila vice neZz dostatek di-
kazi o zastaralosti celého organizacniho
usporadani vCetné zdlouhavého a alibi-
stického povolovaciho Fizeni, nevyhovu-
jiciho materidlniho odmeiiovédni, nesmysl-
nosti pfemiry planovacich ukazatelii od-
povidajicich zvyklostem extenzivniho hos-
podafeni. Konfrontace vysledkd publicis-
tické hry a zkuSenosti s jejich insceno-
vanim predstavovala diilkazy prvoradého
vyznamu: jak obtiZné se podobny reper-
toar prosazoval, nakolik mu branily sub-
jektivni ndzory v raznych mistech, jak
byla oslabovédna jeho spolecenské kritic-
nost atd. Proto se musela pozornost
zame¥it na ,esteticky konzervatismus®,
na ném% se podileji archaické pfedstavy
o tom, co miiZe a nemiZe divadelni scé-
na.

Dramatik M. Satrov konstatoval na
strankdch moskevské Pravdy, nakolik
pravé bezkonfliktovost selankovitych te-
leviznich seriali, v podstaté pseudodra-
maticka tvorba, odvadéjici od reélné
existujici problematiky nésobi ,riiZzove
vidéni® v rozporu se znamou Leninovou
pifedstavou o neodvolatelnosti konfliktu
nového se starym, rodiciho se s odumi-
rajicim.

Odveky kolobéh Zzivota umociuje V SO-
veétském spoleCenstvi snaha, jak trvale
pretvaret realitu v souladu s revoluc¢nim
poslanim proletaridtu. Masovost televiz-
nich pfenosii napomohla zminénému ,es-
tetickému konzervatismu®, ktery se bra-
ni vyraznym mySlenkdm, vSemu netra-
ditnimu a vzrudujicimu, nuticimu pfe-
myslet a volajicimu po napodob& nesnad-
nych Zivotnich rozhodnuti. Bez ohledu
na rozdilné poslani televiznich programi
a divadla nelze v jednom druhu drama-
tického umeéni volat po kvalité, a v dru-
hém se smifovat s podbizivou pseudo-
lidovosti, nemistnou popularnosti a vice
neZ nenarocnosti. ReZisér A. Efros obha-
joval dokonce nézor, Ze vyfeSeni prav-
nich, materidlné technickych, provoznich
i organizaCnich zabran se ukazuje mno-
hem snaZ$i, zatimco zapas s estetiCnou
konvencnosti a konzervativnosti je zale-
Zitosti dlouhodobou, tpornou a nesnad-
nou. Tim spiSe, Ze zasahl uméleckou
sféru, kterd se s podobnymi kritérii
také szZila a prosazovala je ve vSech
druzich dramatického uméni. Mimocho-
dem odborné diskuse naznacily mj., Ze
neni mozZné naivné argumentovat tim, Ze
se umeélec v televizni tvorbé& smiFuje s
nenarocnosti, aby se pravému uméni vé-
noval jinde. Naopak, ukazovala se dia-
lekticka zavislost, jednolitost Zivotnich

a estetickych principti. SmiFovadni se s
nenaroc¢nosti znamena vzdy pocatek Kkri-
ze, rozchodu s umeénim jako takovym.

Tak se z mncha stranek osvétloval v
jadru - jediny problém: nakolik proména
mys$leni spolecnosti neznamend néjake
vieobecné heslo, Fadovou akci, jakych
minulost pamatuje nespocet. Jde o néco
zdsadné odliSného a Vyvojovy proces
zmén se zadind u kazdého z nas. Kazdy
se s nim musi vyrovnat a teprve poté
jej mtZe uskutetiiovat v umelecke Ci
spolecenské praxi. KaZzdé srovnani s mi-
nulosti je osudovym omylem. Vyvoj do-
sp8l do stadia, kdy se stalo nutnosti jej
dtsledng& revolucionizovat. Ne nahodou
je hledana a nachdzena vnitfni konti-
nuita XIII. — XX. — a XXVIL. sjezdu
KSSS, jako etapa fazi naznacovaného vy-
vojového postupu socialismu. Louceni se
s minulosti, pochopeni nového, aktivni
podpora realizace velkolepych zamérd
odvozovanych z Programu KSSS a sjez-
dovych usneseni. Proto se zakonité do-
stavaji do popredi Gvahy o kvalité umeé-
lecké tvorby, které nejsou naklonény fto-
lerovat femeslnou produkci nejriznéjsich
existenci ,priZivujicich se na té&le sovét-
ského uméni®.

Pribsh 5. sjezdu filmovych pracovnikii
SSSR vydal v tomtp ohledu nesporné své-
dectvi tim, Ze odmitl bezduchou vyrobu
nesmyslnych, bezmyslenkovitych pribéhd,
prfevahu kriminalnich a detektivnich fil-
mi, selankovitych dél umistovanych do
venkovského prostfedi. - NesmifFitelnost
vici nehodnotam, dtslednost ve vztahu
k tdloze umélecké etiky, nesouhlas s ne-
dtistojnou praxi, ktera vyzvedavala pri-
mérné ¢i podprimérné vysledky moc-
nych, uznavanych a ve vedoucich svazo-
vych funkcich pasobicich tviirci bez
ohledu, zda 3lo o ]. Ozerova, L. KulidZa-
nova, B. Rostockého ¢i S. Bondarcuka.
Kvalita tvorby, aktivizace umélcti, akti-
vizace publika, tkoly shodn& formulova-
né divadelnim reZisérem M. Zacharovem
i filmovym reZisérem E. Klimovem, ve-
doucim tajemnikem Svazu filmovych pra-
covniki SSSR.

Proto se vécn& uvazuje o dialektické
zavislosti pracovniho a Zivotniho pro-
stfedi, zp&tné vazb& mezi estetickym cité-
nim a Zivotnim stylem. Soveétské estetic-
ké mySsleni chape prdavem vkus jako kom-
plex socialnich, mordlnich, filozofickych
a umeéleckych vlivii, které nutno soustav-
né usmeérnovat, korigovat a neponecha-
vat je samym sob& podle davno preko-
nanych zédsad v duchu lidovych prislovi:
,proti gustu zadny disputat® — ,jednomu
vdolky, druhému holky“. S vkusem se
nelze pasivné smiFovat, pfihliZet tomu,
jak je deformovédn a niCen. Naopak, trva-
le jej nutno pretvaret, podFizovat stale
narotngjsim poZadavkim odvozovanym
ze spoleCenské reality v jejim perspek-
tivnim chdpani. PrizpGsobovani se, ho-
véni Spatnému vkusu, kultivace pseudo-
lidovosti nepfedstavuje cokoliv pozitiv-
niho.

Proto se tolik diskutuje o nedostatecnos-
ti estetické vychovy ve Skolnim prostfedi,
jeZz postrada nejen potrebny prostor, ale
schazi ji predevSim potFebna koncepce
a celistvost. Proto se v duchu polemic-
kych vyhrad spisovatele V. Katajeva Ci
filmového reZiséra S. Gerasimova mno-
hem kriti¢téji uvaZuje o disledcich pre-
vahy literarniho braku, pouhého Ctiva
nad kréasnou literaturou, primérného
filmu nad jedine¢nymi uméleckymi dily.
Konéi se éra extenzivniho hospodafeni
a zakonité se musi uzaviit epocha pri-

mérnosti, bezmySlenkovosti Fadové umg-
lecké tvorby koncipované v duchu vyrgh.
nich pozadavkl a majici jen malo spo-
le¢ného s uménim . . .

Neodvolatelnost ,revolucni promeny*
v celém spolecenském ovzduSi a pracov-
nim rytmu nastoluje ,jiny ahel pohledu®,
takZe se s tim, co drive bylo pasivng
pfijimano, dnes kategoricky mnesouhlasi,
Proto se poukazuje na prebujelou admi-
nistrativu, pfevahu ,kancelafe“ nad ,scé-
nou“, podle pojmoslovi K. S. Stanislav-
ského, na diisledky byrokratického rizeni
nedemokrati¢nost usporfadani umélecké
tvorby, nemistnou zavislost herce na ve.
deni divadla ¢i vali SéfreZiséra atd. A
neméné tak oprdvnéné se zabranuje kri-
tice, jeZ nemistné vychvalovala filmy ja-
ko Rudé zvony, aby stdla v Cele nynégj-
§ich promén. Pravem se premita o oprav-
dovych tusp&3ich a hfe na tuspéchy, od-
déluje se realita od mnohoslovnych nad-
nesenych vyrokii a nepravd. Opravnéng
se uvaZuje o minimalnich pravech di-
vadelniho Feditele, Séfreziséra, dramatur-
ga, celého divadelniho ansamblu, na je-
jichZ nadéani se pozapominalo ve jménu
mnoha chvilkovych kampani a akci. Ne-
uspokojuje mnozstvi formélnich planova-
cich ukazatelt od poctu premiér aZ po
podetnost obecenstva, které nevydavaji
svédectvi o hlavnim, tj. o mySlenkovém
a emotivnim ovlivnéni hlediSté.

Pravem se poukazuje na nevhodnost
materidlniho odméiiovani, které nepama
tuje na vypjatou, odpovédnou praci a da-
va prednost pouhému vegetovani, zatim-
co sily jsou uchovéany pro lépe placenou
¢innost na estradg, v ramci jinych druht
dramatického uméni atd. Hovofi se o
mnohem 3irsim pfilivu mladych sil a ko-
rekci ve sloZeni stavajicich soubori, kte-
ré se prilis rozrostly. Nema smysl je
dale rozsifovat, k prospéchu neni prichod
pouhého mladi. Scéna vold po nadant
a pozadavek kvality plati i v tomto pii-
padé. Vztahuje se na vyrazngéj$i zmeény
ve sloZeni ansamblu, rozumnéjsi vyuZi-
ti jeho potencidlu. Ne nahodou se
ozyvaji hlasy ,utiskovanych hercii®, kte-
Fi reklamuji pravo na milovanou roli,
pravo na vice prileZitosti, v&tS1 pocho-
peni pro osobitost a vyhranény styl.

Zakonité se v téhle souvislosti premitad
o uméleckém 3kolstvi, obtiZnosti jednak
rozpoznat talent a jednak jej utvafet.
JestliZe se ze CGtyF desitek hereckych
adeptti pFijimanych do prvého rocnikuy,
z nichZ zlistane nakonec kolem dvaceti
péti posluchacii, vyhrani nadani ve dvou
¢i t¥ech ptripadech, pak nutno uvaZzovat
o nedmérném podilu ,braku®, ktery za-
mofuje soubory. Prichéazeji sem sice je-
dinci vybaveni vysokoskolskymi diplomy,
ale postradajici to nejd@leZit&jsi: nadani.
Slova adresovana uméleckému 3kolstvi,
zejména Stdtnimu divadelnimu tdstavu A.
V. Lunadarského v Moskvé, neoplyvala
pochvalami. SpiSe naopak a poukazovala
na zjevnou odtrZzenost od umélecké pra-
xe, vyuku uzavienou ve sténach Skoly.
Jako idedlni se ukazuje pfiklad prvopo-
gatetniho studia 0. Tabakova, jehoZ Cle-
nové sehrali vice neZ t¥i sta predstaveni
pfed publikem. Diraz je kladen na mno-
hostrannou praxi, sep&ti s hledistém,
kultivovani potFebnych zkuSenosti a me-
todickych ndvykt, bez nichZ se herectvi
nemuze obejit.

Neméné tak kriticky se uvaZovalo O
vybéru divadelniho Feditele, ktery nemi-
Ze vyhovovat nomenklaturnim poZadav-
kiim v rozporu s odbornymi. Oddé&lovan!
politického a odborného teoreticky patii




minulosti, praxe je vsak jesté uchovala.
proto se hovofilo o neodvolatelnosti od-
povédného vybéru nejen z hlediska zaj-
mit fidici instituce, ale predevSim samot-
ného divadelniho kolektivu. Neni tajem-
styim, Ze Spatné rozhodnuti ma v tomto
sméru dalekosdahlé nasledky. Klesa uro-
veri predstaveni, odchazeji nadani herci,
klesa zadjem obecenstva, obtiZn& soustfe-
dény a vytvdreny Kkolektiv se rozpada.
Reditel je odvoldn, nésledky jeho Cin-
nosti se napravuji po mnoho sezon. A
nikdo z téch, kdoZ o jmenovani Feditele
rozhodli, nenese jakoukoliv odpovédnost.
pracovnici prislusnych oddéleni se stii-
daji, umiraji, odchézeji do d@chodu, zi-
stava jen Zalostny stav divadelniho sou-
poru . . . Tim je motivovdna nezbytnost,
aby se na vybéru reditele mohl podilet
ansambl, v jehoZ cele ma stanout.

Pravem se pozornost zaméfovala na
problematiku technického zazemi, ma-
teridlniho vybaveni, konzervativni kon-
cepci projekt novych divadelnich budov,
nekonecnost jejich rekonstrukecl a oprav,
obtiZné ziskavani potfebné osvétlovaci i
zvukové techniky i jeji adrzby. Material-
pi podminky prispivaji k tomu, Ze vy-
miraji potfebné profese rekvizitard, vla-
senkarti, maskéri, a jiné se stavaji pre-
chodnym tutocistém nekvalifikovanych.
OUvahy o kvalité divadelniho predstaveni
nemohou zapominat na potfebné tech-
nické zazemi, jeZ =zaostava daleko za
béZnou primyslovou drovni a méa podobu
bud nadSeného zaujeti nebo amatérského
diletantismu. Oboji nemtiZze vyhovét a
neodpovida soucasnym narokam.

Diskuse mapovala terén a pochopitelné
se zaméFovala na prekonané principy,
porovnavala predstavy o mnastavajicich
ikolech s momentalnim stavem. Na je-
jim zakladé i v souvislosti s Fadou priz-
kumi stanovilo ministerstvo kultury SSSR
na dubnové poradé Fediteld divadel za
pfitomnosti J. K. Ligacova, tajemnika a
tlena politbyra UV KSSS, zasady ,kom-
plexniho experimentu®, ktery se zapocne
1. ledna 1987 v jedné desetiné divadel,
aby se po dvouletém ovéfeni zmeénil v
zdkladni organizacni systém. Sovétské
divadelnictvi predstavuje dnes 630 diva-
delnich kolektivi, vice nez 40000 umeé-
leckych pracovnikii, 300 000 pfedstaveni
rotné pro 124 miliény divakt. Mechanis-
mus nanejvy$ rozsahly, kde nelze prova-
dét radikalni zmény bez pfedchozich
zkuSenosti.

,Komplexni experiment® ma vytvoFit
vhodngjsi predpoklady pro dynamictéjsi
rozvoj dramatického uméni, proto zjed-
nodusuje povolovaci Fizeni, omezuje do-
savadni plédnovaci ukazatele na pouheé
tFi (pocty divakl, vySe mzdového fondu
a statni dotace). Dovoluje vytvaret po-
bidkovy fond z prostrfedkt ziskanych
vetsim poctem sehranych piedstaveni a
diky tupravam vstupného, z néhoZz lze
zvySovat platy souboru aZ o jednu polo-
vinu. Stanovi pohyblivé vstupné podle
narocnosti titulu a zdjmu publika. Ne-
vyhody pomohou odstranit zvlastni pfed-
staveni pro studujici mladeZ a dichodce.
Formalnost dosavadnich konkurs@t ma
odstranit Fada opatfeni, vC€etné zvySené
pravomoci vedeni a umélecké rady. V
budoucnosti se bude na zakladé Kkon-
kursu obsazovat i misto Feditele divadla
a SéfreZziséra, ktefi se budou zodpovidat
nejen provozovatelskym a Fidicim insti-
tucim, ale také kolektivu . . .

Umeélecka praxe pochopitelné zminéna
opatfeni uvitala, i kdyZ nezastirala po-
city jistého roz€arovdni podminéného
tim, Ze se na experimentu chtéla okam-
7ité podilet vSechna divadla. V€domi ob-
tiZnosti dlouhodobé prestavby se postup-
né prosazuje, podobné jako neodvolatel-
né pozadavky kvality kaZdého pTredstave-
ni. Mchatovsky herec A. Kaljagin, predsta-
vitel postavy V. I. Lenina v Satrovové
hie Tak zvitézime! poznamenéava, Ze kdy-
by se zaveéry diskuse mohly promitnout
beze zbytku do umélecké praxe, pak by
rdazem zmizely stovky tituld, které ne-
odpovidaji predstavam o hodnotném
predstaveni.

ReZisér M. Zacharov, ktery v srpnu mr.
diskusi zahajil, vyslovil nyni jisté obavy
z uredniho chapani experimentu, ktery
je pro ného nécim na zpusob ,strategic-
kého doporuceni®. Nikoliv souhrnem Kko-
neénych, direktivnich smérnic. Poukédzal
na nesporny fakt, Ze na vysledku expe-
rimentu nemaji materidlni zajem Fidici
instituce, pro néZ znamena pritéZ a kom-
plikace v desavadnim dfednim kolob&hu.
Ostatng, drivéjSi smeérnice, vyhlaSky a
vynosy nikdo neodvolal, neupfesnil a ne-
zrusil, tudiZ mohou nadale komplikovat
osudy umélecké praxe. Nadany a statec-
ny tvirce predstaveni jako Modré koné
na rudé traveé, Optimistickd tragédie,
Juna a Avos, TFi divky v modrém, Dikta-
tura svédomi, nekompromisné odmita
praktiky tGcetnich a revizort, které ne-

vynikaji taktem a uméni posuzuji z po-
zic zastichtivé podeziravosti. V duchu
naivnich ptredstav, Ze jejich plat zustava
beze zanén, zatimco ,herci hrabou mili6-
Dy

Podle M. Zacharova experiment bohu-

‘7el nepamatuje na vznik jinych divadel,

ktera by modifikovala ve3keré organi-
zatni principy podle vlastni praxe. Polo-
profesionalnich a studiovych divadel,
scén jiného typu. Za rozhodujici povazuje
plnou davéru ve schopnosti umélecke
inteligence, jeZ se inspiruje dalekosahly-
mi perspektivami odvozovanymi z usnese-
ni XXVII sjezdy KSSS, Ridici mechanismy
se vZdy obtiZzné pozméiuji, samotna re-
forma odporuje jejich zvyklostem a rusi
ustdleny Fad.” Tim dialeZitéjsi je disledna
proména vieho, co neprospivd konecnému
vysledku — Zivému divadelnimu umeéni.

Neni bez zajimavosti, Ze ndzory M. Za-
charova varujici pred ziZenym chéapanim
experimentu v divadelnictvi souzngji s
pozdéjsimi vyhradami M. S. Gorbacova
vyslovenymi ve Vladivostoku a Chabarov-
sku. Kritikou snahy, jak oddalovat pre-
stavbu, chépat ji v duchu dosavadnich
administrativnich zvyklosti a v souladu
s nastolenou Gfedni praxi.

Smyslem této uvahy nejsou pfimé ana-
logie se stavem ¢eského dramatického
uméni. Za rozhodujici nutno povaZovat
ohromnou spolecenskou aktivitu zazna-
menatelnou v sovétském prostfedi od
pocatku osmdesatych let. A neméné tak
dislednou snahu umélecké inteligence
vice neZ Cestné se vyrovnat s tkoly od-
vozovanymi ze zaveérti XXVII. sjezdu
KSSS. KaZdopadné& nutno sledovat cely
pribgh zminéné diskuse, analyzovat a
trvale pomeéfovat zdméry provadéného
,komplexniho experimentu“ s realnymi
vysledky. Jediné tak naSe tvahy i pred-
stavy o potFfebnych zméndch v organi-
zatnim usporadani Ceského profesional-
niho divadelnictvi mohou vychazet ze so-
lidniho zéakladu. ProtoZe, a o tom nelze
v sebemen3im pochybovat, také néds ceka
obtiZny proces promén, louceni s pozi-
statky extenzivniho hospodafeni, kvanti-
tativnimi ukazateli nevhodnymi v umeéni
a kultufe. Rozhodny rozchod s tim, co
zastaralo, neosvédCilo se a co neodpo-
vida poZadavktim odpovédné, narotné a
nadané socialistické tvorby.

KAREL MARTINEK

Z jedndani piedsednictva UV SCDO

V Praze se 6. zGii seslo predsednictvo UV SCDO ke své dalsi
fddné schizi. V prvni &asti jedndni byla zhodnocena Gcast za-
jmové organizace na vyznamnych akcich ochotnického divadla,
jako byly Loutkdatskd Chrudim, Jirdskiv Hronov a 200 let souboru
Krakono$ z Vysokého nad lJizerou. Predsednictvo konstatovalo, ze
na viech uvedenych akcich byla Gspésnd. Akce, které zajistovaly
orgdny Svazu, probéhly podle predpokladi a byly zdarilé.

V radmeci Jirdskova Hronova se uskutecnilo vyznamné setkani re-
prezentace SCDO a Svazu divadelnich ochotnikid Slovenska. Jed-
nim ze zdvainych zdvért tohoto jedndni bylo rozhodnuti uzavrit
v nejblizsi dobé dohodu o spoluprdci mezi obéma svazy. Dohoda
b_y méla byt podepsdna jesté letos v ramci Scénické Zatvy v Mar-
tine. V této souvislosti predsednictvo UV SCDO jmenovalo do
Martina delegaci v &ele s predsedkyni dr. Stanislavou Weigovou.
V delegaci ddle byli dr. Milan Kyska, tajemnik UV, a Miroslav

RySavy, tajemnik SAL SCDO.

ského divadla.

Pfedsednictvo jednalo téZz o pfipravované prehlidce Stram-
berk 87, kterd bude festivalem é&lenskych souborii SCDO. Jeji prvni
roénik bude pro kolektivy, které se vénuji tzv. autorskému divadlu.
Piehlidka se bude konat pravdépodobné od 5. listopadu 1987.
Za&astni se ji tfi soubory s inscenacemi, které vybere ustredni vy-
bérovd poroto Svazu z nejlepsich predstaveni krajskych kol. Pre-
hlidka bude nesoutézni a budou udélovdny pouze individudlni
ceny. V rédmci findle pak probéhne semindr k problematice autor-

Predsednictvo UV SCDO ddle prijalo rozhodnuti o otevreni dru-
hého béhu skoly SCDO pro scénografy, ktera by méla byt zahd-
jena na podzim pfistiho roku. Pocita se rovnéz s otevienim dru-
hého béhu skoly reziséri. V ramci SAL se pak pripravuje v roce
1988 otevieni skoly pro vedouci élenskych loutkafskych soubord.
V témze roce také probéhne I. prehlidka clenskych loutkarskych
soubord, jejiz misto bude uréeno konkursem.

(psl)




FEMAD 1986

Ochotnzcky krouzek z Brna se s Kaikovou Amerikou predstavzl po Uspésn

stoupeni na SP také v Podébradech.

Divadelni soubor Tyl z Rakovnika se
Svarcovym Stinem na FEMADu prilis
Stésti nemél.

ém vy-

Loutkaisky soubor C Svitavy — K. Sefr-
na: Pohoda. ;

Teatr imenia majora Szmauza z Tiince predvedl v polském jazyce Przygody ko-
ziolka Matolka.

Cesta
odicud
a kam?

Festival mladého amatérského divadla
se doZil v tomto roce Ctrnactych naro-
zenin. Od kojeneckého vEku se pomalu
vyvinul ve vék takrka dospély. A tak
jako Clovék prochdzi riznymi stadii vy-
voje, tak také tento festival si prodélal
détské nemoci, obdobi nabirdni sil, po-
znavani a rozkoukavani se, a nyni . ., .
nyni mam pocit, jako by se dostal do
puberty, se kterou si nevi pfili§ rady
ani on sdm, ani jeho vychovatelg,

Pripomerime si alespoii ve strucnosti,
kdy, jak a pro¢ vlastné FEMAD vznikl,
Dnes jiZz do Podébrad prijizdéji divadel-
nici, ktefi o zrodu festivalu nevédi bud
viibec nic, nebo jen hodné maéalo. U zro-
du v roce 1972 byli na jedné strané
redaktofi Amatérské scény, dnes jiZ ne-
Zijici Jifi BeneS a Pavel BoSek (kromeé
jinych zanicencl), ale hlavné€ na strané
druhé: ,Diky vynikajici préaci funkciona-
i MENV a Kulturniho a spolecenského
stfediska tohoto lazeifiského mésta, diky
podpore vyhlaSovateli, laskavych patro-
nti, Sirokého aktivu dobrovolnych spolu-
pracovnikG a vyborného obecenstva byla
(...) realizovana divadelni prehlidka
mladych ochotnickych souborti ze Stie-
doceského kraje, z Moravy i Slovenska.
Z hlediska ochotnického divadelnictvi Slo
0 mimoiadné vyznamny pocin, ktery skon-
¢il celkovym zdarem. (. . . .) poradatelé
vzali opravdu vazné slova, ktera si otisk-
li v programu: ,, . pokusit se zalo-
Zenim festivalu divadla mladych dat z
Podébrad, kde sidli kapacity na léCeni
lidskych srdci, malou injekci starnouci-
mu ochotnickému divadlu.“

Tato slova napsal v Amatérské scéné
¢. 1/1973 Jifi Bene$ jako uvod k referatu
o prvnim ro¢niku prehlidky v Podébra-
dech. A Pavel BoSek potom v c¢lanku o
prib&hu festivalu napsal kromé jiného

»(. - .) Smyslem nebylo rozsifovat jiz
dost nabity kalendar ochotnickych akci,
nybrZ vyslySet nékolik let trvajici volani
po prehlidce mladych soubord .. .“ (AS
2/1973, str. 1).

Zde je nutno jaksi na okraj pripome-
nout fakt, Ze tato slova byla napséana
v dobé, kdy napfiklad na Jirasktv Hro-
nov jesté ani zdaleka nepronikla mlada,
autorskd, netradiéni divadla, ani Sram-
kiiv Pisek v té dob& mnohym mladym
soubortim prili§ Sanci neskytal. Proto to
voldni po festivalu mladych soubort. A
mladi se rychle do Podébrad naudcili jez-
dit, pofadatelé a organizatori hledali a
nachéazeli zkvalitiiovani naplné téch né-
kolika dni, které amatérsti divadelnici
kaZdoro¢né ptijizdéli travit do Podébrad
se zajimavym divadlem — diskuse, se-
minaFe, stdle se hledalo optimalni FeSe-
ni jakési ,8kolici“ funkce FEMADu, to
vSe pokud moZno na zakladg zhlédnutych
inscenaci a jejich rozbort. Byly rocniky
zdatilejsi, byly roniky problematicke,
vzdycky sem vSak piijizdéli z valné cas-
ti ti, ktefi mé&li o divadlo skutecny za-
jem, snaZili se je dé&lat jinak, nové.
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Netrvalo dlouho a zvést o urovni FE-
MADu se rozdifila do vSech Kkoutil vlasti.
Rok od roku prijizdélo stdle vic zajem-
cii, az se stalo, Ze pro hrstku lidi se
gqéast na FEMADu stala jakousi témer
snobskou zaleZitosti. Pofadatelé se kaz-
dorotné snazili uspokojit zdjemce o ucast
na prehlidce. Ale ubytovaci kapacity ani
prostory divadla se vskutku nedaji na-
fouknout, nehledé na to, Ze dochazelo
i k neprijemnym extempore nékterych
netolerantnich jedincd, ktefi svym cho-
vanim naruSovali pracovni atmosféru.

Je proto zcela pochopitelné, Ze bylo
nutno pristoupit k organizaCnim zasa-
hiim. Pro mnohé nepfijemnym, nebot se
omezil po€et moZnych tuCastniki, takZe se
logicky na vSechny zéajemce nedostalo,
kdo neposlal vcas prihlaSku, mél smilu.
Ti Stastnéjsi se pak, vedle ucasti na pred-
stavenich, zapisovali také do diskusnich
skupin k jednotlivym lektordm.

Diskusni kluby ve velkém se neosvéd-
gily tak, jak se od mnich ocekavalo.
FEMAD nabyl vice pracovniho razu. Sta-
le hovofim o zdsazich pochopitelnych a
prospésnych. V menSich diskusnich sku-
pindch se sndze hovofilo i t&m, ktefi
nejsou ostrilenymi Fe€niky a mnohdy se
stydi Fici svilij nazor pred vétSim plénem.
Problémy jednotlivych inscenaci bylo
mozné rozebirat hloubg&ji. To jsou zku-
senosti z lofiského roku.

I letoSni rocnik byl zakonité ve zna-
meni omezeného poctu moZnych frekven-

tantii. JeSté omezenéjSiho nez v pred-
chéazejicim roce. Dobra, diskusni kluby
v mensSim poctu lidi daleko lépe plni
diskusni funkci a zejména funkeci vzdé-
lavaci. Jak ale chapat situaci, kdy na
predstaveni se pod zostfenym dohledem
nékolika ,hlidac@“ u vchodu dostanou ti,
kdoZz maji prikazy uCastniki diskusnich
klubti, za dvePfmi zlistanou Cty¥i, ano Cty-
Ii, stdli navStévnici FEMADu, Kktefi se
dovnitf nedostanou za Zadnou cenu a Vv
hledisti pritom zbyva nejméné osm vol-
nych mist? Pro¢? Novinafi z rtznych
deniki a Casopist se nedostali ani pred
dvere divadelniho salu.

Festival mladého amatérského divadla
v Podébradech vznikl jako prehlidka mla-
dého divadla, na které méli divadelnici
moZnost zhlédnout to, co kdysi nemélo
oteviené dvefe na oficidlni prehlidky
feknéme tradi¢niho typu. V prabéhu let
dochéazelo k proméné divadla a tim i k
proméné pirehlidek a festivali. Tedy i
festivalu v Podébradech. Snahou orga-
nizdtorit nyni zPfejmé€ je, udélat z FE-
MADu jakousi dilnu, urCenou tuzkému
okruhu lidi. Je-li tento trend spravny
si v dané chvili netroufdm odhadnout,
ale osobné bych se primleouvala za zacho-
vani ptivodniho zameéru. PakliZe z jakych-
koliv dtvodi neni moZné udrZet FEMAD
jako festival, bude nap?FiSté nutné obe-
znamit Sirokou divadelni verejnost s tou-
to zménou a s jejimi davody.

MICHAELA GRIMMOVA

Dividylko ze Slaného a jeho Hostina ka-
nibali, kterd jako jedna z mdla insce-
naci pochvalované stredodéeské krajske
piehlidky prochazi rdznymi prehlidkami
a festivaly zcela uspésné.

Poprvé na Rampé Druzby

V prvnich éervencovych dnech letosniho roku se Sokolovské hor-
nické divadlo HDK ROH Sokolov ziiéastnilo divadelniho festivalu
Rampa Druzby 86, ktery je jednim z festivald mezindrodni ama-
térské asociace AITA/IATA. Kond se kazdy druhy rok v jedné
z pobaltskych republik SSSR. Leto$ni roénik byl uspordddn v Eston-
ské SSR, ve mésté Viljandi, vzddleném asi 165 km od Tallinu. Pred-
stavily se zde domdci soubory z Béloruska, Lotysska, Litvy a Eston-
ska, ze zahraniéi, kromé& CSSR, také z Bulharska a Rakouska.
Bylo to nase prvni zahraniéni Géinkovdani a chtéli bychom se proto
o nékteré dojmy a postrehy se étendfi Amatérské scény podélit.

Festivalovd predstaveni zhlédla a hodnotila mezindrodni jury.
Hrdlo se na Malé scéné, kam byla smérovana predstaveni s vlast-
nim autorskym ztvdrnénim. Ostatni predstaveni se hrdla ve Vel-
kém divadle, které je stdlou profesiondini scénou. Toto Ctyri roky
staré divadlo je veskrze moderni. Architektonicky skvéle zapadad
do méstského parku. Uvnitt je vybaveno nejmodernéjsi zvukovou,
osvétlovaci a jevistni technikou. Sest set sedadel v hledisti je za-
fizeno na simultdnni preklad. Ve foyeru je kromé prostorné Satny
sklenéné korzo s vyhledem do parku, kufdrna a divadelni klub,
ktery se da velmi jednoduchou upravou rychle zménit na malou
¢i loutkovou scénu, diskosdl a podobné. O patro vys je obcer-
stveni s posezenim a balkénovd promendda. To vSechno po dobu
festivalu od rdna do noci patfilo amatérim a profesiondlni zvu-
kalFi,, osvétlovadi a jevistni technici byli k dispozici takrka na za-
voldni.,

Pri zahdjeni prehlidky stdl uprostred forbiny asi pul metru vy-
soky kovany zelezny strom, strom druzby, symbol festivalu. Tento
strom pravidelné ozival. Na tiskové konferenci v Gvodu festivalu
se sesli zdstupci soubor, delegaci, novindri, redaktofi rozhlast
a televizi, reditel festivalu a ndméstkové ministrd kultury vSech
ministerstev svazovych republik. Prehlidka pak byla ukonéena spo-
leénym zasazenim stromu druzby. Myslim, ze je to zvyk hodny nd-
sledovdni.

vMezi zajimavé postrehy patii i dramaturgie. Vsechny soubory se
predstavily nastudovdénim hry autora republiky, kterou reprezen-
tovaly. A navic: ve vétSiné z nich se objevily folklorni prvky nebo
igm_cta narodnich bdchorek. Pry to nebyla ndhoda, ale samo-
zrejmost.

Ve dvou aspektech byl letosni festival Gplné jiny a origindlni.
Jgdnok mél zbrusu novou hlavni cenu, kterou ziskavaji pouze so-
Vetské soubory, je putovni a udéluje se zvlast za klasicky prove-

enou inscenaci a zvlast za autorskou tvorbu. Slavnostnimu udi-

leni t&chto cen byla pfitomna i autorka ndvrhu, kterd vsech pét
exempldit sama vyrobila. Jednak byla poprvé v historii festivalu
udélena cena za nejlepsi herecky vykon herci zahranic¢niho sou-
boru. Karel lJirka, &len sokolovského souboru, obdrzel tuto cenu
za ztvérnéni postavy Pavla v Druceho hfe Ptdci nasi mladosti.
A tak cena za nejlepsi vykon leto$ni mezindrodni Rampy putovala
do Ceskoslovenska.

Po slavnostnim udéleni cen a preddni stromu druzby budoucimu
poradateli se konalo velké setkdni ve vsech prostorach divadla,
divadelni galasupersou, kterou vytvarely soubory samy. Kdo chtél
zazpival nebo predved! hrany vtip, zatanéil a tak ddle, A v tom
divadelnim babylénu, v té krdsné atmosfére, jsme si najednou
uvédomili, ze si vsichni rozumime.

Mezindrodni Rampa Druzby skonéila, sokolovsky soubor cekala
jesté dvé vystoupeni. Jedno v Tallinu, spolu s Rakusany a Bulhary,
druhé pak v 18 hodin jizdy viakem vzddleném béloruském Molo-
déénu. Toto asi osmdesdtitisicové mésto nemd svou stdalou scénu,
ptsobi zde amatérsky divadelni soubor vedeny profesiondlnim
rezisérem.

Predstaveni v poradi treti na nasem zdjezdu mélo pro nds ten-
tokrdt trochu zvldstni prichut. Prestoze se hrdlo bez simultdnniho
prekladu, &tyfi sta divakd zcela zaplnéného hledisté jsme na je-
visti ,citili. Hrdlo se ndm jako doma. V&déli jsme, Ze nase pred-
staveni ,berou"”. Na konci to jen dotvrdili krdsnymi slovy: ,Poprvé
u nds zaznél z jevidté Cesky jazyk. A zaznél tak silné, ze jsme mu
vsichni rozumeli.*

Dal3i &étyfi dny jsme byli hosty molodééenského souboru. Méli
jsme k dispozici autobus a nase privodkyné, Larisa Petrovna, ndm
ukdzala nejen jejich hezké mésto, ale i Minsk, ddle pak rodné
misto slavného béloruského bdsnika Janka Kupaly a dalsi pamat-
nd mista.

Na posledni den naseho pobytu pripravili hostitelé druzebni
vecer. A tak jako pfed nékolika dny ve Viljandi i zde se na ta-
neéni parket postupné vloudila domdci atmosféra. Kazdy se snazil
vymyslet takovy zplisob zdbavy, aby nikdo nebyl divakem, ale byl
sam jejim Géastnikem a spolutvircem. Jazykové bariéry podruhé
v kradtkém éase zmizely. Ten krdsny valéik na rozloucenou byl i na-
$im lou¢enim se vSemi prateli, které jsme za celou dobu pobytu
potkali. Rampa Druzby se pro nds stala zdjezdem druzby. Zdjez-
dem mnoha divadelnich prekvapeni a pozndni.

BOHUMIL GONDIK,
rezisér souboru



Verva
s vervou
do zivota

S usmévem Tikaji, Ze si dali nazev
svého dramatického souboru VERVA, pro-
toZe se v3ude vervou. Ale skute€nost je
jind. Tohle slovo se vZilo s Cinnosti lidi,
ktefi musi v Zivoté vyrovnavat handica-
py, jez jim postavila do cesty priroda,
chcete-li, osud: invalidi. SpoluobCani
nejriiznéjsim zpGsobem télesné postiZe-
nych., Maji sviij svaz, v némz se sdruZu-
ji a ktery haji jejich zdjmy. A pri ob-
vodnim vyboru Svazu invalidii v Praze 6
existuje dnes dramaticky soubor, o némz
bude Fec.

»Zacinali jsme vlastné pred desetilety
pri Jedlickové dstavu v Praze. Z pivod-
niho souboru ztistalo jen nékolik jedin-
cli. Postupné se k nam pridavali dalsi.
Nékteri odesli, jini prisli, jak uZ to v
amatérskych souborech byva, kdyZ se
lidé stéhuji, vdavaji ¢i Zeni. Dnes je nés
jedendct a v podstaté ve stejném sloZe-
ni pracujeme asi pét let.”

To jsou slova  dr. LibuSe ZuStakoveé,
ktera vystudovala divadelni védu a pra-
cuje v Kulturnim domé hl. mésta Prahy,
konkrétné v Malostranské besedé. Je
umeleckou vedouci souboru Verva. Orga-
nizacné tento kolektiv vede a stara se
o néj Jitka Nedvédova. Ta je nyni v in-
validnim dtchodu. NékteFi €lenové jsou
télesné postiZeni, jini zrakové. Piesto si
nasli v Zivoté uplatnéni.

Napftiklad Zdeiika Hermanova studuje
konzervatoF, Stanislav Méchura je ucite-
lem hudby, stejné jako Emilia Harma-
novska. Jifi MojZiSek je programatorem
u pocitact, Vaclav Navratil pracuje u si-
totisku v druZstvu invalidii Obzor, Milan
PriiSa v mérovém stfedisku Tesly — va-
kuova technika — Hana Gariova je tele-
fonistkou. Tak bychom mohli pokracovat
o vSech c¢lenech. Zmifime se je$té o Aje
BydZovské, ktera studovala architekturu
a proto se v souboru zcela pFirozeng
stara o vypravu, rekvizity, kostymy.

»Vychazime z toho, Ze jsme amatéfi,
tedy hrajeme tam, kde k tomu mame
prileZitost. Dnes, tady na obvodnim vy-
boru Svazu invalidi, médme k dispozici
mistnost ke zkouSeni. S omezenim svych
télesnych moZnosti musime samozFejmé
pocitat uZ pr¥i pripravé naseho repertoa-
ru,‘ fika Jitka Nedvédova, A dr. Zudta-
kova pokracuje:

»V naSich pasmech, scénkdch a vibec
v celém repertodru je predeviim hodné
muziky, pisniCek. Mame pfece kvalifiko-
vané hudebniky, ¢lenové dovedou v&t3i-
nou pékné zpivat. UZ dramaturgicky vy-
chazime z toho, co nasSi ¢lenové mohou
hrat a v jakych tlohach se uplatnit.®

Tak se mohou pochlubit Fadou aktovek
pasem, scén.

»Byla to napriklad fraska Hanse Sach-
se Spravedlivého nepali, Student v para-
dyzu a Pani Pravda. PFipravili jsme pés-
mo se scénami z Moliéra, spojené pri-
vodnim slovem s pohledem na Zivotopis
tohoto dramatika, zkusili jsme si Sha-
kespearovu fFemeslnickou scénu ze Snu
noci svatojanské. Mame nékolik recitac-
né péveckych péasem, t¥eba Zpévy sladké
Francie, pasmo z verSu ¢lentt naSeho

Cdst souboru Verva na prvni poprdzdninové schiizce.

svazu, coZ je montdZ protivaleCné poe-
zie.

Pychou malého souboru jsou pohadky
pro déti. Jsou z jejich vlastni tvirci dil-
ny. Texty pohadek piSe Dana Skalova,
pisné a hudbu skladaji C¢lenové souboru
— hudebnici. A tady uZ se primo prin-
cipialné pristupuje ke kaZdé postavé.
Dana Skalcva je piSe pro jednotlivé Cle-
ny, bere v tvahu jejich postiZeni, takZe
se da Fici, Ze role jsou ,usity na télo®.

Libuse Zustdkovd se svym dopravnim
prostiedkem, na ktery zatim nemd tech-
nicky prikaz.

Tyhle pohddky maji velky ohlas a 1u-
spéch uZ proto, Ze se hraji vétSinou
pro déti rovnéz télesné postiZené. Hrali
mimo jiné ve 3kole pro nevidomeé déti
v Loretadnské ulici, ve Sporkové pak pro
dsti se zbytky zraku, v Jedlickové Ttsta-
vu, neékolikrat vystupovali v le¢ebnach
v Janskych laznich a Zeleznici u JiCina,
ve 3kole pro zrakové postiZené déti v
Brn& a v daldich mistech. Plisobi samo-
zFejmé jako kulturni vloZka prFi akcich
Svazu invalidd. I tam se pofadaji prehlid-
ky ZUC. Verva tak byla na prehlidce v
Gottwaldove, na BoZim daru. Nejen jako
soubor, ale i pFi vystoupeni jednotlivci
ziskali jeji Clenové TFadu osobnich cen
a uznani. Jejich vystoupeni vdécné tles-
kaji v domovech diichodcti, v domech
pecdovatelské sluzby, hraji pro sloZky NEF.
Jsou velmi aktivni. Desitky vystoupeni,
kulturnich vloZek, pohadkovych odpo-
ledni.

,Nejvétsi zdjem o pohadky je na vé-
noce, Mezinarodni den déti, jinak okolo
MDZ nas cht&ji zase s jinym repertoa-
rem. Jsme ryzi amatéri. Jednou nas do-
konce v jedné organizaci pozZadali, aby-
chom zaplatili vstupné na vlastni vystou-
peni,“ smé&je se Libu3e Zustakova.

Clenové souboru Verva zkouseji jednou
tydns, ale radi se schézeji i mimo své
stfedy. Chodi spoletné& na prochazky,
jezdi na vylety, byli i na maturitnim
plese, kdyZ jeden z ¢lenii skladal zkous-
ku dospélosti.

,Vs8ichni se divili, kolik ma gardedam.
A dokonce gardepéany,” dodava Dana Ska-
lova.

Zazitki je mnoho. A co vyvérad z kaZ
dého slova: dramaticky koniek je téﬁl:
Posiluje jejich sebev&domi, dava dobry
pocit, Ze mohou udé&lat néco nejen sami
pro sebe, ale i pro druheé.




Jitt Mojzisek a Dana Skalovd.

A protoZe vétsSi ¢ast jejich obecenstva
je na tom stejné jako oni, je to posileni
i pro né. Priklad. I s télesnou vadou se
da dokazat mnoho. Dokonce hrat diva-
dlo. U ostatni vefejnosti je pristup obe-
censtva trochu ztiZeny. Ale vétSina di-
vakti se dokaze brzy orientovat. PFiji-
maji je pak jako jiné soubory, sloZené

z lidi, ktefi maji prdaci usnadnénou o
zakladni poZadavek: jsou zdravi, bez
handicapt.

,A vztahy v souboru? VsSichni si vza-
jemné posilujeme svij pocit soundleZi-
tosti, porozuméni. N4S konicek néds pros-
t8 dokonale spojuje.”

Vesmés jde o mladé lidi. VSichni hraji
vsechno — i kdyZ, jak jsme jiZ fekli —
urCitd specializace tu je. Poradaji zajez-
dy. Nejsou néarocni. Také dokazali spat
na podlaze ve spacich pytlich.

ysjednou jsme si zahrdli na malenovic-
kém zameckém ndadvori. Ne, nikdo nas
nezval, neangaZoval,“ Fika dr. Zustako-
kova. ,Prosté to na nas najednou pfislo.
Na tom zameckém nadvori jsme si za-
cali hrat divadlo. Sami pro sebe. Za
chvili byli kolem bezdé&tni divdci a ozval
se potlesk.

»Pak nas kasteldan pozval na prohlidku
zamku,“ dopliiuje Dana Skalovda. ,A —
nevim pro¢ — vedl nas do hladomor-
M e

y,Hrajeme i s koném. KdyZ jsme cesto-
vali pres Pardubice, vystrcili jsme mu
hlavu z okna, aby si prohlédl misto, kde
se pofddaji nejvétSi naSe dostihy. Ale na
Taxis jsme pro jistotu nedli . . .“

y,Liba zase cestovala s kosStétem. To je
jeji rekvizita pohddkové carodéjnice. N&-
jakd pani z davu se nejvic zajimala o
to brezové kosté. Jestli je uklizecka ne-
bo co. JenZe my jsme ji vystvétlili, Ze
nejde o nastroj pracovni, ale dopravni.
A ta pani pak asi Cekala, Ze Liba kosté
naSlapne jako motorku a odfréi.

A jeSté jednu historku na pokracovani
Vam musim pov&dst. Stala se pFi repri-
zach pohadky o vile Studénce. Dana Ska-
lovd ji napsala, sama hréla vilu Studén-
ku, kterd Zije ve studédnce. Neni jako jiné
Vily. Netan&im, protoZe neméam noZicky
na tanec, r¥ika v té pohadce. (A mneni
daleko od pravdy ani ve skutetnosti).
Studénka je takova klevetnd kuplitka le-

V parukdch Milan PriiSa a Vdclav Navratil.

sa. Dava rada dohromady vily i lidi. Roli
venkovského dévcCete, po niZ touZi hezky
synek, dostala Liba ZuStakova.

No, a ja jsem ji jednou chtéla trochu
prekvapit,” vypravi Dana. ,M&j muZ je
obuvnik. USil mi plsténé nohy, obrovska
chodidla jako potdpécské ploutve. Mimo-
chodem se v nich dalo pomalu chodit
jen pozpatku, jak byly velké. Vylezla
jsem ze studanky a Cekala jsem, co to
s Libou udéla. Nic. UZ jsem si myslela,
Ze je snad ani nemiZze vidét. Ale vidé-
la je. Jenom zachovala kamenny klid.

A abych védéla, Ze vi, tak mi v jedné
chvili na mij ohromny palec dupla. Ce-
kali byste, Ze se mi Liba za to pomsti.

Ale ona udélala néco uplné jiného. V
téhle pohaddce si kaZdy nékoho vezme.

Jen ja mne. A vilu Studénku to mrzi a
souzi, i kdyZ to nedava najevo. Jednou,
kdyz jsme to zase hrali, Liba se jako
obvykle sklonila nad studanku, aby si
nabrala vodu. V té chvili mi dold ho-
dila manaska, kterého obratn€ schovala
pod Satkem pres ruku, takZe ho nevidél
nikdo v souboru, ani obecenstvo, ani ja.
Ten vodnicek nesl cedulicku: Studénko,

Kuit je rekvizita [itky Nedvédové.

nabizim ti srdce, ruku — a rybnik. Ne-
umite si predstavit, jak mé& to dojalo.*

Tak takové doslova néZné jsou Spry-
my, kdyZ uZ k nim dochézi. Takové jsou
vztahy mezi nimi.

,Nejhorsi je to s Casem. VétSina nas
pracuje, vétSinou jsme vdané Zeny a ma-
me déti a starost o rodinu. CoZ je i pro
zdravého Clovéka dost. Presto si najde-
me chvile pro soubor, pro kolektiv, je-
den pro druhého. Prosté k sobé& patfi-
me .. .

A plény do budoucna? zeptam se.

Existovat, zni prosta odpovéd. A je
snad nejvystiZznéjSim vyjadrenim skutec-
nosti. SamozFejmé, spoleCné pripravuji
dalsi pofady. Novou pohadku. Dramatur-
gie vznikd po dohodé& se vSemi. A kazdy
pfinasi sviij prispévek k tomu, aby dilo,
které spolec¢né vznika, se také podarilo.

Verva opravdu pracuje s vervou, kte-
rou upfimné obdivuji. Je to soubor ,se
zvla$tnim poslanim“. Ze pFi tom neza-
pomind na zakladni kol amatérského

divadla, Sifit dobré myslenky, dobrou je-

vistni mluvou, to si zaslouZi skutecné
uznéani. (er)
FOTO AUTOR

Ludék Pacori.



Minulost. dnesek a zitirelkk ochotmilkin

Ochotnické divadlo v Nyfanech se vyvijelo v ostrém trid-
nim boji s rakouskymi orgdny a uhlobarony. Bylo zaloZeno
15. dervna 1874. PrestoZe rakouska cenzura davala bedlivy
pozor, aby se nehraly hry s revolucni tematikou, nyfansti
ochotnici, prevazné havirfi a dé&lnice ze Sachet, tento reper-
toar hréli. Tak se na pofad dostaly napfriklad hry Probuzenci,
Drama Ctyf chudych stén (Subrtova tematika pochdazi pravé
7z velké masové nyranské stdvky), Praci cest, Nalezenec, Ty-
lovy hry a jiné socidlni a historické hry, piasobici na cit
ceského divaka a na formovani jeho védomi v boji za narod-
ni a socialni spravedlnost.

I v burZoazni republice byl repertoar ochotnikii zaméfen
na politické a mordlni hry: Psohlavci, Poprava Jana Kudrny,
Drama otrokii, Kriznik Potémkin, Doly a mnoho jinych, které
hrali ochotnici organizovani pri FDT] a pozdé&ji FPT.

Nyransti ochotnici si velice zakladaji na tom, Ze z jejich
¥ad vySla cela Fada profesiondlnich umeélcti (narodila se zde
také Anna Letenska, jejiz rodi€e v Nyfanech hrdli s koCov-
nym divadlem). NejvyznamnéjSim nyFanskym hercem, ktery
hrdl a dlouho reZiroval v ochotnickém souboru J. K. Tyl v Ny-
Tfanech, byl zaslouZily umélec Pfemysl PraZsky. Je znam nejen
svymi rozhlasovymi reziemi, ale i filmem. Natocil 15 filmua
a do historie kinematografie se zapsal vynikajici adaptaci
popularniho romdanu J. H. Tyneckého Batalion s Karlem Has-
lerem v titulni roli. Film patFil k nejlepSim Ceskym filmim
némeé ery.

V Nyranech také poprvé vystoupil na jeviSti narodni umé-
lec Jaroslav Priicha spolu s E, Bolkem a O. Svobodou (otcem
Anny Letenské) a dalSimi. Jaroslav Priicha na toto vystou-
peni rad vzpomind ve své knize Ma cesta k divadlu, kde
kromé jiného popisuje svého nyranského hostitele, u kterého
vSichni spali, havife Ditricha.

Nyranska scéna, dramaticky odbor ZK Tesla Nyfany, ktera
vznikla v r. 1945 slouCenim vSech byvalych ochotnickych spol-
kit (bylo jich v burZoazni republice Sest), dnes navazuje na
revolucni tradice predchazejicich generaci a stdle v nich
pokracuje. V jejim repertodru nachazime velice angaZované
politické hry, jako je Setkdni na Labi, Duchcovsky viadukt,
Makar Dubrava, NejlepSi synové a dcery, Steelfordav objev,
Zbloudily syn, Posledni dé&jstvi a dal$i. Nebyl ochuzen ani
klasicky repertodr, kde dominovala Jirdskova Lucerna, Voj-
narka, Otec, z dalSich her pak Noc na KarlStejné, Kutnohor-

8t havili, MarySa, Matka, Bila nemoc, Pygmalion, Jeji pastor-
kyné, Zenitba a zejména Revizor. Dale jsou v repertoaru ve-
selohry, jako je Moje teta, tvoje teta, KoSilka, Sluha dvoy
panti, Charleyova teta, Navonéna primadona a mnoho dalSich,
Urditou cast repertoaru tvori zpévohry a operety, jako je Pani
Marjanka, matka pluku, Jifikovo vidéni, Strakonicky dudak,
Perly panny Serafinky, Sto dukatd za Juana, Helenka je rada,
Nebe na zemi, Osel a stin, Slamény klobouk, Podskalak, Mu-
zikantskda LiduSka, Nejlip je u néas, Na ty louce zeleny, ze-
jména v8ak Dunajevského Volny vitr, ktery dosdhl 23 repriz
v ZapadoCeském Kraji.

V repertoaru Nyranské scény jsou tfi Ceskoslovenské pre-
miéry. V roce 1974 napsal BedFich Capek hru Cty¥i. Na podest
50. vyrodi zaloZeni KSC napsal FrantiSek Kroc hru NeZ zazni
verse posledni. U prileZitosti 55. vyro&i zaloZeni KSC uvedla
Nyfanska scéna dalSi ceskoslovenskou premiéru Kroce Maéjo-
va boufe. Namét derpal z vlastni knihy Havifské generace.
V ramci Roku ceského divadla v r. 1983 byla pak nastudo-
vana divadelni hra J. K. Tyla Palicova dcera a ke CtyFicatému
vyroéi osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou Capko-
va Matka. Okresni vybor Ceského svazu Zen Plzeii-sever pie-
vzal nad touto hrou zastitu. Na tomto predstaveni pTevzali
RiiZena Skofend, predstavitelka matky, a reZisér FrantiSek
Kroc kytice za padesat let ochotnické prace.

Za GtyFicet let Cinnosti NyFanské scény (vlastné 38 let,
protoZe v letech 1964 a 1966 se nehrdlo) bylo sehrdno celkem
455 predstaveni, z C¢ehoZ 145 bylo sehrdno ve 33 obcich Za-
padoteského kraje (jedno i v Praze 6). Zicastnilo se jich
zhruba 113 750 divakd. Za 110 let bylo uvedeno 1921 premié-
rovych pfredstaveni a celkem bylo sehrédno 3414 predstaveni,
vCetnd kabareti. Za vice nez 110 let navsStivilo kulturni akce
ochotnikt 577 600 divakda.

Za tuto odpovEdnou praci pro spolecnost je tfeba podéko-
vat vSem prede$lym ochotnickym generacim, ale i vSem Ccle-
nim Nyfanské scény, jeZ se podileli nejen na reZiich, ale i
na vyprave, jeviStnich pracich a technice. Dik patfi rovnéz
divaktim, ktefi je pfichazeli povzbudit a upfimnym potleskem
odménili tuto ,ochotnickou dfinu“. Chtél bych zakoncit cita-
tem J. K. Tyla: ,Herec je nositelem nérodni mySlenky a také
horlitelem proti socidlnimu bezpravi. Herec musi citit odpo-

védnost za budoucnost ndroda a jeho silu.” =
= FRANTISEK KROC

Vsestranna divadelnice

Odchod kazdého dobrého clovéka je
bolestny — dvojndsob pak toho, ktery je
dosud mlady a plny sil i tvaréich pland.
V pétadtyriceti letech ndhle zemfela rezi-
sérka a hereé¢ka divadelniho souboru
MéstKS Klobouky u Brna Marie Sykorova.

Pochdzela z Podivina u Breclavi a po
studiich na stfedni pedagogické skole a
pedagogické fakulté Univerzity J. E. Pur-
kyn& v Brné ucila v nékolika obcich jizni
Moravy, poslednich Sestndct rokd v Klo-
boukdch. Jiz od svych patndcti let se
M. Sykorovd soustavné a intenzivné véno-
vala slovesnym oboréim ZUC. Byla postup-
né ¢lenkou souborG v Podiviné (pozoru-
hodné tu ztvdarnila roli Dorotky ve Strako-
nickém duddkovi), Boleradicich, Nikol¢i-
cich a nejdéle v Kloboukdch.

Za podpory svého manzela, rovnéz za-
pdleného ochotnika, prevézné rezirovala
(coz zahrnovalo zpravidla i éinnost drama-
turgickou), ale zdroven také hrdla (za roli
Vojnarky ziskala v roce 1983 cenu okresni
prehlidky), recitovala, pripravovala kultur-
ni porady k rozliécnym politickym a spole-
&enskym vyroéim a angazovala se ve sbo-
rech pro obcanské zdlezitosti. Za jejiho ve-
deni se kloboucky soubor (roku 1985 si pri-

pomnél uz sté vyroli své existence) vypra-
coval mezi nejlepsi amatérské kolektivy
v okrese Bfeclav a zuéastiioval se i jiho-
moravskych krajskych festivald a prehlidek
(divadlo v pfirodé Krumvir, Blansko).

Marie Sykorovd tu rezirovala napftiklad
tfi Cechovovy aktovky, Diamantovd srdce
O. Scheinpflugové, Hrubinovu Srpnovou
nedéli, Kristinu M. Matustikové, lJilkovu
vesnickou komedii Silvestr, Lostakav Opoz-
dény ptadi zpév, loselianiho Zert vinare
Agaba, dramatizaci Vasiljevovy protivalec-
né novely A zbylo jen ticho, nebo napo-
sledy letos Slamény klobouk Voskovce a
Wericha. Jakozto dlouholetd élenka okres-
niho poradniho sboru pro amatérské diva-
dlo a umélecky prednes plisobila coby lek-
torka rozliénych vzdélavacich akei, zodpo-
védnd predsedkyné porot a zdatnd orga-
nizatorka okresnich divadelnich prehlidek,
po léta konanych pfimo v jejim pusobisti.

Odchod této agilni pedagozky s citlivym
pomé&rem k mlddezi a uslechtile optimistic-
kym vztahem k lidem, obétavé divadelnice
a v neposledni fadé starostlivé matky ctyr
déti, znamend pro ochotnickou obec Brec-
lavska i celé jizni Moravy necekanou a
tézko nahraditelnou ztrétu. (vz)




Vidensky

Dostavenicko mladéeho divadla se kona-
lo v léte, trvalo deset dni, nazyvalo se 9.
mezinarodni dny divadla mlddeze a pro-
bihalo v divadélku s pfipadnym ndzvem
Treffpunkt na videnském Petrském ndmésti.
Poradatelem byl opét Zemsky urad pro
mladez, patronem AITA, mezindrodni orga-
nizace amatérského divadla, dusi festivalu
prof. dr. Hilda Weinbergerova za pomoci
dr. Michaely Judyové. Letos prijely mladé
kolektivy z NSR, Jugosldvie, Itdlie, ze Svy-
carska, z Norska, Anglie a Doprapo z Ces-
koslovenska. Prekvapila a potésila nas
hned Gvodem fotografie z nasi Grotesky na
propagacnich plakdatech festivalu. Jiz na
prvni pohled byla nabidka predstaveni
pestrd a pritazliva natolik, ze byla na vsech
vystoupenich skutecné obsazena vétsina
z dvésté padesati mist v hledisti. Skoda
jen, ze zrejmé vzhledem k posunu pred-
staveni na 19 a 21 hodin se po dékovacce
obecenstvo i herci ihned rozprchli, takze
nedoslo k pratelskému besedovdni a vymeé-
fovani zkuSenosti, jak tomu byvalo drive.

A co mohli vidét divaci na tomto festi-
valu mladého divadla? Je pochopitelng, ze
tu hrala dobrd polovina soubori némecky.
Predevsim to bylo pét rakouskych kolekti-
v, z nichz dva se vénovaly aktualizovanym
antickym tématim. Soubor Maska z Perch-
tolsdorfu vytvoril zajimavou literdrni koldaz
pisnicek, diapozitivi a scének Obrazy zen
a videnska Divadelni dilna 21 fantaskni az
absurdni mystérium o bilych kufrech na
cesté do nebe Vernisdz. Vidéli jsme, jak
Kapesni divadlo z Grazu nastudovalo hru
Anny Tiché Jsou vzdy dvé moznosti o svid-
né PerSance Xénii a jejich milostnych ro-
mancich, z nichz nejslavnéjsi byl pripad
Alexandra Velikého. Ve se odehrdvd v ne-
historické fecké prdzdninové krajiné s pla-
kitové oranzovym sluncem, fecky modrym
pozadim, zlutym piskem, lehdtkem a slu-
neénikem a s pravymi feckymi melodiemi
souboru Buzuki. ReZisér této mobilni diva-
delni skupiny Sesti hercti, Ingo Wampere
text dramaturgicky zpracoval a zkratil a
ve velmi jednoduché déjové osnové se sna-
zil upozornit i na otdzky valky a miru. Ne-
hluboce prokreslené charaktery postav ne-
kladly na herce pfilisné ndroky, takie vy-
sledkem bylo Gsmévné, lehce plynouci kon-
verzacni predstaveni.

. Viderisky soubor MU z Borgu | hrdl na
jevisti i v hledisti koldz z textl Sofokla,

asenclevera, Anouihla, Hélderina a Brech-
td pod ndzvem Ani nendvist, ani lasku...

Treffpunkt

Antigona zde ztélesnuje nekompromisnost
té mldadeze, kterd odmitd zit ve svété rize-
ném mocipdnem Kreonem rozhodujicim o
zivoté a smrti. Dobre obsazeni mladi herci
neztratili nic ze vzneseného patosu a eld-
nu, ktery vlozili i do ideového vyznéni in-
scenace: ,My chceme mir, je to pro nds
existenéni otazka. Nemohou nés vsak k né-
mu vést ti, kteri hluboce pohrdaji lidmi.”
Uéinné bylo v inscenaci vyuzito éerného
chéru s bilymi maskami. Myslenkové nava-
zuje tato inscenace na jejich Protivalecnou
revui, kterou maji v sou¢asném repertodru.

Také Krok do zivota Herwiga Kaisera
v poddni skolniho souboru z tyrolského
Weeru angazované upozorhuje na bezper-
spektivnost mladych nezaméstnanych. | kdyz
predstaveni jesté herecky nedozrdlo, jeho
aktudlnost je nespornd a nachdzi velkou
odezvu u mladého publika. Jesté pusobi-
véji vyznél pozitivni zivotni eldn skolniho
divadelniho kolektivu z videfiského Ustavu
pro neslysici v pantomimé Mor ve Vidni.
Pod vedenim Eugena Franka predvedli stu-

denti vyraznou mimikou a vymluvnymi ges-
ty pronikdni alegorické postavy Moru do
viech stredovékych pribytki ve Vidni, pa-
niku a dés lidi a priklad stateéného Augus-
tina, ktery nakonec dodd vsem odvahu zit.

Ze tri souborti z NSR jsme méli moznost
pohovorit s jejich zdstupci nejdrive o Oidi-
povi rekonstruovaném volné podle Sofokla
a Freuda, jak jej ztvarnili dynamicky za
pomoci zdkovského chéru studenti gymna-
zia ze Siegenu. Méli uz zkusenosti napfri-
klad se svym kabaretem, s fraskou Umira-
jici labut, Skolni revui Siegen na Siegu aj.
z let 1972—1985. Pri Oidipovi se na jevisti
se skripotem otdaéi robustni zeleznd kon-
strukce s vézi a harmonikovymi dvermi, kte-
ré umoznuji bleskové promény cerné de-
korace v bilou. ,Patosu jsme se zbavili ak-
tualizaci a komikou, nahradili jsme jej
poezii. Mladi se zmocnuji klasiky svym
vlastnim stylem a takovy experiment od
burlesknosti az po poeti¢nost je ohromné
bavi,” fikd vedouci souboru a pedagog
Heinrich Waegner.




Jednu z nejzajimavéjsich a v kazdém
pripadé ideové nejpriraznéjsich inscenaci
privezla osmiélennd skupina Zemé nikoho,
pracujici v Hamburku v rdmci Mezindrodni
dilny mlddeze. Vedouci kolektivu, triadva-
cetiletd studentka psychologie Steffi Rap-
pat, ndm pfiblizila tvaréi proces vzniku je-
jich predstaveni Tancuj Adolfa Hitlera: ,Je
to vlastné prvni prdce, se kterou jsme ab-
solvovali 40 repriz, hlavné ve skoldch. Vysli
jsme z etud, kde kazdy mél odpovédét na
deset otdzek o fasismu, napf. kdy se s nim
setkali, co si o tom mysli oni sami a co
jejich rodi¢e apod. Hrajeme tedy sami se-
be, pokazdé vypoviddme trochu jinak a
hlavné pak éekdme na reakci obecenstva,
na diskusi probuzenou tfeba zdvérecnou
scénou konéici na rampé otdzkou a vy-
zvou. Agresivitou hudby, tance a gest je
vyjadfeno varovani pred naristajici nespo-
kojenosti nezaméstnané mlddeze, rasismem,
pocity izolace a bezvychodnosti.” Mizeme
jenom potvrdit, jak velky bezprostredni
Géinek md upfimnd mladd tvar v bodovém
osvétleni, filmovy stfih jednotlivych scén
stfidajicich temporytmus, a funkéni hudba.
Je to rozdirajici Gétovani s minulosti ve vé-
domi mladych a s neofasistickymi tenden-
cemi dneska, zaobalenymi pravi¢actvim.

Gelsenkirchenské amatérské divadlo se
prohlasuje za volnou divadelni skupinu in-
dividualistd, ktefi se zabyvaji politickym
divadlem. Zhudebnéni své ,politické lyriky*
maji i u inscenace hry R. Dennemanna
Kontakt je negativni big band Hammer a
Michal. Tématem je chudoba v NSR ve
zpracovani kabaretu az brechtovsky britke-
ho. Personifikované postavy Politiky a Ka-
pitdlu v maskdch sleduji a komentuji déj,
maji mezi sebou stdle lepsi kontakt. A za-
tim co ti nejvyssi diskutuji, jaka husi jatra
jim chutnaji nejvice, potloukaji se chudi
a nezaméstnani po uradech a na ulicich
vybiraji popelnice. Jejich osud je &im dal

tim horsi, presto viak nevyvijeji zadnou so-
lidaritu: kontakt je negativni. Nejvyssi auto-
rity vSak proti nim vytasi bombu — lid je
zdésen a boufi se. To vsak zdaleka nestaci
k tomu, aby se dalo zabrdnit nejhorsimu . ..

Italii reprezentovaly na festivalu dva
soubory: Divadlo mladych z Terlenu v jiz-
nich Tyrolich inscenovalo text improvizaci,
které vznikly pri setkani florentského spi-
sovatele a reziséra Maria Cavallera se
skupinou mladych hercd z Terlanského do-
movského divadla. Dé&j i rozhovory ode-
hrdvajici se mezi nékolika osobami v jed-
nom hostinci, jsou jednoduché a trivialni,
zato vykony hercli prokazuji mimordadné
talentované mladé umélce. Komedidlnost
Usti zde az ve svérdzny projev absurdniho
divadla. Zato druhé predstaveni Itald pat-
fici divadlu | Guitti z Mildna, La Favola
del Tempo F. P. Salviho se stdva jesté pro-

'''''' svym Unikem do skliujiciho
svéta schizofrenického dévcatka.

Dominantou dvou dalsich inscenaci,
i kdyz je kazdd z jiné zemé, je Uzkost z ci-
vilizace, strach ze zivota, z budoucnosti,
odcizeni, chifadnuti lidstva. Slovinské Nové
divadlo Tespizov Voz z jugosldvského Ma-
riboru se pokusilo o Kafkovo curriculum
vitae montdzi Kafkova Dopisu otci, Dopisu
Milené a uUryvk( z romdnt Zamek a Ame-
rika. Slozité alegorie, Kafkova tézkomyslna
filozofie a irrealita pfilis poznamendvaji
i tento jevistni Gtvar. Stejné tak kolaz ,je-
dendcti scén s mezihrami nazvanych
Strach a d@véra Svycarského skolniho di-
vadelniho kolektivu z Dibendorfu se ode-
hravd ve stinu tzkostného védomi a remi-
niscenci starce na jeho mladi.

Do této skupiny predstaveni patfi i uték
hrdiny Snéhobilého strachu finského lap-
plandského bdsnika Timo K. Mukky do
schizofrenického svéta snd. Dezorientovany,
zastrasovany symbolickym Eernym ptakem
Smrti, lovcem vlk@, policistou a vojakem,

je nakonec spasen bilym preludem Nevgs-
ty, sdm snici a odcizeny uprostied neprd-
telského svéta. ,Zkouseli jsme do premiéry
asi rok a zde ve Vidni je to Sestndctd re-
priza,“ tekla ndm mladd rezisérka Maarit
Ruikka. ,Procetla jsem celé Mukkovo dilg
a byla jsem tak dojata, ze jsem se rozhod-
la ztvarnit esenci jeho tvorby v divadelnim
predstaveni. Skoda, ze zemfel tak mlady,
bylo mu sotva tficet let." Vyrazny byl
Gspéch vyzralych hereckych vykont, lehké,
barevné symbolické scénografie, ostre vy-
pointované hudby tohoto ,finského" pred-
staveni.

Pred zdveérem festivalu vystoupil norsky
hammerfestsky balet s kfehkym poddnim
Ledovych kvéth, kdy kombinace tance, hud-
by a diapozitivi lyricky vyjadfila ndaladu
étyf roénich obdobi norské krajiny. Diva-
delni spolec¢nost Animus et corpus z an-
glického Boltonu uzavirala festival svou
Pasiji z yorkského cyklu mystérii v aktuali-
zovaném poddni. Na snimcich zdbéry z in-
scenaci nékterych zahrani¢nich soubord.

Soubor Doprapo z CSSR hral jako prvni,
Do Vidné ptivezl Grotesku K. Vonneguta,
Pro toho, kdo neovladd cestinu, bylo bo-
huzel ponékud obtizné sledovat spletity dej.
»Konstatujeme vsak u celého kolektivu ra-
dost ze hry, temperament a herecké nada-
ni, jakoz i barvitost této inscenace,” pise
kromé jiného o Doprapu Wiener Zeitung.
A ve Volksstimme se pak o nasem souboru
psalo jesté dvakrat. Piedevsim o vyrazném
komedidInim talentu nasich mladych her-
cli, jakoz i celistvosti a harmonii prdce
kolektivu. Pak se také rozebirala otdzka,
do jaké miry groteskni nadsdzka moze byt
na ukor sdélnosti. Potésujici je ovsem zd-
vér: ,Pravé tento soubor vsak dokdzal,
k jak podivuhodnym vyrazovym formdam a
k jak vysoké trovni se mize dospét, jsou-li
pro to spoledenské predpoklady.”

STANISLAVA WEIGOVA

Také letos probéhl v Némcicich nad
Hanou krajsky festival vesnickych a
zeme&dslskych divadelnich soubort jiZ-
ni Moravy. Na této soutézni akci se
jako potradatelé podilela celd rada
instituci, napt. KKS Brno a OKS Pro-
stéjov, krajské a okresni organy Sva-
zu druzstevnich rolniki i trojice o-
svédcenych sloZek v misté konani. V
péti dnech se odehralo Sest vybra-
nych inscenaci, delegovanych z péti
okresti, a to za soustfedéné pozornos-
ti zastupct vyhlaSovateli, patronat-
nich druZstev a divdkt mistnich i z
okoli, Péticlenna odborna porota v ce-
le s predsedkyni KPS pro divadlo Ale-
nou Kaldbovou uskute¢nila po Kkaz-

ni jednotlivych nastudovéni, zaméfe-
na téz jako metodickda pomoc pro
budouci praci ziacastnénych soubord.

Festival mél ideové nédrocnou a di-
vacky pestrou dramaturgii. Klasicky
odkaz si zvolil s Tylovou Tvrdohlavou
Zenou Divadelni soubor Karla Hogra
ZK ROH Moravskych sklaren Kvétna,
neékolikanasobny reprezentant jiZni
Moravy na ustfednich prehlidkdch ve
Vysokém nad Jizerou. Za odborné spo-
luprdace Pavla Rimského z brnénského
divadla bratfi Mrstikh ji jakoZto slav-
nostni prispévek ke stému vyroci trva-
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dém predstaveni podrobnd hodnoce-

Ochotnické Némcice

ni souboru neokéazale a bez netustroj-
nych zéasahtt do predlohy nastudoval
rezisér Pavel Révay (cena za odpo-
védny inscenacni pristup k Ceské kla-
sice a odména Hané Gardonové za
tilohu Madlenky).

Do téZe doby revolucniho roku 1848
obratil se rovnéZ KrouZek divadelnich
ochotnik OB Hvozdné, ktery pod po-
hostinskym vedenim gottwaldovského
herce DuSana Sitka uvedl Dietlovu
muzikalovou upravu Jiraskovy Filozof-
ské historie (cena mladého talentu
Janu Z&kovi v postavé Vavieny).

Okres Brno-venkov pfispél dvéma
kvalitnimi pfedstavenimi souborit, kte-
ré oba nesou nazev Tylovo divadlo.
Kolektiv OB Ujezd u Brna vénoval
své sily Sramkovsky ladéné hfe Jifi-
ho HubacCe Nezralé maliny a diky oce-
nénému rezijnimu vedeni Jifiho Dole.
Zala i propracovanym hereckym vy-
kontm hlavnich predstaviteld (od-
meénén byl FrantiSek KarliCek za roli
Ady) ziskal hlavni cenu piehlidky s
navrhem na postup do néarodniho ko-
la ve Vysokém nad Jizerou. Ochot-
nici OB z Ofechova u Brna, lonsti
vitézové narodni prehlidky, pfFivezli
vlastni adaptaci zndmé anglické fras-
ky Jevana Brandona Thomase Char-
leyova teta. Pod nazvem At Zije Char-

tetal

rozpoutal autor upravy
a hudby, ocenény reZisér i scénograf
(Cena Antonina Vorla) Vlastimil Pes-
ka napaditou parodizujici podivanou v
duchu humoru Jary da Cimrmana.
Mlada sekce souboru mistniho Kul-

leyova

turniho zatizeni byla ocenéna za
obohaceni prehlidky nastudovanim
pro mladez — Werichovou pohadkou
TFi veterani, kterou v dramatizaci
Karla Texela pripravil Pavel Hrabal.
Festival uzaviel kolektiv OB Bolera-
dice na Bfeclavsku s dramatizaci Ol-
brachtova romanu Nikola Suhaj lou-
peznik od Bohumila Nekolného a
Petra Ulrycha v reZii Aleny Chalu-
pové; prevzal cenu za péveckou sloZ-
ku svého predstaveni.

Némgéickd prehlidka, na niZz ziskall
jesté dalsi interpreti za své herecke
vykony individudlni ¢&estnd uznani,
dosdhla vzhledem k minulym rocni-
ktim vy$3i tdrovné, a to jak v dra-
maturgické slozce, tak po strance
inscenacni, zejména pak scénografic-
ké. Popelkou v3ak tentokrat ztstala
jevidtni mluva, takZe na prohPesky
proti ni bylo tfeba soustavn& upozor-
fovat. ProtoZe v N&méicich nad Ha-
nou nasla diky ob&tav§m poradate-
lim krajska prehlidka vesnickych a
zemé&délskych souborid dobré podmin-
ky, bude se zde ve stejné organizac-
ni struktufe konat i v daldich letech.

(vz)




Klaunstvi
je princip véény

Navstévnici nékdejsiho divadla v Nerudovce, Malostranskeé besedy
a v poslednich letech Baracnieké rychty a Divadélka v suterénu
Ustfedniho domu armédy patrné dobie znaji amatérské divadlo Excel-
sior, které letos zavrSuje dvacetileti svého ptisobeni. S vedoucim Excel-
sioru Jifim Hladkym jsem se setkal, abychom pohovorili o praci sou-

boru.
Pokud si dobfe vzpominam, vysiupo-
vali jste a byli ocenéni na Festivalu

amatérské pantomimy v Litvinové v le-
tech 1968, 1970, 1972, na Sramkové Pisku
I, 1975 a 1878, na Festivalu ruskych a
scvétskyeh divadelnich her ve Svitavach
r. 1875 a na I. re¢éniku Divadla satiry
a humeru v Chomuiové o rok pozdéji.
S pefadem Sméj se, paiiaco, jste repre-
zentovali na Divadelni dilné v Scheers-
bergu v NSR (1975) a na festivalu
BRAMS v Jugeslavii (1977). Jak tato oce-
néni ovliviievala vyvoj vaseho divadla?

UCast na podobnych akcich je snad
vyhodna v tom, Ze poskytuje publicituy,
zajem o inscenace souboru, coZ se odra-
Zl ve vysSi reprizovosti, zkratka rozsi-
fuje se okruh pfPiznivcl a je zfejmé, Ze
Se souborem se pocitd ve spektru diva-
delniho Zivota. Nejvice si vSak cenim, Ze
jsme téch dvacet let zdafile vzdorovali
obvyklym organizatnim a provoznim pro-
plémﬁm; do r. 1973 stfidani zFizovateld,
CimZ jsme ptFisli o vlastni stalé pisobis-
t8; Ze jsme pritom vSem mohli pravidel-
n€ hrat a Ze pres rozlicné krize a vy-
mény ¢lendl, zejména generacni, divadlo
nezaniklo, udrZelo se a Ze jsme nepfe-

rus:li kontinuitu dlouhodobé dramatur-
gie, kterou nedokazu stale jeSt€ dnes
radné definovat . . .

Hledame v té dramaturgii prileZitost
k sebevyjadfeni, k seberealizaci, moZ-
nost herce vystupovat z role a komen-
tovanim vlastnich i parinerskych kreaci
vyjadfovat svij néazor, tedy to, Cemu se
dnes Fika autorské divadlo . Tehdy
v pocatcich tu bylo zalibeni v comedii
dell’arte a odtud odvozené zkoumani
moZnosti hereckych, lidskych typd na
divadle, spiSe negativnich, v dobrém slo-
va smyslu Sarzi, priliS neménnych, ktereé
by v réamci schopnosti jejich pTedstavi-
teli dovolovaly improvizace na dané te-
ma. SamozFejmé bylo nutno né€které dra-
maturgické zameéry prizptsobovat naro-
ktim prostoru, ve kterém se hralo, po-
7adavktim provozovateld a zrizovateld,
dovednostem a schopnostem akterd, kte-
Il byli k dispozici.

Domnivam se, Ze z obfasné vymeény
¢lenii souberu vznikaly situace, kdy se
ve hie gbjevovali vedle sebe akiéfi méné
zbéhli, za¢inajici, a na druhé strané her-
ci zkuSenéjsi, vice sp¥iznéni s poetikou
divadla. Tyto disproperce Slo odstranit

diisledn&{3i rezii, tzn. urcité pasaZe pris-
né stavét a veést, a vedle toho nechat
proster pro rozvinuti hereckych Kkreaci
zkufenéjSich ¢lenii souboru, sméFujicich
k imprevizaci. Ale to jsem mél vidy do-
jem, Ze jsi necht&l, Ze jsi jako reZiser
nechtél lidi znasiliiovat, manipulovat...

To v zadném pripadé! Neni nic hroz-
néjsiho, nez kdyz chodi po jevisti zma-
nipulovany ¢lovék.

Komicky a¢in by byl ale presngjsi.

Ano, vysledny utvar a dojem by byl
seviené&jsi, ucinnéjsi, ale nechtel jsem
dopustit, aby se pc jevisti pohybovali

zmanipulovani lidé, ktefi bud netuSi, co
se po nich chce nebo provadéji cosi,
temu nevéfi nebo co je pro né krajné
nepfijemné. S timhle jsme naraZeli na
nepochopeni porotctt a lektorti na pre-
hlidkdch, ktefi nam vytykali praveé tu
nevyrovnanost hereckych vykond, ale za-
stavam ndazor, Ze zajmova umélecka Cin-
nost ma poskytovat prileZitost ne-li vSem,
ktefi maji prisluSny zajem — proto se
snazim nabidnout zaCinajicim amatér-
skym herctim ptilezitost po boku téch,
ktefi maji vetsi zkuSenosti, nebot to ani
jinak nejde, novi lidé musi mit moZnost
nauCit se hrat, tzn. také improvizovat,
a nenauCi se to tim, Ze si pouze o tom
néco preftou nebo Ze se budou divat,
co provadéji ostatni.

Tyto problémy shleddvam predevSim u
poradit o vétsim obsazeni, nap¥. u Vest
Pocket Story, zaleZenych prevazZné na
st¥idani jednotlivych vystupii a scén, kdy
celek byl jakos by rozloZen, neladil, ne
pouze z diivodii, Ze néco hraje zatatet-
nik, nybrZ bylo ziejmé, Ze nékdy statilo
jisty detail nepatrné dotdhnout, usmér-
nit, zejména ukonteni, vypeintovani vy-
stupu, scénky a zdokonalit jejich pro-
Inuti ve vystup jiny. Aby to bylo predve-
deno na ¢né znamenité drevni, na jakou
byl divak ve vaSem divadle zvykly.

J4 rozumim. Nékdy jde také o pfipad,
jako u té Vestpoketky, kdy jsem v tom
sam hréal, ¢imZ jsem se mohl projevit
ve smyslu toho pojmu autorské divadlo,
tzn. podilet se na tvorb& zevnitF, ale to
ma sv@ij rub v tom, Ze chybi potFebny
odstup — tam by to vyZadovalo delat
asi jen tu reZii a sledovat kaZdou po-
drobnost.

To je dano také tim, podebné jako v
pitvedni commedii dell’arte, kdybychom
se vratili k té inspiraci, Ze ty jsi vidy
pisebil ve vaSem scuboru jake takovy
principal, jeden z hrajicich, vystupujicich
aktérii, ktery lépe znd spoletné téma a
vede hru svou bezprostfedni ucéasti —
proto chybi ten odstup, béZny u normal-
né rezirevaného divadla. ’

To byl Castecné i muj idedl vzhledem
k té inspiraci, abych se mohl spolehnout
na kolektiv, na partu, abych je mohl
usmérnovat predevSim z jeviSté a ne-
musel hlidat kazdy okamZik a vysvétlo-
vat elementarni véci — ano a to je
jeden z davodi obCasné nevyrovnanosti
nékterych predstaveni. Souvisi to s jis-
tou kazni pfi souhfe a spoluhfe Clend
souboru, které je nezbytné se velmi dlou-
ho spolecné ucit.

Aby mi bylo rozuméno: domnivdm se,
7e vase vysledky nejsou nikterak Spatné,
jinak by Excelsior nemohl takovou dobu
existovat. Jsou to jen diléi problémy a
kazy, s jakymi se potyka nejeden ama-
térsky divadelni soubor, proto je takeé
diskutuji. Rozhodujici cdpovéd dava jisté
zajem divaki, publika. Z hlediska této
rezonance mé zajima piesnéjSi pojme-
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novani fFefenych typii — ¥ikal jsi ne-
gativnich, rozumi se pravdépodobné Kko-
mickych pro néjaky negativni rys nebo
vlastnost.

Jisté. Zalezi to konkrétné v které hre,
ale my si nemiZeme dovolit hrat néja-
kou jednoznaCné pozitivné vyznivajici
hru, protoZe my to vSe stavime na hlavu,
vSechno pomoci sebeironie obracime, tak-
7e dobre napsand a kladné minéna véc
by dopadla zcela jinak, neZ byla zamys-
lena. Proto se tato sebeironie, sebesha-
zovani dafi nejlépe skrze ty Cervené
knihovny a takovéto Zanry.

Ano, ale ani soudoby typ se pFece v
zasadé nemeéni, prizpiiscbuje se pouze
dané latce, anebo ¢astéji se text pFipra-
vuje, pFizptischuje — ¥ekl bych radéji
nez typu, kolektivnimu tématu. A toto
téma je snad zrejmé ze situace obycej-
ného, priimérného, nepatrného ¢Elovéka,
ktery se obvykle pachti za néjakym ne-
dosaZitelnym a mnohdy i zbyteénym ci-
lem, coZ se ve vaSem pFipadé projevuje
jako marné usilovani o to, zahrat nad-
herng ,velkou roli“ podle svych tuZeb,
snii, predstav . . .

To je dosti presna charakteristika nasi
poetiky, ktera je obsaZena uZ v pojme-
novani souboru. Nazev Excelsior pro mne
dycha atmosférou pocatku stoleti: to byly
Sici stroje, balény, pradlo, mineralka, ono
je toho hodné&, hotely také . . . Excel-
sior se mi tudiZ spojuje s takovou tou
naivitou, kterou jsem zejména Vv pocat-
cich naSeho divadla od toho ocCekaval.
Druhou strankou, obsaZenou v tomto na-
zvu, je ta sebeironie, protoZe ,excelsior
je druhy stupein slova nahoru, lepSi nebo
vyse .. .“

Odtud se ziejmé pouZiva vyznam ex-
celovat.

OvSem, my jsme tedy sami sebe ozna-
cili jako néco lepSiho, ale praxi na je-
visti jsme dokazovali opak: zacinali jsme
jako naivni divadlo, aZ diletantské, pro-
gramoveé jsme zvefejiiovali cokoliv se
ndam nepovedlo, nejen mezi sebou, ale
pravé pro divéaka . . .

To jsou ty vase zvefejiiované trapasy...

Ty pravé koresponduji s nazvem EXx-
celsior, ktery ma sugerovat atmosféru,
kdy divdak ocekava néco lepSiho, neZ se
mu dostava, a vidi tam partu diletantd,
ktefi se, jak rikas, marné snazi cosi Vy-

tvorit, zahrdt — podobaji se v nécem
postavickam Rencinovym nebo Jiranko-
vym — jsou to ti meéStacci, zatiZeni ur-

¢itymi predsudky, mimo jiné také tim,
jak by meélo vypadat divadlo.

Jisté jako velké uméni!

NezaleZzi na tom, Ze studujeme histo-
rickou véc, tfeba Hamleta.

0 to ani tak nejde — jde o to, Ze
divadle, ma-li rezonovat, ma-li byt sou-
¢tasné, zejména jde-li o zaleZitosti komi-
ky, humoru, nemiiZe se pouze nechat
okouzlit detektivkou.

Divak se musi od jednani toho c¢lovic-
ka distancovat, mit odstup, uvaZovat,
pro¢ asi jedna timto zplsobem a mit
pocit, Ze on by védel, jak na to.

Musi mit pFevahu, aby mohlo dojit ke
komickému iginu.

Ano, musi mit pFevahu.

Genidlni byl tento moment v pofadu
Smé#j se, paiidco, v tom ,ochotnictvi®, v
té touze, v tom puzeni hrat cokoliv, jak
to znamenité vystihl prof. Cisaf v recen-
zi Sramkova Pisku v Amatérské scéné &.
8 z roku 1975.

Tam je to TFeCeno naprosto presné, to
je ten souboj o ziskdni nejvice roli pro
sebe, to jsou ty divadelni konflikty, kte-
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ré se nam dari délat i tam, kde samot-
na hra velky konflikt postrada — my
ho tam vkladame soupefenim protago-
nista.

Jednim z prostfedki, jimiZz docilujete
toho trapasu, je umna, vyznamotvorna
hra s rekvizitami, kdy vas jako by veéci
neposlouchaji a dokonce se vam rozpa-
daji pod rukama. Jaky diiraz kladete na
hru s rekvizitou a na zminéné ,destruk-
tni motivy“?

Tato otdzka souvisi s tim, Ze jsme radi
délali pantomimu, takovou tu po naSem,
nebot prisné technicka pantomima nam
nikdy neé&la, nestacili jsme na ni, daleko
vice jsme vyuzZivali pantomimy herecké,
klaunské, kde se rekvizita stava dulezi-
tym partnerem — tam jsme objevili prin-
cip, o némZ jsi hovofil, ktery jsme pak
prenesli i do predstaveni cinohernich.
Rekvizita nam slouZila k demonstrovani
té neSikovnosti, neohrabanosti, kdy jsme
se suverénné chapali predméti tak, jako
bychom je méli poprvé v ruce: shazo-
vali jsme se tim, Ze si s predmétem ne-
vime rady a nechceme to dat najevo.
nékde mezi pantomimou a mezi text-
appealem; samozfejmé, Ze nékteré véci
se lépe vyjadruji pohybem, gestem, mi-
mikou a jiné zase pievazné textem, slov-
nim sdélenim, improvizovanym nebo psa-
nym a pFedéitanym. Jak jste k pantomi-
me dospéli a jaky je vztah mezi témito
poly ve vasi praci?

NaSe rané pokusy o naivni divadlo se
realizovaly prostfednictvim starSich Ces-
kych dramatickych text. Chtéli jsme
tudiZz vyzkouSet né&co nového: vytvofrili
jsme nékolik pantomimickych etud, kte-
ré byly na Litvinové shleddany objevnymi.
Na jejich podkladé vznikla celoveCerni
pantomima Zlaté Casy v naSem milém
meéstecku (1969). Od té doby jsme se k
pantomimé vraceli ve Faux paus (1973)
a v MiSmasi (1984), ale prvky pantomimy
jsme se snazili zuZitkovat i v ostatnich
inscenacich, tj. v téch, kde se také mlu-
vilo. ZkouSime rzné postupy a Zanry,
libujeme si v némé grotesce i v text-
appealu, v horrorech, zkusili jsme i zpi-
vané veéci, operetu a operu, nékteré obli-
bené a ovérené prvky se staly naSim sta-
lym inventatem.

Hledani vyjadiovacich prostfedkii je
tedy u vas spojeng se zkoumdnim na-
métovych okruhu, které vas zajimaji, jak
je obsahuji ty okrajové, pokleslé Zanry...

Nelze Fici, Ze bychom nikdy nedélali
uSlechtilejs1 Zanr — wuvedli jsme Stra-
konického dudédka a snad jsme Tylovi
nikterak neubliZili, nebylo nasSim zameé-
rem tuto hru sniZovat, ale zase sami ze
sebe jsme si délali legraci, jak zahrat
tuto hru, nemame-li k tomu schopnosti
ani vhodné prostfedky. Dé&lali jsme Sram-
ka, opét ne z neticty, ale jeho jazyk nam
pripadal dostatec¢né archaicky na to, aby
mohl ozvlaStnit problémy, o nichZ se
mluvi a na néZ se lze pak podivat z ji-
ného tuhlu, hrdli jsme Ibsenovu Noru,
ponévadz nam pripadalo zajimavé a za-
bavné nahlédnout na problém Zenské
emancipace, ktery u nds neni aktudlni,
tim pohledem, jaky existoval v dob& vzni-
ku hry. Inscenovali jsme dvakrat aktov-
ky a dramatizované povidky Cechova,
tady mé inspirovalo svédectvi o disku-
sich Stanislavského a Cechova — jedna-
lo se ovSem o jeho stéZejni dramata —
zdtrazioval, Ze jde o komedie, Ze to
nelze hrat jako tézké drama. KdyZ jsme
se snazili takto Cechova dglat, dostavali
jsme se do konfliktnich situaci, bylo nam

vytykano, Ze si z ného déldme legracj
7e on to urfits takto nemyslel — museli
jsme dokazovat, Ze je to tak napsang
a Ze jsme pouze nékteré situace ozvlast.

Téma, o némZ jsme hovofili, bychem
tedy mohli doplnit o poznatek, Ze ona
honba za roli, asili o herecké vyjadreni
a ztvarnéni, se v Excelsioru poshybuje og
nizkych, okrajevych, pokleslych Zanrgj
aZ k dilim klasického, ,velkého“ umén;j,
pricemz ta figurka, ten clovék, ktery se
chce ukazat, dosti dobfe neroziiSuje mezi
uménim a kyfem. A pritom se ziejmé
uchyluje az k jakési mystifikaci, kdyz
citi potfebu podeprit své neumeni vlast-
nim vykladem, vlasinim tvrzenim, zasti-
ténym ovSem autoritou téch zaslouZzilych
a uznavanych klasikii, Tyla, Shakespea-
ra, Cechova atd. To je po&inani komické:
odtud pochazeji ty vaSe gblibené pro-
stfedky — princip nezdafeného, nenapl-
néného oéekavani, prace s archaickym
jazykem (pfeklady) nebo tématem, kdy
dochazi k obraceni, €ili ke komickeé in-
verzi. Znatné frekventovanym prostied-
kem je v Excelsioru také parcdie, ktera
se mi oviem nékdy jevila samoicelna —
parcdie slouZila jen jako vychodisko ke
zvefejnéni a umocnéni vaseho tématu.

Parodie nebyla u nds nikdy minéna
jako cil snaZeni, i kdyZ to mnohdy takto
mimod€k dopadlo. Obdobné to bylo s
nadimi pokusy o naivni divadlo i s tim
mystifikujicim postojem: zamérem bylo
téchto prvkl pouZivat pouze v pomoc-
ném vyznamu. Jsem rad, Ze jsi to sprav-
né formuloval, stdvalo se nam totiz, Ze
jsme byli povaZovani za epigony Studia
Y nebo divadla Jary Cimrmana. Patrné
proto, Ze jsme kdysi vyuZivali rovnéZ
pseudovédeckosti, encyklopedicnosti, do-
konce i mystifikaci: pfi divadeélku Ma-
sakr, po jehoZ rozpadu jsme zaloZili Ex-
celsior, jsme r.-1965 utvorili Prazsky Wy-
stfedni Club (PWC) a navstévovali riz-
né pamétihodnosti.

Pri téchto toulkach jsme ze starého
naucného slovniku citovali rtizna, casto
nesmyslina hesla. Pritom jsme nahodné
narazili na heslo, vénované ceskému ma-
tematikovi a astronomovi Janu Vojtécho-
vi Sindelovi. Od té doby jsme tuto sku-
tecnou osobnost uctivali a fiktivhé spojo-
vali s navstévovanymi misty, pomoci vy-
rokfi jsme zdavodnovali nezdivodnitelné,
nepoznatelné véci, na pocCest jeho kultu
jsme v divadle umistili jeho tudajnou
bustu atd. Tyto akce jsme vSak provadeéli
pouze v omezeném kolektiva pratel. V
nasich inscenacich se jejich vliv proje-
vil zprostfedkované.

Nemyslim, Ze byste tato divadla napo-
dobovali, to vylutuje uZ tasové srovnani,
ale byla tu, soudim, jakasi konjunktura
jistého zpiisobu uvaZovani o svétd, kterd
vedla ke vzniku nékolika, ve svych vy-
chodiscich obdobn& zaméfenych divadeé-
lek, rodicich se z atmosféry té doby.
0d této chvile nas nyni déli dvacet let:
jakym zpiisobem uvaZujete dnes, nejlépe
v souvislosti s nejbliz§imi zaméry?

Prozatim pokratujeme v linii autorskeé-
ho, improvizovaného, klaunského divad-
la. Klaunstvi je princip vé¢ny a je treba
si jej neustdle osvojovat, také s novymi
gleny — prostfednictvim tohoto principu
jsme v souCasné dob& nastudovali Ha-
mleta, ¢i presné&ji FeCeno ,pIribéhy ze
7ivota na Elsinoru“. PFipravujeme dalsi
pantomimu, na niZ se budou autorsky
podilet mladi ¢lenové souboru. Tady nej
spiSe k jisté proméné mySleni dojde.

JIRI VONDRACEK




Je libo barrandovsky chiebicelk?

Rikejte si o ném a opakujte tieba
tisic a jedenkrdt, ze je krudng, tvrdy,
okoraly a nevim, jaky jesté, kdepak, ne-
pochodite, z ochotniki vdm nikdo neuvé-
7, Presnéji — Zadnd z ochotnic: ,Ach,
vSecko za to dam, jen kdyz si aspornl
jednou, jedinkrat v Zivoté zahraji pred
parrandovskou kamerou, jen kdyz se tie-
ba jako stin blejsknu na stiibrném pldt-
e

Ani nedomyslite, kdyZ vds v tom krds-
ném snu po decentnim odkaslani ujisti
hlas seslany snad z nebe: ,Promiiite, jsem
asistent Studia Barrandov. Za tyden v
Hukvaldech v exteriéru natdéime scény
pripravovaného filmu ze Zivota Mistra
Leose Jandéka Lev s bilou hitvou. Do kom-
parsu bychom potiebovali takovych 50
az 60 na jevisti jiz ponékud ,otrkangch®
ochotnikd. Vidte, Ze nam pomiizete?”
Stisk ruky vds ujistuje, Ze to neni sen;
podminky jsou prijatelné, a tak ochot-
nici z Koprivnice, Lubiny a Stramberka
prijimaji na pdr dni ,touZebné oéekdva-
né“ angazmda. V stanoveny den na sta-
noveném misté v piném poétu nastupuji
do zvlastniho autobusu Filmového studia
Barrandov.

Od rdna prSelo. Na Hukvaldech, kde
je autobus vysypal pred hlavnim stanem
filmarid v hostinci ,Pod hradem®, je opoj-
nd smésice vuni pudri, $minky, potu,
mastixu a naftalinu. A hned do kostymil
a zasednout k maskovdni! T7i predpiso-
vé ovlasatéli Strambersti feSdci si rekli,
Ze budou vojdky a svorné se oblékli do
¢. k. munduru. Ale to neméli, to neméli
délat. ,Zasednout!“ blyskla po nich o&i-
ma energickd frizérka. ,Vy mdte hrat
rakouské vojaky?“ ,Ano!“ ,A chcete je
hrat?“ ,Ano, jisté!“ ,Tak tedy: za cisare
pdna a jeho rodinu — na baZanty!“ Nuz-
ky jen parkrat cvak, cvak anez se hoSi
nadali, ,jejich vldsky, héj! na kolena
padaly . . . , jejich mamky a frajdrky
tentokrat neplakaly! Naopak, veéer, kdyz
se postrizinami postizeni bazanti vratili
domi, konaly se u nich bujné rodinné
slavnosti. Maminky, které jen podle hla-
su pozndvaly své syny, omdlévaly rados-
ti — za celd léta ani za svét neprimély
své syny aspoit ke zkrdceni bujnych ka-
deri, a hle, jak jednodule to vyiesily
barrandovské frizérky. Druhého dne je za
to maminky obdarovaly saéky ,iFezangch®
Stramberskych usi.

Ale nepredbihejme. Protoze neustdle
prselo, filmovy Stab musel zménit natd-
¢eci plan. Namisto radostné slavnosti in-
stalace zvoni na véz hukvaldského kos-
telika, kterou méli technici na dnesek
do detaili pripravenou, se bude natddéet
rekvizice zvonu pro vdleéné uéely, coz
jakozto uddalost smutnd muZe byt i za
desté.

Nastalo tééo, pri némZz technika do-
stala zabrat, Urychlené zadal uiadovat
jefdb, z jehoZ wvysouvaci plosiny se z
kostelni véze odstrarfiovaly pracné upou-
tané fabory a z Zerdi prapory, ze zvoni
vénce, pentle a kvétiny. Cisterna naho-
nem vysdvala vodu z kasny, z obory pri-
cvalaly dvé koriské fury loriského listi,
kieré rozhazovdno vikol aZ marnotratné
Po celém filmovaném prostranstvi, chod-
nicich, trdvé, po cestdch i necestdch, viu-
de jako kdy? nastele, a nejvic na dno
Prazdné kasny. Filmuje se pirece listo-
;{ad, co na tom, Ze je kolem nejbujnéjsi
éto.

Pred galériemi moknoucich divdku
mokne i kompars pri do nekoneéna
opakovaném nacviGovdni sunddvani zvo-
ni z vézie. Nejdrive se dlouho divat

na v€Z, pak pohledem rychle sjet po
okapové roure dolu, kde bde! utkvét
ofima s udivem na zemi. ,Tak, jesté

jednou, a jeSte jednou, a jesté znoval
Vytredtete vic ty ocil A nemrkejte, kdyz
se divate vzhiru! Ze vam prsi do 08&i?
No, a co? Nechejte priet, ale nemrkejte!
Vyvalenyma oéima musite civét vzhiru.
Pro jistotu si to jesté zopakujeme. Spat-
né! Znova! Posedmndcté! Stop! Vy tam,
pro¢ mi stdle éumite do kamery? Pozor,
jedeme jako naostro! Neni to dobré.
Shlukujete se! Neshlukujte se! Neshlu-
kujte se! Rozestavte se jednotlivé! Tak,
potiiadvacdté! Mluvte mezi sebou! Proé
nemluvite? Halo, nebavte sel Zpét! Proé
stojite kazdy sam? Udé8lejte skupinky,
ale drzte si svd mistal Popojdete! Ne,
couvnéte! Proé stojite jako mrtvoly? Po-
hybujte se trochu! Posedmadvacdté! Ted
je tam zas dira. Vyplitte tu diru! Vy ne!
Stréte tam deécka! Kde jsou déti? Proé¢
stojite? J[déte pro né! Vy nel Tak co
bude s tou dirou? Hrizal“

Jednou je to rezisér, podruhé kamera-

man, jindy zas néktery z jejich asisten-
tiz, co pokazdé néco jiného ,vidéj," kaz-
dy avizuje, 7e to &i ono nesmi ,bejt“.
VSichni na kuzi promokli, prochladli,
hladovi. Zvony, které uz osmadvacetkrdt
spadly z véze, ddvno jiz odhlaholily po-
ledne — ale my nenatoéili jesté ani
metr.
»Pozor! Klapka dvacet devét!“ Prichdzi
Jandéek. Hraje ho Ludék Munzar. Skla-
datelovu Zenu Zderiku Jana Hlavdéovd,
Kamilu Stosslovou Zlata Adamovskd, [a-
ndékovu dceru Olgu Veronika Zillovd,
Marii Calmu-Veselou Magda VaSdryovd.
Vidite? Profici jsou profici, hned to jinak
klape. VSimnéte si kuprikladu toho pdna
v bufince, ouradu zodpovidajictho za re-
kvizici zvoni. Ta jeho perfekini chiize,
ukdznéné gesto, hladky jako uhor, jak
¢enicha! Raku$dk kazdym coulem, které-
mu jiskry z oéi jen sr§i, kdyz se stretd-
vd na okamzik s Jandcékem.

Rozhodné prekryvd Munzara! Kdo to
jenom je? — 3Sumi v Faddch dGumild. Je-
nom co vystup skonéi, jdeme k nému
pro autogram. Kdovi, jestli rezisér [aro-
mil Jire§ neziskal pro tuto roli herce z
ciziny? Nebude-li rozumét, snad aspoii
pochopi, co po ném chceme: ,Mistre,
prosime podpis!“ ,Tahnité, gyzdi, esée si
ze mé budété délat S3klaba!“ Hukvald-
skym Podzdméim otidsa sborovy smich
komparsu po této injekci, jiz pdn v bu-
Fince uzemni udivené lovce autogrami.
Pdana v burince totiZz neimprovizoval ni-
kdo jiny nez Jirka Socha, kulisar ochot-
nického souboru z Lubiny.

Kdyz klapka poditala jednatricet, roz-
Zehly se koneéné naplno reflektory, ka-
mery se rozjely, ale jesté to nebylo ono:
Ty koné ,museji“ trochu dopredu: A ti
distojnici trochu dozadu: A vy tam, co
hrajete to nemehlo, méné afektované,
prebijite mi tady Munzara! AZ po tria-
tiicaté vse klaplo a ze Stdbu se ozvalo
touzebné oéekdvané: ,Pulhodinovd pres-
tavka na obéd”.

To snad neni ani pravda! Kdo kdy jak-
téziv videl, aby v tésné hospidce o jed-
nom &iSnikovi a jedné kuchaice se za
pul hodiny naobédvalo 200 lidi? Ale pro-

fici jsou profici a védi, ze kdyZ je zle,
ochotnici jsou hned zde. VSechno Slo v
poklusu: s polévkami béhaly Soria, Kar-
la, Jarka, Eva, s pivy a limonddami Jirka
se Stdrniou a Pavlem, a mezi nimi s hlav-
nimi jidly to obraceli tryskem Slavek,
TomdS a Pepik, vrchni nestaéil inkaso-
vat.

Po obédé §tab v natdcCeni stateéné po-
kraGuje (dest jedté statecnéji), a kom-
pars po tekutém i tuhém dopingu nechd-
vd s sebou mdvat mnohem odevzdanéji.
Kazdy uz vi, éeho je nejvice tieba: trpé-
livosti. Po natoéenl Sarvdtek s vojaky do-
stava kompars pokyn, aby se péSourem
presunul za vesnici aZ k fojtovu mlgnku,
jak tu Fikaji byvalému vétrnému mlynu,
kde se bude natdéet dnes jiz posledni
scéna — o0dvoz zvoni.

Pulhodinovy pochod nezvykle kostymo-
vaného a psychicky zdecimovaného utva-
ru kolem hibitova dolu Drdzkami a na-
horu Sklenovem evokoval obrazy ndavratu
Napoleonovy armddy po rozhodujici po-
rdzce na Bereziné. Protivné mzilo a ne-
uprosny severdk kousal aZ do kosti. Po
marném hodinovém Cekdni na kameru,
kterda se zatim bavila listopadovymi de-
taily na Podzdméi, prinesl motorizovany
kurgr zrejmé odnékud shora upresnéni
rozkazu: ,Zasli jste daleko, vratte se ke
kravinu!“ Ani chvili prokrehly kompars
nezavdhal, ale s jiskiiékou nadéje, ZzZe
aspoit v chlévé se zahreje, se hnal upr-
kem zpét.

Zalng byl pohled na privod, kiery opa-
kované opét a opét vyprovdzel cestou
od kravina k fojtovu mlgnku zvony, a to
tak dlouho, dokud neodnesl vSechno bla-
to od kravina a dokud sadistickd kamera
se neukojila pohledem na pdna v bufin-
ce, ktery ve svych poloboteékdch odnd-
Sel tu nejvétsi kaluz. Jaky to vzdeny
priklad pokory ochotnika. Sborové kychd-
ni vérohodné zndzoriiovalo Stkavé louceni
vesniéani s rekvirovanymi zvony, kazdé-
mu kanuly slzy nejen z o€i, ale i z nosu.

Druhy den? Prielo jeSté vydatnéji, ale
jen trochu ustalo, uz technika dostala
prikaz pripravit radostnou slavnost in-
stalace novych zvoni na vé&i. Udinkuji-
cim byly pri ndeviku doporuéeny dest-
niky a plasténky. Véz byla rychle ozdo-
bena fabory, ale kdyz mélo dojit k po-
rizeni vlajkosldvy, selhala jerdbu hydrau-
lika. Zacaly se shdneét Zebriky, zdatnejsi
zacali Splhat na Zerdé. V desti to klou-
zalo, ale nakonec se zvlddlo vSe. PoZdr-
nici naplnili vodou kasnu, uvedli do pro-
vozu fontdnu. Zadéindme! At se nikomu
ani nezdd o néjakém desti, je krdsnd
modrd obloha, sluni¢ko jdsd. Jdsejtel Dru-
Ziéky mdvaji kytiékami, ministranti vy-
zvanéji stiibrnymi zvoneCky, prosti ves-
niéané i obecni honorace tleskaji a po-
vyskakuji, vSichni se usmivaji, raduji,
tvdie vSech v zdii reflektori zlatovi. A
zvony z véze hlaholi: uz nikdy valku, jen
mir, mir!

Pravda, prselo. Prselo, byli jsme mokri,
ale u srdce jsme méli slunecno, kdyz
jsme se naposled v autobusu Filmového
studia Barrandov s novymi prateli lou-
¢ili. Snad uZ za rok zhlédnete film Lev
s bilou hiivou a vzpomenete si pri po-
hledu na statisty na nds ochotniky, kte-
rym se splnil skromny sen: mihli se ve
filmu vedle mistrii. Ale nezdavidte nam,
ani jim. Ono se iekne barrandovsky chle-
bicek, ale papat ho! BOHUMIL MATULA
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{Recenze)

DVA MUZI V SACHU Z MELNIKA

Nové divadlo, soubor Domu kultury kpt.
Otakara Jarose v Mélniku, patii mezi nej-
aktivnéjsi soubory Stfedoceského kraje. Jen
za poslednich pét let uskutecnil na 150 ak-
ci, které vyrazné ovlivnily kulturni déni na
Mélnicku. Md velmi pocetnou clenskou za-
kladnu a pfitom si budouci cleny pfipra-
vuje v détském divadelnim souboru, ktery
jde ve stopdch souboru dospélych. Byl jiz
Uéastnikem krajské prehlidky her pro déti
v Rakovniku.

Kromé divadelni &innosti se soubor po-
dili na kulturné politické praci v misté
i v okrese, napf. programovou ucasti na
tradiénim mélnickém vinobrani. Pecuje téz
o spoledenské vyziti ¢lent na ,divadelnich
stteddch” a svépomoci vybudoval pékny
divadelni klub.

Nové divadlo je ¢&lenskym souborem
SCDO, a nejen papirové. Letos mu byla
krajskym vyborem SCDO svérena starost
o tradiéni souté? Pohdrek SCDO. Vsichni
élenové se této prdce ujali s nadsenim a
podatilo se jim pfipravit soutéz tak, ze se
krajsky vybor SCDO rozhodl povérit je po-
fadatelstvim této soutéze i pro pristi roky.

Loni zaujalo Nové divadlo hrou M. Mi-
hury Maribel a podivnd rodina, kterd se
dockala desitek repriz. V zdvéru roku uvedl
soubor Nového divadla komedii Miroslava
Hornicka Dva muzi v $achu. Neni sporu
o tom, ze Horni¢kova komedie je dobra,
pritazlivd pro divdky a velmi vdéénd pro

herce. D4 se hrat v nendkladné dekoraci
a md jen pét herch, ktefi si dohromady
zahraji. Navic, na rozdil od jinych kome-
dii, md svou hlubokou myslenku o nesmy-
slnosti vdlek. Nicméné md ale také sva
Gskali. Vybird si ji hodné soubori a po-
stavit ji na jevisti nové, neotrele, je do jisté
miry problém.

Odjizdél jsem do Mélnika s presvedce-
nim, ze uvidim pedlivé pripravené predsta-
veni s dobrymi hereckymi vykony, tak, jak
je v Mélniku zvykem. Necekal jsem néjaké
prekvapeni. A prece. Mélnicky soubor dal
zaznit véemu komedidlnimu, co hra herciim
i reziséru nabizi.

Hru nastudoval zkuSeny rezisér Vladimir
Dédek. Ve své prdci je nesmirné peclivy,
hru vyklddéd a predklada divakim presné
a presvédéivé, bezpeéné vi, kde komedie
potiebuje tempo az prekotné a kde je tre-
ba ubrat. Herce vede k vniternym, discipli-
novanym vykonum, ale nesvazuje je, ne-
chdvd jim dost vlastniho prostoru. Téch
pét hercG na mélnickém jevisti, to byl
opravdu koncert.

Tézko, pretézko rozhodnout, kdo z nich
byl lepsi: zda Bianca lJifiny Lhotské, Guli-
etta Milady Hlustikové, Guilacomo Milana
Pléska, Marcello Ladislava Urbana, ¢i na-
konec poutnik Vladimira Dédka. Vykony
vyrovnané, temperamentni. V ndpadité a
Géelné scéné Alice Vegrové rozehrali herci
kolotoé o dvou muzich, kteri se nemohou

Zabér ze hry Dva muzi v Sachu

srovnat kvili jednomu jedinému pismenku,
koloto¢ o dvou divkach, které maji samo-
ztejmé jiné myslenky i jiné zbrané — a
hlavné maji pravdu. A to vse ovladd tuldak
Vladimira Dédka, ktery se jen jakoby stdle
divé kolem sebe a divi se,

Nové divadlo dalo svému predstaveni
myslenku, vyjddienou v programu: ,Podi-
vat se hloub a ddl. Pod véci, pod zem, do
lidi. Podivejte se na né& obéas, kdyz si ne-
budete jisti, jestli sila Savli neni vétsi nez
sila sklizné. To neni idyla. To je boj o smys-
lu zivota a nesmyslu vdlek.“ A divak po-

chopil.
BEDRICH CAPEK

LETNi HODY V ODEONU

Uz mnoho let patii nakladatelstvi Odeon
k malé, le¢ patricné aktivni hrstce garantt
a mecendst dramatické osvéty. V tomto
nakladatelstvi s pomérnou pravidelnosti a
systemati¢nosti pecuji o to, aby nds ctendr
byl sezndmen alespon se zdkladni divadel-
ni literaturou celého svéta. Kromé klasikd
se neztidka objevi i chvalyhodny opus sou-
doby.

Jako by se Odeon snazil podepiit a
opodstatnit tuto svou povést, vyexpedoval
béhem nékolika letnich tydnd na pulty
knihkupectvi hned tfi knihy divadelnich her
svétové Urovné: reedici mezivaleénych ab-
surdit B. I. Witkiewicze, svazek jeho kra-
jana J. Szaniawského (oba ve Svétové cet-
bé) a nakonec vypravnou a véru zdsluznou
edici — Sesté pokracovani spist chorvat-
ského spisovatele a dramatika Miroslava
Krlezi, jeho rané a pozdni hry pod titulem
Legendy a kalvdrie.

Osm Krlezovych dramat, z nichz ze star-
Siho vyddni zname pouze hru Aretheios (5

chorvatskych her — Odeon 1966), poddva
na autora velice zajimavy a necekané kom-
plexni pohled. Mezi prvnimi a poslednimi
opusy svazku se klene téméf pulstoleti, cas,
ktery Krleza naplnil mimo jiné i dosiroka
rozmdchlym cyklem préz i dramat o ,chor-
vatskych Buddenbroockovcich” — Glembay-
ove.

Psdt, e na jednom misté (pf. v Legendé)
inklinuje autor k expresionismu, jinde k his-
torické analogizujici vizi (Krystof Kolumbus)
a jinde zase ke krutému sarkasmu (Na
Stépdna krdle), by bylo stejné nedostacu-
jici jako zbyteéné mlhavé. Podobné jako
v celém svém dile (jmenujme aspon u nds
zndmé romdny Chorvatsky bih Mars, Na-
vrat Filipa Latinowicze, Na pokraji rozumu
&i novelu Ddbliv ostrov) usiluje tento en-
fant terrible jugosldvské slovesnosti vzdy
hlavné o zachyceni jisté konkrétni situace
¢lovéka v ¢ase. Clovéka, chdpaného stejné
shovivavé jako ndroéné a pfisné, v case,
zobrazeném ve v§i nahoté, vidéném s ma-

ximdlnim citem pro pfi¢innost a detail.

Ne ndhodou zvolili prekladatelé (nutno
fici skvéli) a editofi (nutno Fici odvdzni)
pro tento soubor ndzev Legendy a kalvdrie.
Nebot prvni postihuje formu a druhé ob-
sah. Svazek by mohl nést podtitul Myty
priblizené &lovékem skrze ¢Elovéka cloveku.
Ve svém etosu ani zptsobu, jakym je zde
vyjadiovdn, Krlezovy hry az obdivuhodné
nezestdrly, coz by mohlo byt jednim z di-
vodi (ne jisté jedinym), pro¢ se jimi za-
byvat. Velmi uziteénd by tato innost byla
pro nemdlo amatérskych divadelnikd, zvlas-
t& pak pro ty, ktefi si stéZuji na maly dra-
maturgicky obzor, &i chcete-li, rozbéh.

Aby nebylo véem pochvaldm konec, sli-
buje ndm Odeon na tieti letodni kvartdl
jesté reedici Beckettovy veleslavné a epo-
chdlné kli¢ové hry Cekdni na Godota. Tak-
Ye se maji na co t&Sit i ti, ktefi védi, ze to
s tim rozbéhem vskutku neni tak zlé.

PETR ZANTOVSKY

PREHLIDKA SLOVACKYCH OCHOTNIKU

Podobné jako v minulych letech uspora-
dali v roce 1986 ochotnici Hodoninska fes-
tivalovou bilanci své prace, jiz XXIIl. okres-
ni prehlidku amatérskych divadelnich sou-
borl. Jejimi poradateli byly OKS Hodonin
a OV Svazu druzstevnich rolniki. Konala
se na ctyrech riznych mistech tfi obci a
méla nesoutézni rdz.

Zahdjeni patrilo zkusenému Divadelni-
mu souboru DK ROH Kyjov, ktery v rezii
lva M. Ondriaska uved| varovnou alegorii
Karla Capka R.U.R. Soubor JZD lJiskra
Cejkovice se predstavil populdrni bdchor-
kou Aloise lJiraska Lucerna, kterou nastu-
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doval Ludvik Baldt. Kolektiv Sdruzeného
klubu ROH Sigma Hodonin nabidl v pojeti
Dusana Grombirika pohadku Dagmar Jan-
dové Sovi princezny. Po soucasné hre, ko-
medii Jana Makaria Tfi v bytovém jdadru,
sahl soubor Klubu NV Milotice za rezijniho
vedeni Jaroslava Neduchala mladsiho. Sym-
patickou novinkou prehlidky se stala ukaz-
ka ptivodniho autorského divadla hodonin-
skych studentt Igora Valachovic¢e (soucas-
né hrajiciho reziséra), Romana Miklésyho
a hudebnika Martina Istvanka, kteri jakoz-
to , Trio Pantok” sehrali vlastni text Voja-
kovy boty aneb Boty vojdkovy — antimili-

taristicky pribéh francouzského distojnika
a némeckého vojdka z prvni svétové valky.
Pro dal¥i ideové umélecky riist zacastne-
nych souborli méla znacny vyznam spolec-
nd setkdni po kazdém predstaveni, na
nichz pfizvany odbornik a clenové
pro divadlo jednotlivd nastudovani zevrub-
né rozebrali a kde se pfitomni v diskusi
vyjadrovali rovnéz k obecnéjsim uméleckym
i provozné organizaénim otdzkdm ochot-
nické aktivity. Dobfe organizovand pre-
hlidka s dostateénym divdckym ohlasem

umoZnila potfebnou vyménu zkusenosti
i vzdjemnou konfrontaci prdce rdzné vy
spélych amatérskych kolektiva. {vz)




Inscenace jako relklamni trhalk
aneb Uvaha vyhrocena a mneuplna

Do divadla — amatérského — vtrhavda mladi. Bez rozpakd a prilisného
uvazovani. Ostatné tak jako vidy virhavalo. Pravda je, Ze se ui na néj
chvilku ¢ekd. A nejen v amatérském, ale hlavné v profesiondlnim divadle.
Prehlidky divadelniho mladi jsou toho dokladem.

MUSIME DIVADLEM
ZAUJMOUT

,Musime! Jenom tak si vybojujeme misto
na slunci divackého zdjmu. Musi o nds
védét. Vsude. Vsichni. Musime zaujmout,
strhnout a vykolejit. Musime, protoze ne-
muzeme jinak."*

Samoziejmé ne kazdy mlady amatérsky
soubor takto uvazuje. Toto zachyceni sme-
ru Uvah je zamérné jednostranné a vyhro-
cené. Ode mne, ale i od soubortu. Nelze
je vsak prehlizet. Nebot existuje, i kdyz ne
v takto lapiddarni formé. Soubory, které na-
chdazeji své divaky v oblasti dospivajici
mlddeze kolem 17 az 19 let se snazi pfijit
s vlastnim pojetim inscenacni prdace. Je to
logické, pochopitelné a nutné.

Soucasné profesiondlni divadlo pfindsi
jen madlo inscenaci, které by mohly narusit
stereotyp Sedi na nasich jevistich, které by
prokdzaly a tim i rehabilitovaly potiebu
ndvstévy dalsiho divadelniho predstaveni,
potiebu divadelniho zdzitku, divadelni ko-
munikace. Pritom ndvstévnici diskotékovych
¢i rockovych poradl — a o tyto ndvstévniky
se ndm ted predevsim jednd — se setkd-
vaji s takovou razanci pouzitych vyrazovych
prostredk, které nemaji své paralely v sou-
casné divadelni produkci. Spise nemély.
Donedavna.

A do tretice. Je jesté jeden jev, ktery
uré¢uje formovdni divadelni prdace mladych
divadelnikd, jejich inscenacni vidéni. Jde
o soustredéni nekterych inscenaci a tvarcich
kolektivi na prilisné preferovani své vypo-
védi jako zdkladni slozky inscenace. Ne-
(imérné. Zbytnéni nutnosti vypovédi poma-
lu zadalo rdousit emotivni divadelni ucinek.
Inscenace zacaly ztrdcet schopnost emo-
tivné oslovit, zaélenit divaka do procesu
divadelni komunikace. Tim se zacal ztrdcet
i jeden ze zdklad@ divadla: Komunikace.

Ma-li si divadlo zachovat svij davod
existence, svou schopnost mluvit, nemuze
tyto skutecnosti mlcky prehlizet. Musi rea-
govat. A jsou soubory, prevazné amatérske,
které se snazi s timto stavem divadelné —
tu s vétsim, tu s mensim Uspéchem — vy-
rovnat. Pricin moznd bude vic. Jedno se
zdd byt jisté. Divadlo — zatim spise ve sve
amatérské podobé — se snazi reagovat.

KDYZ JE NAPAD ZAJIMAVY,
TAK JEJ POUZIIME
A SNAZME SE JEJ VYZDIMAT

,Kazdy ndpad, ktery prindsi néco ne-
obvyklého, necekany zvrat, naprosto novy
materidl pomdha zvysit zdjem divaka. Po-
uzijme ho. Pokusme se vytvorit cely proud
novych a necekanych napadi. Snazme se
zavalit divdka lavinou neocekdavaného.
Strhnéme jej a uved'me v naprosté vytrzeni.
Musime pfichdzet s nééim novym. Nebude-
me pouzivat to, co tu uz bylo, nebot to jiz
neni zajimavé, prokdzalo se to zivota ne-
schonym."

Snaha nachdzet &i navracet divadlu vy-
razové prostredky, které maji schopnost di-
vaky oslovit, které bude divdak pocitovat
jako divadelni prostiedky soucasné, jako
soucasnou divadelni feé, je nezbytnd. Dnes

patrné vice nez kdy jindy. Nejenom diva-
dlo, ale vSechny umélecké cinnosti musi
své vyrazové prostredky a své sily neustale
obnovovat. Pritom nemusi jit o naprosto
nové, ale o nové v této soucasné divadelni

-kulture. Ne vsechno, co doposud divadlo

pouzivalo — a zase jde o casové hledisko
soucasné divadelni kultury — musi byt zda-
konité zastaralé a pro divaka mrtvé. To, ze
v mnoha pripadech divadelni inscenace
nemd dostatek tvofivych sil, jesté automa-
ticky neznamend, ze jeji pouzité prostredky
jsou Spatné. Nelze z pozice soucasné in-
scenacni prdce jednoznaéné hodnotit je
same.

Divadlo mda sveé vlastni vyrazové pro-
stredky — dramatické napéti a dramaticky
déj. Dramatickou postavu a dramatickou
situaci. Tyto prostfedky nelze zcela igno-
rovat a klidné poslat do starého zeleza mi-
nulych dob. A i kdybychom to udélali, stej-
né se ndm to nepovede, stejné se vrati.
Jestlize né€emu nevéfim a zdmérné to ne-
chci pouzit, mél bych to alespon poznat a
zjistit, jestli se s tim nedd pracovat jinym
zpUsobem. Montdz asociacnich situaci ma-
ze velice dobfe nahradit pricinné rozvijeny
pfibéh, ale to jesté neznamend, ze piibéh
ztratil svoji schopnost sdélovat. Otazky pri-
béhu, montdze a fabule a jejich vztahl
ponechme zdmérné stranou. Rad inscenace
je nutno tak jako tak vzdy vybudovat. Ne-
bo se ndm prdace rozpadne na hromddku
jednotlivych zajimavosti a atrakei.

INSCENACE JAKO REKLAMNI TRHAK

»Seskupme rGzné nesourodé prvky, dej-
me jim nové vztahy a vazby. Pouzivejme je
v necekanych spojenich a situacich. Pra-
cujme s materidlem dneska, ne vcerejska.
Kombinujme dosud nekombinovane véci.
Pouzivejme dosud nepouzivané materidly.
Pracujme tempem dnesnich prudkych zmen.
Vytvofrme nové necekané dilo.”

Ne ndhodou ¢dst mladého amatérského
divadla zacind své hledani novych a sou-
¢asnych postupt u vytvarné a hudebni
slozky inscenace. Zde lze vyvolat daleko
rychleji pohyb v tvorbé. Také materidlu je
zddnlivé daleko vice k dispozici. Obé sloz-
ky inscenace — vytvarnd i zvukovd — maji
moznost Gcinné a rychle zvysit emotivni za-
sazeni divaka. Tyto cesty jsou jiz oteviené —
pripomenme si rockové ci jiné koncerty a
z druhé strany praci s asociativni scéno-
grafii. Mozno pokraéovat ddal pohyblivymi
objekty a dalsimi technikami.

Problém se muze ukdzat jiz v oblasti
vlastni divadelni prace. Hlavné v tvorbé
dramatické postavy a celkové jevistni
struktury. Zde je zkuSenosti malo malicko.
Mdm na mysli jak zkuSenosti amatérskych
soubord, které jsou vzdy limitovany svym
neprofesiondlnim charakterem. (Na jedné
strané negativné, na druhé vyrazné pozitiv-
né, ale o tom jindy a jinde.) To na strané
jedné. A zkuSenosti s praci a tvarcimi po-
stupy svétového divadla v poslednich 20
az 30 letech. To na strané druhé.

V soucasné dobé se objevuje jakdsi ,in-
scenaéni” fada, kterd zaéind volnym faze-

nim jednotlivych epizod ¢i etud, pokracuje
snahou seviit je tématem ci jednoduchym
pfibéhem, az k pokusim o montdz asocia-
tivnich situaci na pozadi jednoduchého a
prevazné linedrné rozvijeného pfibehu. Za-
roven do hry vstupuji rGzné materidly, pra-
cuje se s ruznymi technikami, a to zcdsti
védomeé, zCasti intuitivné a zcdsti z neume-
losti. Vysledny tvar ale vzdy miri k dyna-
mickému a razantnimu celku. Je to insce-
nacéni prace pfipominajici asamblaz — vy-
tvarnou techniku, kterd vytvari celek sesku-
povdanim rGznych nesourodych materialld a
predméti. Vytvarné postupy si tedy nasly
cestu i do divadla. Ci naopak, divadlo se
inspiruje moznostmi tvorby své celkove
struktury u jinych uméleckych druhd. Dou-
fejme, ze nezapomene samo na sebe a na
své prirozené moznosti.

A jesté jedno — patrné marné — volani.
Zbytnéni jakékoliv divadelni slozky inscena-
ce zdkonité zadusi ostatni. Treba prave té
vytvarné. Pak jiz nezbude prostor a ani cas
na tvorbu a hleddni vlastni — divadelni —
jakymikoliv postupy ¢i prostredky.

Je doba dynamismu, muziky a vytvarna.
A ted se, divadlo, per! A kdyz se to po-
vede a divadlo vyhrava, vznikne divadelni
inscenace, ktera divaky uchopi jako dobre
provedeny a nacasovany reklamni trhak.
Jan Vedral by moznd rekl: groteskno. Sa-
mozrejmé, ironie, groteska jsou zde také
pritomny. Ale i hravost a poetické okouzle-
ni. Treba groteskou. Ale nejen ji. Doufej-
me, ze Sirokou skdalou moznosti soucasné

divadelni prace.
ALEXEJ PERNICA
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(Ochotnické zacatky)

Ljuba Skorepova, élenka ci-

nohry Narodniho divadla
v Praze, televizni i filmova
herecka, sama dramaticka

autorka. Jeji jméno je spjato

od osvobozeni republiky So-

vétskou armadou z fasistické

okupace s nasi prvni scénou.

Jeji ndzory i herecky projev

jsou stale mladé. Je to he-

recka, ktera patii ke generaci,

jez vyrostla v dobé povalec-

ného nadseni, radosti z miru.

V dobé, kdy se i u profesio-

nalnich herct prolinalo ama-

térské nadsSeni s radosti

z dramatické tvorby. A tento

optimismus i chut do Zivota

provazeji Ljubu Skofepovou

dodnes...

Stale se na néco tésit

Moje zaddtky? Prvni setkdni s uménim?2
To se musim vrdatit hodné nazpdtek. Naro-
dila jsem se v Ndchodé. Jiraskav kraj byl
tehdy opravdovou lihni talentd. V literatu-
fe, na divadle, ve vytvarném uméni i mu-
zice. J& jsem pak své détstvi prozivala na
samoté v Havlovicich pod zficeninou hradu
Viznburk. Dneska tam délaji archeologicky
prizkum. Tehdy to bylo pdr chalup. Jedna
z nich patfila mé babiéce a dédeckovi.
Babicka méla deset déti, z nichz polovina
predcasné zemrela, jak se to v onéch ¢a-
sech v pocetnych a chudych rodindach sta-
valo. Babi¢ka byla sirotek, od détstvi pra-
covala, byla negramotnd, protoze nemohla
ani chodit do skoly. Teprve pozdéji se na-
ucila sama éist a psat, byla trochu pismar-
ka, trochu védma. Neddvno jsem objevila
jesté z jeji pozustalosti denik. Samotnou
mé prekvapilo, jak jeji projev mél krasny
a cisty jazyk...

Méla jste v rodiné néjaky priklad pro
svou hereckou drahu?

V' Podkrkonosi tenkrat chodil ochotnicit
snad kazdy druhy. Ale stryéek Tichy, ktery
zil v Plhové u Ndchoda, to byl opravdu
slavny tragikomik ve své dobé. Byl malinky
vzristem, mél malinkou komirku, plnou
vaviinovych véncl a uschlych kytic. Udéla-
lo to na mne velky dojem, ale nemohu fici,
ze to bylo to, co ve mné vyvolalo touhu
hrat divadlo. To pfislo az ponékud pozdéji.

Chodila jsem s ostatnimi détmi pdst ko-
zy, byvaly jsem s nimi u lesa a krdsa pfi-
rody pomdhala formovat v détské dusi po-
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city. Tak jsem zaéala vnimat poezii jesté
dfiv, nez jsem se s ni sezndmila. To bylo
v prvni, druhé tridé. Dali ndm é&ist verse.
Prosté bdsnicky. Rikadla, versiky, rymy, né-
co se mi pri tom hnulo v krvi. Bylo to po-
dobné jakési horeéce. Shdnéla jsem se po
basni¢kach a éetla jsem si je nahlas. Uz
ve treti tridé jsem si fikala Sramka a bre-
cela jsem pri tom. Pak pFislo nutkdni s né-
kym se o tyhle pocity rozdélit, predndset
tu krdsu i pro druhé. A tak jsem uspord-
dala divadlo.

Jednoho herce?

V podstaté ano. Prinutila jsem sestru a
bratra, aby vystoupili se mnou. Nechtéli,
branili se. Slibila jsem jim vSechna sva
cukratka, kdyz si daji fict. Sestra uz zadi-
nala kreslit, dnes je vytvarnice, ale produ-
cirovat se, to ne. Bratr byl jesté zavilejsi:
Udélala jsem z papiru fetézy jako na va-
nocni stromek, ty jsem navdzala v sadu
kolem ovocnych stromd, tak jsem méla ja-
kési jevisté. Sezvala jsem babky a dédy
z nasi samoty na ,divadlo”. Prisli i s koza-
mi, sedli si na zidle a ¢ekali. Sestra se ne-
chala na tohle jevisté dotdhnout az na-
silim a zacala s brekem, bratr zrovna tak.
Takze vsechno zlstalo opravdu na mné.

Puajéila jsem si dé&dovu reznou kosili a
tancila tanec vily na text, ktery jsem skld-
dala na misté jako improvizaci. Ukradla
jsem Saty strasakovi na poli a délala jsem
pantomimu. Na jiny vystup jsem ,cajzla"
dédovi fajfku a svateéni burinku. (Ten mi
pak dal!) A ja recitovala, tanéila, zpivala

—

a hrdla — babky z toho moc nemély, vétsi-
nou byly nahluchlé a do toho jesté megely
kozy, ale ja jsem byla stastnd. Prosté jsem
to potrebovala. Jak by se dnes reklo, sebe-
realizovala jsem se.

Z jevisté v sadu byl pak uz jen krok na
skute¢né jevisté?

Pfisla jsem do Ndchoda na gymndzium.
V Ndchodé tehdy hostovalo Vychodoceské
divadlo z Ji¢éina a jezdivala sem ,Smira®.
Nékdy i Nové ceské divadlo, vedl je re-
ditel Marecek. Vystupovali hlavné v bliz-
kych ldznich Bélovsi. Hrali v hospodé u
Hejzlard. Kdyz komedianti ze Smiry prijeli,
zavirali lidi pro jistotu slepice. Ale ja jsem
hltala tajné kazdé slovo na kazdém pred-
staveni. Kdyz mi bylo &étrndct, do divadla
jsem se prosté zbldznila. V gymndziu mél
éestinu, a tedy i vyuku literatury, na sta-
rosti profesor Vojtéchovsky. Nadseny ctitel
¢eského pisemnictvi a dramatu. Ten kazdy
talent upfimné podporoval.

Tedy i vas...

Nechdval mé ve tridé recitovat basné.
Tésila jsem se na kazdy sloh, zacala jsem
prispivat do studentského casopisu, ale
hlavné jsem chtéla hrat divadlo. Vojtéchov-
sky vidél, Ze uz to se mnou neni k vydrzeni.
Tak jsme nastudovali Radlize a Mahulenu
od Zeyera. J& jsem hrdla Mahulenu a teh-
dy skoro novy $kolni rozhlas to prendsel do
vsech tfid. To byla moje prvni ,rozhlasova
hra“. | feditel gymndzia Vdvra pral mému
komediantstvi a primlouval se u nasich,
aby mé pustili ke zkouSce na konzervator.
Jenze herectvi mélo tenkrét jesté spolecen-
sky hodné $patny zvuk. Nasi o tom nechtéli
ani slyset.

Dali si nakonec rict?

Co méli délat? To bylo tak! Skola a
mistni ochotnici- ve vzajemné spoluprdci
pfipravovali inscenaci Sramkova Mésice
nad fekou. Mné bylo patndct pryé a hrdla
jsem stdrnouci Sldvku Hlubinovou. Ddvali
jsme to predstaveni i v Hronové, jesté mam
doma fotku ... No, a nasi rekli: ,Kdyz bu-
de$ mit vyznamendni, mazes se k té zkous-
ce prihlésit.“ VéFili, Ze se mi to nepodafi.
Jenze motiv byl prilis silny. Ucila jsem se
jako nikdy. Prihldsila jsem se tedy a na ty-
den se prestéhovala do Prahy. Bydlela jsem
v jakémsi penziénu a drela na zkousku.
Rozalindu, Mahulenu, Jana Nerudu. Ucila
jsem se na Petfiné. Sama, bez uditele. Byl
konec kvétna 1942. Chystaly se velké véci,
ale j& o nich neméla tuseni. Méla jsem
pred ocima jen svou touhu dostat se na
hereckou skolu. ..

Konec kvétna 1942, to byla doba aten-
tatu na Heydricha, fisského protektora o
velkého nepritele vseho ceského...

Ano. A j& si vzpominam, jak jsem cho-
dila okolo plakati se sloupci jmen popra-
venych a s hrlzou jsem hledala, jestli tam
nebude jméno mého prazského stryce.

Zkousku jsem udélala a na konzervatofi
stravila dva roky, nez zavreli i tuhle Skolu
a stdla divadla. Nafizeni okupantd jsme
obesli. Milo$ Nedbal vytvoril skupinu s Ma-
rii BureSovou, Josefem Pehrem, ja jsem by-
la pfijata jako napovédka a garderobiér-
ka. Méla jsem na starosti kostymy, to vite,
7e jsem vsude néco zapomnéla. Napovi-
dala jsem. Délali jsme nauénd pdsma
s ukdzkami z her. Takze se vlastn& hralo
a spojovaci text byl jen zdstérkou pro Gra-
dy.

Byla to dé&snd doba. Jezdilo se vlaky,
kde nebyla okna, jen dfevo z bedynek od
margarinu, cigarety stdaly stovku, nikde se
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netopilo. Spali jsme v hostincich, kde peri-
ny zvonily ledem. Nasi mi obcéas poslali
kralika, jinak nevim, asi bych dostala tu-
peru. Ale hrali jsme. | mé konecné nechali
ystoupit na_jevisti v Capkové pohdadce.
pélala jsem Pihovatého Vencu. Byla to bla-
zenost sama.

Pak piisel pétaétyficaty rok a osvobozeni.

Jenze uz pred tim zaéal lJindfich Honzl
pfipravovat mlady soubor, ktery se pak stal
studiem Ndrodniho divadla. Mé sem pfi-
vedl Pepik Pehr. Délali jsme i zednické,
malitské a tesarské prdce, nic ndm neva-
dilo, jen kdyz jsme méli vyhlidku na dobré
divadlo. Byl to nddherny pocit. Na skolu
uz jsem se nevrdtila. Byla jsem prosté u
divadla a kdyz mé pozdéji vzal Honzl spolu
s MiloS§em Nesvadbou a dalsimi na Prvni
scénu, bylo to velké stésti, které mé po-
tkalo. To byl koneéné& samotny rdj. A s Mi-
loéem Nesvadbou jsme v Ndrodnim diva-
dle vydrzeli az dodneska.

Tehdy se zilo velmi intenzivné. Prede-
yéim mladez byla zaangaZovand do utva-
feni nové spolecnosti. ..

Myslite na méj podil na Hratkdch mld-
deze ... To byla péknd léta. Lojza Palou-
tek, Pavel Hanu$ pro nds psali scénky.
Hanu$ pro mne a Nesvadbu udélal cely
seriél. Jarousek a Bozenka se to jmenova-
lo. Po letech se tyhle aktovky spojily v ce-
lek a predstaveni se jmenovalo Nesel tudy
mlady ¢lovék? To uz jsme byli profesiond-
lové a hrdli jsme to v Rokoku. Celé hratky
isme ale délali zadarmo. Stejné jako vystu-
py na stavbdch mlddeze. A nejen zadarmo.
Je§té jsme poradné makali s lopatou a
krumpdéem. Ziskali jsme pro mlddeznické
stavby mnoho mladych lidi. Jesté dnes,
kdyz jdu Frantikdnskou zahradou, divam
se na ,svaj" zahon, ktery jsem tehdy ryla
a krumpdéem pripravovala.

Hréla jste i s loukami?

Vlastné poprvé jsme uskutecnili predsta-
veni loutky a zivacka. Toho hral Milos Ne-
svadba. A s tim jsme dokonce na pozvani
mlddeze jeli do Francie. Jel i Slavek Vo-
lavy s kapelou a dalsi svazdci. Ani na tu-
hle dobu nemohu nikdy zapomenout.

Pak uz Sel zivot ,normdlné“. Pamatuji
tuéng i hubend léta na nasi prvni scéné.
Vzpomindm stejné rada na éru reziséra
Salzera, Préichy, Radoka, hereckého rezisé-
ra Stépdnka, Pleskota, Machacka... Za-
¢inala jsem Hani¢kou v Lucerné. Pak jsem
presla na komiku, pres tragikomiku k vaz-
nym rolim. J& jsem hrdla v pétadvaceti
v Kremelském orloji a dnes v ném hraju
zase. Nebo tenkrat i ted stejnou roli —
komornou v Lucerné. Tak se Zivot v oblou-
ku zase vraci.

Stala jste se nasi nejvyraznéjsi protago-
nistkou divadla jednoho herce. | nejpfis-
néjsi kritikové hovoti o vasich vystoupenich
jako o hereckém koncertu. Jak to zacalo?

Poédatek byl vliastné u hry Prijdte pobeijt.
Byly to takové prdstky. Byla jsem tam sama
here¢ka. Ale krom& mé vystupovali i Krc-
kové ze souboru Chorea Bohemica... zkrat-
ka, ovérovala jsem si sily. Vyslo to i jako
gramofonovd deska a jsem rdda, ze méla
pékné recenze. Ohlas prvniho predstavent
mi dodal odvahu. Pfipravila jsem si RiZzo-
vy ket. Andersena. S hudbou Edwarda Grie-
ga. Tohle divadlo jednoho herce mélo
wvlastni dramaticky oblouk: Zacinala jsem
stafim a kondila détstvim. Motem byla po-
vidka Nd&hrobni kdmen. Respektive jeji
mySlenka, Ze krdsa a dobro nikdy neupad-
nou v zapomenuti. Budou Zit v povésiech
a pisnich. Kromé& slova a hudby jsem si
dpvolila i pohybovou studii. Jako cervena
Nit se tu tahne motiv vérnosti a ldasky, coz
|6 moje celozivotni téma. Byla jsem s An-

dersenem na prvni chebské prehlidce di-
vadel jednoho herce. Pak jsem napsala
dalsi: Kam jste ukryla sva kridla, pani Ma-
rie2 O Marii Hiubnerové.

To bylo jisté naroc¢né na pripravu?

Dlouho jsem studovala dokumentaci, fak-
tografii, nez jsem zaéala psat. Pfipomnéla
jsem si pritom vlastni divadelni mladi, ty
potize za vdlky, cestovdni za divakem.
A byla tu i jistd podoba s divadlem ochot-
nickym. Hiibnerovéd a Vojan nejvice cho-
dili hostovat k ochotnickym souborim. Za
Vojana a Hiibnerové se nastudoval kus a
v té dobé se ddval tak pétkrat az deset-
krdt. Predstaveni, to byl pro né svatek. Na
chebské prehlidce v roce 1985 jsem pak
uvedla hru jednoho herce Pachatel znamy.
Boj mezi éernym a bilym v nds, boj o ¢isté
svédomi é&lovéka. S tim nyni Easto jezdim
za divaky a po predstaveni si s nimi povi-
ddam.

Rada?

Vzdycky jsem si rdda povidala s lidmi.
S dospélymi divdky i dé&tmi. A dodnes mi
pi§i krdsné dopisy, které mé vidycky potési.
Hraju i rdda v pohddkdch pro déti. Na je-
visti i v televizi.

Televize a film, to je dalsi vase puso-
bisté?

Spolupracovat s televizi mé zajima. Je-li
dobry text a dobry rezisér, je to dokonce
radost. Déldm pro déti muzikdalek Barev-
nou houpacku. Uz osm let. Syntetické di-
vadlo: pohddky, loutky, veselé pisnicky,
hudebni néstroje i step... Chtéla bych,
aby si déti zamilovaly verse, rytmus, hud-
bu. Prosté takové prvni kricky k uméni, za-
jimavou a pfitazlivou formou. Délat pro
déti to je nejtézsi, ale i nejhezéi. Zase chci
pro né& pripravit néco nového ... i nové di-
vadlo jednoho herce mdm ve svych pla-
nech. Ale nic blizsiho nebudu prozrazovat.
Nechci to zakfiknout. ..

Vy stale pripravujete néco nového...

Musim. J& se pordd na néco t&§im. Jeste
stale od Zivota néco oéekdvam. Protoze te-
prve kdy? tenhle pocit pomine, clovék asi
doopravdy zestdrne. Maj ucitel na skole,
ndrodni umélec Ladislav Pesek, .mi kdysi
tekl: ,Holka, ty aZ zestdrne$, tak pfijde
tvoje doba.” Pfdla bych si, aby mél prav-
du.

Co si myslite o amatérském divadle dnes-
ka?

Amatérské divadlo md i dnes urcité své
opodstatnéni. Mélo by jit vlastni cestou.
S profesiondlnim divadlem by je méla spo-
jovat jen sméld myslenka, téma. Myslim, Ze
by amatéfi neméli hrat bezzubé véci, jen
aby se ukdzali, a neméli by délat to, na co
nemaji sily. Kdyz si vzpomenu na dobu
,hratek”, studentského divadla, na dobu
v Malostranské besedé, kde jsme hrdli
ochotnicky uz jako studenti konzervatore,
tak si myslim, ze to bylo jedno z nejmilej-
¢ich obdobi v mém zivoté. A takové uspo-
koieni preji i dnesnim ochotnikiim.

Takie k amatérstvi v divadle mate stale
dobry vztah?

Urgitd. Uz proto, ze jako profesiondlni
here¢ka jesté dnes obcas vystupuji ama-
térsky. Tedy brigddné. Treba pro kluby d-
chodcti i pri jinych pfilezitostech. A dbam,
aby Groven byla stejnd. TakZe i profesiondl
se muze stadt zase nékdy amatérem. Pfi-
stupem, nadsenim, radosti z herectvi . ..

Dékuji vém za hezka a povzbuzujici slo-
va. | za naSe étenare, ktefi délaji jako vy
divadlo z lasky. A preji vam za sebe i za
né je$té mnoho krasnych chvil na jevisti a
jesté mnoho Uspésnych her pro jednoho
herce. A mnoho velkého a upfimného po-
tlesku vSech, ktefi vas maji radi. (er)

Recitatorum
Ik povsimnuti

GRANADA, GRANADA MA!

Kdyz u nds v roce 1936 v Cs. rozhlase
recitovali bdsen Granada, mnoho toho
o ruském sovétském bdsnikovi Michailu
Arkadijevié¢i Svétlovovi nebylo vedet.
A prece jeho bdsen Granada se rozle-
téla do svéta a chytila, i kdyz byla na-
psdna jiz v roce 1926, ale tehdejsi uda-
losti ve Spanélsku ji vyzdvihly, pfipou-
taly a jeji ver§ zaznél naléhavéji, vyraz-
néji v rytmu Spanélskych boja:

Zasnéné kamarad
obrdti se:

Granadu nasel jsem
v jedné knize.
Prekrasné jméno

a vysoka cest!
Granada $panélska
krajina jest.

Domov jsem opustil
pro orace,

aby i v Granade
volné kracel.
Vyrid'te pozdravy

u nds doma. ..
Granado, Granado,
Granado ma!

Michail Svétlov se narodil roku 1903,
pracoval jako délnik a bojoval v fa-
ddch rudoarmejc v obcéanské vdlce
v Rusku v letech 1918—1920 proti silam
vnittni kontrarevoluce a zahranicni in-
tervence na obranu vymozenosti Velke
fijnové socialistické revoluce. Pozdéji
studoval na univerzité v Moskvé, kde
také zil a v roce 1964 zemrel.

Patfil k bdsnikim prvni komsomolské
smény a pozdéji se stal clenem literdarni
skupiny Oktabr. Verse zacal otiskovat
v roce 1917, knizné debutoval o sest let
pozdé&ji, tj. v roce 1923. Od té doby
vydal poémy, divadelni hry a radu bd-
snickych sbirek, z nichz jmenujeme Gra-
nadu a Pisen o Kachovce.

Vybor z bdsnického dila Michaila
Svétlova, ktery v prekladu a uspordadani
Jana Zdbrany vychdzi pod ndzvem Ve-
trné vlaky v Lidovém nakladatelstvi, je
vlastné vétsim pozndnim jeho revolucné
romantické i heinovsky prosté poezie.
Jsou to verse, v nichz se odrdzi revoluc-
ni postoj i &innost bdsnika, jeho vztah
k tehdejsimu déni, pratelim i obdiv
k bdsnikim N. Asejevovi, S. Jeseninovi
a dalsim. Hrst jich vénoval i odvazné
partyzénce, sekretarce  penovského
okresniho vyboru Komsomolu, Jelizaveté
Cajkinové, kterd byla zastrelena fasis-
tickymi okupanty a jiz byl posmrtné
udélen titul hrdina SSSR.

Ve versich knihy Michaila Svétlova
\/étrné vlaky pozndvdme basnika tviirce
a &lovéka cestného, jak sdm skromné
se zpovidd v bdsni Nikomu jsem ne-
ublizoval . . .:

Nikomu jsem neublizoval,

napsal o svém stoleti par radka.
Diivérivost jsem si k sobé vzal

za druzku a nasel kamaradku.

Bdsné najdou své cétendre i u nds,

nebot jsou plny citu i lasky a zaujmou
svym obsahem i prostotou. (ikt)

17




O portugalském divadie a jeho hostech

Od posledniho festivalu v Portu uplynul
drahny ¢as, naSe i portugalské divadel-
niky Gekaji nova setkani a nova divadel-
ni dobrodruZstvi, presto snad malé o-
hlédnuti nebude na Skodu.

Kontakty s amatérskymi divadelniky
7z Porta se datuji od roku 1982, kdy v
Portu a okoli uspésné vystoupil loutkar-
sky soubor Divadlo C ze Svitav na festi-
valu divadla pro déti a mladeZ Fazer
a Festa (loni se tohoto festivalu zucCast-
nily spojené loutkarské soubory ze se-
veroteského kraje). Podobné jako Fazer
a Festa v oblasti détského divadla sna-
7i se i Mezinarodni festival mladého di-
vadla (Festival Internacional do Jovem
Teatro) zaloZit tradici setkani mladych
amatérskych divadel z celého Portugal-
ska s neékolika evropskymi hosty a je-
jich vzajemné konfrontace.

Hlavnim organizatorem je umélecky
vedouci souboru Caixa de Pandora, Fer-
nando Costa, ktery byl se svou puvodni
skupinou v roce 1982 na Srdmkové Pis-
ku a Fadu naSich zkuSenosti prenesl do
organizace tohoto setkdni. Festival ma
predevSim pracovni charakter: v prona-
jaté divadelni budové se hraji 2 aZ 4
predstaveni denné, v nocnich hodindach
se odbyvaji temperamentni diskuse o
zhlédnutém v podobé soubor versus di-
vaci, S festivalem pomahéd celd Fada or-
ganizaci — z nich nejdtleZit&jsi je FAO],
zafizeni ministerstva kultury, jehoZ po-
slanim je organiza¢né i materidlné pod-
porovat veskerou zdjmovou aktivitu mla-
deZe od prazdninovych brigdd aZ po
vydavani vlastniho ¢asopisu jednoho ma-
lého amatérského divadla Teatro Art
Imagem.

Druhého FIJT se zicCastnilo 6 soubort
domaécich a 3 ze zahrani¢i (Anglie, Ho-
landsko, Ceskoslovensko). Na3im repre-
zentantem byl soubor Divadla X z Brna
s barokni lidovou hrou anonymniho auto-
ra Komedie o FrantiSce a Honzickovi.
Kromé tucasti na festivalu sehrala Ikska
dalSich Sest tranzitnich predstaveni ve
Francii, Spané&lsku a Portugalsku.

Tématem festivalu bylo divadlo netra-

di¢ni, experimentalni, autorské, vénované
problémim mladé generace a hrané mla-
dymi lidmi. Programové to poradatelé
vyslovili v zdkladnim heslu: Setkéani
(mladych lidi s rozdilnym temperamen-
tem a nazory), Sdileni (koncepci a my-
Slenek), Konfrontace (rozdilnych forem
a estetik]).

Pro portugalské divadlo je v soucas-
nosti asi nejdiileZitéjsi jeho vychovna
funkce (jak uvnit¥ souboru, tak i viaci
publiku), nékdy s patrnym podcenénim
funkce zdbavné. Nezfidka je vychovné
estetické zaméreni programové vyslove-
no. Tato orientace vychéazi ze spolecen-
sko politické situace relativnhé mladé re-
voluce, ze snahy preklenout dosavadni
obrovské socidlni rozdily, zbavit zemi
analfabetismu atd. Té€Zko si u nas lze
predstavit diktaturu salazarovského typu
primo likvidujici zdkladni narodni vzdé-
lavaci systém; ve stfedni Evropé jsou
zvykem metody prece jen jemnéjsi. Jest-
liZe si za téchto podminek katolickd cir-
kev ziskala a udrZuje silné pozice mezi
prostymi lidmi, nedivme se tomu. Ve
znamém poutnim mist& Bom Jesus v se-
vernim Portugalsku jsme na dlazbé kos-
tela zahlédli podivné kulaté skvrny —
to ke svému cili pravé dorazilo nékolik
starych Zen pokorné lezoucich po kole-
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Ceskoslovensko reprezento-
val na festivalu v Portu di-
vadelni soubor X z Brna.

FOTO RADEK CHATRNY

nou, v deSti a necase, ze vzdalenosti
nékolika kilometrd. Mokré skvrny na
dlazbé byly jako teCky pod vykTicniky.
Uvedl jsem tento pfriklad jen proto, aby
Cesky Ctenal pochopil, Ze snaha mladé
generace prekonat takovou katastrofalni
zaostalost, dokon€it narodni obrozeni a
v tradici hrdého néaroda objeviteli mofe
vyrovnat se svétu prostupuje kaZdodenni
Zivot Portugalci — tento pohyb je patrny
i v amatérském divadle.

S vyjimkou pofadajiciho souboru pa-
tFily portugalské divadelni skupiny do
kategorie stredoSkolskych divadel, kde
se zrfejmé€ tento Zanr divadla nejvice
péstuje (na rozdil od nas, kde je netra-
dicni divadlo na stfedni Skole stale jen
vyjimkou). Inscenace téchto soubort sle-
dovaly vétSinou jedno téma bez snahy
o sloZzitéjsi strukturu, misty bylo vidét
pouceni technikami a postupy obvykly-
mi na raznych workshopech. PouZité
scénické prostfedky byly co nejjedno-
dussi, nékdy se hrdlo pouze ve stylizo-
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vanych kostymech v prazdném prostoru
(Caixa de Pandora).

Presto jsme z nékterych vystoupeni ci-
tili velkou miru autenticity ve spojeni s

promyslenou scénickou koncepci. Takové *

bylo napf. predstaveni skupiny Teatro
Experimental da Comporta — Morta e
Vida Severina (Smrt a Zivot Severina].
V Zanru divadla poezie je uvadéna roz-
sdhld poéma o tézkém udélu portugal-
skych vystéhovalclt v Brazilii, o jejich
kaZdorocnim putovani z venkova posti-
Zeného suchem do mésta a zpét. Pred-
staveni se vyznaCovalo silnou expresivi
tou ve spojeni verst, Zivé hudby a ko-
lektivhiho pohybu. Pocit, Ze herci bez-
prostfedné vypovidaji o vlastnim osuduy,
byl déan i skutec¢nosti, Ze divadlo pochazi
Z vesnice jiZzné od Lisabonu, v niZ Ziji
vesmeés potomci téchto vystéhovalci.
Poradajici skupina Caixa de Pandora
se predstavila hrou Roberta Merina, chil-
ského politického exulanta, Na Torre de
Babel (Babylonska véZ). Hra byla dialo-

Ikska pii zkouSce portugalské verze Komedie o FrantiSce a Honzi¢kovi,
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gem mezi bratrem a sestrou Zijicimi v
incestu — oba se vyrovnavaji s timto
ytahem a s pocity viny vici zemfelym
rodicim. Hréalo se v prazdném prostoru
ye stylizovanych kostymech, témeér bez
rekvizit. MnoZstvi textu a abstraktni pt-
dorys inscenace ztéZovaly pochopeni hry,
gtera probihala v nékolika rovinach (sen,
piedstava, skutecnost).

V predstaveni zaujal vitdlni herecky
yjkon Ana Pauly, partnerky F. Costy.
Teprve pri ndvsStévé souboru Caixa de
pandora v CSSR v cCervnu téhoZ roku
jsme mohli zhlédnout jejich kolektivni
piedstaveni Am Stram Gam, které bylo
zameéreno predevSim na détské obecen-
stvo a rozvijelo klaunské principy s ci-
lem vyprovokovat divdka ke spoleCnému
hirani si.

Skolni divadelni skupina GED A. Her-
i culano z Porta v inscenaci Osreisnusliv-
r0s se pokusila o demytizaci dlohy kra-
li v déjinach. K tomu jako zdaklad po-
slouzila montdZ z versSi B. Brechta (Otaz-
ky Ctouciho délnika) a Sofoklovy Anti-
gony. Skupina vyuZivda klaunskych a
pantomimickych postupt, predstaveni se

ovsem necinilo vetsi nez na

anekdotickou zabavu.

A co naSe Komedie o FrantiSce? Mys-
lim si, Ze v kontextu celého festivalu
prispéla k vyvazeni obrazu, byla Zadou-
cim osvézenim, vpaddem rozpoutaného ve-
seli, hravosti a robustni divadelnosti;
byla pripomenutim divadla jako zabavy,
jeho lidovych zdrojéi. Za rok od premié-
ry FrantiSka prekrocila vlastni stin smé-
rem k lehkosti, Cistoté tvaru, profesio-
nalité hereckych a péveckych vykonit.

naroky

Navic jsme pro zajezd pripravili texto-
vé tfi rtzné verze hry: ve francouzsting,
Span€lstiné a portugalStine, vSe diky
skvélé dr. Markété Pokorné, nasi tlu-
mocnici (na scéné v roli Druhého Andé-
la). Aby zvladli tyto jazykové premeény
(nékdy zbyly na prechod z jednoho ja-
zyka do druhého pouhé dva dny), vy-
mySleli si herci neuveritelné tahaky a
pomicky, z nichZ na jeviSti vznikaly
dalsi gagy — a bylo po problémech s
jazykovou bariérou. Ze jsme se v pripra-
vé dali sprdvnou cestou, ndm neprimo
potvrdil jeden z naSich hostiteld ve Fran-
cii, 8éf divadla Cirkub’u v Saintes Alain

Le Bon, ktery se chystd své trhovecké
loutkové divadlo (z néhoZ jsme vidéli
ukazku) hrat celkem ve dvandcti recech,
mimo jiné i v cestiné.

NadSeny ohlas Komedie o FrantiSce na
festivalu v Portu byl pro nas jen c¢astec-
né prekvapenim: meéli jsme v té dobé
za sebou jiZ tranzitni pfedstaveni se
stejnym vysledkem (v Bourges ve Fran-
cii a dvakrat ve Spanélském Santanderu)
pfed nejrizn€jSim dospélym 1 détskym
publikem. Nikdy uZ asi nebudeme mit
vELS1 obavy, neZ jsme meéli pred vystou-
penim pro 600 Skoldkit v obrovském ki-
nosalu v Santanderu: predstaveni skon-
Cilo velkou autogramiddou. Podobnou sa-
tisfakci za ndroCnou pripravu jsme pak
jeSté kromé& Porta zaZili v délnickem
klubu Cruz-Quebrada v Lisabonu a pfed
studentskym publikem v univerzitnim
meésté v Madridu.

Komedie o FrantiSce tak byla nejen
vyraznym prispévkem v programu Mezi-
narodniho festivalu mladého divadla v
Portu, ale potéSila i stovky divaka v ji-
nych méstech jako zdarila ukazka naSi
divadelni kultury. ZDENEK TURBA

ysak rozpadlo do Fady etud a postradalo
yyraznéjsSi kompozici. Podobny raz meéla
i predstaveni skupin ze Sintry a Bragy.

Ze zahrani¢nich tcastnikd zaujalo pfed-
staveni Anyone - but me (Kdokoliv jen
| ne ja), autorska inscenace holandskych
studentdt z Utrechtu, obor pedagogika
— dramaticka vychova (také jeden roz-
dil v pripravé ucitelskych kadra). Cely
prostor divadla se proménil v letni camp,
vy némZ probihalo soustfedéni mladych
divadelnik@, zkouSela se nova hra a pri-
tom doSlo k nejrtznéjSim konfliktim ty-
pickym pro dospivani, k prvnim erotic-
kym vztahtm, trapnym rodiCovskym zda-
sahim apod. Predstaveni mélo bezpro-
sttedni atmosféru podpofenou happenin-
govymi prvky, jeho problém tkvél v ne-
dostateCné nosnosti scénare, slouZiciho
toliko za ramec pro didaktiku jednotli-
yych ,problém“ a déle pak i v tom,
Ze dvacetileti herci hrali dospivajici 14
az 16 leté (a uZ na tento vEk davno
zapomneli).

I u nads znama anglicka divadelni spo-
letnost Colchester Youth Theatre pred-
vedla v jednoaktovce Albert hficku na
téma diskomunikace v rdmci rozdilného
porozumeéni jednomu jazyku (anglicting),
je-li pouZivan prisluSniky rtznych né-
rodnosti (tedy v grotesce itéma nevita-
nych pristéhovalcti). Predstaveni si

Pred péti lety zemrel ve véku dvaapadesdti let rezisér, herec a
dramaturg Karel Neubauer, umélecky $éf Slovdckého divadla
v Uherském Hradisti a dlouholety spolupracovnik amatérskych
divadelnikd.

Tento olomoucky roddk absolvoval v roce 1955 brnénskou JAMU.
Plsobil pak v Beskydském divadle v Novém Ji¢iné a externé rezi-
roval v Ceskoslovenském rozhlase a televizi v Ostravé. Poté byl
v.angazmé v jihlavském Hordckém divadle (zde mj. zaloZil po-
Poénou poetickou scénu Ateliér), kratce v Ceskych Budé&jovicich,
radu let znovu v Jihlavé a od roku 1968 jiz trvale na Slovécku.
V Uherském Hradisti staéil K. Neubauer pfipravit 43 nastudovani
her. Pravé zde nejvice rozvinul sv&ij mimofddny literdrni rozhled,
spisovatelskou erudici i velké znalosti hudebni.
~ Soustavnou pozornost vénoval eské a slovenské klasice (ze-
iména hrdm G. Preissové, d&jové &erpajicim z tohoto regionu).
Ng hraniénim pomezi prakticky prispival ke vzdjemné kulturni vy-
mené obou nasich ndrodd a zaslouzil se o uzavieni plodné druzby
Slovdckého divadla s Divadlem A. Bagdra v Nitfe. Sahal k sovét-
skym hrém (A. Arbuzov: Irkutské historie, G. Gorin: Ten, ktery

Ikska s portugalskymi prateli v jedné z nejstarsich hospod v Portu.

Vzpominka na pritele ochotnikii

nikdy nezalhal) i k ndroénému repertodru svétovému (Romeo a
Julie, Ruy Blas, Rollandovo drama Pfijde Eas, Sklenény zvéfinec
T. Williamse, Kertészovy Vdovy), nezapominaje ani na hodnotné
domdci noviky (Hrubinova politickd tragédie Oldfich a Bozena).

Smysl pro scénickou poetiénost a muziénost prokdzal Neubauer
nejen v bdsnivych inscenacich Rostandovych Romantikd, Nezvalo-
vych Milenct z kiosku i Manon Lescaut nebo Hldvkovy Benatske

‘maskarddy, ale také v pdsmech poezie na pridruzené scéné SD,

nazvané opét Ateliér. Soustavné péstoval rovnéz veseloherni zdnr
(z repertodru Osvobozeného divadla kupf. Kat a bldzen nebo Ba-
lada z hadr@) i hry pro déti a mlddez. Mnohostranny talent jej
vedl zdroven k prekladatelstvi a scendristické tvorbé.

Oddanou sluzbu Thdlii dokazoval Neubauer hned od student-
skych let na gymndziu v Jevicku téz obétavou pomoci amatérskym
soubortim, at uz jako élen krajskych a okresnich poradnich sborl
pro divadlo a umélecky prednes a odbornych porot nebo v pfimé
pomoci pfi pripravé jednotlivych nastudovani v Roznové pod Rad-
hostdm, Uherském Ostrohu, Kvétné i jinde. (vz)
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(Dopisy @ nazory ® polemika @ ohlasy @ diskuse)

@ RADOSTNY
A ZDARILY VECER

Ochotnické divadlo se hraje v Bakové
cesky jiz od roku 1836. Prvym predstavenim
byla hra Rychtar z Kozlova a do zalozeni
divadelniho souboru Tyl v roce 1873 sehrdli
tu ochotnici asi 40 her. Na repertodru
v té dobé prevazovaly hry Klicperovy a Ty-
lovy. Od r. 1873 az po dnesni dobu bylo tu
sehrano 777 her.

Letos koncem srpna oslavili v Bakové
150 let ceského ochotnického divadla. Se-
Sli se tu pozvani bakovsti roddci a byvali
prijati na MéstNV a pak, se vsemi cleny
Tyla, se zucastnili v sale radnice slavnostni
vyrocéni schiize. Dosavadni predseda sou-
boru Lubo$ Brodsky ve svém referatu se-
zndmil pfitomné s dosavadni bohatou cin-
nosti souboru, s Uspéchy, problémy i sta-
rostmi.

Tyl pfipravuje své predstaveni i jiné akce
predeviim pro mistni obéany, jejich poté-
Seni, odpocinek, pouceni, posilu do dalsi
prdce. Soubor viak zajizdi pravidelné i do
okolnich vesnic a mimo okres. V posled-
nich letech si Bakovsti zrenovovali a pod-
statné vylepsili sv@j divadelni stdnek. Za
vydatné pomoci MéstNV vybudovali krasné
a Gtulné hledisté, rozsirili a vybavili klu-
bovny s prisluSenstvim a upravili jevisté.
Dnes se mohou chlubit krdsnym divadelnim
prostredim radnice, kde si radi zahraji ne-
jen hostujici ochotnici.

V Bakové se snazi délat stale dobré di-
vadlo. O drovni predstaveni svedci pravi-
delnd Géast souboru na prehlidkdch. A to
nejen na okresni v Dobrovici, ale i na kraj-
skych v Nymburce, Rakovniku a Zebrdku.
Staraji se také o dorost a mladez. Jiz po
léta tu soustavné pracuje pionyrsky diva-
delni krouzek vedeny V. Pénkavou, ktery se
mize chlubit nejednou Gspésnou inscenaci
pohddky a Géasti na Ndrodni prehlidce
v Kaplici. Kazdym druhym rokem jsou ba-
kovsti ochotnici poradateli a hostiteli ob-
lastnich prehlidek angazovanych her.

Okresni kulturni stfedisko v Mladé Bole-
slavi ocenilo prdci souboru, predevsim
dlouholetého predsedy Tyla Lubose Brod-
ského, ktery byl letos zvolen predsedou
MéstNV v Bakové. Novou predsedkyni Tyla
byla na vyroéni ¢lenské schizi zvolena jeho
manzelka Ludmila Brodska.

Oslavy byly zakoncéeny Veéerem v diva-
delnim klubu, o jehoz zdar, dobrou pohodu
a ndladu se postarali élenové Tyla. Pred-
veden byl prifez Uspésnych scén z dob
ddvnych az po soucasnost.

Druhy den v nedéli se v rdmci oslav ko-
nalo velké tradiéni posviceni s jarmarkem
v pfirodnim aredlu u sokolovny.

LADISLAV LHOTA

@ BYLO BY TECH
DOTAZU VICE

Osvetovd beseda v Rybni¢ku odebird
Amatérskou scénu po nékolik rokl. Je to
dobry odborny a metodicky Easopis, ktery
nam, ochotnickym divadelnikim, mnoho
pomdhd. Za ta dlouhd léta, co &asopis
odebirdme, ndm v ném viak chybi dalsi
informace a pomoc — rady, adresdre.

Svého ¢asu vychazela dramaturgickd pfi-
rucka na svazani. Nyni uz dlouho nic po-
dobného nevychdzi, i kdyz mam za to, Ze
by mohlo vychdzet dalsi pokradovéni: mi-
nikurs o liceni, o divadelnich li¢idlech, za-
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kladech osvétlovaci techniky aj. (na sva-
zani).

Pokud jde o adresy, my z vesnice mame
s tim potize a myslim, Ze by ndm vétsi in-
formovanost jen a jen pomohla. Zverejnujte
adresy divadelnich sluzeb — divadelni tech-
niky a u nich sdélte, co vedou a proddvaji.
Kde je mozno sehnat katalog divadelnich
rekvizit? Kde divadelni licidla, barevnd skla
do reflektori, popripadé barevné komplet-
ni filtry2 Marné shanime barevné Zdarovky
do rampy. Kde je sehnat, eventudlné jakou
barvou je natfit? Kdo vyrabi u nds loutky
(sédrové, dievéné)? Cim a jak opravit po-
skozené sdadrové loutky a jakymi barvami
je namalovat?

Bylo by té&ch dotazl vice a vérte, Ze by
ndm pomdhaly i praktické rady a pomoc.
Véfime, ze takovou rubriku zavedete, aby
byla vétsi informovanost a spokojenost cte-
ndra. A bude vic divadel... a radosti...
a o to ndm jisté vsem jde.

Dékuji za OB Rybnicek Vam vsem, kteri
ndm chcete pomdhat. At se Vadm prdce
dati. S pozdravem JAN PETRZELA

® OBOIJi, ABOHDA
JESTE DALSI TYPY

Vyhrocené stanovisko Milana Dvordka
(AS 6/1986) je snad mozno v jeho emocio-
ndlnim rozhoréeni pochopit, ale tézko s je-
ho obsahem souhlasit.

Uz sdm pojem ,tradiéni klasické diva-
dlo“, za které autor vehementné lame kopi,
je velmi nepresny a vagni. Z divadelni his-
torie naopak vime, ze v pribéhu staleti, ba
tisicileti byl prostorovy vztah obou hlavnich
komponent, herci a divakd, velice pro-
ménlivy — od hypnotickych projevi prvo-
bytné pospolné spolecnosti a antického
amfiteatru pres stredovéké plenérové pro-
dukce (na jednom misté s pohybem obe-
censtva nebo naopak ve vozech jedoucich
s aktéry predstaveni) a alzbétinské divadlo
az treba k cirkusovému Sapitd, experimen-
tim mezivéleéné divadelni avantgardy a
dnesnim pokusim autorskych studiovych
scén véetné jistého extrému happeningové-
ho rézu, kde se rozdil mezi interprety a
vnimateli zpravidla zcela stira. Divadlo
tzv. kukdtkové je tedy jen jednim z mnoha
moznych prostorovych reseni; zrozeno
v konkrétnich historickych podminkdch a
tedy dobové podminéno, neni zdaleka vy-
uzivano ,odjakziva“ a nelze je proto ani
v amatérské oblasti kanonizovat jako mo-
del bezmdla jediny mozny a sprdvny.

Primdarni a rozhodujici otdzkou neni
ostatné jakdkoliv radoby médni scénogra-
fickd forma, nybrz jeji adekvatnost zaklad-
nimu tématu inscenaéni vypovédi, které vy-
plyva z dramaturgicko-rezijni koncepce
konkrétniho nastudovdani. Je jasné a vice-
krat praxi provérené, ze ideové a umélecky
silné, divacky plsobivé a sdélné inscenace
mohou vzniknout v ramci , kukatka® i ,are-
ny“. V obou jmenovanych typech by zjevné
mélo jit o vnitrni, raciondlni i emociondlni
aktivizaci divdaka, at uz je pohrouzen do
anonymniho pritmi ,tradiéniho” hlediste,
nebo at dochdzi k bezprostrednéjsimu fy-
zickému kontaktu s Gcinkujicimi véetné ob-
casného zapojeni obecenstva do hry.

Volba ,netradiéniho”, tedy ,nekukatko-
vého" prostorového teSeni vyplyva u vétsi-
ny soucasnych experimentujicich souborl
(amatérskych i profesiondlnich) ostatné
také z onoho prostého limitujiciho faktu,
Ze vystupuji v salech plvodné k divadelni

—

&innosti neuréenych a tudiz po zplsoby
barokniho aristokratického interiéru nevy-
bavenych. Kupfikladu brnénské Divadlo nq
provézku (ale podobné Handcké divadle
a vlastné mnoho amatérskych kolektivd),
hrajici od pocatku své existence v Prochdz-
kové sini uméni, kde je de facto podnd-
jemnikem, dokdzalo z tohoto zfetelného
omezeni vynalézavé ucinit ozvlastnujici sti-
mul v tom smyslu, ze prakticky v kazdé
premiéfe se prostorové pojedndni ,jeviste"
a ,hledisté" variabilné méni (treba i do té
miry, 7e divdci sedi uprostred a jednotlivé
sekvence se odehrdvaji po celém obvodu
salku). Souvisi to jisté i s disledné dodrzo-
vanym principem tzv. nepravidelné drama-
turgie, kdy se namisto uzavrenych a tiskem
vydanych dramatickych textd v kolektivnim
zaujeti teprve utvdreji a studuji rozlicné
scéndre, montdze a koldze, pri nichz lite-
rarni predloha je jen jednou z vice slozek
scénické syntézy, a to treba nikoli tou do-
minantni. Ze tento druh divadelni kreativity
vyzaduje specidlni hereckou prdci i meto-
diku jejiho osvojovdni a rozhodné nechce
byt pseudoavantgardné maskovanym inter-
pretaénim neuménim, je uz zdlezitost jina.
Odpovime-li tedy na spekulativné vyhra-
nénou otdzku ,Kukdtko nebo aréna?” jed-
noduse: ,,Oboji, a bohdd jesté dalsi typy",
neni to projev salamounského alibismu, ale
prosté uzndvdani organického vyvoje diva-
delniho uméni s prirozenym vyuzivanim
vsech jeho dosud zndmych forem i neza-
datelného prdva na objevovdani a ovérova-

ni téch pripadnych novych.
VIT ZAVODSKY

® A TAK MI NAPADLO ...

Mnoho jsem premyslela o éldnku Milana
Dvordka Zasildm védm k uverejnéni svij nd-
zor (AS 6/1986). Chdpu jeho poboureni.
Kridet ,Pryé s klasickym divadlem!“ je po-
nékud barbarské a musi samoziejmé po-
boufit kazdého upfimné zaniceného ama-
térského herce.

Klasické divadlo bylo jednou z tribun,
které ndm zachrdnily ndrodnost a rodnou
fe¢. Divadlo mluvilo vzdycky k lidem v do-
bdch, kdy pfindselo utéchu a povzbuzeni.
Odeddvna vzdycky hrdlo dilezitou roli v zi-
voté naseho ndroda. Neni prdvé dobre
osvédéeni tomu, kdo to neuzndvda. Na to
nesmi zapominat ani mlédi, které samo-
zrejmé& chce hledat nové cesty (chce to
kazdd generace nejen v divadle), experi-
mentovat.

Bohuzel mdm &asto dojem, Ze mnozi
sexperimentdtori® se jdou na jeviste —
s odpusténim — vyblbnout. O nic vic jim
nejde, i kdyz treba mluvi mnohé véty ci
slova k soucasnosti.

Pokud vim ze své zkuSenosti, prevdind
vétsina divak v divadle chce vidét pribéh,
rozvijejici se v dramatické gradaci, v uréi-
tém napéti a rytmu s vrcholicim zdvérem.
Chce jej vnimat srdcem i mysli, prozit v cit-
livém a vzruSseném kontaktu s herci na je-
visti. -

A tak mi napadlo, jestli by ti, co kfici
,Pryé& s klasickym divadlem!” dovedli né-
kterou tu roli, af uz doslova klasické nebo
moderni hry solidné& zahrdt, ponofit se do
ni, soustfedit se na svédomitou prdci na ni,
vytvaret ji krok za krokem az k dokonalému
splynuti. Pietvofit se v jiného &lovéka, i kdyz
ze své vlastni podstaty a osobnosti!

JARMILA HANZALKOVA
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Inscenovani

(Zpréva z jednoho semindre)

V daldi casti prdace seminaristli zapo-

talo hledani konkrétniho prostfedi, v
pgmZ by se dal takto urceny Revizor
hrat.

vV 1. kole tuc&astnici urcovali prostfedi
(opis objektu), ktera se pak v 2. kole
spojovala (katalogizovala) slovnimi ope-
racemi podle zvolenych kritérii do sku-
pin takto

Budovy (jako domy):
drtibeZarna, blazinec, méstské 1azné, Sko-
la, divadlo, vézeni, radnice, verejné za-
chodky

Interiéry (uvnitf budov):

kurnik, sin kfivych zrcadel, bordel,
holiéstvi, panoptikum, madrnice, Cekar-
pa, kufarna, hospoda, skladiSté, rent-

gen, sauna, ponorka, univerzitni knihov-
na, akvarium

Vnéjsi prostory (vcetné budov):
povrchovy dil, oranisté, smetiSté, park,
stavenistd, prekladisté, odpalovaci ram-
pa, koloto¢, ZOO, pionyrsky tabor, je-
douci vlak, htbitov, dvir JZD (zpustlé-
ho), zadni trakt honosného domu, pobo-
feny chram, nadraZzi

Diale doSlo k evidenci a analyze po-
jmii s cilem vypustit to, co je jistym
zplisobem obsaZeno v jiném pojmu a ne-
ni dost vyrazné charakteristické a méné
odpovidda vid€im trolejim inscenace.
Ve skupiné vnéjsi prosiory se nejprve
spojilo: povrchovy dGl — oranisté —
smetisté — staveniste — piekladisté

po rozboru pojmia se vypustilo nepodstat-
né a zhstalo spojeni: smetisté — prekla-
disté (ve smyslu ,nic neni definitivni“)
stejng tak byly vypuStény: odpalovact
rampa, pionyrsky tabor, jedouci vlak,
hrbitov, pobofeny chram.

Nakonec v téte skupiné dale zistalo
(vedle vySe uvedeného): dvir JZD (zpu-
stlého) — =zadni trakt honosného domu
— nadrazi — koloto¢ (v pohybu) — ZOO
(jako princip)

7 ostatnich skupin ztstala tato spojeni:

budovy: DrtbeZarna, Blazinec, Vefej-

né zachodky

interiéry: Kurdrna — panoptikum, Bor-
del — pojizdny rentgen, Méstské lazné
— Cekarna, Kurnik

VSechny vyse uvedené pojmy funguiji
jako pomocné terminy charakteristiky
prostredi pro inscenovani Revizora v ne-
pravidelném prostoru.

Nakonec je nutno vZdy zvolit konkrétni
prostfedi, které by obsahovalo konetné
prvky, které po analyze a syntéze zl-
staly. Syntéza sméfuje ke konetnému
,VSeobecnému nepravidelnému prostoru,
ktery vyhovi konecnym kriteriim a tim
1 ,trolejim® inscenace.

Ne v neposledni Ffadé je nutno si po-
loZit otdzku: kde (tj. mistopisn&) to bu-
deme hrat? V okresnim, krajském mést&?
Utastnici se dohodli, Ze by se inscenace
Soustredila do hlavniho mésta Prahy.
Tato skutetnost pak ovlivni rozhodo-
Vani, kdo je hejtman, kdo jsou trFednici
4 také miru aktualizace. Hrat Revizora

v nepravidelném prostoiru

jako rekonstrukeci carského Ruska nema

smysl!
Inscenacni tradice ukazuje na potfebu
rozsifovani, zmnoZovani gogolovského

svéta, a proto zase Uplné ,zesoucastnéni”
by vedlo k odbourani atmosféry a plso-
bivosti predlohy. Pri zachovani existuji-
ciho nepravidelného prostoru, scénovani
vyzaduje jen urcity dobovy znak v kos-
tymu, v scénografii.

P¥i ujasnéni, pro koho to budeme hrat,
je nutné ,uvedeni do problému“, insce-
naéni 1dvod, predehra, ,auftakt“.

Téma inscenace, tj. o Cem se to bude
hrat (proti komu a pro¢ a v Cem je
nejvétsi ,konflikt* zacalo vyjmenovava-
nim hlavnich davodi: liknavost, strach,
ctizddost, neschopnost, jak udrZet moc,
malost, omezenost, vypocitavost.

Nakonec se dospé€lo, po velmi obtiz-
ném objasnovani a formulovani k tomu,
Ze hra je o revizi spolecenské struktury.

Podle Gogola vznikd tato revize ,na-
hodn&“. Mohli bychom napftiklad insce-
novat Revizora jako hru o ,revizi, kterou
si vymyslel hejtman, aby dosahl ,revizi“
svych podfizenych®, ale k takovému za-
méru nemtzeme dojit apriorné, nybrz
si musime vytvorit a znat zazemi pro
danou hru a z ného vychazet k urceni
idey hry.

Formulovédni ,o0 Gem to je?“ je jednou
z nejtézsich strdnek v praci reZiséra. K
tomu pravé slouZi hluboka a vSestranna
analyza, jiZ je reZisér maniakem v tom
,nejd8lngjsim“ slova smyslu. P¥i formu-
laci idey hry a idey inscenace je nutno
udé&lat rozbor spolecenskych pomérd, sta-
vajici spolecenské situace, protoZe hraje-
me pro dneSniho divdka. Je nutno znat
okoli, pro néZ hrajeme, citit, ,co je ve
vzduchu®.

Jako cvicny priklad, vyhovujici naSemu
rozboru a predpokladim, bylo zvoleno
prostiedi paldace Lucerny, konkrétné pak
ta cast, v niZ se seminaf konal. Vchod
7 pasaze mezi vratnici a bufetem, kolem
jeho ,kuchyng“ s odpadky, podél neje-
zdiciho ,paternosteru“, po schodech (za-
nerfadénych neslusnymi hosty z bufetu),
v prvém patfe do ucebny, z niZ je po-
hled na stfechu pasaZe a zadni trakt
budovy. UCebna byla v tésném soused-
stvi mramorového, velmi honosného,
zrcadlového sdlu s malym podiem. A tak
si GCastnici seminadre prohlédli prostory,
jeSté jednou je obeSli a pozorné si za-
pamatovali vSe, aby to mohli s plnou
znalosti a potrebnou fantazii pouZit pri
rezirovani Revizora v tomto konkrétnim
nepravidelném prostoru.

Pro ty, ktefi se nezucCastnili seminéafe
a neznaji dané prostfedi, neni ucelné,
ba je dokonce nemoZné, presné zformu-
lovat aplikaci analyzy pri tvorbé za-
mysleného inscenacniho tvaru. PFi spo-
leGné prdaci ucastnici navrhovali konkrét.
ni feSeni jednotlivych déjovych faktd a
zapojeni prostfedi hry do prostoru Lu-
cerny. Do inscenace by byla zapojena
vratnice i schodiSté. Klubovna by slou-
Zila jako pokoj Chlestakova, chodba pfed
ni s bufetem jako hospoda, mramorovy
sdl jako hlavni misto déje — dim hejt-

ZADANO PRO KLUB
REZISERU SCDO

mana. Hledalo se nejacinnéjsi
sdéleni, zviditelnéni jednotlivych
vych faktd konkrétni akci.

Tak naptiklad FeSeni ,auftaktu® bylo
navrZeno tak, Ze divdk by byl pozvan na
bé&Znou, hodnotici schiizi; kontrolovan pri
vstupu a neZli by naSel prislusny sal,
byl by ,provadsn® prostory Lucerny. PFi-
tom by odkazy byly spiS matouci, proti-
smérné. Dopis by priSel jako neocekava-
na situace a byl by bezdécné precten
hejtmanem ve spousté jinych dokumen-
th, jimiZ je nucen se probirat. KdyZ se
mu z ného udéla zle, teprve pak by veSli
BobcCinsky a Dobcinsky. A nastalo by
pravé pozdviZeni: Uklid v3ech prostori,
rychlé opravy ,jako®, likvidace neZadou-
cich dokumentii, nesmyslny pohyb ured-
nictva atd. Nelze vskutku vypovédét vse,
co prinesla fantazie pri hledani akci jak
nejlépe sdélit — zviditelnit — tdmysl. Di-
vak by byl ucfastnikem dé&je a chodil by
Z mista na misto, kde by se hrélo. PoCet
divaki by musel byt omezen.

POZNATKY Z REZIJNI PRAXE

Pro nedostatek ¢asu nebylo samozrej-
mé mozno uvedenym zpusobem propra-
covat celou hru, stéZi byla udélana ex-
pozice, nebylo moZno také pracovat s
textem. V pribéhu usmeériiovani navrhit
frekventant se lektori s pFritomnymi dé-
lili o své praktické poznatky ze své di-
vadelni Cinnosti. Zde jsou nékteré z nich,
jak vznikaly jako vsuvky v toku pracov-
niho zaujeti:

— prichod divdka (auftakt) co nejdelsi,
aby se staCilo co nejvice ukazat,

— dokonala hra je zviditelnéni umysli,
— nejicinngjsi: znamend s minimem pro-
stfedkt dosdhnout maxima sdélnosti,

— ekonomika tvorby: kdyZ uZ nejde nic
jiného udélat pro FeSeni dané tdlohy s
tim co mame, teprve pak ,n&co” nového
pridame,

— Zadny pohyb, jeho zmeéna, nezacina z
mrtvého bodu neZ se chce ,n&co“ uka-
zat, musi se ud&lat ,krok“ zpét,

— je nezbytné si pripravovat inscenaci
v plné hloubce a Sifi rozkryti; je tfeba
se v tom cvicit, nebot jediné tak se toto
v dalSi praci reZiséra stane samozfej-
mosti,

— rozbor hry (téma, déjova fakta, idea
inscenace apod.) délat s hercem; je do-
bré, kdyz vSichni védi, jaky je cil, pak
sami v jeho duchu ¢€ini cilevédomé: na-
opak diktat piasobi jako blok; na Fidici
tikoly by mél herec prFijit sam,

— u stolu by se mélo pracovat tak dlou-
ho, dokud se herci neprojevi samostatng,
tj. dokud nejsou samovoln& ,motoricti®,
— Kkritérium uvaZovani reZiséra musi byt
dramaticky Gc€in, nikoliv Zivotni realita;
logika Zzivotni pravdépodobnosti vede k
naturalismu,

— zakladnim Kkritériem vybéru her by
meéla byt emociondlné vizualni vzrusivost
téch, pro které hrajeme; musime veédeét
kde a pro koho hrajeme; zdkladni pred-
poklad dialogu s divakem je informace a
ném.

resSeni,
déjo-

(Pokraéovdni) DUSAN ZAKOPAL
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MODERNI DIVADLO DVACATEHO STOLETI

(11)

Copeauova oc¢ista divadia Il

SKOLA—LABORATOR

Skola Starého holubniku méla pro Co-
peaua osobné& veliky vyznam, a proto ji
daval prednost pfed provozem divadla.
Je v tom charakteristicky rys jeho labo-
ratorni prdace a snaha zaCit od zaCatku,
znovuobjevit kofeny divadla a k tomu
vychovat nového divadelnika a prede-
vsim herce. V jeho Skole si mladi adep-
ti zdokonalovali Pemeslo, rozvijeli fan-
tazii, vnimavost i fyzické predpoklady.
Copeau byl vedle Stanislavského dalSimf
divadelnikem naSeho stoleti, ktery nejdi-
sledn&ji spojoval reformu jevisté s vy-
chovou, Nad reZisérem tu pfevladl pe-
dagog.

Prvnim pokusem byla bezplatnd Skola
pro zacCinajici herce, ktera vznikla v r.
1915. V osnovach vyuky byla pohybova
i hlasova cviceni. Po zkuSenostech, které
ziskal v Dalcrozové Skole rytmiky, za-
meioval stale véEtSi pozornost metodé
improvizace a kolektivnimu zplisobu pra-
ce. ,Vztah, ktery existuje mezi mnou a
mezi mymi herci, to je néco nezachyti-
telného, ale skutecného. Na ném jsem
zatal budovat a u Dalcroze jsem jej
nalezl mezi nim a jeho Zédky. A to je
prece to nejdtlezitéjSi — probudit ko-
lektiv k novému Zivotu.*

Po ndavratu z Ameriky oteviel brzy i
novou hereckou 3kolu (Ecole des Vieux
Colombier), kterou oficidlné vedl ]J. Ro-
mains a kde Copeauovi nejvice pomahala
herecka S. Bing. Zaci byli rozdéleni do
t¥i skupin. Prvni tvorili chlapci a divky
ve veéku 14—20 let a pro né byla Skola
zadarmo. Druha skupina sestdvala z ex-
ternisti a tFfeti z ndhodnych z&ajemct.
Kromé toho tu byla jeSté skupina déti
ve veéku 8—14 let. Copeau si stdle vic
uveédomoval, Ze vychova herce a kulti-
vace jeho instinktu hry musi zacit uZ
v détském véku.

Objevovani a kultivace onoho instink-
tu hry, ktery tak obdivoval u Dalcroze,
bylo hlavnim cilem jeho Skoly. U her-
ce byla tato potfeba instinktu hry jeSté
dulezitejsi, nebot divadlo je vedle uméni
také provozem a prumyslem na vyrobu
inscenaci. A v tomto provozu je mnohdy
tézké si uchovat tvirc¢i postoj a nepod-
lehnout mechanismtm, které ubijeji her-
covu tvorivost.

Uvedme pro ilustraci program Skoleni
z doby, kdy se Skola otvirala. Nejprve
tu byly vefejné kursy pro vSechny, bé-
hem nichZ Copeau rozebiral a analyzo-
val dramatické texty. Déale pak Jouvet
prednasSel o déjindch a teorii divadelni
scénografie a architektury, ]. Romains
poskytoval Zakim zédklady tecrie litera-
tury a herci u€ili zpév a dikci. Prednéa-
Sela se i sociologie a psychologie kolek-
tivniho chovani apod. Vybrani Zaci prvni
skupiny prochéazeli lekcemi literatury,
gramatiky, fyzickou pripravou — napft.
akrobacii a klauniddu zde ucili znami
klauni bratfi Fratellini — pamé&tovymi
cvicenimi, hudebni vychovou, recitaci.
Provadely se tu rizné ruéni prédce jako
modelovani, malovani dekoraci, 3iti kos-
tymi apod. TéZist& v3ak bylo ve vlastni
vychové k herectvi a v rozvijeni instink-
tu hry, kterou vedli Copeau se S. Bing.
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Vychodiskem bylo pro Copeaua Vytvo-
Feni pracovniho kolektivu. V ném mohl
mlady adept ziskat potfebny pocit jisto-
ty a uvoln&ni. Mohl se v rdznych cvi-
tenich ,otevirat® a rozvijet vlastni
schopnosti. Jakymsi vzorem tu byl an-
ticky chér, z néhoz by se postupné re-
krutovali podle individualnich schopnosti
nejen herci, ale i dalSi divadelni pro-
fese. Tak jako kdysi ve starych Athe-
nach. ,Moje metoda by méla odpovidat
prirozenému vyvoji détské hravosti, meéla
by se omezovat na povzbuzovani, odpo-
vidajici détskému vkusu a fantazii. Nej-
prve by se mél Zak naucit ovladat sveé
télo. Potom by se postupovalo cd gym-
nastiky k vnitfnimu rytmu, k hudbé, tan-
ci,pantomimé s maskou, k slovu, k ele-
mentarnim dramatickym formam, k uve-
domé&lé hie, k scénické vynalézavosti, k
peoezii. Po této vieobecné pripravé na-
sledovalo by diferencované Skoleni podle
osobnich tvah a schopnosti. Podle svého
nadani se nékdo bude vénovat hudbé,
jiny improvizaci, interpretaci nebo rezii.
Tak na konci kolektivniho Skoleni jsme
dospé&li k vychové basniki, hudebniki,
taneCnikd a mimt, hercli a sberu. Tedy
nikoliv k osobnostem uméle podfizenym
jednomu slohu, nybrZ jednotné inspiro-
vanym a spojenym v organicky celek.“

Copeaua — stejné€ jako pozdé€ji Dullina
v divadle Atelier — fascinovala metoda
herecké improvizace, ktera napliovala
potfebu autentického sebevyjadreni. Teh-
dej¥i herci byli natolik zatiZeni hotovy-
mi a ,dobfe udélanymi“ texty, Ze se spo-
léhali jen na jejich reprodukci nebo je
prefikavali podle navyklych technickych
postupti. Bylo nutné sundat z herce stej-
ny ,prach” jako se to d&la se starymi
dramaty. NaucCit je metodé, kdy by do-
stali jen schéma akce a to by pak na-
pliovali vlastnim obsahem. K textu se
mohou vratit pozd€ji. Jouvet vymyslel
jesSté dalsi verzi, zaloZenou na soupefive
hfe. Dva Zaci méli spolu improvizovat
podle schématu svych postav.tak dlouho,
azZ jeden z nich uZ nebude mit co Fici
a tim prohrava.

Predstaveni
Savonaroly

ve Florencii
1935

,lmprovizace poskytuje svéZest a pro-
stotu, osvobozuje herce od zkostnatélostj
jeho zaméstnani. Herec si postupné zvy-
ka na postavy, pojem vnitfniho rytmy,
hudby, tance, pantomimy, slova, na za-
kladni dramatické formy, védomou hry,
na jevistni invenci a na poezii®, napsal
Copeau v jednom Cclédnku. PouZival im-
provizaci i pri pripravé inscenaci, zvlas.
té Moliéra. Pomahala mu urcovat celko-
vy styl predstaveni — nap¥. Sibalstyi
Scapinovo pak vyslo ,gymnasticky.“

Tato metoda vedla pochopitelné Co-
peaua ke studiu starych divadelnich kul-
tur — hry stfedovékych hercil, Molierova
souboru a predeviim italské komedie
dell’arte. Mé&l v umyslu dokonce vzk¥isit
podebny typ improvizovaného divadla, V
r. 1915 se spolu s Jouvetem snaZili, aby
si Zaci vybrali urcitou typickou postavu
a pracovali nad ni, rozvijeli ji a oboha-
covali. Pozdéji chtél Copeau dat dohro-
mady skupinu komediantti, ktefi ale ne-
meéli imitovat starou komedii dell’arte a
jeji typy, ale najit typy ze souCasného
Zivota. SAm se pak stale zabyval tride-
nim typh, které se objevuji permanent-
né v riznych dobdch v komediich (napf.
afednik, kupec) a tim méla vzniknout
,novd komedie“ s galerii stabilnich pos-
tav francouzského divadla.

Vedle komedie dell’arte se Copeau a
jeho Zéaci zabyvali i technikou japonskeé-
ho herectvi divadla No. Hodn& se pri
tom diskutovalo, zda je moZné tyto tech-
niky prendSet z jiného kulturniho pro-
stfedi. Copeauovi neSlo o poetiku asij-
ského herce, ale o néktera pravidla vy-
chovy a femesla, vcetné toho, Ze tito
herci se u¢i uZz od raného détstvi.

Skola Starého holubniku méla vycho-
vavat v3estranné ptripravené herce a dal-
§ divadelni profese. Po tfech letech vy-
uky se Zaci méli stat Cleny divadla a
zadit svou praxi. Pracovat na svém Te-
mesle, které podle Copeaua tvori vedéni
plus praxe. A bez Femesla neni TeC o
uméni, oboji je nedélitelné spojeno. Re-
meslo v3ak muselo byt pod stalou sebe-
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rontrolou, aby se nestalo technikou pfed-
siranf, ktera uZ nic nevyjadfuje a za
nfz je prazdno.

g uzavienim Starého holubniku skon-
tila i skola. Neméla tedy dlouhého trva-
nf, ale jeji vyznam byl uZ v samotneé
jeji ideji a v Ffadé naznacCenych problé-
mé, které prinesla laboratorni préce ne-
kolika let. Rozvijel je Dullin v Atelieru
i Jouvet ve svych hodinach na konzer-
yatoti. VSem Slo nejen o Femeslo, ale i o
nercovu osobnost a cit pro poezii: ,Ape-
oval jsem na celou osobnost Cloveka,
chtél jsem, aby si uvédomil vSechny dru-
hy vyjadfovani, souvisejici s divadlem.
(ht8l jsem herce zavést do Skoly poezie
a basniky do Skoly jevisté.

HEREC A POSTAVA

Copeau i jeho nazory jsou u nas té-
méF neznadmé, proto bude ucelné se jeSté
sastavit alespeii u jeho tvah o herectvi.
Shrnul je v r. 1929 ve studii Reflexe
herce nad Diderotovym Paradoxem. Po-
mohou nam jeSté vice objasnit a pribli-
jit nékteré stranky jeho reformniho asili.

Projevuje se tu zvlaStnost francouz-
ské tradice herectvi predstavovani, v
ném7 se zdaraziuje chladny a technicky
odstup od postavy pri jejim zvefejinova-
ni, Z této skutecnosti pak vyplyvaji pro-
plémy Temesla, sebekontroly, procesu
tvorby a také herecké etiky. Copeau se
ne vSude ztotoZnuje s Diderotem a pro-
mysli zapojeni hercovy emocionality do
jevistniho vykonu.

Vychodiskem je etika a podstata pro-
fese herce. Slavny Diderotiv Herecky
paradox, ktery se pokusil povySit zdl-
raznénim rozumového pristupu herce na
umélce-génia, nas nezbavil podezfeni,
konstatuje Copeau, Ze herec je moZna
nékdo, kdo nemda dusi. ,Herec je stale
v nebezpeci, Ze ztrati tvar a duSi. Ve
chvili, kdy ji potfebuje, aby se mohl
opst stat sebou, ji uZ nenajde . . . Vraci
se mezi nas a vypadd, jako by priSel z
jiného svéta. Jeho profese ho miZe od-
cizit sob& samému. Je v ném instinkt,
ktery Zene Clovéka k tutéku pred sebou
a k zivotu v jinych postavach. Pritom
lidé timto povolanim pohrdaji, povaZuji
o za nebezpecné a tupi jej. Tento fa-
rizejsky postoj, ktery nevykofenila ani
ta nejlepsi spoleCenska tolerance, odrazi
piesné ono védomi, Ze herec prekracuje
urcité tabu: hraje si se svou lidskosti.
Vidyt prece smysly, intelekt, t€lo i duSe
mu nebyly dany k tomu, aby je pouZival
timto zplisobem jako néastroje, aby je
znasilioval . , .“

Herec musi byt tim, kdo jednd, i tim,
koho ovlada, Zivym Clovékem i loutkou.
V tomto protikladu nebo paradoxu je
tajemstvi jeho uméni a Copeauovi jde
nyni o to, aby se tento paradox naucil
herec ovladat a vyuZivat ve svij pro-
spéch.

Je mozné souhlasit s Craigem a degra-
dovat herce na pouhou nadloutku? Podle
Copeaua nikoliv. VZdycky zdiraziioval v
teorii i praxi lidskou a osobnostni stran-
ku herce. Souhlasi s Diderotem, kdyZ
zddal od herce velikou uvéaZlivost. A po-
kud jde o cit, je to sloZit&jsi. Existuje
skutecn& citlivost, popudlivost a sklon k
vzrusivosti, kterd herci Skodi. JenZe na
druhé strané jeho vykon musi mit emo-
Ciondlni ténus, ktery oZivuje hru. To pri-
mo vychazi z jeho osobnosti. ,Je tedy
na hie herce néco, co je zavislé na tom,
Jakym je Clovékem, a co sv&d¢i o jeho

Postava Magika ]. Copeaua z Komické
iluze. Inscenace Les Copiaus.

upfimnosti, co nds upoutava s takovou
zFejmosti, Ze si ani nepfipustime mysS-
lenku o tom, Ze by mohl lhat. A to uZ
od okamZiku, kdy se poprvé objevi na
jevisti, dfive neZ otevie tGsta. Je to néco,
co prameni z jeho pritomnosti.“ Emoce
a prozitek jsou tedy dikazem pravdi-
vosti vykonu a v konefném dasledku
i otazkou hercovy etiky!

Onou zahadnou ,pritomnosti®, ktera
pritahuje nadi divackou pozornost, si bu-
dou pozdéji lamat hlavu i Dullin a Jou-
vet. Je to dar, ale Copeau tvrdi, Ze pra-
meni v instinktu hry, ktery mame v dét-
stvi v3ichni a ktery mizi, jakmile se
stabilizuje nase osobnost a charakter do-
spivanim. Jen herci jako by zdstavali dét-
mi, vstupuji' po cely Zivot do rhznych
charakterdi a snazi se v této promeénli-
vosti uchovat prirozenost a vlastni osob-
nost.

Ne v3ichni. Jsou i herci, kteFi pouze
imituji postavy a hraji je podle pfedem
daného vzoru — Zivotniho nebo daného
divadelni tradici. JenZe tato schopnost
imitace je jen povrchni a nepatFi k vlast-
nostem skutecného talentu. Herec pra-

cuje jen s elastickymi ,maskami®, které-

se daji ovladat a falSovat. Zatimco oprav-
dovym pomeérem mezi hercem a posta-
vou je pratelstvi a laska, tfeba Ze pro-
biha dramaticky. Postavu mnelze oZivit
vlastnénim, ale odevzdat se ji do vlast-
nictvi a pfitom kontrolovat, jak se v nas
zabydluje. ,Mluvite o herci, Ze vstupuje
do role a Ze bere na sebe kizi sve
postavy. Zda se mi, Ze to neni presné.
To se spiSe postava pribliZuje k herci
a on se ji pta, co potrebuje, aby mohl
existovat na jeji ucCet. Potom zase posta-
va zaujme misto v jeho vlastni k0Zi. A

on se ji smaZi ponechat co nejvice vol-
ného prostoru.”

Citime to jiZ ve chvili, kdy si bereme
na obli¢ej masku. Ma v sobé silu, ktera
nds ovladne a my ji musime poslouchat.
Pozvolna se v nas rozSifuje cizi byti,
které jsme v sobé dfive neméli. Copeau
se pokusil tyto tdvahy podepfit labora-
tornimi cvicenimi: ,Nejen jeho tvar po-
dléha proménég, ale celd osobnost a take
zpisob reakci. V nich se zaCnou obje-
vovat zarodky emoci, které v sobé pred-
tim herec nebyl schopen vyvolat a bez
masky sdélit.“ Maska dokdZe mimovolné
vnutit i cizi hlasovy projev.

Prozatim jsme ve vlastnictvi masky.
Ale herec musi souCasné masce 1 unikat.
Tim, Ze se postavi jakoby nad ni. Pood-

kryje ji a pohraje si s ni. V tomto
okamZiku, konstatuje Copeau, dozrava
herec k vlastnimu mistrovstvi. Ma jis-

totu, Ze ho maska nebo postava zcela
nepohltila, nezastoupila a nezniCila jeho
osobnost. Podobéd se akrobatovi, ktery si
dovoli chybny krok ne z neuméni, ale
jako korekci vykonu, sebekontrolu, ktera
je dostate¢nym. dikazem spolehlivosti je-
ho umeéni.

Tvorba herecké postavy pripomina Co-
peauovi souboj. Predstavme si, Fika, Ze
herec dostal roli, kterd se mu libl a
ktera odpovida jeho charakteru. Takeé
jeji styl odpovida vyrazovym prostred-
kiim, které ma k dispozici. Proto se mu
role &te bez obtiZi a hned poprvé pre-
kvapi pritomné a zvlasté dramatika tim,
jak vystizné dokéaZe postavu zachytit.
Vsechno tu hraje a vSichni se raduji.

Ale skute¢ny herec by jim fekl: Pro-
sim, abyste se net&sili predcasné, jesté
jsem nevstoupil do postavy! Teprve nyni
zatne tvrda prace! A pak si opakuje
pomalu a polohlasné text, jako by se bal
vyplasit néco, co se v ném sameém Skry-
va. KdyZ umi svou roli nazpamét, zacina
najednou ztracet vladu nad postavou. Ale
vi, co ma udélat. Komponuje, rozviji, bu-
duje prechody, vymySli pchyby, gesta,
opravuje intonace. Pozoruje pritom sam
sebe, naslouchéa si a snaZi se byt objekt-
tivnim. Nestranné se hodnoti a feklo by
se, Ze postavé medava ze sebe viibec nic.
Misty ji dokonce prestdava pocitovat. Pro-
to se opravuje a provede zmény Vv textu
nebo intonaci. Hleda prostfedky, kterymi
by opét navodil proZitek postavy. Uvol-
nénim svald, dychanim, mimikou. Roztr-
7it€ posloucha rady reZisérti a kolegt.
PFitom vi, Ze postava je porad jeSté mimo
néj a nezabydlila se v ném. Jeho pozor-
nost v té chvili pritahuji zvlasté detaily,
¢asto nepatrne.

Autor hry, ktery ho prvni den tak
pochvalil, ted chodi rozcileny a radi mu,
aby se vratil zpatky k prvnimu Ccteni,
kdy jeSté byl sam sebou a ovladal posta-
vu. Ale uZ to nejde, herec uZ neni se-
bou a je$té neni postavou. ProSel proce-
sem tporného hledani, je od postavy jes-
té vzdalen, ale uZ citi, Ze se k nému
pfiblizuje. ,A teprve kdyZ herec projde
timto studiem sebe samého ve vztahu k
postaveé, kdyz vybere vSechny prostied-
ky, vycviéi svou bytost k tomu, aby slou-
Zila predstavé, kterou si zformoval, i ci-
tim, kterym razi cestu ve svém téle, ve
svych nervech, aZz do hloubi srdce —
teprve tehdy ziska vladu nad sebou, pro-
méni se a pokusi se dat ze sebe vSechno.
Koneén& naplnil herec roli sebou. UZ v
ni nenaléza Zadna prazdna mista, Zad-
nou fale3. Mohl by ji proZivat beze slov.
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Konfrontuje svou vlastni upfimnost s
onim nadhernym ,vnitfnim mléenim®, o
némZ mluvi herecka Duseova. A tehdy
vystoupi herec na jevisté, odevzdan po-
hledim divakti a jejich soudu.” Je-li
pravdivy vic¢i sobé, presvédéi o své prav-
d8 i divaky svou ,pFitomnosti.”

Copeau tedy nesouhlasi s ostrym od-
délovanim rozumu a citu v Diderotové
koncepci a tradicni metod& predstavo-
vani. Obé stranky c¢lovéka musi byt v
postavé spojeny a v harmonii. Tim se
pribliZuje k nazortim Stanislavského, kte-
ry je formuloval ve stejnych létech do
prvniho dilu Moji vychovy k herectvi.

Pro oba bylo herectvi nejvyssi sluZbou
a odevzdavanim se. ,Abych se mohl dat,
musim sebou disponovat. NaSe Femeslo,
které od nés vyZaduje disciplinu, zklid-
néni a ovladnuti reflexti, je jen zakla-
dem umeéni. Remeslo umoZiiuje svobodu,
kterou toto umeéni Zad4, poskytuje za-
blesky tviir¢iho nadSeni, které obcas her-
ce navstivi. Télesnd exprese vychéazi ze
zamérnosti vyrazu, Technika neeliminuje
emotivnost, naopak, vede k ni a vyvo-
lava ji.“ Podobn& to formuloval Stani-
slavskij — védomou ¢innosti herce pro-
bouzet podvédomou tvirci praci priroze-
nosti.

Hrat postavu tedy znamend prFijmout
postavu, ktera je predstavou dramatika.
Projit tajemnym procesem, ktery je za-
visly na okolnostech vSeho druhu a bé-
hem kterého krystalizuje hercova pred-
stava do vyrazné vnéjsi formy. KdyZ se
postava v herci zabydli, naplni jej, jeho
hra ziska spontdnnost a uprimnost, stava
se umélou, ,druhou pfirozenosti®.

Dnes, kdy kolem nés prevladla sériova
tvorba televiznich, filmovych, rozhlaso-
vych i divadelnich roli vice z onoho
»prvniho &teni“, kdy se tedy raduji vice
autofi a méné divaci, kterym se uz jevi
ona ,pfitomnost herce“ jako né&co my-
stického, zni Copeauovy mySlenky jako
utopie. Je vSak tfeba se k nim vracet,
nebot ona slovni h¥icka ,oddivadelnit —
zdivadelnit®, o€istit a vytvoFit, ma v so-
bé hluboky smysl, dnes moZnéd platnéjsi
neZ kdy jindy.

Copeauovo Usili o nové divadlo a no-
vého Clovéka divadla mélo pro dalSi vy-
voj francouzského i evropského divadla
velky vyznam. Ve Francii z né&j Cerpaly
¢ile dvé dalSi generace reZisérii a herci.
Je platnou autoritou dodnes. Nelze pros-
té obchazet jeho odkaz — nutnost neu-
stdlé ocisty a hleddni koPeni divadel-
nosti, ktera se stale Castéji zakryva fa-
leSnymi konvencemi a stereotypy; potie-
bu zjednoduSovéani vseho, co miiZze v di-
vadle nartistat do veliké sloZitosti; po-
Zadavek laboratorni prace; hledani poe-
zie, k niZ se umi divadlo chovat dosti
maceSsky; hleddani a péstovani hercova
instinktu hry, Femesla a uméni ,pFijmout

(Vybér pro vas)

Pavel Hanus:
SPARTAKUS

(16 m, 2 z, kompars)

Josef Boucek:
PACHATEL ZNAMY

(1z; monodrama)

Arnost Goldflam:
CERVENA KNIHOVNA

(1 z; monodrama)

Pavel Hanus
SPARTAKUS

Také toto myslenkové zajimavé drama
napsané na historické téma mélo premiéru
v Divadle Na Vinohradech. Autor se jim
po delsi dobé vrdtil od rozhlasové drama-
tiky k jevistni tvorb&. Vytvoril drama zrady
a falSe, drama o touze po moci, o zne-
uziti lidi a idei. Pro svij myslenkovy zdmér
upravil i tradiéni déjepisny vyklad.

Hra zachycuje rafinované rezirovany roz-
klad v bojujici armé&dé otrok(, intriky moc-
nych, hdjicich své dominantni postaveni ve
spoleénosti. Spartakus je v tomto dramatu
zavrazdén. Ale aby jeho smrt neposunula
rozklad povstaleckého vojska nezddoucim
smérem, musi byt utajena. Pod Spartako-
vym jménem, v jeho Satech vystupuje jeden
z jeho nejblizsich spolubojovnikd, ktery je
ve skuteénosti zrddcem a agentem neprd-
tel. Jeho tkolem je dovést vzbourence tak-
ticky a nepozorované do pripravené lécky
a usnadnit jejich pordzku. To se mu podafri
k pIné spokojenosti chleboddrcti, ale misto
odmény ho cekd smrt. Je zavrazdén jako
nepohodiny svédek zdpasu o moc.

Slabinou HanusSovy hry je uréity ddraz
na verbdlni slozku dila, coz je u Gspésné-
ho rozhlasového tvirce prirozené. Drama-
tické situace a konflikty jsou liceny pre-
vézné v dialozich. Pro amatérské divadel-
niky je to text rovné&z nelehky, m& pomérné
velké obsazeni i vytvarnd slozka je zde
ndroénéjsi. Upozorfiujeme na text proto, ze
je fada velkych a zkusenych soubor(, které
¢as od ¢asu rady zafadi do svého reper-
todru takovyto titul.

Josef Boucek
PACHATEL ZNAMY
Bouékovo monodrama sklidilo v podani

L. Skotepové na loniské prehlidce divadla
jednoho herce v Chebu zaslouzeny tspéch.

r——

né kratkého vecera a nékolika telefonjc.
kych ,souboji” hrdiny — staré ucitelky s t&.
mi na druhych telefonickych apardtech,
které samoziejmé pozndvame jen diky je-
jim replikdm, Pozndvame velice zahy jejich
mysleni a ndzory, mékkost jejich mordalnich
zdsad a charakterl, protoze se do uréité
miry jednd o mezni situaci, v niz ¢lovék

Pavodni konflikt a delikt je typicky skol-
ni. Kluci — rvacka — kdmen — poranénj,
Vinik se nepfiznal, poranéni oka se zdg
vaznéjsi. Ovsem ucitelka i nékteré déti vi-
dély, kdo hodil. VSichni se v§ak boji to do-
svédcit, protoze o otci chlapce se traduje,
Ze ma styky a moznosti. Ucitelce také
ihned vyhrozoval, Zze kdyz chlapce shodi,
pujde ze skoly. Celd absurdni a pedago-
gicky puvodné. naprosto jednoznaénd si-
tuace narlistd v obrovsky konflikt se své-
domim, v provérku charakterd. Strach, zba-
bélost az obludnd, bezmeznd Ihostejnost,
to jsou vlastnosti, které uéitelka najednou
objevuje ke své velké bolesti i u téch, ktefi
ji byli blizci. | ona jisté vaha, zda si md
na stard kolena komplikovat zivot, zvldsté
kdyz ndsledky poranéni nebudou Zzddné.
Nakonec se vsak rozhodné postavi na stra-
nu pravdy, nezradi své pedagogické zésa-
dy a mordlku, kterou vyznava.

Bouckova monodramatickd moralita ma-
Ze jisté zaujmout i nejednu starsi a zkuse-
nou ochotnickou hereéku nejen pro tu vel-
kou tvuréi prilezitost, ale jisté i pro apela-
tivni poselstvi dnesnimu divdkovi.

Arnost Goldflam
CERVENA KNIHOVNA

Goldflamovo monodrama je také o mo-
rdlce. Ale jeho-forma je groteskné komedi-
alni. Je rovnéz uréeno pro zenskou pred-
stavitelku, ale stfedniho véku. Hrdinka je
z rodu téch ,bezbrannych” Zen, provokuji-
cich a inspirujicich muze k pééi a ochrane.
Na této tak peclivé demonstrované vlast-
nosti zalozila cely svij Zivot, ¢i spise dobré
Zivobyti. OvSem s pribyvajicimi lety zacinaji
problémy.

Goldflamovo monodrama koresponduje
s titulem kdysi oblibené zenské cethy.
Hrdinka je také jakoby vystfizenda z této
laciné literatury, ale autorem patfi¢né zka-
rikovand a zesoucasnénd. Vyprdvi a znovu
na scéné prozivd osudy svych lasek, které
vidy ve své pééi o ni polevily éi od ni do-
konce néco pozadovaly, a tak znovu a
znovu musela hledat atodisté jinde. Sar-
kasticky humor, s nimz autor tuto studii
malé pritulné pijavice vykresluje, nese pe-
cet osobitého rukopisu pravé tak, jako je-
ho dosud nejlspésnéjsi monodrama Bile-
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pilda experimentu: Sofokles—Antigona

Slovenska
divadelni dilna

Prvni slovenskou osvétovou dilnu pfipravil Osvétovy ustav Brati-
slava na druhy tyden v srpnu v DK ROH v Banské Bystrici. Uéast-
nici dilny méli moznost pracovat ve trech tfidach. Prvni trida byla
;améfena na pantomimu a vedl ji Vladimir Gut, ¢len pantomimy
B. B. Duc. Druhou tridu vedl Blahoslav Uhlar, rezisér Divadla pro
déti a mladez z Trnavy. Byla zamérena na tvorivé hledani, rezijni
a interpretaéni zpracovdni tématu v divadlech poezie. Treti tfida
byla vénovana experimentu v MJF a v mlddeznickém divadle. Po-
kousela se hledat nové zdroje inspirace v divadelni tvorbé a méla
dvé skupiny: jednu ved| Peter Scherhaufer, rezisér DNP z Brna,
druhou Vladimir Sadilek, amatérsky divadelnik spolecné s vytvar-
nikem Dusanem Krndéem. Prdce ve tfiddch zaéinala v nedéli od-
poledne, v patek vecer bylo zdvérecné vystoupeni vsech skupin,
v sobotu dopoledne dilna koncila.

Trida pantomimy, kde vétsina uUcastniki byli zacdatecnici, pro-
birala zdkladni pohybovd a pantomimickd cvi¢eni a etudy. Zavé-
reénd ukdzka byla prirezem jejich tydennich cviéeni. Ve tiidé di-
vadla poezie Daniel Hevier a Milan Lajéiak velice presvédcivé
predavali divakim svoje ndzory a city ve velmi silnych dramatic-
kych obrazech. Ukdzka vrcholila symbolickym polapenim divakd
do provazovych siti. Vlado Sadilek ve tfidé divadelniho experi-
mentu zvolil pro spoleénou prdci Sofoklovu Antigonu a spolecné
s vytvarnikem Dusanem Krnacem vybrali zajimavou pfirodni sce-
nérii kousek za méstem.

Ukdzka byla rozlozena do tfi édsti. Ranni pfichod na obradni
misto; jesté pred vychodem slunce, vitani slunce, radost z prichda-
zejiciho dne. V poledne se hrdlo u potoka, herci rozehrdli ideu
Antigony, boj mezi bratry, Kreontv zdkaz. Treti ¢dst vzpoura Anti-
gony proti vlddci, pohrbeni bratra, se méla odehrat vecer pri
soumraku. Bohuzel pro nedostatek ¢asu se zdvér Antigony musel
sehrat kratce po druhé &dsti. Nicméné byl to velkorysy projekt,
wtvarné velmi plsobivy, i kdyz pét dni bylo pro néj velmi malo.

Stejné tak byla inspirativni prace Petera Scherhaufera s ne-
viditelnym divadlem a s divadlem novinovym. Zdkladem prace
v této tridé bylo sezndmeni se s divadlem Augusta Boala. Prvni
akce probéhla v éekdarné zdravotnického zarizeni, druha v masné.
Vecerni ukdzka novinového divadla, koncipovana podle Boala,
byla velmi zivé pfijata divdky, véetné zdvérecného boje koulemi
z novin mezi Uéinkujicimi a divaky.

V jednom veéeru vystoupil P. Kasprzyk s predstavenim panto-
mimy a v druhém uskuteénilo Bilé divadlo z Bohumina provokujici
divadelni akci — Antigonu, vénovanou pamdtce Juliena Becka.
Probéhla v dlouhé, Gzké, bilé chodbé a kondila spojenim divakd
s herci na zdkladé rytmické improvizace. Diskutovalo se o ni dlou-
ho do noci.

Ubytovdni bylo dost vzddleno od DK ROH, kde probihala vét-
sina prdce jednotlivych tfid, pohybové rozcvicky (vedla je Eka Sa-
muhelovd, vedouci souboru Labyrint), hlasové rozcvicky (lektar
Jarka Cajkovd, hlavni organizatorka dilny, pracovnice Osvétového
Ustavu), takie dost casu se ztratilo prejizdénim mezi ubytovnou
a domem kultury. Doufejme, ze Osvétovy Ustav bude v dalsich
letech pokracovat v poraddni tviréich divadelnich dilen a ze se
mu podari, podobné jako ¢eské divadelni dilné, kterd nasla ide-
alni prostor v DK ROH v Sumperku, najit uzavieny kompletni
prostor pro stravovani, ubytovani a praci ucastnikld dilny.

JAN CIHAL
FOTO PETR JICINSKY

Trida pantomimy

Peter Scherhaujer:
Boala.

neviditelné a novinové divadlo podle A.

Bilé divadlo Bohumin: Antigona vénovand pamdtce |. Becka




AUTORI, KTERE HRAJEME

VERA ELIASKOVA

Rozend PrazacCka, absolventka gym-
nazia. Po nezdafeném pokusu o pri-
jeti na novinatskou fakultu pracovala
rok v redakci Mladého svéta, délala
ponejvice rozhovory o divadle, s her-
ci, s reziséry, zkratka divadelni roz-
hovory. Po roce byla prijata na di-
vadelni fakultu Akademie muzickych
umeéni v Praze. Na nékteré profesory
dodnes vzpomina, Patfi k nim Jaro-
slav Vostry, Frantisek St&panek, Jan
Cisal. Po absolutoriu pracovala rok
v prazské Reduté a od roku 1971 je
dramaturgem divadla Na Vinohradech.

Vase prvni setkani s divadlem? Kdy
jste se prvné predvedla na jeviSti —
jako dité nebo aZ na stfedni Skole?

Na divadelnich prknech jsem nikdy
netouzila stat. VZdycky jsem chtéla
spi$ psat nez hrat. V puberté jsem
zaCala psat basnicky, nékteré otisklo
Divoké vino, to byl studentsky Caso-
pis, a také kratké povidky, které jsem
k publikovani ale nikdy ani nenabid-
la.

A kdy jste zatala psat pro divadlo?

UZ na DAMU jsem napsala divadelni
hru. Pozdéji jsem pro divadelni stu-
dio akademie muzickych uméni DISK
prepsala hru V. K. Klicpery Potopa
svéta. Hrali ji i amatéri. A také jsem
pielozila Gogolovu Zenitbu. Oboji by-
ly mé absolventské prace.
~ Které svétové autory mate rada?

Mam rada ruské autory, ale ucila
jsem se i od Francouzi. Mé€la jsem
obdobi, kdy jsem vSechny kniZky, kte-
ré se mi libily, chtéla dramatizovat,
zachytit jejich ton a prevést ho na
jevisté. VSsak — RollandGv Dobry clo-
vek jeSté Zije se pak hral v Divadle
Na Vinohradech, v reZii FrantiSka Sté-
panka.

A Kkteré z ruskych autort? Méla
jsem rada Cechova, Gogola, Dostojev-
ského. S odstupem casu z nich ztistal
zejména Dostojevskij. To je autor
opravdu vyjimecny. Nelze se od ného
ucit stylu ani vystavbé jako od vét-
Siny evropskych autorfi, “napfiklad
onéch francouzskych. V tomhle smys-
lu neni Dostojevskij ucitel. Ale je to
jediny ‘autor, ktery se opravdu dotkl

mého srdce a jemuZ jsem vdécna za
to, co mi ukéazal: Ze pro psani neni
nejdilezitéjsi styl, originalita, ale hle-
dani smyslu, hledani toho, co je Vv
Zivoté podstatné.

Mezi teskymi autory Zadnou lasku
nemate?

Mluvite-li o lasce, pak v ceské li-
teratufe davam prednost basnikim.
A kdybych meéla jmenovat — ne, to
nejde, rozhodné by to nebyl jenom
jeden.

Amatéri hrali vasi hru . , . a ten
mél tfi dcery. Vidéla jste ji? Myslim
na amatérské scéné?

To bylo tuSim v roce 1979 v Tébo-
fe. Z profesionalniho hlediska ji hrala
Nova scéna v Bratislavé, Divadlo Na
Vinohradech a olomoucké Divadlo O.
Stibora.

0 zakladnich myslenkach svych her
autofi neradi hovofi. Ale pFece jen...

El i a ten mél tfi dcery je
o meznim stavu kazZdého lidského Zi-
vota — o stari. Jde o hledani rovno-
vahy, o hleddani moudrosti, ktera uci
Clovéka rozliSovat mezi vécmi, které
zménit maZe a které ne. Tehdy jsem
chtéla napsat hru proti technokratic-
ké dobé, v niz se vsSechno Fidi uce-
lem a vybrala jsem si k tomu roman-
tického Sedesatnika, ktery nejenze ne-
chce starnout, ale zejména nechce
pristoupit na pravidla naSi rozumné
epochy ucelu, na pravidla, z kterych
se rodi hesla a la: Nic nestoji za to,
aby pro to Clovék zemfel. Myslim, Ze
by clovék mél mit néco, za¢ by byl
ochoten zemfit. Jinak se z ného stane
chodici mrtvola, s prfimou uUmeérnosti
k jeho touze Zit, s kalkulackou v hla-
vé a zvifecimi reakcemi v ostatnich
castech téla.

TakzZe sta¥i
(0870 ey

Dostavame se tedy k tomu, co vas
tak prekvapilo. Opravdu odchazim z
mych Vinohrad. Snad mohu Ttikat
mych Vinohrad, kdyZ jsem v tomhle
divadle uZ patnact let. Jdu na takzva-
nou volnou nohu, pfiCemZ se checi,
jak se nékdy mezi umélci Zertem rika,
Zivit taky poctivé. Od ledna 86 dé-
lam, mimo to, Ze piSu, dobrovolnou
pecovatelku u nés, na Praze 7.

Trochu romantismu do nasi techno-
kratické doby?

Neni v tom, doufam, Zadny roman-
tismus, ani gesto ani péza . . . Ted
to vypada, Ze jsem si vas objedna-
la, abych se udélala zajimava?

Bude-li si to nékdo myslet, tak mu
to stejné nevymluvime. Ale piece né-
jaké vysvétleni . . . ;

Priklad. Ve svété je mnoho smutku
a opuSténosti. Je mozZné, z hlediska
meé profese, o tom psat a hrat. Ale
najednou je mi to madalo. Dojimat di-
vaky hrami o tom, jak staretkové a
stalenky Ziji opuSténé, a i kdyZ nékdy
treba i vlastni vinou? I kdybych to
dokdzala napsat tak dobfe, Ze bych
par déti pohnula k tomu, aby se vic
zajimaly o své staré rodice, nebude
to pro mne tolik, jako kdyZ vlastno-
ruc¢né nékolika babickam a dédedkam
poslouzim.

Vypada to nelogicky, co? Zda se,
Ze napriklad kniha o tom, jak bojo-
vat proti smutku stari, ktera vyjde
v pilmilibnovém ndakladu, ma aritme-
ticky mnohem vétsi Sanci a mocné&jsi
dopad neZ kazZdodenni kontakt s né-
kolika starymi lidmi. A prece mam
pocit, Ze to tak neni. Zivot neni arit-

lidé vas =zajimali uZ

metika, i kdyZ se to t&Zko vysvétluje,
Hlavné pocitaci. Pocitaci se to pravds-
podobné neda vysvétlit vibec . . |

Ze tim taky ziskdm pro psani, moz.
na, branit se nebudu. VZdyt jsem se
doposud pohybovala vyhradné jen me-
zi umélci. Pristihla jsem se, Ze oprav.
du dobfe mohu psat jen o umélcich.
A to je prece jen trochu malo. A hlav-
né, koho to zajima? Zase jenom umeél-
ce.

Miizeme tomu tedy Fikat: vyprava
za zivotem . .. ?

Chcete-1i . . . Porad musim myslet
na jednoho naSeho basnika, Otokara
Brezinu, ktery si na konci Zivota po-
znamenal do deniku zhruba toto: Mno-
hem zdasluZnéjsi nez me sbirky versi
bylo to, Ze jsem par déti naucCil Cist
a psat. MozZna, aZ jednou budu na
konci Zivota stat ja a moc toho v
rukou mit nebudu, moZna Ze si Feknu
podobné: jeSté Ze jsem alespon tém
nékolika babickdm poslouZila

Ale néco za sebou uZ mate, napsala
jste pfece i dal§i hru, Myslim hru O
pohar atéchy.

Ano, to je hra o tydennim soustre-
déni kursu jogy. Hralo ji v Schor-
moveé reZii brnénské Statni divadlo.

A dal: vaSe prace pro rozhlas a
televizi — to také neni nic?

Pro rozhlas a televizi jsem taky né-
co spachala. To posledni je rozhlasova
hra s nazvem Mezicas. Jestli je téch
par her opravdu to ,n&co za mnou‘,
tak je dobfe, Ze je to za mnou. Ale
upfimné a zcela vazné, nemyslim si
o0 sobé, Ze jsem vyjimecCny talent.
Snazim se, nékdy s lepSim vysledkem.
Ale urcité bych mohla lip. PFinutit
se napriklad k vétSi propracovanosti
a k vytvareni osobitéjSiho stylu. Fakt,
zZe Flaubert tri hodiny premysSlel, ma-
li napsat dvojteCcku nebo stfednik za
vétou, mé vzdycky spiS rozveseloval,
ale ono to neni jenom k smichu.

Vasi druhou hru hravaji také ama-
teri i

O Pohér utéchy hralo amatérske di-
vadlo v Braniku. Je to ovSem, musim
upozornit, hra, s niZ je se tfeba vnitF-
né ztotoznit. Pokud s ni nesouhlasim
filozoficky, nevidim taz vychodiska,
hra prestava fungovat a rozpadne se.
V tom smyslu je narocna. Tim nechci
Fict, Ze by amatéfi mohli hrat pouze
hry nendrocné. Vidéla jsem soubor z
Ceské Lipy hrat Oidipa, hru rozhodné
naro¢néjsi neZ cokoliv jiného, a byla
jsem prekvapena nejen Vyslednym
tvarem, ale i usilim vyjadrit se Kk
tématu. Také jsem ocenila pokoru, s
niZz herci a rezisér hovofili na besedé
po pledstaveni o své praci s upfim-
nou snahou nalézt nedostatky.

Poslyste, co ted ctete?

Ale — kdyZ chcete — prosim: kniz-
ku Reného Falleta, v CeStiné nazva-
nou Zeliacka. Je to roméanek plny
optimismu, spiS oddychova cetba, ale
jsou v ném mista velice pékna. A
hlavni je, Ze se Ctenar zasméje, Fal-
let je mistrem svéZiho, lidového hu-
moru. Clovék k Zivotu potFebuje za-
smat se. Ja to asponi k Zivotu potie-
buju moc. A mohlo by to byt pékné
divadlo. Ti dva dédkové — to jsou
vyloZené divadelni postavy. Vidite, to

je ndkaza divadlem, toho se nezbavi-

te. Konetnd, étendfam Amatérské sce-
ny to nemusim vysvétlovat, Kdyby
oni nebyli nakaZeni stejnym virem,
asi by volny cas trdvili jinak.

(jv)




