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JEPTISKA SE CHCE VDAVAT

Poslednf hra Miloslava Stehlika Koneéné marnd sobota
zatne nejdffv vyprdvét pfibéh o neobvyklém milostném
trojahelniku. Textilatka Monika, byvaléd jeptiska, vyst¥i-
dala nékolik partner@i a ted se — pfed zraky celé tovarny
— prudce zamilovala do Zenatého muZe. Situace je o to
komplikovang&jsi, Ze tento Jarda je manZelem vedouci Zen-
ské brigddy socialistické préce, v niz Monika také pracuje.
Posldnim hry neni v8ak fesit jen tento milostny vztah,
ktery poloZil naléhavé a svizelné morélni otdzky pied ce-
lou Zenskou brigadu.

KdyZ dramatik postupné odkryvéd pozadi Moni&iny a Jar-
dovy lasky, objevuje se ndm vlastni téma a smysl Stehliko-
vy hry: ukézat zépas lidi, ktefi byli ovlivnéni iluzemi.
V druhé poloviné& hry, uprostfed tohoto komedidln& realis-
tického Zénru, se zjevi dramaticky motiv, jenZ je témer
z oblasti absurdnfho divadla a ktery odhali dalsi a hlavné
spoletenské souvislosti rozpadu Vlastina manzelstvi s Jar-
dou, i rozpadu této brigddy socialistické préce. Vlasta
totiZ doma piSe kroniku brigddy. Zatimco kolektiv se stédle
vic rozpadé, zatimco se rozpadé jeji manZelstvi — Vlasta
piSe kroniku, v niZ jeji brigdda bojuje uZ o titul komunis-
tické brigaddy! Popisuje v ni vyb&jené udédlosti, které se
nikdy nestaly. TézZk§ a sloZity Zivot se ve Vlastiné kronice
»broméfiuje” v proud radostnych tusp&chii. ProtoZe Vlasta
nemiZe unést Zivot takovy, jaky je, utiké se k iluzim.

Stehlikliv motiv je o to otfesn&jsi, Ze tuto absurdnf
kroniku piSe dé&lnice, kterd se nemusi nutit do optimistic-
ké pozy literdta &i Zurnalisty, ale sama ji hledd a vyuZiv4,
aby se tato velikou iluzi zachratiovala pfed nemilosrdnou
skutetnosti, kterd zklamala jeji predstavy a ideédly.

Stehlikova komedie se zab§véd velmi zdvaZnym spoleten-
skym Kkonfliktem, ktery se dotyk4 mnoha lidi: spontdnn&
uverili idedm a idedlim, pro néZ Zili a pracovali, a dnes
jsou mnohdy roz¢arovéni — vlastné sami sebou. Nemohou
se vyznat v Zivot&, nedovedou zjistit, kde a jak se stala
chyba. Jestli se Zivot tak prudce zmé&nil a z jejich ideald
udé&lal pouhé iluze, nebo oni sami se zménili, nebo — uz
od poCatku zaménili idedly za iluze, s nimiZ se nemohou
vyrovnat? Zvlasts tento kruty paradox, pochopeny piili
pozd#&, vyvoladva v nich trpkost i kfecovitou obranu. Ché-
pou sice neudrZitelnost iluzf, ale nemohou se vyrovnat
s tim, Ze by se mé&la korigovat ¢i dokonce Skrtnout jejich
minulost z t&ch let, a jen proto, Ze véFili slepé. Tito lidé —
jako napiiklad Stehlikova Vlasta — byli subjektivng, z nej-
ryzej8ich pohnutek, zaujati dilem, ale nemohou (nebo ne-
dovedou) objektivn& zvaZit jeho vysledky. A ve v&tSing
pifpadi nemohou vlastné ani jinak Zit. Vlasta TeSila tento
dramaticky rozpor tim, Ze utikala pred skuteénym Zivotem
a jeho problematikou, a doma potaji psala kroniku. O bri-
gade, kterd se ve skutecnosti rozsypala. Na papife pevnym
krokem a optimisticky krd¢ela ke komunismu.

Nejde mi v tuto chvili ani tak o Stehlikovu hru, kteréd
se autorovi zcela nepovedla (umélecky i myslitelsky, ze-
jména jeji zdvér je nedomysleny a zkresluje problematiku,
kterou cht&l dramatik reSit), ale jde o motiv Vlastiny
kroniky. Takova kronika neni u nés totiZ osamocena. Utgk
k iluzim neni a nebyl jen Gdélem amatérskych kronikait
brigdd socialistické préce, stejn& jako Vlastin zdpas o mi-
nulost a Zivotni perspektivu neni jen jejim osamocenym
bojem. Metaforicky a bez z&mé&ru absolutizovat miiZeme
fici, Ze podobné kroniky vychézely také v podobé# literatu-
ry, divadla, filmu, televize, rozhlasu, novin a ¢&asopisi.

MILOS SMETANA

Také v nich bylo vSechno jasné a optimistické, kraceli
jsme kupredu stdle rychleji, budoucnost leZela jako na
dlani. Patrné se uZ nikdy nedovime, kolik bylo v jejich
autorech uprimného, ale zoufale naivniho a slepého zani-
ceni, a kolik v nich bylo také pretvarky a zbabé&losti. Ne-
bot tyto kroniky psalo jak naivni a upfimné nadSeni, tak
i Sikovny konjunkturalismus.

Léta padesdtd -— zlatd doba t&chto kronik — kterd
oznatujeme jako udobi kultu osobnosti, nejsou ani v nasf
dramatice pfili§ probddanym terénem. Vé&tSinou se spo-
kojujeme s vSeobecnymi soudy, Ze jde o pfekonané Gdobi.
Asi by se nena8el odvéaZzlivec, ktery by chtél pro jevisté
vzkrisit Dobrou piseil nebo Mosteckou stdvku, Jakobsonovy
Sakaly nebo Surkovovu Zelenou ulici, abych namé&tkou
uvedl né&kolik her, které svého Casu byly hrdny na nej-
prednéjSich scénéch. Ale faktickd analyza dosud chybi.

ABSURDNI KRONIKA

Nebude tedy zbyte&né podivat se nazpét, pokusit se pro-
brat celé dvacetileté Gdobi a zkoumat, jak se promitalo
v naSem plvodnim dramatu, které je, bylo a bude nejdi-
lezit&j5im bitevnim polem &eského divadla. Nemé&lo by sa-
mozfejmeé vyznam podniknout takovou cestu jen proto,
abychom se — o deset let zkuSené&j$i a moudrej§i — po-
smivali tomu, Ze i takovy autor jako Jan Drda mohl na-
psat Romanci o Oldfichu a BoZené&, nebo dramatik tak
teoreticky vzdélany jako Peter Karva$ mohl zverejnit Srd-
ce plné radosti. Byla to opravdu takovd doba v naSem
dramatu, Ze jeho hrdinové odchézeli dokonce z vlastni
svatby jen proto, aby neohroZené psali a vysilali budova-
telské reportdZe. Byla to doba, kdy jakasi neviditelnd —
ale v3udypritomnd — sila zkroutila i ty nejbystiejsi a nej-
smeélejsi pokusy dramatické, kdy se hry pravdivé rozb&hly
maximé4lné do poloviny (jako tfeba Stehlikovo Jarni hro-
mobitf nebo Nositelé fddu), aby nakonec také vpluly do
bezkonfliktni, optimistické a rtZové pohody. Jaké to byly
sily a vlivy, které dusily um&ni? Lépe a presné&ji receno:
které dusily vSechno dsilf, sméfujici k pravdivému a kom-
plexnimu poznéni skutednosti?

Odpovéd nenf a nebude snadné.

Zdkladni a rozhodujici vliv jist® meéla spoledenskd a po-
litick4 situace a celd atmosféra strachu a pokrytectvi v 1é-
tech kultu osobnosti. TotiZ i v tom, jak byla chadpéna
funkce uméni, a jakym zpisobem bylo pohliZeno na uméni,
véedu a viibec tviréi prédci inteligence. OvSem ani toto
heslovité zjiSténi, dnes uZ naprosto nenové, nemiiZe samo
0 sobé& Gplné vysvétlit onu zvlastni situaci — a stagnaci —
umeéni, které opustilo prirozené cesty vyvoje, nechalo se
poplést takovymi teoriemi, jako byla povéstna teorie bez-
konfliktnosti, nahrazujici v dramaté boj dobrého se Spat-
nym bojem dobrého s lepSim ... Bylo to tdobi, kdy divadel-
ni uméni zrovna okézale manifestovalo svou mohutnost
a agilnost, navenek bylo vSechno'v idylickém poradku, ne-
mluvilo se o stagnacich a problémech, ale ve skute¢nosti
divadla i dramatika proZivaly tudobi krize, ktera se proje-
vovala poklesem tvofivosti, uniformitou, schematismem,
Sifenim polopravd a iluzi. A miZeme vSechny pri¢iny vidét
jen v udivujici naivité a svatém nadSeni reZisérii a autord,
ktefi psali své budovatelské ,zeitstiicky v nejlepsi vife
prospét véci socialismu? MiZeme vidét pri¢iny jen v kon-
junkturalismu autort a reZiséri, ktery se obfas (nebo ¢as-



to?) pfimisil do onoho nadSeni a pod rouchem spontén-
nosti a naivity h4jil své misto pod sluncem?

Nepochybng, vyznamnou roli v tomto ddobi sehrédl i vliv
a priklad sovétského divadla, coZ je otdzka velmi rozlehla.
Sovétské divadlo meélo na jedné strané vliv velmi pozitivni,
ptsobilo na spoletenskou angazZovanost umé&ni (napi. vy-
znamny vliv sovétské avantgardy), poméhalo primknout
Ceské drama k soucasnosti, k véci socialismu, a poméhalo
rozpré8it mnohou literdatskou zatuchlinu. Ale zdroven po-
méhalo vnaSet — a to také zdsluhou naSich interpretd a
propagdtori — do naSeho divadelnictvi tehdejSi chudou
jednostrannost, schematismus a uniformitu. Nedostatky a
omyly sovétského divadla se v eské kopii jen umociiovaly.
Dogmatismus sovétskych her, jejich huréa-optimismus, la-
kovani na r@Zovo, teorie bezkonfliktnosti, neustdlé piemi-
lani o optimismu a pesimismu, kladném a zdporném hrdi-
novi — to jsou vSechno podnéty a spolupiisobeni sovétske-
ho divadla na naSe divadelni uméni, které jsme casto —
a vétSinou — neorganicky prejimali bez ohledu na logiku
vyvoje, mozZnosti a tradice.

A soucasné s vyhradni orientaci na sovétské uméni se
prirozené dostavila izolace ¢eského divadla od ostatniho
svétového umeéni. Zastupoval je u nds Howard Fast a Nazim
Hikmet — a vSechno ostatni bylo povaZovano za morbidni,
pesimistické, nihilistické; ani slovnik naddvek nebyval
prili§ vynalézavy a neoplyval népaditosti, nefkuli snahou
porozumeét. Humanismus zdpadnich autori byl pohotové
oznacen jako pacifismus nebo mé&stdcky liberalismus, sna-
ha po pravdivém umeéni vyfizena nalepkou morbidnosti
nebo slepé ulicky individualismu. Staci si jen pripomenout,
s jakym zpoZdénim byly realizovdny Ceské ¢i slovenské
premiéry her nejvétSich zédpadnich dramatiki typu Mille-
ra, Dirrenmatta, Brechta, Frische aj., abychom si néleZité
uvedomili, jaké tdobi kulturni izolace jsme tehdy proZzi-
vali.

A teprve v3echny tyto pfi¢iny a vlivy — a mnoho dal-
8ich — pflisobici v sloZitych vzéjemnych souvislostech,
uréovaly podobu a vyvoj €eského dramatického uméni,
préaci jednotlivych umélcti. Ale zd4 se mi, Ze — pres sviij
rozhodujici podil — stale jeSt& nevysvétluji vSechno.

VZdyt — napfriklad — uméni FrantiSka Halase, Vladimira
Holana, Franti$ka Tichého, Jana Zrzavého také proslo tim-
to tddobim, a prece ¢umpelikovsting nepodlehlo. Nepodleh-
lo ani velkym slovim, ani slepé vife. Ani velkym iluzim.
MoZné, Ze to neni tak docela ndhodné, Ze jsem jrmienoval
nékolik bésniki a malifd (a patrilo by k nim mnohem
vice jmen). JestliZe ¢eské umeéni v nécem dosahuje opravdu
vysoké drovné, je to predevsSim, podle mého nézcru, v lyri-
ce a vytvarném umeéni (a samozfejmé. v hudebni repro-
dukci), zatimco o proze €i dramatu se to nedé tak rozhod-
né fici. Neni to v nédrodnich kulturdch pripad ojedinély.
M4 — napfriklad — slavnéd ruskd literatura XIX. stoleti
stejn& plnohodnotny- pendant v ruském vytvarném uméni?
Nebo francouzské vytvarné uméni a lyrika XIX. stoleti
pendant ve francouzském divadle? OvSem, ¢im vétSi uméni
jako vyraz nejvnit‘néjsi potfeby tviirci a obraz hledanf
pravdy, tim pevnéji je zakofen&no ve skute€nosti a inten-
zivnéji spjato s tviircem. Ale tfm méné je ochotné mo6dné
se prizplisobovat, podléhat cizim vlivim, pFreskakovat
z brazdy do brazdy.

Neni tedy celd Fada pfi¢in slabosti a omyld padesdtych
let potenciondlng skryta v celé predchézejici historii Ces-
kého divadelniho uméni, a vlastné kdesi daleko v ndrodni
historii, ve formovéni ¢eského charakteru? 3

Ale nezavéni — na druhé strané — tato snaha vidét
souvislost problémé na8f povédletné dramatiky mélem
s problémy nérodniho obrozeni — néjakym novym alibis-
mem? :

Myslim, Ze nikoliv. Chceme-li pochopit sloZitou a bolest-
nou problematiku uplynulych let v jeji Gplnosti, nemZeme
se vyhnout ani pohledu historickému. Pro zacdtek se po-
divdme na drama po roce 1945.

PATNACT LET PO NAPOLEONOVI

,»P0 vdlkdch napoleonskych trvalo patndct let, neZli prisel
Hugiv Hernani, a kdybychom méli soudit podle dneska,
musili bychom vyslovit zdvér, Ze nejdeme k dramatu, njbrz
od dramatu: vyhleddvdame hrdiny, kiefi v ustrani se zalo-
Zengma rukama Cekaji, aZ udeii jejich hodina, a kdyz
uderi, utikame od nich nebo se jich rychle zbavujeme
Bojime se dramatu, jsme k nému prili§ mdli a pohodini,
chceme vykoupit vSe pFili§ lacino a snadné.”

Tato slova napsal JindFieh Voddk 23. srpna 1919 v Ceské
strdZi. (Kapitoly o dramaté, str. 80.) Tedy krétce pc
skondeni prvni svétové valky, necely rok po vyhléSeni
samostatnosti Ceskoslovenské republiky. Kritickd Vodéako-
va slova jsou fizné4, ale také hodné netrpélivd a nedockava.
Historie uké&zala, Ze onéch patnact let, kterd potreboval
Hugo k Hernanimu, potfebovala takeé Ceskd povédle¢nd dra-
matika k zralym dildm Capkovym, stejné jako po druhé
svétové vélce ke zralym dilim, jako jsou Majitelé Kklich
Milana Kundery nebo Konec masopustu Josefa Topola.

Nicméné o naSi dramatice po roce 1945 plati jedna vy-
jimka, kterd4 by prekvapila asi i samotného Jindficha Vo-
déka.

Hra byla napsana uZ za protektoratu jako pohadkova
alegorie, zesmésinujici riSské i protektoratni vladce, osla-
vujici statecnost a silu prostého ceského ¢lovéka. Po né-
kolikerém postupném prepracovani se stala hrou, ktera je
dodnes soucasti naSi dramatiky. Jeji premiéra se konala
30. prosince 1945 v Néarodnim divadle. Mladym autorem

byl Jan Drda. Hra se jmenovala HRATKY S CERTEM.

Drdovo literarni dilo je odrazem prevratné spolecenské
situace, vyrtstéd na prelomu dvou spolecenskych radi, je-
jichZ svar se projevil v druhé svétové valce. Prvni Drdova
dila, romédn Méstecko na dlani a hra JakoZ i my odpousti-
me, Cerpaji jeSté ze Zivota prfedmnichovské republiky a
jsou zamérena proti pomérdm okupacnim. DalSi préce
(roméany Ziva voda, Putovéni Petra Sedmilhafe, jednoak-
tovka Magdalenka) vznikaly za protektordtu. Drda, jako
vétSina umeélct, ktefi se nemohli ve svych dilech oteviené
projevit, se obraci k subjektivnim problémtm lidské exi-
stence, zabyva se vylunymi postavami. V takové literdrni
souvislosti vznikly Hratky s certem.

Drda psal alegorickou pohéddkovou komedii o boji proti
sildm pekla, za nimiZ se skryvali némecti okupanti a pfed-
stavitelé protektoratni moci, ale hra prerostla dobu vzniku
vynikajicim vykreslenim lidovych postav, postiZenim bo-
jovného odporu ceského cloveka proti bezpréavi a utisku,
svébytnou poezii a humorem. Hratky s ¢ertem jsou zakore-
nény v ryze lidovém svété, ve svété Ceskych pohddek a
poveésti. Ve hfe najdeme mnoho motivi ze znamych poha-
dek, které byly zpracovédny BoZenou Némcovou, Erbenem,
J. K. Tylem. Je tu motiv straSidelného mlyna, motiv Certa
a K&ci, Zdhorova loZe, motivy z pohéddek o vdavekchtivé
princezné, které si vzala certa, o tfech splnénych prénich,
o poustevnikovi. A motiv vyslouZilého vojédka se objevuje
v Ceskych pohddkéach neustédle. Drda dokédzal podivuhodngé
citlivé a divadelné obratné zpracovat tyto lidové motivy,
stmelit je v souvislé déjové padsmo vyslouZilce Martina
Kabata, ktery zachréni pred-tlamou pekelnou duSe dvou
mladych holek, posedlych vdéavadlem. Touto postavou
dramatik vytvofil hrdinsky lidovy typ, velmi presvédcivy
svou vnitfni opravdovosti a samozrejmosti, ktery necouvne
ani pfed hrozbami pekelnych vlddci, kterému neprestalo
na lidech zéleZet, i kdyZ od nich zkusil pramélo dobrého.

Soucasné s hlavnim déjovym pédsmem Martina Kabédta
prochézi hrou druhé déjové pdsmo; pribéh poustevnika
Skolastyka a loupeZnika Sarka-Farky. Postaveni t&chto
dvou roli je ve hie rovnéZ duleZité; jejich prib&h organicky
souvisi s celym smyslem hry, Jako je Martin Kab4at ztéles-
nénim aktivity, solidarity a statecnosti, predstavitelem
viech dobrych stranek ceské nédrodni povahy, v postavach
Skolastyka a Sarka-Farky Drda zase upozoriiuje na nékte-
ré zaporné rysy Ceského charakteru, na licomérnost, so-
bectvi a odcizeni lidem.

Od Tylovych a Jirdskovych her a kromé scénickych kom-
pozici E. F. Buriana — nemé&me v na$i novéj$i dramatice
snad ani jednu hru, kterd by se tak dlisledné opirala o li-
dové umeéni a kterd by tak hluboce odpovidala duchu lido-
vych pohadek a povésti, z nichZ motivicky ¢erpa. OvSem
kouzlo Hrétek s certem je hlavné v tom, Ze se v tomto po-
héddkovém pfib&hu nic pohddkového nedgje. Udéalosti se
nere$i ani zédzrakem, ani pohddkov&. Podstata je vZdy
v tom, Ze se Martin Kabat neboji Certti a pekla a Ze do-
kéZe prijit aZ do pekla a vyrvat certiim dGpis.

STACi OKOPAVAT BRAMBORY ?

Hréatky s Certem se predstavily jako zavaZné a celistvé
umelecké dilo a sklidily neobycejny tspé&ch. Drda v nich
s hlubokym porozuménim navéazal na ¢esky divadelni Z4nr
béachorky, jak jej u nés péstovali Tyl a Jirdsek. Dokéazal
vyuZit sily tradice, inspirovat se duchem ¢eského uméni,
duchem pohédek a povésti, vtisknout jim v phvabném
umeéleckém zpracovani aktudlni poslani.



Jind¥ich Vodék dosel ve zmin&nych Kapitoldch o dramaté
rozborem ¢eské dramatiky k nézoru, Ze smyslem &eského
dramatu je ,zachrdnit, co zachrdnit 1ze“. A vyzvedl pie-
dev8im dilo . K. Tyla, jenz ,C¢ni jako uhelny kdmen na-
Seho dramatu, jeZz v ném vytrysklo z hlubin Ceské ndarodni
bytosti“. Jako se v Tylové Strakonickém dudédkovi spoji
vSechny dobré eské sily, aby zachranily Svandu, tak mi-
Zeme Tici, Ze se v Drdové Martinu Kabéatovi spojuji a sym-
bolizuji vSechny zdravé a dobré sily ¢eského lidu, které
dokéZi i z tenat pekelnych zachréanit dvé ceské duSe. Snad
praveé v tomto patetickém a optimistickém pochopeni klad-
nych strdnek ceské povahy, nérodni tradice, je zéklad
tspéchu Drdova dila, jeZ v povéalecné dramatice — v tom-
to Zdnru — nebylo dosud pfekonano. Ani druhd Drdova
hra z tohoto rodu, Dalskabaty — hriSné ves (i pfes mimo-
radny ohlas u publika) nedosdhla umeélecké sily a celist-
vosti Hréatek.

Snad je vSak uZ také na case Fici, Ze pfi voddkovsky
chédpaném smyslu ceského dramatu — ,zachrénit, co za-
chranit 1ze — nutn& se ndm objevi i jeho tskalf a proble-
mati¢nost, coz se netyké jen kritikovy formulace, ale pre-
devSim Ceské dramatiky.

MiZeme to ukdzat prfimo na nejvysostnéjSim ceském
dramatickém dile — Tylové Strakonickém dudakovi. Svan-
da je zachrdnén Dorotkou, Kalafunou a Rosavou pred na-
strahami ciziny a vraci se domi. A ze hry vyplyva zhruba
poudeni: vdude dobfe — doma nejlip; Cechu, drZ se domo-
va. Tylovo buditelské usili, jeho reakce na situaci Ctyrica-
tgch let projevuje se na hfe — jako dobové omezeni,
které Tyl neprekonal. Jako omezeni uméleckého rozméru
a dramatické velkorysosti dila. Vratkost Tylova zdvéru
citil Otomar Krejca pfi posledni inscenaci Strakonického
dudéka v Narodnim divadle, a nechtél se smifit s Tylovym
feSenfm, totiZ s tim, Ze se Svanda vrati domt — a bude
okopédvat brambory. Takov§y z4vér je vaznym oslabenim
hry, zavadni Ceskou rozSafnosti, idylicnosti a vlastné ja-
kymsi zdpecnictvim v duchu Kalafunovy pisnicky Na tom
nasem dvore vSecko to krékofe...

Tato — Voddkem objevend — koncepce ,zachréanit, co
zachrénit 1ze*, kterou opravdu mGZeme vysledovat v Ceské
dramatice jako souvislou linii od Klicpery a Tyla aZ po
Drdovy Hratky s Certem, je oviem jen ,,obranna‘, a pfi vsi
¢inorodosti — pasivni. Zd4 se, Ze odpovida jistému stadiu
vyvoje ¢eského nédroda i jeho dramatiky, je priliS ovlivng-
na ,praxi‘. A jak jsem naznacil na zavéru Strakonického
dudédka, snadno se uspokoji s dil¢im vitézstvim, a vlastné
polovidatym FeSenim.

Neni domyslen&jsi a modern&jsi Krejctv pfistup k Stra-
konickému dudédkovi, kdyZ ve svém predstaveni reZisér
chce Svandu — a samozfejmé& predev3im divaky v hlediSti
— vyzbrojit zkuSenosti a pozndnim, ale odmitd nechat ta-
lentovaného ¢eského muzikanta zkysnout na vsi, u okopa-
véani brambor? Krejéovo pojeti Strakonického duddka bylo
uz nepochybng svdzdno s jeho reZijni praci na novych
hréch, a naznacuje nam, Ze moderni ¢eské divadlo hleda,
vodéakovsky feteno, novy smysl ¢eského dramatu — treba
i proti tradici —, ktery vyrtstd ze zmé&nénych spolecen-
sko-politickych podminek a jenZ odpovidd mentalité i po-
tfebdm dneSnich divdkid. ProtoZe posldanim umeéni neni
jen slouZit ,praxi“, jednordzové povzbuzovat a agitovat,
ale pfedevsim udit poznéavat pravdu o lidech a spole¢nosti,
a znovu feSit smysl lidské existence, hledat a vytyCovat
velké ideély Zivota.

Je-li t¥feba v ums&ni jit dal, nezm&ni se sila tradice v tihu
tradice?

(Pokratovdnt pristé)

Redakce se obract na étendre s neformlni Zddosti o spolu-
prdci a o kritiku. Napi$te nam, co si myslite o urovni ¢aso-
pisu, hlavné o tom, co se vam nelibi a co v ném postra-
ddte. Napis, jakou mne chce§ mit!

AMATERSKA SCENA

Jitina Sejbalova a Jaroslav Priicha v prvni povéleéné insce-
naci Drdovych Hratek s tertem

,,Tvrdivali jsme kdysi, Ze divadleo dopliiuje vychovu
dospélych, je soucasti narodni kultury, zarucuje i kus
vychovy spolefenské, Ze je kulturni povinnosti, poné-
vadZ znamena hodnoty. A dnes tvrdime znova, Ze di-
vadlo zajiStuje vychovu dospélych, Ze je souéasti kul-
tury svétové, Ze narod si musi v krizi zabezpetovati
divadla a ¥e divadlo se zkratka nesmi opoustét bez-
trestné . ..

Divadlo znamena vZdycky dusSevni pohotovost, poné-
vadZ odraZzi p¥itomnost i budoucnost. . .

Divadlo je nutnd mimo¥adnost, kierou osvobozujeme
génia naroda a lidstva. Nared, ktery by si to zjedno-
dusil, nedélal by debie. VéFite-li v divadlo, musite vy-

At Zije tviréi poslani divadlal*

Jifi Mahen, 1935

,,Divadelnik slouZi, ale meposluhuje. Zatinam umyslng
heslem, které jsem dal do ¢ela teskoslovenskéhg novo-
dobého hnuti p¥ed dvanacti lety. Chei tim ¥ici, Ze p¥es
wiecky prekazky, kiteré mam zdivocelé malom@stactvo
hazelg pod mohy, p¥es vsechnu persekuci, kterou prosli
mi spolupracovnici, pfes koncentira¢ni tabor, ve kterém
jsem se mél nauéit moudrosti, nepodafilo se reakei
zvitézit mad na$i pravdou. Stojim tu znovu jako pred
12 lety, tentyZ mezlomen a rozhodnut pokratovat ve vy-
woji hodnot, které jsou historicky opravnéné. Reakce
se domnivala, Ze je moZno organizovanou hlouposti
porazit svohodnéhe ducha. Domnivala se, Ze je moZno
zadrZet vyvoj, Kam to toto zdivogelé méstactvo dopra-
covalo, vidime dnes jasné na poraZee hitlerismu a ne-
bude to dlouho trvat a mvidime to i ma poraZce reakce
viitbec. Nebot my se vracime ke své praci moudfejsi,
ale rozhodng ne tak, jak si nas$i moudrost piedstavovali
nacisté. My se wracime ke své praci s hrdym v&domim
tviiréi pravdy, a to je, pani a panové, velika véec.“

E. F. Burian =24 ervna 1945°




MA OCHOTNICKE
DIVADLD
BUDUCNOST?

.- - - divdka kaZdodenne daj
ndm dnes, ako aj zajtra...”

UZ sme si zvykli na bolestinske re¢i a plade mnohgch
nestorov ochotnictva o priepasti medzi 3picou a ani nie
koncom pelotonu (ak si poméZeme 3portovym terminom],
ale i priemerom amatérskych siborov, o priepasti medzi
schopnostami vnimat moderné divadlo u radového obe-
censtva a poziadavkami ,fajnSmekerskej” vrstvy publika
a odbornej kritiky. Treba si v3ak v tejto stvislosti uvedo-
mit celkom presne §tadium, v ktorom sa nachadza nase
celé amatérske umenie, divadlo nevynimajic. Niet zatial
presného, oficidlneho oznalenia preii, ale javi sa obdobie
prechodu, obdobie divadelno-nazorového katharzis, obdo-
bie, kedy eSte staré poetiky kritickych realistov nepadli
definitivne (a to tak skoro ani nebude, ich dielo koniec
koncov, resp. jeho najlep3ia Gast sa d& robit aj ind& neZ
zauZivane, konvencne), vznikla uZ nov4 divadelnd poetika,
ale tieZ neziskala definitivhu prevahu. Je potom logické,
Ze musime Ziadat od zastdncov oboch smerovani tichd
susedski dohodu o normalizdcii pomerov (nevylu&ujicu
boj o divéka). Divadlo totiZ je zatial jedno z méla, ak nie
aj jedine, v ktorom variabilita principov préce je najtole-
rantnejSia. To pokial ide o tvorcov. U nich méZeme a
musime predpokladat moZnost tvorivej dohody v situécii,
kedy mozno zacat obohacovat vlastnd poetiku vydobyt-
kami vSetkych divadelnych 3kél. .

S publikom je situicia taZ3ia. TaZ%ia predovetkym pre-
to, Ze ide o masu zna¢ne nehomogénnejiu a pocetnejsiu
neZ st ochotnici. Kolisanie inteligenéného kvocientu nie-
len medzi publikom jednotlivych vystipeni, ale i v séle
pri jedinom predstaveni len staZuje prdcu ochotnickeho
kolektivu, drobi jeho tsilie o vybudovanie Zelaného kon-
taktu s hladiskom.

Zda sa, Ze nejakd paralela medzi Castrovou analfabeti-
zdciou na Kube a podobnou akciou skultirnenia na$ej
divackej obce je len fikciou, Zial neuskutoénitelnou a
idealistickou, zostdva ndm op&t ako v kaZdom dejinnom
obdobi Castokrat drobnd i védcSia ¢ierna prdaca postupného
dvihania stropu poZiadaviek na divdka. Budeme sa asi
musiet zmierit s tym, Ze ¢ast stborov, ktoré tvrdosijne od-
mietaji novsie postupy prace, modernejdie hry, chcd sa
len lahko podkladat aj tak dost nizkemu priemernému
divackemu vkusu, Ze po kritike ¢i nejakych inych netspe-
choch skoncia svoju piit po miestnom divadelnom nebi.
Nahéiiacom Cisiel do koloniek vykazov bude za nimi ltto,
mozno pridu o prémie. Nam, ktori sa snaZime chépat spo-
locenské poslanie amatérskeho divadla v plnej Sirke, za
nimi velmi ldto nebude. TotiZ to oni nepochopili v§voj, ne-
pochopili dynamiku dneSného Zivota (predo prave v di-
vadle by nemal platit Darwinov zdkon prirodzeného vy-
beru!) a teda svojou diskutabilnou prdcou by sice moZno
eSte nejaky Cas eventualne uspokojovali poZiadavky istej
Casti publika, ale v podstate stali by sa prvkom retardac-
nym, spomalujicim vyvoj.

Je skutkovou podstatou tychto dni, Ze n&m stGborov

ubudlo. (Televizia mé4 na tom nemaly podiel. I ked napr.
v Polsku maji ind sktsenost — tu televizia dastokrét po-
sobi ako prvok in8piraény, ako isty vzor, ako istd kvalita,
pod ktorta neslobodno ist ani v ochotnickom predstaveni.)
Tento fakt zaznamend lahko kaZdy. Nie kaZdy si v3ak cez
svoje dajme tomu zaslzené oc¢i vSimne, ¢o nam zostalo,
aké si to subory. Ci sa ndm ten kolektiv, ktory zostal a
s elanom pracuje dalej, nevyplati dvoj- ¢i trojnasobne viac
v spolofenskej uZito¢nosti nez hociktory z tych uhynutych.
Ci taki Pachovdania, Zvolen&ania, Ceskobudejovitania, a
niektori ini nerobia desatkrat prospesnejSiu pracu ne#
dva ¢i tri dohromady, za ktorymi dajme tomu spominani
nahéiiaci ¢isiel rumézgajd. Je starou pravdou, %e ten sti-
bor, ktory preZije student sprchu nedspechu, niekolko
potknuti, ktory hladd napriek riziku, je stbor so zdravym
koretiom.

No a aby sme sa opdt vratili k divakom. Zd4 sa, Ze je-
dingm rieSenfm je orientdcia na vyspelejSieho divéka.
Pritom netreba zabudat na tych, ktori by chceli kracat hore
po schodikoch poznania krds divadelného umenia. Otazka
postupného zvySovania narokov, spristupliovania navza-
jom réznych druhov divadelného umenia, zvy$ovanie roz-
hladu svojho publika vyuZitim v3etkych prostriedkov.

Bolo by nezdravé si mysliet, Ze dne3$na situdcia a na-
pdtie medzi divadelnikmi a publikom je nie¢im mimoriad-
nym a len typickym, viazanym na tato dobu. Iste, Ze tento
problém m4& svoje $pecifikd ako reflexie na konkrétnu do-
bu, ale in4a¢ je to problém tak stary, ako staré je nielen
divadlo, ale umenie vobec. VZdy existovala skupina Iudi,
ktord svojim duchovnym bohatstvom o péar krokov pred-

_i8la sGcCasny priemer — momentédlne nezdleZi, ¢i to boli

len tvorcovia, alebo aj vrstva ludf, ktor{ velmi pruZne
nachddzali svoj vztah k vSetkému avantgardnému a expe-
rimentatorskému.

S problémom divdka sa potykal nikto men&i ne# samotny
Bertolt Brecht. A nikdy nepodceiioval tento druh otazok.
Sam hovoril, Ze ziskat divdka nie je vobec lahkd praca.
A eSte tazSie je vyhoviet jeho nérokom, pretoZe boli velmi
nizke. A Brecht dospel k nazoru, Ze k totdlnej zhode medzi
umelcom a konzumentom nikdy nedéjde. Uspokojil sa v3ak
s divakom, ktory bol ochotny sa dat poudit, ak to poudenie
bude zébavné. Tym samozrejme pod slovom ,,poudit ne-
myslel tvrdd dialektiku a pod ,,zdbavnym‘ nie lacnu, vul-
garnu zabavu. V tejto Brechtovej myslienke je cenny jeden
tak trochu hddam nendpadny komponent. Moment chce-
nia, moment, kedy divdk nie aprioristicky vytvara si vztah
k nieComu a proti nieomu, ale je ochotny sa dohodntt
vopred s tvorcom na tom, Ze ho bude pozorne sledovat,
skuSat rozsifrovat re¢ umeleckého diela. Teda — najdole-
Zitejs1 okamih — okamih aktivizdcie myslenia v sdvislosti
s umenim a v naSom pripade divadlom. Je v8ak takmer sto-
percentngm pravidlom, Ze kto nevie aktivizovat svoje
myslenie k inym umeleckym druhom, literatire, filmu



apod., tazko, velmi tazZko moze najst v sebe bunky pre
citlivé a plné vnimanie jedného druhu, napr. divadla. Cer-
panie umeleckych sktsenosti a mys$lienok z inych druhov
umenia je pre divadlo uZ dnes poZiadavkou velmi silnou.

Aké st vSak elementdrne praktické moZnosti posobit na
vzrast na8ho kazdodenného divaka. Dost malo sa vyuZivaja
programové bulletiny, moZno za pokus by stal experiment
s nejakym kruhom ¢i klubom priatelov divadla okolo vy-
spelejdieho divadelného suboru v zavode ¢i obci. VyuZit
moZno miestny rozhlas (niekolko reldcii o préaci suboru,
o autorovi a hre, ktord prave Studuji — samozrejme, Ze
poziadavka kvality a zaujimavosti zostdva neustale aktu-
alna) i miestnu tlat. A propos — kolko okresnych Cci
miestnych novin si v8ima préce ochotnickeho stboru aj
inad neZ notickou, Ze zahrali to a to divadlo a zaviazali
sa na pocest toho a toho odpracovat po x brigddnickych
hodin na poliach miestneho JRD? Kedy a kde redakcia ¢i
z vlastnej iniciativy, alebo i podnetu vediceho stboru
priniesla aspoli obligdtnu recenziu pri premiere z pera
aspoii velmi priemerného znalca divadla? Clanodek
o autorovi, diele a konkrétnej hre sa mi zdd byt v 3edi
nasich okresnych novin Gplnou nemozZnostou. A ak sa
n&dhodou stane, Ze noviny tohto formétu prinesi material
o ochotnickom predstaveni, byva to najcastejSie nabubrenéd
oslavnd zprdva, napisanéd terminol6égiou Sportovych refe-
rdtov z pera Clena stboru alebo nejakého samozvanca,
miestneho pismaka, ktory rovnako s bohorovnym kludom
pise o futbale, astconomii, receptar starostlivej gazdinky
& o divadle zaroveil. NuZ ked takto ,,spristupfiujeme® di-
véakovi nade zamilované umenie, necudujme sa, Ze jeho
troveidi sttiipa dost pomaly. Hddam je dost samozrejme, Ze
by reZisérovi a hercom ochotnickeho stboru malo zdleZat
na tom, aby sa ich predstavenie nielen propagovalo, ale
aby sa o Hom ¢fm skér a v &im vd&Som rozsahu dozvedell
pravdu. Povedzme skér neZ pridu na prehliadku STMP
vys8ieho stupiia.

Otdzka ziskavania divdka do hladiska, resp. ak by som
bol pesimista- — otazka jeho zachovania — je znacne
akidtna. NemoZe to byt uz snaha, ale musi to byt povinnost

pre kazdy ochotnicky kolektiv. A zvl&st velkd povinnost
pri ziskavani mladého divaka.

Vyvoj divdka sa u nas deje zdlhavou, bolavou pruskou
cestou (aby som si pomohol téntoraz terminom a pojmom
z politickej ekonomie). Niet v flom podstatnejSich obdobi
prudkého rastu ani skokov. Jednoducho preto, Ze divak,
pokial nemiluje Skandédly, umelecké Skandaly, nema rad
extrémnosti a radSej chce byt oveckou pomaly kracajicou
pod dozorom bacu, honelnikov a strakatého Zahraja po
spasenej like hore, kde sa zelend cerstvé pasa.

Ono nakoniec extrémnosti v umeni vZdy doteraz vyvola-
vaji negujiice reakcie. Extrém v naSich podmienkach by
napr. bol, keby sme hned po StridZati z pod héaja uviedli
Ioneskove Stoliky, alebo Havlovu Zghradnii sldvnost. Ta-
kéto feSactva nielenZe sa nestretdvaji s porozumenim
publika, ale nemézu byt ani Uprimnym c¢inom a zakonite
ani inscenaénym tspechom. Bude to ¢in svedéiaci o ohyb-
nosti divadelno-nézorovej chrbtice, &in, ktorému Ziaden
neuveri. A nedprimnost sa doteraz v divadle vZdy ne-
vyplacala.

Dnes, ked ochotnicky sibor tentoraz mam na mysli
len tak§ kolektiv, ktory to divadlo robi s laskou, s uvedo-
menim si jeho spolofenskej funkcie a vyznamu, ktory sa
nechce producirovat) uvaZzuje o svojej dramaturgickej
linii (lebo by ju mal mat), nemal by zabtdat na vyvojové
hladisko. Na v§voj a stéasny stav divdckej obce i divadla
ako takého. Malo by byt jeho ambiciou, aby v ramci svo-
jich mo¥nosti zachytil do svojich plachiet najcerstvejst
vietor modernych mys$lienck o divadle.

Dat niekomu na to recept, pravda okrem tych starych
a uz znamych prévd: neustéle sebavzdeldvanie, a to nielen
v oblasti divadelnych postupov a dramatiky, sledovanim
odbornej i neochotnickej tlace, sebaSkolenie na dobrych
profesionalnych vzoroch a pod. — dat nemozZno. Na vyrov-
nanie sa s tymito otazkami treba isty myslitelsky poten-
cial stboru. Isté vSak uZ dnes je, Ze bez neho a tvrdej
prace naviac. uZ nemozno robit dobré ochotnicke divadlo.

VLADIMIR STEFKO

Pernicfiv zabér z komedie Aldo de Benedettiho Dobrou noc, Patricie! Divadlo Svatoboj Brne, v titulni roli V. Bakalova




OD DOJMU
K ZJISTENI

Ustfedni poradna amatérské umslecké
tvorivosti (CPARA) ve Varsavé prova-
déla v roce 1959 zajimavy vyzkum
tlohy ochotnického divadelniho sou-
boru na vesnici. Po péti letech vydala
studii Danuty Boczkowské, ve Kkteré
autorka shrnuje jeho vysledky. V tvo-
du studie je charakterizovdna situace
polské vesnice a jeji zmény v posled-
nich letech, dale pak se Ctenai sezna-
muje s Kritérii vyb&ru soubori, poja-
tgch do vyzkumu. Z oblasti na
ptvodnim polském tzemi bylo vybra-
no 19 soubor® z vesnic vzdalenych od
vétSich kulturnich st¥edisek, kde diva-
delni soubor pracuje systematicky
alespoil tfi roky a je jedinym umélec-
kym souborem. Vznikly vzorek se
sklddal z rtznych typt vesnic, z nichZ
jen deset mélo zavedenu elektfinu a
jen v jediné byl televizor.

Vyzkumnymi technikami dotazniku,
rozhovoru a pozorovani shroméazdili
polSti pracovnici mnoho zajimavych
adaji, kterych vyuZili k analyze tlohy
ochotnického divadelniho souboru na
vesnici. Zjistili napfriklad, Ze témé&fr
viechny soubory, které byly pojaty do
vyzkumu, existovaly sice pri kultur-
nich stfediscich, ale jen jeden sou-
bor byl zorganizovadn vedoucim stfe-
diska a ZAdny nevznikl jako vysledek
aktivni ¢innosti kulturniho strediska.
Naopak Fada soubori se o vznik nebo
o rozvinuti aktivity stfediska sama
zaslouzila. Déale zjistili, Ze divadelni
soubory jsou zaklddadny a organizové-
ny z iniciativy aktivnich jednotlived,
schopnych tuto kolektivni ¢innost Fi-
dit. Cetni vedouci souboril zastédvaji
soutasné také funkci vedouciho kul-
turniho strediska.

Nejzajimavejsi ¢4stf vyzkumné pra-
ce jsou zavéry k tloze ochotnického
divadelniho souboru jako vychovného
Cinitele. P¥ekvapujici jsou ddaje o vé&-
kovém sloZeni polskych souborti: Cle-
nové ve veku od 15 do 29 let tvoff
72 Y% z celkového pod&tu. Skupina ¢le-

TEATR LUDOWY

V Polské lidové republice pracuje .asi
100 studentskych amatérskych soubo-
ri pfi studentskych domech nebo
klubech. Za pil roku studenti uvedli
60 premiér.

Pod titulem Zatva Velkého festivalu
amatérskych divadelnich soubori se
zamy8li v 8. Cisle loiiského rocéniku
Ccasopisu Stanislav Adamczyk nad jed-
notlivymi pfedstavenimi prehlidky,
kterd se konala v kvétnu za tucasti
asi 3000 ¢lent v LodZi. Autor kritizuje
organizaci festivalu. Ctenaf vytusi, Ze
v Polsku vlddne jakési tiché nap&ti
mezi pracovniky poraden amatérské-
ho hnuti a mezi ¢leny souborti. Navic
zde vystupuje treti partner — Svaz
amatérskych divadel.

Teatr ludowy zacal otiskovat rubriku
,»Na szerokim Swiecie", ve které uve-
fejiiuje informace o amatérském i pro-
fesiondlnim divadle v zahrani¢i.
V srpnovém cCisle najdete tivahu o re-
pertodru leningradského Divadla mla-
dych divaki (TJUZ) a informace o své-

nt ve véku od 30 do 39 let tvori 19 %
a Clenové od 40 let vySe tvori pouze
9 % z celkového pod&tu ¢lent.

KdyZ vyzkumni pracovnici sledova-
li motivy vedouci jednotlivé ¢leny ke
vstupu do souboru, zjistili, Ze 59 %
jich uvadi jako jediny nebo hlavni mo-
tiv nadé&ji, Ze tam najdou pFijemnou
z&bavu. Pro 27 % z celkového poctu
¢leni byla pobidkou k préaci v sou-
boru bud rodinné tradice hrani diva-
dla nebo vlastni vzpominky ze $§kolnich
let, nebo z vojenské sluzby. Jen mala
skupinka se vé&domé fidila motivy
osvetovymi. KdyZ sledovali vyzkumni
pracovnici zalibu vytvaret urcité po-
stavy, zjistili, Ze nejvice &lent chce
hrat veselé a komické tlohy. Tuto
z4libu vSak projevili pouze mladsi
¢lenové souborid. Star$i (pres 40 let)
by chté&li hrat hlavné role souvisejict
s jejich kaZdodennim Zivotem, se za-
meéstnanim, lidi slavné, vlddce (33 %
v kategorii od 40 do 49 let) a také
tragické a dramatické role (17 %).
Veselé a komické role nezaznamenaly
u dvou nejstarSich kategorii (od 40
let) ani jedinou pozitivni odpovéd.

Nazory ¢lenti ochotnickych souborit
na to, jaky maji uZitek z prace v sou-
boru, rozdéluje autorka studie do ng&-
kolika skupin. Vedle spolefenského
styku a zabavy (tento moment uvadi
nejvice ¢lendt — 78 %) zdiraziuje
25 9% c¢lent vzdglavaci a vychovné
hodnoty prdce v souboru. Tfeti nej-
vetsi skupinu tvori odpovédi téch
¢lend, kterym préce v souboru davéa
pocit vlastni ceny a uZitecnosti. Zaji-
mavé je, Ze procento odpovédi tohoto
druhu v jednotlivych kategoriich vel-
mi znaéné stoupd. Z 5 % v kategorii
od 15 do 19 let aZ na 50 % v kategorii
nad 50 let. Z témé&F v3ech vyplyva,
Ze diky své préci v souboru ziskali
ochotnici vét8i sympatie vesnice a Ze
stoupd jejich spolecenské prestiZ na
vesnici. Pouze 10 % dotazovanych
¢lend prohlésilo, Ze rodina se stavi
k jejich préci v souboru lhostejné a
5 0 &lent oznaéilo postoj rodiny k je-
jich préci za negativni.

O tom, Ze vyzkum byl provadén
v podminkdch podstatné odliSnych od
nasdi skutednosti, svédei, Ze 23 % do-

tovém festivalu studentskych soubo-
rit v Nancy a o francouzském festivalu
studentskych divadel v Rennes.

DER SPIELKREIS

Sestnéct stran dvojéisla zdpadon&mec-
kého Casopisu je vénovano problémtm
détského divadla. Rada autorf, v&tsi-
nou uciteld, uvaZuje o predpokladech
hrani v zdkladni Skole, o hfe jako
prostfedku vyucovani, o pantomimé
ve 8kole, o pohé&dce a podobnych té-
matech. Casopis prind3i i podrobnou
zpravu o prib&hu mezindrodni konfe-
rence o détském divadle v Londyng&
(kvéten 1964).

OCHOTNICI
NA ROVNIiKU

Bakary Traore napsal knihu, zabgvaji-
ci se CernoSskym divadlem v Africe
a jeho spoleenskou funkeci.

tazovanych ¢lend souborti nikdy ne-
vidélo profesiondlni divadlo, z ostat-
nich vidélo 31 % jedno nebo dvé
predstaveni v Zivoté. Pochopiteln&
i fakt, Ze ze sledovanych 19 soubori
bylo moZno v dobé& priizkumu stopovat
vliv ‘televize jen u jediného, ukazuje,
Ze neni moZno z polskych zavért dé-
lat Zadnéd srovndni s nasi situaci. Fakt
bouflivého rozvoje televizni sit& si
uvédomuje i autorka studie a pokousi
se budouci vztahy predpovidat. ,,Te-
levize m4 k dispozici tak $iroky okruh
moZnosti pro sd&lovani informaci a
védomosti, Ze poznédvaci hodnoty
ochotnického divadelniho souboru
musi nutn& ve srovndni s ni ustoupit
do pozadi a prestanou byt pfi tako-
vych proporcich, jako jsou dnesni,
prvkem, ktery by spojoval ¢leny sou-
boru s jeho cinnosti. Sviij vyznam
vSak nemohou ztratit vjchovné hod-
noty divadelniho souboru, kterych si
¢lenové souborid tak velice ceni.”...
,»Televize nebude konkurenci, ktera
by vynesla rozsudek nad dalsf existen-
ci ochotnickych divadel dnes existu-
jicich, nybrZ naopak miiZe dokonce
mit vliv na zvySeni jejich umélecké
trovné. Televize vSak miZe zabrzdit
do urcité miry vznik novych souborii
ve vesnicich, do kterych pronikne d¥i-
ve.“... ,Uloha a vyznam televize
v rozvoji kulturniho Zivota na vesni-
ci jsou ohromné. Televize v3ak v plné
mife nereprezentuje ty hodnoty, které
vznikaji v disledku aktivni Gcasti lidi
na rtzné kulturni ¢innosti, mimo jiné
také jako vysledek prdce v ochotnic-
kém divadelnim souboru.”... ,Zd4 se,
Ze nebezpec€i, vyplyvajici z pasivniho
konzumovéani predklddaného obsahu
jsou tim mensi, ¢im je kulturn& aktiv-
néjsi prostredi, v némZ televize pi-
sobi.”

Studujeme-li informaci o vyzkumné
praci v bratrské zemi, napadd nés,
jak by bylo prosp&3né i u nés prejit
od tvrzeni dojméi o situaci amatér-
skych divadelnich soubortt k solidni-
mu vyzkumu. Centralna Poradnia
Amaterskiego Ruchu Artystycznego ve
VarSavé touto metodou pracuje jiZ
p&knou Fadku let. A u nés?

JIRI VALENTA

DER FUNKE 5

V Lipsku otevieli Divadelni klub ml4-
deZe. Jeho tkolem je seznamovat ml4-
deZ s problémy vSech oblasti uméni.
Vedle setkdvani s prednfmi umélci
klub organizuje také préci soubori,
které tcinkuji na klubovych vederech.

DER VOLKSBUHNEN-
SPIELER .

Listopadové ¢islo casopisu podava
podrobnou informaci o pribghu 11.
svazového dne v Dortmundu. Kolektiv
sloZeny z nejlepSich ¢lenti soubori
z dortmundského okresu uvedl Denik
Anny Frankové. Na slavnostnim vece-
ru mél vystoupit také tanecni soubor
VysokoSkolského uméleckého souboru
z Prahy. Soubor nemohl vystoupit.
Fakt komentuje Casopis takto: ,,Bohu- "
Zel jsme museli ozndmit, Ze mladi
hosté z Ceskoslovenska nedostali
z Bonnu vstupni viza. Jak uZitec¢né a
podné&tné mohlo byt setkanf!‘




V MOSKVE
MAJi SEMAFOR

Nejmenuje se sice Semafor, ale ,,N&as
dim", jinak také Estradni studio Mos-
kevské university. S prazskym Sema-
forem (myslim takovym, jaky byl ve
svych zacatcich) maji moskevsti stu-
denti spolecnou snahu o vlastni styl
a napaditost v hleddni novych vyrazo-
vych forem.

,N45 dtm* neni jen domem studen-
tii university. Na predstaveni student-
ského divadla pFichazi mladeZ z celé
Moskvy. Dnes uZ divadlo nehraje jen
scénky ze studentského Zivota, kte-
rymi zacinalo (to byly tzv. kapusniky,
studentské vedery na konci roku).
Po svém prvnim programu STAVIME
SI DUM, kter§ hrali 259krat, a druhém

— POSLOUCHEJTE CAS! — nasli si
vlastni styl. Je to divadélko malych
forem, divadlo pom&rn& vz4cné

v Moskvé a v celém Sovétském svazu.

Posledni hrou NAS DUM — VAS
DUM zaloZili studenti divadlo-klub.
Mezi pbédiem a hlediStém se vedou
diskuse, herci i divaci si navzajem vy-
pravéji vtipy, na popud divaks vznik-
la nejedna satirickd scénka v progra-
mu divadla. Z podia tohoto divadla
vySel ndpad sout&Zniho seridlu ,,Klub
veselych a vtipngch® (podobny naSe-
mu 10x odpovéz), ktery se tési velké
oblib8 u divdkd moskevské televize.
V' televizi tyto pofady vede Albert
Akselrod, jeden z reZisérii student-
ského divadla. S nim a s ostatnimi re-
Ziséry — zakladateli divadla jsem se
seSel po predstaveni za scénou. Jsou
to inZenyr Ilja Rutberg, vedouci pan-
tomimické skupiny divadla, inZengr

ENCORE

Dostali jsme do redakce — vymeénou
za Amatérskou scénu — americky ca-
sopis ENCORE, urceny malym a obec-

Divadélko ve Phoenixu v Arizoné uvadi
hru Zlaté rouno

- 81 loriské mezindrodni

Viktor Slavkin, Mark Rozovskij, re-
daktor Gasopisu Junost, Albert Aksel-
rod je povolanim chirurg.

Zacali jsme historii divadla. Prvni
predstaveni bylo v roce 1959 a zaha-
jil je Arkadij Rajkin, velky prFitel sou-
boru moskevskych studentii. Tehdy se
studenti raznych fakult university
sdruZili kolem Akselroda, Rozovského
a Rutberga a zadali ,,d&lat divadlo‘.
Dnes ma soubor 20 clenfi, vétSinou
jsou to lidé, ktefi jiZ universitu skon-
¢ili. Pokud =zustali v Moskvé, stéle
hraji, se souborem se nemohou roz-
loudit. To uZ ale mluvime o soucas-
nosti divadla. A pldny na nejblizsi
budoucnost?

Divadlo pfipravuje protiméStdckou
grotesku M. Rozovského ,,Cely Zivot
jako proklety“. P¥i divadle bude zFi-
zena kavarna ,,GAUDEAMUSY, kde se
budou ve volném &ase studenti scha-
zet. Chtgji tu porddat tematické po-
fady i zdramatizované populdrni pied-
néasky.

Jak mi fekl Viktor Slavkin, mos-
kevsti studenti se zhlédli v praZském
Semaforu (v8ichni, ktefi navStivili
Prahu, Semafor velmi chvélili) a chté-
ji dslat také hudebni divadlo.

,N4§ dim" — ten nazev dobfe cha-
rakterizuje snahu studentli vytvofit
néco mezi divadlem a klubem. Divadlo
—Kklub mé svou autorskou skupinu,
herci — studenti jsou vétSinou zaro-
veil autory.

Mnoho zajimavého jsem vidél v sou-
boru moskevskych studentt. A je po-
t83itelné, Ze nezlistdvaji osamoceni.
Podobné amatérské soubory malych
forem se vytvofrily také v Rize a ve
védeckém akademickém méstecku —
v Novosibirsku.

Moskva VLADIMIR BALEK

nim divadlim. (Zékladni informace
o obecnich divadlech a amatérském
divadle v USA vibec jsou obsaZeny
v prispévku Roberta S. Telforda v na-
anketé, viz
Amatérskd scéna, rod. 1964, ¢. 5, str.
18.) Americky§ Casopis vychézi jednou
za dva mésice ve Wisconsinu, jeho
Séfredaktorem je Charles W. Si-
mandl ml. V z&fijovém C¢&isle, které
jsme za vés precetli, je biograficka
poznamka o reZisérovi Fredericku
Congdonovi, dale né&s zaujal ¢lanek
Edwina R. Shoella Krize v britském
provinénim divadle, do n&hoZ autor
zatazuje i britské amatérské divadlo
a jehoZ krizi spatfuje v neschopnosti
divadelnikli poznat zmény divacke
obce a restaurovat divadelni budo-
vy, dédle v nedostatku vhodngych her
a v neschopnosti soubor® stridat tyd-
né repertodr. Pod néazvem
Ratio* je zde informace o experimen-
tdlnim prizkumu neklidnosti détskych
divakt v divadle, k niZ se jeSté prile-
Zitostné vratime. Obsahly clanek in-
formuje o divadle pro americké diva-
ky v zédpadonémeckém "Frankfurtu.
Snimky jsme vam pretiskli z ¢lanku
o Malém divadle v Phoenixu ve state
Arizona. Je to nejsiar$i americké ne-
pretrZité hrajici obecni divadlo — by-
lo zaloZeno r. 1921 a uvedlo jiZ celkem
430 her.

BES

,nFidget

Ilja Rutberg, ¢len moskevského student-
ského divadla Nas diim. Na dolejSim
snimku zab#r z programu Estradniho stu-
dia Moskevské university

Na hotej$im snimkun hledi$té, na dolej§im
foyer divadélka ve Pheoenixu
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CTVRT STOLETI ZIZKOVSKEHO

DIVADLA

Malé jubileum|souboru ZiZkovského divad-
la predstavuje dspé&Snou préci jedné
ochotnické generace. Jeji pofatek hledej-
me v listopadovych dnech roku 1939, kdy
néktef{ ¢lenové ZiZkovského Sokola chtéli
posilovat €eSstvi u sebe i u svych pFatel
divadlem. Po rozpu$téni Sokola vystupo-
vali jako Divadlo radosti ve Stftného mlici
aZ do konce vélky. Po celou tu «dobu sou-
bor hrél vyhradn& hry &eskych autord,
zv145té klasikfi. Po revoluci zaal soubor
hréat op&t ma vlastnf{ scén& v sokolovng,
kterd v3ak byla od okupantli doslova vy-
rabovdna. Elan “¢&lenstva dokézal vybu-
dovat b&hem kradtké doby movou sokol-
skou scénu a soubor navézal madosavadnf
inscenatn{ tradice, dopln&né v repertoaru

Z Langrovy komedié PF¥ipad malife Giinthera

svétovou klasikou. Po roce 1950 se stal
soucé4sti Osvétové besedy (nynf Obv. kul-
turntho domu) v Praze 3 a vystupuje pod
jménem Mald scéna ZiZkovského divadla.

V povéletnych letech ziskdva préace
souboru vy33f droven, o CemZ sveédef
i dvojnésobn4 fitast ma Jirdskové Hronovu
a méarodnich prehlidkdch v Kutné Hofe

a Krnové. V poslednim desetileti se sou-

bor pfeorientoval ve svém dosud dosti
jednostranném repertodru a zacal jej roz-
Sifovat o hry soufasné, maSe i cizf, o hry
satirické, hudebnf a jiné Zanry. Nové

divadelnf formy a novy pohled na spo-

le¢enskou funkci divadla na3ly odezvu
i zde. Velkou pé&i vénuje soubor mpred-
stavenim pro déti, kterd si ziskala v Pra-

ze dobré jméno. Clenové souboru nehraji
jen divadlo, ale vyr&bé&jf si také dekorace
a kostymy a samoziejmé& také zcela zdar-
ma se starajf o fidrZbu a cely provoz své-
ho divadla. Za poslednich 15 rokdi byly
tak vytvorfeny mnohatisicové hodnoty.

Je v3ak mutno vid&t také potiZe sou-
boru, ktery nemé v Praze ma ritZich ustla-
no, jako vibec ochotnické soubory ve
velkych méstech. Soubor se snaZf o pra-
videlny provoz od z&fi do ¢ervna a v tom
je zavisly pfedevdim na z&jmu ZiZkovské
vefejnosti. Jde o to, aby ZiZkovaci pova-
Zovali divadlo opravdu za své a vé&novali
mu veéts{ pozornost meZ dosud.

]. JAVOREK

Skéla-Pantlifek-Fux: Drak je drak. Uvadi soubor Malé scény

MAJOVCI JUBILU]JI

Deset let &imnnosti praZského divadelnfho
souboru Mé4j — UstFednfho kulturntho
domu dopravy a spojii — znamenéa: 76
premiér  celkem 680 vystoupeni, z toho
291 pfredstaveni pro déti, 43 pro mladeZ,
192 pro «dospélé, 35 estrdd a literarnich
pasem a 119 Kkulturnich vloZek ma schi-
zich, 90 000 hodin vénovanych é&leny sou-
boru zkouskdm a vystoupenfim.

Poprvé se soubor pfFedstavil vefejnosti
6. 11. 1954 premiérou pohadky M. Stehli-
ka Pernikova chaloupka. Pfiznacné je, Ze
hned prvni predstaveni bylo vénovano
détem. Je tim predznamenédna &innost
souboru pro celou daldi dobu jeho exis-
tence, v niZ platila a plati deviza: nej-
meéng polovina prace souboru musf pat¥it
détem a mladeZi. Hrat pro mladé publi-
kum bylo a je povaZovadno za vlastni
smysl ‘existence souboru, ktery je hrdy
na své aspéchy ma tomto poli. V r, 1957
to: byla druhd cema v- celostatni soutdZi
za. inscenaci Arbuzovovy hry o sovétské
mlddeZi Dim ma pFfedmé&stf, v r. 1958 vi-
t8zstvi v kategorii her pro dé&ti s pohad-
kou Zd. Horynové Zkoudky certa Belinka,

néasledujictho roku vitézstvi v celostatmf
soutéZi her pro mladeZ s Corrinthovymi
Trojany a (sp&3né umisténi v STM na
Sramkoveé Pisku s hfitkou Karanova-Lev-
sina Kocour Chlubilek. V soufasné dobé
je to mebyvaly mavStévnicky ohlas Maka-
riovy Indidnské pohadky Tri bilé Sipy
(50 reprizl).

Repertoar souboru se tizkostlivé vyhyba
vySlapané cesté sestavovani dramaturgic-
kého pléanu podle plakati praZskych ka-
mennych divadel. Uvedl 16 rukopisnych
novinek domaécich a 10 jinde nehramngch
novinek preloZenych. Ani ostatni tituly
nepatr{ ke hrdm obehranym a v3eobecné
Znamym.

Letmy pohled zpéatky dokazuje, Ze si
soubor vybojoval solidnf a odpové&dnou
praci prdvo na své misto ma slunci a Ze
méa diivod slavnostng& vzpomenout 10. vy-
ro¢i svého vzniku. :

Dr. J. KRAL

Z Thomasovy Pasti v provedeni Méje
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{BLAHO-
PREJEME:

pro primo Zizkovakiim, pro secundo
Maéajoveiim. Up¥imné obdivujeme pili
obou praZskych souborii, atkeliv ta
»pile” je slovo slabé; kdyby nas po-
sledni léta nenauéila panické hriize
pred silnymi slovy, psali bychom ra-
déji o fanaticke lasce k ochotnickému
divadlu, o fantastickém zaniceni pro
amatérskou divadelni ¢innost. ProtoZe
kadrovi ¢lenové obou téchto souborii
pro divadlo dychaji, protoZe mu ve-
nuji nejen kazdou volnou chvilku, ale
vlastné jeSté vic: také nejednu hodinu
ukradenou spanku, rodiné, potiebné
fyzickeé rekreaci, zvySovani kvalifikace
ve sveé vlastni oh&anské profesi. Proto-
Ze neznaji volnou sohotu nebo nedéli a
kdyZ nahodou neni veéer zkouska, tak
jdou do divadla, nebo se uéi roli, nebo
jdou stavét dekorace. ProtoZe ochot-
nické divadlo jim uZ neni zalibou nebo
zajmovou c¢innosti, ale druhym povo-
lanim. (Do jaké miry je tento extrém
nutny, potfebny a zdravy, souditi si
netroufame a tivaha o tom se do bla-
hopiani nehodi.)

Upiimné obdivujeme i vysledky
téchto snah, zvlasté v divadle pro déti
(neni zFejmé nahoda, Ze oba soubory
maji podobné problémy a iispéchy na
stejném poli — to podmiiiuje kulturné
politicka situace velkomeésta), obdivu-
jeme jejich schopnosti organizatorske,
Siroké rady zkuSenych a hereckym
(i lidskym) typem bohaté rozriizné-
nych vékem starSich ochotnikii, pocet
mladyech zajemcii i harmonické pro-
stiedi obou kolektivii.

Jak dal? V ZiZkovské Malé scéné by
meél pedle méeho nazeru pokracovat
proces Zanrového rozSifovani reper-
toaru, protozZe vytvari priznivé pod-
minky pro zrod a riist opravdového
reZiséra, ktery by pak dokazal pokusy
o uméleckou tvorbu zamérovat jednim
uréitéjSim smérem a vytvoril vyhrangé-
ny, osobity amatérsky umélecky kolek-
tiv. Na cesté k pieskoéeni takto vy-
soce poloZené latky je zatim jen scé-
nografickd a v nékolika pripadech
herecka prace souboru. Zizkovsti bu-
dou také muset diive nebo pozdéji
fesit zakladni rozper, vyplyvajici
z ¢asové i jinak (zkuSebny) omeze-
nych studijnich moZnosti a poZadavkii
tasté a pravidelné produkece. S riistem
poZadavkii na umeéleckou urovei vy-
sledkii amatérské prace imérné roste
potifeba zkousek, imérné se prodlu-
7uje doba studia — ale poZadavek
poéiu premiér, nutnych k zajiSténi
pravidelného provozu, trva. Rozpor
Ize ¥esit budto podstatnym rozsife-
nim poétu ¢ienii souboru, nebo ome-
zenim produkce. A nemohou-li nebo
nechtéji-li Zadnou z téchto cest jit,
pak zbyva uZ jen tfeti moZnost: odva-
dét tak kvalitni a v mnohonéasirojo-
vém orchestru prazskych divadel tak
osobitymi tony znéjici praci, aby se

¢

zdvojnasobila
vych inscenaci. CimZ se FeSeni rozpo-

ru pfenasi do oblasti prvniho problé-
mu, kiery jsem v tomto edstavei vytkl.

reprizovost jednotli-

Navstévnické problémy méa take
Maj, zvlasté pokud hraje celovederni
hry. Resi je v posledni dobé dosti
jednostranné — uvadénim konverza-
¢ek a detektivek, tedy uvadénim re-
pertodru na povrch lesklého, piitazli-
vého, ale suma sumarum konvenéniho
(komeréniho v béZném smyslu slova).
V tom jde cestou veétSiny dnesSnich
profesionalnich divadel a nic na tom
neméni okolnost, Ze jednotlivé tituly
tohoto repertoaru nekopiruje. Prokli-
nat soubor za to nebudu — divadlo
bojuje o divaka a jde ceston nejmen-
Siho odporu. Je otazka, zda je to
opravdu cesta nejicéinnéjsi a zda take
neprinasi uspéchy jen docasné. Maj
si odjakZiva zakladal na uvadéni no-
vinek. Z posledni doby vzpominam
na uvedeni nehrané Shakespearovy
trpké komedie Konec vse napravi a

Heffmeistrova Miru. Navstéynické
ispéchy to tedy urgité nebyly, ale
pro¢? ProtoZe inscenace hry nevylo-
Zily a nepriblizily dnesku, protoZe
dramaturgie zde byla pochopena jen
jako volba méle znamého a neuvads-
ného textu — a to je chapani izkeé.
UZ ve jménu Maj je symbol mladi.
DnesSni soubor je opravnénym nosite-
lem svého jména bohaton a poctivou
praci pro déti, kierdA nepochybné do-
sahne jeSté vysSsi umélecké trovng,
az také cela dalsi ¢innost souboru bu-
de vice — mlada: tviréi odvahou,
chuti experimentovat a hledanim vlast-
niho umeéleckého prefilu.

Tak tedy preji Zizkovské Malé scé-
né a vinohradskému Maji k jejich
jubilen do roku jubilea republiky obg-
ma totéZz: umeélecky ¢&in. A jestliZe
jsem se heslovité pokusil naznatgit
v obou piipadech potiebu zvysit latku,
délal jsem to proto, aby moje blaho-
pi‘ani nebylo formalni, ale up¥imné.

Jifi Benes§

Z tinnosti divadla MAJ: Manzari, Partie ve &tyfech {snimek nahoie)
a Brixy, Pét javanskych noZii




POLEMIKA

K PROBLEMUM
KLICPEROVA
CHLUMCE

Petr Prisa, &len poroty na celostatni pre-
hlidce divadelnich souborit télovychov-
nych jednot v Klicperové Chlumci, pise
v Amatérské scéné ¢. 9 o problematice
divadelniho amatérstvi, pfi €emZ se do-
tyka rozporit v hodnoceni mezi porotou
a divaky. Konkrétné je uvadi na pfikladu
inscenace antické komedie Alcestin na-
vrat v provedeni souboru T] Sokol Nova
Ves (Severomoravsky kraj). Ve svém
¢lanku uvadi, Ze se v praci dalSich tcast-
nfkd projevily nékteré obecné znameé ne-
dostatky, jako nap¥. volba hry, na kterou
soubor mestadi [Alcestin .névrat) apod.
V daldim textu uvadi, Ze porota provedla
zajimavy pokus, totiZ zjistila si hodnoce-
ni divakd, kteri vidéli vSechna predstave-
ni, Na prvni misto vyhodnotili Alcestin
néavrat. P. PrG8a uvadi jako pfi¢iny toho
poutavost hry, atraktivnost jejiho pIibé-
hu, vytvarny dojem z predstaveni.

Nézor s. Prii$i na hru Alcestin névrat
a jeji provedeni se ponékud rozchéazi
s nasfm néazorem z téchto divodi:

1. P¥i hodnoceni hry po pfedstaveni
v Klicperové Chlumci za pFitomnosti G&in-
kujicfho souboru a vefejnosti jevilo se vy-
hodnoceni inscenace jako vécné a prija-
telné, coZ bylo kone¢né zverejn&no i ve
festivalovém zpravodaji. V ¢lanku v Ama-
térské scéné postrddame vice primeé reci
k préci souboru. Odvaha se dostavila po-
n&kud pozdé, jinak Fefeno z bezpeti.

2. Ve festivalovém zpravodaji, v némz
porota uvadi své hodnoceni, je uvedeno
mj.: ,,Je to filosoficka satira, zaloZena na
antickém mnémétu, zabyvd se vztahem
k faktu smrti a Zivota.” — Hovofi se zde
o satife, ackoliv autor uvadi tuto hru ja-
ko komedii. Provedeni hry v moderni
koncepci, tj. podani satiry v civilnim
odévu, se jevilo nad sily souboru, a proto
hra byla nacvicena podle predlohy dané
autorem — jako antickd komedie. Neby-
lo hodnoceni poroty touto strdnkou véci
ovlivnéno?

3. ZavaZnéjsi okolnosti byl znaény roz-
por mezi divdky, kteff zhlédli vSechna
predstavenf, a porotou. Slo zde o namé&t
pofadateld ohodnotit viechna predstaveni
nezédvisle na porot&. Divaci provedli vlast-
ni vyhodnoceni bez ohledu na S3pickové
soubory (Sny sobotniho vefera v reZii J.
BeneSe a Hrst ohné&, vybrany soubor na
Jirdsktv Hronov) a vyhodnotili na prvni
misto soubor, ktery ,,na hru nestagil”, na
druhé misto pak zatadili Sny sobotnfho
vetera. Porota vyhodnotila na zavér pfre-
hlfdky soubory v tomto poFadi: Sny so-

botniho vedera — soubor Praha-Liboc,
Hrst ohné — soubor Dynamo Strantice a
Kouzelné rukavice — soubor TJ] Spartak

Chlumec. Je nesporné, Ze pravo poroty
na vyhodnoceni soubortt na p¥ehlidce ne-
mohou jiné okolnosti ovlivnit. Porota vSak
nevzala v tvahu reakce divdkd na zhléd-
nutd predstaveni a provedla vyhodnoceni
jednostranné.

Nechceme nedostatky souboru v prove-
deni hry ospravedliiovat, kone¢n& méa je
ka¥dy amatérsky soubor. I na$ soubor za-
méfFil své usili k tomu, aby ve hfe byla
zachovéna spravné linie antické komedie.
Proto na zavéretnou pripravu byl KV
GSTV zajistén odbornik ze stdtnfho diva-
dla v Ostravé (zaslouZily umélec). Domni-
vame se vsak, Ze porota pfi svém hodno-
ceni vychazela vice z ¢innosti hodnoce-
ného souboru v minulosti, z velikosti sou-
boru, z toho, kdo které predstaveni rezi-
roval apod.

Shodou okolnosti v &. 9. Amatérské scé-

ny v &lanku ,,0dpovéd ma kritiku" uvéadi
s. Stanislav Sohr, Ze je mu jako porotci
zazitek divdka zakladnim a nutnym od-
razistém k néazoru kritika. Kdyby porota

v Chlumci zastavala tentyZ nézor, nemoh-

lo by dojit k tak znagné diferenciaci me-
zi ni a divdky. Porota zde meskloubila
svilj nazor s mazorem divakil, ktefl timto
hodnocenim byli postaveni do svétla kul-
turnf zaostalosti, agkoliv Chlumec je mis-
to stdlych divadelnich prehlidek. Pak by
tato prehlidka splnila sviij ucel jediné
tehdy, kdyby predstaveni byla hréana jen
pfed zraky poroty.

I kdy# v zavéru ¢lanku uvadi s. Prasa,
%e Klicperiv Chlumec pfinesl problém,
ktery je typicky pro celé divadelni ama-
térské hnut! a ktery vyZaduje odpoved,
domnivame se, Z%e odpovéd je jasna.
V Klicperové Chlumci se zéaZitek divaka
nestal odrazi$tém k nazoru poroty a tato
okolnost by nemé&la byt opomijena. Vzdyt
i ma poslednfm Jirdskové Hronovu byla
reakce divakd na predstaveni pozorné
sledovdna a pro& by tomu tak nemohlo
byt i v Chlumci? V kaZdém ptipadé by
bylo vychovng&jsi presvédeit divaky o je-
jich omylu tfeba p¥i zav€retném vyhod-

noceni prehlidky, le¢ toho se nikdo z po-,

roty nezudastnil. Rozhodng viak bude tfe-

ba v budoucnu upfesnit zpiisob hodnoceni

divadelnich souborit tak, aby nézor po-

roty nebyl pro divdky zklamanim.
Vdelap Smira, vedouct divadelniho
souboru T] Sokol Novd Ves, okres
Frydek-Mistek

POROTCE
VYPOVIDA

Soudruh Smira polemizuje nejen s mym
¢lankem v Amatérské scénég, ale i s obec-
nymi zasadami kritické prdce v oblasti
divadla. To m& nuti k odpovédi ne pro-
to, ¥e bych cht&l rozvadét osobni pole-
miku se s. Smirou, ale %e jde o néazor,
ktery se stdle jest& v amatérské umeélec-
ké tvorivosti objevuje.

K rozporu mezi kritikou a divéky, ktefi
jsou kritikou pry stavéni ,,do svétla kul-
turni zaostalosti‘, kladu otdzku: je publi-
kum — vekovs, vzdélanim 1 socidlnf
strukturou, jednolity celek? Znamena to,
Ze tisic divak@i méa jednotny nézor a pou-
ze jediny kritik jiny? TéZko by se tento
pfipad na%el a nenaSel se ani v Chlumeci.
Kdybychom zabsolutizovali nézor publika,
jehoZ sloZeni bude vZdy diferencovane,
na jediny platny soud, podvédzali bychom
nezbytn& tvirdi rozvoj umeéni jako tako-
vého. Umé&ni piisobf na svou spoleénost,
ale pravé proto, Ze zastdvd urcité stra-
nické stanovisko a Ze prosazuje urcity
postoj ke skute¢nosti, nemiiZe vyvolat ab-
solutni souhlas v publiku jako takovém.
Zvlast je to patrné v t¥idni spolefnosti.

Kat a blazen Voskovce a Wericha nemohl °

byt stejn& pFijat komunisty i sudetéky.
I ve sloZeni na$ich divdkd jsou generag-
nf rozdily, rozdily v pfedchozim vzdéla-
ni, estetické drovni atd., i tady uméni
prosazuje urdity postoj ke skutenosti,
esteticky mézor, ktery se nestdvd okamZi-
t& majetkem spole¢nosti jako celku, ale
jeho# ptijeti je otdzkou vyvoje. Kritik ne-
ni samospasitelnym soudcem, ale jeho
zkugenosti, vzd&lanf, znalost divacke
struktury, celd jeho odbornost mu dovo-
luje tviréim zplsobem hodnotit umeélec-
ké dilo. Pfedmétem jeho hodnoceni je
vzdy objektivni pfisobeni umé&leckého di-
la; poznavéani tohoto pfisobeni a jeho roz-
vijeni je zdkladem tviiréiho plisobeni kri-
tiky.

V amatérském divadle stale jeSté exis-
tuji nazory o protekcionéafstvi. V né&kte-
rych souborech Zije predstava, Ze kazdy
¢len poradniho sboru, metodik, ktery uve-
de inscenaci, ma z titulu své funkce za-
rudeno vitdzstvi na prfehlidce. MiZe zvité-
zit jako kaZdy jiny, odvede-li dobrou
praci. Jeho prace je pod zornym fihlem
divaka i celé obce kritik@i. Smyslem &lan-
ku v Amatérské scéné nebyla kritika jed-

notlivgch pifedstavenf Klicperova Chlum-
ce, ale pohled na otdzky postoje ke kri-
tice, pohled na nazory divakid. Umyslné
jsem nezaml&el hodnoceni divaki, ackoliv
kdybych chtél ziistat ,,v bezpe&i‘, nemu-
sel jsem o n&m vibec psédt. Pro kritika
je jedinou zbrani odborné fundovany ar-
gument, kterym postihuje inscenaci, au-
torovu hru apod. Uto&i-li na mne s. Smi-
ra, e jsem v hodnoceni hry hovofil o sa-
tite, zatim co autor uvadi hru jako ko-
medii, nutno uvést toto: Komedie patfi
mezi zdkladni divadelni Zanry, ma svoje
vnitfni déleni (uZivalo se déleni napt.
komedie situacni, charakterdi), hlavné
viak je nutno zkoumat, jakym zplsobem
a co je zesmd§iovano. Tak miZeme v 0Ob-
lasti komedie hovofit o veselohfe, satife,
tragikomedii atd. Palackého tfida 27 F.
F. Samberka patff do oblasti komedie
pravé tak jako Majakovského Sprcha,
i kdyZ je mezi nimi po strance umélecké
a obsahové propastny rozdil. O téchto
vécech existuje u nas odborna literatura,
na niz s. Smiru odkazuji (J. Bocek: O ko-
medii, Orbis, Praha 1962). Nejsem tedy
v rozporu s autorem, ale je Vv TrOzZporu s.
Smira, hovo¥i-li o antické komedii. To je
historicky pojem, kam pat¥i nap¥. Aristo-
fanes, ale rozhodn& tam nepatf{ Swinar-
ski. Alcestin navrat mé antické téma, ale
neni to antickd komedie. Pojem moder-
nosti neni v civilnim oblefeni postav, ale
spatfuji ho predevSim v obsahu umeélec-
kého dila, v jeho postoji ke skutecnosti
i ve forms, jak je vytvafen umélecky ob-
raz. Tohle viak nema nic spole&ného s ci-
vilnfm odévem nebo s promitdnim diapo-
zitivii atd. (to jsou jen uréité prostifedky).

Objektivnf — a podtrhuji: odborné& fun-
dovany — nézor kritika maé sviij vychov-
ny vyznam pro divaka. Souhlasfm s tfm,
7e zézitek predstaveni je zdkladni pro
ka¥dého posuzovatele dila, ale podtrhuji,
¥e zazitek kritika je korigovan jiz tim, Ze
hru bezpetn& zné (v tedy, of soubor au-
tora o$idil), miZe srovnavat s jinymi vy-
klady inscenace. A tady se nékdy musi
s divaky rozejit. Vidim v tom dialektic-
kou nutnost v§voje celé umélecké a spo-

letenské oblasti.
Petr Prida

.

e V 11. @isle loiiského roEniku
jsme informovali étenare o druhém
dopisu, jim# se obratil Ustfedmi
poradni shor pro divadlo na
ministra §kolstvi a Kkultury dr.
Cestmira Cisafe s mékolika kom-
krétnimi maméty na ozdravéni
organizagnich i jinych pomeri
v amatérském divadelnictvi. Z po-
véreni sondruha ministra odpové-
d#l na dopis dr. Gardavsky. Z jeho
odpovédi citujeme: ,V soutasné
dobg jsou s dalsimi dstfednimi or-
gany a institucemi projednavany
otazky orgamizace a ¥izeni celé
oblasti amatérské umeélecké &in-
nosti. V souvislosti s tim byly p¥ed-
loZené naméty a piipominky
Ustiednihg poradmiho shoru vzaty
v fivahu. Snahou ministerstva $kol-
stvi a kultury wsak je, FeSit v za-
sadach globalné celou ohlast ama-
térské umélecké @innosti, p¥i po-
chopitelném respektovani oborové
specifiky. Jsme shodného méazoru
v tom, Ze je pifedeviim nutno
zvysit podil samoinych amatérd na
fizeni a organizaci zajmové ¢€in-
nosti, uvaZuje se i o vytvoFeni
l  dstfedniho koordinaéniho organu
(Ost¥edni rady LUT) atd. [sme
presvédéeni, e vsechmy pFipravoe-
wvané zmény v Fizeni a orgamizaci
LUT, na kterych se bude podilet
i Ustfedni poradni sbor pro diva-
dlo, prosp&ji amatérskému umé-
leckému hnuti a vytvo¥i predpo-
klady pro dalsi rozvoj umélecky
tvoFivych sil pracujicich.

10
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HNULY SE
LEDY

v Mladé Boleslavi v souboru Kolar
ZK AZNP, dotud zndmém sluSnou si-
ce, ale dosti konven¢ni produkci. Jeho
inscenace ZAHRADNI SLAVNOSTI ne-
ni splatkou modni ving, ale uvédome-
lym dramaturgickym Ccinem, vysled-
kem poctivé tivahy o smyslu ¢innosti
amatérského souboru v mésts, jeZ je
sidlem c¢innosti profesiondlniho oblast-
niho divadla s urcitym repertodrem,
do zna¢né miry spolupodminénym slo-
zZenim jeho publika (vysoké procento
navstévnika svdzeno z vesnic). Mlado-
boleslavsti amatéri miluji Havlovu
hru, protoZe v ni nachézeji vyjadfen
sviij vztek na nezniCitelné stFedni
vrstvy, Plzédky a spol. V této satirické
roving je také jejich inscenace nej-
ptisobivéjsi, naproti tomu selhava —
jako ostatné vétSina dosavadnich
inscenaci Havlovy hry — v linii dru-
hé, v postiZeni Hugova vyvoje aZ k je-
ho depersonalizaci. Je spravedlivé
vysoce ocenit nejen nékolik prekvapi-
vé dobrych hereckych vykont (za
vS8echny ostatni jmenuji Likvidac¢ni
tajemnici E. Sindelafové a Reditele
Zahajovatské sluzby O. Barty), ale
i naprostou ptvodnost, nekopirova-
nost inscenace i odvahu, s niZ ama-
téfi predstupuji prfed své tradi¢ni
publikum. Hnuly se ledy predev3fm
v souboru, vyprovokovaném nezvyk-
lgm textem k pokusu o tvar¢i praci
(jen vice diislednosti a pile by si ta-
kovy pokus zaslouZil, aby v poslednim
obrazu nedochézel inscenaci dech,
rezisérovi ndpady a kolektivu cit pro
temporytmus), hnuly se v3ak ledy
i v publiku, které bylo ¢astetné nad-
Seno, Castecn& zaraZeno a CéasteCné
urazeno. To jsou reakce zcela obvyklé
a — jak si myslime — pro Mladou Bo-
leslav docela zdravé. O ochotnickém
divadle se v Mladé Boleslavi zacalo
diskutovat vic neZ kdy jindy. Tim zvé-
dav&jsi jsme na dal3i prdci souboruy,
starého tradicf, mladého ndzory. A.U.

VYHLASENI VII.

Divadelni maje v Krnové jsou p¥ehlidkou
amatérského divadla, ktera je navstévo-
védna desetitisici obtanii z Krnova a jeho
nejdirsiho okoli. Divadelni méje chapeme
jako wyznammou kulturné spoleenskoun
udalost a povaZujeme jeji zakotveni v na-
sem Zivoté za souncast kulturni vystavhy
nadi oblasti. Z téte skutecnosii vyplyva
pot¥eba vyuZit vSech hodnot piehlidky
k wvychové divika smérem k hlub&imu
poznavani divadelniho uméni. V prib&hu
VII. DMK budou uskuteénény besedy sou-
borii s divdky a pracovnim kolektivem
piehlidky. Checeme soutasné p¥ipravit pro
pedagogické a osvétové pracovniky (p¥e-
deviim z maseho okresu) seminaf o iloze
a wyznamu amatérského divadla v masi
spoleénosti, Pro dal3i navitévniky — pra-
covniky amatérského divadla z kterého-
koli mista nasi republiky — wytvori VII.
DMK podminky pro vyménu zkuSenosti'a
ziskavami movych poznatkii. Skuteénost,
Ze Divadelni maje se staly nepostradatel-
nou souéasti kulturni vystavhy nasi oblas-
ti, jen podirhuje masi angaZovanost v §irsi
problematice amatérského divadelniho
hnuti viibec. I kdyZ jsou v tomto sméru
naSe prostfedky omezeny, chceme presto
promyslet vSechny dostupné moZnosti
masi ficasti na tomto odpovédném fikolu.

Havlova Zahradni slavnost v provedeni ZK AZNP Mlada Boleslav: Tajemnice {E. Sin-

delarova), Reditel (0. Barta)

KRNOVSKEHO DIVADELNIHO MAJE

Letosni festival uskuteénime podle té&ch-
to zasad:

1. VII. divadelnf méaj v Krnové bude
uskuteénén v kvétnu 1965 v ramci oslav
20. vyrodi osvobozénimasi vlasti Sovétskou
arméadou jako prehlidka nejpozoruhodnéj-
sich inscenaci amatérského divadla.

2. Potfadatelem VII. DMK je M&stsky mné-
rodni vybor v Krnové, ktery pirehlidku
pofdda v réamci celostdtni SoutdZe tvo-
fivosti mléddeZe a pracujicich za spolu-
tdasti Ustfedniho domu LUT a jeho
tst¥edniho poradniho sboru. Vlastni orga-
nizaci VII. DMK pfipravuje a provadi vy-
bor VII. DMK, jmenovany radou Méstské-
ho NV v Krnové za tucfasti pFisluSnych
organit a orgamizaci, priimyslovych a ze-
meédgélskych zavodi, podnikd a Skol. Styk
se soubory zprostifedkuje sekretariat VII.
DMK, Krnov, Revolu&ni &. 18, tel. 2482.

3. Vybér souborlt provadi vyb&rova ko-
mise, jmenovand ustfednim poradnim
sborem pro divadlo UDLUT a pfipravnym
vyborem DMK. Vybér bude skonéen do 20.
3. 1965. VSechmny ptihla$ené soubory bu-
dou o vybéru uvédomény do 30. 3. 1965.
V¢bér bude oznédmen v tisku. Vybrané
soubory dostanou do 5. 4. 1965 podrobné
informace o Gé&asti a organizaci VII. DMK.

4. K vybéru pro Gast ma VII. DMK se

miZe prihldsit kterykoliv soubor &esko-
slovenského amatérského divadla. P¥ihla-
Suje se ma pfrihlaSce, ve které uvede mé-
zev hry a jméno jejiho autora. Premiéra
a reprizy prihlaSené inscenace musi byt
terminové provedeny tak, aby mohly byt
zhlédnuty do 15. b¥ezna 1965. Vybé&r bude
proveden tak, aby program obsahoval nej-
pozoruhodngj$i inscenace reprezentujict
tvliréi prdci amatérského divadla. :

5. Vybramé soubory ziskaji v zavéru
VII. DMK Cestnd uznéni za td&ast, objek-
tivné nejlepsi inscenace bude odménéna
putovnim pohdrem Meéstského méarodniho
vyboru v Krnové, Budou odmé&né&ni jednot-
livei za priklady tvir&i préace.

6. Inscenace budou sehrdny v Divadle
Julia Fuéika v Krnové denné ve dvou
predstavenich. KaZdy ztGcCastnény soubor
bude mit své patrony z rad zdvodd, pod-
nikid, druZstev, $kol a ufilist z Krnova
a okoli.

7. Na zéavér DMK bude wuspo¥adan di-
vadelni karneval.

8. Kazdému ztfastnénému souboru bude
vyborem VII. DMK uhrazeno dopravné
do Krnova a zpét, stravovani a ubytovani
v Krnové po stanovenou dobu jeho po-
bytu. JOSEF BACA,

piedseda p¥ipravného vyboru DMK



NA STARE TEMA

KdyZ zacne mlady ¢lovEk pobihat a
poskakovat na Skvarové draze lehko-
atletického stadi6nu, bude d¥ive nebo
pozdéji nevyvratitelné presvddden, Ze
toto snazeni jej miiZe privést aZ k nej-
vySSimu stupni olympijskych vit&zi.
AZ k oné zlaté, ktera ozdobi nejlepsi-
ho na svété. Vidi tu metu jasné pred
sebou a vi, Ze zéleZi predevSim na
ném, aby ji dosdhl. Aby srovndavanim
s ostatnimi doké&zal, Ze pat¥i prave
a jenom jemu.

Je v tomto jeho uvaZovani n&co ne-
spravného? Rozhodné ne. Je jisté na-
prosto pfirozené a zejména pro mla-
dého C¢lovéka. TouZi byt srovnavén a
chce zvitézit; ma se mu to umoZnit.
Mé se mu dat prileZitost, aby v Cest-
ném boji, vedeném podle pravidel, vy-
hral nebo prohral, vZdyt oboji je ko-
neckonct velké uméni.

To vSechno je prastara pravda, kte-
rou kazdy uzndva, pokud se ovSem
meéreni sil odehrdva na hfisti, v bazé-
nu, na lehkoatletické draze. Jakmile
se plocha srovnavdni prenese jinam,
predklada se k uvéfeni, Ze tyto prin-
cipy nemusi platit.

Nechci prirovnéavat sélovou recitaci
k béhu na sto metrd, jsem si také
velmi dobre védom, Ze droveil sélové
recitace nelze pomérovat tak exaktns

jako béh, totiZ stopkami. Ale kdyZ uz
vypisi soutéZ sdlovych recitatort, né-
jak je pomeérovat musim umét, jinak
by totiZ soutéZ ztratila zédkladni
smysl: neméla by vitéze. CoZpak lze
poradat béh na sto metri s tim, Ze
nikdo nebude prvni, druhy, t¥eti? Co%-
pak lze Fici potom atletim — nebé-
héate pfece pro vitézstvi, ale pro svoji
fyzickou zdatnost? Budou s vami sou-
hlasit, av8ak nepochopi, pro¢ jste tedy
pro n€ vypsali soutéZ, pro¢ jste je
chtéli srovnavat.

Potkal jsem pred ¢asem v ulici Na
prikopé mladou divku, ¢lenku drama-
tického krouZku jednoho praZského
zdvodniho klubu. Rikala, Ze jde z m&st-
ského vyboru CSM, kde se pravé ko-
nalo zavérecné hodnoceni méstského
kola Souté&Ze tvorivosti mladeZe
a pracujicich v oborech smi3enych
umeéleckych skupin a divadel poezie.

»lak co — poviddm — jak jste do-
padli? Kdo je prvni?*

Pokrc¢ila rameny a ftekla, Ze nevi.
Z aktovky vytdhla diplom, ktery byl
jejimu souboru udélen ,,Za ob&tavou
a dlouholetou agitacni préci v obtiz-
nych podminkach®. Podobnych diplo-
mi tam pry rozdali asi osm.

»To je sice hezké — pokradoval
jsem — ale prece snad nékdo musel

PraZakiiv zébér z pofadu Divadélka poezie v Radiopalaci

byt prvni, ne? Prece snad nejlepsi
amatérsky soubor nebo fekn&me nej-
lepsi soubory z Prahy postoupi do né-
jakého ustredniho kola a nakonec se
dovime, ktery soubor z celé republiky
je nejlepsi? O ném pak napiSou v no-
vinach, bude v televizi, pojede zadar-
mo na prazdniny nebo na dovolenou
do mezindarodniho tabora mladeZe,
nebo snad dostane opravdu jenom ng-
jakou medaili, to nevim, ale rozhodn8&
snad ngkdo bude nejlepsi?*

Usmaéla se unavené a rekla, Ze tomu
opravdu vibec nerozumim. Ze v STMP
zZadni vitézové nejsou, Zadni prvni,
druzi, treti atakdale. Jenom tyhle
diplomy. Pry kvili porotam. Nikdo je
nevede, nemaji stejné metry, a tak
aby nevznikaly komplikace, nerozho-
duji o vitézi. — ,,Vi§, lidé u néds v sou-
boru rikaji, Ze se uZ do priStiho roc-
niku nepfihldsime. ProtoZe my fakt
nevime, pro€, jaky to ma mit smysl.
Nemohl by ses na to nékde zeptat, ne-
mohl by ndm to nékdo poctivé a ote-
‘viend Fict?*

Ja bych tedy opravdu nemohl, pro-
toZze tomu nerozumim. Ale jsem pie-
svédcfen, Ze na takovy dotaz ma ona
divka, Sestadvacetiletda Marie Kapinu-
sova, vedouci provozovny druZstva
Smalt a Cclenka ZK Préace, svrchované
pravo. Tak ten dotaz alespoil tlumo-
¢im. Snad nékdo odpovi.

Pavel Landa
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Ve dnech 14.—16. listopadu minulé-
ho roku konala se v Bratislavé u pri-
lezitosti 25. vyro¢i 17. listopadu
ustrfedni prehlidka studentskych diva-
del. Poradatelem této akce byl Vyso-
koskolsky v§bor CSM University J. A.
Komenského a Meéstsky dam kultury
a osvéty. Ptivodni koncepce festivalu
byla velkolepa: byly obeslany vSech-
ny Spickové amatérské soubory (vy-
chézelo se z predpokladu i vice méné
pohostinskych vystoupeni souborii ne-
studentskych). Mnohé z téchto sou-
bori se vSak prehlidky tcastnit ne-
mohly (Ypsilon z Liberce, Divadélko
Pod okapem z Ostravy), nékteré ani
neodpovédély. A tak byla nakonec po-
tvrzena tcast pouze od dvou soubort
prazskych (Inklemo, Takzvané diva-
dlo poezie VUS]), jednoho Zilinského,
jehoZ tucast byla poradatelim dopo-
ru¢ena Ustfednim vyborem GSM (Ne-
foremné divadlo VSD), a bratislavské
VSMU. Ziistalo tedy torzo, které vSak
mohlo d4dvat celek ve své rozmanitosti
zajimavy (kabarety, divadlo poezie,
divadelni inscenace). BohuZel v pred-
veter festivalu odvolala svou ucast
VSMU Bratislava {onemocné&ni hercti),
takZe o néjaké koncepci uZ nebylo
moZno pri nejlepdi viali mluvit.
Prvnim souborem bylo Neforemné
divadlo VSD Zilina s kabaretem Pro-
gram &. 729. Zilinsky soubor, byt mé&
za sebou neékolikaletou existenci,
predstavil se spiSe jako soubor zadi-
najici. Text kabaretu je Zadnrovou smé-
si riizné tGrovné (pri cemzZ Uroveil nej-
lepSich ¢isel je spiSe pramérnd).
Autorsky kolektiv souboru chtél toho
Fici tolik, Ze nefekl nic. Spojovacim
textem jsou pribéhy ze Zivota fiktiv-
nfho autora, ktery vzpomind na to,
jak napsal pisnicku, scénku, a taky
zZe byl kult osobnosti atakdédle, pri
cemzZ své vypravéni demonstruje ukaz-
kou. Interpretace byla diletantskd ve
vSech smérech, reZie predstaveni
prakticky neexistovala, chybél zde
i onen povéstny amatérsky elan, ktery
mutZe nékdy tspéSné nahradit profe-
siondlnif rutinu. Slab& Groven pfred-
staveni vynikla zvl&5té ve srovnéni
s pofady dvou zbyvajicich kolektivi.

PrazZské Inklemo uvedlo kabaret
Rak a-ti druzi. Inklemo je jiZ natolik
zndmym souborem, Ze jen stézi lze
rici o ném néco nového. Snad jen to,
Ze bratislavské predstaveni doznalo
po textové strance podstatnych zmén
ve srovnédni s premiérou, Ze bezpro-
stfednost tohoto kolektivu je i po de-
sitkach predstaveni stdle bezprostied-
ni a Ze si ji zachovévaji i ti ¢lenové
souboru, z nichZ se béhem dvouleté
existence Inklema stali herci. Pred-
staveni bylo jednou z poslednich re-
priz tohoto programu a nemé tedy
smysl zabyvat se drobnéjSimi nedo-
statky, které se objevuji jak v textu,
tak i v reZii. V priStim pofadu bude
se vSak muset autor a reZisér Véaclav
Barta zamyslet nad otdzkami, které
vyvstdvajl pfedsouborem této tirovné:
bude zapotrebi presnéji urcit aranzma
jednotlivych vystupti (byt citlivé, aby
tim nebyla poruSena vyS$e vzpomenuta
bezprostfednost), db4t na to, aby
vSechny pointy byly vypracovény tak
dobfe, jak je tomu u ¢isel nejlepSich,
a konecné bude nutno byt jeSté pris-
néjsf pri vybéru texth. Predstaveni
jako celek bylo vynikajici, improvi-
zace velmi vtipné a vkusné, prijeti
divaky nadSené, potlesk dlouhotrva-
jict, prfidavky cetné.

Jana Rezkova z Takzvaného divadla poezie VUS, foto Cerveny

NEVYUZITA PRILEZITOST

Poslednim v poradi bylo vystoupeni
Takzvaného divadla poezie VUS s pre-
miérou nového poradu z poezie Oldri-
cha Wenzla Hrich ubliZit (jeho prvni
polovina vzbudila velky ohlas na loii-
ském Wolkrové Prostéjevu). Nova
inscenace ma vSechny prednosti insce-
nace prostéjovské, znacné mnozstvi
intimni poezie ve druhé ¢4asti dokres-
luje i basniktiv lidsky profil, coZ je
v pripadé Zivotniho osudu Oldricha
Wenzla velmi dutleZité. Je Skoda, Ze
pro organizacni nedostatky byla re-
priza tohoto predstaveni velmi slabé
navstivena.

A tim se dostavame k casti zave-
recné. PécCe poradatelit o hostujict
soubory byla vyborna, bohuZel neda
se totéz rici o organizaci a propagaci
festivalu. Poradatelé zrejmé postra-
dali SirSi Stab spolupracovniki, jed-
notliva pfedstaveni nebyla oznamova-
na v dennim tisku, chybély jakékoliv
panely pfed séaly, v nichZ se pred-
staveni konala (nebyly ani pred Mést-
skym domem kultury a osvéty, ktery
byl jednim z poradatelil), mezi divéa-

ky jsme postradali bratislavské ama-
térské soubory, a pokud prisly soubo-
ry ve styk s organizatory, byli to
pouze zastupci CSM. Je tedy otéazkou,
do jaké miry se na pripravé a pru-
b&hu festivalu vibec ucastnil MDKO.
Seminar, ktery se mél zabyvat pro-
blematikou malych forem, omezil se
pouze na diskusi mezi ucastnénymi
soubory.

Zavérem nezbyva neZ doufat, Ze
tato akce Bratislavskych bude v plném
rozsahu plivodnich tmysli uskutecné-
na v priStim roce a Ze se stane zaji-
mavym, osobitym a potfebnym poci-
nem. vV

® Mikrodivadlo Kulturniho domu
ROH v Hradei Kralové uvadi po-
fad M. Macourka Clovdk hy mevé-
Fil svym otim. Upravenou wverzi
doplnili pisnitkami, pantomimou
a filmovymi dotackami. Mikrodi-
vadlo ve svém dramaturgickém
planu pripravuje nastudovani textit
Vaclava Barty z repertoaru praZ-
ského Inklema a hru Pavla Kohou-
ta Dvanact.




PARADOXNIRAMPA

Na misté byvalého divadélka Paradox
se v Praze na Pankrdci objevil novy
nazev RAMPA. Novy soubor zacinal
v podstatd se starym hereckym kad-
rem. Ve svém prvnim pofadu nazna-
tovala RAMPA rozchod s neslavnymi
tradicemi Paradoxu, o kterém jsme
uz nékolikrat psali, ale v poslednim
programu, kabaretu Jiffho Meliska
Konev blinu, se k této tradici plné
vratila.

DVE KONCEPCE

Soubor Divadla do kapsy se koncem
roku predstavil ve vinohradském di-
vadélku Radio hned dvéma premiéra-
mi. Prvni z nich, Patalie s ovocem,
ziistala prakticky na stejné urovni
jako pfi prvni premiéfe, je proti ni
jen ,,vylepSena“ ndznakem striptyzu a
zp&vakem na predscéné. ReZijni pojett
této hry, stejné jako jeji bohaté kos-
tgmy (které jsou néco mezi pionyr-
skym karnevalem a staroffmskou
hrou) se ztotoziiuje se staroochot-
nickou koncepci a také jeji vysledek
je v8echno jiné neZ dneSni celovecer-
ni kabaret. Snaha fFikat na jeviSti

Dva konferenciéfi nds vedou anek-
dotickou prochazkou lidskymi déjina-
mi,. provézeni bohatymi prevleky,
pisnickami a hudbou (Z. Madar a K.
L. Petrti). Tento kabaret mél byt po-
kusem o prevracenou satiru. Skoda,
7e zamér ani autorsky, ani rezijné
nevysel. Nékolik vtipnych mist zcela
zanika v zaplavé podbizivé libivého
nevkusu. K lepsimu vysledku nemo-
hou pomoci ani postavy dvou glosuji-
cich a wvysvétlujicich konferenciért,
jejichZ dialog ngkdy pfipomind starsi
&isla Dikobrazu. Cely porad nedosahl

obecné pravdy jako ,,valky by viibec
nemusely byt“, vyzniva v tomto pro-
stfedi trochu banaln&. Tento soubor
je dnes tFeba schopen ochotnicky za-
hrat nékterou celovederni hru, ale
v oblasti vlastni tvorby (jak autor-
ské, tak interpreta¢ni) mu to s tou
soucasnosti prosté nejde.

Druhé piilka souboru se svym péas-
mem trampskych pisni J6 tf¥eSné zraly
sice také neudélala Zadnou ,,velkou
diru do svéta‘, ale poctivé pfipraveny
pofad, ktery s milou bezprostfednosti
obhajuje trampy a pokou3i se o jejich
rozlieni, piisobi docela jinak. V civil-
nim projevu hercti a zpévakl nena-
jdete ,,prehrdvéani, v jejich vystoupe-
ni je vidét presvéd&eni, Ze to, co dé-

Libere&ti vysokoskolaci nvadéji Zemlitkiv PARKABARET

® QGaudeamus... bylo a je ode-
davna heslem studemtii. Jisté i pro-
to si tento zatatek studentskeé
hymny wvepsalo do svéhg Stitu Stu-
dentské divadlo Vysoké skoly stroj-
ni a textilni v Liberci; a pak zfejmé
také proto, Ze libereckym studen-
tiim jde mimgo jiné opravdu také
o gaudinm, o to, aby si ma jevisti
zafadili a p¥itom pobavili i druhé.
K tomu dcelu sepsal umélecky ve-
douei souboru Milan Zemlicka,
v civilu promovany pedagog a asi-
stent jazykové katedry, za spolupra-
ce P. Cmirala a s hudbou J. Hand-
life, P. Vondracka a 0. Danicka
vicebarevné kabaretni leporelo
PARKABARET janeb Ditko Zitim po-
vinné. Parkabaret se to jmenuje

proto, Ze témata, jimiZ se kaba-
ret obira, jsou volena tak, aby na-
zvy jednotlivgch @&isel za&inaly
slabikou par—; tak kup¥. v progra-
mu tteme: Paradoxy. — Parte mych
snii — Partie k pohledani — Par-
ket volny — Paragraf — Paraple
— Pardonm, ¢tete noviny? atd. I kdyZ
to tak ma prvy pohled vypada, me-
jde pritom jen o samoficelnou hru
se slovitky. Je sice pravda, Ze tie-
ba pod nazvem Paridiiv soud je
zde vcelkn zbytetné zafFazena la-
cind scénka o konkursu t¥i sekre-
tarek, avsak téZi§té poradu spofi-
va v ¢islech, ktera zpracovavaji
tematikn 3koly a hovoii o Zivoté a
praci studentli. Tato mista takeé
patfi k autorsky 1 interpretatné

ani priméru dnesni komer&né vyra-
béné satiry.

Jsem presvédcen, Ze takovyto reper-
toar publiku ani herctim nijak ne-
prospéje, byt by byl sebevice aplau-
dovan. MoZn4, Ze v tomto pripadé& by
souboru pomohlo, kdyby se alespoil
jednou na zkoudku odvratil od nezda-
fenych autorskych pokusti k néjake
profesionalni pfedloze, a na té si jed-
nou koneénd oveéril hranice svych
moZznosti.

]J. Soukup’

laji, ma n&jaky smysl, nejde jim proste
jen o to si zahrat. Nijak se nesnazi
o sd&lovéani velkych pravd a objevi,
zlistavaji u toho, co mohou zvladnout,
a to se jim docela dafi.

Na t&chto dvou premiérdch jednoho
souboru si mtZeme pFimo dokumen-
tovat dne$ni rozpor v pojeti préce
amatérskych divadélek malych forem.
Tam, kde se prdace souboru dostava
k jakékoliv form& epigonstvi, plisobi
jeho projev i pri nejlepSi snaze ar-
chaicky a otfele; plné opravnéni mi-
7e tato prdce dosdhnout jen tehdy,
kdy# si kolektiv presn& uvédomi sviij
smysl a pokou3i se o vlastni tvorbu.

]J. Slavitek

nejzdarilej§im — hraje a zpiva se
tu o tom, co divérné zné jak sou-
bor, tak jeho publikum, které ma
kaZdou vtipnon nardaZku na Skolni
poméry okamZité zahird a houflivé
reaguje. Pofad neni zcela bez pro-
blémii — tak zejména se tu zapo-
mind na ucinnost zkratky, leckde
se zbytetn& moc mluvi a fderna
pointa se nahrazuje mezavaznym

7ertovanim; obecenstvo je vSak

zatim rado odpousti, véetné medo-
statkit v kultufe Fe&i i pohybu.
Chéape, Ze Gaudeamus teprve zati-
né, a oceiiuje, e mezatind $patmé.

vl

® Na sklonkn roku uskuteénilo
Krajské osvétové stfediske Stredo-
teského KNV vyménu zkuSemosti
organizatorii, lektorii a ¢lenii ama-
térskych studii p¥i profesionalnich
divadlech. Schiizka byla dob¥e na-
witivena [predeviim pracovniky
Stredoteského kraje, ale i zastup-
¢i studii z Liberce, Olomouce a
Vychodoteského kraje. DelSi wy-
meéna mazorit potvrdila, Ze hlavni
brzdou éinnosii dosavadnich studii
je medostatetné presné védomi ci-
1t této formy pomoci profesional-
niho divadla ochotnickému. V pra-
xi se projevuje jak chapani p¥ili§
giroké, zahrnujici nejriiznéjsi jiné
formy spoluprace (napf. instrukta-
7e, patronaty), i chapami zuZujici
(studio jako pFipravka na AMU,
nebo zase tendence jednostramné
studia wyunZivat pro produkéni po-
tieby prof. divadla). Dosavadni ng-
kolikaleta praxe studii vsak vecel-
ku potvrdila teoreticky pred-
poklad, Ze specifickjm znakem
studii je vybérové Skoleni talento-
vanych amatérdi, které teoreticky
zobeciinje ma zdkladé praktického
studia hry, pfitemZ vysledné pred-
staveni ma podobnou funkei, jako
predstaveni studujicich AMU v Dis-
ku. Diskuse déile podtrhla dlehu
tviiréi reZisérské a pedagogickeé
osobnosti v éele jednotlivych studif.

G. U.
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REZIE

Allped Radot.

INSCENUJEME KLASICKOU HRU

Byl jeden velmi smutny Rus a ten vynalezl slovo ZENITBA. Jmenoval se Gogol.
ZENITBA je opak toho, co se o ZENITBE ugime ve $kole. Ale o Zenithé ne-
miiZzeme ve $kole nic védét, protoZe to vsechno se nau¢ime teprve mnohem
pozdéji. Pak teprve pozname, co je trapeni, které jeden druhému s dsmévem
pFipravujeme. A protoZe umime trapeni p¥ipravovat s ismévem, proto byl Gogol
smutny. A kdyZ ma nékdo to nestésti, Ze ma schopnost tolik vidét jako
Gogol, napise Zivotni komedii nebo komedii o Zivoté. MiiZete jak chcete pie-
hazovat tahle slova a poFad je to jedno a totéZ. Pravdépodobné kaZdé uméni
prochézi vykoupenim velké bolesti.

My uZ vime velmi méilo o tom, co Gogol musel vidét, ale velmi mnoho nam
o tom ¥ikaji jeho Podkolesinové, Tekly, Ariny, Kotkarevové, Cubkinové, Zeva-
kinové a ostatni exekutofi, tajemnici, kupei a podtajemnici. T¥eba tohle:

wZ vypovédi dékabristii u soudu: ...zacdatek panovani cara
Alexandra se vyznatoval nejskvélejSsimi nadéjemi v blaho Ruska, avsak nadéje
brzy povadly ... vynosna mista byla prodavana podle tarifii... u soudd, v ko-
misaridtech, u gubernatorii, u generalnich gubernatorii, vSude, kde se dalo
loupit, kdo mohl, loupil, kdo neloupil, ten kradl ... nadani lidé si stéZovali, Ze je
jim branéno v postupu, protoZe je poZadovana jen mléenliva pokora, uéenci si
stéZovali na to, Ze jim nedovoli uéit... na vSech stranach bylo vidét nespoko-
jené tvare, vSude byl strach, vSude si jen Septali, lidé na ulicich jen kréili ra-
meny ... vinde gestni lidé trp&li a udavadi i ta§kari se radovali...”

w,I. S. Turgenév o cenzu¥e (1868): ...sotva kdo si miiZe utvo-
Fit ponéti o tom, jakému otroctvi byla vystavena ti§t€éna mysSlenka. Literat se
musel citit podloudnikem ., .*

sRet Nikolaje I. zA&stupelim 3lechty (1848): Prosim vas
rodite, bratry a p¥ibuzné, abyste dozirali na myslenky mladych lidi... mohli
by byt zavleteni z nezkusenosti nespolehlivymi lidmi do &ini veFejné Skodli-
vych a pro n& samoiné zadhubnych, Vasi povinnosii je, panové, stopovat je.
Panové, nemam policii, neméam ji rad. Vy jste moje policie!*
(Citaty z II. dilu D&jin ruské literatury. Autofi: D. J. Rajchin. V. I. StraZev,
A. A. Zercaninov.)

ZENITBU napsala uréitd doba a ZENITBA je svédectvim této doby. Nikoliv
jen d&j ZENITBY, ale piedeviim charaktery lidi v Zenitbé mluvi o vypovédi
dékabristii, o ¥eti Nikolaje I. i o tom, co napsal Turgenév o cenzuie. Kdy a
kde se mohly zrodit tyhle potvornosti v lidech? V em vézi absurdnost tohoto
smichu? Poslyste, co ¥ika ve hfe jedna postava:

,Kotkarev: Ale co je na tom? Jinym naplivali taky a kolikrat, na mou
test. Znam jeden p¥ipad: muZsky jako obraz, krev a mliko; mofil svého 3éfa
a trapil o pF¥idavek ke gaZi tak dlouho, aZ se mily $éf doZral a naplival mu do
obliteje, na mou dusi! Tady mas, povid4, ten sviij pfidavek a plav, darebaku!
Ale p¥idavek mu piece jen dal. Co tedy na tom, Ze napliva? Néco jiného by
bylo, kdyby nebyl po ruce satek, ale on jej mé&l pékné v kapse — vyndal jej
a utiel se.”

Proto¥e jsme v mimoskolnim véku poznali, Ze je ZENITBA klasicka hra, to
znamen4 hra stale Ziva, vénujeme tuto inscenaci viem tajemnikiim, podtajem-
nikiim, asesoriim, lajtnantiim, kupeciim, exekutorim, ktefi jsou v nas a kolem
nés. Cheeme totéZ co Gogol. Domnivame se, Ze napsal hru proto, aby ZENITBA
nebyla. ProtoZe se viak ZENITBA stale hraje a protoZe tolik lidi rika, Ze je to
klasicka hra, obavame se, e se nam stane totéZ co Gogolovi. Hra se bude hrat
i po néas, nebot Podkolesinové vychovavaji malé Podkolesiny, to snad ani
jinak nejde. Doufejme tedy, Ze se mylime a Ze hra N. V. Gogola neni klasicka.
Jestlize vsak prece jen Zenitba je klasicka hra, pak inscena&nim klitem nasi
inscenace z roku 1963 je otazka, co udélame, kdyZ prosime o prispévek a nékdo
nam plivne do tvare. °

Po tomto Radokové programovém &lanku pietiskujeme vynatek z Gogdlova textu v pie-
kladu Bohumila Mathesia podle vydani Dilia z ¢ervna 1959. Hramaiymi zavorkami
oznatujeme Radokovy $krty, kurzivou (at uZ v pf¥imém textu &i zavorkach) oznacuje-
me jeho dopliiky do piivodniho textu.
Text reZijni knihy Alfréda Radoka, ktery nebyl psan s publikaénim zamérem, otisku-
jeme doslovng, jen s mepatrnymi stylistickymi upravami. :
Navzajem si odpovidajici tisla Gogolova textu a Radokovych reZijnich komentari
zaznamendvaji umisténi prislusnych poznamek w reZijni knize. ReZijni kniha dale
ohsahuje i v této pFetiskované pasazi fadu makresi — grafickych znazerméni aranZma
a pohybu postav na scéné. V této prvmni lekei je vynmechavame, ale pripojujeme pro
ttendfovm orientaci piidorys scény.
Redakce

Motto

,Diletantismus a ochotnictvi
nejson totoné pojmy. Dile-
tantstvi miiZe byt (a bohuZel
je) i ma profesionalni scéné.
Diletantstvi memusi byt (a na-
§tdsti neni) ma kaZdé amatér-
ské scéné ...

Sam jsem byl vasnivy ochot-
nik za studemtskych let..."
ALFRED RADOK v rozhovoru
s redaktorem Amatérské scény

,,Radokiiv skvély ispéch je o to
cenn#jsi, ¥e tiha tradice spoti-
vala na této hie — jak se zda-
lo — zcela beznadéjné. Zemitha
byla odeddavna hrana jako ja-
kysi menaro&ny, zabavmny kus,
sm#sna scémickd anekdota,
s Zanrovymi figurkami, s ko-
loritem pfisloveénym pro rus-
kou klasiku. To, co miiZeme
v Radokovd predstaveni spatfit,
nema s timto Zanrovym hemZe-
nim nic spoleéného..."
AMATERSKA SCENA 1964, &. 2,
str. 14

,,Budouci umélece mohou vy-
utovat talentované umélecké
osobmosti, ovladajici prakticky
i teoreticky ,Femeslo’ a pra-
cujici zcela uréitou metodou. . .
Souhrnmé lze Fici, Ze cil prace
uméleckych skol by mél spo-
¢ivat predeviim ma praktickém
oziejméni cest, které vedou
k pravdivému posti¥eni skutet-
nosti Ziveta.*

ALFRED RADOK v diskusi
o umeéleckém skolstvi, Divadlo
1964, €. 7, str. 39




Obrad oblékéani, foto Dittrich

N. V.GOGOL
ZENITBA

I. déjstvi
Vystup 11,
Podkolesin a Kockarev

Kotkarev: Tak, kamarade, co budeme
odkladat — jedem.

Podkolesin: VZdyt ja jest& nic. J4 jen
tak premySlel a uvaZoval . ..
Kockarev: Hloupost, hloupost! Jen
Zadné zmatky: oZenim t&é, Ze o tom
nebudes ani védét. Pojedeme hnedky
k nevésté a uvidis, jak se vSechno
pékng réazem. ..

Podkolesin: To tak jeSté! Hnedky jet!
KoCkarev: Ale jaképak odklady, ja-
képak odklady?... Podivas se p&k-
né sam; co z toho mas, Ze jsi svo-
bodny ? Podivej se ma sviij byt: fjak
to tu vypadd? Tuhle m&S $pinavé
boty, tamhle lavor, [tady na stole
je] hromada tabdku, a ty sdm se va-
11§ jako sysel cely den na bfFise.
Podkolesin: To je pravda. Pofadek tu
nemam, to j4& vim sam.

(Vold.)

Hej, Stépdne!l

(Odhodi tieti stiep.)

Kotkarev: No, a jak tu bude m tebe
Zena, ani sdm sebe mepozna$: bude
tu divan, pejsek, v kleciéce kanarek,
ru¢ni prdce méjakd... A predstav
si: sedi§ na divanu — a najednou
se k tob& posadi Zenu$ka, takova
hezounkd, a zacne t& rudidkou tak-
hle . .

Podkolesin: Hrom aby do toho bacil,
opravdu, rué¢i¢ky mivajf{ jako bocha-
necky.

Kot¢karev: A ty si mysli§, %e majf
jenom ruéicky?

Stépdn: Prejete si?

Podkolesin: Zmiz!

Stépdn: [Odchdzi, aniz by poufil lo-
patky a smetdéku, neodejde viak do-
cela, zistane na schodech C.)

Kockarev:

{Pokraduje)

Co té mema! Mivajf, kamaréde. . . No,
co bych ti to vykladal: vSecko maji,
kamaréde.

Podkolesin: A ‘abych ti fekl pravdu,
jA mam rad, kdyZ vedle mne sedf
takovd hezounkéa kistka.

Kockarev: Tak vidi§, sam uZ prisels
tomu na chut. Ted jen se do toho
pustit. Hej, Stépdne! Frak!
KocCkarev:

(Pokracduje)

Ty se o nic nestarej. Svatebni hos- -

REZIJNIf KNIHA
ALFREDA RADOKA

Je posedly spéchem, aby ,to uZ by-
lo.

St&pédn — prichod s lopatkou a se
smetdckem. Zastavi se a civf.

Kotkarev msedne mna pohovku vedle
Podkolesina. Podkolesin podlehne 1i-
¢eni , manZelského mebe' a zapome-
ne na stfep.

Kotkarev — vyznamny smich, kterym
1i¢i, ,co vSechno maji‘. Podkolesin
se mavnadil. Také se za&ina usmivat.
KdyZ Kockarev wvidi, Ze rozparadil
Podkolesina, opakuje ve vyznamném,
sprostém smichu: ,,v8ecko, vSecko
maji, kamardde.”

Pred slovem ,sedi’’ pauza. Nevime,
zda ftekne ,sedi nebo ,leZi‘‘. Pak
ono ,sedi“ opakuje Kodkarev ve
straSném vybuchu smichu, jakoby ve
vyznamu ,,ty se vyznéas!‘.

Jakmile na néj Kockarev kfikne, pusti
Stépan lopatku a smetaéek do lavoru
a odchazi pro krabici do C.
KoCkarev vstane., Zamne si ruce. Pred-
poklada, Ze je ruka v rukavé. Pobfha,
predstavuje si, jak vSechno zorgani-
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tinu a vSechno ostatni, to v¥echno
jé sé&m mZ ... Sampaiiského mejméng
tucet lahvi, délej co délej. Madeiry
také piil tuctu, to jinak nejde. Ne-
vésta ma jisté hromadu teticek a
kmotFitek a ty neznaji Zerty. A Tyn-
ské — Panblh s nim, me? Co? Co
se tyCe hostiny, m&m — brachu —
na mysli jednoho dvorniho kuchate
navafi takovych dobrot, Ze se majis
a nevstanes.

Podkolesin: PaneboZe, ty se do toho
Zemes, jako by byla svatba uZ pred
dvefmi.

Kotkarev: A neni? Jaképak odklady?
VZdyt souhlasis!

Podkolesin: J4? Ne ... ja jestd docela
nesouhlasim,

KocCkarev: Tu to mame! VZdyt jsi pra-
veé prohlésil, Ze chces.

Podkolesin: Povidal jsem jen, Ze by
to nebylo Spatné.

Koc¢karev: Co? BoZe na nebi, a my uZ
viechmo maélem ... Copak se ti Ze-
naty stav melibi?

Podkolesin: No ... 1fbf.

Kotkarev: Tak? Kde to vézne?

Podkolesin: Nikde to nevdzne. Jenom-
Ze je to tak divné.. .,

Kotkarev: Co je divné?

Podkolesin: Je to divné: cely Zivot

je Clovék svobodny a najednou ma
byt Zematy.

b

Kotkarev: No, no... styd se. Ne, ja
vidim, Ze s tebou budu musit mluvit
vazné: budu s tebou mluvit oteviens,
jako otec se synem. Podivej se, pro-
sim t&, na sebe, podivej se p&kné na
sebe, jako se nap¥iklad divd§ ma mé.
No, co vidi§? Vzdyt ty jsi jednoduse
pafez a nic neznamenés$. Za jakym
GCelem jsi vlastn® je3td ma svits,
co? Podivej se do zrcadla — co tam
vidi§? Hloupou hlavu, jiného nic.
A ted si pfedstav, Ze se kolem tebe
budou batolit robatka, me dvé, mebo
t¥i, ale moZné hned 3estero, a viech-
na fako by ti z oka vypadla. Tedka
jsi sam, dvornf rada, piednosta expe-
dice mebo takovy &ertvi jak§ pred-
nosta, ale pak, predstav si, kolem
tebe se batoli malinkat! prednitist-
kové a prednostankové, takovi lot-
Fici mall, a takovy malidky usmr-
kédnek natdhne ruc¢itky a bude té
tahat za vousy a ty bude$ na mnéi
délat jen jako pejsek, haf, haf, haf!
No, mluv, miZe byt n&co krasnaj-
3fho?

Podkolesin: Budou to jen takovi uli&-
nici, vdechno potrhaji a papiry roz-
tahaji.

Kockarev: At se vztekaji, at, ale
vSichni budou, jako by ti z oka vy-
padli — to je to.

Podkolesin: Ale je to, ma mou duchu,
legrac¢ni, hrom aby do toho bacil:
takovy cumlicek, takové St&fatko, a
uZ je ti to podobné.
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zuje. Prestal se smét.
usmivd svému vit&zstvi, Ale né&hle,
napfiklad kdyZ dorekne ,,P4nbiih
s nim, ne?“ — v tu chvili se oto&f od
Podkolesina a sviji se smichem. Za-
chvat smichu vyvolala nédhld pfedsta-
vda, Ze nevidi uZ svobodného Podko-
lesina, ale Podkolesina Zenade, které-
ho on, Kotkarev, do toho tak snadno
navrtal.

Ted se jen

Podkolesin, ktery jesté pied wokamZi-
kem vychutndval, ,,co vSechno maji
Zeny‘’, sedi nyni na kanapi a tuhne,
bledne. Zacind poposedéavat, je cely
nesviij. Proto, jakmile k nému Kod&ka-
rev zase prisedne, okamZité vstava a
chce utéci. Ale v tu chvili se mu vrh-
ne Ko&karev k noham, lépe Feteno
na nohy, a stdhne mu nésiln& bad-
kory.

Zouva Podkolesinovi batkory

Vytrhne se Kockarevovi a rychle wod-
chédzi ma B.

Rychle za Podkolesinem a sevie ho
za 0ob& ramena, pevn& ho drZi, a to
tak, aby mohl Podkolesinovi z tohoto
JpFidrZeni* za nékolik replik sundat
kabat. — Pravé v tuto chvili se pro-
dird dverfmi St&pédn. Nese velkou kra-
bici, karta¢ na Saty a jedté Zidli, kte-
rou po cesté pred A sebral. Zidli
postavi ma A. Zdvihne leZici Zidli,
udeéld mezi Zidlemi prislu$nou meze-
ru a ppostavi mna Zidle krabici. Pak jde
pro Zidli leZici na A (po stran&). Tu
také p¥enese dopredu.

KdyZ St&pén zdvihl cylindr, okarta-
Coval — jen tak na oko, poloZil na
2idli, kterd stojf na A, jde k daldi
préci, zatfm co mluvi Kodkarev. Od-
motd provaz z krabice a otevie kra-
bici. Vynda velky balici papir. Ten
za pomoci Ko&kareva poloZf pfes ce-
lou plochu B. Snad fjen St&pé&n, mebo
také s pomoci Kolkareva, zatézka
onen papir sklenicemi se zavareni-
nami. Pak vyndava St&p&n z krabice
vycpané sako, rukavice, vie odklada
na Zidle, pFipravuje. Celad tato pii-
pravnd akce bude asl trvat, meZ se
Podkolesin rozhodne a fekme | Je-
dem . .. Jedem!'' — jde vZak o to, aby
Kotkarev mebyl zamé&stnén touto pri-
pravou. KdyZ pomiZe rozprostirat
papir nebo kdyZ vezme sklenici se
zavateninou, déla to bezd&ky, aniZ by
pustil ze zFetele to, co chce. Ko&ka-
rev chce predevd3im mpFemluvit Pod-
kolesina, pFesvad&it ho.

Uto&f na Podkolesina. Nap¥ed mluvil
jako z fFe€nické tribuny, std] ma B.
Pak — technicky v okamZiku, kdy
Stépan nese roli papiru ma B — pak
jde z té mebo z omé strany k Pod-
kolesinovi, aby vidsl, co mna to Pod-
kolesin Ffkd, fak se tv4Ff, zdalli u%
podlehl.

V roli Sté&pana 0. Budin. Foto Dittrich




@ Litvinovské Docela malé diva-
dlo, umélecky vedené Miroslavem
Kovarikem, oslavuje prvni péetilet-
ku svého trvani. Jeho posledni po-
¥ad se jmenuje TO BOLI BEJT ZA-

VRAZDENA. Je to poetickd montaZz
texti Diane di Prima a Laurence
Ferlinghettiho. Na BalaSové snim-
ku A. Dufkeva a M. Kovarik.

e V Mladé Boleslavi pracuje jiZ
pét let divadle malyeh jevistnich
forem ,Lyra‘, které vzniklo mezi
svazaky SVVS z byvalého pévec-
kého a hudebniho souboru. Téch
pét let prace souboru je pozname-
panpg mneha ispéchy i neiispéchy,
hledanim movych cest i chybami,
kterymi byla splacena snaha mejit
laginou cestou nezavaznych estrad-
nich taska¥ic. Nejednou se soubor
dostal do rozporu s ¢leny porot
pii mejriizngjsich soutéZich, slouZi
mu viak ke cti, Ze své prace mikdy
mnezanechal a vZdy k ni pFistupo-
val tviiréim zpisobem. Pg celych
pét let pracuje vyhradné s vlastni-
mi texty, po pripadé s texty, které
preloZili z jinych jazykil jeho Cle-
nové. V posledni sezémé si vybu-
doval wlastni divadelni scénu (je
to vedle divadélka Na Karmeli,
které pouZiva soubor Studia mla-
djch ZK AZNP, jiZz druhd scéna
slouZici malym jeviStnim forméam
v Mladé Boleslavi) s dobrym tech-
nickym vybavenim. V lofiském Mé-
sici ts.-sovétského pratelstvi
Lyra uvedla revualni pasmo Oka-
mziky prchavé a neprchavé. Pra-
cuje zde s texty, kieré ze sovét-
ské literarni tvorby pieloZil vedou-
¢i souboru Vladimir Janus. Ledacos
se jim da v této inscemaci vytknout
(v souboru dosle po prazdninach
k wét¥im zmeénam), avSak cilevédo-
ma p¥iprava je i tentokrat patrna.
Pétileta cesta souboru Lyra stoji
rozhodng za povSimnuti. —oh—

® KRUH — Mala scéna kulturni-
ho a spoletenského stfediska
v Marianskych Laznich — pFipra-
wil pod reZijnim vedenim Ladislava
Hory poeticky porad ZAVET DO-
KONALEHO DEDECKA ameb SLE-
PICE OREL, sestaveny 2z praci
autor® znamych i zadinajicieh (Si-
kedZi Cubei, Miroslav Holub, Mi-
lo§ Macourek, Ludmila Matéjkova,
Jan Tichy).

® V listopadu minulého roku
hostoval na jediném veteru v praZ-
ské Viole zaslouZily umélec
RUDOLF WALTER se svou vlastni
dramaturgickou  dpravou kdysi
wvelmi popularni knihy anglického
spisovatele Jamese Hiltona SBO-
HEM, PANE PROFESORE. Pred
predstavenim si odpoledne pobe-
sedoval o tajich a prostfedcich
uméleckého p¥ednesu. Vieola pro
tento vecer zmeénila svou tvay, tro-
chu zestarla, mladych tady bylo
poskrovnu. A byla to Skoda. Ve
vyrovnaném a klidném podéani Ru-
dolfa Walira oZilo vypravéni o Zi-
voié prostého anglického profesora
a jeho Zakii mejen pro star$i gene-
raci. Poklidny ton vypravéni doka-
zal nevtiravym zpiisohem zaujmout
diviky a pFipravit jim p¥ijemny
veter.

]
14 Kockarev: Jakpak by to mebylo leg-
raéni — to se vi, Ze je to legraé¢ni.
Tak jedem.
Podkolesin: Jedem. Jedem.

15 Kod&karev: Hej, Stdpane, pomoz pé-
miovi se obléknout!
Podkolesin: Myslim, Ze bych si mél
vzit bilou vestu.
Kotkarev: Hlouposti, to je jedno.
[Podkolesin: Zatrachtila pradlena, vy-
7ehlila mi lfmecky, Ze to mechce
stat. Rekni ji, Stépdne, jestliZe mi
bude takhle Zehlit pradlo, Ze si vez-
mu Yjinou. Tah4d se fjisté s amanty
a o Zehlitku se nestara.]
Kocdkarev: Tak délej, brachu, délejl
Neloudej se tak!

Podkolesin: Hnedka, hmedka. — Po-
slouchej, 1180 Fomi&i, vi§ co? Jed
ty séam!

Kotkarev. No, tohle: on se snad
zblaznil! J4 mam jet? Kdo z mas
dvou se Zeni, ja & ty?

Podkolesin: Opravdu, mné se mné&jak
nechce; radsi aZ zejtra.

Kot&karev: Poslouchej, m&$ ty rozum?
Rekni mi spravedlivé, mejsi ty trum-

bera? [Ustrojf se to] UZ se stroji — a
najednou: nechce se mil Rekni sdm,
nejsi po tom v3em mizera a podlec?

Podkolesin: Co mi nadavas? Pro¢? Co
jsem ti udé&lal?

16 Kodkarev: Vrtadk vrtacky, to ti Fekne
ka?dy. Hlupdk prost&, hlupak, tfeba
jsi pfednosta expedice. O koho se
staram, co? O tvé dobro; ¢lovék se
tady miiZe umluvit a on si tady lezi,
proklety stary mladenec! Rekni mi,
prosim t& ¢emu se ty Dodobas?
Onuce jedna, blumo, batkoro, ja
bych ti m&co fekl. .- ale Clovék ne-
chce byt hruby. Babo, babo zatra-
cendl! >
Podkolesin: Ty jsi dobrédk, ma mou
dusi!

(Polohlasné.)

Mé&s rozum? Stojf tu sluha a on mi
pfed nim madédvd, a jesté k tomu
takovymi slovy; memé&$ pro to jiné
misto?

Kotkarev: Kdopak by se mdrZel a ne-
nadival, fekni mi, prosim t&8? Kdo-
pak by se udrZel? Rozhodne se jako
poradny Clovek, Ze se woZemni, po-
slechne rozummého vnuknut! — a
najednou se zjandi, pafez dubovy ...

17 Podkolesin: Tak dost, j& jedu — co
ses tak rozktidel?

18 Kod&karev: Jedul Co mfiZe¥ jiného d&-
lat, meZ jet!
(K Stépanovi.)
Dej mu klobouk a pléast!
Podkolesin (ve dvefich):
To je opravdu zvlastni €lovék. S tim
se méalokdo srovna: vynadi ti na-
jednou pro nic a za mic, na mic se
neohlfZi.

19 Kodkarev: Tak dost, hotovo, vidi§, Ze
ti uZ nenad4avam.

REDAKENI KOMENTAR

14 U% bere Podkolesina pod paZi, uZ ho
miZe zvolna tdhnout na papir k obfa-
du oblékani. Podkolesin chce i me-
chce, brani se, ale jen chabg, povo-
luje . .. souhlasi?

15 VSechno je rozhodnuto, nyni jedna ve
velkém sp&chu. Kdykoliv miiZe, mne
si ruce, je to mapinavé memiliZe ztra-
tit ani jeden maly okamZik, jako
kdyby hofelo. Odtahl Podkolesina na
plodinu B a zacina obfad oblékani.
Nejprve kabat (kdyZz vytdhl papiry),
pak rukavice. Rukavice oblékaji
Kotkarev i Stépan. KaZdy z jedné
strany. Jako ditéti. Oblékani se po-
doba mudeni. Kabat ,narvou‘ na Pod-
kolesina. Rukavice jsou malé,

16 Konec oblékéani. St8pan jde pro plast,
ktery je v krabici — pak s plastém
ma A.

17 Podkolesin se cely choulf strachy.

18 Kodkarev 3touchd, nésilim Zene Pod-
kolesina, ten se to&i jako holub na
béni. Stréf Podkolesina na A jako véz-
né a rovnou do rukou St&pana, ktery
uZ mé pripraveny plast a cylindr. Pak
se otodi do hledist&, sestoupi z A,
dostal z&chvat smichu. Stépan karta-
¢uje Podkolesina.

19 Vyrazi, zaGtodi na Podkolesina, vy-
hodi ho! Smich aZ do konce! — KdyZ
oba odesli, jde St8pan zvolna ke ka-
napi. Hmatne pro okurku, ulehne,
Zere, leZi.

Radokova inscenace bylé prfed rokem zevrubné rozebiréna, pochvalovana a

komentovéna veskerym nadim odbornym tiskem. V Amatérské scén& o ni na-
psal M. Smetana mj.: ,Je to Gd&sné, olbFimi, absurdni shromazdgni hlupstvi,
Zivotni vyprahlosti .- . . A musime myslet na — jak se dnes Fika — divadlo absur-
dity, kdyZ vidime ud&snou pustotu Zivota, jeho mechanismus a bezcilnost.
A pritom Radok nedsla z lidi loutky ¢i symboly: dosahuje svého cile pravé
tim, Ze dislednd rozviji lidské osudy, a tim objevuje jejich prézdnotu a ne-
smyslnost. — Mohli bychom citovat dali méné& i vice duchaplné soudy, po
jejichZ pre&teni se konec koncii ka?dy ochotnicky reZisér zeptd: Dobrd, ale
jak to Radok dgla? Jak to dokazal? Jak na jevisti dasledné rozvijet lidskeé
osudy, jak...? Stejnou otdzku sam sobg ostatng kladl nejeden ochotnicky
reZisér, kdyZ zhlédl Radokovo predstaveni, poddal se jeho dravému humoru
i posmutnglému kouzlu — a teprve pri cesté domi ho napadlo, jak zékladni
podil m&l reZisér inscenace na tom, 7e se stafickd Zenitba vykoupala v Zivée
vodg&. Touha dopatrat se odpovédi nds privedla ke studiu rezijni knihy, zapiij-
¢ené s mimoradnou laskavosti.
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Nedélame si iluze, Ze studium reZijnich knih, i kdyZ sebepeclivéj¥ich, povi
vSechno o metodach tviirei rezijni prace. Radokova rezijni kniha je vypracova-
na neobycejné peclivé — presto ddva jen nahlédnout do bohatého arzen&lu
jeho pracovnich metod. Je to plan préace, vysnény prevazné davno pred zapo-
cetim studia, je to pokus o zachyceni t&Zko zachytitelného, sotva slovy posti-
Zitelného procesu umeélcovy fantazie. Rikdva se, Ze ne kaZd4 kniha je pro
kazdého Ctenafe — coZ neni Z4dnym vysvddéenim ani pro knihu, ani pro
ctenare. Také studium této reZijni knihy neni patrnd pro kaZdého reZiséra.
Soudime, Ze miiZe mnoho dat takovému amatérskému divadelnikovi, ktery se
obdivuje vysledkiim Radokovy prdce a uprimn& chce zvédst alespoil nsco
z jeho reZisérskych postupt, z jeho — jak Radok sam fika — ,Femesla‘.

Tim by mohl redakéni komenta¥ dobfe skongit, kdybychom nemuseli brat
v Gvahu, Ze ne kazdy ¢tenar mé&l prileZitost navstivit v Praze dvakrat Radokovu
Zenitbu. Pfedevsim t&m, ktefi ji nevidsli a pfesto chtéji byt Zdky, budou urdeny
nésledujici nesystematické poznamky k otiSt&nym texttim.

Radok preplnil jevist& rekvizitami, i takovymi, o nich¥ Gogoliiv text nemluvi.
V prvnim déjstvi vedle nabytku hraji (nikoliv ,hraji“, protoZe opravdu hraji,
maji své funkce) lopatka a smetadek, oSatka se zrnim, zrcadlo v ramu, kartac
na Saty, seminka slunecnice, velkd papirova 3katule s vycpanym oblekem a
rukavicemi (vSe zabaleno v papiru), dédle zavafeniny v lahvich, ovazané novi-
novym papirem a pergamenem, cylindr, holinky, okurky v kameninové na-
dobg&, nocnik, meloun, sloupkové hodiny a jiné a daldi véci. (Ostatns
v druhé lekci obkreslime z reZijni knihy pldn pfipravy rekvizit pro nékteré
déjstvi.) V reZijni knize je p¥esné oznadeno, co, kdy a jak hraje. Okurku si
nikdo nebere podle chuti, ale podle planu, ve zcela pr¥esn& urdeny okamZik se
vyplivuji slunecnicovd seminka, méni se rozestavéni Zidli, zrcadlo se rozbije
na tfi kusy — a s kazdym z nich se dédle hraje podle planu... Nic zde neni
ponechano ndhodé, improvizaci, libovili — vSechno mé pfesné stanoveny Fad.
Mimoradny diraz, ktery Radok klade na préci s rekvizitou, patrné souvisi
s jednim ze zékladnich znakii této reZie: herci pohybujici se v prostoru scény
neustale néco délaji, maji n&co konkrétniho (byt tfeba hloupého a zdanlivé
zbyteného) na préci, na néco reaguji, jednaji. Samoziejmé& bez ohledu na to,
zda pravé maji ¢i nemaji text. Radok nepiSe ve svych poznamkach, co herec
,»CIti", ,,proZiva" atp. — nybrz co d&la, vymy3li mu logickou linii fyzického jed-
néani. NepiSe o Podkolesinovi , mé strach, nybrZ ,,choulf se strachem® — pros-
té kaZzdy pocit, stav, ndlada, emoce postavy se mu okamZits promitéd do kon-
krétniho pohybu, postoje, gesta, kondni, &inu. Pfitom ani jediny prechod po-
stavy (a je to predstaveni nabité pohybem, b&hem, p¥echody) neni bez logic-
kého vnitiniho zdfivodné&ni, ani bez zietele na celkov§ v tom kterém okamZiku
vznikly scénicky obraz. Prectéte si je3td jednou v této souvislosti Radokovu
poznadmku pod €. 7! To je jeden z typickych doklada této metody.

I z této kratké pretiSténé ukéazky je zi¥ejmé, jak Radok rozehrava postavu
sluhy Stépana (podobn& v dalich d&jstvich Duiiadku), pripisuje mu kratké
vystupy a akce, detailn& vypracovava jeho charakteristiku (a uZ tim také vrha
zase ostrejSi svétlo na postavu jeho pana). Rozehravéani postavy je pak v in-
scenaci jednak zdrojem komiky a bohat$itho poznéni Podkolesinova doméci-
ho prostfedi, jednak umoZiiuje kontrapunkticky obohacovat celou ¥adu situaci,
v nichZ — podle Gogola — St&pédn viibec nevystupoval. Madme v na3i prvni
ukdzce jeden typicky pfiklad pro takovou prédci s kontrastem. Je jim situace,
kdy Podkolesin podlehne liceni , manZelského nebe”. V okamZiku, kdy za&ina
vrcholit ,,rozparddgni* Podkolesina, ozve se Stépdn replikou ,,P¥ejete si?“, aby
se svou lopatkou a smetdckem vytvofil neodolatelng komicky kontrast milost-
nému snéni. Podobnymi kontrastnimi situacemi je protké4na celd inscenace.

Pri bedlivém a nékolikandsobném ¢teni rezijni knihy jsme nenasli jediny na-
pad, ,3pilec &i jak to chcete nazvat, kter§ by izolovand slouZil jen jedné
postavé, jen obohaceni charakteristiky jediné postavy ,pro divdka“. ReZisér
pfinese takovy nédpad, ale soucasng& promysli reakci vSech prdvé na jevisti
pritomnych postav na tuto jen zdénlivé izolovanou hereckou akci, &ili zapoju-
je individualni hereckou akci do $ir§iho kontextu celého scénického d&ni.
Dobrymi pfiklady v na3i ukézce jsou scéna ,rozparddéni‘ Podkolesina (4) a
Kockareviv ,ltok" b&hem piiprav k obfadu oblékani (12, 13). Vysledek této
pracovni metody mohli bychom snad nazvat kontinuitou jednotlivfjch akci. Ale
podobn& miZeme sledovat promySlenou navaznost vSech téch zdanlivé jedno-
duchych, ve skutec¢nosti velice sloZitych pochodd, jimiZ prochézeji v rukach
herct jednotlivé rekvizity. Radok myslil dopfedu, pfi koncipovéni jedné akce
vidi uZ pfed o¢ima dalsi: Kotkarev pevné drZi Podkolesina, ,a to tak, aby mu
mohl z tohoto pridrZeni za n&kolik replik sundat kab4at®; jingm typickym do-
kladem je scéna s balicim papirem — v otiskovaném, tseku jeji funkci plng
nepochopi$ (i kdyZ je ono rozprostfeni papiru provedeno zcela nenasilng a lo-
gicky; vSe, co je v pozndmce 12 jen zb&Zné& nacrtnuto, vykrystalizovalo zfejmeé
bghem zkouSek v sérii konkrétnich akci Stépanovych a Kockarevovy§ch: poha-
zovani sklenicemi se zavafeninou atd.). AZ v dalsim obraze (pfidorys scény se
totiZ neméni a zatéZkany papir ziistane na praktikéblu), kdy se tento balici
papir stane zdkladni rekvizitou znamenité scény ,zabaleni nevésty, naplno
pochopi§, Ze si reZisér v prvnim d&jstvi pFipravil efektni scénu pro déjstvi
nésledujici. °

U Brechta jsme c¢itali pojem ,erzdhlendes Arrangement® — vypravujici
aranzmd, takové rozestavéni postav ve scén& a vymysleni takovych fyzickych
akel pro ng, Ze bez jejich jediného slova, bez znalosti dal§ich souvislosti, ba
i bez znalosti hry jen p¥i pouhém pohledu na fotograficky zabsr tohoto aran-
ma musi§ pochopit vzdjemné vztahy a celou pravé predvddénou situaci. Jen
z kratického pretiskovaného tseku se nabizeji dva klasické doklady. Prvni:
Kockarev se vrhl na nohy Podkolesina a stahuje mu nésilim bagkory. — Druhy:
Obfad oblékéni, pripominajici ,muceni. — Clovéku, vybavenému kouskem
fantazie, budou jen tyto dvé mizanscény vypravét romaény.

Jifi Benes

. © Krajska osvétové stFedisko
Stredoteského KNV uspo¥adale
v soucinnosti s krajskym maklada-
telstvim jiZ sviij t¥eti textappeal.
Z tady autorii, basnikii i prozaiki
se jako nejtalentovaméjsi projevil
mlady basnik Zden&k Rosenbaum.
Ostatni prace byly slabsi iirovne.
U prileZitosti zimniho textappealu
byle u Krajského osvétovéhe stie-
diska ustaveno literarni simdio,
které bude shromaZdovat antory ze
Stredoceského kraje. Odbornymi
poradei studia byli jmenovani bas-
nik Antonin Brousek pro poezii a
spisovatel Ladislav Fuks pro prozu.

Iv

® Krajské osvétové stiedisko
v Ostravé zatalo vydavat cykle-
stylovany zpravodaj Divadlo v kra-
ji. Prvni ¢&islo pokladame za zda-
Filé a slibné. Je tu idryvek ze hry
Stara vesta Sumperskyeh autori,
¢lanek o IV. mezinarodnim festi-
valu studentskych divadel, ktery
se komal v za¥i min. roku v Zahve-
bu a jehoZ se tidastnilo té% znamé
ostravské Divadélke pod okapem,
dale ¥ada zprav z &innosti soubori
v_kraji, upozorn&ni ma zajimava
pFedstaveni profesionalnich diva-
del a seznam her, které byly devi-
zZOoVE uvolnény. vV

® DIVADLO O PATE v Celakovi-
cieh meexistuje dlouho, pFesta vSak
se uZ o0 mém ve St¥edoteském kraji
dob¥e vi. Upozornilo na sebe hned
SVym prvym poF¥adem — REVUE
ZA OHRADOU — pp némZ brzy na-
sledovaly dal%i, mj. satirickeo-paro-
dicky SALOON IDAHO, kiery pred
tasem vydala Dilia. Jde wlasimé
o $kolni soubor — wétsina &lend
isou Zaci mistni devitiletky — kte-
ry se viak mechce podohat ,0svéd-
tenym' typim 3kolnich soubord
zaplatujicich rozlitnymi ,p&kmé
secvicenymi kulturnimi vleZkami'
vielijaké schiize a shroma¥deni
sloZek masevyeh i memasovych.
Zasluhu o to ma vedouci a re¥isér
souboru, uéitel Rudolf Truhlafik,
ktery se za hudebni spolupréace
Bohumira HanZlika pokousi pro
soubor psat jakési détské revue —
pofady, v nichZ jde pFedevsim
0 pestrou a zabavmou, ale p¥itom
nikeli bezohsaZnou podivanou,
plnou vzruchu a pisnidek v moder-
nich rytmech. Tyto experimenty
sice — popravdé Feteno — zatim
nepfinesly tak pozoruhedné vy- ;
sledky, aby soubor postavily po
bok maSich p¥ednich , maloforem-
nich*’ kelektivii, antorim se nejlip
vede predeviim v pisnigkach (dvé
ukazky z této jejich tvorby p¥i-
meslo loni 11. & Repertoiarn malé
scény), zatimeo v ostatnich textech
a v interpretaci zbyva jests nemalo
slabSich mist; sviij vyznam oviem
ma uZ to, Ye se soubor sna3f jit
nevy§lapanymi cestickami a %e se
po mich pousti s odvahon i s tako-
vym zédpalem, jak§ se hned tak

nevidi, CoZ doveoluje predpokladat,
Ze tentoc mlady soubor dosud me-
rekl své posledni slovo a %e o ném
jeste uslySime. —L
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F. B. Priestley
POKLAD

John B. Priestley, sedmdesatilety autor
nekolika roméantt a vice neZz dvaceti
her, ma v soudobé anglicke literature
vyznacné a Cestné misto pokrokového
spisovatele, ktery dovede ostfe Kriti-
zovat burZoazni spoleénost a odhalit
specifické vlastnosti anglického malo-
mestaka. V prvnich povéle¢nych le-
tech se v nasich divadlech hrély tri
Priestleyovy hry: PFisli k méstu a In-
spektor se vraci, ve kterych promlou-
vaji socialistické nézory dramatikovy
a je ostfe odsouzena chamtivost ma-
jetnych t¥id, a satirickd veselohra Uz
Adam a Eva, plnd vtipnych postrehilt
o manzelském a milostném Zivoté mo-
derni Zeny. V padesétych letech nase
divadla neprdvem na Priestleye jako
na mnoho daldich pokrokovych spi-
sovatelti ze Zé&padu zapomnéla. Na
nase jevists se vratil aZ zacdatkem Se-
desatych let veselohrou Poklad a star-
5im napfil detektivnhim prib&hem Ne-
bezpetna kriZovatka. Je zajimave, Ze
Poklad se k nédm dostal v roce 1959
prost¥ednictvim ruského prekladu. Po
usp&3ném provedeni mna jafe 1960
v Olomouci se pfipravuje v prazském
D 34.

V Pokladu Priestley $tastn& sahl po
sice jednoduché zépletce anekdotické-
ho razu, ale po vd&éné latce, pokud
jde o prokresleni lidskych charakterd,
a proto také preZila tato komedie fadu
jingch her téhoZ autora a zachovala
si. svou aktudlnost. Vztah d&lovéka,
piesnéji Feceno maloméstdka, k pe-
nézim se tu odhaluje postupné a pfes-
veédeive, sice za mimoradnych okol-
nostf, ale psychologicky naprosto vé-
rohodné.

Skupina osmi lidi riizného spolecen-
ského postaveni najde na neobydle-
ném ostrové stary poklad, ktery chtéji
prodat, oviem tajn&, nebot jinak by
jej zabavil stat. Podle zasady, ze vzdy
_hledi pobavit své obecenstvo, rozvi-
nul Priestley  tento vykonstruovany
pripad ve veselohru o tfech d&jstvich
s pevnou a dimyslnou stavbou, s pres-
nou gradaci hlavniho motivu a s vy-
bornym dialogem plnym tak zvaneho
suchého anglického humoru.

Ovodni scéna je plnd pohody a
upfimné radosti nad nalezenym po-
kladem. Oslavuje se, Fe¢ni se, pije se
sampariské. Jesté nevime, co je to za
lidi, a herci také nemaji prozradit
jejich individudlni vlastnosti. Teprve
postupng, krok za krokem poznavame
blize jednotlivé postavy, které pfes
svou spoletnou touhu po penézich jsou
naprosto rozdflné, kaZdéd z nich ma
svou 0spbitd vyhranénou tvat:

Jests neskondila oslava a vzdjemné
ujistovani o prételstvi, a uZ vznika
prvni vym&na nazorfi o podilech kaZz-
dého tucdastnika vypravy. Zahédjila ji
sekretafka financiéra expedice, ktera
74d4 také samostatny podil; byla pte-
ce pochvélena jako platny &len vy-
pravy. Znamend to ovSem, Ze nékdo
jing nebo vsichni ostatni maji slevit
ze svého podflu — coZ kazdy vehe-
mentné odmitd. VpliZzi se prvni pode-
zieni, co bude s pokladem Vv noci.
Nakonec se dohodnou, Ze budou hli-
dat — poklad a jeden druhého — ve
dvojicich na Gtyfi smény, pfi CemZ
v ka¥dé dvojici budou lidé, ktefi se
navzdjem nemaji réadi.

Tak zadind koloto& nedtivéry, zloby,
zévisti a nendvisti, stupiiujici se bg-
hem dvou dnti ekani na prijezd jach-
ty az k podezfenf z otravy jedem,
k neupfimnym nédmluvdm a zdkefnym

dohodam, k vzéjemnému vyhroZovani -

a vydirani, k nésilnostem a k hyste-
rické panice. Rozuzleni — Kkteré sa-
mozfejm& nechceme prozradit — je
vtipné a hlavn& necekané.

Ke konci hry vime bezpe&n&, s kym
jsme m&li tu fest. Autor ndm dal na-
hlédnout do ledv{ v¥ech d&astnikfl vy-

pravy za pokladem a utvorit si svou
predstavu o nich. PF¥itomnost naleze-
ného zlata piisobi jako lutavka, ktera
odkryva vnitfni hodnotu téchto lidi.
Zchudly S$lechtic Gilbert je cynicky
pén, schopny kazdého askoku, jen aby
urval pro sebe co nejvic. Jeho uhla-
zené chovani a schopnost vybrané se
vyjadfovat i o nep&knych vécech maji
zakryt vlastnosti prolhaného liséka a
bezohledného sobce, ktery mnevaha
v rozhodném okamZiku vyuZit rozpaki
ostatnich a pfivlastnit si pravomoc
viidce vnucujiciho ostatnim své nazo-
ry. 1 ostatni postavy postupné svlé-
kaji jednu slupku za druhou a na kon-
ci stoji pred ndmi na vysost smeésni,
jak chteji prelstit jeden druhého a
pritom sami propadaji strachu o svij
holy Zivot. Primysinik Logan je nej-
bohat$i ze vSech, ale na pené&zich mu
zaleZ1 stejné jako ostatnim ; proto pie-
dev$im premy3li, jak se zbavit sve
ndro&né sekretdfky. Kapitdn Trout je
neskonale omezeny ¢&lovek, a jediné,
na¢ mu stati jeho rozum, je hlidat
poklad a podezirat ostatni. U jeho
druzky Yvony touha po penézich ustu-
puje do pozadi pfed fantastickymi
vymysly, Ze ngkdo uklada o jeji Zivot.
Roberta, Loganova sekretdrka, je nej-
vypoditavgjsl ze viech: nestiti se Zéad-
nych Spatnosti, je bezohledn4, sobecka
a citové vyprahld. Radiotechnik Simp-
son je primitiv, jemuZ moZnost snadno
zfskat penize je napln&nim Zivotniho
snu: podobat se t&m, kterym dosud
z4vidsl, povalovat se v hotelich, utra-
cet v noénich lokdlech a sézet na
dostizich. Lokaj a kuchafka, Joe a
Edita Parsonsovi, vyuZivaji svého po-
staveni k pusté demagogii; tvari se
jako obgti vykofistovéni, avSak jsou
posedli touhou po bezpracnych pené-
zich, jsou demoralizovédni svym. za-
méstnanim, svym nemoralnim zameést-
navatelem, a maji stejny Zivotni postoj
jako on — urvat co nejvice pro sebe
i za cenu, Zze by museli jit pfes mrtvo-
ly jingch.

Priestleyliv zdm&r mitZe dosdhnout
tfm vé&tstho d&inu, &im pfrirozenéji a
pravdivEji se herci vZiji do mentality

psdno pod cdru

profesionalni KYC a CHVALA diletantismu

JOSEF HLINOMAZ

Vkusotvorci a poucovatelé hloupého
lidu, obestirajiciho se nevkusem, po-
vafuji za prikladny vrchol kyce sad-
rového trpaslika, Karlstejn nebo skle-
nénou kouli na zahradé. Rekl bych,
se vkusnici si to sakramentsky zjed-

~ nodusili.

Kijdem napfiklad je kaZdd mada.
A Ze fe néco kycem se poznd az tehdy,
kdyz to vyjde z médy. Nebot (a mys-
lim, Ze je to zdkon) soucasni Snobove,
jichz nikdy neni nedostatek, povysi
vZdy kaZdy souéasny ky¢ na umeéni.

Viibec mi nevadi sddrovi trpaslici
na zahraddch. [sou to absurdni, Stu-
pidni a tim krasné bytosti. Pohadkove
bytosti, které se libi détem, aniz by
pokazily jejich vgjvoj a charakter. [sou
kydem ddvno z mody vyslgm a uz je-
jich stari je tctyhodné.

A stdFim ziskdvaji véci na hodnoté.
OvsemZe je obrovskou pitomosti mit

na zahradé trpaslika padesdt let, dav-
no uZ vySel z mody. Dejme minusy
vedle sebe a zndsobme je a stane se
zdzrak. Vyleze z toho plus. Trpaslik
mad své kouzlo a nelibi se snad Sno-
biim. Mam jej radéji nez popularizd-
tory vkusu.

A ted tieba opereta. Hrabata a ve-
selé wvdovy. Jsou vétsi hodnotou nez
cokoliv, co povysilo pomoct snobi sa-
mo sebe na uméni. UZ proto, Ze sno-
bové operety jsou mrtvi a néco, at
cokoliv, tu doznivd a sni. Snad pito-
most a nesmyslnost minulosti. Neni
lepsi toto doznivdni nez Fvouct pritom-
nost?

Mam tedy radéji sadrového trpasli-
ka neZ podlézajici sochu a mdm radéji
Lehdra nez dramatizaci velikého mrt-
vého autora s péti filmovymi platny,
polyekranem, laternou magikou, ume-
lgmi hmotami, s pripsangmi aktudlni-
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jednajicich osob, které v uréité vrchol-
né a mimotrddné situaci tak dokonale
a bezvyhradné odhalily samy sebe.
Hana Budinovd
.}

Ukazka z II. déjstvi

SIR GILBERT: Zde, ddmy a panove, je do-
hoda, kterou jsme v8ichni podepsali.
MoZné, Ze v n{ provedeme né&které zmé-
ny — nevim -— ‘ale zatfm ji schovdm
u sebe. A zde (ukazuje pod stul) leZf
poklad, ktery jsme na$li diky mé ma-
pPoEs

LOGAN (rychle): a mym penézim. ..
TROUT a BERT (oba rychle): A mému . . .
SIR GILBERT (je diirazné preru$i): Ano,
ano, ano. LeZ{ tady a ja bych vam rad
pfipomnél, Ze podle zakona patf{ statu,
a kdyZ jsme si ho ptivlastnili, dopustili
jsme se trestného ¢inu. Jsme v8ichni na
jedné lodi. Musime poklad potichu od-
vézt, prodat co nejvyhodnéji a rozdélit
se podle staré ¢i nové smlouvy. Prede-
v8im v8ak nemftiZeme trpét, aby se opa-
kovaly pokusy o odcizenf £4sti pokladu.
JestliZe se neshodneme v tomto, je prav-
dépodobné, Ze dojde k vraZdé a Ze se
ostatnf ze strachu nervové zhroutf.
YVONA (d&ile): Urcite.

LOGAN: Dobfe jste to vystihl.

SIR GILBERT: Proto musime slavnostné
slibit, Ze se Zadny o nic takového nepo-
kusf. Musime se zavézat, Ze se nikdo ne-
dotkne pokladu — jinak propadne hrd-
lem. Souhlasite?

(Divd se na jednoho po druhém, a kazdy
slavnostné prikyvone a prohldsi: Sou-
hlasfm )

Déle. Po schiizi uZz nesmf dojit k héadce
o podilech. Musime se i o tom s koned&-
nou platnosti dohodnout.

LOGAN: Pane predsedo, nevidim nic $pat-
ného na plvodni dohod&, kterou jsme
vSichni podepsali.

JOE (vztekle): Bodejt, kdyZ mate dvé sté
tisfc a vloZil jste do toho pé&t...
YVONA ([vztekle): KdyZ je na¥ podil vel-
ky, co teprve vas?

SIR GILBERT (ji chce uklidnit): Ale mo-
ment...

LOGAN (kFi¢t): Pane pfedsedo, protestuji
proti jakékoliv zm&né v pivodni smlou-
it

EDITA (kFi¢i): Trvam na tom, Ze néam
patff vic...

JOE (kri¢i): ...a taky vic dostanem!. ..
BERT: Jestli n&kdo dostane vic, tak to
budu ja...

YVONA (hystericky): Dudley si zaslou#il
dvacet procent. . .

J. B. Priestley: PFisli k méstu. Inscenace DOS Olomouc, foto Konetn§

TROUT (dustojné): No ...
nactia

JOE (k#i&i): Pro mé a mou Zenu deset. ..
BERT [k#idi): Mén& neZ deset neberu...
LOGAN [k#i¢i): To je vyd&ralstvi...
(Vtom se [oe naklont a popadne svij
revolver)

ROBERTA (kterd si toho vsiimla, kFidi):

nejmeéné pat-

Pozor! Stac¢i, aby n&kdo kychl, a za&ne
se st¥flet!

(KaZdy z muZid popadne svij revolver a
miFf na nékoho. Zatimco se dosavadni
dialog preménil ve vSeobecny povyk, na-
stalo nyni 4plné a zlovéstné ticho. Ni-
kdo se nepohne. Kazdy miFi revolverem
na souseda. Jen o6l se pohybuji...)
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mi scénami a hlavné s poucékami, vy-
chovou a wvarovdnim, abychom si jd
a kaZdy dali bacha na nukledrni
zbrané. Ddvdm si na né pozor i bez
varovné dramatizace. Nemél jsem, bo-
hudik, dosud moZnost ovéfit si, s ja-
kym tuspéchem,

Mdm radéji upfimng lascivni kan-
kdn neZ balet, ktery se tvdri, Ze néco
vyjadruje, nebo dokonce ne# kankdn
na druhou prehodnoceny, ktery kan-
kdn zesméstiuje tim, Ze se od oprav-
dového niétm nelisi. Uvédomély kan-
kdn na druhou ldkd soudasného
divdka stejné jako pivodni nemravniy
kankdn, ale tvdri se prehodnocené,
jen proto, aby nenarazil. Snad i to je
dobré. Kdyby nebylo Moulin Rouge,
nebylo by Toulouse Lautreca.

Mdm rdd Chaplina, Lupina. Lane,
Friga, Harolda Lloyda, a mél bych
jisté rad Grocka a Fratellini, kdybych
je znal. V Détech rdje herec pomoci
pantomimy zndsobil svij viykon do
obrovitgych rozméri. Ale co s Marce-
lem Marceau a jeho odvary? Co s tim,
kdyz némy film, protoZe musel, p¥i-

vedl pantomimu na nedostiZny a ne-
prekonatelny vrchol, protoZe byl tak
némy, Ze nikdy nic tak némého uz
nebude?

Nemdm napitklad rdad divadlo pro-
vozované jako feholi. Nemdm rdd di-
vadelni jezuity a inkvizitory. Nemdm
rdd feholniky a askety umeéni. Umélec
md védét, Ze to, co déld, byla dfina,
a? kdyz odpoé&iva. Uméni neni ndde-
nidina.

A snad ant malovdani nemusi pred-
chazet nekoneéné cviceni ruky. Ne-
mam rdd Sikovné lidi v uméni. Nemdm
rdd vydrené profesiondly. Preceriuje

. se Femeslo. Snobové razili v posled-

nich nékolika letech heslo: perfektni
profesiond!. Dosti tedy perfektnich
profesionaliz! At Ziji diletanti! Per-
fektni profesionalismus je kyé.
Opera, v niZ hadi #ena zpiva vyteé-

. ngm hlasem Traviatu s hlavou v roz-

kroku (samoziejmé, Ze vlastnim), je
kyéem pravé proto, Ze zpévalka je
zajisté perfektni profesiondlkou.

A proto jdi na jevisté, neuméj roli
a prived obecenstvo k bésnéni. Vezmi

jakgkoliv ndstroj, vyrabd] zvuky a
u¢tri, at té v koncertni sini poslou-
chaji se zatafengm dechem. Chop se
Stétce, namoé¢ jej do barvy, natirej
pldtno a nad pldtnem at lidé krouti
hlavou. Vezmi hmotu, udélej sochu a
at ti ji odliji do bronzu a postavi na
ndmésti. Pokryjvej papir slovy a véta-
mi, aby se to dalo éist, a slova a vély
at preklddaji do vsech jazykid a tisk-
nou. [de jen o jedno. Dokdzat to a bu-
de§ perfekinim diletantem. To neni
lehké. Musts se vyfldknout na kazer,
na poutky a na snoby. Ze je to viech-
no blbost, co tady rikdm? Je mi znd-
mo. Znam ale veétsi blbosti. Frdzi a
kye.

Diletant neumi iemeslo a pere se
s nim. Pomalu se mu uéi, aZ zvldadne
vdechno, co potrebuje. Kazdy zadind
jako diletant. Jde o to naudit se re-
meslo a nestat se perfektnim profesio-
nalem. Kde zadind perfekini profe-
sionalismus, konéi uméni. I p¥i zvlad-
nuti remesla zustat diletantem. Jinak
oprodtuje se profesiondl od vseho, co
je nejduleZité&jsi.



Prehlidka

Promarménych
Prilezitosti

V Praiské mésiské knihovné pokracoval
cyklus absurdniho dramatu. Na snimcich
J. Cerveného naho¥e €. Randa, dole Z. Ho-
rinek.

Méstska lidova knihovna v Praze v listo-
padu minulého roku navizala na osvéd-
teny jarni cyklus absurdniho dramatu
daliim cyklem divadelnich matiné, ktery
se stal pirehlidkou promarn&nych pFile-
Fitosti nasi dramaturgie: s vyjimkou
Sartrovy hry se totiZ ani jedind z uvede-
nych (tj. svéraznym zpiiscbem precie-
nych) her u nas nehrala a ani se o je-
jich provedeni neuvaZuje — zatimco se
do repertoaru dostava nejedna komedie,
jejiz existenei bychom mileradi oZeleli.

Podzimni cyklus uZ znateln& prekrotil
hranice, jimiZ bylo jakZ takZ moZno ohra-
nigit jarni turnus. Zdaleka uZ neslo pou-
ze o absudni drama, ale o moderni dra-
matiku viibee: ani Albeeho, ani Diirren-
matta nelze oznacit nalepkou absurdniho
dramatu, pravé tak Sartra a Herberta.
0 Zanrové omezeni ostatné v eyklu ani
neslo. V péti matiné se nam piedstavilo
Sest autorii a jedinym veolnym pojitkem
(kromé jednoaktiové formy her) mezi ni-
mi je jedna ze zakladnich otazek Zivota,
filosofie a uméni viitbee, otazka Zivota a
smrti. Zrozeni prijimaji jako fakt, smrt
je problémem. A mezi témito dvéma mez-
nimi hranicemi se uskuteciiuje zakladni
vztah, vztah ¢lovéka k ¢lovéku, clovéka
k spoletnosti a naopak. Predeviim tvari
v tvar smrti lze tyto vztahy analyzovat,
protoZe jde o samotnou podstatu exis-
tence a jeji zm&nou se spolefensky vziah
méni nejvyraznéji.

Znovu a znovu se v cyklu ohjevovala
tato otazka, v p¥ipadé Sartrovy proslulé
hry S VYLOUCENIM VEREJNOSTI znaso-
bena nekonetnosti posmriné existence,
nekoneénosti, ktera je pro hrdiny pFibé-
hu tim nejhrozivéj$im p¥izrakem. Smrti
nezmizela nenavist, trojice lidi, uzavie-
nych v pokoji, si s hriizou uvédomuje
nekeoneénost a neménnost svych nenavist-
nych vztahii. Ale devizu Sartrovy hry —
Peklo, to jsou ti druzi — nelze chapat
mechanicky. Sartre touto dramatickou
moralitou dokazuje, e od ¢lovéka pocha-
zi vie, jak dobro, tak i zlo. Hra konéi
deziluzi a hrfizon. Neni to vSak jenom
rezignace, je to i vyzva k divakim, je to
diirazné a ve své podstaté humanistické
varovani.

Jingm zpfisohem ilustruje vztah €lové-
ka k tlovéku Edward Albee ve své ak-
tovece STALO SE V Z0O, v naprosto ci-
vilni hie o setkani dvou muZi, v niZ se
unkaznje nemo¥nest kontaktu dvou odlis-
nych lidi i jeho paradoxni uskutetnéni.
Jerry, znechuceny Zivetem bez cile a bez
lidského tepla, neschopny i p¥es svou
vnit¥ni energii najit pevné misto ve spo-
leénosti, nuti p¥i ndhodném setkadni ne-
vzruSeného méstaka Petra k akei, zamer-
né ho provokuje, ohroZuje a nakonec
Petra pfiméje k tomu, aby ho zabil jeho
vlasinim noZem. Realizuje s bolesinym
fismévem vztah lovéka k ¢lovéku tim, Ze
se necha zabhit — aZ smrii se napliiuje
jeho zoufalé touha po spojeni s Elovékem.

Moderni polskou dramatiku v cyklu vy-
razné reprezentovala aktovka Zbiegniewa
Herberta DRUHY POKO]. Autor sam zaZil
nejednu ahsurditu ve svém Zivoi&: v jeho
Zivotopise nap¥iklad najdeme zminku, Ze
byl na €as Zivitelem v3i v tyfové nemoc-
nici. Ale inspiratnim pramenem hry by-
la jeho osobni zkusenost: byl na ného
podniknut zédkefny ttock — pokus o otra-
vn svitiplynem. Snad proto v jeho hie
tak vyrazné figuruje p¥izrak zlotinu, rea-
lizovaného pasivitou, Dva mladi manZelé
tu s nadéji a radosti otekavaji smrt své
bytné v sousednim pokoji. PFedstava vol-
ného bytu je tak lakava, Ze nehnou ani
prstem, Ze nepodniknou ani to nejmensi
pro jeji zachranu, Ze nagpak radostné
konstatuji panujici ticho, které dostava
stale tragittéjsi a dramatictjsi vyznam.
Ale smrt stafeny je nesmazatelné pozna-
menala. Védomi &inu tragicky deformuje
jejich mysleni i jejich vzdjemny vztah.
Diisledkem cizi smrti je tu odcizeni.

Druha aktovka slovanské provenience,
jugoslavska hra PREDTIM od Miodraga
Pavlovite, je literarné hudebni atvar,
kter§ pracuje nejen s absurditou, ale
s vyslovenou abstrakei. Autor celého eyk-

lu podobnych her, nazvanych Hry beze-
jmennych, naz§va sva dila ,,dramolety’.
Hrdiny tohoto p¥ibéhu jsou chamtiva Ce-
list, basnicky rozevlaté ptati pero a Zi-
votisna, rozkosnicka koZesinka. Mezi ié-
mito tfemi pFedméty se v takika nepo-
stfehnutelném, a piece sugestivnim
piibéhn rozvijeji komplikované vztahy
nenavisti, chtivesti, surové i poetické
lasky, naplngné vzdjemnym znienim a
splynutim ve smrti. Jevistni esej o Zivoté
a smrti hy¥i abstrakcemi a metaforami,
které nelze jednoznacné deSifrovat. Roz-
hodné v§ak nelze Pavlovitovi upirat ba-
snickou sugestivitu.

Zcela priizraénym autorem se v tomto
sousedstvi zdal byt Friedrich Diirrenmatt,
z jehoZ mnohostrannéhe dila byla uvede-
na rozhlasova hra LISTOPADOVY PODVE-
GER. V polodetektivnim piibéhu zde Diir-
renmatt znovu vyslovuje své mnazory na
relativnost poznani a iilohu nahody i svou
neviru v moZnost trestu, podobngé jako
ve svych ostatnich proézach, nedavno
u nas publikovanych (Slib, Malér, Soud-
ce a jeho kat). V Listopadovém podvece-
ru se setkavame s inspésnym spisovate-
lem Korbesem, nositelem Nobelovy ceny,
jehoZ skromny, nenapadny a zdénlivé ne-
$kodny soukromy detektiv usvédéi z ¥a-
dy zlo¢inii. DokaZe desetiletym patranim,
%e vsechny jeho romany byly napsany
na zakladé skutetného proZitku: myslen-
kové sterilni a umélecky neschopny spi-
sovatel vraZdil vybrané ob&ti a o svych
zlotinech psal roméany. Unikl vZdy tres-
tu, protoZe smrt jeho obéti vypadala jed-
nou jako sebevraZda, jindy jake nasle-
dek nehody. Spisovatel se pFizndva. Pa-
trani vsak bylo zbytetné: svét vi o jeho
ginech, sotva by viak oZelel jeho dila,
nebot jsou pravé takova, jaka svét chece:
silna, surova, odvaZna, bez moralky, bez
nadgéje. Detektiv bude jeho dalsi ob&ti a
novou inspiraci; spisovatel ohroZuje de-
tektiva pistoli a beznadéjné vystraseny
detektiv se zabije padem z balkénu. Spi-
sovatel zatina diktovat novy pravdivy
piibéh . ..

Cyklus moderniho dramatu by se oviem
sotva obeSel bez Ioneska, z jehoZ dila
byla uvedena znama aktovka ZIDLE, abh-
surdni p¥ibéh o marnosti neplodného Zi-
vota a zhyteéné smrti, o marnosti hezvy-
sledné snahy, tragikomedie zhyteényeh
lidi touzicich po velikosti. Stafetek a
stafenka nad hrobem chtéji svétu zane-
chat vysostn& diileZité poselstvi — ale
¥eénik, jemnZ jako jedinému své tajem-
stvi sverili, se po jejich smrti ukaZe ja-
ko hluchondmy. Misto dekorativnich fi-
losofickyeh floskuli, k nimZ dava kaZdé
absurdni drama nespocet prileZitosti, 1ze
se v tomto piipadé spokojit se zcela la-
pidarnim konstatovanim: Ioneskova hra
transponuje znamou bajku, v niz téice
sténajici hora porodi s velkymi obtiZemi
a velkou slavou nepatrnou mys ... Neni
nuiné s autorovym bagatelizovanim lidske
snahy souhlasit, je viak zapot¥ebi uvédo-
mit si, Ze sam Ionesco od napsani této
hry presel velkym vyvojem a Ze dnes uZ
Zidle predstavuji spiSe dokument o jeho
nékdej¥im stanovisku.

Pavel Grym

e UCEBNI POMUCKY, n. p., pf¥i-
pravily pfednasky se zvukovymi za-
znamy hudebnich ukéazek piednich
masich i zahramitnich souboridi a
solistil, antentickych rozhovorit od-
bornikii, natotenych na magneto-
fonovém pasku. Cyklus Sesti celo-
veternich prednasek s ukazkami
se zahyva tématy: Big-beat, Pismit-
ka v kabaretu, Samson, Hudba
k tanci a poslechu, Slagr a DZez.
Cyklus lze uvadét v ramci Lido-
vych akademii, vzdélavacich cykli
a Universit mladeZe. PYednasky
doporutil = Ceskoslovensky svaz
mladeZe a Svaz teskoslovenskych
skladatelii. Poradateli jsou Karel
Sasek a Valdemar Sent. BliZsi po-
drobnosti zajemeciim sdélfi m. p.
Utebni pomiicky, Praha 1, Staro-
mdstské nam. €. 25. Iv
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NOVE MATERIALY, TECHNIKY
A TECHNOLOGIE VE SCENOGRAFII

UPEVNOVANI TKANIN ZAZEHLOVANIM
A ROZVLAZOVANIM

Upevnéni tkaniny opatfené vrstvou ter-
moplastického lepidla se provadi teplem
a tlakem nebo rozvlaZenim (aktivovanim)
lepivého filmu. Prvni zplisob 1ze provést
elektrickou Zehlickou s vestavénym ter-
mostatem. Teplota Zehli€ky musi byt ta-
kové, aby zajiStovala dostatetné spojeni
spojovanych tkanin. U termoplastického
lepidla LBK je to teplota 140—160° C. Pev-
nost zaZehlenych tkanin je odvislda od
spravného dodrZeni teploty, tlaku a doby
zaZehlovani. Primérnd doba plisobeni
teploty Zehli€ky na spojované misto je
40—60 vterin. Tlak plsobeny rukou je
dostacujicf; nutno vSak Zehleni provadét
na tvrdé podloZce, nejlépe na pracovnim
stole, pokrytém nap¥. reZnym platnem.
BéZnéa Zehlici prkna jsou pro tento zpil-
sob nevhodnd. ZaZehlujeme-li textilie
s vy88im vlasem, nutno Zehleni provadét
pres hadfrik, aby se zamezilo vzniku lesk-
lych mist, ZaZehlujeme-li nap¥. koZenku,
na kterou jsme nanesli lepidlo LBK, je
tfeba k zaZehlenf pouZit hadfiku bez zna-
telné textury (nap¥i. plst, flanel atp.). Za-
Zehlenf ornamentd na bily tyl, organtin
apod. nejlépe provedeme na podloZce ze
Inéného malifského platna, které rela-
tivné nejlépe zajisti sniméni ornamentu
z podloZky.

Ke spojovani tkanin pomoci tepla a tla-
ku lze pouZivat jen tkanin z vldken rost-
linnych nebo Zivocisnych (vlna, bavlna,
len), nehodi se vSak tkaniny silonové,
perlonové, polyesterové, viskosové hedva-
bi apod. Pro orientaci &tendfre jsou niZe
uvedeny teplotni tolerance pro nékteré
druhy materidltt a maxima&lni Zehlici tep-
loty:

perlon-nylon 60— 90° C
umélé hedvabi 90—120° C
hedvéabi 120—160° C
acetat, hedvéabi 160—170° C
vina 160—190° C
triacetdt. hedvabi max. 220° C
bavlna 190—220° C
len 220—245° C

Druhy zpfisob upeviiovani rozvlaZova-
nim lepivého filmu denaturovanym lihem
je vhodné&jsi zvlast& u vétsich ploch, kde
nenf moZno spojovani provad&t na rovné
podloZce, jak to vyZaduje =zaZehlovani.
V takovém piipadé jednotlivé vyst¥iZené
aplikace, na strané opatifené nanosem le-
pidla LBK, natreme S$tétcem smodenym
v den. lihu a cca po 30 vtefinach spoji-
me s textilni podloZkou, prospektem, opo-
nou atd. Spoj k zvySeni pevnosti piitla-
¢ime rukou a nechdame cca 30 minut
schnout. Spoj je dostate¢ns pevny a z hle-
diska divadelni praxe vyhovujici.

V obou pfipadech je moZno aplikace za-
Zehlené nebo piilepené pomoci lihu opét
ze zdkladniho materialu odstranit tim, Ze
nezadouci tvar nebo aplikaci vydatn&
namoc¢ime lihem a po cca 5 minutdch
sloupneme. Zbytky lepidla, které ulpi na
podkladovém materidlu, odstranime kliic-
kem smodenym v lihu. Tento zplisob ndm
umoZiiuje kratkodobé zdobeni nejriizngj-
sich mékkych dekoraci a jejich op&tné
pouZiti v jiné podobé& a zpracovani. Jed-
noduchost prdce pak je kladem, ktery

umoZni co nejvétsi rozdifeni této nové
technologie v divadelnictvi. Oteviena
zatim zlistava otdzka prani a &isténi tak-
to zhotovenych dekora¢nich ¢&asti, proto-
Ze kvalita tuzemského lepidla, jmenovité
LBK, je omezend: Domnivam se v3ak, Ze
u mékkych dekoraci neni prani a &isténi
otazkou zakladni, protoZe vétSina apliko-
vanych ¢astf mékkych dekoraci (prospek-
ty, sufity, opony aj.) jsou predméty jed-
noucelové, kratkodobého charakteru a je-
jich potfeba zpravidla zanikd s posledni
reprizou hry, pro niZ byly zhotoveny. Po-
kud jde o vliv studené vody (deStové],
nepilisobi na kvalitu dekora¢nf ¢ésti a ne-
ni ani nebezpe¢i pf¥i manipulaci, prevo-
zech atp. ma zédjezdech a pfi nepfFiznivém
pocasi.

BEZPECNOST A HYGIENA PRI PRACI

PTi préci s termoplastickym lepidlem LBK
je nutno zachovavat predpisy, platné pro
praci s hoflavinami. Pracovni prostFedi
se méd radné vétrat, aby nenastala kon-
centrace lihovych vypart. Nadoby s le-
pidlem nutno ozna€it Stitkem s vyznace-
nim hoflaviny a uskladiiovat v uzamde-
né mistnosti. PFi praci ma byt na praco-
viSti takova zasoba lepidla, ktera je zpra-
covana tyZ den. V mistnosti, kde se pra-
cuje s hoflavym lepidlem, plati zdkaz
manipulace s otevienym ohném a zakaz
koufeni. Pri praci neni tfeba pouZivat
ochrannych rukavic, respiratord apod. —
posta¢i pracovni zastéra a od&v. Vypary
den. lihu jsou Skodlivé jen ve v&t3i kon-
centraci, coZ prakticky mtZe nastat v di-
vadelni préci zcela ojedinéle. Jinak po-
sta¢i, kdyZ po skoncené praci ruce omy-
jeme vlaZnou vodou a dpatfime vrstvou
pletového krému.

PRIKLADY POUZITI

JiZ v minulé lekci (viz 12. &. loiiského
ro¢niku) jsme uvedli dva priklady. Dalsi
obr. 3. a 4. ukazuj! pfiklady zdobeni drob-
néjsich ploch dekoraci, scénického nabyt-
ku, rekvizit apod., kde 1ze a¥ do maxima
vyuZit v8ech zbytkd textilii s nénosem
lepidla. V prvém piipadé je Cerny listovy
ornament vystfihdn z ¢erného sametu, za-
Zehleného na tkanin& typu ,,Arachne‘.
Ve druhém piipadé je rostlinny vzor vy-
stffthdn a sloZen z bilého saténu upevné-
ného na ferném saténu nalepenim. Pri-
klad zdobeni efektnich a polotransparent-
nich tylovych opon, sufit je na obr. 5.
Lidovy ornament je vystfihan z Cerveného
saténu a zaZehlenim upevn&n na bily tyl.
V pfipadé, Ze by podobny zplisob zdobe-
ni byl proveden na vé&t3i ploSe, nap¥. opo-
né, je moZno nalepeny nebo naZehleny
ornament po odehraném ptredstaveni opét
pomoci lihu sejmout. Obdobny zpiisob
zdobeni provedeny stejnou technikou je
na obr. 6.

Zavérem chceme naSe Ctenafe upozor-
nit, Ze se k otazce spojovani tkanin le-
penim za pouZiti termoplastického lepi-
dla LBK jeSté vratime, a to pfi vyrobé
nebo ipravé divadelnich kostymi a uve-
deme nékolik pfikladd z divadelni praxe
doplnénych obrazky.

Valter Meluzin

Fotografie z archivu
Scénografického tustavu




Karvasovi Diplomati v provedeni Zizkovske
Malé scény. Foto Cerveny
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ZA MESIc
Pro Gnorové ¢islo Amatérské scény mimo jiné pripravujeme:

Gvahu o situaci amatérského divadla v Zdpadocéeském kraji —
Gvodni studii cyklu o specifice ochotnické dramaturgie —
rozbor &innosti brnénského Studia J. Skfivana —
V a W o vzniku Vest Pocket Revue —
7 ¢eho se délé hra a jak to bylo, nez vzniklo drama, aneb
Kdyz jesté civilizace nebyla —
druhou &dst cyklu Rezie: Alfréd Radok.

BRATRSKY TISK

Funkci nasi Amatérské scény plni na Slovensku éasopis Umelecke
slovo. V jeho lednovém ¢&isle najdete anketu o soucasnych aktudl-
nich otdzkdch amatérského hnuti na Slovensku, do niz pfispéli pro-
fesiondlni i amatérsti pracovnici. Jan Beno upozornuje recitatory
na nové prameny pro vybér bdsni a prézy a Rudo Thrun se zamysli
nad zdroji dramaturgie ochotnickych soubori. Pod nadpisem Hon
na impulzy kritizuje Vliadimir Stefko celostdtni prehlidku vysoko-
skolskych souborl malych jevistnich forem, kterd se uskutecnila
koncem roku v Bratislavé. V &isle jsou i ukdzky z nové bdsnické tvor-
by Laca Novomeského. Casopis lze objednat prostiednictvim PNS.

; S5

NAS DRUHY CASOPIS

REPERTOAR MALE SCENY,

ktery je na svété jiz dva roky, pfinese v 1. éisle tretiho roéniku mj.
verse Vladimira Holana, povidky Wolfganga Hildesheimera s doslo-
vem L. Vyskoéila, grotesku jugoslavského spisovatele Ivana Raose,
radu pisnickovych novinek a fotografii z inscenaci profesiondlnich

i amatérskych divadélek.

MiiZu to cely odehrdt na rukou? Tak to viibec memf, oni to hrozné&
Ja takhle lip slysim boudu. pletou. BAPE
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Alfréd Radok: ,,Zeniiba je opak toho, co
se 0 Zenithé utime ve $kole. Ale o Ze-
nithé nemiZeme ve $kole nic védét, pro-
toZe to vSechno se nautime teprve mno-
hem pozdéji. Pak teprve pozname, co je
trapeni, které jeden druhému s ismévem
pfipravujeme. A protoZe umime trapeni
piipravovat s dsmévem, proto byl Gogol
smutny."

Timovy snimky z Radokovy inscenace
Zenithy v Méstskych divadlech praZskych
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