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Vážení přátelé,

dostáváte do ruky další čislo Metodického listu
právě v době,kdy jste na dovolené či na prázdni-
mch a nebo si právě balíte své zavazadlo,ebyste
po celoroční práci užili sluníčmnody & čerstvé-
ho vzduchu.
Přibalte si i toto číslo Metodického listu a ve
volné chvíli se do něho začtěte.
Protože hned po prázdninách nastane nám všem -
ochotnikůmpecitátorům,organizátorům i odbormfm
metodickým pracovníkům - exponované podzimní ob-
dobi naši činnosti,je právě m'ni nejvhodnější
doba na jeho přípravu. Letos půjde hlmě o to,
abychom se iniciativně & důstojně zapoáili svý—
ai vystoupeními do oslav 60.1:ýroči Velké řijna-
vé socialistické revoluce.
Věříme, že podobně jako tomu bylo při podobných
příležitostech v minulostiwěmjeme tomuto výro-
čí všichni rádi a oddaně vás to nejlepši,co
'v lán Je s čím můžeme přispět.

Vaše
redakce Metodického listu



ŠTĚBTWT
KRUHU vys—Pam ocnormcmřcu saunokú sfvcxočxme

1.

"___—__.-
l) Krajský buh vyspělých amatérštých divadelních souborů

2)

l)

Severočeského kraje ( dále jen Kruh ) soustřečuje nad—

průměrné amatérské divadel ní soubory Severočeského kra-
je. Jejich prostřednictvím je ovlivňována dramaturgie
amatérského divadla v boji. Kruh dává v podstatě přehled
0 nejlepších inscenacích. Z kruhu jsou vybírány soubory
rep— ezentuji'cí kraj ve vyšších scutěžích & přehlídkách.
Soubory Kruhu jsou vzorem OS'LBUIÍUI souborům ke zvyšová—
ní kvality & cílevědomosti jejich činnosti.

Zřizovatelem Kruhu je Kraje: é kulturní středidko v Ústí
nad Labem, které metodicky, organizačně i finančně za—

bezpečuje vzdaévání Knihu ve spolupráci s krajským
poradním sborem pro amatérské divadlo & krajským výborem
Svazu českých dí vadelních ochotníků. Jednotliví členové
těchto poradenských orgánu jsou pověřování plněním konkrétních
úkolů při zajiššování zdárné činnosti Kruhu. Tyto sloky
tvoří zároveň vedeli Kruhu.

II.
!ýběr souborů do Kr— „hu

Návrh souborů k členství v Kruhu provádí Krajské kulturní
střwdisko ve spolupráci s krajskou porotou ze souborů, které
&) byly sledovány v u;lynulém období,
b) byly navržen okres-1 ími kulturními středisky. & okresními

výbory sčno Krajskému kulturnímu středisku & krajské porotě.



2)

3)

1)

2)

3)

4)

l)

Konečný výběr schvaluje plenární zaaedání krajaného
porad-mího oboru : KV SČDO za účasti zástupce Krajské—
ho kulturního otředidca v Ústí nad Loba.

Výber Je prováděn na dobu 1 roku od 1. 7. do 30. 6. a to
zpravidla v červnu končící sezony.

III.
Podmígg Ego členství v Krum:

Soubor uvede aspoň Jednu premiéru v sezoně, kterou
zhlédne krojeká porota. Úroveň inscenace bude nadprůměrná.

SGubor, který Je členem Kruhu, musí trvale pracovat po celý
rolo, tzn. pravidelně se scházet ke zkouškám s výjimkou
letních prázdnin, reprízovet nastudované tmu, _

zúčastňovat se přehlídek : festivalů alespoň v bližším
okolí & soutěžit o účast na krajských, mezikradových,
národních & celostátním přehlídkách. Vede přehled o
realizovaných představeních, kroniku souboru a seznam
členů s jejich &)cházkou na zkoušky.
Pracuje podle perspektivních dramaturgických plánů.

Alespon Jeden režisér vyspělého souboru pracuje s asistentem
režie, kterého cílevědomě zaškoluje do režiJní práce.

Vedení souboru se stará o odborrý růst členů souboru,
oestcvuje angažovaalxý dramaturgiúý plán pro celou
sezonu & vysílá své zástupce na porady & semináře Kruhu.

IV.

Fg & rozsah Eéce Kruhu

Krajská porota zhlédne všechnu rulizovmé tituly Alespoň
jednou a pohovoří se souborem 0 úrovní představení.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

l)

Inscenace souborů Kruhu slouží k výběru pro krajské,
mezikrejové & celostátní přehlídky & festivaly, bez
ohledu na to, zde se soubor zúčastnil okresní přehlídky
či se do soutěže přihlásil.

Krajské kulturní středisko ve spolupráci s krajským
poradním sboru: & KV SČII) pořádají pro .-._ooucí &

režiséry souborů Kruhu, resp. další členy těchto
souborů alespoň 4x ročně semináře především o dramaturgii -
s režijní práci a řeší na těchto seminářích i ostatní
odborné, ideové i organizační probléw souborů.

Pro užší styk s uborů, vzájemné poznání a výměnu
zkušeností bude každoročně pořádána samostatná přehlídka
vyspělým souborů. ( Tr diční přehlídka v Žatci.).

vedení Kruhu bude sledovat postupné zvýhodňování členských
souborů Kruhu formou sjednávání růzrých dohod. a zajištění
zvýšení reprízevosti predstavení.

Inscenace, které soubory Kruhu nastudují, mohou být
podle vhodnosti zařazovázv do systému "medež & kultura-I'.
Soubory Kruhu jsou schopny pro tento systém nastudovat
1 tituly, které budou vyhovovat podmínkám & možnostem
souborů, na objeďlávku.

Režiséři souborů Kruhu budou dle svých možností a
schopností nápomocni při režii programů slavností ZŠ.

V.
Oranizace Kruhu

Za vedení Kruhu odpovídá Krajaé kulturní atředixo' Ústí nad Labem ve spolupráci s krajským poradním
sborem s Kv SČDO.



2) Soubory ns schůzkám & seminářích Kruhu zastupuJi Jejich
vedoucí & režiséři v počtu nejméně 2 os:: b., 0 účasti dalších
(vyspělých herci) rozhoduje na návrh souboru vedeni Krum.

3) O schůzkách Kruhu Je pořizován zápis a přehled o účasti.
Z každého seůináře je pořizována zpráva o průběhu & náplni
semináře.

11.
Zánik člgnstvi

glenství v Kmxhu vymělých souborů zmiká:
a) nesplní-11 soubor některou z podmínek moderních v článku
III;

b) jestliže soubor nesplňuáe ideové požadsvw současné
kulturní politika; socialistického státu;

c) Byl-11 soubor zrušm, či „jeho činnost dána do klidu.

v každém případě bude mém! členství projeméno vedenim
Kruhu se souborem

Tento statut byl vydán v ledu u 1975 a schválen a podepsán
ředitele:: KKS s. Bedřichem Gutha.



www mamca
S stém ohlašování ředstavení:

- soubory ohlašují představení písemně prostřednictvím zřizovatele
krajském kulturním středisku;

- termín: minimálně 14 dní před termínem představení;
- v přihlášce budou uvedexw i další termíny a místa představení,
nebot ve sawslu Statutu Kruhu má porota právo požádat 0 náhradní
termín.

Všechny soubory Kruhu byly písemně na tyto závěry ze zasedání kraj—
ské poroty & KPS upozoměrwáoučesně byly vyzvány \; dodržování Sta-
tutu Kruhu (zveřejňujeme jej vpředu).
Příště zveřejníme stanovené soubory Kruhu pro sezonu 1977-78.

SSEMUNČÚĚE
Krajské kulturní středisko nabízí okresům možnost uspořádání drama-
tur i 'ch seminářů v 'ednotli 'ch okresech (příp.oblastech). Jsou
plánovány na září 1977 & KKS pro ně zajistí vhodné lektory z členů
krajského poradním sboru. Semináře se budou zabývat vhodnou drama-

turgií,prací dramaturgů v souborech ap. & jejich součástí budou i .

dramaturgické po:—adm pro konkrétní tituly & pásma se zaměřením k
oslavám 60.výročí VŘSR. Organizaci seminářů zajištují OKS.

mm
Krajské kulturní středisko uskuteční v září 1977 za pomoci KPS&
covní přehlídku malých ggitgčních skupin s programem k 60.výročí
VŘSR a s ní spojený seminář k problematice těchto pořadů. Soubory
přihlásí vhodné program pro tuto přehlídku na svých OKS.

Obdobná pracovní přehlídka se seminářem se uskuteční v lednu 1978
se zaměř-ením na oslavy 30.výročí Vítězného unora.
xmxxx
V říjnu 1977 bude otevřena třída LK pro režisgg & organizátory
komponovaných programů ke kulturně-politickým výročím. Zájemci
se mohou o infomace obrátit na OKS.

m mmm" m.mnnumnm-mmvln-unum“ mulm- uwmvuum unmulmumlnnm umum umuuumu„.nlnmuuwnu„vn.uw .uumum- *II



“$“-'RECENzE
JánSolovič: STŘÍBRNÝ JAGUÁR
Divadelní soubor KD, Klášterec nad Ohří

Klášterecký soubor, který je již několik let v Kruhu vydpělých
souborů kraje si tentokrát vybral k realizaci druhou hru
současného slovenského dramatika Dr. Jána Soloviče z trilogie
o životě a vztazích uvnitř a kolem rodiny Benediktových -
- " Stříbrný jaguár ". Soubor zamala naléhavost námětu hry,
konflikt o etických problémech společnosti, která usiluje
o proměnu člověka i v jeho vědomí & mravním založení.
Solovičova dramatická předloha se však snaží rozkrýt příliš
mnoho problémů než je únosné pro sevřené rozpětí „jedné divadelní
hry, tak že pouze zkušený dramaturg a režisér mohou v duchu
autorova záměru zd vadelnit často leterární text. Režisér
kláštereckéhc souboru šel cestou zjednodušení. Ve své dramaturgické
úpravě se omezil na hlavní konflikt dvou bratrů, čímž však
většině ostatních postav vzal zázemí k jednání i jeho logiku.
I postava mladšího Benedikta vyznívá v úpravě příliš papírově
kladně, nebot byl ze hry škrtnut poklesek nepovoleného opuštění
vojenského útvaru. Celé zestručnění motivů do prostého vyjádření
příběhu zavání schematickým výkladem a je na štítu s logikou
jednání charakterů.
V inscenaci vázne i taperytmická složka představení &

aranžování postav, vzláště při hromadění více postav na jevišti,
je ploché, formální a bezvýrazné.
Herecky šel tentokrát soubor převážně po cestě vnějších forem
vyjádření bez vnitřního náboje. A tak ve věrojatné poloze
udrželi svou postavu jen Libuše Hodačová v úloze matky Bene-
diktová a Karel Vodrážka v drobné, ale charakterní, roli
ing. Povděčného. I scéna byla sicevkusná a líbivá, ale neosobní
a povšechné.
Soubor se tentokrát zakousl do přílišného sousta. Ale to už
je známá zkušenost z ochotnické praxe. Nelze vždy sklízet
slacké plody. Jde jen o to, nepřestat se nikdy o poctibý
úspěch pokoušet. A na to klášterecký soubor má dostatek schopných
i zanícených duši.

Za krajskou porotu: J. Doležal



Moria Gorin: mmm n Hmmm
Divadelní soubor K. Čapek, Kass Děčín, členský soubor sčňo.
Režie: František Pflanzer

Tří inscenace Gorinovy hry " Zapomeňte na Herostrata'
v mšem kraji a každá jiná. Aniž si to soubory, herci,
režiséři, autoři scén & výprav uvědomovali, nutně zde dochází
k porovnávání & zdravému soutěžení. Před krajskou soutěžní
& dramaturgickou komisí - tedy krajskou porotou - ted stoji
povinnost říci svůj soud ke všem třem inscenacím. Dnes je
však přeci jen brzy. Je třeba pečlivě srovnávat, vidět i
možnou míru další práce na inscenacích. O tom se konečně bude
podrobně novuřit na hodnotící poradě krajské poroty koncem
čem.

Od té doby, co se tato Gorinova hre u nás uvádí, diskutuje
se ne těm: co se Součemikem. Chomutovští & lcz-upští jej
ponechali, pouze nepatrně upravili podle svých koncepcí celého
představami. Děčinští no zrušili jako postavu — ale..."ajednou
jim nějak chyběl a byla dopsána nová postava - Memento, která
částečně převzala Současmíkovu funkci.

Na první pohled se zdá, že Gorinův Současník patří do rodu
postav vyprávěčů, uvaděčů, komentátorů & průvodců, tak
oblibených v současné sovětské dramatice. Kteří jsme si takto
tuto postavu přečetli - nečetli jsme dobře. Promítněne si
znovu o čem se hraje. Hovoří se o geneai : podmínkách, které
umožňují vznik a uplatnění tyranie, fyzického násilí
& znásilňování psychiky & tím i etiky. Tedy společenských
jevů, které nemají historické oprávnění na existenci,
reakčních svoji podstatou, projevy i důsledky. Už několik
desítek let tomuto jevu říkáme fašismus. Tedy myšlenka
prudce současná. To, že se Gorinúv příběh odehrává v malo-
asijském Efesu, ddconce v konkrétním roce /356 př.n.l./,je
pouze záminkou autora. Ano, v tomto roce nějaký Berostratoa
zapálil jeden ze sedmi divů světa, chrám bohyně Artemis. to je
také jediné co je historicky doložitelné. Ostatni čeho jsme
svědky v Gorinově hře je dílem autora.
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Na jevišti se odehrává jako základní konflikt Heroatrata,
paliče :. Kleonte, nejvyššího efeckého soudce, člověka oddané—
ho spravedlnosti, ale i tuto spravedlnosti zaslepeného,
tudíž např. politicky nemyslíciho. Je tu však ještě jedna rovina
vytvářející další závažný konflikt - součastnost personifikované
Současníkema. Jestliže má hra vyznít plně, říci velice nahlas
svoji myšlenku, pak Je nutné, aby vzájemný konflikt Beroetratův
a ICLeontův, vztah Hero.—ztrata a Kleonta k ostatním a vztah
Současníka ke všem i samotnému příběhu, byly vůdčím prvkem
ce“ ého představa í. Je toho hodně1 ale je v silách ks .ždého
předního motel-sk ého souboru, aby tento úkol, a- patřičnou
mírou zjednomšaní, celkem úspěšně zvládl.

v čem tedy spočívá problém děčínské inscenace ? Stručně
řeččno: v porušení rovnováhy oné revíru dané třemi body:
Herostrator — neon — součamoet. Je pravda, že Současný:
v představení "ruší". Zdá se, že je opticky cizím elementem.
"Ruší" i jinak. Skáče do řeči, snaží se mustále upozorňovat
na nesprávností myšlení i Jednání, je totiž až krutě poučen
historií lidstva, provokuje. Dopeaný Kementos děčísnkých, jako
jedna z postav historického příběhu, tuto úlohu nemůže splnit.
Je "pouze" Hasan, Jeden z nich. Nemůže mít tedy odstup, nad-
hled z pozice dvou tisíc let zkušeností lidstva. Pohyb lemente
příběhem pak při značné míře vulgarizace může vyznít jako hlas
sice moudrého hmota, ale na Jehož slova nikdo nedbá. Takže
úprava nevyšla dobře, byt byla dobře míněna. Pokoušela se od-
stranit zdánlivý problém, ale vytvořila faktický — silně
oslabila bod zvaný součanost. A tak z rovinav se stala pouze
linie Herostratos — Deen.

Nebylo by dobré meditovat na téma, že Současníka nelze
zrušit. Tok věc nestojí. Lze aučit Součamíka, ale nelze ani
v nejmenším oslabit současnost. Otázkou pak zůstává Jestli
vůbec existuje v kraji soubor s tak silnou dramaturgickou a
režisérskou osobností, které by se s tímto problémem vyrovnala
se ctí.

?



Řešení Součem íka vzalo děčínácým mnoho sil : poznamenalo
cel ou inscenaci. Přes poměrně značné úpravy textu se celý
příběh odvíjel jaksi těžkopádné. Bylo to podmíněno především tím,
že představení ještě chybí dokonalejší ist—opracování jeho
vnitřní gradace. Klíč je v růstu Herostratovy trcufalosti
v myšlení i skutcích. V. dobudování s stavění nad sebe jednotlivé
uzlové body - přímé i nepřímé postupné cíle Herostratova
postupu & přimější sledování této linie. To všechno v představení
naznačeno je. Je tedy otázkou dalšího promýšlení & zkoušek, aby se
soubor dop—accvel k větší čitelnosti celého příběhu a tím i
jeho přesvědčívostí. A:'eškodilo by se zamyslet nad celkovou po—
lohou inscenace. Jedná se o moderní text, který nemá rád nad—
bytek dramatizcvání a vyhráváni. cítí se lépe v odlehčenosti.
Ano, jedná se o tregedii, ale její dramatičnost je především
v konečném dopadu na diváka, v doznění v něm samém. Uzlové body
dávají také základní temporytmickou. stavbu. Jestliže v prvním,
čtvrtém a pátem obraze byly v celku potřebně zvýrazněmv , proje—
vilo se to v tempu i vyznění těchto obrazu. Druhý a třetí obraz
tyto vlastnosti neměly. Snížila se tak jejich srozumitelnost &

zvýšila i rozvleklost. Tomuto kolísání v koncepci úměrně odpovíde—
la i nevyrovnanost pojetí jednotlivých postav, kterou pak umocnily
menší i zásad: ější nepřesnosti výstavby jejich charakterů.

Nejblíže autoru byl Kuxxprechtův Leon. Nenechávé nikoho na po-
chybách, že ví, co hraáe, co je podstatou jeho lidsky tragické
postav-y. Na několika místech však ztrácí půdu pod nohama a tím
i své přesné kontury & pravdivost. Bartákův Heroetratos má
potřebný vývoj v prvním a pátém obraze - v době zkoušení a. ověřování
si reálnosti svých nebezpečných úvm , pak v době, kdy už Je, po
nabytí potřebnýcn zkuseností, rozvíjí v plné nebezpečnosti.
Vledařský manželský pár — Tisafernes & Klementina nepřesností
svých charakterů & nadbytečným dramatizovánín jdou hlavními
nositeli určité rozmazanosti vnitřních obrazů bm. Žádná z obou
poetav nemá č as & příležitost rozeetřít před divákem zásadnější
rozvoj svého vnitřního života. Proto musí být hned od začátku
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jednoznačné. Pak je nutno se rozhodnout je-li vladař pouze vlada-
řem : královy milosti, se všemi svými vadami charakteru, nebo o-
pravdu vladař. To první je bližší autorovi. Klementina je v první
řadě žena hodná dvora: ráda se líbí,je dobrá intrikánka,ja taktik
& moc se jí nechce být ve stínu vladaře; je první,která pochopí
Herostratovu hru,fta jí imponuje. a nejen, že ji akceptuje,ale i jed-
noznačně podporuje. Žel ICLementina L.Vejnarové je nositelkou jen
necelé poloviny těchto potřebných vlastností.Logickým vyzněním té—
to nejednotnosti jsou pak Lichvář & Žalářník. Každý jiným způsobem,
ale oba poněkud Jinak než si žádají příběh a myšlerka hry. išení
např. třeba,sby ztráceli svoji osobnost a utíkali se ke karikatura
ztvárněných postav.

Scéna Fr.“azence tentokrát postrádala prostor & stmosféru.Její
prostorové i barevné uspořádání nebylo jednoho rodu. Ve spojitosti
: barvou kostýmů docházelo až k nadměrné & nesourodé barevnosti.

Viděli jsme první remízu.?o diskusi bude jistě soubor dále pře-
mýšlet a pracovat na inscenaci. Stojí za to využít výborného textu
s zkušených s dobrých herců.Bude zajímavé vidět děčínského “Hero—
strata' na podzim. Za krajsou porotu: Igor Dojiva

gton Pavlovič Čechov : R A C E K

(Malé divadlo zx ROH srz, Ústí n.L.; režie:R.Felzmann)
Značzň inscenační obtížnost her A.P.Čechova je důvodem proč se

tituly jeho her tác vyjímečně objevují v dramaturgii našich soubo-
rů.Smysl jeho her je ukryt ve vnitřním konfliktu postav,v osobité
poezii atmosféry jeho her,v intenzívním hledání odpovědi na otáz-
ku jak žít lépe, jak realizovat svá přání a em a kde a jak hledat
sílu k těmto činům. Oda—yt a divákovi zprostředkovat tyto myšlenky
je ukol velmi těžtý,a proto se ke studiu Čechovových her odhodláva-
jí pouze soubory vyspělé,které prošly se ctí uakalím náročné drama-
turgie : pro něž je zařazení Čechovovy hry aktem promyšlené a cí—
levědotú cesty za růstem souboru.

To je příklad dramaturgie Malého divadlo v Ústí n.l.. V posled-
ních dnech letošního květm uvedl soubor Čechovem hru 'Racek'.
Jejich první setkání s tímto autorem dopadlo dobře. Dobře proto,že
vzniklo představení,které je možno bezesporu hodnotit jako tvůrčí
čin. Je možné o něm diskutmt,je možné s něčím nesouhlasit,ale '
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každém případě splňuje nároky veliké: vzrušuje svou.: koncepcí,svým
pevně vedeným záměrem a svým osobitým výkladem dramaturgicko-re-
žijním.

Tentokrát se režisér Felzmenn projevil ve vztahu k textu značně
skromněji a provedl pouze škrty,kterých nebylo ovšem málo. Některé
zasáhly dost výrazně do vnější struktury hry a někde byl i zasažen
& tím zatemněn,výklsd některých postav! zvláště Trigorin/. Vlastní
režijní práce vychází ovšem z náročných cílů.: osobitý výklad postav,
důsledné sledování vzájemných vztahů,d-obře zvoleny rytmus předsta-
Vení,ucts k jevištní řeči /u tohoto souboru přikledná/ & smysl pro
prostor jak ve vztahu k herci,tak i k půdorysu scény. Za omyl po-
važuji režijní vedení představitelky Héši. Thestrální aranžmá & ex-
presionistický opar této postavě uškodil a do stylu celého předsta-
vení nezapadl. Také některé herecké akce byly vedem spíše efektem
režiséramež potřebou vnitřní akce. Nebylo jich naštěstí mnoho,ale
myslím, že většina souboru je takových kvalit, že tyto berličky ne—

potřebuje.
Herecká práce na této inscenaci má' velmi dobrou úroveň. Náročnost

režiséra se přenesla i na jednotlivce v souboru a je radostí cítit
z hlediště jak každá postava zmá přesný význam svých slov i myšlenek,
že nic není ponecháno náhodě & že se nekráčí cestou zjednodušování.
Je potom už jenom otázkou talentu a jevištní zkušenosti do jaké mí-
ry toto vědomí zasáhne diváka. Ve většině případů se tak stalo. Die-
logy Irina - Trigorin, Nina - Treplev, Irina — Treplev, mnohé scém
Sorina & celá druhá polovina představení — to jsou herecké zážitky
plné prevdy,citu i logiky & plného dopadu na diváka.

Scénické řešení je dokladem toho, že vše na jevišti musí sloužit
herci & myšlence hry. Žádná popisnost, žádná samoučdnost,ale básnic—
ké jevištní zkratka dokáže vytvořit ne vnější prostředí,ale dramatic-
kou atmosféru hry.

Proč. se mi tedy představení Čechovova "Racka“ líbilo? Pro jeho
mšlenkovou koncepci,osobitý /byt někdy diskuan výklad, který je
důsledně veden celým představením,pro náročnou hereckou práci,která
je dokladem růstu jednotlivců a tudíž i celého souboru. A především
proto,že to vše dohromady sloužilo myšlence hry: aby lidský život
nebyl zbytečný,aby člověk hledal v sobě i v jiných tu sílu.,která by
přetvořila do skutečnosti ten skoro pohádkový pojem - štěstí.Karel Lhota



szšecnaaiýznnuař Konec „v
(Divadelní soubor "Slovan' mp, Kadaň)

Soubor " Slovan" KDP v Kadani uvedl inscenaci divadelní prvo-
tim scénáristy ostravského televizního studia Zbyška Malého

"Druhý konec tmy". Tato hra se zabývá člověkem dneška, „jeho vzta-
han ke společnosti 1 Jeho osobními problém. Jde o pokus kon-
frontovat na konfliktu dětí s otcem vnitřní světy lidí. Jednání
postav ve hře však postrádá potřebnou motivaci & svádí k hraní
hry o špatných vlastnostech lidí,což ovšen zdaleka není hlavní
ideou hry. Ten opačný kladný,kladxv p61,představovaný lidmi,kte-
rým není lhostejtá budoucnost svých bližních,je v textu rozost-
řernpopsán povrchně a postavy Jaksi "šustí papírem'. I stavba
dialogů Je místy konstruovaná,nedivadelní. Přestože námět titu-
lu je potřebný,časový & naléhavý,začíxnjí realizátoři své sna-
žení se značným handicapem,který spočívá ve výstavbě dějových
i motivačních prvků hry.

Přesto soubor prokázal poctivou snahou zdolat tvrz,na kterou
Je třeba útočit zbraněmi větší ráže,než ná tento ochotnický sou"
bor ]: dispozici. Důležité Je, že inscenátoři nelžou,ledacos sice
neuhradímle nervou kulisy,:xetváří se falešně.

Režisér prokázal značnými škrty a úpravami snahu sevřít pří-
běh i Jednání postav do dramatického tvaru, přesvědčil o zkušenosti
v aranžování a v práci v Jevištním prostoru. Ani jemu se však ne-
podařilo dotvořit celek. Scénografická složka představení Je sice
pohledná a z hlediska pohybu herců vyhovující, čiší z ní však Ja—

kási anoxwmita a nezabydlenoat. Herecky bylo představení přesvěd—
čivější ve II.polovině hry,v níž konflikty Jsou výraznější.$ympa—
tidcými výkony na, sebe upozornili Františa: Neumann v postavě
Otce,Eliška Svěrákova v roli Růžerw 1 Josef Bárta v Otovi. Ověen
ani ostatní. protagonistů! nelze upřít poctivou manu.

Fa krajskou porota:J.Doleža1

15



Ústřední porota pro dětské divadlo vybrala na meziqujové
přehlídce ve Vysokém Mýtě dětský pionýrský soubor "RADO—
ĚŠČEK" při ZDŠ Radonice k účasti na
Národní přehlídce dětských divadelních souborů v Kaplici
(l7.-23.června 1977)
a na celostátní přehlídce v Šafe.

0000000 0000000000000 00000000000000000000000000000000000000000000

ŽPLŠGŠWQ mori
o průběhu
KRAJSKÉ Pmínn DĚTSKÝCH DIVADELNÍCH SOUBORB v LITVÍNOVĚ

ve dnech 3.8 4.června 1977

Poředateli přehlídky,která byla pořádána v rámci Festivalu ZUČ

na počest 60.v7'ročí VŘSR,byly KDPM Ústí n.L. & SZK ROH Benar Lit-
vínov z pověření KR PC SSM za metodické pomoci KKS v Ústí n.L.

Děti z Litvínova měly možnost zhlédnout čtyři představení se-
veročeských dětských divadelních souborů.
Krátká zhodnocení jednotlivých představení:

\;1) J.Bovákas.0ubram:Loupežnické korení
(Dětský divadelní soubor l.ZDŠ,Litoměřice)

Po několikaletém odmlčení se pod vedením s.Dismanové vrací na je-
viště soubor se hrou současných autorů, původně psanou pro dospě-
lé nerce. Vedoucí souboru se podařilo vhodným způsobem překlenout
některá slabší místa dané textem & prokázala možnost interpretace
této hry dětskými představiteli. Díky znalostí práce s dětskými
herci s dostatečným zkušenostem dokázala vedoucí & režisérka sou-
boru stmelit & ujednotit malé herce v kompaktní kolektiv,který
předvedl působivé představení,které neprokázala hrubších nedostat-
ků.
2) Q.Smg=zlaneta Set:—6

(Dětský divadelní soubor "Racek" ODPM,Litoměř-ice)
Určité rOZpaky a problémy obsahuje již samotný text hry. Je určen
14-17 letým interpretům & stejně starým divákům. V některých no-
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mentech vyžaduje metody práce dospělých herců - např-.tvorba cha-
rakterů. Hra je vlastně seriálem stud,:xedostateěně propojem pou-
tavým & živým příběhemz něhož až příliš ční neučení,do značné ni-
ry nesrommútelné pro běžného dětského diváka (3—10 let). Vedoucí
souboru 1 dětští představitelé prokázali jednoznačně svoji zkuše-
nost a správnost použité metodiky. Svým" úsilím však nemohli překo-
nat výše zmíněnou problematičnost textu. Soubor "Racek" znovu pro-
kázal,že patří k předním souborům kraje.
3) B,Pe1chlovú : Do br o dru ž s tví kočklnogx

(Dětský divadelní soubor "Jirásek",Vejprty)
Inscenace vejprtského souboru pod vedením režiséra Čestmíra Posled-
ního znovu dokázala,že soubor pracuje systematicky & výsledky prá-
ce na. sebe nedaly ďLouho čekat.Pohádkový příběh sdělovsný malému
diváku je srozumitelný & má všechny požadavky jevištního ztvárnění.
V inscenaci nechybí dětská hravost,nevymykající se koncepci režij-
ního pojetí a požadavku srozumitelnosti & čitelnosti základní naš—

lemy hry.
4) 51,535; :Koráb Racek

(Dětský divadelní soubor II.ZDŠ,Kl£šterec me.)
I u souboru 2 mášterce možno hovořit o nastoupení správné cesty
v práci s malým dětským hercem. Režisérské dvojice Macková-Hodač,
vědoma si obtížnosti Sypalovy předlohy,;aoložíls důraz na skladbu
Jednotlivých etud ve velmi působivé scéně. V některých etudách se
jim zcela nepodařilo,vlivem centrálního řešení,umožnit dětským her—
cům rozehrání celého prostoru, což mělo vliv na rytmický průběh in-
scenace. Celé představení postrádalo čitelný příběh,což bylo ově—

řeno u malých diváků. Tato skutečnost „je ovlivněna Již samotnou
předlohou. Objevily se tytéž problémy jako ve hře J.Bypala Plane-
ts Sati-o.

Závěrem lze říci,že- litvínovská přehlídka prokázala, že se správ—-
ně uplatňzjí nové metody práce s dětským herce-„avšak režiséři se
k výsledkům své práce dopracovávají značně složitou cestou. Ikazu-
je se nutnost intenzívně- přistoupit k systému pravidelného vzdělá-
vání vedoucích s režisérů dětských souborů v našem kraji ve všech
dokáazejméns v práci s dětským hercemdrausturgii & scénografii.



Jubilejní n.m,věnovaqý oslavámrI—_Xkr—j 60.výročí VŘSR a Hašeodbm—ovému

KADANSKÝ sjezdu ROH, zam-novel ve svém pro-
gramu mimo dětské představení čty-

DIVADELNÍ
* ři inscenace věnované dospělým di—

vékům.

LK \)ĚTENJ Věechmv se snažily postihnout
současné problém lidských vztahů
a přispět !: proměně vědomí & morál—

ního profilu člověka socialistické společnosti.
Dranaturgická skladu festivalu obsahovala dvě hry současxým

sovětských autorů (wmv/Gormůvatbe pro 800 milionů; Ger-in:
Zapomeňte na Herostrate), jedm hru slovenského dramatika (Solo-
vič:Stříb1-ný Jaguár) & Jedm prvotinu současného českého autora
(Malý: Druhý konec tw).
Festivalu se zúčastnily 3 soubory kraásky sledované & Jeden

soubor Kruhu, čímž se H.KDK stal přehlídkou nejlepších představení
souborů chomutovského okresu letošního roku. Na šestadvaceti fes-
tivalech, pořádaných každoročně v Severočeském kraji, se tak podí-
lí významnou měrou 1 festival kadeňský. Umožňuje souborům nejen
reprizovat své představení,ale zprostředkovává Jim měření sil,
provokuje k hlubšímu zmšlení nad smyslem & posláním jejich čin-
nosti a pobízí ): neustálém zvyšování kvality práce.Důležité Je,
že kromě politické,společenské i morální a estetické funkce má
festival ráz pracovní a slouží souborům k hledání a ověřování no-
vých vhodných postupů.

Předvedené inscenace na festivalu věd: znovu poodhalily některé
problémy ochotnické činnosti (v scénografii,v režiání práci).nad-
ným zjištěním je příliv mladých lidí do souborů.

Všechny uvedené inscenace jsme recenzovali v Metodickém listě
již dříve (některé v tomto čísle) a proto neuvádíme hodnocení Jedr-
notlivých představení jak Je provedla porota H.KDKL
Porota H.KDK navrhla pořadatelům udělit tyto cem:Hlavní cenu festivalu - ASouboru K.Čapek $( ČSD Chomutov za reaizaci hryG.Gorina: Zapomente na Herostrsta
(lg za herecké gikogz:
Vladimiru Bečvářovi (Zapomeňte na Herostrata)
Libuši Hodačové (Stříbný Jaguár)
Františku Neumannovi (Druhý konec tw)
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Umělecký
přednes

mármšeace mama
Tento příměr se v Severočeském kraji určitě nestal pouhou

ranami v květnu proběhly dvě soutěže v uměleckém předne-
au,!naJicI celek:—ejeký význam. Byl to VIII.ročn:n: ňEzKčow.
PERŠTEJNA (m.-22.5.1977) a soutěž v předneou děl autorů soci-
aliatických zemi - POHÁR PRBBOJE.

Řezáčův Perštejn byl původně pouze akcí chomutovského okre—

su,ale zakrátko se stal oblíbeným dosteveníčkem řady severočes-
kých recitátonaá tak tu vedle zástupců dětských kategorií mů—

žeme najít i recitátory,kteří už mají jméno i v soutěžích do-
spělých. Proč se Perštejn stal timto oblíbeným jarním dostave-
níčkem? Především svou atmosférou. Mlokterá soutěž,roznlsta—
jící se do celokrajového významu, si totiž zachovává neličeně
radostnou & především přátelskou atmosféru. Myslím si,že zde
ani nejde o umístění v soutěži,ale o vyjádření hluhokého vzta-
hu !: dílu básníků : prozaiků,radosti :. dobré interpretace i
možnosti výměny názorů a zkušenosti. Snad Je v tomto směn:
perštejnaká soutěž Ještě nedoceněna a v propozic—„ida příštích
ročníků by se měla více propagovat.Napřmled společenský večer
by se mohl stát nesoutěžni přehlídkou nejlepších doapaých re—
citátorů z celéhoukrade. Po dlouhé době jsem se také přesvěd-
ču,že význam a celkové vyznění soutěže níže podpořit účast
oficiálních představitelů,)zteří navíc vystupudi Jako opravdu
zainteresovani přátelé mladých lidí a literatury. A tak mezi
poředateli,kteři se o všechnu hosty starali skutečně neúmvně
po celé tři dzq,by1a předsedkyně m,ředitel ZDŠ a členové osvě-
tové besedy; ' Perštejně. Jejich snahu nejen norálně,ale 1 prek-
tiek; podpořili vedoucí odboru kultury ONV a ředitele. OKS v
Chomutově. Odměnou Jin snad mhla být předevšim solidni ůroveň
loutěže Jak po dramatu—gamut 1 interpretační stráncoďěřil,
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že příští ročník si uchová tuto milou atmosféru a přiláká Ještě
větší počet soutěžících.

Poslední květnové sobota patřila soutěži o Pohár Průboje.Je-
jím pořadatelem bylo KKS v Ústí n.L. spolu s redakcí krajského
deníku Průboj. Soutěž probíhala v Děčíně. Ve finale vystoupilo
15 recitátorů,kteří zastupovali ústecký,liberecký,litoměřický,
mnstecký,děčínský,jablonecký a chomutovaký okres. Význam této
soutěže spočívá především v dramaturgickém zacílení na díla au—
torů ze socialistických zemí.Letošní ročník nás opětovně pře-
svědčil,že u vyspělých reeitátorů dochází k přesné dramaturgické
prácí,jejíž složkou je také objevování nových „jmen autoní,kteří
si svou uměleckou kvalitou a myšlenkovou závažnosti děl zasluhu-
jí pozornosti jak recitátorů,tak i posluchačů. Pro mnohé,kteří
pro vystoupení k významným událostem vymírají notoricky známé tex-
ty,by mohla být poučnou šíře jmen autorů a „jejich děl„jak se pro-
jevila právě ma letošním Poháru Rrúboje. Už výčet recitovaných au-
torů mnohé naznačí: T.Čanturia,Ch.Smirnenski,V.Gajšek,J.G\n—0,A.Ach-
matovová,V.Korotyč,A.Mežirov,G.Illés,A.Surkov,K.Toman,V.Chlebnikov,
B.Sluckij,I.Kašeževová,K.Kulijev a LSI—mála. Potěšující „je,že byla-
li soutěž součástí akcí na počest 60.vý-ročí VŘSR,pak víc než polo-
vinu přednesezvch textů tvořila díla sovětských básníků,a to i
mladší básnické generace. Už loni se osvědčilo pořádat Pohár Prů-
boje zároveň a národní soutěží vazačů a aranžérů květin a s kon—

certem kvarteta Vojenské hudební školy z Roudnice n.L. Jako sou-
část amatérské Děčínské kotvy.Slavnostnost večera navíc podpořilo
i vystoupení souboru Severočeského klubu uměleckého přednesu,kte—
rý tá: této příležitosti využil k zopakování si Belem; o námořní-
ku J.Wolkra,s níž má v červnu vystoupit na Wolkrově Prostějově.
A tak i letošní ročník Poháru Průboje byl potvrzením dobrého dra-
maturgického směřování i solidní interpretační úroveň severočeských
recitátorů. Podaří-lí se příště soutěž organizačně lépe zajistit,
nebude snad už nutno tolik spoléhat pouze na slepou oddanost reci—
tátorů. Rudolf Felzmanmpředeeda KPS pro umělec. přednes
VÝSLEDKY SOUTĚŽE o pom Pneuma
Luísto Vlasta M 0 t o v s k á (okr.Litoměřice)
2.nísto Jaromír T e s & ř (okr.Most)

Ivg ][ a r ]: v s r t (okr.Litoměř1oe)Luísto Tatjam s o b o t k o v á (okr.Liberec)
Libor K u č e r a (o . Liberec)
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MMM; $!;inRudolf Felzmann

IH.čéstz Odc 1 ve slovnosti někte 'ch souhlásek
V předcházející kapitole Jsme hovořili o způsobu tvoření samohlá-

sek i některých souhlase: & zároveň jsme se zmínili o nejčastějších
chybách při jejich artikulaci. Dnes si nejdříve všimneme dalších
chyb,které však nevznikají předem danou vadou řeči,ale pouze nepří-
liš pečlivou výslovností.

V souhlásce V někdy málo přiblížíme spodní ret !: horním řezákům.
Stává se tak především tehdy,když V Je v nepřízvučné slabice a mezi
samohláskami. Souhláska V je pak má oslabena,č1 úplně mizí.
Např.: kovový - /kooví/

\: vás - /uás/
dovedu - /doedu/

Za zcela nesprávnou považujeme nářeční výslovnost V Jako obouretné U,
pokud ovšem nezacházíme s textem,který je psán v nářečí.
Např.: pravda - /prauda/

děvče - /čeuče/
zrovna — /zrou.ne/

Podobně i souhláska J bývá pozměněna,s to tehdy, „ie—li příliš otevřenýčelistní uhel s plocha jazyka se málo blíží k patru. Často souhláska
uplně mizí.
Např.: to Je - /toe/

co je - /coe/
moje - lmoe/

Nepřesná artikulace,většinou malý třecí šum tvořený v hrtanu, byvá nej—
častější pcř-íčinou málo zřetelné souhlásky H.
Např.: druhého - /druého/

mého » /méo/
mnohem - Amoem/

Sice méně často,:íLe přece se podobné oslabení či vypouštění objevujei ve výslovnosti dalších souhlásek.
Např.: ten se má -— /te se má/

bude - /bue/
nebo - /neo/

Všimněme si také,že za oslabenou,č1 zcela vypuštěnou .souhláskou ne:)-
častěji násleáuje samohláska E, jejíž téměř vulgární výslovnost a
příliš— velkým čelistním úhlem a tedy i velkou vzdálenost rtů zbyteč-
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výrazně vyznívá & v celkovém charakteru řeči působí Jako prvek na-
kultivovaný & obhroublý.

Než se v další kapitole zaměříme na výslovnost skupin souhlásek,
připomeneme si ještě rozděleni souhlásek podle účasti hlasu při je—
jich vyslovování. Čeština totiž velmi přesně rozlišuje souhlásky
znělé & neznělé, tj. s účastí hlasu,přičemž některé z nich tvoří pá—

ry. Párové souhlásky mají většinou blízký způsob výslovnosti, tj.
místo tvoření.
Párové souhlásky:znělé:BDvazžHneznělá: P T ? K F s š CH

Ostatní souhlásky jsou nepárové, & to bud znělé : M,N,Ř,J,L,R,Ř, nebo,
neznělá : C,Č /zde však,pokud stojí před znělou souhláskou,:xecházime
ve výslovnosti znělou vyrisntu DZ,DŽ - např.: leckdo Aedzgdo/,léčba
/lédžba/ ep./
Hláska Ř se na konci slov většinou jeví jako neznělá.
Možná—,že vám tento výklad teč připadá jako zbytečný,ale přesto byl
potřebný,;vrotože je důležité vědět,že Bárová souhlágx se na konci
slova vyslovují neznělo.
Např.: dub — /dup/

bod — /bot/
zařič — /zaři:č/
doslov — /doslof/
epilog — /epilok/
nález - /náles/
když — /gdiš/
druh - /druch/

Toto pravidlo však nevztahujeme na předložcy,které ve výslovnosti chá-
peme jako celek se slovem,k němuž se váží. Ale o změnách ve výslovnos-
ti skupin souhlásek /tj. na začátku a uvnitř slov/ si povíme až příš-
tě.
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319%:
. Statut Kruhu vyspělých ochot.souborů
Souborůn Kruhu . . . . . . . . . .
Semináře . . . . . . . . . . . . .
Našerecenze ...........Radoňáčd: reprezentuje . . . . . .
Zprávaporoty ..........XX.Kadaňský divadelní květen . . .
Umělecký přednes:
Háj — měsíc poezie . . . . . . . .
Rumble aprávně (HI) . o o o o o .

Upozornění
Příští číslo vyjde v říjnu 1977.
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