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O brnénském Studiu Josefa Sk¥ivana, jehoZ jubilen vénujeme v tomto ¢isle pozornost,
se ¥ika, 7e je to soubor sice s vyraznym reZisérem, ale bez vyraznych hercil.
EVA MASKOVA-PORAZILOVA, povolanim uéitelka, po léta jeden z nejvétSich kome-
dialnich talentii amatérského jevi§té, mnohokrat vyznamenana nejvys$simi poctami
ochotnického herce, je silnym argumentem proti divodnimu tvrzeni. Na snimku

J. PraZaka v roli Marie ze Shakespearova Vedera tfikralového (1964).

Na titulnim snimku Mileoslav Malena a FrantiSek Karlicek z brnénské inscenace
Robina zbojnika. Foto Minc.
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UKOLY,
KTERE CEKAJI

VYNATEK ZE ZPRAVY,

PREDNESENE NA USTAVUJICI KONFERENCI
SVAZU CESKYCH DIVADELNICH OCHOTNIKU
10. SRPNA 1969 V HRONOVE.

Po rekapitulaci éinnosti prozatimniho vyboru bude na misté
zminit se také o nékterych ukolech, které budou muset fesit
nové Ustiedni organy Svazu. Nebude to plan innosti, nebot
ten si musi sestavit novy vybor. Ale nékteré tkoly jsou tako-
vého druhu, ie je nelze opomenout a novy vybor se jimi
nutné bude zabyvat.

Prvoradym ukolem bude nepochybné vybudovani organizacni
sité po celém uzemi CSR a ustaveni organii vSech stupit
viude, kde pro to budou podminky. le jisté, Ze nam organi-
zace nespadne do klina. Mnohde budeme muset vyvijet
znaéné usili, abychom dokdzali, Z& ma smysl stat se
¢lenem Svazu. Nedokdazeme to oviem slovy, budeme muset
umét nachdzet cesty ke skuteéné podpore ochotnické prace
v- souborech.

Samozfejmym pozadavkem kaidé organizace je fadna evi-
dence ¢lenstva. | tady bude zapotiebi vykonat mnoho prace.
A bude zdleiet na kazdém funkciondafi — od téch, kteri
budou pracovat v souborech, pfes okresni a krajské, ai
ke svazovym, jak brzy a jaok dokonale zachytime a zpracu-
jeme prehled o ¢lenské zakladné Svazu.

Bude nutno projednat a dohodnout formy skute¢né spolu-
prace s bratrskou organizaci slovenskou a uvazovat o moznem
spoleéném organu ceskoslovenském.

Nase soubory navazaly v poslednich letech cetne a pro-
spésné styky se zahraniénimi partnery. Je proto jen samo-
zrejmé, e bude Svaz usilovat o moznost vstupu do mezi-
narodni ochotnické organizace AITA a jednat s kompetentnimi
institucemi o dal$im rozifovani zahraniénich styka.

Pro nds ochotniky je ddvno jasnd potieba a prospésnost
spoluprace s profesiondlnimi divadelnimi umélci a odbor-
niky. Bude tedy nasi snahou uzaviit konkrétni dohody o spolu-
préci s uméleckymi svazy, protoie se domnivame, ie nase
i jejich cesta ma mnoho spoleéného. Obtizné bude jen
jedno — nalézt takové feseni, které bude oboustranné
prospéiné, protoze by nebylo dustojné zavazujici tradice
éeskych ochotniki, kdyby méli jen prijimat bez moznosti
oplacet.

Svaz ¢eskych divadelnich ochotniki bude muset uzivat
k popularizaci ochotnického divadla viech dostupnych pro-
stredkd, tisku, rozhlasu i televize, a to v méfitku mnohem
vétsim nei dosud. Bylo by patrné na misté zfidit sit spolu-
pracovnik@i u okresnich a krajskych vybori Svazu, ktefi by
jednak spoluvytvareli okresni a krajské zpravodaje, jednak
by peéovali o vyuziti okresniho a krajského tisku pro nasi
propagaci, a souéasné by byli pfimymi spolupracovniky
Amatérské scény. Obdobna instituce by byla nepochybné
ufiteénd i pro styk s rozhlasovymi stanicemi a televiznimi
studii.

Problematika mnoha souborli nelezi ani tak v oblasti umé-
lecké, jako v oblasti ekonomické. Proto bude Svaz jednat
s prislu$nymi institucemi o snizeni poplatkd za uzivani sald
a mistnosti, o slevy pri phjéovani kostymi a pfi ndakupu
divadelnich textG i o zruSeni autorskych poplatkii z vynosu
ochotnickych predstaveni.

Velkého usili si nepochybné vyzadda snaha o zrovnopravnéni
zajmové umélecké éinnosti s ostatni kulturni ¢innosti. Bude

tu nutné prosazovat zasadu, ze zéjmova umélecka cinnost —
a tedy ani ochotnické divadlo — nemiize byt povazovana
za cinnost vydéleénou, podobné jak to uzi je vSeobecné
uzndvano pro vzdélavani.

Téch konkrétnich ukoll, které cekaji na feseni, je velike
mnozstvi: ucast na pripravé a organizaci prehlidek a zejména
Jiraskova Hornova; vytvoreni stabu instruktori véech oborl;
evidence ochotnickych jevist (a jevist vibec) a jejich
ochrana; pasportizace technického zarizeni téchto jevist;
zaloZeni a soustavné budovani archivu atd. Kazdy tkol, ktery
jsme si vlozili do stanov, je sam o sobé poradnym kusem
prace. A nebylo by moiné tyto ukoly plnit, kdyby nebylo
hned od zacatku prijato, Ze organizaci vytvareji ¢lenové —
vsichni ¢élenové! — ne jen funkciondri. Ale o toto védomi
nemame strach. | kdyz je postaveni lidi, ktefi se snazi vy-
tvaret hodnoty, obtiznéjsi, nezli pozice jejich kritikl, véfime,
ze bude vidycky dostatek ochotnikt, pro které bude élenstvi
ve Svazu prilezitosti k tomu, aby svou energii cilevédomé
a koordinované vynakladali na zvySovani urovné ochotnic-
kého divadla a tim prispivali k ristu kulturni urovné naroda,
ostatné jiz hodné vysoké. :

Ke vsem ostatnim problémiim se fadi jeden, nadmiru ozehavy.
A i kdyz je to problém jen diléi, nelze jej resit bez uéasti,
souhlasu a podpory viech ochotnikli. Timto problémem je
Praha a jeji ochotnické divadlo. Na podrobny rozbor praiské
problematiky a specificnosti neni ¢as, protoie vysvétieni neni
jednoduché. Nebylo by poctivé, kdybychom nerekli otevieng,
ze dosavadni zastoupeni Prahy v prozatimnim vyboru ani
obeslani konference neodpovida pocetnimu stavu a sou-
casnému vyznamu praiskych ochotniku. Je to trochu para-
doxni, Ze jsme se my Prazaci podileli podstatnou mérou
na postaveni zakladi organizace, ktera v hlavnim méste
bude mit podminky velmi neutésené. Nebudu smutny stav
praiského ochotnického divadla vysvétlovat nedostatkem
sall, které postupné jeden po druhém zabira televize nebo
jiny najemce schopny platit vysoké najemné. Nebudu ope-
rovat tim, ze ve mésté, kde se stézi drzi i néktera profesionalni
divadla, nemohou prece prosperovat ochotnici. Nechci ani
poukazovat na stale roustouci tlak ze strany zfizovateld,
aby ochotnické soubory byly finanéné sobéstacné. VSechny
tyto vlivy zde pusobi (a jesté mnoho jinych), ale nejsou to
jen tyto pri¢iny, které zavinily dnesni stav. Pfi¢in je mnoho =
a my je patrné ani vSechny nezname, i kdyi jsem se nad nimi
jiz mnohokrat zamysleli. Nechceme tvrdit, Ze feseni najdeme
na pudé Svazu, alespori ne hned. Ale hledat je chceme.

Snad kdyi budeme dostateéné silné chtit a povede se nam
zapusobit na patfiénych mistech, a také budeme-li mit pod-
poru a pomoc celého Svazu, vyvedeme Prahu z jejiho ne-
utéseného stavu a vytvofime opét centrum, které bude
odpovidat vyznamu hlavniho mésta.

*

K tomuto uUryvku ze zpravy, ktera byla prednesena na konfe-
renci na zaéatku letosniho Hronova, je tieba pripojit nékolik
vét nyni, kdyZ ui jsme se opét rozjeli do svych domovi.
Perspektivy, které se pred Svazem ceskych divadelnich ochot-
nik( otviraji, nejsou neutésené. Potésitelny je nejen zdjem
ochotnikéi samych, ale i pozornost, kterou nasi praci vénuji
oficialni mista statni spravy i odborového hnuti a pracovnici
v armadé@. Jiz béhem hronovského tydne se nam zadaly
ukazovat nové moznosti, které jsme ani netusili. A tak, i kdyz
nechceme byt nekritickymi optimisty, muieme sméle pred-
pokladat, Ze nose prace nebude marnd. Jsem presvédcen —
o nejen ja — e zaloZeni Svazu bylo na prospéch véci.

Dr MILAN KYSKA
predseda ustiedniho vyboru
Svazu
ceskyeh divadelnich ochotniku



Autorem vsech hronovskych
snimkii v tomio éisle je Ka-
rel Minec

Hronovske
glosy

Nevim uZ pokolikdté pisu tyhle pozndmky a postrehy
na okraj hronovského deéni, ale v kazdém pripadé md
redakce utkvélou predstavu, Ze by se bez nich Amatérskd
scéna, vénovand Hronovu, neobesla. Pfizndm se, Ze se nii
letos do nich moc nechtélo, protoZe jsem si za ten tigden
v Hronové coby redaktor Zpravodaje mdlem upsal ruku
a kdyz naposled spadla opona, mél jsem neadbytny pocit,
Ze u% jsem vlastné vSechno Fekl a Ze nemdm, co bych
jesté doddval. Pak jsem ovSem uznal argument, e mnoho
Ctendirii Amatérské scény v Hronové nebylo a navic s od-
Stupem Casu se mi zalaly vybavovat i dojmy, kterjch se
tiskarskd Cerii nedotkla. A tak se tedy znovu vnucuji do
prisné laskavych étendiil, ktefi — jak doufdm — pochopi,
Ze o Zpravodaji psdt neminim. Kdybych jej chvdlil, ledas-
kdo utroust, ze samochvadla prdvé nevoni, a kdybych kydal
hanu, tak bych jako diisledny sebekritik musel odmitnout
navrhy na to, abych mél se Zpravodajem kdykoliv co-
koliv spoleéného. [enomZe v Hronové ustaveny Pripravnij
vybor Klubu pidtel [irdskovych Hronovi mne poZddal,
abych se spolupodilel na Zpravodaji i naddle, protoZe na-
vrhl, Ze by ¢as od ¢asu mél v pribéhu roku vyjit s infor-
macemi pro &leny, tak tu kritiku ponechdm na jingch —
jisté se nékdo najde. ..
— * —

Nemohu tentokrdt jinak, nez zadit s organizaci. Nejea
ja, ale mnoho z ucastnikii potvrzovalo, Ze byla tentokrdt
vyjimeéné dobrd, problémy se relily — jak by rekl no-
vindar padesdtych let — ,,na pochodu®, pruzné a bez ner-
vaky. Samozrefmeé, pokud nebude stdt novy hotel — a iak
to vypadd, tak v Hronovce odtede jesté hodné vody —
zustanou nékteré véci neresitelné. Napi. zahraniéni toast-
nici nesli dost nelibé, ¥e byli ubytovdni v Ndchod8. Pray-
da, je to coby kamenem dohodil, ale pfi v$i snaze byli
odriznuti od kaZdodenniho styku s domdctmi téastniky
a kdyz si tieba chtéli ve Sldvii zatancovat, nadélala je-




jleh doprava do Ndchoda pofadatelum téZkou hlavu. Ale
to nejsou vSechno 3$mouhy, které nemohou narusit cel-
kovy dobry pocit z leto$ni hronovské prehlidky. A ne-
mohu st odpustit chvdlu hronovského stravovdni, které
bez naasazky nemd obdoby na Zddné jiné prehlidce ama-
térské tvorivosti. Kdyz budu jmenovat, uréité na néktery
podnik zapomenu, ale nest: vyborna mlééna jidelna, mi-
moradny bufet Modrd hvézda, kvalitni ulriovskd a zd-
vodni jidelna, k tomu je$té tradi¢né solidni Sokol a po-
hostinna ,stovka” (kde délaji nejlep§i kafe z celého
Hronova), vynikajici cukrdrna a co ja vim jesté. To se
pohromadé hned tak nenajde. Klobouk dolii, pdni vedouci
i pdni radni: komu dest, tomu &est!

are * —

Cely den ovsem Clovék neji a divadlo je az vecer. [esté
zbyva rada hodin, které lze stravit prijemné, ale v nichz
je mozZné se také nudit. Kdo se vsak v Hronové nudi, at
se prihlasil Nemeél jsem tentokrdt tolik &asu, abych se
mohl c¢astéji divat do klubi, ale stejné si myslim, Ze
jsou to prijemné proZzité a soucasné i uZitetné dopoledni
hodiny. Ale i kdybych si odmyslel odbornou strdnku celé
véci, ziistane tu jeden dosud myslim mdlo cenény (pokud
si jej lidé vibec wvédomuji) prinos: mam na mysli sku-
te¢nost, zZe kluby soutasné funguji jako svého druhu
neformdlni ,seznamka®, v niZ se lidé bliZe pozndvaji,
ozFejmuji si své ndzory na divadlo a potom i na ulicich
védi, kdo je kdo a s kym maji tu cest. Jisté to neni na
klubech to nejhlavnéjsi, ale zase to neni zcela pominu-
telné, protoze maji nesporny vliv na celkovou atmosféru
Hronova.

Pravé tak je uZ neodmyslitelny tzv. mimodivadelni pro-
gram — svého &tasu pouze z milosti trpény privések pre-
hlidky, pozdéji pak pod vlivem tendenci udélat z Hro-
nova prehlidky prehlidek amatérského uméni viibec hro-
zici svou mnohosti pohltit vlastni poslani divadelnihc

dele Mirka

inscenace Goldoniho,

Forejtarova z vySkovské inscenace MroZkova Domu na hranici
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festivalu — dnes umérny moznostem a potiebam a proto
uspésny. Jestli se napf. na velery filmovych amatéri
prislo pokaZdé podivat na tri sta lidi, pak to néco zna-
mend, vZdyt takovou ndvstévnosti se nemohou pochlubit
ani renomované amatérské filmové prehlidky.

—_ * —

Spadla opona a pro mnohé vznikla otdzka, co s naéatym
vederem. Ve Slavii vétSinu veéeriu by nepropadl $pendlik
a atmosféra dostupovala stupné, ktery lze sotva nazvat
pripadnéji neZ infarktni. Klub v suterénu divadla na tom
nebyval o mnoho lip. Trochu se odlehéilo, kdyZ zalala
uériovska jidelna fungovat vefer do pulnoci. Ani kdyz
pripocteme Radnici véetné vindrny a Sokola i rizné od-
lehlé hospudky [obvykla utocisté pro setkdni krajskych
delegaci), vSechno to nestaéi rostoucimu poétu ndvstév-
niki Hronovi — letos jich bylo zcela urcité pres Sest set.
A tak maji organizdtori zas jeden ofiSek k rozlousknuti.
h * daice

Tak mne napadlo, Ze Hronovu prece jen néco chybi.
MozZnd, Ze mé nékdo nazve snilkem nebo jesté néjak hur,
ale Ctyricetiletd tradice by uZ si zaslouzila, aby vznikl
postupné uréity ritudl, jakdsi spoleCenskd pravidla hry.
Jd vim, zni to Ssvatokrddeiné — tak vdinou a seridzni
vée, jakou jsou hronovské prehlidky, spojovat s jakousi
zdbavnou hrou. Ale jestli Hronov neni hravy, pak by jim
mél byt, protoze i dospéli si oblas rdadi hraji. Ale prdtele,
ony zarodky toho ritualu a té hry uz tady jsou. VZdyt
co jiného je kazdoro¢ni slavnostni zahdjeni, vitdni sou-
boru na schodisti divadla nebo dokonce tajny vylet spo-
jeny s razngmi legracemi a s volbou Miss Hronov. Sam
si treba myslim, zZe by se mélo organizovat vitani novyjch
navstévniku, téch, kteri sem prijeli poprvé — treba po
vzoru vitani novych posluchadu na nékteriych vysokych
Skoldch. A vibec dobrocinnosti ndpaditjch lidi by se
meze kldst nemély.
— * £

Léta se vlekoucim problémem je pomér hronovskijch ob-
¢anu k prehlidce. Jirdskdv kult md v sobé jisté leccos
pozitivniho, i tctyhodného, ale na druhé strané se stdvd
urtitou pritéZi. Ignorovdni prehlidky jenom proto, Ze se
nehraji Jirdskovy hry, je uz ponékud unavné. Ale prece

jen rok z roku lze primo hmatatelné citit, Ze postupné
ledy roztdvaji a pridti jubilejni Hronov by mohl prinést
definitivni zlom. Ké% by ...

it * o
Loni jsem ‘naddval na popilek, jim%Z je zaplavovdno ni-
mésti, prilehlé ulice a dokonce i koupalisté. Letos, kdyZ
jsem se vrdtil do Prahy, uvédomil jsem si dodateéné, e
popilek uz mé koSile predéasné nelikvidoval. Musim se
méstskych koneli zeptat, jak toho dosahli. Nebo Ze by
jenom foukal opacény vitr?

— * e
Anketa divdku doznala oproti lorisku zmény v technice.
Namisto liste¢ku dostal kaZdy navstévnik pired predsta-
venim kordlek, kterg“podle stupné svého uspokojeni s vy-
konem souboru mohl vhodit do tii riznych Skatuli. Kdo
nehazel a schovaval, mohl za ten tyden nasetFit na maly
ndhrdelnik. Ale tak mné napadlo, jestli pri¢inou této
novinky nebyl néjaky utajeny vzestup negramotnosti
v Ceskoslovensku (alespori jsem slysel, Ze v Gerné Africe
se podobnym zpiisobem organizuji volby, protoZe oby-
vatelstvo by si s kandiddtkami neporadilo). Spi¥ si vSak
myslim, ze pravou pridinou byl katastrofdlni stav nasi
polygrafie, ktera hlasovaci listky asi nebyla schopna vy-
tisknout — bud vibec, anebo prinejmensim v terminu do
zahdjeni Hronova. '

e * i
Svaz Ceskych divadelnich ochotnikii se tedy koneéné le-
galné a prdvoplatné ustavil. Prozatimni vybor dostal le-
tos absolutorium za roéni pusobeni pomérné snadno —
snad z radosti, Ze stanovy prislusné orgdny konedéné
schvalily. Ale piisté uz delegdti budou chtit od vybori
vjkaz skuteéné vykonané prdce. Tim spis, Ze pijde o ju-
bileum a to vZdycky svddi'k bilancovdni, porovndvdni ap.
UzZ proto by SCDO., i spolu s predbéiné formovanym Kru-
hem prdtel [irdskova Hronova mély 40. Hronov poklddat
i za svou vizitku Pri vi chvdle letosni prehlidky, a chvdle
opravnéné, da se vymyslet jesté ledacos, co prispéje
k plnému uspéchu jubilejniho rotniku. UZ se na néj
vSichni tédime. Jenomze kdy% se &lovék pFilis na néco
1831, byvd nékdy i Seredné zklamdn. A tak se méné tésme
a vic pro zdar 40. [H kaZdy udélejme!

MIROSLAV LANGASEK

Haughnmuvn. Karolina na prknech Jirdskova divadla. V titulnf roli radnické inscenace Zdena Koldové (uprostfed)



MROZKOV A CHYTILOV
DOM NA HRANICI

Porota 39. Jirdskova Hronova podrobovala vsechny
soutdini inscenace podrobnéjsimu hodnoceni,
z néhoi pak v zavéru podala jen strucné resumé.
K dokumentaci jeji prace prinaiime dnes hodno-
ceni vyskovského predstaveni, které mélo v Hro-
nové nejvétsi ohlas a o némi jsme — na rozdil
od ostatnich — v éasopisu zatim psali velmi mdlo.
Hodnoceni, které jménem poroty prednésel JifFi
Benes, prfinasime podle presného zaznamu a
bez snahy néco vylepSovat nebo upfesnovat formu-
lace, prednéiené v Hronové pochopitelné jen
podle napsané osnovy. Necht je i se svymi ne-
dostatky dokumentem této cinnosti.

,Dim na hranici” je Mrozkova adaptace Mrozka — predélal
svoji povidku na televizni scéndf, ktery v ceském prekladu
vydala Dilia s podtitulem ,kratochvile”. Tato kratochvile,
pojedndvajici o vécech velmi vdinych, déla si z mnohého
mrozkovskou srandu.

Z ¢eho?

Z dohadujicich se imperialistickych velmoci a jejich mezi-
narodnich konferenci, z oznadovéni neprirozenych véci za
prirozené a nelidskych za huménni; z krasnych hesel, pod
nimiz se skrjva nekrésnd skuteénost; z forem pohranicniho
styku, neduchaplnosti celnikii a jinych instituci, které pro
bdélou starost o vani¢ku z ni dokaizi vylit i dité — nebo,
metaforou hry Feceno, tak dikladné zkontroluji obsah kon-
vicky na zalévani, ai orchideje umiou. — Souhrnem: déla
si mrozkovskou srandu z dehumanizovaného svéta, ktery se
stal obéti mechanismi, jez si sam vytvoril.

Co myslime onim terminem ,mrozkovska sranda“? Myslime
jim osobity umélecky pohled na svét, inspirovany na jedné
strané autorovymi zazitky malych, specifickych absurdit
zbyrokratizovaného aparatu, na druhé strané pouceny tzv.
,divadlem absurdity" s jeho modelovymi situacemi a do-
myslenim véci ad absurdum za uéelem jejich pronikavéjsiho
poznéni; a oviem umélecky pohled na svét o¢ima humanisty,
jemuz jsou viechny tyto zbrané prostiedkem boje za lidstéjsi
svét.

Na jeviiti jsme vidéli Chytilovu adaptaci Mrozkovy adaptace
Mrozka — tedy zcela novy tvar, takze logicky vznika otdzka,
zda mame vibec jako kritici pravo poméfovat tento novy
tvar estetickymi zasadami Mrozkovy tvorby. Jestlize tak
uéinime, pak proto, Zze Chytil jako adaptator pracuje s Mroz-
kovym textem nesmirné pietné, téméF nic neskrtd, nepfe-
mé&huje text, nepfepisuje. Oviem jinak se jevi tato otazka
u Chytila jako reZiséra, jako vykladage smyslu Mrozka, jako
autora vyrazné rezijni koncepce predstaveni. Na tomto poli
dochdzi ke zméndam dosti podstatnym.

Viatme se jesté jednou k oné ,mrozkovske srandé" -
spisovné fec¢eno k Mroikovu grotesknimu, tragikomickému
pohledu na svét. (Oznaéeni ,tragikomické" neni tak presné
jako ,,groteskni®’, tragikomicka je vlastné kaida satira,
obnazujici zesmésnénim jevy ve své podstaté tragické.) —
Tedy do Mrozkova groteskniho pohledu na svét, jak jej zname

z jeho dila, nepatfi smrt déti ani ,hrdiny” Domu na hranici.
Srovndanim s textem poznéme, e na rodinu Mrozek v zavéru
zcela zapoming a hrdinu (,J&") necha ve zdravi a s pfi-
dechem jakési chaplinovské komiky ve zdravi utéci. Porov-
nejme si tento Mrozkiiv zavér se zavérem Chytilovy inscenace,
s onim hriznym obrazem mrtvych t&l déti pod sklebem
symbolizované smrti — a uvédomime si nazorné obsahovy
posun, k némuz v inscenaci bez zmény jediného slova textu
doslo. ;

Ve shodé s timto posunem je celd Chytilova koncepce Mroz-
kovy rodiny. Mrozkovo vidéni této rodiny je groteskni, déla
si z jejich ¢lent svym zplisobem legraci (otci déla dobre,
ie jeho $kubdnky se staly ,historickymi a nad mrtvou tchyni
se s ,tragickym' pathosem ptd, kdo mu ted bude Stupovat
ponozky, Mrozkiiv srandovni dédeéek je na hony vzddlen
opravdovému pathosu Chytilova uvédomélého soudce atp.).
V inscenaci je naproti tomu rodina vice obéti, pasivni, ale
i aktivné se boufici — reZijné jako jeden z vrcholi je akcen-
tovana nemrozkovska scéna, v niz déti (vétSi a vyspélejsi
nez u Mrozka) a dédecek se stdvaji soudci ,rozumu’ svého
otce.

Ve shodé s obsahovym dochazi k jistému zanrovému posunu.
Chytil sice pfimo nepotlacuje groteskni humor predlohy, ale
inscenace vzbuzuje dojem, Ze rezisér posunul groteskni humor
predlohy do druhého planu, zatimco v prvnim je jeho pred-
staveni vykiikem soucitu a bolesti nad obycejnym clovékem
rozdrcenym ve valeéném konfliktu, vykiikem hnévu nad touto
situaci a sugestivnim protestem proti ni. — Od grotesky
k tragédii — tak by bylo Ize, byt ne zcela presné, tento
posun nazvat (ostatné byl ui tak dfive v jedné kritice
nazvdn).

Vznikaji logicky dvé otdzky. Predeviim: Bylo by pInéjsi vy-
uzivéni groteskniho humoru predlohy zdbranou hlavni kon-
cepce této inscenace? — Soudime, Ze nikoli. Naopak, vy-
tvorenim sytéjsiho komického, komedidlniho protipdlu k oném
vykiikiim soucitu, bolesti, hnévu a protestu by piedstaveni
ziskalo daldi dimenzi. Netvrdime, Ze se o to Chytil nesnaiil,
ale uréité spadlo pod stil a zistalo nevyuzito mnoho vtip-
nych mist textu (situace s konvic¢kou, fada prikladii ve scénach
diplomatii). Nedostatek humoru ma jisté fadu pficin — po-
chmurné symbolické ramovani predstaveni, mala pozornost



divdka (nereaguje napf. na kontrastni zvuk strojni pily =
vyborny a mrozkovsky gag inscenace), zejména viak herecka
nezkuSenost nékterych predstavitell, jejich malé uméni vtip
prodat.

Druhd a kardindlni otdzka: Mél inscendtor k naznacenym
posundm pravo? — Ndazor poroty: Ano, prokazal takové
pravo, nesel lacinou cestou nabizejicich se dobovych na-
raiek, ale poctivé se pokusil vypovidat o svych pocitech
v dobdach, kdy na vyjadieni se ,kratochvili nebylo nalady;
vytvoril pokus umélecky jiskFivy, tvorivy, odpovédny. Lze vést
spory, zda Mroikova predloha naznaceny posun unese, ale
nepochybné a praxi ovéfené zlstava, Zze jsme na letoSnim
Hronovu vidéli vibec prvni reZisérskou koncepci, o niZ lze
vainé mluvit, Ze jsme vidéli zatim nejzajimavéji se projevivsi
rezisérskou osobnost s mnoistvim napadd, citem pro fad
a jevistni metaforu. Vidéli jsme pfedstaveni poctivé, odvainé,
zajimavé, tvhréi, sugestivni — byt ovSem s problémy a ne-
dostatky.

K ramcovani predstaveni: Vynutila si je uZ technickd nut-
nost — scénai se sklada z dvanacti scén, odehravajicich se
v rizné dobé, casto i misté. Smysl ramce tohoto predstaveni
— citace biblické Genesis a objevovani zasvicené symbolické
postavy — je alegoricky a kontrastni. Véty o stvoreni svéta
k obrazu boiimu jsou stavény do protikladu se skuteénosti
odlidsténého svéta, coz v zavéru logicky vyustuje v pisni
{vynikajici pfednes M. Forejtarové!) pochybujici o bozi
existenci — a vizudalné to vse je provazeno proménou andélské
cistoty v Skleb smrti. Tento ramec (novy, vznikl tésné pred
Hronovem) rozdifil pivodni Chytilovu koncepci, v niz se
zpivaly protestsongy, geograficky i historicky. — O nemilém
dusledku tohoto pochmurného ramce pro ohlas komedidlnich
mist textu jsme se uZ zminovali.

Vyprava Karla Blazka se nejjednodussim zplisobem vyrovndva
s problémy, vznikajicimi z adaptace — pritom je Géinna
(napf. umisténi obou pohraniéniki a jejich prace s reflek-
tory — svétlometyl), vkusna, napadita, stylu predstaveni
adekvatni. (...)

Herecka sloika predstaveni — byt ne ¥patnd, je prece jen
vcelku slabsi nez sloiky dramaturgickd, rezijni a scéno-
grafickd. Je zde problém stylizace viech predstaviteld tabora
moci — je nestejnorodd, nékde problematickd, vzbuzujici az
podezieni, Ze reZisér ostfe stylizuje podle miry zkuSenosti

a talentu toho kterého predstavitele (u nejslabsich nejvice).
U dalsich po-iav se misty objevuji zbytky realistické drobno-
kresby. K pInéjSimu, sytéjS§imu — pfitom vsak ne natura-
listicky drobnokresebnému zobrazeni ¢lovéka se nejvice
dostava Chytiliv dédecek, Chytilové matka a Forejtarové
tchyné. Neni oviem ndhoda, Ze pravé trem jmenovanym se
nejlépe dari prodat vtip a priblizovat se tak Zadouci a jinde
postradané poloze Mrozkova textu. Predstavitel ,ja*, dr.
V. Robes, usiluje o riizné polohy postavy, postava viak jesté
pusobi ponékud monotonné. V souboru se projevuje velka
péce o presnou dikci (zbyteéné kazy v nékolika moravismech)
a zanedbavani gestického vyrazu.

Zavérecné shrnuti a ocenéni: (viz resumé poroty z minulého
cisla ASI).

proni vlastovka

Jako se zvy3uje postupem &asu celkovd troveri na-
Sich souborid a hlavné ndroénost na reZijni a herec-
kou prdci v nich, tak by se méla zvySovat i ndroé-
nost ochotnickyjch scénografi. Rikdm ,méla by",
protoZe skuteénost (i hronovskd) je takovd, Ze vét-
Sina soubori dopldci na nedostateéné propracované
nebo viubec nevhodné FeSené scény. Nechci tvrdit,
Ze by mezi ochotniky nepracovalo dost nadSenich
a schopnych vytvarnikd, ale mdm dojem, Ze jim
schdzi vzdjemny kontakt, moZnost srovndni prdce,
diskuse o pristupu k inscenaci, zkrdtka vyména
zku3enosti.

Na leto3nim Jirdskové Hronovu se objevila zase po
dlouhgch letech mléeni o scénografii prvni vlas-
tovka ve formé vystavky praci karlovarského vy-
tvarnika BOHUMILA HONSY. UmoZnila sledovat na
patndcti maketdch a mnoha fotografiich vgvoj tvor-
by tohoto amatérského scénografa od roku 1945 aZ
do dne$ni doby. Ukdzala jeho rizné pristupy k tko-
lim, napriklad ndvrh k Lorcové Domu doni Bernardy
(1954), kde pouZiti bilé a Sedé barvy v kontrastu
s velkym d&ernym kfiZem umocriuje celkovy vjem

divdka, nebo dva rizné ndvrhy k Capkové Matce,
oba prisné jednoduché, aby Zddnd zbyteénost neru-
Sila divdkovo soustiedéni. Na obou ndvrzich je vidét,
Ze se zde idedlné spojil vytvarnik s reZisérem (Hon-
sa sam tuto inscenaci reZiroval ). Nejlepsi na vystavé
byla podle mého soudu vyprava k Shakespearové
komedii Sen noci svatojanské. Hraci prostor je reSen
velmi vtipné, jen s minimdlnim omezenim prostoru
pro herecké akce, pritom ndvrh #6inné vytvdri kou-
zelnou, pohddkovou atmosféru. Celd vystavka mohla
byt pro hronovské ndvdtévniky dobrou Skolou.

NejdileZitéjsi je, Ze tato mald vystavka vyprovoko-
vala na Hronové velky zdjem o celkovy stav ochot-
nické scénografie. Hned se zrodil ndpad uskuteénit
na pristim jubilejnim Hronovu rozsdhlejsi vystavu
co nejvétsiho okruhu amatérskych scénografii. K nd-
métu se postavila kladné i hronovskd schiize UV
SCDO. Vytvdri se komise, kterd se pokusi o navd-
zdni kontaktu se v§emi zdjemci o amatérskou scéno-
grafii a o podnéty k FeSeni problematiky v celé jeji
$iri. Doufejme, Ze uZ pristi Hronov prinese pozitivni
vysledky tohoto usili. A. NOSEK




PRUHLEDY

Kolik je jedna a jedna

Cetl jsem onehd4, Ze policie ve sté-
t¢ Tennessee (USA) zaviela vSe-
chna kina, kde se hrél film Kdo se
boji Virginie Woolfové, natoceny po-
dle zndmé hry E. Albeeho a uspés-
né promitany témeér vSude ve svétg,
i u nés.

Tak to je jedna zprdvicka. O né&co
difv jsem cetl, Ze v Brazilii pro zmé-
nu zase policie zasdhla tam, kde
chtéli pres zédkaz promitat nas film
pana reZiséra Formana Léasky jedné
plavovlasky. A kdyZ uZ jsme u té
Brazilie, tuhle jsem &etl v novinéch,
2e vSechna divadla v Rio de Janeiru
a Sao Paulu stadvkovala na protest
proti zdkazu uvedeni Williamsovy
hry Tramvaj do stanice Touha.
Jsou to ale na svété divné mravy,
rfekne si ¢lovek. Jak mohou soudni
lidé zakazovat dila evidentn&é hod-

notnd a vSude jinde ve své&té nezé-

vadné, dokonce ocefiovand cenami a
poctamil Takhle c¢lovEk uvaZuje, ale
pak si fekne, no jo, jind zemsé, jiny
mrav. Respektuj jiné zemé& a jiné
mravy a koukej do vlastniho hrnce.
Nedovedu si predstavit ¢lovéka, kte-
r¢ by u nés pfiSel na n#&co ta-
kového, Ze by chtél t¥eba po tolika
letech jasnych priikazi, co je ums-
nf a co neni, co je skuteéné Skodli-
vé a co neni, zakazovat tfeba pravé
toho Williamse nebo jiného vyznam-
ného autora!

Abych se vrétil k tém dvéma sta-
tdm, kde zakézali Williamse a na-
S$eho Formana. Ono je to holt t&Zké,
nejspi¥ to bude tim, Ze vSichni lidé
na svété nemysli stejné&. Jsou takovi,
kteff si mysli, Ze jsou informova-
néjdf a poucensjsi a pak to chtsji
tém druhym vnutit. Mysli si, Ze Wil-
liams je prost& nevhodny a dost. Stat
Tenneessee se prostd rozhodl, Ze se
tam tato hra hrédt nebude a basta.
Serif praskl do stolu a mistnf diva-
delnfky vyhodil ven. Vlastn& majite-
le kin. Ale to je jedno. Néco podob-
ného udélal jiny vrchnosta v Rio de
Janeiro atd.

A nepresvédcili je. AZ snad po ng-
jakém Case na to prijdou sami, nebo
odstoupi ze svych funkci a p¥ijdou

jini Serifové a ti, aby se u lidu
trochu blejskli, nebo tfeba taky pro-
to, Ze se to nédhodou bude jejich
manzelkam libit, daji si Fict, udélaji
gesto a v celickém staté Tenneessee
se budou hréat v3echny Williamsovy
hry.

JenZe —

O ¢em to sv8dci? Ze maji tam kdesi

daleko ve svété hloupé kon3ely?

MozZna, ale co je ndm po nich. Sveéd-

¢1 to o tom, Ze prosté véci jsou slo-

Zité a Ze v nicem neplati striktné,

Ze jedna a jedna jsou dvé. Tak ku-

pfikladu, abychom =zacali z jiného,

pyt podobného soudku. Mam tady
pfed sebou dva citaty. Jeden je

z pera anglického reZiséra véhlas-

ného jména Petra Brooka a druhy

vyslovil mlady avantgardni Spanél,

Zijici ve Francii, protoZe s faSisty

doma nechce mit nic spolec¢ného,

jmenuje se Arrabal:

Brook: K c¢emu je vlastné diva-
dlo? ... Jsou chvile, kdy se mi dél&
z divadla Spatné...

Arrabal: Odmitdm pracovat pro film
prosté proto, Ze jsem ¢lovékem své
doby. Vyrazovym  prostfedkem
dneSnich lidi je divadlo.

Aby mi bylo dobfe rozuméno: ne-
chei témito vytrZenymi citaty doka-
zovat, Ze Arrabal miluje divadlo,
kdeZto Brook nikoli. Oba dva Ziji
divadlem. Ale v urcité chvili vyrkli
pravé tyto mysSlenky.

Oba divadelnici vSak vyslovuji v jis-

té chvili protichfidné pocity, Arrabal

dokonce ,zatracuje* film ve jménu
divadla, pfesné&ji, nadcefiuje divadlo
jako nejptisobivéjsi moderni prostie-
dek a Brook, patrng stihédn v jisté

chvili pochybnostmi o své préci a

divadle vibec (kdo takovymi po-

chybnostmi ob&as nenf stiZen!), rekl
to co Fekl. Mohli bychom udé&lat tec-
ku a skoncit.

JenZe —

O Cem to svedéi? Jsme zahrnovani

informacemi. Za jeden jediny den

pry pristroje mési¢nf akce zpraco-
valy 80 miliard informaci. Clovék
nenf stroj, ale je zahrnovén stovka-

mi informaci denn&. Cim vice infor-

maci, tim vétsi obzor ¢&lovéka. Tim
vic m& moznost porovnévat.

Nastésti neni pan Arrabal Serifem
ve st4té Tenneessee a reZisér Broock
neridi kulturu v Brazilii, ponévadZ
to by bylo hrozné...

Nechci vést tuto dvahu k otézce,
kdo z nich ma pravdu. Nejde mi
0 to. Chci jen pripomenout, Ze Véci
Zivota i uméni byvaji sloZité a Ze
bychom se neméli ukvapovat unéhle-
nym soudem.

Picasso kdysi odpovédél na otéazku,
co je umeéni, Ze kdyby to védeél, dal
by si velikansky pozor, aby to ne-
prozradil. Cili: MuZe si obycejny
smrtelnik troufnout vynést tak jed-
noznacny rozsudek nad umeéleckym
dilem, jak to udélali tam za mo-
fem?

V amatérské divadelni préci je
vzZdycky jedno veliké nebezpeCi —
ZzjednoduSovani. Snaha TreSit
vsechno podle Skolni poucky, Ze jed-
na a jedna jsou dvé. No ano, tohle
vSak sta¢i prviidCktm. KdyZ clovék
trochu povyroste, teprve vidi, Ze je
jeSté vetSi a velké pocitani! Nezby-
va tedy, neZ dortist k tomu ,,vétsi-
mu* poc¢itani a nezjednodusovat. By-
valy doby, kdy se smysl dila zkres-
loval do nahych vét, dokonce uplné
vymySlenych, takZe se nékdy naslo
v umeéleckém dile néco, co tam ani
nebylo. Jen aby se to mohlo hrat.
Nechceme, aby se ty doby vrétily.
Vyrostli jsme z détskych stfevicku
a vime, Ze Zivot i uméni maji své
vlastni, specifické zdkony a ty jsou
velice sloZité. Z&dn& cerna magie,
ale prirozeny svét vnitrnich souvis-
losti. O téch zrejmé policajti, tam za
morem, nechtéli nic slySet. Budiz. Co
je nam nakonec po nich. Uvadel
jsem to jen tak, jako zajimavost. Co
je vSak pro nés skutedné podstatné:
Ze bychom se méli snaZit v amatér-
ské praci predevSim a zejména kaz-
dou mySlenku nejprve zpochyb-
nit a pak si ji teprve osvojit, nej-
prve hru nékolikrdt precist a znat
jejl souvislosti, autorovu logiku mys-
leni, systém metafor, vnitfni sloZi-
tost jeho jazyka, neZ vyslovime o je-
ho dile definitivni soud.

To plati o Kunderovi jako o Tylovi,
o Diirrenmattovi i Hrubinovi. Zacali
jsme novou sez6énu. Budeme v ni
studovat s novou chuti, nebot mame
skutecné co fici hlediSti. NefFikejme
to ale zploStén g ziZené a abych
tak tekl ,na $iSato“. Hledejme tidolf
a propasti, protoZe v dobré vili vy-
Splhat se primocafe na vrchol by-
chom se mohli v téch oSidnych z4&-
tocinach prédzdna, naplnéné mnohdy
krasore¢nickymi slovicky, utopit ja-
ko v rozboufeném moi'i.

Prosté budme pripraveni na -to, zZe
v uméni jde vZdycky o vic nez o zjis-
téni, je-li skutecné jedna a jedna —

| A Tuct,



SKRIVANUM
JE PATNACT LET

Poctivé jsem prostudoval déjiny naseho
ochotwického divadla a nenasel obdoby
v rozsahu a kvalité cinnosti. To, co
v Brné v roce 1954 veniklo a patndct let
zije, to je jedinecnd rarita. Kdyby dnes
soubor zanikl, zistane po ném v déjindch
evropskych amatérskych divadelnich
snah mesmazatelnd cdra. Nastésti ne-
zanikad, zije!

S predstavenimi a cinnosti Skrivani je
mozno souhlasit, nebo nesouhlasit. Pre-
hlizet je nemize nikdo, kdo se jen trochu
zajimd o ochotnické divadlo.

Neni casu, klidu a ndlady na rozbory
patndcti let prdace. Ponechme promluvit
hola fakta. Nejsou oslavou jednoho sou-
boru. Jsou kapitolou ceského amatér-
ského divadla.

Dobry vitr do plachet, Skrivani!

JIRI BENES

&



Strucna historie souboru

1954

Na podzim byl p¥i ZK Universitnf
knihovny v Brné& ustanoven divadel-
ni odbor. Nejv&tsi zdsluhu na jeho
zaloZeni m4 zamd&stnanec Universit-
ni knihovny Eduarda Perna spolu
se Glenem byvalého Tylova divadla
v Brnég, Frantiskem Tauberem. Bylo
rozhodnuto, Ze divadelni odbor po-
nese jméno Josefa Skfivana. Eduard
Perna se stal prvnim predsedou di-
vadelnfho odboru. Prvni inscenacl
byla komedie Frantiska Samberka
Jedenécté prikézani.

1955

Prvniho v§razného dsp&chu dosédhl
mlady soubor Goldoniho komedii Ne-
otesanci, se kterou se za’astnil sou-
té%e a probojoval mezi nejvyspélejsi
amatérské soubory, tj. do skupiny
,,C“.

Jako reZisér a umélecky poradce
spolupracuje se souborem FrantiSek
Batka, ¢len Statniho divadla v Brné.
Jeho prvni reZif byl Schillerfiv Para-
sit.

1956

JelikoZ FrantiSek Batka odchézi do
jiného angaZmé, byla navazéna spo-
luprédce s profesorem Rudolfem Wal-
trem, ktery inscenuje v tomto roce
dvé hry: Plautovu antickou komedii
Aulularia a Grabbeho tragédii Don
Juan a Faust. Jsou to ¢eskoslovenskeée
premiéry, dramaturgické objevy.

1957

V tomto roce pflch&zi s novymi cle-
ny do souboru reZisér jiZ nikoliv
profesionédlni, FrantiSek Palcik. Sou-
bor se poprvé zucastiiuje III. narod-
ni prehlidky v Krnové hrou N. Hik-
meta Legenda o lasce v jeho reZii.
Od této inscenace, kterd v Krnové
ziskala Cestné uznéani, je soubor pra-
videlnym néavStévnikem vSech dal-
Sich Krnovii. — Tento rok je dale
vyznamny i tim, Ze soubor jede po-
prvé do Mekky vSech amatérskych
divadelniki — do Hronova a ziské-
vé s ,Legendou’ destné III. misto. —
Po dohodé& se vSemi ¢leny souboru
prfechdzi v Fijnu Divadelni odbor
z Universitni knihovny ke Krajské-
mu domu ucitelli, pozdéji pfejmeno-
vanému na Kulturni stfedisko Bed-
ficha Véclavka. Hlavnim divodem
pfechodu je okolnost, Ze soubor
nemd kde zkouSet a hrat. Pfechodem
ziskava soubor jevisté byvalého Svo-
bodného divadla na Gorkého ulici.

1958

Do souboru pfich4zi Leonard Wallet-
zky — c¢len, ktery nejvyraznéji ovliv-
nil v dalSich letech svou osobnosti

ginnost divadla a jeho profil. Jeho
prvni praci v souboru je zvuk v po-
héddce M. Dismana TFi medvidata.
Jeho prvni roli je motyl Otakar ve
h¥e b¥i Capki Ze Zivota hmyzu.
V tomto roce reZiruje i prvni hru

v souboru, kterd dosdhla do té doby

nejvice repriz — V+W+] Golema,
ve Kkteré soucasné hraje postavu
Jana Wericha.

1959

V tomto roce soubor uvedl jako &s.
premiéru hru Valji Styblové Mne
soudila noc — dé&le celou Fadu Kka-
bareti se zdravotnickou tematikou.
Zutastnil se téZ natdceni nékolika
zdravotnickych filmd. :

1960

Soubor m&nf nézev na ,Divadelni
studio Josefa Sktfivana“. Jevists a sél
na Gorkého ulici prochézeji velkou
adaptaci za vydatné pomoci vSech
¢lentt souboru. Je vybudovén oprav-
du reprezentadni stédnek pro dalSi
¢innost souboru. Adaptace je zasvé-
cena hrou Valeri Petrova KdyZz kve-
tou rtiZe v reZii FrantiSka Palcika,
ktery zejména v pocdtcich tviréich
snah souboru byl v§znamnou umé-
leckou osobnostf.

1961

Pro daldi um&lecky v§voj ¢lenti sou-
boru je nutno prohloubit odborné
vzdélani. Proto vybor souboru, v je-
hoZ cele stoji Antonin Recek jako fe-
ditel, organizuje pro ¢leny odborné
Skoleni o herecké tvorbg, jevistni
tfec¢i a pohybové vychové. Kursy ve-
dou prof. Lola Skrbkovd, dr. Zdenék
Dopita a Nina Buchni_kovAa. Skolenf
se setkalo s velkym ohlasem u vSech
¢lend, ktefi je poctivé navstévovali,
a mélo nemaly vliv na dalSim pro-
hloubeni prace souboru. — V tomto
roce odchézi z Cela souboru dosa-
vadni predseda Eduard Perna ze
zdravotnich dtivodi.

1962

V tomto roce zadind soustavné spo-
luprdce s vytvarnikem Antoninem
Vorlem, ktery do soucasné doby je
autorem vSech scén a ndvrhi naSich
inscenaci. — V tomto roce dos&ahl
soubor osobitou inscenaci ceské kla-
sické komedie V. K. Klicpery Hadrian
z Rimst vitézstvi na 32. Jirdskovéd
Hronové. Touto komedii je realizovan
dramaturgicky profil divadla — di-
vadlo komedie a parodie. Dramatur-
gem je Bretislav Toufar.

1963
Soubor ziskdva dosud nejvétsi pocet
¢lenit — 50 aktivnich a nastudoval

nejvice reprizovanou (150X ) hudeb-

ni komedii E. A. Longena v f(ipravé
Bretislava Toufara a Leonarda Wal-
letzkého C. K. polni marsalek.

1964

Tento rok byl pro soubor rokem ne-
priznivym. OdeSlo né&kolik talento-
vanych ¢lend k profesiondlnim scé-
ndm a na divadelni Skoly, spolupré-
ce se zlizovatelem se vaZné& zhorsila
a soubor tpénlivé hledd moZnosti
pro svou dal$i dinnost. Studuje néa-
rognou piedlohu absurdniho divadla:
— Slawomir MroZek Na Sirém moFi .
a Mudednictvi Petra Oheye. Prvni
aktovkou soubor poprvé reprezentu-
je Ceské amatérské divadlo na své-
tovém festivalu v Monte Carlu a zis-
kédva zlatou medaili.

1985

Soubor pfechédzi k novému zFizo-
vateli — ZK ZKL Brno. Hlavnim du-
vodem bylo, Ze sal na Gorkého ulici,
ktery soubor vlastni praci zvelebil,
byl zmén&n na vysokoSkolsky klub
a divadlu slouZil jen po dva dny
v tydnu, coZ nestac¢ilo pro nédro-nou

_cinnost.

19686

Tento rok je dileZitym zvratem v his-
torii souboru. Odchézi reZisér Fran-
tiSek Paldik, Feditel Antonin Recek
a dramaturg Bretislav Toufar. S nimi
i nékolik ¢lent souboru. Je ohroZe:
na sezbéna. V Pal¢ikové reZii nejsou
dostudovany hry Goldoniho Tchéni a
V. Nezvala Manon Lescaut. Soubor
nem4 soutdZni hru. Za vyderpavaji-
cich podminek, kdy se zkouS{ aZ do
hluboké noci, studuje Walletzky hru
Branislava Nu8i¢e Truchlici pozi-
stali v rekordn& krdatkém c&ase Sesti
ned&l. Tato komedie se stala jednou
z nejaspésnéjsich inscenaci DSJS. Po
odchodu Feditele Antonina ReCka byl
zvolen na jeho misto FrantiSek Klas-
ka.

1967

Soubor krom& soustavné préce na
studiu novych her zac¢ind prohlubo-
vat celou 8kéalu forem pravidelného
vzdélavani vSech c&lend (kursy, stu-
dijni zdjezdy, seminéfe apod.). Na
studoval v tomto roce obtiZnou dra-
matickou predlohu dvou Cechovo-
vych jednoaktovek, Bankovnf jubi-
leum a Na hlavni silnici. Soubor
rozdifuje svoje styky se zahranicni-
mi divadelnimi organizacemi, soubo-
ry i jednotlivci. O préci studia se
projevuje v zahranili stdle vé&tSi z&-
jem, o CemZ sv&dci Casté navstévy
zahrani¢nich amatért v Brné. O sou-
bor se zajima rovn&Z Cs. televize,
kterd natacéi dokumentdrni {film
0 préaci souboru s vyiiatky nejispées-
néjsich mscenaci pod nézvem ,,Zné-
te Skfivany? Film byl v televizi
dvakréat reprizovéan.

1968

Soubor nastudoval osobitou formou
arénového divadla hru &eského dra-



matika FrantiSka Langra Dvaasedm-
desatka. V tomto roce pfipravil hos-
tovani dvou zahrani¢nich soubort
(Svédsko, Belgie) a sdm se zhdast-
nil mezindrodnich festivalii v Gentu
a Scheersbergu.

1969

Rozs&hld a néarodné c¢innost souboru
se opét dostdvd do rozporu s pod-
minkami a predstavami vedeni Za&-
vodniho klubu ZKL. Soubor ztréci

nucen tuto krizovou situaci pi‘ekle-
nout prechodem ke kulturnfmu za-
Fizeni N&rodniho vyboru mésta Brna.
Kromé& béZné préace v divadle pfFipra-
vuji &lenové dlistojné oslavy patnéc-

potfebné ekonomické zazemi

asje

tého trvan{ souboru.

HRY, INSCENOVANE DSJS OD JEHO ZALOZEN(

pll');;uig;y Autor N4zev hry Z&nr reZie
5. 1.1955 F. Samberk Jedenéacté prikézanf komedie R. Hanu3
496381965 Lahoda Na3i 8li tudy drama F. Tauber
23. 5.1955 Ostrovskij Schovanka drama R. Hanu$d
12.11. 1955 F. Schiller Parazit tragikomedie F. Batka j. h.
25. 3.1956 C. Goldoni Neotesanci komedie F. Batka j. h.
25. 6.1956 J. Zeyer Star4 historie komedie F. Toman
16. 7.1956 Aulularia aneb anticka
(Cs. premiéra) Plautus Komedie o hrnci komedie R. Walter j. h.
26. 11. 1956
(Cs. premiéra) Ch. D. Grabbe Don Juan a Faust tragédie R. Walter j. h.
2iasralelays N. Hikmet Legenda o lasce drama F. Pal&ik
23c¢ 31958 M. Disman T¥i medvidata pohadka V. Miiller
28. 3.1958 b¥i Capkové Ze Zivota hmyzu dram. feerie F. Pal¢ik
7.12.1958 Ve SWiE ] Golem hud. komedie L. Walletzky e
16. 3. 1959 J. Priicha Hrdinové okamZiku pdsmo monologii
slav. hercti Z. Brychta
29. 3.1959 F. Novotny Bu - bu - bu
(dramatizace dle J. Lady) pohédka F. Kla3ka
22. 4.1959 L. Leonov Zlaty kocCéar drama F. Palcik
24.11. 1959
(Cs. premiéra) V. Styblov4 Mne soudila noc drama L. Walletzky
26. 12. 1959 K. M. Wall6 Zlaté srdicko pohéadka E. Vinohradsky
22. 3.1960 V. Petrov KdyZ kvetou riiZe lyr. komedie F. Palcik
11. 4.1960 A. Recek,
B. Toufar Dva zlaté stfechyle pohéadka E. Vinohradsky
26. 2.1961 V. Rozov Nerovny boj komedie Dr. Z. Dopita j. h.
115551961
(Cs. premiéraj A. Redek ZkousSka drama

F. Pal&tk




To jen na oko, aby vyzkouSel je-
ho cit k sestfe. KdyZ prijde Lize-
ta, zda jeji pani souhlasi s tim,
aby si pro sebe ziskala (domné-
1ého] Doranta, ta nemd namitek.
Ale kdyZ se Arlequin koneéné
priznava k tomu, Ze je sluhou,
pfiznd se i Lizeta ke své pfe-
chodné roli. Dorant se stroji
k odchodu, ponévadZ se domniva,
Ze Silvie m4& skutetn& rdda Ma-
ria. KdyZ ho vSak Silvie ujistuje
0 své lasce a slySi od né&ho, Ze
si ji Dorant chce vzit i pfes sta-
vovské a majetkové rozdily, je na
vrcholu St&sti. A i druhy pér,
Arlequin s Lizetou, jsou nakonec
spokojeni.

Piferre Carlet de Cham-
blain de Marivaux (1688 aZ
1763), francouzsky dramatik a ro-
manopisec. Mistr jemnych milost-
nych komedii na téma lasky kli¢ici
a zklamané, slovni proté&jsek mistra
rokokovych platen a kreseb Antoine
Watteaua.

Hra lasky a n&hody je hficka,
ze které jako by zaznivaly zvuky
hracich strojk@i a oZivaly postavy
Watteauovy. Vdétna komorni ko-
medie pro malé obsazeni v dob-
rém souboru. kr
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Marlowe, Christopher

DOKTOR FAUSTUS

(The Tragical History of Doctor
Faustus, kolem 1590)

Hra o 18 obrazech. P¥eloZil dr. Sta-
nislav Stuna. 31 m, 6 Z, sbor (miiZe
byt jedna osoba vypravéce). Mista
déje: Faustova studovna, pfed Faus-
tovym domem, v h&ji, na ulici, pa-
peZiiv pokoj, pfed hospodou, v hos-
podé, komnata u némeckého cisafe,
volnd krajina, zahrada, komnata
u Vanholtského vévody, Faustiiv po-
koj. Odehravd se ve stfedovéku
v Némecku. Vers.

Doktor teologie Faust se rozho-
duje, kterému védnimu oboru se

bude nadéale vénovat. Po rozho-
voru s Corneliem a Valdesem se
rozhodne pro Cernou magii, kte-
rda ho lakala uz drive. Pfesto, Ze
ho dobry andél varuje pfed tako-
vym rozhodnutim, Faust neupo-
slechne, protoZe chce byt moc-
néjsi neZ vSechna svétskad kniZata
a kralové. S pomoci ¢ernych knih
vyvola Mefistotela a po3le ho za
kralem pekel Luciferem s nabid-
kou, Ze mu da svou dusi, bude-li
mu peklo 24 let slouZit. Dobry
andél Fausta opét marné varuje.
Faust neposlechne a za Lucife-
rovy pritomnosti upiSe vlastni
krvi svou duSi peklu. Aby pfed-
vedl svou moc, ukaZe Lucifer
Faustovi sedmero hlavnich h¥Fi-
chi a povéfuje Mefista, aby byl
Faustovym pomocnikem. Mefisto
ukazuje Faustovi riiznd mésta, az
ho pfivadi i do Rima, kde se
Faust jako mneviditelny ucastni
papeZovy vefefe, pFi niZ bere
papeZi i mnichim jidla od .ast,
a kdyZ posléze vlepl papeZi po-
hlavek, je mnichy proklet. Zahy
se Faust stane proslavenou 0sob-
nosti, o jejichZ kouscich si vSude
vypravéji. Je pozvadn i k cisafi
Karlu V., kterému vyvold ducha
Alexandra Velikého a jeho milen-
ky, a pro pobaveni cisaFovy spo-
le¢nosti pFicaruje jednomu z ryti-
G parohy. Prodd lakomému ko-
fiafi koné za 40 tolarli s podmin-
kou, Ze s koném neplijde do vody.
Koiiaf ale podminku nedodrZi a
kdyZ se mu kil ve vod& proméni
v otep slamy, pfijde si k Faustovi
stéZovat. Faustiv famulus Wag-
ner ho nechce k Faustovi pustit,
protoZe doktor pry spi. Ale roz-
liceny koiiaf se na spiciho Fausta
obofi a utrhne mu nohu — coZ
je opét jeden z Faustovych kous-
k. KdyZ je Faust pozvan na né-
vStévu k Vanholtskému vévodovi,
daruje vévodkyni Cerstvy hrozen
vina, prestoZe je leden. Ale léta
plynou a ¢im vic se bliZi &tyFia-
dvacaty rok, tim vé&tsi strach pa-
dd na Fausta. Aby zapomnél na

to, co ho &eka, hyfi se studenty, 80
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Zidé se vysmivaji Kristovi a
muci ho. Jida$ vraci kniZattm
penize a Z&d4, aby Krista pro-
pustili. KdyZ nepofidi, obési se.
KajifaS oznami Kristovi rozsu-
dek smrti. Zidé Z4adaji Pilata,
aby rozsudek potvrdil. Pilat ho-
voFi s Kristem a p¥esto, Ze kni-
Zata na Krista Zaluji, shledd ho
Pilat nevinnym. RozkéaZe ho zbi-
Covat. Kati bi¢uji Krista a na-
sadi mu trnovou korunu. Pilat
vyda Krista na smrt, ale umyje
si pfed tim ruce. Kristus jde
s kfiZem na Kalvérii, Maria ho
doprovézi, sedldk Simon mu
poméhé nést kriZ, Veronika mu
poda rousku, aby si utfel tvar.
Kati kriZuj¢ Krista, pak hraji
v kostky o jeho Saty. Kristus
mluvi s dvéma lotry, loudi se
s matkou a Janem a umir4. Jo-
sef si od Pildta vyprosi Kristo-
vo télo a spolu s Marii, Janem
a Nikodémem Krista poh¥bi.
Vzkf¥iSeni (6 obrazii)
Andél oznamuje svatym otcim
v nebi, Ze Vykupitel pFichazi.
TFi Marie kupuji u mastiCkare
masti, aby mohly namazat mrt-
vé Kristovo té&lo. TFi Marie pfi-
chézeji ke Kristovu hrobu, ale
tam jim andé&l Fekne, Ze Kristus
vstal z mrtvych. Magdalena ne-
veri a hledd Krista, ktery se ji
zjevi jako zahradnik. Peklo
i nebe se pripravuji na prichod
Vykupitele. Prichazi Kristus a
posila do nebe svaté otce. Zidé
prichazeji k Pilatovi zeptat se,
zda Kristus vstal z mrtvych,
¢ast jich tomu véri, ¢ast ne. Pi-
lat posild psani cisafi o této
udalosti. Kristus se zjevi pri
lovu ryb svym ucednikiim Pet-
ru, Janu a Jakubu a posila je,
aby ucili a kfFtili ndrody. JeZi§
odchézi na nebesa.
Epilog (3 obrazy)

Cisaf Tiberius je nemocen, ani
lékafi ani kouzelnici ho nemo-
hou vylécit, ba ani ob&t modle
nepoméhd. Tiberitiv sluZebnik
se od pocestného dozvi, Ze v Je-
ruzalémé byl doktor, ktery do-

konce kfisil mrtvé. Zaroveii do-
stava Tiberius dopis od Pilata
o osudech Kristovych, ktery
uzdravoval nemocné. Tiberius
posle Voluzijdna s vojskem,
aby Krista pfivedl. KdyZ Volu-
zijan dorazi do Jeruzaléma, zjis-
ti, Ze Krista uk¥iZovali. D4 Pi-
lata za trest ukovat a vraci se
s vojskem a dvéma ucedniky
Kristovymi do Rima. Tiberius
odsoudi Pilata do Zalafe na
pousti za to, Ze nezabréanil Kris-
tovu ukfiZovani. Zaroveii Zada
oba apostoly — Matouse a Lu-
ké&Se, aby ho vyudili pravé ki'es-
tanské vife. Zavérem prohlasi
Krista za pravého Boha a za-
vrhne pohanstvi. dr

[96]
KOMEDIE O HVEZDE

Vypodobnénf s osobami narozenf
Krista Pana. 21 obrazf. 25 m, 6 Z.
Cela hra psana ve verSich.

Na zacatku se vSechny jednajici
postavy predstavi publiku, hned
poté Opovédnik uvadi hru. Kaz-
dy obraz zacind pisni Zenského
sboru, kter4 bud navozuje d&j,
nebo jej dopliiuje o udéalosti, kte-
ré se staly mezi jednotlivymi ob-
razy. — Andél zvéstuje Panné
Marii, Ze se stane matkou budou-
ciho vykupitele. Josef bude
ochrdancem matky i ditéte. Hero-
des vyddavad mandat o s¢itdni oby-
vatelstva. Maria a Josef jdou do
Betléma ke sc¢it4nf lidu, cestou
Cert zptisobi, Ze nedostanou ni-
kde nocleh a proto se musi uchy-
lit do chléva. Tam se narodi maly
JeZiSek. ProtoZe ani pak nechté&ji
betlémsti méstané dat Josefovi
nocleh, zistane celd rodina ve
chlévé. Andél vzbudi pastyfe a
oznami jim narozeni vykupitele.
Pastyt¥i odchézeji do Betléma. He-
rodes se dozvi o JeZiSkové naro-
zeni. Svold ministry, ktefi mu po-
tvrdi, Ze se narodil kral krald.



TFi kradlové od vychodu se vydali
za hvézdou, ktera je vede k Bet-
lému. Jdou se poklonit JeZiskovi.
Herodes je k sob& pozve a Zada
je, aby, aZ dité najdou, mu dali
veédét, protoZe i on sam se mu
chce poklonit. Krdlové najdou Je-
7i8ka, obdaruji ho zlatem, kadid-
lem a myrhou, ale podle pokynu
and&la uZ se k Herodesovi nevra-
ti. Andél vyzve Josefa, aby s mat-
kou i ditétem ihned odeSel do
Egypta, protoZe Herodes chce
dité zabit. Josef sebere svou ro-
dinu a da se na uték. Ale cestou
ho pfepadnou loupeZnici, ktefi ho
chtéji zabit, avSak omraceni Je-
ZiSkovym jasem, nejen Ze rodiné&
neubliZi, ale poskytnou ji nocleh.
Herodes zjisti, Ze ho tFi kréalové
oklamali. Rozzlobi se a na Certo-
vu radu nafidi svym vojakam,
aby zabili
chlapce do dvou let. Vojaci be-
rou matkam déti a zabijeji je.
PFichazi Smrt s Certem a za trest
Herodesa usmrti.

. Hra je vhodna i pro zacinajici
ochotnické soubory. Déj se predva-
df za soucinnosti zcela jednodu-
chych vytvarnych prostredki. dr
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Lorea,
Federico Garcia

CAROKRASNA SEVCOVA

(La zapatera prodigio-
sa, 1930)

Divoka fraska o dvou déjstvich a
prologu. PreloZil L. Civrny. 6 m, 9 Z,
1 chlapec, kompars. Vyprava: pred
oponou, Sevcova svétnice. Doba
déje: soucasny Spanélsky venkov.

Padesatilety Svec si vzal osmnac-
tiletou Zenu, ktera je energickéa
a Cestnd. Mnoho ji nechépe,
zvlasté jeji Zivelnost, zatimco
ona zase nerozumi jeho rozvaze.
Svec proto radégji odejde z domo-

vSechny betlémské

va. Sevcova v3ak pfied Zivotem
nekapituluje. Zaridi si hospodu a
postavi se na vlastni nohy. Svec
se vraci doma jako komediant a
zZpivd v hospodé pisnicku o vlast-
nim manZelském osudu. V pfe-
strojeni pozné, e mu jeho Zena
byla vérna a Ze na ného nezapo-
mnéla. Teprve tehdy, kdyZ opus-
til domov, poznala, jak ho méla
rdda. Vesnické klepny, svickové
bdby a odmitnuti népadnici se
bliZi s posmésSnou pisni k hospo-
dé, kdyZ se Svec da poznat své
Zené. Oba manZelé, kteli si prave
porozuméli, budou se spolecné
brénit vS§em posmésSnym jazyktm.

Fredericoif Garcifa Lorca
(1898—1936) patfi k svétovym bas-
nickym zjevim, které se zapsaly do
literatury jak poezii (zvlasté Cikan-
ské romance), tak i dramatem. Lor=
ca vySel ze Spanélského venkova,
ktery jej poznamenal na cely Zivot;
propojil v ném poezii konkrétna se
symbolikou, kterd& mu dovoluje
i v dramatu ono konkrétno umocnit.
Jeho dialog je tusec¢ny, metaforicky;
jeho pisiiova propojeni v dramaté
povySuji hry do lidového ritualu.
Mgl vyvinuty smysl pro malifstvi,
predepisuje dokonce scény svych
obrazli do urcité barvy, aby na je-
jich pozadi — jako italsky filmovy
reZisér Visconti — v kontrastu zpfi-
tomrioval atmosféru d&je i nalady
postav. Ve svych ¢trnacti dramatech
vytvoril celou plejadu Zenskych po-
stav, od tvrdych a netiprosnych sta-
ren aZ k neukojenym divkam, nebo,
jako v Carokrasné Sevcové, k eman-
cipované podobé& téch Zen, které de-
sdhly svého cile.

Carokrasnd 3evcovd je napséna
v duchu tradiéni Spanélské fras-
ky, kterou pretvari v podobenstvi
o diskontinuité skutecnosti a snu.
Stoji za jeviStni ztvarnéni v kte-
rémkoli souboru, kde maji pfe-
devSim dobrou predstavitelku ti-
tulni role. ; fl
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rencie, touZi pomilovat mladou
7enu starého doktora Mikuly
Trhloty. Pomoc mu poskytne Li-
gur, nékdejsi zprostFedkovatel
siiatkdl, filuta, ktery se pFiZivuje
u Kallimacha. Ligur spekuluje
jednak s pritvrdlosti doktora Mi-
kuly, jednak s tim, Ze jeho man-
Zelstvi s pani Lukrecii ztstava
bezdétné a Mikula si velmi dité
pfeje. Vymysli plan, podle néhoZ
se Kallimach vydava za znamého
pariZzského lékare. Mikula se ne-
chd Kallimachem obalamutit a
pfijme i nabizené 1éCeni spociva-
jici v tom, Ze pani Lukrecie vy-
pije 1ék ‘s mandragorou, zarucu-
jici poceti. Hacek je vSak v tom,
Ze prvni muZ, ktery bude s pani
Lukrecii obcovat, do osmi dnu
zemFe. Mikula tomu véri a potiz
je jen v tom, jak donutit pocest-
nou pani Lukrecii, aby svolila
spat s cizim muZem. Kallimach
s Ligurem Mikulovi namluvi, Ze
k tomu ucCelu seberou na ulici
néjakého mladého tuldka a Lu-
krecie je nakonec premluvena
svou matkou a podplacenym zpo-
védnikem Timotejem. Pak uZ zby-
va Kallimachovi jen se prevlék-
nout za potulného zpévaka, aby
byl chycen a dovlecen do postele
pani Lukrecie. Spliiuje se mu tak
jeho touha a navic, kdyZ se Lu-
krecii béhem noci lasky pfizn4,
ziskdva si ji natrvalo. VSichni
jsou spokojeni. Kallimach dosahl
¢eho chtél a ziskava milenku,
hlupdk Mikula véri, Ze se stane
otcem, Timotej ziskal penize a
Ligur prizeii bohatych.

Niccolo Machiavelli (1469
aZz 1527), sekretat florentské signo-
rie, nejvysSsiho ufadu republiky a
pozdéji spisovatel, je znam pirede-
vSim knihami o teorii moci a statu:
Vladce; Uméni vojenské; Déjiny Flo-
rencie. Komedie: Clizia. PiSe
i beletrii a poezii: Kapitoly; Kar-
nevalové pisné; Zlaty osel. Jako
dramatik patfi -Machiavelli mezi re-
nesanc¢ni autory tzv. commedie eru-
dity.

79 Mandragora je vyborna komedie

otvirajict bohaté moZnosti fanta-
zil a pravému renesan¢nimu ve-
sell. Ko
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Marivaux, Pierre Carlet
de Chamblain, de

HRA LASKY A NAHODY

(Le Jeu de I'amour et du hasard,
1730)

Komedie o tfech jednanich. PreloZil
Jan O. Fischer. 5 m, 2,Z. Odehrava
se ve. Slechtickém domé v PariZi,
v rokoku.

Silvie rozmlouva se svou komor-
nou Lizetou o vlastnostech dob-
rého manzela. Ocekava svého na-
padnika Doranta, a aby ho mohla
fadné poznat, navrhne otci, Ze se
prestroji a bude pfed nim vystu-
povat jako Lizeta a Lizeta zas
jako Silvie. Otec, pan Orgon,
s tim souhlasi. Dostal od Doranta
oznameni, Ze také on prijede
v prestrojeni za - svého sluhu
Arlequina, aby si svou nastéva-
jic1 tajné prohlédl. KdyZ takto
prevleceny prijde, okouzli svymi
jemnymi zptisoby a galantni feci
Silvii. Ta vidi velky rozdil mezi
nim a Arlequinem, ktery se tu
vydava (u Lizety) za jejiho né-
padnika, ale chova se velmi vol-
né. Kdyz Lizeta hlasi panu Orgo-
novi, Ze okouzlila velitel¢ina Ze-
nicha, a to Ze se jeSt€ ani moc
nesnazila, pan Orgon Zivé sou-
hlasi. A také se dozvida, Ze se
sluha k jeho dceri chova vybra-
né. Arlequin se chova i k svému
skutenému pénovi sebevédomé,
ndpodobné Lizeta k Silvii. Pan
Orgon zakéazal Lizeté jakékoliv
projevy neviile vici (domnélému)
Dorantovi. Silvie a Dorant se do
sebe vazné zamiluji. Nakonec Do-
rant na sebe prozradi, Ze je tu
v prestrojeni. Silviin bratr Mario,
ktery vi o Dorantové prestrojeni,
pfijde a oznamuje mu, Ze miluje
Lizetu a nuti ho, aby se ji zrekl.



nfeh postav, jako je pan Feditel,
pani Feditelovd a pan profesor,
kteFi inscenuji soud o tom, kdo
ma pravdu. Samozfejmé, Ze k nim
patfi také vinik Lada a vykona-
vatel bezprdvi, pan vrchni. Na
druhé strané stoji Host, Jindra,
Fialovi, léka¥, pani ucitelka, by-
vala kralovna kréasy, a kupodivu
i otec LA&di, doktor prav St&rba,
ského hotelu. Doktor St&rba se
tu po letech setkd se svym ka-
maradem Fialou a uvidi poprvé
v Zivoté svého prvniho syna Jin-
dru, kterého mél s Fialovou ses-
trou, jiZ opustil. St&rba, Gsp&sny
Clovek, je pfed zhroucenim. Pri-
jel si vyrovnat Géty se svou choti
a musi Gcétovat se svym celym
Zivotem. Soud nad povedenym
syndckem se zmeéni i v soud nad
St&rbou, nad jeho kdysi dravym
postupem, ktery mu nedovolil
ohliZet se zpét a kolem sebe.
Nyni to musi udélat. Je aZ tea-
tralné dojat Jindrou, chce si ho
vzit k sobég, ale ten odmita. Jeho
pravym otcem je ten, kdo se
o ného staral aZ dosavad, poslu-
ha Fiala. Dohrou, kterd jen uza-
vir4 pribéh, je to, Ze nespravedl-
nost, spdchand na Honzovi, je
odhalena a mor4lné potrestana.
Honza se vraci mezi ¢iSnickou
chasu. Zivot pokracduje. BliZi se
nova boufe. Poslani hry vyjadiu-
je lékar: ,Vite, Ze Zivot zacind
jenom jednou? Dvakrat zacina
u ztroskotanct na pustém ostro-
vé. Potfeti miiZe zac¢inat na onom
svété ... Znova a znova miZe za-
¢inat na néjakém lepSim svéte,
ale...to by musel nejdfiv do to-
ho naSeho pra$tit hrom.“ fl

[103]
Mahen, Jifi
ULICKA ODVAHY

(1917)

Prajednoducha komedie o 3 jedna-
nich. 7 m, 2 Z. Vgprava: pokoj

v praZské ulicce. Doba dg&je: jaro
jednoho z poslednich let.

Uli¢ka, v niZ je byt bodrého ven-
kovana Hory a jeho andélské ses-
try Lojzicky, leZi kdesi nad Pra-
hou, daleko od hluku a véalecné
viavy, kterou proZiva svét. Za
vSechno miiZe v téhle tiché ko-
medii okno, kterym se da vskodit
do staromladeneckého pokoje ja-
ko do lidského srdce. D&j je na
prvni pohled nevalny, témeér Zad-
ny. VSechno je v lidech, témé&¥
techovovskych, ale s moravskym
nddechem, i kdyZ déj hry je
umistén do Prahy, jakou nezna-
me. Lojzicka by se uZ méla vdéat
a tohle Zenidlo je vlastné hnacim
motorem dé&je. Stavnatost kome-
die obstaravaji jen figurky, jako
je Konicek s hédajici se snou-
benkou Milou. Ale to okno, to je
nejdileZitéjsil D4 se jim vskodgit
pfimo doprostfed lidstvi. A Loj-
zicka stoji za ten pokus. Student,
pan v cylindru a padn v mékkém
klobouku, to jsou ti skokani, kte-
Il rozvifi zlodéjskou hladinu, aby
nakonec Lojzicka nezistala na
ocet, kdyZ uZ tuhle procediru
podstoupil jeji huilaty bratr. Loj-
zicka se bude vdéavat.

Ulicka odvahy patff k tichym Mahe-
novym vzpourdm proti krutosti, kte-
ra obepind kaZdého z néas. Vic neZ
v situacich, kterd je vlastn& jenom
jedna, je vSechno v charakterech,
které viou slovnim né&bojem. f1
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Machiavelli, Niccolo

MANDRAGORA

(Mandragola, 1520)

Komedie o péti déjstvich a prologu.
PreloZil Jaroslav Pokorny. 6 m, 2 Z.
Vyprava ulice ve Florencii. Doba

déje: poctatek 16. stoleti, dobovy _

kostym, préza a vers.

Mlady pohledny Kallimach, ktery

se praveé vratil z Pafize do Flo- 78
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Lorca,
Federico Garcia

DUM BERNARDY
ALBOVE

(La casa de Bernarda
Alba, 1936)

Tragédie o tfech déjstvich. PreloZil
L. Civrny, 16 Z. a kompars. Vypra-
va: snéhobfld mistnost, bila mfst-
nost, zamodralé stény dvora. Doba
déje: soucasny Spanélsky venkov.

Autor tvodem hry upozoriiuje na
to, Ze ,tato t¥i jednéni chté&ji byt
jen fotografickym dokumentem".
A opravdu, zd4 se, Ze mu jde jen
o to, aby ndm predvedl kopu Zen-
skych v jediném fotografickém
zbéru. Je to ovSem zab&r sou-
stfedény, konfliktni a proto niko-
li fotograficky néhodny. Je to
opét dramatickd baseii o nenapl-
néné touze, v niZ konvence hlavy
rodiny, ovdovélé matky Bernardy,
kterd tyranizuje nejbliz8§i okoli,
uzamykd lidskou prirozenost za
miiZe vézeni. — Angustias, ne-
vlastni Bernardina dcera, se mé
vdéavat. Zajima se o ni Pepa Ri-
man, daleko mladSi neZ je nevés-
ta. VSeobecné se povidéd, Ze mu
jde spiS$ o jeji véno, meZ o ni
samu. I kdyZ se Pepa Riman —
stejné jako Zadny muZsky —
v Bernarding domé& neobjevi,
vZdyt Bernarda pravé pochovala
manZela a panuje zde nafrizeny
smutek, je tu stdle prFitomny,
jako ten htebec, ktery kope ze
stdje do zdi domu. P&t Bernardi-
nych dcer je vykolejeno z matci-
ny poslusnosti. Zvl4asté nejmladsi,
Adéla, kterd se s Pepem zacina
schazet. V kritické situaci, kdy
Pepe pozné, Ze laska je vic nez
penize, Adéla se pfiznavé ke své-
mu citu. Bernarda se snaZi Pepu
Rimana zastfelit, ale ten vdas
uprchne na koni. Adéla spéchéd

75 sebevraZzdu. Bernarda, kterd je

jako z kamene, domé&hé se toho,
aby se vSeobecné rozhlésilo, Ze
Adéla, jeji nejmladSi dcera, ze-
miela jako panna.

Lorcova tragédie dava moZnost pre-
devSim vyniknout Zenskym predsta-
vitelkdm roli, nebot muZi jsou tu
zastoupeni jen konfliktng, nikoli
skutetnd. Ono ,,fotografické' je jen
v jediném: Ze jsou to ostfe a jedno-
znacné vykreslené postavy. Jejich
psychologie je dana pravé touto
jednoznacnosti rozkreslujici situaci,
kterou svym zaujetim vyvinuly. Pfes
déjovou jednoduchost je to hra
z Lorcovych nejtéZ3i. Je to také jeho
posledni hra, vznikla kratce pied
tim, co byl reakci zastielen. fl.
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Lorea,
Federico Garcia

KRVAVA SVATBA

(Bodas de sangre, 1933}

Tragédie o 3 jednanich (7 obra-
zech). PreloZil L. Civrny. 8 Z, 3 m,
v8tsi kompars. Vyprava: svétnice na
Zluto, svétnice na riZovo, staveni te-
sané ve skdle, predsii, pfed stave-
nim, les, bila svétnice. Doba dgje:
souCasny Spanélsky venkov.

Laska, kterd se vzpouzi konven-
cim, je téma této poetické tragé-
die ze 3panélskych vinic, kterd
pat¥i k Lorcovym nejlepSim hram.
D&j je zdénlivé jednoduchy. Ze-
nich si ma vzit divku, kterd jiZ
jednou Zenicha méla. Byl jim Leo-
nardo, syn Felixe, na néhoZ ma
Zenichova matka neblahé vzpo-
minky. Matka nendvidi ntZ v ru-
ce chlapa. NUZ, ktery pripravil
jejtho muZe a jejiho starsiho
syna 0 Zivot. A s tim vSim méla
néco spole¢ného rodina Felix{:
Tato ddvnd uddlost se méd nyni
promitnout do osudu Zenicha a
nevésty, kterd Zila jen s otcem
a je dcerou py3né matky, jiZ ne-
bozky. Leonardo vSak je jiZ Zenat.
Dochéazi ke svatb&. Prudka Leo-
nardova krev se v8ak znova ozve



a Leonardo nevéstu ze svatby
unese. V lese mezi Lunou a Smr-
ti dojde k stFetnuti mezi Zeni-
chem a Leonardem. Vzdjemné se
zabiji ,jen malym zavirackem".
Matka je bez syna, nevésta bez
milovaného muZe. Prokleta je ja-
kakoli vraZednd zbrafi mezi lidmi.
Plivab této baladické tragédie,
v niZ jako by Gsetné dialogy dik-
tovala prudkd Spanglska krev a
Ostfl noZfi, v niZ poetické je z4-
roveil konkrétni, jevistng Gé&inné,
je v tom, Ze zobrazuje &loveka
neustupného, nikdy nepodajného
a nikdy — leda ve smrti — ne-
ukojeného. Je to drava hra, v niz
nelze podlehnout sentimentu,
Ceskému sentimentu, jen dojeti
z nenaplnéného a neuskuteénéné-
ho. Ne nahodou psal Lorca tuto
hru v roce 1933, tedy v dobé,
kdy vraZedn& zbraii jiZ zacala
obchézet Zivot demokratické Ev-
ropy a vztahovala ruce i napro-
bouzejici se Spanélsko. fl
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Macha&ek, Simeon Karel

ZENICHOVE
(1826)

Veselohra o tfech d&jstvich. 4 m, 1
Z. Vyprava: podhradi, hradni kryp-
ta. Doba déje: rytifsky stFedovék.
Pravidelny, rymovany trochejsky
vers.

Zatimco na hrad& hoduji t¥i Ze-
nichoveé, uchézejici se o Militku,
dceru bohatého rytife Rodoslava,
jeji mily Vitek v&¥i, Ze a& neuro-
zeného rodu, dobude si nevésty
pro sebe svou laskou a chytros-
ti. Militka si zatim ze t¥i rytifa
Zenicha nezvolila a radi se s Vit-
kem, jak se jich zbavit. Chlapec
méa chytry napad: necht Militka
uloZi rytifdm zkouSku a kdo v ni
obstoji, ten se stane jejim Zeni-
chem. Ukoly jsou rozdsleny.
Krasocitny Milinsky ma v hradni
krypté po celou noc hrat mrtvé-

ho poutnika, leZictho v rubasi na
marach. Svefepy Strachota mé&
neboZtika hlidat a blahobytny
Bukovec se m4 pfestrojit za stra-
Sidlo, hlidace odehnat @ mrtvého
obratit hlavou k nohdm. Zeni-
choveé, z nichZ kaZdy zné jen sviij
vlastni dkol, se zkouskou souhla-
si a straSidelnd noc nastava. Vse-
chno jde dobfe aZ do chvile, kdy
straSiciho Bukovce se vice neZ
Strachota polekd umrly poutnik.
A pak nastane shon, v ném¥ ni-
kdo v uloZené zkouSce neobstoji.
Militka pak trvd na svém pravu
vzit si Vitka. Chytrost milenci si
nakonec vymiZe i Rodoslaviv
souhlas a hra konéi smichem.

Simeon Karel Machadek
(1798—1846), profesor gymnasia
v Jicing, basnik, dramatik a prekla-
datel (dramata Goethova a Schille-
rova). Preklady libret (Mozarto-
vych a Rossiniho oper) se zaslou#il
0 prvni Ceskd operni predstaveni.
Mimo Zenicht napsal dnes u? ne-
hratelnou historickou tragédii Z & -
vi§ Vitkovic, pdn z RiazZe.

Zenichy, oblibenou obrozeneckou
veselohru, je moZno dnes insce-
novat jen pfi podstatnych dra-
maturgickych dpravach nebo pii
vyrazné jeviStni stylizaci. e
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Mahen, Jifi
JANOSIK
(1910)

Drama o 5 dé&jstvich, 6 obrazech.
31 m, 9 Z a kompars. Vyprava: stara
selska jizba, les, na strani, selska
jizba, stara kréma, pod Sibenici.
Doba déje: 1711—1713.

Bezpravi, kterého se dopousti lip-
tovsky zeman na lidu, vyhé&ni
mladé lidi do hor. Bohoslovec
Jura Janosik se k hornim chlap-
clim, ktefi trestaji bezpravi, pfi-
da poté, kdyZ surovi hajduchové

pfipravili o Zivot jeho matku 76

i"otce. Bylo to pro JanoSika t&zZkeé
rozhodnuti, zrazovala ho i Anka,
dévCe, 0 némZ JanoSikiv otec
fekl, Ze by s Jurou byli Stastny
par, ale Sandorovo nelidské jed-
nani, kterého je mlady bohoslo-
vec sveédkem, rozhodne. Odchéazi

s Ilcikem do hor. Jano3ik zahy '

stane v cele hornich chlapct a
dbd o to, aby zbojnici nezabijeli
nepritele. KdyZ vSak uZ neni jiné-
ho vyhnuti, kdy? Sandor zneu¥i-
va mladych déviat a panskou
zbrani hynou jeho druhové, vy-
hlaSuje zcela jiny zakon: oko za
oko, zub za zub. Zajatého San-
dora nechéa usmrtit a vyzve zboj-
niky, aby Siroko daleko povstali
proti svévolnému radu. Janosik je
vSak zrazen, obkliten cisa¥-
skym vojskem a jeho druZina je
pobita. Sd&m Janosik je odsouzen
k trestu smrti. Slibuji mu milost,
jestliZe ze slovenskych muZd da
dohromady &tyFi regimenty proti
Turktim, ale Janosik odmita. Jeho
povestné ,Ked ste ma upekli, te-
da ma i zedzte!“ zni jako ozvéna
zpod Sibenice, bojovnd ozvéna
proti vSem, kteFi bezpravim pii-
Skrcuji svobodu lidu. Velkolepa
freska lidového stF¥etnuti s bez-
ohlednou moci.

Jifi Mahen (1882—1939), spiso-
vatel, dramaturg, novina¥, dramatik,
knihovnik a reZisér. Nesmlouvavy
postoj k Zivotnim realitdm ho &asto
stavél do tlohy bezrudovského bar-
da. O lidské porozuméni se snaZil
ve hrach Chroust, Mrtvé mo-
Fe, Dezertér, Nasredin, kte-
ré dodnes inspiruji plodné inscena-
tory sugestivni dramatickou poezii.

JanoSika zrodila touha po hrdi-
novi, kterého se dob& nedosta-
valo. Proto i ta jednoduchd, jako
v lidové pisni prehlednd kompo-
zice, proto kromé& problému Ja-
noSikova charakteru &ernobilé
déleni jednajicich osob. Folklorni

- prvek m& raz obsahovy, nikoli

vngjsi. Tak je nutné chépat i za-
Fazeni pisni a popévki, které maji

77 dramatickou funkci. f1
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Mahen, Jifi

MEZI DVEMA BOURKAMI

(1937)

Hra o 3 dé&jstvich. 18 m, 5 Z, kom-
pars. Vyprava: dvir lazeiliského ho-
telu. Doba dé&je: po prvni svétové
vélce.

V8echno se sb&hne kviili n&ko-
lika fackdm, které u3tdd¥i vrchnf
¢i8nik pikolikovi Honzovi; parta
kluki z mésta, vedena jedin&c-
kem Lé&dou, nastraZi na Honzu

fingovanou kréadeZ pingpongovych

- mi¢kd. Vrchni, ktery napominé

¢iSnickou omladinu, uvéri této
kradezi a Honzu zbije. Honza je
Sokovan nespravedlnosti. Fakt,
ktery se udal, by nezaslouZil dal-
§1 pozornosti, kdyby se -neproje-
vil v urc¢itém skfiZeni dalSich ne-
normalnosti. Je po boufce, druhéa
na sebe nedd dlouho d&etkat.
V hotelu, ktery ¥idi novy sprév-
ce, jemuZ jde o pov&st podniku,
travi dovolenou n&kolik mé&st-
skych hostti: Pani Hilda, matka
nevydareného synatka Ladi, kte-
rd si hledd milostnou nahradu
za nevydafeny vztah v manZel-
stvi. Snad ji nachazi ve spoleé-
nosti ucitelské, zvlasté u pana
profesora. V hotelu se potuluje
zdhadné individuum, d&le Host
bez jména, ktery se ptrételi s Jin-
drou, synem pradleny Fialoveé.
Honza, ktery nastoupil mezi &i§-
nickou chasu a teprve se sezna-
muje s tvrdym chlebem nového
povolani, nepoznal rodice, takZe
je citlivy ke kaZdé uréaZce. Host,
ktery s Jindrou vyslechl uradu
mestské mladeZe o pripravované
provokaci, se zastane Honzy.
Spor o facky, které neprdavem
inkasoval pikolik Honza, se pro-
mitne v spolecenském stFetnuti.
Na jedné strané stoji pani Hilda,
ktera afektovan& brani svého sy-
na, pan spravce, ktery chce mit
v hotelu klid, aby nepriSel o ob-
chod, a jesté n&kolik indiferent-



Datum

premiéry autor nazev hry Zanr reZie
_29. 4.1961 i K. Honsa _ Beruska za klopou kabaret L. Walletzky
29. 9.1961 rtizni autofi
dram. L. Wall. Tloustnout znamen4 starnout kabaret L. Walletzky
26. 12. 1961 V. K. Klicpera Hadridn z Rimsi komedie F. Palc¢ik
L. Walletzky
26. 5.1962 K. M. Wall6 Princezna se zlatou hvézdou
A na cele pohéadka E. Vinohradsky
c bl C o e Karvas Antigona a ti druzi tragédie F. Palcik
19. 12. 1963 A. N. Afinogenov MéadSenka hra pro mladez F. Paléik
17. 3.1963 E. A. Longen C. k. polni marsalek hudebni komedie L. Walletzky
30. 4.1964 W. Shakespeare Vecer tfikrdlovy komedie L. Walletzky
F. Paléik
4. 4.1964 M. Disman Tri medvidata pohéadka V. Miiller
: (nové nmastudovéno)
13. 2.1965 S. Mrozek Absurdni komedie absurdnf
1. Mucednictvi Petra Ohaye komedie L. Walletzky
2. Na Sirém mofi (aktovky)
28. 1.1966 U. Wendlerova Na shledanou v sobotu komedie L. Walletzky 3
5. 5.1966 _B. Nusi¢ Truchlici pozistalf komedie L. Walletzky
17.12. 1966 C. Goldoni ¢ Treperendy komedie S L. Walletzky
30. 9.1967 A. P. Cechov Aktovky :
1. Bankovn{ jubileum komedie L. Walletzky
2. Na hlavni silnici drama
20. 4.1968 F. Langer Dvaasedmdesétka psychologické
drama L. Walletzky
14. 2.1969 V+WH] Zbojnik Robin hudebni komedie
poh&adka L. Walletzky

Poznédmka:

U 25 Inscenacf byl vytvarnikem scény a kostytd Antonin Vorel.
Celkem bylo uvedeno 37 tituld krom& rzngch estréd, Pésem a vzpominkovych vederd.

Snimky z patnéctile-
1é Cinnosti Div. stu-

dia Jos. Skfivana




ZiISKANE CENY A DIPLOMY DSJS

NAZIM HIKMET: LEGENDA O LASCE (1957)
I. cena v krajské soutéZi !
II. narodni prehlidka v Krnové — destné uznéni
27. Jirdsktv Hronov — III. misto, ¢estné uznéni za
herecky vykon M. Krélové v roli Mechmene Banu

M. DISMAN: TRI MEDVIDATA (1958)

Meéstska soutéZ — I. cena
IV. nédrodni pfehlidka Svitavy — I. misto v sout&Zi
her pro déti a mladez

BRI CAPKOVE: ZE ZIVOTA HMYZU (1958)

Krajska soutéZ — I. cena

IV. nérodni p¥ehlidka Krnov — ¢&estné uznéni

28. Jirdsktiv Hronov — III. misto, €estné uznéni F. To-
manovi za roli Tuldka

FRANT. NOVOTNY: BU — BU — BU! (1959)

Meéstské sout8Z — I. cena
Ustfedni kolo her pro déti a mladeZ Svitavy — &estné
uznéani za tcast

LEONID LEONOV: ZLATY KOCAR (1959)

Méstské soutéZ — I. cena
I. divadelni m4j Krnov — II. misto

V. PETROV: KDYZ KVETOU RUZE (1960)

UCast na festivalu v Napajedlich

2. divadelni mé&j Krnov — II. misto, cena za techniku
30. Jiraskiv Hronov — II. misto, cena za nejlepsi
Zensky vykon O. Kroupové v roli GF¥ednice, cena za
rezii F. Pal¢ikovi, cena za techniku

V. K. KLICPERA: HADRIAN Z RIMSU (1962)
4, divadelni méj Krnov — I. misto, cena za reZii
Paldik, Walletzk§, — cena za nejlepSi muZsky herec-
ky vygkon L. Walletzkému v roli Srpo3e
II. divadelni p¥ehlidka Adamiov — II. mfisto” -
32. Jirasktiv Hronov — I. misto, diplom za nejaspé&s-
ngjsi inscenaci Jirdskova Hronova, diplom za reZii
Walletzky, Paléik, cena ROH
E. A. LONGEN: C. K. POLNI MARSALEK
I. cena v krajské soutézi
. V. divadelni méj Krnov — I. cena (putovni pohér],
cena za re?ii L. Walletzkému, cena za nejlep$i muZ-
sky herecky vykon L. Walletzkému, cena za nejlepsi
Zensky herecky vykon T. Klaskové v roli EvZeny
33. Jiraskiv Hronov — cena za refii L. Walletzkému,
- cena za nejlep3i muZsky herecky vykon L. Walletzké-
mu

WILLIAM SHAKESPEARE: VECER TRIKRALOVY
(1964)
Krajsky divadelni festival Kromé&¥iZz — I.'cena
VI. divadelni m4aj Krnov — II. misto, cena za nejlepsi
muzsky herecky§ vykon L. Walletzkému v roli TobidSe
Rihala, cena za reZii a dramaturgii F. Pal¢ikovi a
B. Toufarovi
34. Jiraskiv Hronov — destné #1znéni, cena za nej-
lep8i muZsky herecky vykon L. Walletzkému v roli
TobiadSe Rihala

M. DISMAN: TRI MEDVIDATA
1964)
I. misto v détské soutdzi
Ucast na Krajském divadelnim festivalu v Krom&FiZi
— Cestné uznéani
PETER KARVAS: ANTIGONA A TI DRUZI (2965)
VII. divadelni médj Krnov — &estné uznéni
SLAWOMIR MROZEK: ABSURDNIKOMEDIE (1965)
VII. divadelni m&j Krnov — cena za reZii L, Wal-

(1963)

(nové nastudovéani

letzkému, cena za herecky vykon E. MaSkové v roli
pi Ohayové

25. Jiraskliv Hronov — cena za rezii a herecky vykon
L. Walletzkému, cena za herecky vykon E. MaSkove.
Je to jedna ze tFi nejlepSich inscenaci — poradi se
neurcovalo

IIl. mezindrodni amatérsky divadelni festival v Mo-
naku — v Monte Carlu. Zisk&v4 zlatou medaili festi-
valu. Soubor ziskdvd hlavni cenu v umélecké soutézi
k 20. vyrodi osvobozeni na$i vlasti, kterou vypsalo
MSK a UV KSC

U. WENDLEROVA: NA SHLEDANOU V SOBOTU
(1966)
Udast na festivalu ,,Stramberské divadelni dterky",
cena za reZii L. Walletzky, cena za muZsky herecky
vykon — L. Walletzky, cena za Zensky herecky vy-
kon — Eva Maskova

B. NUSIC: TRUCHLICI POZUSTALI (1966)

VIII. divadelni mé&j Krnov — I. cena — putovni po-
hér, hlavni cena mésta Krnova, cena za rezii L. Wal-
letzky, cena za muZsky herecky vykon L. Walletzky,
cena za Zensky herecky vykon E. Maskovd v roli
Sarky

36. Jirdskliv Hronov — pohéar Krajského osv&tového
stfediska, pohdar za reZii L. Walletzky, ¢estné uznéani
za herecky vykon L. Walletzk§, ¢estné uznéni za
herecky vykon E. Ma3kov4, festné uznéni za scéno-
grafii Ant. Vorel

Mezikrajovd prehlidka Tdbor — I. cena

U&ast na mnoha zahraniénich festivalech: Salzburg,
Hamburg, Scheersberg, Borlange

CARLO GOLDONI: TREPERENDY (1967)

Krajské pFehlidka Krom#&fiZ — 1. cena

IX. divadelni méj Krnov — I. cena — putovni pohér,
cena za reZii L. Walletzky

Mezikrajovd prehlidka Tdbor — cena za nejlep3i
muZsky herecky vykon F. Karlitkovi za postavu Spa-
gata, cena za scénografii — A. Vorel

37. Jirdsktv Hronov — II. misto

A. P. CECHOV: AKTOVKY (1968)

Touto inscenaci se soubor zticastiiuje soutéZe na ce-
lostatnim festivalu ruskych a sovétskych her v Ostro-
vé nad OhFi.

Ziskava I. cenu

38. Jirasktiv Hronov — III. misto

S aktovkou Bankovni Jubileum se zdcastnil soubor
festivalu v Gentu v Belgii, Kodani v Dansku a Diis-
seldorfu v NSR

FRANTISEK LANGER: DVAASEDMDESATK A (1968)

X. jubilejni divadelni m4j v Krnové — I. cena — pu-

tovni pohér (prechézi do vlastnictvi souboru), I. cena

— anketa divaka. '

S touto hrou se soubor zitcéastnil i mezindrodniho fes-

tivalu amatérskych divadel v Scheersbergu v NSR
V+W+]: ROBIN ZBOJNIK (1969)

Festival amatérskych soubori DrahotuSe: I. cena za

nejlepsi inscenaci, cena za reZii L. Walletzky, cena

za herecky vykon L. Brabcovad v roli lady Tohanny.

Festival Radslavice — c¢estné uznani (mimo sout&z |

XI. divadelni maj Krnov — I. cena

Mezikrajova prehlidka Tdbor — I. cena, I. cena an-

kety divéka

39. Jirdsktv Hronov — zahajovaci pFedstaveni, cena

za nejlepsi herecky vykon F. Klaska (Krdl Edward)

Celkem 95 cen.



SEZNAM MIST V CSSR,
KAM DSJS ZAJIZDI SE SVYMI
INSCENACEMI

Adamov,
Brno, Bilovice nad Svitavou, Brati-
slava, Bystfice nad Pern3t., Bfeeclav,
Broumov, Blansko, Bzenec, Brodek
u Prost., Blu¢ina, Bruntal, Boskovice,
Cerveny kostelec,
Dobrugka, Drnovice; Dolni Ro7inka,
D. Dubiiany, Drahotuse,
Frenstat pod RadhoStém,
Gottwaldov,

Hronov, Hradec Kralové, Hodonin,
Hranice, Hovorany,

Chabaiovice,

Jevitko, Jihlava, Jaromértice,

Krnov, Konice u Prost.,, Kufim, Kro-

meriz, Kyjov, K¥iZanov, Knlmce Kos-
tice,

Litovel, Lodénice,
mysl, Lysice,
Moravska Tiebov4, Mikulov, Mo3nov,
Muténice, Modfice,

Néachod, Napajedla, Namg&st nad Osl.,
Nové Mé&sto n. Met., NiZkovice,
Olsany, Ostrava, Oslavany, O¥echaov,
Ostrov nad OhFf,

Prostéjov, Pferov, Poruba,
Pfisnotice, PozofFice,
myslovice,
Radslavice u P¥erova, Rousinov,
Slavkov, Stafe¢, Sumice, Sardice,
Svitavy, Stramberk Sternberk, Sloup-
nice,
Tabor,
Tynec,
Uhersky Brod, Ujcov, Ustf nad Orlici,
Uherské Hradisté, Unicov,

Velkd Bite§, Vojkovice,

Znojmo, Zdénice u Kyjova, Zidlocho-
vice, ZbySov, Zdar nad Sé&z., Zeletava.
KU DNI 30. 6. 1959 ZA]IZDELO DSJS
DO 94 MIST V GSSR.

Do mist tu¢n& vysazenych zajiZdi
DS]JS s kaZdou inscenaci.

Libochovice, Lito-

Piibor,
Policka, Pre-

Trnava, Tfebatov, TFebid,

Z inscenace Langrovy Dvaasedmdesatky

ZAHRANICNI ZAJEZDY SOUBORU

1965

MONACO
III. mezindrodni festival amatérského divadla v Mon-
te Carlu
(Slawomir MroZek: Na $irém mofi)
Jako vitézny soubor zisk4va DSJS Zlatou medaili fes-
tivalu.

1966

NEMECKA SPOLKOVA REPUBLIKA

Scheersberg: 12. mezindrodni amatérsky divadelni tyden
(Branislav Nu8i¢: Truchlici pozstali, Slavomir Mrn-
Zek: Na Sirém mofi)

Hamburg (Slawomir MroZek: Na $irém mo¥i)

Diisseldorf (Branislav Nu$i¢: Truchlici poziistalf)

1967

SVEDSKO—DANSKO

Borldnge: I. Svédsk4 piehlidka amatérského divadla
(Branislav NuSi¢: Truchlic{ pozistalf)

~Kodati (Branislav Nu$i¢: Truchlici poziistalf)

RAKOUSKO

‘Salzburg: Mezindrodni setkéni divadelnich amatért (in-
ternationale amateur Theatertreffung)
(Branislav Nu$i¢: Truchlici pozistali)
Hra byla natdCena rovnéZ pro videtiskou televizi.

NEMECKA DEMOKRATICKA REPUBLIKA

Cottbus: Ustfedni amatérskéd divadelni pfehlidka NDR
(Branislav Nu§ic¢: Truchlici poziistali)

1968
BELGIE

Gent (A. P. Cechov: Bankovni jubileum, Slawomir Mro-
Zek: Na 8irém moii)
Soubor ziskdvd mimofadné vyznamenani Kréalovskeé
divadelni spole¢nosti Melomanen za prvni hostovani
zahrani¢niho souboru.

NSR—DANSKO

Scheersberg: 14. mezindrodni amatérsky divadelni tyden
(FrantiSek Langer: Dvaasedmdesétka)

Kodati (A. P. Cechov: Bankovni jubileum, Slawomir Mro-
Zek: Na 8irém moii)

Diisseldorf (A. P. Cechov: Bankovnf jubileum)

19689
NSR

Hamburg: Hambursky amatérsky divadelni tyden
(Branislav NuSi¢: Truchlici poziistali)

Z&r1 1969 — nucast na dvou mezindrodnich festivalech
v Londyné (Branislav Nu8i¢: Truchlici pozistali)



Pétlasedmdesat let
dramalu
moravshkeé deédiny

DOKONCENI

Dr. Miroslav Jurdk

Snaha po presnosti Sla tehdy dokonce tak daleko, Ze
pod st¥echou Lizalova statku byly zav&Seny kukufitaé
klasy, které byly z Divdk poslany do Prahy v malované
truhle.

A tak obecenstvo toho vedera bylo uneseno bohatou pest-
rosti obrazii, ohnivosti a tesklivou jimavosti jihomorav-
skych pisnicek, naturalisticky vérnym zachycenim kolek-
tivnosti vesnického Zivota od odjezdu rekruti aZ po
stfetnut{ v hospod& a to v3e dalo nov§ ramec vzrusuji-
cim dialogiim hry. Byl to Gspé&ch, velky ispéch. Slovackéa
MarySa dobyla jevisté.

Casto se u Mary3i hovo¥f o problému jejiho posledniho
dejstvi. ReZiséli, herci-a koneén& i navstévnici citf, Ze
posledni akt Gstrojn& nezapadd do koncepce hry, Ze je
jakoby zvenc¢i naroubovan. Vysvétleni existuje celd rada.
Hovofi se 0 nedotaZenosti, autorské neschopnosti, dstup-
cich lokédlnimu cit&ni a p¥i tom mélokdo uvazuje o tom, Ze
podstata této problematiky je daleko hlub3i a spociva
pfimo v charakteru hry.

V dobé vzniku Marysi byl Vilém Mr§tik nejenom pod
vlivem autorli ruskych, ale velmi Zivelnd se hlésil
1 k francouzskému naturalismu, zejména Emilu Zolovi.
Proto také tehdy jeho umé&leckym kredem (jak s&m pro-
klamoval) byla snaha zachytit a vyrvat ze Zivota kus d&ni
a pienést je na jevists. A pravé skutetnost, nakolik be-
zezbytku se to autorovi podafi, je dokladem a projevem
jeho literdrnich schopnosti. Z&dmérng tedy Mrstikové ne-
chtéli v Marysi nic d&jové konstruovat a psychologicky
domyslet. Vzdyt bohaty a dokonaly tvar jim d4val jiZ sém
pifb&h moravské d&diny.

Domnivdm se, Ze tuto problematiku Mary3i nejdokona-
leji vystihl F. X. Salda v kritice a rozboru, uvefejnsném
bezprostfedn® po premié¥e v Rozhledech.

Je to zFejmé i z n&kolika strudnych citac: ‘
»AUutoFl nestarali se nic o vybér, vypracovdni ,zu$lech-
tént" ldsky — jak ¢&ini idealistd, Mritikové véds dobre,
Ze to, co se predstird jako zuslechténi, je vlastné sestri-
hovdni, zjednoduSovdni, usnadnént. Ze to znamend odstra-
nit prekaZky, zesnadnit si umélecky problém. Ze je to
pohodlné utodisté slabosti, kterd si netroufd zmoci syro-
vou, plnou, tuénou, nepreparovanou hmotu, kterd se boji

té titanské reie. V. Marysi chytili ldtku plngma rukama
tak, jak pred nimi leZela, jak tréela do vzduchu, do nej-
blizsitho okoli, jak se choulila a vdlela pod zrakem.
Nelze si predstavit nic obecnéjstho a vdednéjsiho, znd-
méjstho. Byl jiz tisickrat umélecky zformovdn, v tisicich
variacich zpracovdvdn tento sujet: tragedie i melodrama-
ta, pastoraly i vaudevilly, novely i eposy. Ale to prdvé
byl tak Cisté umélecky cil: chytit tuto hmotu tak lhostej-
nou, nete¢nou a lenivou a rozpdlit fi, vyh¥dt ji, vyzpivat
ji ze sebe sama.”

MrStikové chdpou moravskou krajinu i jeji obyvatele
jako jeden nedilny celek, jehoZ oba p6ly se mneustile
ovliviiuji. Je zde vSak je$té m&co vic. Ani oni dva nemo-
hou byt subjektivnimi pozorovateli, protoZe sami té%
tvoli soucast moravské vesnice, jejiZ dramata pisi. Pat¥i
k ni vic, nez si to moZnéd sami uvédomuji — ne literarng,
ale rytmem svého Zivota, ktery splynul s Zivotem Divak.
Jeden z nich pouze neu¢i a druhy literarns nepracuje,
oni zde maji zahradu, véelin, vinny sklep, jezdi s rekruty
k asendé, slavi divdcké hody...

To vSechno se stdva soudésti jejich vné&jsiho, ale i vnit¥-
ntho Zivota. Postavy své hry nemohou s patfidnym odstu-
pem literarné pozorovat, protoZe s nimi stéle Ziji a z ko-
lektivni nutnosti se stykaji.

»Mrstik pojimd ne jedince a jednotliviny, abstrahovansé.
a logickymi postupy dobyté, ale samu smyslovou a %ivot-
nou plnost, sytost a hromadnost Zivota. Jedinci, lidé Mrétt-
kovi jsou odvisli z velké ¢dsti od okoli, prostiedi krajin-
ného, ¢isté fyzického a prirodniho predem. Jsou jen jeho
vyrazem a reflexi. Odtud Mrstikova snaha podat toto pro-
stfedi v dramatech hmotné a determinovand. Odtud pfe-
depsand hra cepi, neustdld hudba, sné%ivd noc u melan-
cholického lkavého jezu (v proni verzi hry byla tato
proména ve 4. jedn.). Na lidi Mrstikovy, prdavé smyslové
a Zivoc¢isné, tyto piirodni, ovzdu$né a smyslové vlivy p#t-
mo pusobi, zabarvuji je, prosakuji fe. Mritikovi lidé jsou
jen funkce jistého organismu, celky jistého ustroji. Za
nimi stoji vZdy vlastni herec: pfiroda a spolednost. A tak
v tom smyslu je MarySa drama selské, drama o%ivenych
hrud, zavalitjch, tuhych, urputné oZivenygch, laéné k svgm
lanum prissatyeh tél. Jeho sedldci ani nedeklamuji, ani
nekoketuji. Oni nejsou ani alegoricky hlubokomysini, ani
selankovité prosti a jimavi. Oni jsou pFedem neurvali,
hladovi a skoupi. Vina spolecnosti, hromadného %ivota
stdle zaplavuje jevisté. Zivot hromadny, vesnicky, choro-
vy — shromdZdéni i pfirody — rozlévd se po jevisti. Ka-
rakterovd formace, etickda i kulturni, je vét$inou ddna
pravé timto prostredim, jeZ uréité osoby jen zhmotriujt
v sobé. Mary3a nechce odejit od muZe, ktery ji ubijt, po-
névad? md predsudek nerozluditelnosti man¥elstvi —
vlastni kulture jejiho prostredi. Tento predsudek je v ni
chycen houzevnaté celou silou vjchovy, vlivu jejiho okoli,
jejiho etického ovzdusi. Motivuje jej sama sice ndboZen-
sky — ale vpravdé objektivné je poloZen kulturné a so-
ciologicky.”

Je tedy zfejmé, Ze Mrstikim se podatilo postavit ve svém
dramatu na jevists Zivot, tak jak jej dobie znali, %e do-
kéazali s fotografickou presnosti dramaticky ztvarnit osu-
dové trdpeni mladé Zeny ,jak je mohli vidst na konkrét-
nim pr¥ibéhu a s nim prenést na jevist& i Zivot vesnice,
kteréd je obklopovala. V tomto se jejich naturalismus pro-
jevil obdivuhodn& vyzrdlym zpiisobem.

JenomZe jiZ v prvé &asti naseho vypravéni jsme si Fekli,
Ze Zivotni p¥fbsh Marie Hordkové, provdané za sedldka
Turka, v dob& vzniku MarySe jestd neskontil, ale jiz
tehdy bylo ziejmé, Ze ,,zmoudield* mlada hospodyn& po-
chopf bezv§chodnost dalsiho odboje. Zakoten&né naboZen-
ské citéni, jehoZ i jednostranné verejné min&ni vesnice
jI velmi jasn& determinovaly dal3i cestu. A potom, ¥4dné
zlo neni pozdgji tak velké, jak se z podéatku jevi, pantéta
Turek byl dobry hospodé¥, byla zde povinnost ke statku
I sirotklim. Mary$ina vzpoura skondila rezignaci — a jak
se dnes vSeobecn& traduje — pro ni v§hodnou a konec-
konctt i $tastnou rezignaci.

MtZe kompromis v3ak byt vyvrcholenim i krevnatého a



prudkym Zivotnim tepem pulsujiciho dramatu? Drama mé
své zakony, které je tfeba respektovat. Pokud tedy Zivot
sam nevyastil v adekvatni finéle, je tfeba ho pro jevists
dokomponovat.

V. prvnim Mrstikovském dramatu, Pani Urbanové, byl
vybrany Zivotni p¥ib&h k autorfum p¥iznivéjsi. Cestmistr
Boucek, ktery byl pfedlohou pro pana Urbana, ve sku-
te¢nosti na Dr. Cermdka opravdu st¥ilel. Nam&t byl tedy
1 v zZivotnf predloze dotaZen aZ do dramatického konce.
Co vSak s MarySou, jejiz osud je tak podivuhodné roze-
bran? DokéaZe Zena, ktera pasivné snasi hrubé jednant
i biti muZovo, dokéZe tato Zena se mstit az do smrti?
VZdyt kratce pied tim neméla dost sily a odvahy k tomu,
aby s milencem opustila muZe a ode$la do Brna. Je tedy
mozZno Zené, jejiz revolta v podstats skonéila jiz pied
svatbou a kterd po tii roky pasivné prijima sviij dali
osud (ktery se ostatnd v mnohém ani prili§ nelisil od
osudu fady jinych provdanych Zen v té dob&), prisoudit
roli vraZedkyné? Také autofi povaZovali otdzku za ne
zcela jasnou. Proto motivovali Vavrovo zavraZdéni ne
jako akt Mary$iny msty, ale jako jeji obranu milovaného
Francka. Nervové do krajnosti vybitovana Mary8a je
ochotna se nechat od muZe utyrat a usmykat, ale nepfi-
pusti, aby zabil jejiho milence. Jeji obrana Francka je
stejné krutd a surovd, jaké bylo predtim jeji vlastni
utrpeni. Této motivaci nelze nepfiznat psychologické i lo-
gicke opodstatnéni. Autofi ji v prvé verzi hry zdtiraznili
tim, Ze ve Ctvrtém d&jstvi napsali pfem&nu na mlynsky
dviir a splav, kde Vavra s puSkou &ekd na Francka. P¥i-
tom medituje o svém ne$tastném osudu. PFichdzi Fran-
cek, Vavra po ném st¥ili, ale nazasdhne. Mary$a vybih4
ze mlyna, potkdvd Francka.

Mary3a se zastavi a vyjevené pohlidne na Francka. —
Pak s poloradostnym, polo zmatengm vykiikem k Franc-
kovi): Chlaple — se§ to ty — (Ve zmatenyjch zracich
misto slov ohleddvd jej po téle a po hlavé rukou — a
neustdle mu pohlizi do o¢i.) BoZe spravedlivyj — se§ to
ty?! Francek (Utrpné hledi na ni). No jd su to — jd —
kdo jiné?

Vdavrovd (radostné vezme jej za hlavu). Synetku muj —
(Libd ho a tiskne k sobé — Pojednou se ustrasené vyvine
z jeho ndru¢i — a jako by se pamatovala, ohliZi se po
mlyné — a zdriuje ho rukou od sebe.)

Francek: Maryso — ted pude$ prece se mnou?!

Vdvrovd (zamitd jeho ndvrh rukou) Ne — ne — chlapce
(odchazi od ného polonepiidetnd, tajemné): Dnes to neni
maozny. Az zitra mé — doprovodis — (Rozhodngim krokem
jde do staveni.)

ManZelka Viléma Mrstika pani BoZena ve svjch vzpomin-
kach uvadi, Ze pres tusp&ch Mary$i v Narodnim divadle
nebyli autofi se svym dilem pln& spokojeni. Jejich umé-
leckému vkusu vadila pfedevS§im zmin&nd promé&na ve
¢tvrtém jednani. Proto zpracovali novou verzi, v niZ ji
zcela odstranili a napé&ti pienesli do dialogu mezi Mary-
Sou a Vavrou, neZ Vavra odchézi s puskou ven na cekaji-
ciho Francka. Dramaticky i spadové je tato tdprava —
ktera se hraje i dnes — v podstaté Stastnsjsi, oviem ne-
dava naplno vyznit vlastnimu motivu vraZdy.

Tato okolnost vadila predev§im Vilému Mrstikovi, a
proto prikroCil k dalSi podstatné zm&n& zakon&eni hry.
Stalo se tak v souvislosti s prekladem hry do n&mdiny
pro Reimundtheater ve Vidni. Tehdy, po poradadch s pie-
kladatelem, jimZ byl Vilémtv pfitel, majitel divackého
panstvi K. M. Levetzow, napsal Vilém novy péty akt,
v némZ MarySa po prudké hédce s Vavrou spacha sebe-
vrazdu skokem do strZe u Té&San.

Na jafe roku 1912 tragicky umird Vilém Mr&tik a ne-
miZe uZ splnit sviij zdm&r — je§td se k Marysi vratit.
Jaky to asi zdmér by, ndm dosv&dduje tprava Aloisova,
ktery po bratrové smrti pat§ akt odstranil vilbec a za-
koncil drama zastielenim VAavry, kdyZ pii hddce a taha-
nici v souvislosti s jeho odchodem za Franckem nestast-
nou nahodou vyjde z pudky smrtici rdna. :
Mame tedy od autori hry t¥i rozdilné varianty vyresent

MarySina p¥ibéhu: vrazda — vlastné predem pripravena
tkladnd vraZda, ndhodné zabiti a konedn® sebevrazda.

Je to velmi priikazné svédectvi o tom, Ze Mrstikové, snad
se zietelem k pfib&hu, ktery jim byl predlohou, nepova-
Zovali vrazdu za jediné moZné, piipadn& nejlogictéjsi vy-
usténi. Konec hry zistal pro n& otevienou zaleZitosti po
cely Zivot. V tom je MarySa ob&ti své naturalistické kon-
cepce.

Ale vratme se k dalsimu osudu hry. U obecenstva zvits-
zila druhé verze textu v niZ MarySa vrazdi Vavru, ale je
vynechana pfirodni proména u splavu. Toto vyusténi nej-
vice odpovidd dramatickym konflikttim hry, v Mary§iné
¢inu je hrtizna osudnost v mnohém pripominajici hrdiny
antickych dramat. Piesto prese viechno vsak zistdvaly
urcité rozpaky nad patym aktem. Vadi nejenom jeho
strucnost, ale i to, Ze je hné&ten jakoby z jiného tssta; je
to sice kratké uklidnéni plné napéti pfed zavéretnym
bleskem, ale presto divédk je pocituje nikoli organicky, ale
cize, Nejvice ovSem vadi étos Marysina &inu.

I po tom vSem, co jsme si o pohnutkach MarySina jed-
nani Tekli, nelze byt zcela presvédden, Ze by vrazdila
klidng&, rozvaZng, po ,zralé uvaze* aZ na druhy den, kdy
dochazi po vzedmutém nap&ti k urditému uklidnsni. Ma-
rySa je schopna chréanit Francka vraZdou Vavry, ale bu-
deme v8rit, Ze se tak miZe stat bezprostiedns po stifetnuti
s Vavrou ve vrcholném rozruseni. V tomto smyslu provedl
také apravu Marysi pii své reZii v Narodnim divadle Zde-
nék Stépanek, ktery spojil druhou &4st p4tého aktu se
ctvrtym déjstvim.

Neni pochyb o tom, Ze ani tento dramaturgicky pokus
neni poslednim a Ze zdvér Marysi zlstane pro inscena-
tory provzdy ldkavym a otevienym problémem.

Od premiéry hry jiZz preslo tF¥idtvrts stoleti. Mnoho se
zmeénilo, zvla3t& na venkovs. I v T&Sanech, které zista-
vaji zemé&d&lskou obci, Zije dnes fada lidi, zaméstnanych
jinde. Neni uz potfeba se st8hovat za praci do Brna, pro-
toZe autobusy denn& dopravi desitky pracovnikii do mo-
ravské metropole i do hruSovanského SVITU. V hostinci
Jednoty byste marné Gekali na hddku o kons, nebo o to,
kdo ma lepsi embécko ¢i Moskvide. Spis.tak jeSteé se vas
zeptaji, zda nevite, kde by se sehnaly nahradni soudast-
ky. A tak si hospoda kolektivng zabou¥i a vzrudi se mna-
nejvys pri televiznim prenosu hokejového zdpasu. Pii
bojich v dubnu 1945 byl zniden i mlyn Hastrmének, do
nejz Mrstikové situovali &tvrt§ a paty akt své hry.
Zdalo by se tedy, Ze Mary$a je po p&tasedmdesati letech
jiZ pouze dokumentdrnim sv&dectvim Gasii nenavratnd
minulych a Ze tedy neméd dne$nfmu divdkovi co Fict.

V roce 1967 uvedlo brngnské divadlo brati¥i Mrstikd Ma-
rySu jako své predstaveni v ramci soutd¥e ministerstva
kultury o nejlepsi profesiondlni inscenaci k padesatému
vyroci CSR. V t&zké konkurenci nejlepSich soubord z celé
republiky, v fad& nejatraktivngj$ich tituld nejzvuéngj-
Sich autorskych jmen zvitézila Mary3a.

Brnénsti Mrstikovci hrali Mary$u v celém textovém pi-
vodnim znéni a v pé&ti aktech. Jejich novatorsky pod¢in
spotival v tom, Ze postavili protiklad proti nékdejst
Honzlové Marysi na Néarodnfm divadle v Praze, ktera
fadu let byla vzorem.

U Mrstikd nejsou hlavnimi protihraéi revolucionat-furiant
Francek a kulacky skrblik Lizal, ale velikost a sila Ma-
rySina Zivotniho zapasu. Ve své lidské &istots, ktera ji
stavi po bok Taténg, ¢i Ann& Kareninové, Mary3a prevy-
Suje vysoko vSechny ostatni postavy dramatu. Tomuto
pojeti obétoval reZisér Milan P4sek vie ostatni — v¥itou
Sablonu, folklér, scénu, kostymy, hudbu. MarysSa prestavé
byt tradién® — kolektivni zaleZitosti vesnice a stdvd se
zamyslenfm nad mravni silou jedince, ktery vi, ¥e me-
zbytn& prohraje sviij boj s koristnym a tupym kolektivem,
ale ktery i na dn& svého poniZeni a utrpeni m4 silné vs-
domi odpovédnosti viéi svym vlastnim &intim. Je podivu-
hodné, jak pro tento vyklad je text hry inosnym a je
stejné podivuhodné, s jakym zaujetim sleduji hru mladf.
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HRONOV—-SCEDO
A DETSKE SOUBORY

Jedina veticka ve stanovach SCDO se zmiifiuje o tom, Ze
by se méla veénovat pozornost také détskym soubortiim.
V koncepci CtyFicatého Jirdskova Hronova je sice pama-
tovano také na DIVADLO PRO DETI, ale pozor, aby ne-
do§lo k omylu! Je tim minéno divadlo pro déti hrané
dospélymi. V poslednich dvou ro¢nicich Jirdskova Hronova
otdzka divadla hraného détmi v programu tplné chybgla.
Trochu mace3ska starost o ty, ktefi jsou ,,budoucnosti
naroda‘. KdyZ byl v roce 1987 v programu Hronova i se-
minaf o praci s détmi s praktickymi ukdzkami, nejenze
byla na tomto seminafi neobvykle vysoka navstéva, ale
lcastnici seminate si dokonce vyZadali neplanované po-
kracovani. VZdyt mezi Gcastniky je velky pofet uciteld,
kte¥i se v pribshu roku na riiznd $koleni jen velmi tézko
uvolfiuji. Termin Jirdskova Hronova je pro neé velmi vy-
hodny. V leto$ni volné tribuné byl podan navrh, aby vedle
klubi reZisérti, metodiki a volné tribuny byl nabidnut
Gdastnikiim Gtyricdtého Jirdaskova Hronova i klub pro ve-
douci dstskych soubord, jehoZ naplii by byla prevazne
prakticka.

A protoZe jde o problém Zivy, neni divu, Ze se na letosni
konferenci SCDO v Hronové ozvaly hlasy volajici po na-
pravé. Nékteri diskutujici (napriklad delegat ze Svitav)
prisli i s velmi konkrétnimi navrhy na uspofradani dét-
skych divadelnich pfehlidek. PotFebovali bychom znat vase
naméty, navrhy a pFipominky k tomuto problému. A to
predevsim k otazce $koleni pro vedouct soubort a k orga-
nizaci d&tskych soutdzi a prehlidek. Mame zde v redakci
dva dopisy zkuSenych vedoucich soubord, které uvefejiu-
jeme jako podn&t k diskusi, ve které bychom velmi radi
zvefejnili nazory t&ch, ktefi pfimo s détmi pracuji.

VLADIMIR SAUER — Svitavy:

,Je fakt, 7e to, co se vénuje détem — mladezi, je inves-
tice, ktera se vratf. Na obor, kterému by se mélo- dat
nejvice, na obor, kde vyrfistaji pFiSti talenty, se zapo-
mneélo. Je velmi dobfe, Ze mame v AS svou rubriku a
doufam, Ze nam ji nikdo nevezme. ,Divadelni vychova'
pise o divadelnich $kolach v Anglii a jinde, o vychové
divadlem atd. Ale myslim, Ze tohle nestaci. Je tfeba, aby
se nad3enci, ktefi pracuji s détmi, mohli nékde sejit,
podivat se na ngkolik détskych vystoupeni a nacerpat
zkusenosti. NepomtiZe sebelepsi ucebnice, brozurka nebo
metodicky radce. ReZisér potfebuje vidét jiné, hodnotit,
srovnavat, kritizovat, zkratka byt nééim — nékym vypro-
vokovan. Zudastnil jsem se 10. Sramkova Pisku — byly
tam besedy, seminafe a bylo to dobré. V soucasné dobé
nemaji détské soubory svoje celostatni vyvrcholeni.

Zabyval jsem se tim problémem na okresni konferenci
SCDO ve Svitavdach (12. 7. t. r.) a navrhl jsem, aby byla
celostatni prehlidka détské umélecké tvorby s mistem
konéani v Litomy3li. Myslim, Ze ty naSe nejmensi divadelni
,hvézdicky’ by mohly byt poctény a odehrat sva predsta-
veni v mistech, kde v pé&ti letech vystupoval maly B. Sme-
tana (v krasné divadelni budové — Smetanové divadle,
nebo v utulném zadmeckém divadélku), nejlepsi mladi
ochotnici by méli byt odm&n&ni prochazkou po mistech,
kde tvoFili Jirasek, N&mcova, Julius Marédk, Zdeneék Ne-
jedly a jini. P¥ehlidka d&tské umelecké tvorby v LitomySl
by mohla mit i rdz soutdZni: Ud&leni hlavni ceny a dale
udélovat plaketu Bedficha Smetany za hudebni, pévecke
zpracovéani, plaketu BoZeny Némcové za divadelni pohad-
ku, plaketu Julia Matédka za v§tvarné projevy, plaketu
nejlepdimu reZiséru, vedoucimu, organizdtoru. Vim, Ze

uspofadani pfehlidky neni véc snadng, zdleZi na vyjadieni ,

mnoha institucf, na M&stNV Litomysl, dale sehnat finanénf
dotace, organizatory atd. V Litomy3li je dost §kol, je zde
1 pedagogicka 3kola, ktera by t&mto otazkdm méla vénovat
pozornost, a té by se m&lo doporu&it hlavni organizac¢ni
(persondlni) zajiSténi.

Na3e okresni konference SCDO s mym navrhem souhlasila,

ostatni diskutujici také casto hovotili o problémech deét-

. ského divadla. Dokonce do usneseni (moZna trochu for-

malniho) jsme si dali bod, Ze soubory se budou zabyvat
détskymi a mladeZnickymi soubory, pomahat je ustavovat,
radit jim a poskytovat vSe potfebné.

Tolik zatim moje navrhy, necinim si néarok, Ze jsou nej-
lepsi a Ze by mély byt prosazeny, jen se domnivam, Ze
by mohly ptinést ochotnickému divadlu néco dobrého.*

Dalsi dopis je od MARIE HANZALKOVE, vedouci
souboru LIPKA.

,Za tadu let vidéla jsem siusny pocet predstaveni hra-
nych détmi. Nerada to fikam, ale jen malokdy to bylo
osvéZeni. Vétsinou jsem se z nich vracela smutna, zara-
Zena, zlostnd, az i znechucena. D&ti Ciperné, milé, zifejme
talentované, zfejmé& hrajici s potéSenim, mluvily Spatné,
pohybovaly se prkenné byly nepfFirozené, jednotvarne,
prosté své role velice pohotové a horlivé odSprtaly —
a to bylo vSecko. AZ na velmi malo vyjimek vSechna pred-
staveni byla stejnd — a stejné zarmucujici. Bylo ziejmeé,
7e détem nikdo nefekl, Ze se musi mluvit zfetelné, Ze je
to i krasna sluzba matefs$ting, Ze fe¢ riizné modulovana
vyjadri cit, leknuti, zlost atd. Ze také oblicejem se miiZe
néco vyjadrit, Ze se musi hrat, i kdyZ se pravé nemluvi,
7e je nutno si o roli trochu zapremyslet, o jeji povaze,
charakteru, o jeji uloze a zaclenéni do kolektivu druhych
— i kdyZz se jim to samozfejmé Fekne docela jednoduSe
a ,hravé’ a nikoliv né&jak ucené a filosoficky. Nedovedla
jsem pochopit, jak snese vedouci détského souboru (vét-
Sinou ucitelé!) tak lajdackou reC, nedbalou vyslovnost,
neptirozeny projev déti, jejichZz détska bezprostiednost
skryva v sobé tolik piivabii a kouzla, radostné a utéSené
sveZesti.

KaZdorot¢né se porada cela plejdda raznych Skoleni pro
vedouci détskych souborid, prednasi se jim, demonstruje,
pouduji se o vSech téchto problémech. Uéastnici se za-
jmem, nebo lhostejné (byli-li tam nakomandovani Skolou
nebo osvétovou besedou) vyslechnou, vrati se domf, pra-
cuji jako pr¥edtim. Je to pohodlngjsi. Nevzali si z toho nic.
Pfipadd mi to jaksi — jako stdle dokola. A tak meé na-
padla rouhava my$lenka: coZ poradat riizna $koleni misto
pro dospélé radéji primo pro hrajici déti?

Loni v Pelhfimové vyklddala svou metodu dramatické vy-
chovy dé&ti Jindra Delongova. Na demonstraci ji privedli
skupinu pelhfimovskych déti. T¥ebaZe jim to hned neslo,
s neékterymi m#la vétsi praci, byly zfejmé vybrany na-
matkou — jak jim zafily odi, jak se bavily, s jakou radosti
to délaly! Sama vzpominam, s jakym zaujetim sledovaly
kdysi taborské déti a jindy déti v Sezimové Usti, kdyZ jim
déti naseho souboru LIPKA pfi spoletném setkéni pred-
vadély nas cviény repertoar etud a fikanek.

Hraji-li détské soubory v soutéZi, néco jim rekne porota.
Ale i to je vétSinou malo, nemiiZe je ucit zakladnim po-
znatkGm, neni tu proto a nema na to ani &as. Myslim,
%e by mélo velky vyznam pro d&ti, které hraji na Skoldch
divadlo, kdyby se pro n& poradaly semindfe s kratkym
vystoupenim d&ti z vyspélych souborfi, které davaji détem
pravidelnou dramatickou vychovu. Déti tfeba z okresu
nebo z urdité oblasti by se seznamily se zdkladnimi po-
znatky, které pro jevisté potiebuji. Déti jsou tak tvarné,
maji tak Zivou fantazii, dovedou pro néco vzplanout a
hofet, vénuji dychtivy zdjem vSemu novému z oboru, ktery
je bavi — takovy semina¥ by je urcité nadchl. A dal by
jim ur&itd mnoho pro jejich pozdgjsi AMATERSKOU CIN-
NOST MEZI DOSPELYMI, na kterou se kladou stdle v@tsi
poZadavky. CoZ nebudou hrat pravé tak, jak se tomu
v détstvi naudily?*

Otiskujeme zatfm oba dopisy bez komentate, ocekavame,
%e nam k nim napfSete své vlastni pFipominky, dalsi na-
méty, vlastni zkuSenosti. Jaka 3kolenf se vdm osvédcila,
co postradate, maji byt d&tské prehlidky soutéZni, ¢i" ne-
souté?ni? Problémd je mnoho. A nema smysl planovat
ngjakou celostatni akci bez znalosti nazord téch, kteif
p¥imo s d&tskymi soubory pracuji. Je tedy ve vaSem zajmu
vyslovit nazor. Piste na adresu: Dé&tskd rubrika AS, Dim
déti a mladeZe, Lidicka 50, BRNO.
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napadnik
(pro déti, které si uméji vymyslet)

VYHLASENI VITEZU DRUHEHO KOLA SOUTEZE

Milf mladi pratelé,

omlouvam se vam za to, Ze dostavate vysledky minulé
soutdZe o mésic pozdéji, neZz jsme vam slibili, ale v tiskar-
né (nebo v redakci?) bylo trochu téch prazdninovych
zmatkii a uzavérka &isla byla ponékud dfive neZ obvykle.
A tak jsme nesta¢ili sout8Z vcas vyhodnotit. Ale jaképak
dlouhé povidéani, pfistupme pfimo k véci.

Desetitlenna porota ve veéku od deseti do patnacti let
rozhodla takto:

Prvni cenu za nejvtipnéj$i charakteristiku CELE kralovské
rodiny vyhrava HANA KRIEGLEROVA z Hradce Kralové.
Skoda, ze kresba princezny Zdibulinky na stupni vitézi
se stuhou a napisem ,Miss 7dibani je tak mala, Ze se
neda otisknout. Tak tedy aspon text:

,Princ Trhanek strasné rad trhal nezralé ovoce. jednou
dokonce utrhl krali Zvatlalinovi zlaté jablko. Pani kralova
ho sice dala do spiZe dojit, ale byla z né&j pak uZ jen
obytejna zlatd reneta a princ Trhanek nestaCil pocitat.
TFi dny (a tFi noci) se potom nemohl posadit.

. Princezna Zdibulinka proslula v celé zemi pofadanim
velkolepych ZDIBLINKU. To jsou takové hostiny, na ktergch
se sejde mnoho lidf, sednou si kolem stolli a uZdibuji
riiznych jidel. MiiZe se dokonce vyhrat druhé misto v zdi-
bani (prvni je rezervovano pro princeznu Zdibulinku).
,,Kral Zvatlalin tfeti byl pivodnim povolanim holi¢.
KnfZku posilame i Handing malé sestie Pet¥e, ktera take
poslala pekné odpovédi a hezkou kresbu celé kralovskeé
rodiny. Za zdarilou charakteristiku jednotlivych postav
ziskdvaji jesté ceny LENKA SEVCIKOVA z Brna, MIRO-
SLAV SOCHOR z Polné a IVANA RAMBOUSKOVA z Brna.
Ukazky jejich odpovédi jsme otiskli v minulém Cisle.

Druhym soutdZnim tkolem byly povidky na urcena slova.
Bylo opravdu t&Zké vybrat vitéze, tolik péknych népadi
jste ndm poslali. A tak jsme vybrali Ctyfi vitéze, kterym
se povedly vSechny tfi povidky. Je jen Skoda, Ze nemame
dost mista, abychom mohli uvefejnit vSechny povidky,
které se nam libily. A tak otiskneme (pro veétsi nazornost)
od tif vitéznych autorfi povidky na stejnou skupinu slov.
Aspon uvidite, Ze dogli autofi od stejnych slov k uplné
rozdilnym prihodam.

HELENA KRATOCHVILOVA, Vysoké Myto:

.,JIRKOVI se ztratil ZAPISNIK, mé&l v n&m TRINACT znakil
tajné abecedy, ktera byla diileZita pro jejich partu. TOUHA
po zapisniku ho NEUSTALE podnécovala, aby ho hledal.

Konedng se nasel. MOZNA, Ze se cht&l zapisniku zmocnit -

neékdo z protivnikd jeho party.*

MILOS KRCMAR, Lipnik nad Be&vou:

,JIRKA NEUSTALE touZil mit vlastni ZAPISNIK. Jeho TOU-
HA se mu splnila, kdyZ si o prazdninach vydélal TRINACT
korun za sbér lé¢ivych rostlin. Odpoledne pijde s mamin-
kou a mladsf sestrou do mésta do papirnictvi, tam si

zapisnik vybere a MOZNA jim v3em je3té zbude na kornout |

zmrzliny.

ALENA KLUSACKOVA z Polné:

,,Domovnice zufila — ztratily se ji pelargonie. Dozvédeél
se to JIRKA, bylo mu presné TRINACT a byl posedly TOU-
HOU stat se detektivem. Hned si poridil detektivni ZAPIS-
NIK a zacal vySetrovat. Brzo se mu podafilo pripad vy-
resit, pachatelem byli kralici, kterym déti z domu donesly

pelargonie jako zdkusek. Maly detektiv patral NEUSTALE,
nejedl, nespal, hubl, aZ museli rodi¢e zasahnout. MOZNA,
Ze neudé&lali dobf¥e, vZdyt z Jirky mohl byt druhy Scherlok
Holmes."

Ctvrtou vitézkou je VERA MASKOVA z Brna, ale ukazky
z jejich odpovédf jsme otiskli v minulém ¢&fsle.

A protoZe porota udélila jiZ tolik cen, Ze zbyla jen jedina
kniZka, mohla jen jediného vitéze tahnout losem. Stastnym
vyhercem se stala ANEZKA KOMINKOVA z Velkého Mezi-
Fiti, jejiZ odpovédi jsou také velmi pékné.

Tak, to byli vitézové, ale prece jen se musim zminit aspoii
o nékterych dalsich, kteii se se svymi napady dostali aZ
do finadle a kterym bychom nejradé&ji také poslali ceny.
Da se o nich také fici, Ze se jiZ stali ,,stalymi dopisova-
teli‘ nadf rubriky. Je to OLGA FIALOVA z Lipnika, ktera
nam napsala moc pekny dopis, i kdyZ zrovna lezela v ne-
mocnici. Doufame, Ze je uZ tuplné zdrava. JITKA SUKOVA
z Nachoda poslala moc hezkou kresbu celé kralovské
rodiny, ale bohuZel tak tenounce nakreslenou obycejnou
tuZkou, Ze by rozhodné ne3la otisknout, a to je Skoda.
IVANA POSPISILOVA z Lipnfka nam tentokrat napsala své
odpovédi ve verSich a také LIBOR SKODA ze Zdaru poslal
vtipné odpovédi. Nu, ale v3ichni nemohou vyhrat, tak snad
zase priste!

Vsak jisté vite, Ze byla v SRPNOVEM ¢&isle Amatérské
scény vyhldSena novd — velkd — DLOUHODOBA sout&z
napadi a nameéti na divadelnf hru pro dé&ti, kterou by
také mohly déti hrat. Dvé predchazejici soutéZe byly
vlastné rozcvickou pro tuto soutéZ. Nyni méte novou pri-
leZitost — nejen v pribshu soutéZe kaZdy mesic vyhrat
péknou knihu, ale také se zacastnit zavérecné , ,Tvilrci
konference‘* t&ch, ktefi budou nejisps3ngjsi.

Vyhledejte tedy znovu srpnové c¢islo, pfectéte si podminky
a napiSte své napady na zndmou adresu: Napadnik AS,
Dim detf a mladeZe, Lidicka 50, Brno.

Na stejnou adresu nam miZete napsat, piejete-li si ve vasi
Skole nebo krouZku Amatérskou scénu pravidelné odebirat.
Sami zafidime, aby vam ji PNS pravidelné zasilala. —

A uplné na zaveér dne3ni zkrdcené rubriky reprodukce
soutéznich kresbifek Petry Krieglové.




a bc DIVADELNIiHO OSVETLOVANI

EWVACLAV MULLERIN

JEDENACTA KAPITOLA

V KOSTCE
0O UMELECKYCH SMERECH

Pokusme se o nékterych z nich napsat
neékolik poznadmek. Je pochopitelné, Ze
rozsah kapitoly nam nedovoli zabyvat
se jimi zevrubné a vycerpavajicim zpt-
sobem. Autor by si vSak pral, aby jeho
poznédmky poslouZily lidovym divadelni-
kiim v zakladni orientaci v mnohosti
umeéleckych nazort a smérd.

MiiZzeme Fici, Ze otcem vytvarného je-
vidtniho realismu je italsky archi-
tekt 17. stoleti Andrea Alleotti, ktery
v parmském divadle Farnese jiZ roku
1618 pouZil systému plochych malova-
nych kulis, jejichZ skladba vyvolavala
dojem perspektivniho pohledu na m#st-
ska namésti a honosné Slechtické saly.
U nas se podobné dekorace zachovaly
v zameckych divadlech v Ceském Krum-
lové a Litomy3li. (V litomy3lské sbirce
je cela kolekce maket a v soucasnosti
se plivodni kulisy opravuji.) Realismus
se tedy opirda o poznanou skutecnost,
kterou se snaZi v uméleckém dile vér-
ne interpretovat. Zvlasté v malifstvi je
toto usili nejpatrnéjsi. (Rembrandt van
Rijn, Rubens, u nas Kupecky, Skréta,
Brandl, Purkyné, Navratil a dalsi.)

Na CcCeskych jevistich byl tento smér
vZdy doma. JiZ literarni texty Tylovy,
Klicperovy, StroupeZnického, Mrstikd a
jinych davaly dobrou moZnost postavit
do stfedu dramatického déni Zivé lido-
vé figury, jejichZ jevidtni pravda byla
pravdou divakd.

Svételnd atmosféra realisticky pojaté
Inscenace se bude opirat o odraz sku-
tetného svéta. Kazdy svételny zdroj bu-
de mit své opodstatn&ni — slunednf
svit, zastupovany paprsky reflektor,
bude padat na scénu hlavng z jedné
strany, stiny budou v doplikovych,
komplementarnich barvach. Celkova ba-
revnost se bude snaZit o postiZeni rea-
lity, pffrody v urditych rosnich i den-
nich fazich. No¢éni scény v odstinech
modré budou prosvétleny pFirozenymi
zdroji svétla, lucernami, lampami, lus-
try, kandelabry. Jevistni realita ma viak
své vlastni zakony: na herce musi byt
vidét a jejich vyrazové prostfedky maji
byt pravdivé a zcela stFidme.

V tésném sousedstvi realismu se tasto
vy;kytuje naturalismus. Také on
usiluje o co nejvérngjsi zachyceni fak-
tické reality svéta, ale tvrdi, Ze prav-
dou vSech jevl neni jen jejich naaran-
Zovany lic, ale predevsim rub, pone-
chany sam sobé, bez prikras a zuslech-
tovani. Neéktefi kritikové dokonce tvrdi,
Ze si naturalisté ve svych dilech vybi-
raji ze skuteCnosti ,neestetické jevy",
aby tzv. ,sluSnou spole¢nost Soko-
vali.

NejvyraznéjSim literarnim i filosofic-
kym predstavitelem naturalismu byl
francouzsky spisovatel Emile Zola (Na-
na, Bficho PafiZe, Zabijak), ktery svymi
dily jako by protestoval proti modnf
viné romantismu. Z némecké dramatic-
ké literatury jmenujme pFede v3emi
G. Hauptmanna a jeho socidlnf drama

Tkalci. Ceskymi naturalisty byli spi-
sovatelé K. Capek-Chod, Simacek a dal-
§i. V divadelni praci se stopy natura-
lismu projevuji nejcastéji v herecké
tvorbé, kdy snaha po vérnosti pfirode
se meéni v mimické Skleby a pitvoreni.
O takovémto herectvi mluvime jako
o ,staré Skole‘.

Zachovavani naturalistické estetiky ve
scénické vypravé se realizuje povétsi-
nou téZzkymi plastickymi stavbami, nebo
alespon v nékterych detailech (kosty-
my chudakd a jejich 3pinavost). Ale
i soucasni reZiséri pouZivaji nékdy na-
turalismu ke 2zvyraznéni drsnosti a
osklivosti.

Mluvime-li o klasice, mame na mysli
ta dila, ktera nejen pretrvala véky, ale
kterd vyrazné posunula umélecké usi-
lovani vpred a ktera dodnes uméleckou
tvorbu plodné ovliviiuji.

Nejde tedy jen o de&dictvi antického
uméni a jeho souCasné transformace,
klasickym se dilo teprve stdva. Drama-
ticti autofi vSak mohou volit klasickou
Aristotelovu formu a psat své hry
v pétiaktovych dilech, stejné jako kdysi
Aischylos, Euripides, Aristofanes a dal-
$i. Nelze tedy jednoznadéng mluvit o kla-
sice jako o pouhém umé&leckém smé-
ru.

Inscenovani klasickych antickych her
klade pred vytvarniky poZadavek vy-
rovnat se s vertikalnim a horizontalnim
Clenénim jeviStniho prostoru. Jsou to
mohutna schodist&, pilastry, architravy
a sloupy s dorskymi nebo korintskymi
hlavicemi. (Nékteré prvky lze levng
koupit ve formé vyliski z umé&lych
hmot v Divadelni sluZbé Praha 1, Mas-
na 15.)

Anticka scénicka stylizace umoZiiuje
pracovat stejnym zplsobem i se svétly.
Svételné kuZely majif ¥ad, atmosféra je

bez polot6nii, ma charakter kontrastu
bilé a derné. Pevné ,zasvicenf’ herec-
kych ploch miZe byt variabilni po-
uzitim sledovacich hledac¢k(. Inscena-
tofi dbaji pfisné kompozice nejen v he-
reckém aranzma, vétSinou ponékud sta-
tickém, ale i v pouZiti ostatnich kom-
ponentli, vytvarejicich predstaveni.
Klasickymi mohou byt I dfla svou pod-
statou realistickd a s antickvmi tragé-
diemi nemajici téméf nic spole&ného.
Shora vzpomenuty StroupeZnicky ,,Na-
§imi furianty‘’ pat¥i ke klasikim c&eské
vesnické dramatiky, stejné jako Mr3ti-
kové ,,MarySou‘‘. Naproti tomu klasic-
nost Shakespearova je v urcité nad-
¢asovosti, v niZ autorovy postavy pfe-
ristaji ve véelidské*typy.

Uméleckym smeérem, ktery se naplno
projevil svym humanitnim obsahem jiZ
v 17. stoleti v dile Angli¢ana lorda By-
rona, je romantismus. Jeho filo-
soficky naboj ,,s navratem k pffrode"
hlasany J. J. Rousseauem, formoval ce-
lou Fadu maliftd. Z Cechfi napfiklad
Manesa, Maraka, Kosarka a dalsi.
Jevistni romanticka literatura pronika
na soucasnd Ceska jevisté dodnes,
i kdyZ se inscenatori, ve shodé se sou-
¢asnym Zivotnim rytmem a pocitem,
snazi romantické ladéni ponékud potla-
¢it. (Treba porizenim nového prekladu,
nebo dramaturgickou tpravou do sou-
¢asného jevistniho jazyka.)

Prikladem romantickych dramatickych
autor@ mohou byt F. Schiller (Don Car-
los), nebo E. Rostand (Cyrano de Ber-
gerac). Nékdy se na jeviSti objevujl
i difla poh&dkovéa, kterd inscenatori
transponuji do romantickych t6nin. Jme-
nujme za nékteré Hausmannovu Lilo-
fé nebo Kvapilovu Princeznu Pam-
pelisku, i kdyZ ta svym literarnim pa

Svételné kuZely v zavéru Dona Carlose. — Vprave scénickd imprese Mésice nad
fekou a konstruktivni scéna k Lichého Latce
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vodem patri jinemu umeleckému smeru.
Vytvarné svételna prédce na romantic-
kém predstaveni vychazi z tajemného
Serosvitu. Barevné ,,privany‘ opradaji
herecky projev mékkym, nekontrastnim
svétlem, jako by ,prsty’ slunecnich
paprskit laskovaly s modravymi stiny

lesa. Hedvabnosti scénického obrazu
miiZze pomoci i projekce na tylovou
revualku napjatou v rdmu a vsazenou
za hlavni oponu. V takovém piripadé
je nutné svitit pouze jevistnimi reflek-
tory, aby nedochéazelo k neZadoucim
reflexim na tylu, a tim jej divakfim
neprozrazovalo. Hercim takto vytvoie-
na ,ctvrta sténa‘ nebude vadit. I oni
skrze ni, nebude-li osvétlena, budou vi-
dét do hledité. Dobie zvolena a vhod-
né na predni tyl' promitana projekce,
kinetickd nebo staticka, bude v roman-
ticky pojaté inscenaci z nejvd&cngjiich
vytvarnych prvki.

Zminili jsme se jiZ o pohadce, a ta
byva nékdy nositelem skrytych vyzna-
mil, které se projevuji v oblasti znaki
a symboli. Nékdy jsou v ni zachyceny
zapasy absolutnich hodnot, vécny
boj Dobra a Zla. Basnici zabyvajici se
filosoficky timto napétim, nebo vzta-
hem ¢lovéka k absolutnimu Nekonecnu
a jeho mystice, hali nékdy své mysleni
do konkrétnich obrazli, v jejich? pod-
textu je znat odvrat od skutecnosti
k duchovnu a nadrealnu. Jejich dila
vypovidaji o subjektivnim Zivoté jejich
dusi, hovoifi v ndznacich o zaZitcich
témer neskuteéngch. Tento umélecky
smér je tedy symbolismus. Nejen
Francouzi Rimbaud, Mallarmé a Péguy,
ale i nas Otokar Bfezina pat¥i mezi
nejvyznacnéjsi basniky-symbolisty.
Jevistni symbolismus lze vystopovat jiz
v dile Spansla Calderona de la Barca,
0 jehoZ vizi o vztahu tvord k Tvirci,
nazvanou ,Velké divadlo svéta‘, se
v padesatych letech pokusilo amatérské
Malé divadlo z Brna. Scénicka prace
se symboly se dnes realizuje piedevsim
pouZzitim tzv. charakteristického detailu
— trojahelnfk piehozeny molinem a
prosviceny svétlem bodaku symbolizuje
Boha.

V symbolisticky pojaté inscenaci Ize
dobtfe pracovat i s emocionalnim piso-
benfm barevnych svétel. I ona jsou
znakem predstaveni prospivajicim.

Pokusme se v kratkém, zdaleka ne vy-
¢erpavajicim pirehledu dotknout se téch
modernich umeéleckych sméri — vétsi-
nou formovanych na prelomu stoleti
francouzskou umsleckou avantgardou.

Tyto sméry se snaZzily setidst strnulost
mysSlenkové konvence v chapani umeé-
lecisych dél a dodnes ovliviiuji divadelni
inscenac¢ni postupy.

Maliti Manet, Monet, Cézanne, u nas
tteba Preisler, Slavicek a dalsi, vnimali
okolni svét skrze jeho barevnost pro-
svicenou rannim sluncem. Véci nemaji
v tomto osvétleni sviij konkrétni tvar,
jsou vyvolany hrou svétla, stini a ba-
revnych valéri. To je zakladni vyznani
impresionismu.

Jeho naladovost zasdahla i oblast hudeb-
ni tvorby, vznikaji dila Debussyho, Ra-
vela, Respigniho, naSich: Suka, Novéaka
a jingch. V basnické oblasti jmenujme
alespon Antonina Sovu.
Impresionisticka scéna je vytvofena
z takovych - materidalii, které dobfe re-
flektuji svételné paprsky a na nichz
Ize uplatnit i meékkost projekci. Lze
pripustit, aby odraZené svétlo blysklo
chvilemi divakim do ocCi. ProtoZe hlav-
ni doménou impresionismu je prave
ono, mizeme s usp&chem pouZit i své-
telné nizkovolté rampy. A hrou, ktera
vSechna svételna kouzla pripousti, miize
byt Capkova oslava mladf Loupeznik,
nebo snové nadychany Mésic nad fe-
kou s odrazem mési¢niho svitu na vla-
jici zacloné Slavcéina a Hlubinova okna.
V usili o postiZeni subjektivni stranky
umeleckého sdéleni a tfeba zvelicenou,
deformovanou linif a tvarem, ekl bych
dokonce jistym druhem umeéleckého ma-
terialismu, je expresionismus.
Volba zjednoduSeného a ostrého tvaru

nedava pochyb o hmotnosti svéta.
A v jevidtnich dilech miZeme slySet
vyktiky zranovaného mladi v hrach

F. Wedekinda (Procitnuti jara), nebo
uzkost ze Zivota, vanouci operou Alba-
na Berga Vojcek. Presna kompozice
scény a disledné vedeni hercit s pr
pracovanym detailem neomylné urcuji
déjistée — tfeba kontrastem a konfron-
taci. Tvar svetelného kuZele je potom
hranici mezi svétlem a tmou, Zivotem
a smrti. Nekdy mohou svételné kuZely
nejen nahradit dekorace, ale stat se
dramatickym akcentem. (V  zaveru
brngnského ,,Dona Carlose' svételné
kuZely vrukou herci vytvareji oslnivy
vejit, v jehoZ stiedu dochazi k odha-
lenf ,,zradcd’‘ prince Carlose a kralov-
ny.)

VSe je v expresionismu nadsazeno a
reziséti by meéli se svymi nameéty a
herci pracovat stejn& vasnivé jako ma-
1{#s$tf tvirci tohoto sméru (E. Munch,
V. Kandinskij, P. Klee, 0. Kokoschka
a jinf).

V3echno, co pochazi z oblasti fanta-
sti¢na, napodoby skutec¢nosti a tfeknéme
rovnou z poetizace skutecnosti a nékdy
zdanlivé nesmyslného setkani véci, je

projevem estetického nazirani sur-
realismu-poetismu. Francouz
Lautréamont, jeden =z tvirci tohoto

smeéru, jej charakterizoval vétou: , Kras-
ny, jako nahodilé setkani deStniku a
Siciho stroje na opera¢nim stole.'" Re-
téz novych, netu$enych asociaci napa-
dajicich divdka nebo posluchacte — to
je smyslem usilovani surrealistii.
Jednou z prvnich her napsanou basni-
kem G. Apollinairem (Prsy Tiresiovy)
vstoupil na jevisté. U nas naSel nadSe-
ného obdivovatele v basniku Vitézslavu
Nezvalovi, ktery se k poetismu prihla-
sil svymi dily Zlovéstny ptak a sno-
vymi Milenci z kiosku, dosud ma naSich
jevistich Zijicimi. Ze stejného rodu
je i Hoffmeisterova hra Nevésta.
Snovy charakter poetismu déava jeho
scénickému vyrazu a praci se svétlem
znatné moznosti. Mohou se zde prak-
ticky uplatnit vSechny osvétlovaci tech-
niky, vcetné svételného Kinetismu a
barevného klaviru.

T¥{§t abstraktivistickych snah hlasaji-
cich nepfedmétnost uméni — jakysi
druh ,,volného um&ni'* — mé&l za nasle-
dek vytvofeni umeéleckého sméru hlasa-
jiciho naopak funkci a dileZitost jed-
notlivgch materialovych sloZzek (plochy,
tvaru, barvy). Tak se kolem holandské-
ho vytvarného casopisu De Stijl sdru-
Zuje skupina umelclt proklamujicich
konstruktivismus a fun k-
cionalismus.

0Od architektury, ktera se stala jeho
hlavnf doménou, pfeskakuji jiskry mys-
lenek funkcionalismu i do sovétského
Ruska, kde ovliviiuji rfadu umélcd (Li-
sickij, Talin, Ginsburg a jini). V. Kan-
dinskij, prednaSejici ve vymarském
Bauhausu, mé& svym clankem ,,0 ab-
straktivni jeviStni syntéze‘ rozhodujici
vliv na konstruktivisticko-funkcionalis-
tické experimentovani celé divadelni
Evropy. Zabyva se jim i Mejerchold a
notlivymi sloZzkami herecké vgchovy.
Tato Tairovova teorie vSestranné, az%
artistni{ herecké profesionality je vte-
lena v pojem ,biomechanika‘. Diky
konstruktivismu se vSak dostavaji do
popfedi i otazky uméleckého vyuzit{
i ptvodneé jen technickych zatizeni je-
vist. Erwin Piscator zacdina umeélecky
pracovat s pouZitim pohyblivych chod-
nikli, spodnich rampovych svétel a vi-
bec celou scénickou kinetikou.



Vitézem leto$ntho XV. roéni-
ku Hodkovického jara se stal
soubor SZK ROH z Hrddku
nad Nisou, ktery uvedl hru
J. Popplewela Pani Piperovd
zasahuje. Cenu reZiséra pie-
vzala Eva Stuchlikovd za re-
%it vitézného predstaveni. Ce-
na za vypravu pFipadla Janu
Strdnskému z divadelniho
souboru J. K. Tyl ze Zelezné-
ho Brodu za scénu k Figuei-
redové hie Liska a hrozny.
Cenu za nejlepsi Zensky he-
recky vykon dostala Eva
Addmkovd, d&lenka dramatic-
kého odboru A. Marek z Tur-
nova, za roli vdovy Mrdazové
ve hie K. Horkého Bejvdvalo.
Cenou za nejlepsti muzsky he-
recky vykon byl poctén Josef
‘Louda z domdciho souboru
Tyl ZV ROH Autobrzdy za
postavu vodnika Michala
v Jirdskové Lucerné.

*

K letosnimu XIII. .roé¢niku
Libochovického  divadelniho
l6ta jesté nékolik pozndmek.
Ustecky soubor Malého diva-
dla uvedl pro déti O. Starého
PEKELNY MARIAS a byl na-
dSené prijat. Vecer uvedl tyz
soubor Hrubinova OLDRICHA
A BOZENU, jednotné, so-
lidnt, vyrovnané predstaveni.
Mikrofor Desta klubu v Dé-
¢iné privezl misto ohldSengch
JariSovgch Inteligentii hru
L. ASkenazyho C. K. STATNI
ZENICH. Inscenace byla pfi-
jata s rozpaky — snad proto,
Ze nékteri mladi herci neméli
jesté dost zku$enosti pro
zvlddnuti stylizovaného Zdn-
ru. Nymbursky Hdlek privezl
svou stardi inscenaci, E. Al-
beeho KDO SE BOJI VIRGI-
NIE WOOLFOVE a ziskal ce-
nu poroty, byt jsme citili, Ze
se jednd o obnovenou insce-
naci. Prazsky Mdj vystoupil
dokonce dvakrdt, s hrou
de Benedettiho JELEN V LA-
GUNE a s komedii J. Popple-
vela PANI PIPEROVA ZASA-
HUJE, kterd dlouho drzela
primdt v anketé divdkii, hlav-
né pro vynikajici vgkon hlav-
nt predstavitelky. M. Driide
DUNDO MAROJE hodkovické-
ho souboru bylo své?i a ve-
selé predstaveni na velmi
dobré drovni. Libochoviéti vi-
déli rovnéZ dvé predstaveni,
kterd byla pozdéji zarazena
do programu 39. Jirdskova
Hronova — radnickou KARO-
LINU a jabloneckého LISAKA
VOLPONE, ktery letos ziskal
v Libochovicich prvni cenu a
putovnt pohdr. Domdci Scéna
Libochovice uvedla jednak
veselohru N. Manzariho NA-
SE DRAHE DETI, kterd zis-
kala cenu divdka, jednak
Curta Gdtze DUM V MONTE-
VIDEU — dukaz, Ze ani zde
nemust byt problém obsadit
hru. mladgmi. Pro déti s dét-
mi uvedl domdci soubor po-
hddku Zd. Skorepy SIPKOVA
RUZENKA. Na zdvér vystou-
pil mélnicky Vojan s Dyko-

vym POSLEM. Snad pod vli-

vem premiérové nervozity
pusobilo predstaveni dojmem
syrovosti, a tak soubor, kte-
ry uz nékolikrdt v Libochovi-
cich zvitézil, tentokrdt plné
neuspél. Dne 20. Gervna byl
cely festivalovy roénik slav-
nostné uzavien a vyhodnocen.

L. SEDLAK
b S

V bulletinu Ustiedniho domu
LUT bylo zvefejnéno Zamys-
leni nad dramaturgii amatér-
skyeh divadelnich souborid
z pera |. Sindeldre. Pietisku-
jeme zde z ného nékolik kon-
krétnich udaji. V minulém
roce byl celkovy podet hld-
Sengch predstaveni 2778. Z to-
ho her ¢eskych a slovenskyjch
autord 921, her preloZenych
477, pro déti a mlddei 825,
loutkovych 407 a hudebné
dramatickych 148. Z her des-
kych a slovenskijch autori
bylo v minulém roce uvedeno
223 titulu, z her preloZengch
152 tituli, v hrdech pro déti
189 tituld, v hrdch loutkovych
132, ddle 4 opery a 17 ope-
ret. Ze zahraniéni dramatiky
je nejvice autori anglickych,
francouzskych a italskych.
Celkem se ochotnické soubo-
ry pokusily o hry ze 23 std-
td. Prehled nejhranéjsich ti-
tuli: 1. Zkousky éerta Belin-
ka (Z. Horynovd), 2. Lucerna
[A. Jirdsek), 3. Muziky, mu-
ziky (Turecek — Jizersky),
4. Kadpdrek, Honza a zakletd
princezna (]. Jilek), 5. Prdvo
na hrich (V. Werner), 6. Voj-
narka (A. Jirdsek), 7. Matka
(K. Capek), 8. Podskaldk
(E. Samberk), 9. Na ty louce
zeleny (Tobis — Spilar —
Mirovsky), 10. Hrdtky s cer-
tem (]. Drda). Cldnek vyslo-
vuje  neduvéru, zda disla
opravdu odpovidaji poétu ode-
hranych predstavent.

OCHOTNICI A TRADICE

Letodnt oslavy 600 let od po-
vySent Zbiroha na mésto mé-
ly — ponechdme-li stranou
slavnostni plendrni zaseddni
MNV — pPevdzné kulturni
rdz: vystavy, predndsky, hu-
debni vystoupeni a samozrej-
mé divadelni predstavent. Do-
konce lze Fici, Ze divadelni
ochotnicky festival, ktery se
zde v jejich rdmet konal, pa-
tFil  mezi hlavni uddlosti
oslav. Byla mu proto také
vénovdna péce priméiend je-
ho vgznamu: festival byl za-
Fazen mezi akce sledované
ONV, a vyrazné se na ném
organtzaéné i finanéné podi-
lel wvedle mistnich sloZek
Okresni osvétovy dum. Ale to
nejdile?itéjsi, mravenéi orga-
nizdtorskou prdci, kterd ne-
hledi na ¢as, dodali mistni
ochotnici, élenové souboru
J. V. Slddek. Pro né letosni
festival zadal vlastné mno-
hem dFiv; prakticky pred dvé-

ma roky, kdy v akel Z a za
vydatné pomoci svého matei-
ského zdvodu — Zbirovie —
i MéstNV, zacali v potu tvdie
budovat nové pFirodnt diva-
dlo. V piekrdsném prostredt
obklopeno. stromy a keri, na
svahu s vyhledem do kraje
vyrostlo pfirodni divadlo, ja-
ké neni Siroko daleko, s dob-
rou akustikou i viditelnosti,
nékolik minut od ndmésti,
a prece mimo mésto, kde je
klid a kde 1éméF nerusi hluk
silni¢niho provozu. Letos do-
kon¢ili proni etapu: dobudo-
vané  hledi§té s pohodInymi
sedadly asi pro 800 lidi, je-
visté, orchestFisté, provizorni
svételny park. Béhem jedno-
ho az dvou let zde md byt
postavena jesté promitaci ka-
bina, Siroké pldtno |[prirod-
ntho divadla bude vyuZivdno
i jako letniho kina) a md
byt dokontena instalace ce-
lého svételného parku. Celek
tedy bude pusobit impozant-
nim dojmem. Ale i to, co u#
je zde nyni, nds nuti vyslovit
v§em ZbiroZanim, a ochotni-
kum predevdim, uzndni a dik.
Divadelni festival, uspordda-
ny letos jiz jako sedmy v po-
Fadi (ale vlastné poprvé, ne-
bot nékdejsi tradice divadel-
nich festivalii Sladkiv Zbiroh
byla pred Fadou let pieruse-
na), byl zatéZkdvaci zkous-
kou nového divadla. A je tie-
ba Fici, Ze plné zdafilou. Ta-
ké po ekonomické strdnce.
Pét predstaveni totiZ navsti-
vilo vice nez 1500 divdkd.
Snad diky dobré propagaci,
patrné i proto, Ze zde byl tak
dlouhy ,,pist”“. V kazdém pii-
padé vytvorily ty primérné
tri stovky divdku na predsta-
vent souborim wvelmi pékné
prostiedi, ve kterém se zbi-
rozskym, radnickym, chodouri-
skym i plzejiskym ochotni-
kum dobfe hrdlo. Soubory —
s vyjimkou domdcich — pro
festival nic zvld$t nepripra-
vovaly. Prijely s tim, co majt
na repertodru. Radniéti si
zde pFi pdté reprize Karoliny
udélali generdlku na Hronov,
plzeristi $kodovdci zde po-
sedmé reprizovali Lucernu a
ochotnici OB Chodouri obno-
vili jiZz staZenou inscenaci
Nasich  furiantd. VSechna
piedstaveni — snad k tomu
pFispélo 1 prostiedi, které
jaksi ,,hrdlo s sebou” — do-
padla dobre. ' Jisté by bylo
mozZno vytknout ZbiroZskym,
Ze z jejich prFedstaveni, ze-
jména z prvni édsti dvojhry
Mikuld$ Daéicky z Heslova,
se wvytratila notnd ddvka ve-
seli a humoru, Radnickym
méné konverzadéni brilantnos-
ti, nezZ by si Maughamova
fraska Karolina %ddala, Cho-
douriskym, Ze jejich Furianti
méli celou iadu reZijnich a
technickych nedostatki, nebo
Ze plzeriské predstaveni ztrd-
celo gradaci a Ze kolisalo se
silngmi vgkony nékolika jed-
notlived. Naproti tomu je

ov¥em nutno pochvdlit u Zbi-
roZskych Fadu péknych he-
reckych wvykonid, u Radnic-
kych, %e se s timto Zdnrem,
0 néjz se ochotnici ¢asto po-
kouseji, ale jen zfidka v ném
uspéjt, utkali s relativné
znaénym zdarem, u Chodouri-
skych sympatickou jadrnost
a bodrost a zapojeni celé Fa-
dy mladych lidi a u Plzern-
skych celkovou kultivovanost
a Fadu vybornych hereckych
vykoni.

Slddkiv Zbiroh 1969 tedy
skondéil uspésné. Domdct jsou
navic spokojeni i vitézstvim
v anketé divdki, kterd se zde
konala poprvé, i kdyZ od
druhé Lucerny je délil do-
slova ,,chlup®.

Nastdvaji ovsem starosti, jak
pFisti rok. Zbirozsti hodlajt
—uve spoluprdci s OOD Roky-
cany — v pordddni festivalu
pokradovat kazdoroéné. Také
termin nehodlaji ménit (uZ
kvili pocasi, nebot mistnt
znalci tvrdi, Ze v této dobé
zde nikdy neprdi, a letos jim
to vyslo). Potize ale asi bu-
dou s naplnénim festivalu.
Zbirozské verejnosti se &tyri
predstaveni zdaji mdlo. Je
tedy jiz téméri jisté, Ze piis-
té jich bude Sest. JenZe —
kde je wzit. UZ letos bylo
dost obtiZné naplnit &tyfi ve-
cery, alkoli se poradatelé
dotazovali ve trech nejbliz-
Sich stredoceskych okresech
i u rFady soubori v kraji. Pro-
to hodlaji béhem podzimu na-
bidnout zndmym souborim
v okruhu asi 100 km moznost

uc¢asti na tomto prFirodnim
festivalu.
Jejich ctizddosti je wvytvorFit

ze Slddkova Zbiroha populdr-
ni letni festival s Sirokou pu-
blicitou mezi soubory i mezit
obecenstvem.

M. SMOLIK

Amatérskd scéna, roénik VL.
(Ochotnické divadlo, roéntk
XV.), ¢islo 11, listopad 1969.
Vyddva ministerstvo kultury
v nakladatelstvi Orbis, n. p.,
Praha 2, Vinohradskd 46 —
Redakce Amatérské scény a
Repertodru malé scény:. JiFi
Benes (vedouci redaktor), Pa-
vel BoSek. — Grafickd upra-
va Nina Rohdéovd — Tech-
nickd redakce Jana Zubiko-
vd — Adresa redakce: Pra-
ha 2, Vinohradskd trida 2,
telefon ¢islo 22 1057. —
Tiskne Stdtni tiskdrna, n.
p., zdvod 2, Praha 2, Slezskd
13 — roz$ifuje PoStovni no-
vinovd  sluZba, informace
0 predplatném poddvd a ob-
jedndvky pFijima ka%dd posta
t dorudovatel. — Cena jed-
notlivého vytisku 4 Kés -—

Vychdzi jednou mésiéné —

— Toto. ¢islo mélo redakdnt
uzdvérku v zdri 1969.

© Nakladatelstvi Orbis, n. p,
Praha 1969.
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Mincovy snimky z hruSovskeé
inscenace Anouilhovy Anti-
gony na 38. Jiraskové Hrono-
vu
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