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CENY
1. NARODNI PREHLIDKY RUSKYCH A SOVETSKYCH HER VE SVITAVACH

Putovni pohar A. P. Cechova CUV SCSP
Divadlo mladych TJ Sokol Vysoka Liben — JZD Mélnické Vielno
za inscenaci hry Braginského-Rjazanova JEDNOU NA SILVESTRA

Cena ministerstva kultury CSR
Divadelni soubor ZK' ROH Slavia Fatra Napajedla
za inscenaci hry Alexandra Volodina PET VECERU

Cena Ustavu pro kulturné vychovnou ¢innost
Divadelni soubor VIA, OV SSM Praha 6
za uvedeni prézy Michaila Bulgakova PONTSKY PILAT

Cena Vychodoceského KNV a KOR v Hradci Kralové
Divadelni soubor Jenisejského lidového divadla, SSSR
za inscenaci hry A. S. Makarenka BUD ZDRAV, CLOVECE

Cena Krajského kulturniho strediska v Hradci Kralové
Lubomiru . Vajdickovi
za rezii hry Leonida Leonova ZLATY KOCAR

Cena Krajského vyboru SCSP v Hradci Kralové
A. I. Alexandrovovi
za herecky vykon ve hie A. S. Makarenka BUD ZDRAV, CLOVECE

Cena Okresniho vyboru Narodni fronty ve Svitavach

Magdé Daehnové i :
za postavu Julie ve hie Alexeje Arbuzova NAS MILY STARY DUM

Dale byly udéleny ceny jednotlivetiim i souboriim za diléi pfinosy v rezijni
a herecké praci.




PROGRAMOVE PROHLASEN(

pFijaté 1V. svazovou konferenci delegati SCDO

Ve smyslu programovych tdkolt vy-
tycenych XIV. sjezdem KSC pro oblast
uméni a v ndvaznosti na Zasady roz-
voje ZUC a ma Servencové plénum UV
KSC o vychové mladé generace pova-
#uje Svaz Ceskych divadelnich ochot-
nikt za sviij prvofady tkol prFispivat
k prohlubovédni ideové a spoleCenské
angaZovanosti svych ¢lent a tim ama-
térského divadla ve spoluprdci s od-
bornymi kulturné vychovnymi zafize-
nimi narodnich vybort a spolecensky-
mi organizacemi.

V pFistim obdobi se soustfedi prede-

viim ma tyto dkoly:

1. Maximalng rozs$ifit akci socialistic-
kych zavazki ochotnickgch a lout-
karskych soubori ma pocest 30. vy-
rodi osvobozeni Ceskoslovenska So-
viétskou arméadou. Ziskat pro wakci,
ktera vznikla z podn&tu UV SCDO,
nejen viechny clenské soubory, ale
i co nejvice souborl ostatnich, aby
se cela akce stala pfimo hnutim, do-
kumentujicim socialistické rysy sou-
gasnych ochotnickych a loutkafr-
skych snah. Zavazky souborii hod-
notit, prabézné sledovat a doku-
mentovat jejich plnéni a dat podnét
k rozsifeni zdvazkové akce i do dal-
§ich obori zdjmové umélecké Cin-
nosti.

2. Realizovat SoutgZ aktivity divadel-
nich a loutka¥skych soubord SCDO
jakoZto sout&Z mového typu, akcen-
tujici spoledensky v§znamneé, v praxi
v8ak dasto medoceliované prvky ama-
térské prace. SoutdZ kazdomésitné
zevrubng hodnotit a po jejim skon-
Geni vypracovat souhrnny materidl,
ktery by obohatil nasi chudou odbor-
nou literaturu o spolecenském smys-
lu amatérského divadla a mohl slou-
#it ministerstvu kultury CSR a spo-
lecenskym organizacim jako jeden
z podkladi pro zdsady budouciho
soutéZeni. DAt podnét k uskutetnéni
pfehlidky vitézti SoutéZe aktivity
SCDO, spojené se seminafem 0 spo-
letenském smyslu amatérského di-
vadla v soudasném stadiu vyvoje so-
cialistické spole€nosti.

3. V asili o vSestranné zvySovani spo-
leCenské angaZovanosti amatérské
¢innosti pedovat o diistojné zaméreni
repertodru soubort k 30. vyroci osvo-
bozeni. Nejde pFitom o jednorazovou
kampaii, ale o prileZitost vést sou-
bory k soustavnému wvytvareni cile-
védomého dramaturgického progra-

mu, v nédmZ mé mit stdlé misto ze-
jména nase a sovétskd soutasna hra,
ale i pokrokovy odkaz doméci kla-
siky. — V této souvislosti se nadale
podilet na organizaci festivalu ceské
klasiky v Zebraku, podnitit dal3i
ro¢nik tzv. festivalu stoletych sou-
bord a pokracovat v edi¢ni ¢innosti,
dokumentujici progresivni tradice
naSeho amatérského divadla.

. VyuZit soutasné viny zdjmu mladeZe

o amatérské divadlo, navazovat a
upeviiovat spoluprdci se SSM, poma-
hat v naboru mladych lidi do soubo-
ri, vytvaret pro jejich innost v tra-
diénich souborech pfiznivé podmin-
ky a vSestranng pomaéahat souborium
mladeZnickym. Vyhledavat p¥istupné
formy préace odpovidajici v&kovym
a mentdlnim dispozicim mladych a
soustavng ptisobit ma jejich ideovy
a odborny rist. Ve spolupraci se
SSM a $kolami podchytit nové vzni-
kajici soubory malych jeviStnich fo-
rem, divadel poezie, ale i détskych
a mladeZnickych loutkarskych sou-
bord a mabidnout jim pomoc. Vedle
oZivujictho hnuti malych jeviStnich
forem bedlivé sledovat i mladé sna-
hy o celovecerni divadlo a nabidnout
viestrannou pomoc pii zachovani a
rozvijeni podébradského festivalu
mladého divadla.

. Z riiznych souborovych typh se stile

dostava nejmensi odborné a organi-
zatni pomoci kolektiviim vesnickym.
SCDO chce byt pravé ma tomto tse-
ku prodlouZenou rukou ¢innosti stéat-
nich odbornych zafizeni, rozvijet a
upeviiovat pééi o aktivitu vesnic-
kych a zemé&dg&lskych ochotnickych
a loutkarskych souborti, zajiStovat
pFi jejich sout&Zi ve spolupréaci s pii-
sludnymi orgdny stdtni sprévy pora-
denskou pomoc, usilovat o jejich
hodnotnou a spolefensky zavaZnou
dramaturgii a zejména v Gzké spolu-
préaci se Svazem druZstevnich rolni-
kit CSR obnovovat Cinnost amatér-
skych soubort na vesnici a zakladat
soubory nové. SCDO, z jehoZ inicia-
tivy soutasné soutdZeni vesnickych
soubori vzniklo, nabizi i nadéale spo-
lupraci p¥i organizovéani krajskych
piehlidek a Néarodni pfehlidky ves-
nickych a zemé&dg&lskych divadelnich
soubortt ve Vysokém nad Jizerou.
SCDO bude usilovat, aby se t&chto
prileZitosti plné vyuZivalo ke vza-
jemnému setkavani, vyméng zkuse-
nosti a ¥koleni wesnick§ch ochot-
nika.

f. Na tseku loutkového divadla vedle
tkold, které maji loutkarské soubo-
ry spoleéné s ochotnickymi, bude
SCDO a jeho Skupina amatérskych
loutkafd maximélng wvyuZivat uza-
viené dohody s DILIA a vydavanim
vhodnych loutkafFskych dramatic-
kych text ovliviiovat repertoar sou-
bord. Z jednotlivfch souborovych
typd se bude nejvétSi pozornost a
podpora vénovat loutkovému divadlu
hranému v matefskych Skolach.
Loutka¥i organizovani v SCDO se
aktivng zacfastni priprav a pribé&hu
XXIV. Loutkarské Chrudimi a II. Ce-
chovy Olomouce.

7. K dsp&snému splnéni vSech t&chto
ikoli je t¥eba uskute€nit Skoleni
vSech funkcionafti SCDO (postupng).
OV SCDO pfikrodi proto v nejblizsi
dob& k prvni etapé tohoto Skoleni;
hlavnim obsahem bude pfednaska
o podstaté socialistického realismu,
dalsimi tématy pak vyznam a pod-
minky ZUC a problematika orgami-
zacni.

JAN NOHA

VLAST A STRANA

Tolik véci milujeme,
vSecky odejdou,

jenom jednu ldsku mame,
jeji konce nepozname,
jednu jedinou.

VSichni lidé v této lasce
obsaZeni jsou,

vS8ichni, ktefi pracovali,
Zili, padli, umirali,
jejim srdcem jsou.

Z pokoleni k pokoleni,
vS8ichni za sebou,
kaZdodenng, neustéle,
neseme ji dal a dale,
svétlem jako tmou.

VSichni lidé tuto lasku
tvofi praci svou,
vSichni,

kdo jdou k zitfkim sméle
s Gottwaldovou stranou v Cele,
jejim srdcem jsou!



Z inscenace komedie Reditelka je siiva (OB Vaclavovice)

IE ZPRAVY O GINNOSTI SCDO

Ve dnech 9. a 10. listopadu 1974 se konala v Zatci IV. svazova konference delegati SEDO. U¥adujici
mistopifedseda (a novy predseda) organizace dr. Milan Ky3ka na ni pFednesl velmi obsdhlou zZpravu
0 cinnosti, v niZ zejména rekapituloval splnéné i nesplnéné iikoly organizace od posledni konference
-V roce 1972. Citujeme ze zpravy alespoii nékelik vyiiatkii, zejména pasaZ o Soutszi aktivity SCDO, které
budeme v Casopisu vénovat priibéZné pozornost. K ¥adé problémd, naznaen§ch ve zpravé a v diskusi, bude

se nas list vracet v prihéhu celého roéniku.

Je nesporné, Ze i dnes je v§yznam slova, -jeZ zazniva
z jevidté, veliky. VSechny pfedpovédi, které mluvily o za-
niku divadla s nastupem filmu a pozdé&ji s rozvojem tele-
vize, se ukdazaly mylnymi. Divadlo zfistdva i nadéle vedle
téchto modernich prostfedkil pro umeélecké tlumodeni mys-
lenek dramatickou formou rovnocennym partnerem, jehoZ
specifika uchovaji mepochybné& i do budoucnosti divadlu
Zivy zajem obecenstsva a tim také dobrou moZnost piiso-
beni v intencich statni kulturni politiky. Divadlo (nejen
ochotnické) se samozrfejmé vyviji, t&ZiSt€ plsobeni se pi¥i-
rozené posouvd. Je to pochopitelné — vZdyt cely nés$ Zivot
ma dnes jinou ndpli neZli mél pfed padesati nebo i dva-
ceti lety; svét kolem mds uZ neni tim, ¢im byl za na3ich
otcti, tim méné& za naSich d&deCkt a pradédi. A bylo by
nepfirozené a mnepochopitelné, kdyby tomu tak nebylo,
nebot Zivot prindsi zcela zdkonité stdly pohyb, stdlou
zmeénu, staly vyvoj.

Tento vyvoj ovSem neni automaticky — nic se neziskava
zadarmo, bez zasluhy! Proto za kaZdou — i drobnou akci
— je tfeba vidét Gsili a ndmahu, které bylo tfeba vyna-
loZit, aby se kolo pootocilo spravnym smérem.

*

Vétsina dil¢ich akci Celostatniho festivalu ZUC sleduje
ideové uméleckou troveil jedné soutdZni inscenace. Zkuse-
nosti vSak prokazuji, Ze opravdovy spoledensky v§znam
amatérského souboru nebyva timto jedingm kritériem po-
stiZen, Ze prdvé naopak pifimo kulturng spoledenskym
ohniskem svého mista mohou byt kolektivy, které v jedné
soutézni inscenaci nedosdhnou vyrazného asp&chu a nikdy
se neprobojuji na vyznamnéj$i pfrehlidky. Postihnout ob-
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jektivng kulturné spolefensky vyznam Ginnosti souboru je
ukol stejné sloZity, jako zm&Fit fakticky vyznam ochotnic-
kého divadla a ZUC vtbec. Je nutno vidst, Ze stupeii do-
sazené umélecké trovn& je v pfimych vztazich s efektem
kulturné spoleCenské aktivity, Ze dédle jednotlivd ptlisobi§té
nasich soubort maji svou kulturni i politickou specifiku,
Ze nékteré hodnoty, jako napf¥. v§znam Ginnosti pro samot-
ného ochotnika, jsou viibec mnepostiZitelné, atp. Pres to
vSechno existuje Fada objektivng sledovatelnych ukazatelf,
které — byt memohou 0 spoleSenském vyznamu soubori
Fici v8e — prece jen spolehlivé vypovidaji o kulturné spo-
leCenské aktivité a jsou souméFitelné.

Proto UV SCDO p¥ipravil SOUTEZ AKTIVITY, jejiZ smysl
a poslani zdiivodnil takto: UV SCDO se jménem celé dob-
rovolné ochotnické organizace jednoznadn& prFihlasuje
k idedm @ cilim Celostatniho festivalu ZUC, vyhlaSeného
na pocest 30. vyroci osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou
armadou. Chceme, aby pravé Clenské soubory i jednotlivi
Clenové naseho Svazu stdli v prvnich Faddch snah ukaéazat,
jak se ispéchy socialistické vystavby projevuji v ristu
tvirci aktivity pracujicich, a p¥fisp&li k pln&ni ideovych
a esteticko-vychovnych cildi, jak je v duchu linie KSC
vytyCuji v oblasti své plisobnosti statni orgédny, ROH, SSM,
SDR a SCSP. Ani v ochotnickém divadle nejde jen o di-
stojnou kulturni néplii oslav, nybrZ o specificky prispsvek
vychové mladeZe, kterd stdle vyrazngji nastupuje do ochot-
nického hnuti, a o systematické obohacovani kulturng Spo-
lecenského Zivota, zejména na vesnici. Pro podporu inicia-
tivy v8ech ¢lenskych soubord i jednotlivgch &lenti vyhla-
$uje OV SCDO k patému vyrodi zaloZeni ochotnické orga-
nizace NARODNI SOUTEZ AKTIVITY. — Tak tedy vznikla



a byla vyhlaSena soutéZ, dotovand castkou 10000 K¢&s, coZ
je jisté tastka, kterd v mé&ritcich amatérského divadla neni
zanedbatelnd. Tuto €astku ndm na mna$i ZAdost prislibilo
MK CSR. Vedle této finan¢ni ¢4stky budeme mit k dispozici
také nékolik soubort divadelnich text, které k tomuto
dacelu vénuje DILIA.

Domnivdm se — a snad prdvem — Ze jsme pripravou
a vyhlaSenim této soutéZe dlstojn& oslavili paté vyroti
trvani Svazu. 2

Jsem rédd, Ze mohu oznaCit za jednozna¢né kladny vztah
ministerstva kultury CSR ke Svazu, stejné jako postoj
UKVC; projevilo se to op&t markantng p¥i pfipravé této
konference, kdy ndm pracovnici ministerstva i Ustavu byli
maximalng néapomocni. Je Skoda, Ze neni moZno stejné
hodnotit i vztahy vSech krajskych kulturnich stFedisek
a OKS ke Svazu. KdyZz jsem pfipravoval tuto zpréavu a se-
stavoval vykaz poctu Clent Svazu podle kraji, uvédomil
jsem si velmi jasné&, Ze pocetni (a tim samozfejmé i sku-
tetnd) sila SCDO je prfimo umérnd pochopeni, se kterym
se setkdva u profesiondlnich pracovniki téchto kulturnich
zatizeni. Opravdu uZ si nevime rady, jak presvédcit né-
které z nich, Ze by prece memohla existovat organizace,
ktera by meplnila kladnou tlohu v oblasti kulturné poli-
tické, o legdlnim vzniku Svazu schvalenim stanov minis-
terstvem vnitra CSR ani nemluvim. Jist& by s pFedstaviteli
Svazu nejednali tak pratelsky pracovnici ministerstva kul-
tury, urcit® by ndm neposlal osobni dopis ministr kultury
CSR doc. dr. Milan Klusédk, CSc., a sotva by naSi delegaci
pfed konferenci p¥ijal mdmé&stek ministra kultury CSR
dr. Josef Svagera, jak se to stalo tento Gtvrtek.

Ostatn® posudte sami obraz o ¢lenské zdkladn& Svazu

k 5. 11. 1974: ~#
kraj Praha 328
St¥C 439 (registrace je$té probiha)
1€ 22
ZC 157 (daldich 153 legitimaci je
pfipraveno k odeslani)
SC 783
ve itils] (po skondeni této faze
registrace dosdhne podet
cca 200)
M 18 [registrace dosud pro-
bih4)
Sm 43
SAL 534

tedy 1905 ochotniki a 534 loutkard.

I kdyZ vezmeme v Uvahu, Ze na$i ¢lenové nejsou vsSude
stejn& agilni, rozdily jsou prili§ veliké, neZ aby to mohlo
byt jedinou pri¢inou. Pro nés ovSem musi toto zjiSténi byt
signdlem pro zv§Seni Gsili o dal$i upevilovani Svazu, pre-
dev8im tam, kde jsou maSe pozice slabé.

Uhrnem je moZno ¥ici, Ze dvouletd praxe ovéfila roz-
hodnuti minulé konference o zaclen&ni amatérskych lout-
ké&rt do SCDO jako rozhodnuti moudré a oboustranng pro-
spésné. Vérfim a doufdm, Ze naSi loutkéd¥i v odplatu za to,
Ze ve Svazu nalezli jistotu, kterou postrddali, budou vnéSet
potFebny tvirdi neklid, Ze néds i nadédle budou podné&covat
svou ,,mladickou nerozvaznosti®.

Bylo by neodpustitelnou chybou, kdybych se nezminil
o akci, kterd nejen Ze nabyla urcité proslulosti, ale nadto
prispéla k tomu, Ze hospodéa¥sky prosperujeme — o dvou
svazovych plesech, p¥i nichZ se na Zofin& u¥ podvakrat
sjelo osm stovek &lentt Svazu (pochopiteln& rodu Zenského
i muZského) ze vSech koutti Cech i Moravy. Cht&l bych
tuto skutec¢nost vysoko vyzdvihnout a ocenit ten silny pocit
prindleZitosti ke Svazu, ktery prekond vSechno nepohodli
a pfivede do Prahy celé vypravy i z mist velmi odlehlych.
Dékuji prostfednictvim vés, delegdtt, v3em, kdo vaZl da-
lekou cestu, a soutasné sdé&luji, Ze i v roce 1975 budou
mocl takovou cestu podniknout, protoZe jiZ je pro IIL spo-
leCensky ples SCDO zajiStén termin ma sobotu 5. dubna.

Usmévy a kordy. Tetauerovu hru uvadi OB KunZak. Foto Stoll

Stolliiv zabér z Zenského boje (OB Stara Skfenél")

Je mi cti, Ze mohu konferenci predloZit ndvrh UV SCDO

na udsleni ¢estného &lenstvi t&mto jednotlivedim:

Cyril Bla ha — in memoriam =

Jaroslav Sindeld ¥ — nam. feditele UKVC

Dr. Pavel Thein — Pardubice

FrantiSek St&padnek — reZisér Divadla na Vino-
hradech

Jaroslav V & gner — reZisér Divadla EFB

prof. Richard Lander — SAL SCDO

Dr. Jindfich Vesely — in memoriam

témto mistim, kterd maji pro Svaz mimorfadny vyznam:
meésto Hronov :

mésto, Vysoké nad Jizerou 3
mssto Zebrak.



USNESENI IV. SVAZOVE KONFERENCE DELEGATU SCDO

1. Konference schvaluje zprdvu o &innosti, zprdvu poklad-
nika a zprévu Ustfedni kontrolni komise SCDO za uply-
nulé obdobi.

2. Konference prijim4 Programové prohl&Seni, které se
stdvéd zdkladem dalSi prédce; toto Programové prohlaseni
je soucdsti usneseni.

3. Konference vedle toho uklada
nové zvolenému UV SEDO, KV i OV SCDO:

a) podilet se maxim4ln& na vSech vyznamnych akcich
v oblasti ochotnického a amatérského loutkového di-
vadla, zejména na Jirdskové Hronové, Vysokém n. J.,
Loutkéfské Chrudimi

vyvinout usili k ziskdni pomoci Odborového svazu
pracovnikdi uméni, kultury a spolefenskych organi-
zaci a jejich prostrednictvim navizat dalSi kontakty
s profesiondlnimi divadly pro uméleckou i technickou
pomoc amatérskym souborim. Obdobné hledat moZ-
nosti spoluprdce se Svazem ¢&eskych dramatickych
umélct

c) vyhleddvat zplisoby uZ3i spoluprdce organii SCDO se
statnimi orgédny, jmenovité s okresnimi a krajskymi
odbory kultury a s okresnimi a krajskymi kulturnimi
stfedisky a podle moZnosti d4t spolupréci formu kon-
krétni dohody
intenzivn& pracovat ma budovadni SCDO po strdnce
organizaéni ma Grovni okresii, kraji i dstfedi. Peco-
vat o dodrZovani prisp&vkové morédlky a Fadné vést
kartotéky
e) pracovat na pasportizaci amatérskfch jevist a séla
a v souvislosti s tim dbat o udrZeni a zlepSovani
jejich stavu

o

d

—

Ustfedni kontrolni komisi konference uklada:

a) soustavné sledovat &innost OV SCDO a vSestrann&
jej podporovat v plnéni povinnosti

Konference dale uklddd vSem funkciond¥tm SCDO:

a) pracovat iniciativng a soustavn& ve prospéch ama-
térského divadla a SCDO
b) ztcastnit se $koleni SCDO

VSem ¢lentim SCDO:

a) plnit f4dné ¢lenské povinnosti
b) uZivat Glensk§ch prdv ve prospéch amatérského di-
vadla ia SCDO.

Nahofe Snih na limbou (OB Spisské Podhradi), dole Zeny na Niskavuori

(OB Stara Skien&?)

SVITAVSKA NARODNI PREHLIDKA

Inspirace etickym prikladem

Ruskd a sovétskd dramatickd tvorba hrédla v minulosti
a hraje i dnes z&vaZnou politickou a kulturni dlohu ve
vyvoji naSeho profesiondlniho i amatérského divadla. V ob-
dobi mezi dvEma svétovymi valkami se op¥eli pokrokovi
divadelnici pravé o tuto dramatiku, protoZe nejlépe odpo-
vidala politickému zépasu za prfeménu spole€nosti a ddvala
perspektivu socialistické budoucnosti. Po osvobozeni Cesko-
slovenska Sovétskou armédou se prihlésilo k ruské a so-
vétské dramatice v plném rozsahu i pokrokové amatérské
divadelnictvi a vybudovalo ideovy i tvircéi zéklad pro dra-
maturgickou koncepci této kulturni oblasti nového, socia-

é

listického statu. Sovétské divadlo vytvofilo ve svém vyvoiji
dokonaly umélecky obraz zépasu c¢lovéka 0 novy spole-
censky rad, o socialismus. Postavilo ¢lovéka a jeho osud
nejen do stfedu svého uméleckého zajmu, ale i do stredu
zdjmu spolecenského. Prdvé proto hraje dnes soucasnéd
sovetskd dramatika vyznamnou dlohu v socialistické kul-
turni politice, ve vychové lidi, zejména mlddeZe, a v ne-
posledni Fadé ddva nejeden tvirci impuls i naSemu drama-
tickému uméni.

Velkou zésluhu o Sifeni myS$lenkového bohatstvi ruské
a sovitské dramatiky maji nepochybné nérodni prehlidky



Nahofe Na hlavni silnici (Tdbor), dole sibifsky soubor (Bud' zdrav,
élovéce)

ruskych a sovétskych her, které se konaji od roku 1972
ve Svitavdch pod z&Stitou ministerstva kultury CSR, CUOV
SCSP a Vychodoteského KNV. Jde o soutdZni prehlidky,
jejichZ vrcholnou cenou je Putovni pohér A. P. Cechova
vénovany COV SCSP.

Repertodr 2. Narodni prehlidky, kterd4 probihala ve Svi-
tavach od 1.—30. 11. 1974, ukéazal Siroky tematicky zabér,
ideové esteticky i Zanrovy rozsah ruského a sovétského
dramatického uméni. V inscenacich byla zastoupena ruska
a sovétskd klasika. Divadelni soubor I. Olbrachta z Tébora
uvedl dvé aktovky A. P. Cechova, Na hlavni silnici a Na-
mluvy; divadelni odbor Jirdsek Domu odborii ROH Choceii
a divadelni soubor Makyta pFi domu kultury ROH v Pu-
chové inscenovaly Zlat§y kocar L. Leonova; Klub-divadlo
Via OV SSM Praha 6 pfedvedl Pontského Pilata — adaptaci
¢asti Bulgakovova roménu Mistr a Markétka. Pozitivnim
momentem prehlidky byla vSak skutefnost, Ze pfi vybéru
dsl byl poloZen mySlenkovy a dramaturgicky dfiraz na
sovétskou soudasnost: Hry A. Arbuzova Na§ mily stary dim
(v podéni amatérské scény KP RoZnov p. Radhostém],
A. Volodina P&t vederii (v interpretaci souboru Z. St&-
pdnka ZK ROH Slavia Fatra Napajedla), E. Braginského
a E. Rjazanova Jednou na silvestra (v scénické realizaci
Divadla mladych TJ Sokol Vysoka Libeii — JZD Mé&lnické
Vtelno) ukazuji tvar a nitro dneSniho sovétského cClovéka,
ktery Zije ve svété hledéani lidskych a spolecensky§ch jistot,
novych etickych a spolefenskych hodnot. Zdafile zkompo-
novany repertoar prehlidky uvadél tedy jak dramata vazZn4g,
s vypjatymi spleSenskymi konflikty (Vassa Zeleznovova
v provedeni nymburského souboru Héalek), dramata FeSici
zdvazné etické i filosofické problémy socialistického svéta
a Cloveka vibec (Zlaty kocCar, Pontsky Pilat) a dila déava-
jici mocny vychovny apel (hra Bud zdrdv, ¢lovéce! na
motivy Makarenkovy Pedagogické poémy), tak i komedie.
Pfi pFedstavenich T¥i pomerandt V. Masse, A. Cervinského
a A. Rajkina v poddni mladeZnického souboru z PoliCky,
dvou Cechovovych jednoaktovek, ale zejména hry i u néas
jiZ popularni autorské dvojice Braginského a Rjazanova
Jednou na silvestra v interpretaci souboru z Meélnického
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Nuhote JS=dnou na silvestra (Vysoka Libefi), dole Bud' zdrdv, &lovéle
(DK z Jenisejska)

Vtelna zaznival v hledisti osvobozujici, Zivotoddrny smich
— tolik potFebny nasemu Zivotu. VSechny tyto emocionalni
a estetické kvality sovétské dramatiky letoSni festival ob-
sahl a predal je citlivé reagujicimu, pozornému a vd&Eneé-
mu punliku.

Palmu vitszstvi — Putovni pohéar A.P. Cechova si v le-
to¥nim festivalovém roéniku odnesl soubor T] Sokol Vysoka
Libeii — ]ZD Mélnické Vtelno za citlivy projev komedial-
niho herectvi, zdafilou reZijni préci a snahu o syntézu
divadelnich sloZek v podminkdch vesnického souboru
opravdu prikladnou. Velkou udélosti na festivalu bylo vy-
stoupeni sovétského mladeZnického souboru Domu Kultury
z Jenisejska (Krasnojarskd oblast). Soubor uvedl drama-
tickou adaptaci Makarenkovy Pedagogické poémy pod na-
zvem Bud zdrav, ¢lovéce!l. Inscenace byla ukéazkou zdafi-
lého dramaturgického vyb&ru textu, znamenité reZijni pra-
ce, ale prokézala i obdivuhodnou hereckou priipravu mla-
dych sovstskych amatérskych divadelniki, jejich pohybové
i p&vecké nadédni, uméni vytvoFit hereckou zkratkou cha-
rakteristiku postav atd. Bylo to pFedstaveni, které dokazalo
skloubit prvky epického divadla s p¥irozenymi zdroji ruske
realistické 3koly, coZ je o to pozoruhodnéjsi, Ze $lo o mla-
dy herecky amatérsky kolektiv.

Nepochybn# pozitivnim jevem témg&F vSech inscenaci bylo
poctivé tsili kolektivi vyrovnat se co nejlépe s dramatic-
kym — nezfidka velmi sloZitym — materialem, vniknout
do myslenkového jadra uvddsngch her, pfedat jejich smysl.
U kazdého souboru lze konstatovat odpovédny vztah k dra-
matickému textu, k idejim her ruskych a sovétskych auto-
ri, at uZ viigi jednotlivym inscenacim byly z odborného
hlediska vysloveny vétsi ¢i mensi vytky.

Jednim z nejpot&SitelngjSich jevit letoSniho festivalového




KékoZtv Diim pro nejmladSiho syna v jaroméiském provedeni

rodniku byl podil hereckého mladi na jednotlivych pred-
stavenich (zejména u soubortt z Jenisejska, Policky, Napa-
jedel, RoZnova). Je moZno Tici, Ze pravé v této oblasti —
v praci s mladymi herci a reziséry, tj. s mladou genemacx
v souborech — méa tato pfehlidka svou budocnost a své
daldi vyznamné vyvojové moZnosti.

Rada inscenaci se vyznacCovala kvalitni a promySlenou
dramaturgicko-rezijni koncepci, at uz $lo o pfedstaveni
divadelniho souboru Makyta Pachov, Lidového divadla z Je-
nisejského kulturniho domu, amatérské scény KP RoZnov
p. Radho$tém, Klubu-divadla Via Praha, souboru Z. Sté-
panka ZK ROH Slavia Fatra Napajedla nebo Divadla mla-
dych, kterou lze samu o sob& se zdjmem posuzovat. Bohu-
7el se v3ak v malokterém piedstaveni podafilo dosdhnout
oné idedlni jednoty reZijntho zdméru a jeho jeviStni reali-
zace, souladu v pfistupu reZiséra a herci k uméleckému
textu, ktery je alfou a omegou divadelniho artefaktu. Tento
aspekt je hlavnim méfitkem pri posuzovani vysledkd do-
sazenych na jevisti, tj. v kone€ném thrnu plisobeni divadla
na divdka. Najit pro vSechny autory jeviStné a¢inny, spole-
tensky adresny vyraz je tkol, ktery stoji i nadale pfed
viemi soubory. Nepochybné ovSem je, Ze podat pravdu
v divadle mtZe jen mySlenkové a citové zaangaZovany
tlovék, pevné zakotveny v naSem Zivoté. K tomu musi
smé&fovat jak divadlo profesiondlni, tak v ramci svych
moZnosti — i divadlo amatérské.

Smysl svitavského narodniho festivalu spo¢ivd predevSim
v objevovani a sdélovani vnit¥ni mySlenkové krasy a hod-
noty ruskych a sovétskych her naSemu divdkovi, v inspi-
raci jejich etickym p¥ikladem obracejicim se k socialistic-
kému dneSku. A po této strance letos$ni festival nepochyb-
ng splnil sviij kulturni dkol a poslani.

DOC.DR.M. MIKULASEK, CSC.

JESTE POINAMKA

Ohlédnuti za II. Ndrodni piehlidkou ruskjych a Sovét-
skijch her ve Svitavdch bude Uplnéjsi, kdyZ budeme kon-
Statovat, Ze ve Svitavdch — v mésté i okrese md tato pre-
hlidka jiZ své tradiéni misto v myslich divdkid. Dokonale
informovand svitavskd verejnost, vyprodand predstaveni
prehlidky, spoledenskd troveri setkdni soubord s patrony
— to vde mluvi o tom, Ze misto kondni prehlidky nebylo
vybrdno ndhodné nebo z okamzitého ndpadu. Organizace
se odviji lehce a -bez -potiZi, Siroky okruh dobrovolngch
nad3enci najde vidy &éas na-uvitdni hostid, z nichZ se né-
kteri stdvaji pravidelnymi- tdéastniky piehlidky. Piehlidka
se také té3i pozornosti predstavitelil stranickych i stdtnich
orgdnti vSech stuprid, zastupei- téchto- orgdni-byli pribéZné
pritomni jednotlivgm predstavenim ne]en slavnostmmu
zahdjeni a zdvéru. . -

Snad by stdlo za uvahu zlepézt prostredi Iednotného klubu
pracujicich, jenZ byl pozornym-a obétavym: hostitelem -celé
prehlidky, zutulnit ponékud nevlidny divadelni- sdl.

Ndrodni prehlidka Svitavy 74 nadto ukdzala, . Ze. .jsou
inscenace doporucovdny. jednotlivgmi kra]i na zdkladg. jis-
tych kritérii, jejichZ #roveit. je’ prilis. rozdilnd.. Dramatur-
gové prehlidky vybiraji tedy z- ndvrhi, nikoli na zdkladé
.vysledku. Bylo by jisté. pracnéjsi usporadat _predbéiné
,ugbéry, ale_svitavskd prehlidka by ziskala na celkové trov-
" ni. Ndarodni pFehlidka ruskych a sovétskych her ve Svita-
“‘wach plni vzhledem ke .svému Getnému publzku i roli popu-
“larizdtora ‘ruské ‘a° sovétské  draimatiky “a toto’- publikum
“némd roli pri udélovani hlavni ‘ceny — Putovntho pohdru

“A.°P. Cechova. Tim viee' si zaslouZi pfedvedeni hodnoz‘ jiz
"predem utridénych Vs
: oF sodvanlan ol vieWSKADA BOWA

JAROMERSKA SOUCASNOST

Posledni dvé inscenace jarom&ifského souboru Vrchlicky
svéddi o aktivni a promyS$lené dramaturgii. Jako prvni €esky
ochotnicky soubor uvedl hru Jdna Ké&koSe Dim pro nej-
mlad$iho syna — drama slovenské horalské rodiny za Slo-
venského narodniho povstdni, odm&néné prvni cenou v ums-
lecké soutdZi k 30. vyroti SNP (snimek nahofe). Druhou
inscenaci, BajdZijeviiv Duel v reZii N. DoleZalové, pfivital
okresni tisk jako kulturni udélost velkého vyznamu jak vy-
b&rem hry plné zdvaZnych mySlenek, tak provedenim, které
se dostalo nad obvykly primér (snimek dole).

Jarom&¥Fsky soubor prokéazal, Ze soufasné hry maji své
misto na ochotnickych jevistich.




HERECKY PROJEV A CIVILNIi HRDINA

Na herectvi takového Gabina, ztélesiiujiciho naptiklad
Maigreta, jako by bylo nejobdivuhodngjsi to, Ze vlastné ,,nic
nedgla*: nejenomze ,nehraje”, ale krom& Gspornych, zcela
udelnych a téelovych pohybii a gest opravdu nic ,,nedsla”.
To se konstatovalo uZ mnohokrat — a svého Gasu byl ta-
kovy herecky zptisob zhusta ddvan za priklad; a to nejen
zpodobeni moderniho (strizlivého, skeptického) hrdiny.

No a pro toho je — pokud jde o vyraz — prece nejpf¥i-
znatnéjsi vyraz neproniknutelny. Co tento hrdina citi —
citi-li je§t& viibec — vétSinou neddva na sobd znat: at uZ
proto, Ze to prosté patfi k muZnym ctnostem, &i protoZe
ho Spatnd zkuSenost naudila, Ze by toho n&kdo mohl zne-
uzit. At je to tfeba hrdina Hemingwayova romanu ¢&i hrdina
westernu, at je to ramend spravedlnosti v podobé& statniho
¢i soukromého detektiva, nebo — taky napiiklad — lupic-
-dZentlmen, je to i v tomto- smyslu bud z principu tvrdy
nebo vlivem néjakého osobniho zklaméani ¢i zkrdtka piliso-
benim nepratelského svéta ztvrdly chlap.

Maélokdo z téch, kteli pravé v této redukovanosti vyrazu
spatfovali nejlepsi zptisob jak zpodobnit moderniho hrdinu,
asi tusil, jak hluboko do minulosti tradice tohoto zplisobu
— a tohoto hrdiny — saha. Napfriklad ono hluboké trauma
ze svéta, jak se jevil generaci proslé otfesem prvni svétové
valky — obrazici se tfeba v podob& Hemingwayova hrdiny
hrdiny — je jen specifickou ,,moderni” motivaci idealniho
muzZného postoje, typického uZ pro — hrdinsky epos! AZ
sem vedou kofeny této tradice — ostatné, copak takovy
western nepredstavuje vlastné jeho moderni pokleslou ob-
dobu?

I filmovy hrdina, o kterém byla fef na zatatku, pfedsta-
vuje podobné jako hrdina eposu jakysi idedl pravé muZ-
nosti. Je state¢ny, pohotovy, houZevnaty, spolehlivy atd.
Ale co je zvlast dileZité: je muZem ¢&inu. Jeho Zivot je plny
nebezpeénych dobrodruZstvi, a nikoli mudivé reflexe. Ne-
musi bojovat sdm se sebou, ale s nepfFitelem. A tak nemé&
problém — z toho, jak se ma rozhodnout, natoZ zda jednat,
nebo nejednat. MoZnost jednat taky vZdycky ma!

Ne Ze by se tenhle moderni (stfizlivy, vécny, skepticky)
hrdina do té nebezpetné d&innosti zrovna dvakrat hnal;
tfeba filmovy detektiv neni zrovna moc nadSeny, kdyZ ho
neprijemny zvuk telefonu vytdhne v nejhlubsi noci z teplé

postele k novému pfipadu. Tento hrdina prostd dé&la, co

musi — ne z nadSeni, ale z povinnosti. Nejde ovSem jen
0 néjakou povinnost vyplyvajici z toho, Ze si holt zrovna
timhle zpiisobem vydé&lavd na chleba: jde soutasn& o vy3si
mravni povinnost. Jako pravy hrdina je zkrdtka vérny své-
mu téZkému kaZdodennimu, led pfes to prese vSechno

prece jen vzneSenému udglu.

Udélem se tu mysli néco jasnd predem vymezeného —
a tento hrdina to pfijima bez vymluv a bez reptdni jako
cosi samoziejmeho. DEl4, co musi — a taky to vZdycky vi.
Pravé tim se 1i81 hrdina eposu od hrdint klasické tragédie.
A vlastn€ viibec od dramatickych hrdind — dramatickych
v klasickém smyslu: uZ napiiklad Snell a po ném Jarcho
upozornili, Ze na rozdil od jinych feckych sloves, oznadu-
jicich jednani sméfujici k urditému, konkrétnimu, prak-
tickému cili, oznatuje sloveso dran, od kterého je odvo-
zeno slovo drama, jedndni jako problém a vztahuje se
k tomu momentu, kdy se Clov8k rozhoduje jednat, voli
zplisob, jak jednat, a tim taky na sebe prijima odpovéd-
nost za své jednéni. -

Hrdinovi vytvorenému podle této tradice jednoduSe pfi-
slusi jednat podle stanovené normy: zkratka spravng. A co
je sprdvné, neni pro néj otdzka; je to samoziejmost. Jedna
samoziejmé spravné — a spravné samoziejmé, dalo by se
taky fict. I jeho city jsou sprdvné: citi tak, jak musi v jeho
situaci citit ide4dlni ,opravdovy muZ‘. Co citi, se samo-

zrejmS predpoklddd — vime to, i kdyZ na sob& nedd nic
znat.

Predmétem naSi zvédavosti jsou jeho &iny; zajimé nés
dé&j, a ne skryta psychologie. Psychologie v pravém smyslu
tu vlastné neni: obraz o hrdinovi, jak ndm jej podava dgj,
je vylerpdvajici; hrdina je se svymi &iny takiikajic to-
toZny. Uplatnéno na herectvi, znamena to, Ze tu rozhodng&
nejde o herecky vyraz ve smyslu vyjadieni sloZitého ,,Zi-
vota lidského ducha” — maéame-li uZit Stanislavského ter-
minologie.

TotoZnost hrdinovych &ini s obrazem o ném samém se
rozumi sama sebou pfirozené jenom v literatufe. Ma-li ng-
kdo s tspéchem hrdinu zahrdt, musime mu jeho &iny uvé-
Fit. A to se netykd jen toho, Ze doty&ny herec musi byt
schopen prokazat fyzickou zdatnost minimaln& v oné mite,
ve které je ji zapotfebi k tomu, uhnout aspoii ,,jakoby*
prfed smrticim zdsahem. Literdrni obraz, ktery o hrdinovi
podavaji jeho &iny, je idedlni obraz ,,opravdového muZe‘;
v pripadé hraného pribéhu musi jako idedl pravé muZnosti
plsobit skutedny &lovek z masa a kosti — a k takovému
idedlu pat¥i pfislusny zevnéjsek.

V takovém westernu plijde samozfejmé& spi§ o mladého
krasavce, kterého jsou zejména soudasnici jeho nejv&tsi
slavy ochotni pfijmout za ide&lniho predstavitele podob-
nych roli i pozdé&ji, kdyZ zestdrne. V detektivnim prib&hu
miZe jit rovnou o nékoho stars$iho s postavou spi§ do kal-
hot se Slemi neZ do texasek; ale rozhodn& musi mit n&co
— a néco dost ur¢itého — do sebe: musi porad pisobit
chlapsky. Ale znamen4 to, Ze pfedstaviteli takového hrdiny
stali prosté délat to, co predpokldadd d&j, jen kdyZ pritom
plsobi sdm od sebe jako chlap?

Ano, takovy Gabin, zt8lesiiujici Maigreta, vlastn& opravdu
»hic nedsgla”. Ten dojem prameni predevSim z toho, Ze
vSechno, co déld, jsou jenom jakoby ftdelné a tidelové
pohyby a gesta, na nichZ se sice obfas obrazi i n&jaky —
vétSinou ztlumeny — afekt, v zdsadd ale nikdy nepfesta-
vaji byt pfisné funké&ni. Z jistého hlediska jako by se dand
postava viibec rovnala pouhé d&jové funkci: at se herec
zadiva s nehnutym vyrazem na podezielého barmana, &i
vezme do ruky cigaretovou Spitku, kterd nahodou leZela
na stole, at vykroti po schodech, ¢i at vezme do ruky
telefon, at vstane, &i at si sedne, ve v3ech pripadech jde
vlastn& jen o n&co takového, co ma vyznam p¥i rozvijeni
déje.

Vlastné by bylo presn&jsi fict, co by mohlo mit v§znam
v prib&hu detektivniho patrdni. Ale jaky v§znam miiZe mit,
piehodi-li si komisaF napiiklad nohu pfes nohu? JenZe co
kdyZ je to jakdsi predehra k znidujici otdzce, kterou za
chvili ,,nendpadn&“ poloZi podeziFelému? UZ sama zasadni
kvantitativni redukovanost pohybé zpiisobuje, ¥e kazdy
z nich predstavuje cosi vyznamného — a napéti, s jakym
hercovo pocindni sledujeme, neplyne jenom z okolnosti
danych detektivni nebo prosté dobroruZnou zdpletkou, ale
z tohoto po€inani samého.

Za diikaz takového tvrzeni mohou snadno poslouZit nej-
rtiznéjsi ,zlidstujici — ,civilni“ — tdkony, jako je smr-
kani, mnuti prochladlych rukou, unavené podpirdni hlavy,
vareni kavy atd., obvyklé v pfibgzich hranych naturalis-
ticky a brané obecenstvem nikoli jako souddst d&je, nybrZ
jako néco existujictho vedle vlastniho detektivniho p¥ib&hu.

To je negativni diikaz, Ze napéti, s jakym sledujeme her-
covo chovéni, neprameni jenom z d&jového kontextu. Jako
pozitivni dikaz miiZe slouZit néjaka souvisla linie hypote-
tickych Gabinovych hereckych tkont ,a la Maigret”, o je-
jichZ okolnostech bychom nic nevéd&li a které by samy
0 sob& neobsahovaly nic napinavého: 1ze si jistd predstavit,



7e vétSina divakl by je tak jako tak sledovala s napjatou
pozornosti. Ale pro¢?

Neni prece fef o takové fadé tkont, které by svEdeily
0 ndjakém mimofddném duSevnim stavu dané postavy
a které bychom si mohli napfiklad interpretovat jako jed-
nani ¢lovéka pred sebevraZdou, nybrZ o kondni zfejmé
docela vSednim a uelovém, o jehoZ td&elu bychom navic
nebyli informovani. Co by zpiisobovalo, Ze bychom takoveé
jakoby spi§ civilni neZ herecké chovdni sledovali piesto
s napétim?

-Nejjednodussi odpovéd zni, Ze vSechno, co dg&la takovy
herec, jako je Gabin, je n&jakym zplsobem poutavé. Je to
tedy v tom, jak vypadd a jak pfirozen& — civilng, ,jako
v Zivots" — se dokéaZe v roli pohybovat? Ale jsou herci,
ktefi se na jeviSti nebo ve filmu dokaZi chovat ohromné
poutavym zpiisobem, ackoli jejich ,normalni chovani je
celkem nendapadné, piipadn& pifimo pohodlng& strejcovske.
Ne, piece jen to nevézi v poutavosti hercovy ,,civilni‘
podoby (i kdyZ samozi¥ejmé taky v ni). A k poZadovanému
vykonu nesta¢i jen schopnost pohybovat se na jeviSti nebo
pred kamerou ,jako v Zivoté". NejenZe neni pravda, Ze
Gabin ,,nic ned&ld”, on skutetn& hraje. A zafind to pfis-
nym vybérem.

Herec ve spoluprdci s reZisérem a podle jeho pokynii
voli z potencidlniho mnoZstvi pohybd, vhodnych v dané
situaci, ,,ten pravy‘; tj. vhodny ze vSech hledisek: z hle-
diska vérohodnosti, pfedepsaného mluveného textu i dé&jo-
vého priib&hu, celkového reZijné vytvarného reSeni (mizan-
scény nebo zdbéru), stylu, chovani ostatnich postav, samo-
ziejm® i svého predchézejiciho a predpokldadaného dalsiho
pocéindni, rytmu a tempa atd.

Tato volba neni samoziejmg vysledkem suché aprioris-
tické rozumové utvahy: voli herec v situaci dané postavy,
tj. herec plné — bytostné — zameéreny a v souhlase s tim-
to zam&fenim v danych podminkdch — v , danych okol-
nostech®, Fekl by Stanislavskij — pak jednajici; nejde
pochopiteln& jen o podminky zaklddajici hrdinovu situaci,
ale i o vSechny podminky jejiho uchopeni z hledisek,
o kterych jsme pravé mluvili.

A tak na jedné strané jako by opravdu zéaleZelo prede-
vSim na tom, co herec nedé&la: tj. na tom, Ze ohromné
mnoZzstvi potencidlnich pohybti, gest a mimickych vyrazi
ze svého chovéani vylouéi. To je ovSem skutetné& jenom
jedna stranka véci. Néco prece jen zvoli, a pravé to pak

sledujeme s takovym napétim — coZ by pochopitelng ne-
bylo viibec myslitelné, kdyby né&éjaké — a konkrétn& dra-
matické — napéti neobsahovalo samo hercovo jednéni.

Napéti vznikd prirozené vZdycky jenom mezi néjakymi
dvéma poly. KdyZ nejde v daném okamZiku zrovna o primé
— Feknéme fyzické — stfetnuti hrdiny a jeho protivnika,
miiZe jit napriklad o nap&ti mezi marnym hrdinovym sle-
dovanim mylné stopy — o které publikum vi, Ze je mylnd
— a nutnosti rychle zabranit dalSi predpokladané vraZdé,
nebo viibec mezi cilem a marnym Gsilim. To ovSem mluvime
0 napéti, které hercovo poc¢inani ziskava jaksi dodatetné
z kontextu — ale presto mtZeme tenhle p¥ipad zobecnit.
Uvidime, Ze jeho obecnd podstata se vztahuje i na zptsob,
jimZ dramatické napéti ziskava jaksi samo hercovo poci-
nani v roli (a jde vlastné o napéti dramatické v klasickém
smyslu).

Tak jako hrdina detektiv voli né&jaky postup, ktery ho
ma dovést k pachateli — a tento postup je samoziejmé&é dan
textem — tak herec, ktery ho hraje, voli mezi né&jakymi
potencidlnimi zptsoby reagovéni, které sdm text nepredur-
tuje. Mezi tim, co nakonec udéld, a tim, co by mohl udélat,
vznikd napéti. Vzhledem k tomu, Ze hrdina musi reagovat
okamZitg, okamZik rozhodovédni jakoby splyval s okamZi-
kem ¢&inu. Toto dramatické rozhodovani se pochopitelng&
neobrazi v n&jaké védhavosti ¢i neurcitosti samého jednéani.
Je zverejnéno zfejmou odliSnosti takového jednéni od jed-
nani, které by ¢lovék predpokladal, protoZe by bylo ob-
vyklé v ,normalnim Zivotd“ nebo jestd spi§ v obvyklém —
konven&nim — herectvi.

Na prvni pohled jako by Slo opravdu jenom o ufelné
a Gdelové pohyby a gesta: herec jako by prosté délal jenom
to, co predpoklada pribéh — a celé tajemstvi plisobivosti
jeho podéindni jako by spoc€ivalo v jakési samoziejmé pfi-
rozenosti. Mohlo by se zdat, jako by podstatu podobnych
hereckych tkoltt nakonec nejlépe vystihoval zastaraly re-
cenzentsky obrat, Ze herec dané postavé ,,proptjéil sviij
zjev", mebo doslovng chdpany vyraz, Ze herec tu a tu roli
,,Zt8lesnil®. Celé herectvi jako by spofivalo v tom, Ze se
dokadZe pohybovat na jeviSti nebo pred kamerou ,jako
v civilu“. V8echno, co herec dg&la, jako by bylo samo-
zfejmé — coZ je prece taky nutné k ztélesn&ni moderniho,
civilniho, samozfejmého hrdinstvi. Ale to je vSechno sku-
tetn& jenom ,,jako by"".

KaZdy vi z vlastni zkuSenosti, Ze ,,samozfejmé* hrdinstvi
neni v Zivoté viibec samoziejmé — a Ze se ndm predklada
ideal. Zcela samoziejmé jedndni miZe na divdka sotva
zaplisobit. A to se tykd i pripadl, kdy jde o konvenéni,
obvyklé, tj. pfedpokladatelné, samozifejmé predstaveni ,ne-
samoziejmého* idedlng muZného jednani. Naopak jako ne-
samoziejméd, ba frapantni musela ptisobit uZ sama civilnost
zobrazovaného hrdiny, vnimand na pozadi jisté nadnese-
nosti, v podobnych pripadech dfive vlastné povinné.

Dnes je ov3em civilni hrdinstvi tvrdych muZf, skryva-
jicich své nitro, ddvno okoukané. Svého &asu taky vyvolalo
bezprostifednd polemickou odezvu v podobé nadSeného pfi-
jeti romantického hrdiny Deanova. Ze je tenhle idedl civil-
niho hrdiny je$t& schopny ptisobit, nespo¢ivd v jeho obec-
nych kvalitdch, které jist® m4. Plisobi v jednom a neplisobi
v druhém pfipadé — a zavisi to na zcela konkrétnich
vlastnostech hereckého ,,provedeni. Tak i v Gabinové& pi¥i-
padé ptlisobi proto, Ze plsobivd je jeho individudlni ,ga-
binovska“ podoba.

Ano, poutd néds uZ to, jak Gabin jde, jak si sedd, jak se
podivd — a nezplisobuje to jen jeho muZny Sarm. I to m&
co délat s herectvim a hereckym uménim; samozrejmé ne
s jakymsi abstraktnim herectvim, existujicim jakoby mimo
danou osobnost, tj. s jakousi abstraktn& chépanou Femesl-
nou schopnosti. Ano, jde o herectvi ,,0sobnostni®, jak se
n&kdy ¥ikd, dodejme jen, Ze herectvi ve smyslu herecké
umeéni neni myslitelné jinak neZ jako ¢€innost, kterou se

projevuje — celd! — osobnost.
KaZdé Gabinovo jednédni jako by mélo vedle své tfelné
a tdelové strdnky — a jde o prisné ucelové jednani —

pfece jen n&co navic: jistou vzneSenost, kterd z ného €ini
soutasné jakysi obfad. Jistou obfadnosti se ostatng vyzna-
&uje i jedndni hrdint westernu: zde tvofri jakousi konsti-
tutivni souddst hraného pribéhu jako povinné popisy
v hrdinském eposu. Podoba této ,,ob¥adnosti u Gabinova
Maigreta je pochopiteln& jind (,civilni®), i kdyZ i zde se
jejim prostfednictvim manifestuje spojitost s tradici klasi-
cistniho zplsobu zobrazeni. I kdyZ si herec bali cigaretu,
je to obfad. A bali-li si ji v okamZiku smrtelného nebez-
pedi, stejnd& se mu nébudou chvét ruce: dané jednédni zi-
stdvd obbadem potud, pokud se neproméni v prostfedek
realistického psychologického vyrazu.

Tato obfadnost Gabinova jednédni souvisi prirozeng s jeho
podstatnou odlidnosti od jednani pfedpoklddaného (o které
tu byla ¥et): souvisi s tim, Ze toto jedndni — a viibec spis
pravé toto herecké jednani neZ predepsané jedndni detek-
tivovo — tvo¥i jako celek skryty tad (esteticky rad), od-
li3ny od ,,normalniho‘ v8edniho ,nefadu® svdta, ktery po-
dobny ,;moderni* (st¥izlivy, vécny, skepticky, rezignovany)
hrdina sice jako by bral uZ jako samoziejmost, ale kterému
herec sam svym jednanim tak trochu stavi pfed o&i vy€itku
v podobgé ideéalu. ds
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O péti predstavenich
se dvéma podotknutimi

- Cyrano je hra zndmd a slavn4, objevila se na pafriZskyjch
prknech poprvé 28. prosince 1897. Pan Rostand pry z uz-
Kosti pred vysledkem nédhle opustil v 16Zi svou chot, oblékl
si kostym muSketyra a kdyZ se zvedla opona nad premié-
rou Cyrana (kterého hral B. C. Coquelin), byl autor mezi
svymi postavami. Nap&ti kolem posledniho praZského uve-
deni nebylo véru velké, tfebaZe se hrdla ma scéné ND
naposledy v roce 1949 (ve troji alternaci: K. Hoger, Zd.
Stépdnek a E. Kohout). Nicménd& je predstaveni dlouho
dopfedu- vyprodédno a clovék meseZene vstupenku... Kva-
lity ‘inscenace véru nejsou tak zrejmé. Pro¢ tedy? Dlouho
nehrany ‘titul? Lac¢nost widét romanticky Slechetn§ prib&h?
Brabctiv opravdu dctyhodny vykon v titulni roli? Osobnost
reZiséra’ Machatka, kterou znédsobuje scéna néarodniho
umélce Josefa Svobody a stylové kostymy Jarmily Kone&né?

At tak ¢i onak, kritik musi pfiznat, Ze i kdyZ se mu
zhola nelibi vykon Jany BY¥ezinové jako Roxany a trebaZe
se mu' zdd BrabctGv vykon — nikoli jeho vinou — p¥Fili§
sOlovy, je inscenace Cyrana predstavenim, které patfi
k' tomu dobrému, co v posledni dobé tato scéna predloZila
svému obecenstvu. A byli bychom zaujati, kdybychom ne-
pripustili, Ze ohlas u divékl je zFejm& primou reakci na
— predevSim — talentovany, svéZi, moderni vykon Brab-
cliv v titulni roli. MachaCkova reZie mé rytmus, jak to
u reZiséra byva, nicméné ji dost chybi celistvost. Cyrano
jako postava je vyS neZ celek predstaveni. Vybornéd Svo-
bodova scéna zaujme zvl4aSté v poslednim déjstvi. Hn&do-
Sedd vysokd zed kléStera vyvoldvéd podivny stesk a smutek,
ve dvou TFadach sedi u dlouhého stolu sestry klé&Stera
v Cernych hébitech s bilymi €epci, se strom@ padd pod-
zimni listi. Zranény Cyrano pfichédzi se smrtli na jazyku
dozpivat své Roxané tklivou piseil 14sky. JeSté maposledy
se vySyvihne na stll, odfikd sva posledni lidsky vzneSené
slova a napiil vise o tvrdou desku stolu — umira.

Mladou gardu jsme vidéli jiZ mnohokrat, v rznych po-
jetich, veétSinou s diirazem na patos valeénych udéalosti
a_tragiCnost smrti mladych hrdini-komsomolcti. Miroslav
Vildman se pokusil adaptovat zndamy roméan jinak, s di-
razem mna -to, Ze jde vlastné o docela mladé lidi, jakych
sedi mozna spoustu v hlediSti, jenZe tito mladi komso-
molci, plni Zivota, se mdhle octnou pred dé&snym faktem:
vpadem fa3isti do své zem&. A je¥té hravi a Casto ne-
rozumni, si uvddomi, co od nich zem#& pot¥ebuje. A ,,jdou’
proti- vetfelcim. Nikoli proto, aby se stali hrdiny, nybrZ
proto, Ze jim tak veli srdce, mozek, cit. Vildman si tuhle
adaptaci pfed Casem vyzkouSel na jevisti v Hradci Kréalové.
A i tady bylo vidét, Ze své zkuSenosti z cesty po SSSR,
mistech, kde Zili hrdinové Mladé gardy, hluboce zaZil
a prenesl do své reZijni prdce. Nyni se o tuté? adaptaci
pokusili v prazZském DJW (zatim je$t& stdle na scéné Di-
vadla komedie) a méli rovnéZ tspéch. Bylo by nespraved-
livé “tvrdit, Ze jen diky adaptaci, i kdyZ tady je né&kde
zdklad. ReZisér Véaclav TomSovsky se i tentokrdt projevil
jako tviirce velmi talentovany, citlivy, modern& citici jak
ovlivnit divdka. Obsadil hru mladym kolektivem, s nimZ
dokézal, Ze neni t¥eba ,ds&lat patos a tragitno na scéné
za kaZdou cenu, abychom velikost osudft mladych komso-
molch prosadili i do hlediSté. K tsp&chu p¥isp&la zapama-
tovatelnd, melodickd hudba Jindficha Brabce, dobré scé-
nické reSeni ]. P4tka a L. Provaznika i herecké vykony,
zejména Tani Fischerové jako Uljany, Miloslava Mejzlika
jako Olega KoSevého, Karla Richtra (Procenko) a Rudolfa
VodrédZzky (Andrej), i kdyZ by se dalo pochvélit vic mla-
dych herct.

Je to predstaveni, které dokazuje, Ze véZny, politicky
naléhavy text miZe byt v rukou talentovanych a zapéle-
nych umélct podnétem k inspirativnimu p¥edstaveni.

Goncarovoviv Oblomov se v divadelni podob& snad za
poslednich tficet let objevil jen jednou, na praZské scéné
vibec ne. Tentokrat se o jeho scénickou adaptaci zaslouZil
televizni dramaturg MiloS Smetana. Rozstfihal Sest set-
strdnkovy romén do kratkych obrazl, k nimZ pfidal re-
Zisér J. Chundela tvod a zdvér, z nehoZ maji nezkuSeni
mladi divdci byt jaksi uvedeni do kontextu véci a Casu.
Vznikl velmi pékny inscenacni celek, svédfici o ryzim
divadelnim citéni Cinoherniho studia z Usti nad Labem,
vlastné nejmladSi ¢eské &inoherni scény. Za dvé sezbny
se 0 ni jiz vi, jeji prace je pochvaln& glosovana kritiky,
co si lze tedy vice prat?

Nemdm tady misto na podrobn&jsi charakteristiku pred-
staveni. Vynika tim, Ze zvlada divadelni fantazii exteriérové
situace. A tak tady spatfime piivabnou jizdu lodi¢kou po
jezirku, jizdu na staré kéafe, taZené koném (pozor, toho
bez prevleku, jen pomoci divdkovy fantazie hraje Oblo-
moviav sluha Zachar), pokoj i zahrada se lehce méni bez
sloZité pfestavby. Vynutil si to scéna¥ adaptace a reZisér
Chundela umé&l velmi p€kné divadeln& odpovédét. Hraje se
tu divadlo s.dirazem na fyzické jednéni. Nikoli holé mys-
lenky, ale pfibéh, nikoli idea oblomovstiny, ale p¥ib&h
umorousaného, le¢ talentovaného, unaveného ¢Clovéka,
usmykaného lidmi a spoletnosti, ovSem vzdé&laného a ni-
koli hloupého. Pfizndm se, Ze pfedstavitel Oblomova (Pavel
Zednicek) se mi nelibil, je to mlady herec, stdl stranou
své postavy, ¢i kdesi mimo ni, spi$§ ji glosoval neZ se do
ni plné vloZil. Kupodivu se tim nic nezménilo na tom,
Ze predstaveni rezonuje, ma divacky ohlas a pFindsi mnoho
divadeln& talentovaného, co na ,velk§ch scéndch mevi-
dime. Zejména diky nadanému vykonu Zdeilka DuSka jako
ubruceného, dobrackého i vykutaleného sluhy Zachara, vy-
nikajicitho Stolce v podéani Ji¥fho Bartoska, §tthlého, mélo-
mluvného, pfitom bFitkého a jasn& sméfujiciho pritele
lenocha Oblomova. Ale i dalSi postavy jsou p&kné &rtany,
coZz vSechno svéd€i pro cilevédomou, ukdznénou a talen-
tovanou préaci souboru, tvoficiho — Zel — v Zalostné pro-
vizornich divadelnich podminké&ch.

V8echna tato tFi pPedstaveni, patfici v posledni dobé&
k tomu dobrému, co muZeme vidét na mnaSich scénéch,
nicméné napovidaji, jak nezbytn& je zapotfebi zvySit vSe-
obecnou inscenatni firoveii. Jak méalo mé&me v posledni
sez6né kvalitnich, vynikajicich predstaveni, kterd by vna-
Sela do souasného vyvoje nové inspirativni prvky! Snaha
zlepSit dramaturgii, vyvolat opét v Zivot novou soudasnou
tvorbu nédm zabird tolik Casu, Ze zapomindme na dileZity
fakt: ideu prosadime do hledis$t& nikoli kvalitnim textem.
ale kvalitni insecenaci. Aby mi bylo rozumé&éno, nejsem proti
kvalitnim textiim, naopak, kéZ by jich bylo, ale kvalitni
text je potéatek, pFedpoklad prdce, kvalitni inscenace je
jeji zavrSeni. Jedno bez druhého je pldcnuti do vody, p¥i-
nejmensim nedotaZeny dobry dmysl.

Tohle jsem si uvédomil zvl1&8t& p¥i beseddch s moskev-
skymi divadelniky loni v listopadu. P¥ipravuji mezindrodni
konferenci o dile Stanislavského (nebot pojeti jeho reZijni
metody je jiZ dnes mnohondsobné, jiné v USA, jiné v Ja-
ponsku a jiné v Fadé divadel SSSR), v souvislosti s tim
také uvaZuji o konferenci, kterd by konkrétné pojednala
souCasné inscenatni otazky.

Myslim, Ze néds velmi brzy takové tvahy také cekaji.

Moskevské divadlo Soutasnik hraje od bFezna 1974
v nové budovs, modern# adaptované. Reditel divadla, herec,
reZisér a ,,zdda" pro vSechny problémy, jak mi svoji funkei
sdm charakterizoval Oleg Tabakov, mi po jedné schiizce
Fikal: Nezapomeii jit na na%e predstaveni ,FudZijamy‘, je
to zajimavé, pochvélila nés za to Pravda a Izvestija...

Sel jsem. C. Ajtmanov je prozaik, to se na jeho hfe



(kterou adaptoval spolu s K. MuchamedZikovem podle svého
roménu) rozhodn& pozna. Je to sled dialogl bez valnych
dramatickych situaci. Zakladni dramaticka situace je tu
jen jedna, je vSak dostatetn& nosnd, aby se o ni hralo.
Nékolik mladych lidi, ktefl to jiZ n&kam v Zivot& dotahli,
maji GtyFicitku ma krku, jdou spolu se svou byvalou uéi-
telkou na vylet, ,,vyslap” na FudZijamu. A pfitom si, tak
jak to situace dovoli, povidaji o tom, co bylo, jak-to bylo,
co kdo dokézal... Jeden jejich kamarad, ktery mél v Zi-
vot8 néjaké problémy, na nichZ mnozi z pfitomnych nebyli
netidastni, neni p¥itomen. Jeho nepfitomnost skytd podnét
k diskusi jako zdkladnimu etickému tématu hry. E. Sur-
kov napsal v moskevské Pravdg, Ze je to hra napsana
,,se zaujetim, ostie, protiklady v ni nejsou zakryvany, ale
naopak, obnaZuji se...“ To je pravda. Je to hra velmi
naléhava, spolefensky skutetné angaZovand, prichazi
s principidlnimi otdzkami.

Predstaveni, hrané nikoli na scéné divadla Soucasnik
(Sovremennik), ale ve foyer, je na nas zvyk trochu dlouhé
(dvé a pial hodiny bez pfestdvky), zato velmi zajimave,
adekvatni textu a inspirujici. ReZirovala ho velmi nervni
a energickd, vZdy plna divadelniho zédpalu reZisérka Vol-
gekova, hlavni reZijni osobnost tohoto mladého a sympa-
tického moskevského divadla.

Druh¢ veder jsem vid&l sotva mé&sic starou novinku dra-
matika Rozova, nazvanou Ctyfi kapky. Sklddd se ze Ctyf

Reditelka je siiva. Uvadi soubor OB Vaclavovice

HEREC A HRA

Vsechny jenom trochu sludné dé&jiny divadla uvadgji vidy
onen okamZik, kdy se slavny francouzsky herec Frangois-
-Joseph Talma objevil jako Brutus na jevisti ,,s holyma
rukama a nohama, obledeny do obycejného vinéného rou-
cha, k velkému zd&3eni své partnerky Mlle Vestrisove,
kterd ho trochu predasnd mazvala sans-culotten.“ Talma
debutoval 21. listopadu 1787 ve Voltairov& Mahometu, na-
posledy se objevil na jevisti 3. Servna 1826 v Delavillové
Karlu VI. Z jistého hlediska by to mohla byt nejenom data
oznadujici zatdtek a konec Talmovy umeélecké dréhy, ale

samostatnych scének, d&jové nifim nespojenych. Prvni dvé
jsou dialogy, dal3i je trialog a v posledni sice vystupuje
vic postav, ale ke slovu dojdou zase jen t¥i Ctyfi. Hra
kiehka a adresnd. Siln& se dotyka etickych otazek lidskych
vztahfi, vnskterych situacich je dokonce netprosné prosto-
fekd. Nic svym hrdinim Rozov neodpousti. Také toto pfed-
staveni reZirovala Galina Vol¢ekova, scénu vytvoril Igor
Ivanov a skldda se asi ze 45 rfiznych typl dvefi (domacich
a balkénovych, od tramvaje i vlaku, sklepnich dvefi i to-
varnich vrat), uloZenych ve dvou fadach nad sebou po
celém horizontu jevists. Jinak je na scéné& jen stdl a Zidle,
v posledni scéné naznak bytu.

V predstaveni hraje vyborné ndrodni umélec RSFSR Oleg
Tabakov, ostatni herecké vykony nejsou mnikterak mimo-
¥adné. Celek je ovSem velmi dobry, reakce na repliky textu
v nabitém hledisti asi 750sedadlového sédlu jsou velmi,
velmi Zivé... :

Moskevsky divadelni Zivot je velmi pestr§. Zhruba tFicet
divadel ma na repertoaru v&tSinou soucasné hry. Nejsou
vSechny stejné trovng, ale t&ch dobryeh pFibyva a divam-li
se pozorn® ma repertoar nasich divadel, patfime k tém so-
cialistickfm zemim, které sovétské texty nejrychleji pre-
biraji. I kdyZ n&kdy jest& pfeSlapujeme kolem her, které
maji na sovétskych scéndch jednoznacny uspéch.

ALES FUCHS

také data postihujici uréité obdobi v§voje herectvi. Obdobi,
v ngmZ herec hleda hru.

Talma pracoval na francouzském jeviSti v dobg, kdy se
nepochybng& zadala pocitovat omezenost klasicistického he-
rectvi, kdy vyvrcholilo — ve spolefenské oblasti — usili
dramatu o realny obraz skute¢nosti. Z tohoto dhlu pohledu
jsou Talmovy reformy nepochybn& projevem snahy snést
herectvi z patosu klasicismu do st¥izlivéjSich, vécnéjsich
poloh, které by odpovidaly tendencim realného dramatu.
Talma nahrazuje deklamaci s tradi¢ni patetickou intonaci
prost§im hlasovym projevem (vice mluvi neZ prednési),
vnéasi do 'svych roli zfetelné citové akcenty. A samozfejmé
se sna¥f 0 onu shodu kostymu se smyslem postavy a jejim
historickym zatazenim. Neé ndhodou fikaji D&jiny francouz-
ské literatury, ¥e Talmovou cestou Sel pak vyvoj dale,
k tsili ,,0 presnost vn&j3i iluze ve shodé se smyslem po-
stavy a dila.”“ To je viak jenom jedna stranka vztahu herce

1
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a textu, kterd je takto Talmovou tvorbou charakterizovéana.
Rekn&me, Ze je to ta strdnka, kterd ukazuje, jak drama
ovliviiuje wyvoj herectvi, jak se herec podfizuje textu. Ale
pokusme se na tento vyvoj podivat i jinak: z hlediska
samotného herectvi, z hlediska hereck§ch moZnosti, které
tyto promény zacaly objevovat.

V roce 1737 vyhnala Karolina Neuberovad symbolicky ze
scény némeckého divadla Harlekyna. Jan Rak ve svych
Kapitolach z dé&jin n&meckého divadla charakterizuje kon-
krétni podobu této zmény takto: ,,...vystoupeni Harleky-
nova byla pak vice vazéna na text, postava se neobjevovala
v tragédii a dostala svoji vymezenou funkci.”“ V obecné
poloze to znamend, Ze herec se stal zdvisly na textu, ztra-
cel moZnost improvizace, bylo mu slovem textu p¥Fesnd
vymezeno jeho misto na jeviSti. Dostdval se do podruéi
literatury. Z jeho tvorby se vytrdcela hra jako svobodnéa
¢innost, pFi niZ vystupuje z konvenci b&Zného Zivota a pre-
chodné& si vytvafi oblast vlastni aktivity, jiZ pFetva¥i sku-
te¢nost.

Herec ztrdcel nejzdkladngjs$i bazi své tvoFivé existence.
Ze se tak dglo v druhé polovind 18. a na zadatku 19. sto-
leti v ramcich klasicistické konvence, je pro nase tvahy
druhofadé. Pro né je podstatné, Ze hlavni vdha byla pFe-
nesena na text, Ze spolefenské vyznamy hercova vykonu
se vyjevovaly pravé a predevSim skrze text. A Ze tedy
zaCala platit v prvni Ffad& pfim& tGmé&rnost: ¢im vice na
sebe herec pFijimal zavazky vysloven& ideologické a spo-
leCenské povahy, ¢im vice cht&l mluvit k realit a byt tak
Fikajic realitou samou, tim vice ztrdcel prvky a principy
své vlastni nezastupitelné tvofivosti. Hercova hra podlé-
hala realité textu.

NaStésti tu zaCala platit i Gm&ra nepfima. Ville hovo¥it
k realité, stat se skuteCnosti, zatala také objevovat nové
herecké moZnosti.

Rakouské a zejména videiiské divadlo se nikdy s Hans-
wurstem a Harlekynem radik4lné neroze$lo. Od prvniho
slavného videriského p¥edstavitele Hanswursta Josefa An-
toniho Stranitzkého z konce 17. a prvni t¥etiny 18. stoletf
vede povlovnd a pfim4 linie do poloviny stoleti 19. k Jo-
hannu Nepomuku Nestroyovi. Tahle cesta jde pfes neu-
stalé propojovani hravé radosti a volnosti se zobrazovanim
skutetnosti v jejich drobnokresebnych redlnych projevech.

Zeny na Niskavuori. Uvadi soubor OB Stara Skien&f

Josef von Kurz, tviirce slavného Bernardona, je specialis-
tou na prevlekové role, v nichZ maZe dat plny priichod své-
mu komediantstvi, tvofivé hfe. V jedné hf¥e hral Kurz
celkem osm roli; ale viechno to byly role, které sméfovaly
k vytvoreni redlnych postav a postavidek videiiského mést-
ského Zivota. Improvizace se podfizovala realits. Ale z&-
roveii se realitou obohacovala. Samozfejmé: improvizaci tu
nelze chapat jenom jako slovmni nezavislost na textu. Jde
0 herectvi, kterd se napdji z vlastnich inspira¢nich zdroji
hercovych; o herectvi, které v3emi prostfedky, jeZ jsou
hercovi wvlastni, tvo¥i jedineénou postavu, kterd mutZe exis-
tovat jeding na scéné&, nebot jediné scéna dovoluje takovou
hru. Jediné scéna dovolovala Kurzovi, aby se prevlékal
z role do role, aby Zil b&hem vecera Zivotem né&kolika
riznych postav. Jeding scéna mu umoZiiovala tuto mnoho-
strannou tvorbu, improvizovanou hru.

Ale na druhé strané&: Stranitzki byl tviircem jediné po-
stavy: Hanswursta, ktery mél standardni nem&nné rysy —
kostymem pocinaje a zdkladnim vyrazovym prost¥edkem
(hrubou mimikou) konée. Improvizace se tu rozvijela na
jediné téma a jedinym smérem. Kurztiv Bernardon rozliSuje
— jak v tématu tak v jistych variovanych vyjad¥ovacich
postupech. Realita mu prost& uZ nedovoli byt stdle stej-
nym, stale se opakujicim. Hra se stala moZnosti, jak reali-
zovat zvlastni jeviStni pohled na realitu. Realita se stala
moZnosti, jak zbavit hru jisté stereotypnosti a dat ji stéle
bohatSi a $irSi odliSené podoby. Jak ve spoletenském za-
béru tak ve zplisobu, kterym je tento z&bér udslan.

Talma priSel na jevi§t& jako Brutus v kostymu, ktery
megl pribliZit historické reélie, dobovy smysl postavy. P¥i-
jimal na sebe zdvazek vicéi realitd textu. Ale zdroveii tu
funguje ona nepfimé Gméra: kostym, ktery viazuje postavu
presnéji do historické reality, otevird moZnost herecky po-
stavu presnéji urcit. CoZ v celku herecké préace, kterd se
rozviji od role k roli, od postavy k postavé znamend i moZ-
nost vice herecky rozliSovat. UZ nestaci neurdité splyvavé
roucho ¢i dokonce soufasné obleeni 18. stoletf. Vpad re-
ality nuti herce byt alespoii kostymem jinym. A nutn&
nestaci ani stdle stejnd deklamace. Hlas se — preZeneme-li
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to — musi prizptsobovat kostymu, musi také rozliSovat
postavu jednu od postavy druhé, musi ji pfesn&ji urcovat.
A konecné: postavy odliSené od sebe herecky a nikoliv
jenom textem her, postavy snaZici se byt realitou nejenom
skrze text, ale i skrze herce; musi zacit — nebo alespori
musi chtit zaCit — Zit vlastnim Zivotem. A nelze Zit, byt
vskutu plné ¢lovékem, bez citu.

Promény, které p¥inesl do francouzského herectvi Talma,
dostdvaji se nam do 3irSich souvislostl. Nejsou jenom pre-
chodem od klasicismu k romantismu, ale jsou i praktickym
reSenim svrchované teoretické otazky: jak uplatnit v no-
vych podminkach, které vytvareji text a vili hovorit o sku-
tecnosti, vlastni hercovu hru.

Princip tohoto vztahu ukazuje jasné srovnéni hereckych
predstavitelt videliské lidové komedie a Talmy — byt Slo
o dvé cesty, které zacaly z rtznych stran. Na pocatku
stdla nutnost rozliSovat, diferencovat postavy, na konci
pak potfeba ucinit je Zivotnymi, redlnymi, potfeba charak-
terizace.

Charakterizace vynofuje se tak jako pojem historicky
vznikly; pojem, ktery si divadlo osvojuje v okamZziku, kdy
je na jedné strané-herec podroben textu a realits, jiZ text
herci pfedkladd, aby ji naplnil, @ na druhé strané si zase
herec uvédomuje, Ze miuZe zachranit v tomto tlaku svou
svébytnost jenom tehdy, kdyZ toto naplnéni dosdhne ve
specifickych podminkach jeviSté. Tedy tam, kde miZe roz-
vinout hru. Hru jako prostredek své vlastni tvorby reality.
Obé tyto tendence se protnou v priseCiku charakterizace,
to jest v momentu stvofeni redlné postavy, v niZ jsou
respektovany vSechny konkrétni reélie textu, jeZ ovSem
mohou jevistné& Zit jen skrze konkrétnost herce.

Divadlo tohoto typu vyZaduje ovSem dokonale profesio-
méalniho herce. Nerozumim tim jenom herce technicky vy-
baveného. Jde a 3lo o herce, ktery je na tento zpiusob
prace pripraven, ktery ovlddd dokonale materidl, z néhoZ
tvofi a jimZ sdéluje. 'V téchto letech se také pojem pro-
fesiondlnfho herectvi stdvd pojmem oznacujicim jisté spe-
cifické kvality herectvi — chcete-li kvality materidlove.
Vynofuje se problematika, kterd bude prakticky aZ po nase
dni Gstfedni otdzkou herectvi: Jak FeSit zdvojeni herce?
Herce, ktery jednou existuje jako Zivy, neopakovatelny
Slovek — tak Fikajic obCanskd osobnost. A po druhé je
jeho t&lo materidlem, z néhoZ tvofi né&koho zcela jiného
a s nimZ musi zachazet jako s n&¢im, co existuje mimo né&j,
aby byl tento materidl pln& ovladatelny jako prostfedek
sdéleni.

16. dervna 1922 v Malém séale moskevské konzervatore
vyslovil Mejerchold tento vzorec: N = Ai1.+A2. N byl
v tomto vzorci herec. A1 se rovnd konstruktérovi, ktery
planuje a dava fad realizaci ideji. Az se rovna télu herce,
ktery plni Glohy konstruktéra. Nejde mi ted viibec o to,
jak Mejerchold konkrétné fesil tuto otdzku. Jde mi o obec-
nou rovinu tohoto vzorce, v némZ je matematicky zachy-
ceno ono zdvojeni, jeZ se stalo osou a Ghelnym kamenem
novodobého herectvi. Jddrem vlastni profesionalizace novo-
dobého herce, v niZ uZ jednou provZdy musi fungovat
védomi spolefenského vyznamu, ale stejn& tak znalost
toho, Ze tento spoledensky vyznam, mySlenka se nemiiZe
stat Gitelnym a jevistng presvédcivym bez hry. CoZ oboji
1ze realizovat jedin® skrze vlastni materidl herce — jeho
télo.

Od Talmy a jeho pokusit a snah rozbit normy klasicismu
k Mejercholdovd matematické formulaci herce uplynulo
skoro sto padesdt let. Mnoho se v nich odehrélo, naslo,
zamitlo. Ale podstata u¥ zfistala stejnd. Slo jen o to, jak ji
nejlépe prosadit, jak pro ni objevit nejlepsi napln&ni. Slo
0 maximédlni miru profesionalizace jako schopnosti herce
hrou osvobodit sviij vlastni materidl, své télo a poskytnout
tak novy, zviastni pohled na text.

Stvofit ze sebe, z herce i z textu realitu novou, realitu
jeviStd a pritom p¥esné zobrazit a vyslovit realitu objek-

tivni. JAN CISAR

Usmévy a kordy. OB Kuniak, roto Stoll
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DRAMATIKA NA PREDELU STOLETI IIL

Nage cesta déjinami ruské dramatiky nds vede ke jménu
A. L. JuZina - Sumbatova (1857—1927), herce a re-
Ziséra Malého divadla, jehoZ zdjmy stF¥idavé prFitahovalo
psychologické drama a okdzalé meoromantické podivané.
0d mravoudnych, popisnych obrazki (,,Uschlé listi®, 1881)
propracoval se k satirickému vidéni dfivéjsi vlddnouci tFi-
dy; s oblibou konfrontoval nemravnou Slechtu s nemajet-
nym mladim, jeZ vSak neztratilo idedly a bylo schopno obé-
tovat se pro Sirdi zdjem (,Dcera doby*, 1881). Také JuZin-
-Sumbatov ironizoval chovani venkovské Slechty, ktera 1pé-
la na diivéjSich vysaddch a diky zndmostem i vlivu udrZo-
vala nemajetné vrstvy v podruéi (,,Sergej Satilov‘, 1883).
Kritické widéni aristokracie vyvolalo konflikt s cenzurou,
kon&ici zdkazem nebo rozsdhlymi 8Skrty. V 'historickych
hrach zvitézila neoromantickd pateti¢nost, autorova zéliba
v malebnosti a teatrdlni madsédzce (,,Car Ivan IV.%)

Zakladni konflikt vétSiny her A. I. JuZina-Sumbatova vy-
chazel ze stereotypniho schématu, takZe vétSinou stavél
proti memravnému svétu bohatych, na jehoZ stran& stalo
prdvo a moc, idealizované predstavitele chudoby a cti.
V dramatu ,Sokoli a vrany" setkdvame se s uvedenymi
protipoly, jez tu pfedstavuji banké¥ ZastraSajev a pokladnik
Zelenov. Na rozdil od V. I. Némirovice-Dancenka, ktery
naznatoval bezvychodnost podobného konfliktu v souladu
s piedstavami liberdlnich kruht, daval I. A. JuZin-Sumbatov
pfednost masilnému a nepravdépodobnému optimistickému
FeSeni. Motivace zistdvala mdhodné, statkafe nebo bankére
srazila smrt a d&dici projevili v&tSi pochopeni pro spra-
vedlnost. ..

A. 1. JuZin-Sumbatov prokazoval v mnoha hrdch relativ-
nost etickych norem a konvenénost dobovych poZadavk.
Drama ,,Pouta Zivota“ (1888) poukazovalo na mesmyslnost
burZoazniho rodinného prava, jeZ povazovalo poCestnou
Zenu, ktera opustila rodinu, za nositelku rozvratu. Zatimco
jiné Zeny, které po léta Zily v manZelstvi uzavieném pro
penize, m&lo za mravné. Autor vdechl sprdvny postfeh do
ilustrativnich scének, vytvatel spiSe galerii typl neZ oprav-
dové drama. To plati o populdrnim dramatu ,,Staré vino*
(1895), kde se utkal Cestny plukovnik Oltin s demoralizu-
jicim prostfedim rodové Slechty. Zaznély tu vzdédlené ohlasy
Lermontovova ,,Hrdiny nasi doby", tématu vyjimecného €lo-
véka, rozdrceného dobovymi vlivy. T&Zky milostny otFes,
poznani nevéry vlastni Zeny, na niZ tak Ipé&l, zvratilo Olti-
novu dfivéru v idedly a znemoznilo mu ,naddle potacet se
svétem‘. Melodramatickd motivace p¥ib&hu Véry Batunino-
vé-Oltinové, vracejici se do naruci drivéjsiho ctitele, hra-
b&te B&loborského, ziistala v poloze intimni a vzdalovala se
vyrazngjsi spoletenské kritiky. P¥evladlo tu autorovo pfe-
svédceni, Ze v kazdém jedinci jsou zastoupeny dobré i Spat-
né vlastnosti a zdleZi jen na dobovych okolnostech, které
nakonec prevladnou. Prosadila se koncepce psychoanalytic-
kého dramatu, kde se kladl diraz na vaSné a nezvladnu-
telné city, ménici &lovéka v pouhou ,loutku®. Nejedna
Z t8chto predstav se promitla v modifikované podob& do
komedie ,,DZentlmen‘. Kone&nd verze ironizovala usili
vtipn& napsané postavy moskevského milionafe Rydlova,
nespokojeného s materidlni pfevahou a snaZiciho se pro-
sadit v kulturnim Zivoté. Pfehnand sebed@véra spoléhala
na vliv majetku a pferostla v naduteckou samolibost, takZe
miliona¥ nabyl pfesvéddeni, Ze se miZe stdt nadanym spi-
sovatelem, kritikem, hudebnikem, malifem i novin&fem.
Zdavodiioval podobné naivni pfedstavy tim, Ze pry v sobé&
uchoval vrozené lidové predpoklady, zndsobené jeho posta-
venim a stykem s kulturou. Rydlov si potrpi na dZentlmen-
ské chovéani, neustdle zdiraziuje vlastni kulturnost, roz-
hled a pochopeni pro umélecky svét; ve skutetnosti jde

o kupeckého samovlddce, stejné tak egoistického, omeze-
ného a barbarského jako jeho predchtidci z komedii A. N.
Ostrovského. Dovede se jen prizplisobit, hraje si na mece-
nése a tviirce kulturnich hodnot, oznacuje se za nadéji
,ruského uméni®, aniZ by si uvédomil, Ze se kolem n&ho
pfiZivuje mnoZstvi nenadanych Femeslniki a kariéristd,
schopnych vyhovét ohranicerym poZadavkiim a bezmezné
mu lichotit. Satirické vyznéni dila nésobila pravé tato spo-
leénost kolem milionéfe, postavy meschopnych a prodej-
nych novina¥t, dekadentnich basnikf a zastdncl ,mnovych
sméri’, vnucujicich &tendrim dila zbavend jakéhokoliv
smyslu a koketujici pouze s naivng& pochopenymi formalni-
mi postupy. A tak se ,,rytiFsky zastdnce kultury®, podfizené
ryze kupeckym poZadavk@m, stdvd smé&Snou postavou. Jeho
proklamovany zdjem o uméni i neimérnd samolibost na-
znaduji, ¥e ruské kultufe odtud neplyne nijaka nadéje,
spiSe naopak hrozi ji nebezpeti znasilnéni, diktatu ze stra-
ny ,,nového panstva‘.

A. 1. JuZin-Sumbatov se postupné propracoval k nékterym
tematickym okruh@m a motivim, typickym pro dobové
smySleni liberdlnich kruht. Aristokraticky pivod mu ne-
zabranil negovat dlohu dvoiianstva, které povaZoval za pfe-
vaZné degenerované a nesouci v sobé& ,hnilobné symptomy

-zaniku‘“. Shodné ptFesvéddeni vt&lil do dramatu ,Zapad

slunce (1899), kde se snad nejvice prFibliZil Eechovovskeé
linii. Pravem se mu zdalo, Ze ruska spoletnost proZiva
krutou krizi: venkovska Slechta se preZila, pfesto se po-
kou3ela uhdjit trosky byvalého postaveni, aniZ by na to
méla jakékoliv pravo. Jeji burZoazni néstupci se v nitem
neodliSovali, schézela jim pouze ftradice, navyky, které na-
hradili bezosty3nou ziskuchtivosti. P¥izemnost zajmi téchto
kruhft vedla 8lechtu k obranné reakci: zacala zdiraziiovat
pivod, vynaSet predky a okéazale lp&t na etiket® ia bontonu.
Pod povrchem pseudokulturnich névykt se vSak skryvala
nesmirnd ohranidenost Zivotnich z4jmi: stdrnouci bonvivan,
kniZe Dubeckij strdvil vétS§inu Zivota v zahrani¢i a jeho
my$leni ovlddala jediné starost, pomySleni na hazardni hry,
dobré vino a krasné Zeny. Je pohlcen témito zdjmy natolik,
Ze ani nepozoruje, nakolik se zmé&nila doba. Vzdorovat ji
nemiiZe a neni ani schopen, proto nezbyva nic jiného, neZ
pokragovat v drivéjSim zplsobu Zivota a nachazet pro néj
nejen potFebné prostfedky, ale také minimélni mravni
opravnéni. ..

Zbyva vyjasnit, kde hledal A.I. JuZin-Sumbatov vychodis-
ko z dobovych rozporl. Také on vytvaFel rezonérské po-
stavy, proklamujici kontrastni Zivotni stanoviska. Pfedlohu
pro n& nachazel ve vSech spoleéenskych vrstvach a social-
nich skupindch. Nemravné Slechté oponoval Cestny jedinec
— ziskuchtivosti burZoazie ¢lovék, pro néhoZ penize ztra-
tily cenu. Proti Ffadovym predstavitelkdm Zenského pohlavi,
které se utdpély v rozkoSi a prepychu, vyvstavaly zastam-
kyn& emancipacniho hnuti, propagujici uZiteCnost prace ve
prosp&ch celku. Nejedna z nich se chtéla zfeknout zdédé-
nych miliénd a vyhovét voldni srdce, nakonec se vSak dala
presvéddit, aby pamatovala na zaméstnance, nebo dotovala
socialni instituce (drama ,Irinina spoletnost®, 1901). Proti
proudu vZitgch predstav vystupovaly kontrastni typy, od-
vozené ze stejného prostfedi. P¥edtucha nutné zmény se-
trvala v hranicich moralizujici doktriny, obsdhla v3ak vy-
znamné kritické postiehy. A. I. JuZin-Sumbatov véril v Zi-
votoddrnou silu optimismu, bytostnou lidskou touhu po
dobru a spravedlnosti, proto se neustédle navracel k tvrzeni,
Ze je mutné rozpoznat kladné rysy a dvéfovat v jejich
postupnou pfevahu. Zmingné Gvahy zrychlil prib&h revo-
luénich udéalosti, jeZ vyostFily autorfiv smysl pro socidlni
problematiku. VystiZng o tom hovofi historickd tragédie
,Zrada* (1903), inspirované prastarymi gruzinskymi legen-
dami. Konflikt tohoto dila vyrtstd z konfrontace krutého
dtlaku carismu se zdkonitou touhou po svobod& a Stésti.
Neni obti¥né rozeznat, Ze autor vdechl vyslovené soudobé
pocity do historického p¥ibghu a zdiraznil opravnénost zé-
pasu gruzinskéhe lidu s perskymi utladovateli. Melodrama-
ticka zapletka, motiv zrady Georgije-Erekle, ktery dal do-
Gasng prednost osobnimu zdjmu, aby svoji vinu zéhy vy-



koupil smrti, ukédzala se v Zanru patetické tragédie vice
neZ funkéni a afinné.

Hlavni postava dramatu, Tamara-Zejnab, vdova po dii-
v&j8im vladci Gruzie a pozd&jSi manZelka perského usur-
péatora, je prodchnuta touhou po svobod&. Bezmezné miluje
vlast a viechno déld z jediného divodu, aby urychlila po-
rdzku dobyvateld. Je schopna pf¥etvarky, Si¥i vSemoZné do-
hady, nic ji neni wvzdéaleno. Vyhovuje ji mélem kuplifska
intrika, dovede utlumit mate¥sky cit a prenést rozluku se
synem. Osud ji pFipravil hrozné nédstrahy, syn zradil a z je-
ho viny hynou tisice vzboufencd. Nezb§vad nic jiného, neZ
ho vratit do Pad povstalci a poslat na smrt. V zavéru
dramatu vitézi gruzinsky lid, pevnost Metechi je vyhozena
do vzduchu a dobyvatelé poraZeni. Tamara-Zejnab se musi
yyrovnat s protikladnymi city, nezmé&rnym matefskym Za-
lem. Poméaha ji ho pFekonat vlastenecké citéni, v&domi, Ze
se naplnilo jeji Zivotni posléni, spojené s obnovenim svo-
body zemé.

A. 1. JuZin-Sumbatov tsp&Sn& vyfesil fadu spletitych his-
torick§ch problémi, analogie se soutasnymi pomeéry a ryze
soudobé Gvahy nevystupovaly mésilné do popfFedi. Zvladl
i n8které ideové otazky, spojené s tlohou pravoslavi v gru-
zinskych kulturnich dg&jindch, vykladem role Ruska a jeho
pozitivnitho vyznamu v gruzinské historii atd. Z umé&leckého
hlediska zfekl se poné&kud volné€jSiho spadu dé&je a dal
prednost vysoce dramatickym udalostem. Podafilo se mu
zachytit rozhodujici momenty promé&n postav, propojit nég-
kolik dgjovych pasem, podfizenych pFesné rozhranifenému
konfliktu utiskovatelii @ po svobod& touZiciho lidu. Rada
epizodnich scének se nevydglovala jako v d¥ivéjSich hrach,
ale rozvadéla Gstfedni mySlenku, posilovala a dale zdvod-
fiovala. Vtipné vyuZil expozice dramatu, kde vSechno na-
znadovalo, Ze se objevi hlavni hrdina, ale jeho mnéstup byl
zadm&rng pozdrZen. Tradi¢ni novoromanticky postup tu na-

Dole snimek z adaptace Dostojevského Bratri Karamazovych (Divadlo
pro mladez v Rize), nahofe Stolliv zdbér z taborského Revizora

%el vhodné uplatnéni, shodn& se osvédcila takika neokla-
sicisticka charakteristika zdpornych postav v duchu vyluc-
ng& megativntho podani. Autor dokonce v tomto pripadé
piekonal obvyklou slabinu, pokles napéti v druhé ¢asti
dramatu a jmenovitd v zavére¢nych vyjevech, nejednou
malem zbytednych z hlediska jiZ dfive vyreSené zapletky.
Drama ,,Zrada‘ udrZuje divdka v napé&ti do posledni chvile
a prokazuje prednosti realisticky koncipované historické
hry, prodchnuté pokrokovymi myslenkami, inspirovanymi
nartistajici revoluéni atmostérou. Jeho vyznam nelze do-
cenit v dobg, kdy se zatala prosazovat pievaha moédniho
mysticismu a v repertoaru dvornich scén prevladly bez-
ideové hritky V. Krylova, A. Amfiteatrova, V. RySkova,
V. Tuno3evského, S. Litvina aj.

Dobovy dstup od socidlni tematiky, nasledujici po roce
1905, pFivedl A. 1. JuZina-Sumbatova znovu k intimnim pri-
bshéim, postupnd zbavovanym kritického vyhroceni. Ve hie
,,Nastrahy” (1905) se zaméfil ma prostiedi interndtu, kde
se uchytil mravn& naruSeny jedinec a S$iFil kolem sebe
7kazu. Ve hie ,,Vadcové™ (1907} autor oZivil d¥ivéjsi pfed-
stavy o mravnim sebezdokonaleni, nezbytném v dobg, kdy
se spolednost potaci v krajnostech a st¥idavé se dava uneést
,,socialismem mebo mystikou“. Ke cti autora pat¥i, Ze se
zdhy odmldel a nezapojil se do proudu femeslné tvorby,
ktera se programove ziekla odkazu pokrokové literatury
a um&ni. Dal$i hra — ,,Nodni mlha* (1916) pFipomngla
okruh etickych otézek. Zajimava je z hlediska kompozic-
niho &len#&ni, vyuZila totiZ principt t¥i jednot. D&] se ode-
hrava v zapadlém kouts, ma venkovskych statcich, kam
nepronikaji ohlasy dobovych udélosti. Pozornost se zameé-
Fuje na pocity a psychologické stavy postav, proZivajicich
otfesné dojmy a vyjasiiujicich vlastni vztahy.

A. I. JuZin-Sumbatov pat#il ke skupin& demokratické in-
teligence, rozpory napjaté doby vstupovaly do jeho tvorby
nejednou zprostfedkovang a doktrina kritického realismu
je prevadsdla do polohy etickych problémi. Nenachézel
konetné fFeSeni a jasné vychodisko, jeho FeSeni meméla
hloubku dechovovské predtuchy ani gorkovské analyzy. Zi-
stdval v3ak opravdovym pfitelem nadanych hercl, snaZil
se pro né napsat role, za ndZ se nemuseli stydét. Praktické
poznatky herce a reZiséra Malého divadla zarulily dobrou
aroveil jeho produkce, kterd se vétSinou wvzdalovala od
Femeslné tvorby. Ke shodnym poznatkim by nés prFivedlo
zkoumadani dramatického odkazu dal3ich zastdnci kritického
realismu jako N. G. Garina-Michajlovského, A. I. Kuprina,
S. G. Petrova, L. N. Tolstého, K. A. Trenéva aj. Snad nej-
bliZe m#&l k dramatim zkuSeného divadelntho praktika,
reZiséra J. P. Karpova (1857—1926). [Pokra&ovdni)
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NA PRELOMU?

Nékolik poznamek k dramatické vychové déti

Lofisky rok mebyl pro pracovniky na
aseku dramatické vychovy déti — ¢&i jak
b&Znéji Fikdme: détského divadla — ani
lehky, ani neplodny, alespoii v istFednim
méFitku. Prvni ¢&tyfi mésice roku byly
vénovany konkursnimu vyb&ru soubord na
narodni pfehlidku Kaplické divadelni lé-
to, ktera se konala v poslednim &ervno-
vém tydnu. PFi prehlidce byl uspofadan
¢trndctidenni kurs s 57 ncastniky. Diva-
delni oddéleni UKVC predalo do tisku
kartotéku her pro détské soubory, na di-
vadelni fakulté¢ DAMU byl ukoncen prvni
kurs dramatické vychovy. Nyni se uZ roz-
bihd mnov§ ro¢nik konkursu a zatne se
chystat novad pfehlidka, do tisku se pfi-
pravuje v SPN Dismanliv Receptaf drama-
tické vychovy, v Albatrosu sbornik her
pro détské soubory. Na srpnovém zase-
dani Stfedoevropské sekce AITA/IATA
bylo Ceskoslovensku uloZeno uspofadat
v roce 1976 mezindrodni symp6zium o dra-
matické vychové déti. Je tedy co bilan-
covat i planovat a p¥ipravovat.

Pro $kolni rok 1974/75 vyhlasila Ceska
Gstfedni rada PO SSM jiZ poctvrté kon-
kurs détskych divadelnich souborfi. Na
rozdil od soutéZe v détské recitaci, jejiZ
soutéZni ¥ad se po Ctyfi roky téméf¥ ne-
méni a ménit nemusi, protoZe vybér aZ
na jednotlivosti hladce klape a na pfe-
hlidku ve Svitavach jsou (zase aZ na oje-
dinglé pripady) vysilany soubory i sku-
piny s6listi Grovné odpovidajici ndroklim
narodni pfehlidky, na tGseku divadelnich
souborfi jsou neustdlé potiZe, které zatim
nedoveluji vytvofit pevny a pracovné
snadno zvladnutelny systém vybé&ru. Pri-
¢ina tkvi v tom, Ze krajsky clanek je
nejkfeh&im mistem soustavy. Zatimco
v pfednesu (ale i ve sborovém zpévu,
tanci, vytvarném projevu) se krajska kul-
turni stfediska a krajské domy pionyri
a mlddeZe mezi sebou porovnaji, o tkoly
se podéli a krajské kolo vyb8ru nebo sou-
téZe zajisti, v préaci s détskymi divadel-
nimi soubory vSude néco neklape. Vyjim-
kou je Jihocesky kraj, na ktery je v této
oblasti spolehnuti jak pokud jde o zajis-
téni prib&hu konkursu v souladu s jeho
pravidly, tak pokud jde o kvalitu navrho-
vanych souborli. V kraji se ipravidelng&
potadaji krajské prehlidky a pofadatelé
neberou kterékoli okresem navrZené pied-
staveni, ale z navrhl vybiraji; tim uZ
automaticky nuti okresy k zpFisiiovani
kritérif. Zvou zpravidla do poroty pfe-
hlidky i odborniky odjinud, a tak soubory
na prehlidce slySi nové nazory a podnéty
od lidi, kteff{ maji pfehled o situaci i jin-
de. A konec¢né se vedoucim souborfi umoz-
nuje vidét se mnavzdjem a ziacastnit se
seminédre p¥i prehlidce. Za takovych okol-
nosti ovSem méa prehlidka i vyznam meto-
dicky: o rychlém a radikdlnim vyvoji sou-
boru z VeleSina se uZ psalo, podobny je
i pripad souboru z Vimperka: v r. 1972
,,tradi¢ni predstaveni velmi ¥patné hry
Zajicek Mucédnek, ptfedloni p&kna, i kdyZ
tehdy jeSté ne objevna inscenace Ferdy
Mravence, loni nejen svéZi a divacky pou-
tava, ale i osobitd a tvofivd inscenace
Nezbedné pohadky. Uditelli, jako je Jana
Véapenikova z Vele$ina nebo kantorska
trojice Marie Jiskrova, Jarmila Hanzalova
a Vaclav Mild z Vimperka, je jisté v kaZ-
dém kraji fddka. Maji v3ak stejnou pfile-

patfi k celostatnim 3Spickam,

Zitost vidét a ucit se, jak to délat lip?
Dostdva se jim vSude stejné vlidného
a chapavého povzbuzeni, aniZ by se sle-
vovalo z naroka?

PraZské kulturni stfedisko a Ddm pio-
nyrit a mladeZe hl. m. Prahy se o to u%
dva roky pokouSeji. V Praze vsak je po-
divuhodna situace: vedouci souborf pfi-
jiZdéji do Karlina jen na svoje predsta-
veni, ostatni pro né neexistuji. A zatimco
by venkovsti vedouci porotu otdzkami
utahali, praZzsky vedouci souboru jako by

nic védét nepotfeboval. Pokud vibec se

0 nazor poroty zajima, pak vétSinou spis
jen ze zdvorilosti,- a béhem hodnoceni
nervozné poposedava, protoZe pry rodice
Cekaji na déti u tramvaje. Stfedodesky
kraj sice nema zatim nijak mimoradnou
arodu kvalitnich soubort, ale par se jich
najde a prace nabyva na soustavnosti,
zatind se napf¥. s krajskou prehlidkou
v Mladé Boleslavi. Ve Vychododeském
kraji soubor z Vysokého Mgyta po léta
soustavné
a dobfe pracuje nékolik dalsich souborf.
O konani krajské ptehlidky v poslednich
letech nemame zpravy, $ir$i neZ okresni
platnost ma Subrtova Dobruska, soustie-
dujici soubory z Podorlicka. Se Severo-
ceskym krajem se podafilo navazat kon-
takty aZ v prib&hu posledniho roéniku
konkursu, ale energie, s niZ se této &in-
nosti pracovnice KKS chopila, stejné jako
nékteré nadeéjné vysledky mnaznaduji, Ze
to bude jeden =ze spolehlivych kraji.
V Zapadoceském kraji se soustavna ak-
tivita projevuje hlavné v karlovarském
okrese, jinak se se soubory z tohoto kraje
setkdvame spiSe sporadicky a jejich pra-
ce byva problematickd nebo nedotaZena
dramaturgicky ¢i inscenatné a metodami
prace. Snad to bylo zplisobeno nedosta-
teCnym obsazenim KKS a dosavadnim ne-
zajmem KDPM, ktery se tohoto dkolu te-
prve nyni ujima.

Kapitolou pro sebe jsou oba kraje mo-
ravské. Zatimco v Severomoravském na-
stavaji komplikace (pokud to mtZeme na
dalku posoudit) z toho, Ze se o tuto
oblast chce starat jak KKS, tak KDPM,
pfiemZ obé instituce maji zFfejmé poné-
kud jiné nazory na Kkritéria hodnoceni,
v Jihomoravském naopak obé& zaintereso-
vané instituce davaji od détskych soubo-
ri ruce pryé — KKS zcela, KDMP sice

konkurs zajistuje a soubory hlasi, ale’

vZzdy s obtiZemi, tahanicemi a problémy.
Konkursni rady sice jsou velmi kompli-
kované a systém ma své problémy, ale
v jinych krajich jim po vyjasnéni a dis-
kusi vZdy porozumi a najdou vhodnou
formu feSeni, jen v Jihomoravském zii-
stdva nejasno a kaZdy rok v nécem jiném.
A tak predloni byla do vyb&ru na posled-
nf chvili ohldSena dvé pfredstaveni, z nichZ
jedno krajskd porota ani nevidéla, loni
(vedle brnénského PIRKA, které postupo-
valo do konkursu p¥imo) byla krajem do
Gistfednfho vybéru navrZena dvé predsta-
veni aZ den pted schfizi UPS, na niZ byl
uz z vysledk@i préace fdstfedni vyb&rové
poroty sestavovan program Kaplického
divadelniho léta. A tak z Moravy, tak
bohaté na soubory, se prehlidek posled-
nich tFi sezdén dvakrat zadastnilo PIRKO
a loni poprvé také soubor severomorav-
sky (soubor Kloboudek LSU Klimkovice].

Nejmladsi élen holoubkovského souboru Pavel
Andél

Pro¢ tak obSirné o krajich? ProtoZe zde
je zakladni prekaZka lepSiho a rychlejsi-
ho rozvoje celé oblasti. Z tustfedf nelze
ani viude dohlédnout, ani nelze v ustfed-
nim meéritku délat kaZdodenni, soustav-
nou praci se soubory stfedné vyspélymi,
s takovymi, které jsou nadg&jné, ale jesté
to ¢i ono potFebuji. Se zafatecniky by
mély pracovat hlavné okresy, kraje by
mely pecovat o ty, které dozravaji uZ
k vyS$si trovni inscenacéni a zejména vy-
chovné prace. V krajich vétSinou nefun-
guji krajské poradni sbory pro dramatic-
kou vychovu dé&ti nebo aspoii sekce pfi
KPS-d, nejsou ani zab&hané poroty.

Tato situace nedovoluje ponechat vybér
jen na krajich. ObjiZdét i nadale predsta-
veni zafazend do konkursu tim & onim
zplsobem, nav$tévovat soubory kdekoli
a kdykoli mohou hrat, to uZ také nebude
moZné ani z pracovnich, ani z finané&énich
dfivodli. Ostatng krajim se tak situace
usnadriuje, sniméd se z nich odpovédnost,
poroty a KPS pak ani moc nepotifebuji,
a v celkovém obraze se mnoho neméni.
Proto se budou letos na jafe konat mezi-
krajové prehlidky, vZdy dvou kraji do-
hromady, na nichZ vystoupi po tFech sou-
borech (divadelnich mebo loutkafskych)
z kaZdého kraje. Ustfedni porota se jich
zucCastni a bez ohledu na tGzemni zastou-
peni vybere nejlep$i inscenace na pre-
hlidku. Do konkursniho Fadu bylo vté&-
leno zcela nové omezeni: soubor se miZe
narodni prehlidky zacastnit vZdy nejvyse
dva roky po sob&. Necht si to neusnad-
nuji ty kraje, které maji sviij ,,zarudeny"’
nebo ,,jediny dobry‘‘ soubor, a necht tyto
soubory trvale neblokuji moZnost postupu
tém dosud mezarutenym a dosud neobje-
venym.

Posledni konkurs a prehlidka v Kaplici
nepf¥inesly (s vyjimkou slovenského Mod-
rého ptaka, o némZ jsem uZ psala v sou-
vislosti s pifehlidkou v Trnavé) Zadny
objev, mimorddné pi¥ekvapeni a novum.
Objevily se ovSem soubory nové, dosud
nezndmé nebo mélo znamé (Vimperk, Par-
dubice, Kozmice, nad&jné Radonice, LSU
z Ostravy-Poruby a Klimkovic), kraje za-
slaly i velmi kladnd hodnoceni souborii



z LitoméfFic, Jindfichova Hradce, Velké
nad Velickou a Dubiian, které uZ ne-
mohly byt zahrnuty do vybéru. Objevily
se i dramaturgické podnéty — rada dra-
matizaci Ladovych Nezbednych pohadek,
Urbantiv Bledémodry Petr, Macourkovy
Jednicky ma papousSek, nova hra Jaromira
Sypala, sobotecky Nebojsa, Capkova Pos-
tacka pohadka, Vancuriiv Kubula a Kuba
Kubikula. Ani 3piCkova pfedstaveni vSak
loni nepfisobila tak strhujicim dojmem,
jako kdysi inscenace PIRKA od Mikulko-
vych pohadek po Trnkovu Zahradu, jako
tfi predchazejici predstaveni kaplického
souboru nebo jako fada predstaveni
Mlejnkovych. Pfi¢iny je moZno hledat
v souborech: n&kde je to snad ulpé&ni na
postupech uZ osvédcenych, nékde vystri-
dani drivéjSi garnitury souboru novou,
dosud ne plné rozvinutou skupinou no-
vych deéti. Pri¢ina vSak bude také v nas,
ktefi se na ta piredstaveni uZ Fadku let
pravidelng divame: co bylo pfede dvéma
lety objevné a ojedinélé, to uZ dnes zna-
me, otekdvame a setkdvdme se s tim ne
uz u t¥f, ale u dvaceti, tf¥iceti soubori.
A to je na celé véci potéSujici: &im dal
vic vedoucich chéape svoji praci jako pro-
stfedek vychovy a predstaveni nepovaZuji
za dostateény cil, stale vic vedoucich
divéfuje détem a jejich tvorivosti, sta-
le vice se s détmi improvizuje, upra-
vuji se hry mebo vytvareji vlastni varian-
ty prozaickych latek. Stdle vice vedou-
cich hledda divadelni prostfedky, které
jsou détem blizké, a model psychologi-
zujictho hereckého projevu a popisné re-
alistickych vyrazovych prostfedkl byva
spravné vyhrazovan (pokud viibec je uZi-
van) nejstar$im ditétem kolem 14—15 let.

Na druhé strané se vSak uZ tu a tam
zatiname setkavat s pohodlnou vymluvou
— pro¢ by meélo byt moje predstaveni
dobré, kdyZ neni cilem! S tim, Ze cokoli
déti napadne, byvd prohlaSovano za pro-
jev tvorivosti a fantazie. Ze hravost se
stava zaklinadlem vztahovanym na dva-
cetileté stejn& jako na desetileté, Ze byva
zaménovana s détinskosti a Ze byvad né-
kdy omezovana mna pouZiti konvencnich
atributii détské hry — micl, kostek, pa-
nenek, poskakovani a zvirfatek. Ale to uz
tak byva, Ze proud strhne i kal a smeti.
Dnes uZz vSak nemfiZeme vystacit s jedno-
duchym délenim predstaveni a metod na
,tradiéni‘ a ,,hravé", téch variant a moz-
nosti je daleko vic.

Nejbolestnéjsi strankou prace détskych
souborli zlistava oblast dramaturgie. V da-
ném rozsahu tohoto ¢lanku se ji nemohu
zabyvat. (Pozndmka redakce: Treti ¢&islo
pfinese z pera E. Machkové prispévek
k tomuto tématu.) Moje posledni dneSni
poznamky jsou ze sféry vzdé&lavani a pub-
lika¢ni ¢innosti.

O vybudovaném systému piripravy uci-
teli pro dramatickou vychovu dnes ne-
miizeme mluvit, jen o jeho za&atcich. Ne
proto, Ze bychom nevédéli, jakou pripra-
vu poskytnout, ale proto, Ze dosud na
tuto Cinnost meni dost finan¢énich pro-
stfedkil, zajmu nebo porozuméni na praco-
viStich potencionalnich frekwventant kur-
su, a ani Skoly, které by toto vzdélani
meély organizovat, nemaji pro tuto okra-
jovou c¢innost dost volné ruce. Proto za-
tim stale jest& zaplatujeme kratkodobymi
kursy a seminafi: pé&tidenni se konaly
r. 1969 v Kromé&rizi, r. 1970 v Ces. Budg-
jovicich, r. 1971 v Sobotce. Loni jsme
usporfadali dokonce ¢&trnactidenni kurs
v ramci Kaplického divadelniho léta. Byl
rozdélen do &tyf specializovanych t¥id —
dvou praktickych, jedné autorské a jedné
teoreticko-metodické.

Ve Skolnim roce 1972/73 vSak probé&hl
na divadelni fakulté AMU prvni kurs pro
ucditele literarné dramatickych odborid
LSU, ktery byl koncipovdn jako dopliiu-
jici kurs pedagogiky pro absolventy he-
rectvi nebo reZie ma vysokych S8kolach
umeéleckého sméru. Pfipravuji se i dalsi
kursy pro ostatni zdjemce — pro ucitele
s vysokoSkolskym vzdélanim, ¢asem snad
i pro stfedoSkolaky ucitele a herce (bu-
de-li dostatecny zdjem), pfipadné pro za-
jemce s jinou kvalifikaci. Zajemctim do-
porucuji, aby se informovali bud v diva-
delnim odd. UKVC (Sn&movni 7, 118 22
Praha 1, tel. 53 48 48) nebo pifimo na Di-
vadelni fakulté AMU (Karlova 26, 110 00
Praha 1).

UKVC vzhledem k nedostateéné kapa-
cité rozmnoZovny a obtiZim provozniho
razu zastavuje vydavani Divadelni vycho-
vy. Nadale bude vychazet jen Knihovnic-
ka divadelni vychovy (1—2 svazky roc¢ng)
a Texty détské scény (nejvySe 4, ale
spiSe jen 2 svazky rocné). Konecné vysla
Kartotéka her pro détské soubory (na ni
navaZi dva svazky Kartotéky her pro dé&ti
— soubory dospélych). Pomalu se vSak
rozhybavaji nakladatelstvi. V Statnim pe-
dagogickém nakladatelstvi je rozpracova-
no nékolik ucebnic pro lidové Skoly umeé-
ni, dobfe vyuZitelnych i v préaci soubo-
rové. Z nich mejbliZe k vydani ma Dis-
maniiv Receptaf dramatické vychovy, ce-
loZivotni autorova sbirka namétd cviteni

a etud. Albatros zahaji vydavani tfiletého
cyklu sborniki — v roce 1976 ma vyjit
prvni sbornik her pro détské divadelni
soubory, v roce 1977 sbornik textd pro
détsky prednes a o rok pozdé&ji her pro
détské loutkatské soubory. Pak se ma
cely cyklus zase opakovat. Cely rok otis-
kovala Pionyrska Stafeta seridl metodic-
kych stati a repertoarovych materiald,
zaméfenych k dramatické vychové v ne-
specializovaném oddile nebo we skupiné
zaGatetnikl, chystaji se metodické pfi-
rucky pro PO, které by mély vyjit v Mla-
dé fronté. Je toho jeSté maélo, ale jsou to
prvni pfiznaky, Ze nakladatelstvi zacinaji
s dramatickou vychovou vazné pocitat.
Perspektivy nedovedu urdit, ty urcuji
vedouci soubori a jejich préace. Pokusila
jsem se tu nadhodit alespoi nékolik smeé-
rii, zejména v organizaci sout&Zi a pre-
hlidek, kudy miZe vést cesta dal. O jed-
nom jsem pevné piresvédcena: Ze uZ ne-
sta¢i jen propagovat a proklamovat dét-
skost, prirozenost, hravost atp. détského
projevu; Ze musime detailn&ji diferenco-
vat, pokrocCit o kousek dal; Ze budeme
muset zaCit FeSit nékteré ukoly soustav-
ng, planovité, Ze snad budeme muset pri-
stoupit i k zadavani uréitych tkold vy-
branym vedoucim. Zatim se o to — v sou-
vislosti s piipravou mezindrodniho sym-
pozia — budeme pokouset v Ustfednim
poradnim sboru pro dramatickou vychovu
dsti. EVA MACHKOVA

KAPITOLKY
o jevistni mluve

VYZNAMOVE CLENENI
SOUVISLE RECI

»My v3ak, kdoZ hrajeme divadlo, je-
jichZ ndstrojem a vyjadiovacim pro-
stiredkem je 7eé, mluva, musime si
v prvé radé uvédomovat, Ze kdyZ od-
nikud, tedy z jevisté musi znit 7e¢ éis-
td, jasnd, plastickd, rytmickd, srozu-
mitelnd.”

Vdclav Vydra,
Ma pout Zivotem a uménim.
Kompas 1948

Pri souvislém mluveném projevu ne-
vyjadfujeme své mySlenky izolovanymi
slovy (izolované slovo miiZe byt mluv-
nim taktem), ale gramaticky uspofa-
danymi skupinami slov — vé&tami.

Mame-li vyslovit néjakou jen ponég-
kud delSi vétu, zjistime okamZité, Ze
ji nepronasSime vcelku, ale délime ji
ve vyslovnosti na nékolik &asti: rika-
me jim vétné useky.

Toto ¢lenéni ma jisté i podklad fy-
ziologicky; pauzu délame prosté tam,
kde nam dojde expiratni vydechovy
proud a potfebujeme se znovu nadech-
nout. PFi ¢lenéni véty na vétné dseky
prihliZime vSak predevSim k vyznamo-
vému usporddani véty. Klademe pauzy
tak, abychom od sebe neodtrhovali to,
co k sobé t&sné patii a naopak. (Z ka-

pitoly vénované respiraci — dychéani,
Amatérska scéna 2, 1974, s. 19 vime,
Ze v praxi to pro dobrého mluv&iho
znamend samoziejmy poZadavek, aby
se mu pauzy vdechové Kkryly vidy
s pauzami vyznamovymi.) Tak vznikaji
useky, které obsahuji vZdy skupinu
slov, kterd spolu t&sné souvisi (nékdy
je to jen slovo jedno).

Podivejme se na t¥i vsty z Capkovy
Chvaly &eské refi. Pauzy (v podéani
J. Charvatové) naznacujeme jednodu-
chou a dvojitou kolmici.

1. V8e // co davéte / Fedi //davéte /
narodnimu védomi //

2. Tisiciletd minulost / protéka / kaz-
dym slovem // délame / n&co velkolep&
starého // a historického // kdyZ mlu-
vime / Cesky //

3. Mys3lenky jsou na3e // ale fet pa-
t¥i / narodu //

MiiZeme tedy Fici, Ze kazda véta uZ
svou stavbou napovidd, jak ji mame
roz&lenit. Ve vété jsou mista, kde ndm
vyznam nedovoluje pauzu udé&lat, a
jsou zase mista, kde pauza byt miZe
nebo dokonce musi. VétSinou s nami
budete souhlasit, Ze v mistech oznace-
nych dvojitou kolmici byste pauzu
udélali také. Tyto useky oznacfené dvo-
jitou kolmici jsou vSak obvykle tak
dlouhé, Ze jsme nakloné&ni je délit jes-
té na tseky kratS$i. Zavisi to predevSim
na mluvnim tempu. Cim je mluvni tem-
po rychlejsi, tim delSi dseky vznikaji,
a naopak, pomalejSi tempo a snaha
po veétSi zretelnosti a vyraznosti pro-
jevu vedou k usekiim Kkrat$im. Volba
toho nebo onoho zptisobu neni ovSem
z4visla jen na situaci projevu, na cha-
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rakteru textu, ale zGasti i na osobnich
sklonech a zvyklostech kaZzdého mluv-
¢iho.

NaSe tvahy by se mohly zdat prili§
teoretické, formdlni a pro praxi bez-
vyznamné. Spravné Clenéni véty na
vétné tseky, neboli odborné fetenn
spravné frazovani je vSak ve sku-
tetnosti velmi dtleZité pro spravné po-
rozumdni textu ze strany posluchaci.

Znatnou dfileZitost pro vyznamoveé
glenéni véty ma veétny prizvuk.
Po strance zvukové jde vzdy o zesileny
prizvuk ngkterého slova ve vété. Jeho
poloha je nesmirng diileZita pro jasné
a srozumitelné vyjadieni mySlenky.
Vétnym prizvukem vyjadfuje mluvel
predev3im své osobni stanovisko k pro-
nasené promluvé. Podivejme se na dvé
véty ze zavéretného matfina monolo-
gu z posledniho d&jstvi Capkovy Mat-
ky. Matky, kterd ztratila muZe a Ctyli
syny a rozhoduje sviij vnitfni boj o vel-
kou lidskou a matetskou obét: zda po-
slat do boje svého posledniho syna.
Obé véty uvadime v troji moZné reali-
zaci — podle umisténi vétného pii-
zyuku:

1. Ja uZ nechci nic slySet.

2. Ja uz nechei nic slyset.

3. Ja uz nechci nic slySet.

1. Mné uZ po nitem nic neni.

s

2. Mné uZ po ni¢em nic neni.

3. Mné& uZ po niem nic neni.

V prvni i druhé trojici jsou vSechny
véty po strdnce slovnikové i mluvnicke
naprosto shodné, ale rtzné umisténi
vétného prizvuku méni jejich vyzna-
movou vystavbu. Misto vétného pfizvu-
ku také ovliviiuje roztlenéni véty na
v3tné useky (nap¥. J4& uZ / nechci /
nic slySet. Ja uZ nechci / nic / slySet.]).
Promyslené umist&ni vétného prizvuku
hraje dtlezitou roli zejména v mono-
logu, protoZe zde asto upozoriiuje na
podtext, vnitfni smysl textu, ktery se
plné projevi v dalSi akci.

V jeviSni praxi je treba vénovat
vyznamovému &lenéni véty a umisténi
vétného prizvuku zvlaStni pozornost.
Chtg&li bychom upozornit, Ze k riznym
posunfim smyslu textu dochdzi zejme-
na pii interpretaci dramatické tvorby
psané star3i ¢eStinou s vétnou stavbou,
kterd je pro nés jiZ neobvykld. Zkuste
si sami roz3lenit véty na iseky a ozna-
git vétné prizvuky v ukdzce z monolo-
gu Vitka z Klicperova Zlého jelena.
(Pro tuto v&tnou stavbu je charakte-
ristické umisténi slovesa na konci
vety!)

O neStésti, kdy mne prestane§ sti-

hati? Musim se lidem podkladati,

kteri bez pochyby sami jelena za-

tip pro vas

stielili. V&zi jim v hlavé konstituce

— 6 neS$tastnd, neStastna konstituce,

i v téch lesich, i v té naSi obofe

musime ji citit!

V zAvdru pak nam
svétlit otazku, jaky
¢len&nim rytmickym
Hlavni rozdil mezi hlediskem rytmic-
kym a vyznamovym zdleZi v tom, Ze
pfi vyznamovém ¢len&ni dochazime
k nejnizsim jednotkdm vyznamovym,
tj. k sloviim nebo tésnym slovnim spo-
jenim.

P¥i rytmickém ¢&lenéni dochézime
k nejniZ8i rytmickeé jednotce, tj. k mluv-
nimu taktu. Rozélenime-li si jeden
z na8ich ptikladt z hlediska rytmic-
kého i vyznamového:

’Tisiciletd ’minulost
’kazdym ’slovem /
vidime, Ze pPi rytmickém ¢lenéni se
mluvni projev déli na vétSi pocet tse-
ki, které jsou tedy kratSi neZ useky
glen3ni vyznamového, — Ze se vsak
p¥i obojim &lenéni absolutni pauzy sho-
duji, Ze tedy i pfi tvoreni rytmickych
jednotek je t¥eba ptihliZet k vyzna-
mové stavbd promluvy. Jinak Feceno,
oboji &len&ni se nedostdvd (nebo by
se nemélo dostavat) do rozporu.

DR. JIRINA NOVOTNA -

HURKOVA, CSC.

jeSté zbyva vy-
je pomér mezi

/ ’protéka |/

a vyznamovym.

Bli#i se doba slavnostnich predstaveni, besed, setkani
a zasedani, obdobi oslav 30. vyroci osvobozeni masi zemeé
a soutasné vyrodéi porazky fasismu. V prodejnim a infor-
matnim st¥edisku DILIA i v dopisech, které tam dochazeji,
se stadle mnoZi otazky, co pro tyto chvile pFipravit. Ne
v8ichni hledaji celoveterni hru; ale vétSinou se shangji
po pasmech, sbornicich, po materidlech, z nichZ by se dal
sestavit tfeba jen krat3f pofad ¢&i pouze kulturni vloZka.
Proto jsme se rozhodli, Ze v tomto naSem Tipu vam dame
hned ne&kolik tipi na tyto materidly, které si v DILIA
miiZete zakoupit ¢i pisemné objednat.

Predeviim jsou tu dva mejnovéjsi tituly v edici pdsem:
Padlym v maji 1945 a Bojovali, abychom Stastné Zili. Prvy
z nich obsahuje t¥i samostatna kratSi padsma (pro déti, pro
mlade? a pro dosp&lé) a potom sbornik basni i proz, které
se tematicky vazi k oslavovanému jubileu. Druhy ze zmi-
néngch textt zahrnuje po tvodnim slové hlavné preklady
7 d&l sovétskych autord a Fadu citdtd z projevd vyznam-
nych 0sobnosti.

K vyrodi Slovenského néarodniho povstani piipravil vloni
basnik Karel Bousek lyrickou svitu, kterd vySla pod na-
zvem Obrazy sldavy. Vzhledem k tematice méze byt samo-
zFejm& s Uspdchem inscenovdna i pfi letoSnich slavnost-
nich prileZitostech. PF¥imo ke kvétmovym udalostem pri-
pravil tentyZ autor titul Cas Se¥ikii a hvézd.

Na védnou pamést mudednikti z Lidic a LeZzdkd a obéti

,heydrichiddy“ — je mapsdno v podtitulu dramatického

pdsma z autentickych textdi z roku 1942, nazvaného Byl
lasky gas...

Svétozndmou postavou a symbolem hrdinského proti-
fagistického odboje se stal nad$ Julius Fucik. Jeho osobnosti
a dilu jsou zasvécena hned t¥i pasma, ktera ma DILIA
k dispozici. Pro mlddeZ je urfen svazek Lidé, bdé&te! Pi-
vodn& pro Divadlo hudby mapsal Josef Pdvek dramatickou
symfonii ma motivy ndrodniho hrdiny Julia Fucika a Lud-

wiga van Beethovena nazvanou Oda na radost. Fucika ne- °

jen jako &lovéka-hrdinu, ktery byl za svi]j protifaSisticky
postoj popraven, ale také jako mimoradné a mnohostranné
nadanou osobnost mezivaleéného kulturniho Zivota v masi
zemi chce predstavit divakiim Chmelaftv literarni Koncert
Julius Futik — novina¥, politik, védec a umélec.

D&tsky soubor, ale i mladdeZnicky kolektiv si muZe zvolit
velmi piisobivé dramatické pdsmo Deniky déti, které J. De-
longova sestavila z publikovanych dopisi a zapisnikld Zi-
dovskych déti z koncentracnich tabord.

P4asmo Ohiiostroj, které uvedla také Méstskd divadla
prazskd, bylo sice Vladimirem Stuchlem komponovano
k nedoZitym sedmdesatinam velkého Ceského basnika, na-
rodnfho umdlce Vitdzslava Nezvala, ale svou néplni a vy-
zndnim je jistd i dramaturgickym prinosem v galerii textl
vhodnych k leto$nim oslavdm osvobozeni.

Deset tituli pasem, kterd DILIA v uplynulém roce Ci
minulé sez6né vydala, je dost bohatym zdrojem materiald,
u ndhoZ miZete naderpat podnéty i vy ve wvaSem kolektivu
a pro oslavy u vas doma. hs

%



TAPISNIK

ZATEC Pata krajska prehlid-
ka nejlepsich divadelnich sou-
borfi Severoteského kraje pro-
bshla v listopadu minulého ro-
ku. Do pouhych tfi dnd byl
piimo natladen bohaty program,
obsahujict vedle CtyT celovecer-
nich inscenaci je3té dvé pohad-
ky a sérii seminatd, nemluvé
ani o dvoudenni konferenci
SGDO. Kde#to u zacinajiciho
#ateckého Studia a novoborské-
ho souboru Hrubin, které uved-
ly pohadky Stastna princezna
a Kral 3 333., mohla porota pfe-
vazné ocefiovat jen dobrou viili,
viechna celovecerni predstave-
ni byla opravdu pozoruhodna.
Byla to dstecka (Malé divadlo)
inscenace madarské adaptace
wlektry (Elektro, mé lasko],
dobkovicka prvotiny H. Bedna-
fové Dan zrani, chabafovicka
znamé sovétské veselohry Jed-
nou na silvestra a jablonecka
inscenace renesantni komedie
Koketka. ProtoZe pochopitelné
5lo o starsi inscenace, byly uZ
vesmds vice & mén& podrobng
v gasopise recenzovany. Stoji
v8ak za zminku, Ze zvlasté jab-
lonecka Koketka, ale i tistecka
Elektra uzraly do daleko ucele-
n&jsich a cenngjsich tvard. Po-
kud jde o DoleZalovu inscenaci
Bednatové — ta je primo $kol-
skym prikladem tvirei prace
zkugeného reZiséra na textu si-
ce nadgjném, ale jeSté nezra-
lém. Skoda, Ze nedavné vydani
v Dilia nerespektovalo' Stastné
upravy dobkovického souboru!
Rozhodngé nutno konstatovat, Ze
krajska prehlidka Severocechil
meéla celkové mimofadné& dob-
rou tGroveii, které v Cechach
miiZe v soucasné chvili konku-
rovat jen Stfedolesky kraj.

]. BENES

JUBILEA V lednu se doZil
padesatky vedouci redaktor
Amatérské scény Jifi Benes§,

pfedseda tustfedniho poradniho
sboru pro divadlo, znamy pra-
covnik ochotnického divadla. —
V tdnoru do téhoZ tabora zra-
lych muZit pristoupil daldi pa-
desatnik, Miroslav Etzler, vyni-
kajici herec hruSovského sou-
boru, ¢&len redakcéniho kruhu
Amatérské scény a daldich ak-
tivi amatérského divadla.

PETROVICE Za tucasti za-
stupclt politickych, kulturnich
a spolecenskych organizaci by-
la v sobotu 30. listopadu insce-
naci hry H. Hijermanse Lod
jménem Nadé&je ukoncena okres-
ni pfehlidka amatérskych diva-
delnich soubori, kterad se usku-
tec¢nila v ramci Mésice cesko-
slovensko-sovétského pratelstvi
v Kulturnim domé v Petrovicich
II. Divakliim se pfedstavilo po-
stupnd 5 divadelnich soubor,
z nichZ prvni, divadelni soubor
pfi ZDS Zbraslavice, sehrédl své

Bubaky a hastrmany pro deti
7z kacovské 3koly a Détského
domova v Ratajich n. Sazavou.
I kdyZ inscenace mé&la jeSté ne-
které drobné nedostatky, patri
viem ucinkujicim a zvlasté re-
7isérce uprimné podékovani za
péci, kterou inscenaci vénovala.
Divadelni soubor Tyl pFi KaSS
Zleby patfi mezi nejvyspélejsi
na kutnohorském okrese. Jejich
predstaveni veselohry L. Strou-
peZnického Mikulas Dacicky
7z Heslova v3ak pfes nékteré
velmi p8kné vykony zlstalo ne-
kde na pili cesty. Snad to bylo
ovlivnhéno pomérné stisnénym
prostorem petrovického jeviste,
snad urditou indispozici aéinku-
jicich, nicméné lze konstatovat,
%e v inscenaci Zlebskych ochot-
nik@l ztstaly nékteré rezervy.
Moliérova komedie Lékafem
proti své vili, s kterou pFijeli
na prehlidku ochotnici ze Zbra-
slavic, naplnila hledi$té kultur-
niho domu do posledniho mis-
tetka a predstaveni nesené ve
svizném tempu divaky plné
uspokojilo. Kutnohorsky soubor
si pro svou inscenaci vybral
hru sovétského autora L. Zu-
chovického Sami, bez andéld.
Jde o hru myS3lenkové velmi
aktualni, ale jeji scénickd na-
rotnost, vyZadujici Fadu rych-
lgch promén, plsobila Kutno-
horskym urcité potiZe. Na za-
vér se petrovickym divakim
piedstavil jiZ zminény sazavsky
soubor a nutno Fici, Ze to byl
zavér opravdu distojny. Pred-
staveni Sazavskych potvrdilo,
Ze tento soubor patfi po vSech
strankdch mezi $pitkové i mi-
mo ramec kutnohorského okre-
su a jeho praci je nutno vyso-
ce ocenit.

M. STROBL

SOKOLOV Okresni kulturni
sttedisko uspofadalo ma konci
listopadu min. r. v Kraslicich
seminaf spojeny s celookresnim
setkanim amatérskych divadel-
nikti. Hlavni téma jednani —
vytvarné slozky divadelniho
predstaveni — ma prispét ke
zkvalitnéni scénografie amatér-
skych inscenaci. Seminaf byl
zahajen inscenaci Zapadoceské-
ho divadla v Chebu Kvadratu-
ra kruhu. Po tomto zajimavém
a podngtném predstaveni byla
s herci uspofaddna beseda.
Druhy den dopoledne vyslechli
dcastnici prednasku V1. Ond-
racka, predsedy Krajského po-
radniho sboru pro divadlo a
glena UV SCDO, o vyznamu
amatérského divadla v soc. spo-
letnosti a o poslani a tukolech
SCDO. O scénografii promluvil
36f vypravy Zapadoceského di-
vadla v Chebu M. Cygan. Velmi
obsaZznou ukazku liceni pfred-
vedl maskér divadla v Chebu
Al. Barta. Na Sokolovsku je
ochotnickych divadelnich sou-
borti pomérné maélo, ale je po-
tésitelné, Ze podstatnou Ccast
dcdastnikd seminafe v Kraslicich
jakoZ i ochotnickych divadel-
nich soubordi tvofi mladi lidé.
Zaznamenali jsme Gcéast delega-

Pii praci maskér Zapadogeského divadla v Chebu

tfi ochotnickych soubort z Kras-
lic, Sokolova, Citic, Habartova
a Lokte. Negkteré soubory ke
své vlastni $kod& mevyslaly de-
legaty. Kladem setkani -ochot-
nik@ bylo vzdjemné poznani
amatérskych divadelnikid Soko-
lovska, vyména zkusenosti z pra-
ce jednotlivych soubort naseho
okresu a prodiskutovani problé-
mi, se kterymi se ve své praci
setkavajl.

. SEVCIK

KOUTEK SAL SCDO Také lout-
karské soubory, organizované
v SCDO, se zapojily do akce
socialistickych zavazki, vyhla-
ené UV SCDO. Tak napf. sou-
bor Pimprle se zavazuje poskyt-
nout patronat - loutkarskému
souboru St¥edni zdravotni Skoly
v Rumburku. Clenové souboru
zvelebi prostory a vchod svého
divadla. Trebicti ze souboru
Zdravicko zase budou hrat pro
diichodce svého mésta. Svét
loutek z Doubravy usporada ve-
gerni pfedstaveni pro dospgle,
nastuduje hru v ruském jazyce,
doplni zafizeni zajezdové scény
a upravi si svépomoci dilny.
Brnénska Jitfenka pFipravi mi-
moradng predstaveni hry J. Srn-
ce a M. Zelenky Pan Sen pro

prislusniky sovétské posadky
v Olomouci. Soubor nastuduje
pohadku na ruské motivy M.
Pavlika Jdi tam, pfines to, ne-
vim co. Velmi hodnotny zava-
zek uzavieli olomoucti loutkari
z KaSparkovy FiSe. KaZdy cClen
souboru odpracuje 10 hodin na
aklidu divadla a ve skladiSti.
Poskytnou v§estrannou instruk-
tazni a materialni pomoc mla-
deZnickému souboru SSM. Uspo-
fadaji Skoleni zaméfené k lout-
koherectvi a jevistni reci. Ke
kvétnovym vyrotim pripravuji
vypravnou pohadku soveétskeé
autorky Niny Gernétové Carev-
na Zabka. PSL

LIBCICE Lib&icky divadelni
podzim je prehlidka, ktera pro-
biha kaZdym rokem a tvofi sou-
¢ast oslav Mésice Ceskosloven-
sko-sovétského pratelstvi. Loni
jiz po jedenacté se sjizdely di-
vadelni soubory okresu Praha-

zapad do Délnického domu
v Lib¢icich nad Vltavou, aby
predvedly divaktm vysledky

své prace. Po tfi tydny — od
8. do 23. listopadu — Zil Deél-
nicky ddm v Libéicich ¢ilym
ruchem a vini divadelniho Zi-
vota. Zkousky, pfedstaveni, be-
sedy s porotou, odborny semi-
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naf¥ o dramaturgii, pisné i ta-
nec — a to vSechno v pékném
a pratelském prostiedi. KaZdy
LDP se v nétem liSi od pred-
chozich. Ten letoSni byl ve zna-
meni ,mladi. KaZdy soubor
privedl nové mladé adepty
ochotnického uméni. DalSi po-
téSujici okolnosti bylo, Ze se
na prehlidku prihlasilo dosta-
tetné mnoZstvi soubord z okre-
su Praha-zdpad a Ze tyto sou-
bory zcela vyplnily program.
Vybér her byl velmi pestry.
Prehlidka zacCala hrou A. Vam-
pilova Rozlocuéeni v cervnu —
hral Divadelni soubor ZV ROH
Komundalnich sluZeb Revnic. So-
vétského autora si vybral take
soubor ZK Sroubarny Libéice
n. p. — Afinogenovu Ma&aSenku.
D&tsky divadelni soubor OB
Uhonice pripravil hru z pionyr-
ského prostiedi Parta z malého
ostrova, kterou napsal Frant.
Fryda. Také dramaticky krou-
%ek Otko pfi ZDS Roztoky se
zam&fil na hru ze Zivota pio-
nyrského oddilu — Sypalovy
Docela obydejné véci. Divadelni
soubor Radost JZD Uholicky
sahl po hfe ze Zivota zem&dél-
cli Moje teta, tvoje teta od Voj-
técha Cacha. Divadelni soubor
T] Sokol Nudcice privezl Dosta-
lovu hru Vytec¢nici a soubor
D 30 Zalov pfi OKS Praha-za-
pad hral Nashovu Hrst ohné.
Ceny a Cestnd uznani putovaly
do vSech souboril, ale nejzdari-
lejsi byla Hrst ohné v pohos-
tinské reZii tlena Cinoherniho
klubu Vaclava Kotvy. A jeSté
jeden potésitelny rys XI. LPD:
Péte a ochota pracovnikii, kte-
i v Délnickém domé pomahali
pfi technické praci na jevisti.
Stalepfitomny a vSudypritomny
soudruh Jifi Bukovsky, Ffeditel
Délnického domu v Lib¢icich,
ktery zajiStoval, obstaraval,
kontroloval, shanél, telefonoval
a nesmirné se snaZil, aby vSe-
chno béZelo podle prani herci
i divakfi. A divaci? Vyborni!
Stale naplnény sal, vdécné obe-
censtvo. M. VOLSICKA

NYMBURK Loni jiZ posedmé
bylo Halkovo divadlo dé&jistém
StfedoCeskych divadelnich her,
prehlidkou tspésnych inscenaci
vyspélych soubori Stredoceské-
ho kraje. Jako kaZdoro¢né ko-
nala se tato prehlidka v rameci
oslav vyrocéi VRSR, k némuZ
pristoupila jesSté dvé dalsi —
700 let zaloZeni mésta Nymbur-
ka a 30. vyro€i SNP. Proto jsme
tu také radi uvitali hostujici
slovensky soubor Hviezdoslav
ze SpiSské Nové Vsi, ktery uza-
viel prehlidku predstavenim
]. Solovice Merididn, inscenaci,
jeZ vitézné proSla i 44. Jirasko-
vym Hronovem. Divakim po-
skytly VII. SDH moZnost zhléd-
nout a posoudit pestrou paletu
7anrt divadelnich her autori
soutasnych i Ceské a svétové
klasiky. Ceska klasika byla na
prehlidce reprezentovdna Jiras-
kovou Vojnarkou v podani DS
Jiti z Podébrad, zdafilou insce-
naci souboru, ktery rovnéZ pro-
Sel jiZ 44. JH a prehlidkou cCes-
ké klasiky v Zebraku. Svétova
klasika byla zastoupena jednak
predstavenim domdaciho soubo-
ru Halek, ktery zahajoval pfe-
hlidku svou premiérou Hoch-
wildrova Vefejného Zalobce,
a daldim velmi zdafilym pied-
stavenfm divadelnifho souboru
TYL RiGany, Jonsonovym Li-
§akem Volponem. Ze soucas-
nych autord nam v Nymbur-
ce predstavil mladoboleslavsky
Kolar historickou fresku, Ja-
riSova Boleslava Ukrutného.
Dobrym reprezentantem sovét-
skych soucasnych autori byla
Gisp&Sna inscenace Braginské-
ho-Rjazanova Jednou na Sil-
vestra DS Mladych z Vysoké
Libné pfi JZD 25. vyroci MEl-
nické Vtelno. Tradi¢né jsou
jiZ do StredoCeskych divadel-
nich her zarazovana i predsta-
veni pro déti a mladeZ. Pro ty
nejmensi sehrdal domaci soubor
Halek Vainatkovu pohadku Jak
kvétinky prezimovaly. VE&tsi dé-
ti se dobfe pobavily p¥i muzi-
kadlu Garguly—Novotného Pirati

z Fortunie v podani zakd ZDS
Horni Pocdernice - Svépravice.
Milym prekvapenim prehlidky
bylo predstaveni Dostdalovych—
Pogodovych Vyte¢nikii v prove-
deni Studia mladych rakovnic-
kého TYLA, které velmi zaujalo
a pobavilo nejen studenty a
mladeZ, ale i dospélého divaka.
S radosti konstatuji, Ze jak vy-
bér her, tak droveii vSech pfed-
staveni VII. SDH poskytly di-
vaktim pestrou podivanou a bo-
haté kulturni zaZitky. Mam ra-
dost i z toho, Ze vSechny sou-
bory, které na ptehlidce letos
vystupovaly, jsou clenské sou-
bory SCDO. Na nesout&Zni pre-
hlidce byly udé€leny tyto ceny:
M. Konickovi za postavu Vac-
lava ve hfe Boleslav Ukrutny,
Jos. Videmanovi za postavu Lu-
kasina ve hfe Jednou na sil-
vestra, Marii Spiritové za roli
Caniny ve hfe LiSak Volpone
a za nejlepsf reZii Jiffmu Sato-

pletovi (B. Jonson, LiSak Vol-
pone). L. LHOTA
NUCICE Letos poprvé z po-

véfeni KKS SKNV organizovalo
Okresni kulturni stfedisko Pra-
ha - zapad Krajskou prehlidku
ruskych a sovétskych her. Dob-
rym pocinem bylo, Ze OKS pro
tuto prehlidku zvolilo tzemni
tipravou nové ziskanou obec
z okresu Beroun, misto s boha-
tou divadelni tradici Nucice a
povérilo k pripravé prehlidky
nucické Lidové divadlo. Tento
soubor pracuje aktivné soustav-
né uZ pres 70 let a svépomoci
si pred lety vybudoval jevisté
a kulturni sal, ktery letos pro
prehlidku nové vymaloval a
upravil. V pfedsali, kde se ko-
nalo pfivitani hostujicich sou-
borfi, ptipravil domaci soubor
vystavku 0 své ¢&innosti, kde
se pochlubil bohatou divadelni
tradici. Plnou podporu nasla
tato ptfehlidka i u MNV Nucice
a u vsech patrondi. Ve trech
dnech jsme® tu méli moZnost
zhlédnout a posoudit pét ochot-
nickych soubortli, a to zcela ne-
tradi¢ni pohled ma starou kres-

tanskou legendu od sovétského
spisovatele Michaila Bulgakova
Pontsky pilat v podani Klubu —
divadla VIA pfi OV SSM Praha
8. DalSim bylo opét tspésné
predstaveni vesnického souboru
Divadla Mladych z Vysoké Lib-
né s komedii Jednou na silves-

tra. Milym prekvapenim bylo
pro nas vystoupeni mladého
kolektivu tradi¢niho ochotnic-

kého souboru Koldr z MI. Bole-
slavi, ktery v reZii Zd. Kuny
zahral Katajevovu komedii Kva-
dratura kruhu. Zavéredny vecer
patfil dvéma souboriim. V prvé
¢asti jsme obdivovali odvazZny
a ojedinély pokus o satirickou
komedii, V. V. Majakovského
Horka lazeii v podani divadel-
niho souboru ROH KSM Revnice
v reZii R. Kloutka. Druhéa d&ast
vetera patfila souboru DS Ex-
celsior OV SSM z Prahy 6 s in-
scenaci Cechovovy aktovky Ban-
kovni jubileum. Velmi dobfe se
na prehlidce zapsal mistni sou-
bor, jehoZ ¢lenové nejen pilné
navstdvovali jednotlivd predsta-
veni, ale velmi aktivné se sta-
rali o hostujici soubory. L.L.

MLADA BOLESLAV V mésici
prosinci se uskutec¢nila druha
krajska ptehlidka détskych di-
vadelnich kolektivii. Vystoupily
zde Deétsky divadelni soubor
7ZDS Kozmice z okresu BeneSov
s pifivabnou Postackou pohad-
kou K. Capka—V. Hartla, dale
jiz z lotiské piehlidky dobfe
znamy uspédny deétsky soubor
Divadelni studio II. ZDS Horni
Podernice s muzikdlem Pirati
z Fortunie. Novymi Gcastniky
prehlidky byly Détsky divadel-
ni soubor T] Sokol Novy Knin
s tispgsnym pfedstavenim ]. Sy-
pala Jak d&ti zachranily svét a
Détsky divadelni soubor II. ZDS
z VlasSimi se hrou Stanislava
Tvarfizka Lotras Buriburda.
Pifedstaveni se konala v pred-
vanoénim obdobi za velkého za-
jmu detského divdka v loutko-
vém sale Domu kultury ROH
AZNP v Mladé Boleslavi. L.L.

Z mytské inscenace Salynského Kruté masky




Moskevské Divadlo satiry uvadi Malé komedie

z velkého domu

ARKADI] ARKANOV — GRIGORI] GORIN

PieloZila: R. Pochova

Z repertoarn Moskevského divadla satiry

Modernf jednopokojovy byt,
pfecpany ohromnym mnoZstvim
riiznych prfedmétli a ndbytkem.

Na podokenfku se objevi Z1o0-
d8j, v jedné ruce ma pytel,
v druhé drZf pistoli. Obhlédne
pokoj a seskodi na podlahu.
Sougasn® zazni z kuchyn& né&-
jaké hlasy. Z1od&j serychle
vrhne k oknu, zakopne o tabu-
ret, upadne a rychle zaleze pod
postel. . Z kuchyn& ptFichazeji
MuZ a Zena. -

ZENA: PokaZdé t& o to prosim:
spoustéj Zaluzie! Vybledne ndm
nabytek! (Pristoupi k oknu, za-
tahne za néjakou S3ifiru; tézké
Zaluzie z plastické hmoty sje-
dou dold. Zatdhne za jinou $iidi-
ru, zatdhnou se zéaclony)

MUZ: Ale ted je tu temno a
Zadny vzduch.

ZENA: Cht#l jsi prece odejit.
MUZ: Byl bych uZ $el davno,

ale nevim, kde mdm strojek na
holeni.

ZENA: Jako vZdy na svém mis-
t8: v toaletce v prostfednf &&sti
dole, druha prihrddka vpravo.
Taky by sis to uZ mohl pama-
tovat. ;
MUZ: Zapamatuji si to. (Jde pro
strojek na holeni, motd se po
mistnosti a pristoupi k oknu.)
ZENA: Rekla jsem ti pFece, Ze
je v toaletce.

MUZ: A co je tohle?

ZENA: TrelaZka.

MUZ: Trelazka je pfece tady.
ZENA: To neni Zadna trelaZka.
To je kanape. &

MUZ: Ale kanape jsi pfece pro-
dala. :

ZENA: Prodala jsem divan a
koupila kanape. Pro koho to
vlastng viechno kupuju, kdyZ
si ty ani nemfiZzeS zapamatovat,
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0SOBY: Mu¥, Zena,

jak se tomu Fika? Toaletka je
tam v rohu, vedle sekretafe.

MUZ: Co z nich je vlevo?
ZENA: Vlevo je sekretaf.

MUZ: Chéapu. (V duchu odha-
duje, jak se dostat do rohu
pfes cely pokoj)

ZENA: Zlato, odpust, vzpomnéla
jsem si... strojek neni v toa-
letce, ale v koupelng, ve Zluté
skifiice. ..

MUZ (unavens): Cert ho vem.
Radgji si odpocinu... tim spis,
%e tohle je docela urcité po-
stel. (Vrhne se na ni)

ZENA: Kolikrat jsem ti uZ Fi-
kala, aby ses nevalel na dece.
(Mu# rychle vyskod¢i) A kdyZ
prijde§ domd, sundej si vZdy-
cky boty v predsini a nenecha-
vej je, kde té to mapadne.
MUZ: Ale to prece délam...
ZENA: Tak co je tohle? (Uka-

Zlod&j a Pomocnici zlodéje

zuje na boty Zlodéje, které
vyénivaji zpod postele. Z1o-
d&j rychle vtdhne nohy pod
postel)

MUZ: Kde?

ZENA: Nedglej si ze mn& blaz-
ny... Sam jsi je prece stré&il
pod postel.

MUZ: Jaké boty? (MuZ stréf
ruku pod postel a vytdhne bo-
ty, které Zlod@gj rychle zul.
Diva se na n& udiveng) V &em
ja to chodim!

ZENA: To jsou normdlni boty.
Jen se musi Ccistit.

MUZ: PodraZky nadranc ... Kde
je kartac?

ZENA: Tam, kde ma byt: v pfed-
sini, dole v poli&ce, étvrta pri-
hradka. (MuZ obchazi zpét
nabytek a vejde do predsing.
Za -okamZik se odtud ozve lo-
moz a kleni Mu#¥e) Co je zas?
MUZ: Svicen!
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ZENA: Rozbils ho?

MUZ: Odrel. ..
ZENA: Slone!
MUZ: ... jsem si nohu! (Vejde

do pokoje, kulhda) Ty boty jsem
vyhodil do Sachty na odpadky!
Musil bych se za sebe stydét,
takové Smejdy ...

ZENA: Vidim, Ze ma$ dneska
agresivni néladu... Odchazim
a radim ti: jdi se taky pro-
g

MUZ: Mgj se dobfe.

ZENA: A to mé& ani nepolibi?
(MuZ se pokusi pfistoupit
k Zend, ta se snaZi o totéz.
Motaji se chvili kolem stolu,
snazi se k sob& piibliZit, ale
nakonec pochopi, Ze to je ne-
moZné, a omezi se ma vzduSny
polibek. KdyZ odejde do pred-

sing Zena, MuZ jde do ku-
chyné. Jakmile zmizi, vyleze
zpod postele Z1lodéj. Vrhne

se k oknu a snaZi se rozhrnout
zaclony a Zaluzie... Trhne za
jednu $intru, ale Zaluzie se ani
nepohnou, misto toho se roz-
sviti naplno lustr. Zatdhne za
druhou S&iitiru. Ve zdi se ote-
viou dvitkka baru a hudba za-
¢ne hrat. V kuchyni je slySet
hluk. Z1lod & j ulekané& pobiha
po mistnosti, pak se schova
v ohromné neékolikadilné sk¥i-
ni. Z kuchyné pribihd MuZ.
Udivené se rozhliZi po pokoiji,
pristoupi k oknu a zatahne za
Sntiru, aby zhasl lustr. Misto
toho se vysunou dvefe do
predsiné a zaviou se. Trhne ji-
nou S3itrou. Nic se nerozsviti
ani nezhasne, ale zato se spus-
tf voda na WC. M u Z pristoupi
ke skiini, otevie jedny dvefe
a hleda kravatu. NemfiZe ji na-
jit, vyhazuje ze skfiné véci, na-
konec do ni vleze. Ve stejném
okamZiku vylézad z vedlejSiho
oddé&leni skfiné Zlod & j, rych-
le zavira v3echna dvifka skiiné
na kli¢, béZi do predsiné, na-
razi na zaviené dvefe, vSimne
si daldich dvefi ve zdi, otevie
je a srazi se tvari v tvaf s M u-
7 em. Chvili pauza)

ZLODE]: Ruce vzhiru!

MUZ: Vy dejte ruce vzhiru!
ZLODEJ: Ja to fekl prvnil (Na-
bijf pistoli; M uZ zvedne ruce)
A ted n8&co otevii, abych mohl
vypadnout! (MuZ s rukama
nad hlavou pristoupi k oknu a
zadina tahat za rdzné Sidry.
Nahle v pokoji zhasne svétlo.
Ve tm8& je slySet pobfhéani, k¥ik,
hluk zapasu, sténadni. Rozsviti
se svétlo. MuZ stoji s pistoli
v ruce ma stole. Zlod&ije
neni vidét)

MUZ: Kde té mam? Jen pékné
vylez! (Zatind hledat zlodéje,
otvira dvefe skiing, pribornik,
diva se pod postel. KdyZ ho ne-
najde, unaveng klesne do kfes-
la. Soudasnd se otevie chlad-
nitka, odkud vyleze zmrzly
Zlod&j) Ruce vzhirul

ZLODE]: P.. potkej aZ se t..
trochu ohtejul T.. to je finska
lednicka?

MUZ: Ne, nage.

ZLODE]: U.. uZ
umime d .. délat.
MUZ: Zvedni ruce, nebo stfe-
lim!

ZLODE]J: Jen stf¥el. Je to poplas-
nak. (Jde k oknu, taha za 3ifi-
ry, nahle se zvedne Zaluzie)
Prece jsem se trefil. (Vyskoci
na podokenik)

MUZ: Stiij! {Prisko¢i k nému,
popadne ho za mohy a tdhne
ho zpé&t) Pro¢ jsi sem vlezl?
ZLODE]: To je snad jasné, proc.
MUZ: A prod¢ utikas?

ZLODE]: Nevyslo mi to...
MUZ: Proé by ti to nevyslo?
PriSel jsi krast, tak krad!
ZLODE]: Jak to?... A co ty?
MUZ: Co ja? Ja vam prekaZet
nebudu.

ZLODE]: Provokuje$. Ja zacnu,
a ty zavola$ milici.

MUZ: Davam ti &estné slovo,
Zadnou milici volat mebudu.
ZLODE]: Ne, to se mi nelibi. Od
takovych zdhad radsi ruce pry¢.
(Zlod &j jde k oknu)

MUZ (popadne sluchédtko a vy-
to&i &islo): Hal6? Je tam sluZ-
ba? (Zlodégji) Zacnikrast —
nebo to ohldsim milicil!
ZLODE]: Prasklo ti v bedn&?
MUZ (do telefonu): Hal6! Je
tam milice? (Z1od € j k nému
priskoéi, vytrhne mu sluchétko
a 1zavesi)

ZLODE]: Co ode mne chce3?
MUZ. Chci, abys vykradl tenhle
byt.

ZLODE]: Proc¢?

MUZ: Ze zasady.

ZLODE]: Ksakru, jakdpak zdsa-
da? Chce$ se dostat do krimi-
nalu? Vi§, jak se tomu fika?
,,Navadéni ke zlo&inu‘!
MUZ: Ja t& nenavadim,
o to prosim...

ZLODE]J: Tak to ti stra3i ve vé-
7i. M8l by ses légit!... No,
mysli trochu: kdybys ty vlezl
ke mn& do bytu a ja té pfi-
tiskl, pustil bych té Zivého?
MUZ: Jak mysli§! (B&Zi k oknu,
vold) Soudruzi! Soudruhu plu-
kovniku, mdm k vam prosbu...
Nemohl byste ke mné pfijit ja-
ko svédek?

ZLODE] (vrhne se k Mu#i,
odstrkdvda ho od okna): Po-
tkej! ... Dobra, jdu na to.
MUZ: Tak to je jind. (Vykouk-
ne z okna) Dg&kuju, soudruhu!
To byl jen Zert...\(Zlodégji)
Tak co?

ZLODE] (povzdechne si): No
dobra ... (Vezme si rukavice,
pres hlavu si natdhne punco-
chu) Kdyby néco, tak mi do-
sv8dEis, Ze jsem nechtdl. .. Sel
jsem, na nic jsem ani nepomys-
lel, najednou vidim — oteviené
okno, nu coZ, povidam si, viezu

je t.. taky

ja té

tam... A ty hned na mne
s pistolf...
MUZ: Plati. (Zlod#%j se ne-

rozhodné rozhlédne po pokojl,
uvazuje, ¢im ma zacit. Vezme
popelnik)

ZLODEJ (Mu#Zi): Vezmu si...
popelnik ... Je hezky...

MUZ (lhostejné): Prosim. .. jak
je libo. Ja stejné nekoufim...

ZLODE] (hodi popelnik do pytle
a bere tranzistor): R&dio. Ja-

ponské. Soiial Nejmin za sto
TUbla

MUZ: Za sto dvacet... Chcete
taj?

ZLODE] (hodi tranzistor do

pytle, bere se stolu plnici pe-
ro): P&kné pero. Zahranicni...
(Krouti s nim) Se striptyzem ...
(Vyhruzngé) Beru?!

MUZ: Pro& si vybirda§ samé
prkotiny? Vezmi si tuhle starou
lampu. Ampir!

ZLODE]: Ty sam jsi vampir!
(Stahne punéochu s hlavy a
energicky vysype z pytle vSe-
chno na podlahu) A dost! At
mi to nasolf i s ndadavkem, ale
kréast nebudu!

MUZ (rozcarované): Tak jsme
zase tam, kde jsme byli...
ZLODE]: Je mi to jasné. Jsi
podvodnik,kradl jsi, spekuloval
— a ted to chce$ shodit na
mne!

MUZ (smutng): Vibec nic jsi
nepochopil . ..

ZLODE]: VSechno jsem pocho-
pill ... Vidim t& skrznaskrz,
mizero ... Proddva$ moZna ve
stanku kvas, ale Zije§ si jako
Rothschild . ..

MUZ: Vypaddm snad ma Roth-
schilda?

ZLODE]: A odkud m4&$ plnict
pero s nahymi Zenskymi?

MUZ: Jsem prece inZengr.

ZLODE]J: Cha-cha! Vim dobfe,
jak Ziji inZenyrci!

MUZ: Prisaham ti, Ze jsem in-
Fenyr! Pracuju v zdvodd. Zena
je taky inZenyrka. Na vSechno,
co tu vidi§, jsme si vydé&lali.
Ale ja to uZ nemfiZu ani vidét!
ZLODE]: Tak pro¢ jsi to kupo-
val?

MUZ: Jsem slaboch, chapes?
Neumim se branit — dGplna
batkoral Zena to ma rada, a ja
zase — jil Nu a tak Zijeme.

ZLODE]: To mate z dobryho
bydla.

MUZ: Z jakého dobrého bydla?
Setffme, nic si nedopfejeme. ..
Mgl bych obhajovat disertaci,
misto toho d&lam po vecerech
fugky ... rysy studentim! T¥i
rubliky za list! A pro¢ to d&-
lJam? Abychom si mohli koupit
néjakou tu staroZitnost... tfe-
ba tuhle misu. (Ukazuje na
zed) Stejné to neni mfisa, ale
umyvadlo. V 18. stoleti si v ném
myli nohy, a my si to ve dva-
catém wveésime na zed!... A
abych to vSechno vyhodil, ksa-
kru, na to mi chybf odvaha...
Slaboch jsem ... Ba&koral...
U% chéapete, soudruhu zlodéji,
Ye vads ke mné& poslal sédm
osud? Vezméte si to vSechno!
Nic tu nenechéavejte! Tyhle pi-
tomé svicny, misniky ... a taky
nabytek! NeSetite nic! EtaZer-

ky, Stokrlata, treldZky — vSe-
chno!

ZLODE] (mne si naraZenou no-
hu): Stokrlata — ty urdité.
MUZ: A kanape? Tady je, po-
tvora! Loni v 1été jsme konecné
méli jet do Soci na dovolenou,
a misto toho jsme letéli do Le-
ningradu a koupili za vSechny
penize tohle kanape! Abys vé-
dél, je ze starého sidla, v Sté-
nicich koluje Slechticka krev!

ZLODEJ: A promluvit ji do du-
3e, tos nezkusil?

MUZ: Jak j& mam promluvit do
duse. ..

ZLODE]: Tak a tak... K Certuy,
meéj prece svédomi!

MUZ (smutnd): ZkousSel
to.

ZLODE]J: A co ji takhle né&jakou
stfihnout?

MUZ (povzdechne): Na to jsem
slaby a ...

ZLODEJ: Jo, batkora... Oprav-
du, je to s tebou nalevacku.
Jen jedno nemiiZu pochopit: co
z toho bude$ mit, kdyZ to vSe-
chno odnesu?

MUZ: Nevim... Ale tfeba se
pak vSechno zméni... KdyZ
nas vykradli, tak néas vykradli,
nikdo za nic nemfZe ... Musi-
me zacdit novy Zivot... KdyZ
jsme dostali tenhle byt, méli
jsme jen skladacku... A tak
jsme byli malo doma... Cho-
dili jsme do divadla, jezdili do
pifirody ... Cetli knihy...
ZLODE]: Jen to moc nepfeha-
ndéj... Spat na skladacce, to
také neni Zadny med... Ja
mam o jeden pokoj vice nez
ty ... ZaFidili jsme si ho taky
p&kng ... kuchyil mame pol-
skou, nabytek z Rigy, pro Sest
osob ... Televizor méme Re-
kord. Jestli mi to s tim tvym
bytem vyjde, vyménim Rekord
za Temp ... Zena i dé&ti jsou
zdravé. M& dobré bydlo netra-
pi, to bych teda lhal.

MUZ: Tobé to vyslo, ale co ja?

ZLODE]: Nechce se mi véfit, Ze
by to d#lala tvd Zena jen tak
z rozmaru ... Stara se tim jisté
i o tebe, aby se tviij duSevni
obzor rozsifil. Vafi ti, obléka
toen

MUZ: To ano. Podivej, jaké Saty
mi koupila. (Vrhne se ke skii-
ni, vytdhne Saty) Od jednoho
dirigenta ...

ZLODE]: P&kné. ..

MUZ: P&kné? Tak si je zkus
obléknout? Jen do nich vlez!
At to pozna$ na vlastni kiZi.

ZLODE] (s hekanim se nasouka
do t1zkého cerného kabatu
s dlouhymi 3osy): Uf: VZdyt je
to $moking?

MUZ: Presné tak. Pro recepce.
Do prdce chodim ve starych
kalhotech a nylonové koSili...
Ale v sobotu, kdyZ v8ichni nor-
malni lidé odpocivaji, musim ja
obléknout tenhle smoking a
pifijimat hosty.

jsem

"ZLODEJ: A co je na tom 3pat-

ného?



MUZ: Jisté, je to skvélé. Ale
predstav si — prFijdeS v sobotu
domt. Je sedm hodin. Na chvili
se natahneS. Zapne$ televizor.
Zrovna zacina fotbal...
ZLODE]: Kdo hraje?

MUZ: Spartak—Torpédo.
ZLODE]: To teda miZe byt za-
jimave!

MUZ: Zajimavé, samozfejmé . ..
Tak si to predstav. Zrovna si
lehnes... Jen si lehni, lehni,
nestyd se... (Uklada Z1lod é-
je ma pohovku) Lehni si a za-
¢ni odpocivat ...

ZLODEJ: UZ odpodivam ...

MUZ: Nu a ted musi§ rychle
vyskocit, protoZe se nesmis vy-
valovat na prikryvce, musi§ vy-
pnout televizor, protgZe i bez
ného boli hlava, nesmi§ stat
jako sloup, protoZe za chvili
prijdou hosté... Pti¢kin, Si&-
kin a Cumickin... Znas je?

ZLODE]: J4? ... Ne...

MUZ: Ja o nich také nemam
ani paru. Ale pfesto je musis
pékné privitat... protoZe Ptic-
kin je znama osobnost, basnik
nebo kadefnik. Si¢kin je den-
tista, CumiCkin uZ nevim co,
vim jen, Ze je to naprosty de-
bil, ale umi hadat mysSlenky na
dalku... (Tfese Zlodé&jem)
Co ma mne tak okouni§? Skoé
rychle pro néco do obcho-
du!l ... Nebo ne, otevieme Spro-

ty ... BoZe mij, tys je$té ne-
obleceny! ... Sundej si tu dés-
nou koSilil... Ted kravatul

(Muz vaZe ve spéchu. Z1o-
déji kravatu a hned mu ji
zase rozvazuje) Ale tuhle ne!
Koupila jsem ti prece Sirokou,
s rybami! (VaZe mu novou kra-
vatu) Ktery chytrak otvira Spro-
ty v saku? Hned si ho sundej!
(MuZ svléka rychle Zlodéji
kabat) UZ jsou tadyl Jdi ote-
vFit! Kam to jde$, vi§ vibec,
jak vypadas? Vezmi si kabat!
(MuZ oblékd Zlodéji ka-
bat) JeSté neotvirej, vZdyt jsem
skoro naha! (Neviditelnym hos-
tim) Dobry den! Budte zdravi!
Och, to jsme radi! Pojdte dal,
seznamte se... To je muj Alik.
Aliku, seznam se — to jsou
Pticnikovi ... pomoz dameé z ka-
batul ... (MuZ popadne Z1lo-
déje pod paZi a tahne ho do
protéjstho rohu pokoje, rychle
prfitom mluvi) Och, mily Aliku,
moc jsem o vas slySel a chtél
jsem se uZ davno s vami sezna-
mit, ma Zena také o vas mnoho
slySela a také se chtéla s vami
seznamit, och och, a vy jste
0 nas také mnoho slySel a také
jste se chtél s nami seznamit,
to je milé, Ze jsme o sobé sly-
Seli a chtdli jsme se sezna-
mit... (MuZ se prudce obrati
vede Zlodéje pod druhou
pazi) Promiifite, Aliku, mohu
s vami chvilku mluvit? Vy mé
zatim neznate, ale ja znadm vas!
Ma Zena je s vami ze stejné
porodnice ... Cha-chal Jak se
vam libf tahle horka? Pravé mi
telefonoval jeden znamy, nékde
slySel, Ze v Moskvé je 39 stup-
i, u Bilého mote 24 stupiit,

u Cerného mote 30 stupiili, a
ja, at délam co délam, mam
vZdycky 35,6 stupné... Proc¢
vlastngé stojime? Ke stolul VSi-
chni ke stolu! (MuZ usadi
Zlodé&je) Aliku, prenech
kfeslo Stépanu Benediktovici!
Vezmi si taburetku! Och och,
vy nesmite sedét na meékkém?
Tak dobra, Aliku, zlstan sedét
v kfesle... Podej Anné Pavlov-
né rybicky! Jak to podavas?
KdyZz se podava ryba, ma se
divat do o¢i!... Ne rybé&, ale
Anng Pavlovné!... Mluvte hla-
sitgji, vibec nic neslySim...
TiSe, tiSe, nechte mé néco
fict... Och, vfera jsem v Do-
mé filmu vidéla ,,Salome‘. Vy
jste to jen vidéla, ale ja vCera
koupil dvé kila. Ale to neni sa-
lam, to je ,,Salome‘, néco upl-
né jiného! Aha! Ale pak to neni
,Salome‘, ale ,,Sole mio‘, ten
krém na opalovani... No jisté,
to znam, Cetl jsem o tom. He-
mingwaye jste ¢etla? Samozfej-
meé cetla. Skvély roman, jen si
nevzpominam, kdo ho napsal...
Aliku, jidla uZz bylo dost, ted
tam dej né&jakou hudbu...
(M uZ zapne magnetofon nebo
radio) Aliku, jdi tancovat s An-
nou Pavlovnou... Ruku! Dej
vys ruku! Jesté vys! Ne na hla-
vu! ... Och, pro¢ uZ odchazite?
Je teprve pul tfeti... Tak zitra
zase u nas... Ne ne, Zadné
,,0btéZovani‘‘! Prijdte prosim
hned rano!... Ano, dieta je to
velice jednoducha ... Vezmete
jeden kokosovy ofech, jednu
pistacii a jednu olivu... A jite

to tficet dnil! ... Nikdo vas pak
nepoznéa, a vy také nikoho ne-
poznate! ... Aliku, co stojis?

BéZ shansét taxik!... Na shle-
danou! ... Aliku, zavolej jeSté
jedno taxil ... Ach, Si¢kinovi tu
zapomngli kabelku! ... DoZei
jel... (Muz strkd do Zlo-
d & j e) Nemotoro! Vezmi tenhle
taxik, doZein tamten taxik a tim-
hle taxikem odveze§ CumiSkino-
vy do Svobloval ... Tak uZ bgz!
... Kam bg&Zis? Vezmi pfece tu
kabelku! (MuZ tfese Zlod é-
jem)

ZLODE] (da se nahle do kfi-
ku): A jed si ty sama do Svob-
loval Nebo t& tou kabelkou
tFfisknu po hlavé! (Pauza)
MUZ (smutné): Hm ... Ale tak-
hle to ja délat nemiZu... Jsem

slaboch ... backora...

ZLODE] (energicky): Tak! Vse-
chno je jasnél... Dame se
do prace (Zlodéj vytahne

z pytle popruhy) Hned ti uleh-
¢ime ... (Odmé&ruje skifn)
MUZ: PomtZu ti.

ZLODEJ: Pockej, zavolam Kka-
marady. (Zlodéj pristoupt
k oknu a zahvizda. Do pokoje
vleze nékolik podezirelych osob)
Bereme vSechno, chlapci.

JEDEN Z NICH: A hadry!?

MUZ: Vezmi to i .s pradlem.
(,,Chlapci‘* $ikovngé popadnou
nébytek a ostatni véci. Za chvi-
li je pokoj prazdny)

MUZ (rozhliZi se po prazdném
pokoji): To je Stésti!

.ZLODE]J (nerozhodng): Pane,
sluelo by se snad... néco,
vite, na pivco. ..

MUZ: Jist&, jistdé... (Da Z1lo-
déji penize)] A srdecny dik!
ZLODE]: Dékuju, pane... A

jestli jsem té nécim tento...,
tak odpust... (Zlodé&j chce
odejit)

MUZ: Po&kejte! Copak tohle je
néjaké vloupdni? Aspoil mé
svazte!l ...

ZLODEJ: TomtZu... (Zlod&]j
svazuje MuZe popruhem na
rukou i na nohou) Netlaci?
MUZ: Ne, srdetny dik. Docela
pohodlné.

ZLODE]: Nu a ted, jak se Fika,
hodné $tésti ... (Odejde) (MuZ
svazany na rukou a nohou, zi-
stane stat uprostfed pokoje)

MUZ (rozhlédne se): Nikdy
bych byl nefekl, Ze je tu tolik
mista... (Skace k oknu) JiZni
strana ... vysoky strop... Jak
se krasné dychal (Radostné
skdce po pokoji) Jsem svobod-
ny! Svobodny! Hura! Zacina
novy Zivdt! VSechno je prekras-
né! Ona to jisté pochopil...
Miluju ji, ona miluje mne.. .
Casu mame mnoho, mista mame
mnoho ... Pofidime si déti!
(Zpiva) ,Miluju té, Zivote, ty
mé mas také radl!...“ (Lehne
si na podlahu, chyti do zubl
kapesnik, jako by mél roubik,
a ztichne. Vejde Zena, roz-

hlédne se po prazdném pokaji)
ZENA (vola nékoho za dveimi):
Ljoso! M%Ze$ to sem nosit! (Ve-
jdou Délnici, zvednou svaza-
ného MuZe, odnesou ho do
roku pokoje a hned za&nou pfFi-
naset nabytek, ktery zaplni ce-
lou sténu. D&lnikdm po-
mahad i Zlodé&j) (Zena se
obrati k MuZi) Aliku, neroz-
¢iluj se a nezlob se na mne!

Stejné bys to nepochopil! (Uka- .

e na ,,Z1o0d & je") Tihle sou-
druzi jsou z bazaru...

ZLODE] (MuZi): Promiti kama-
rade, ale s ni jsem se domluvil
uZ driv... Jinak ti fandim.
ZENA (MuZi): Nehéazej sebou!
(Ukazuje na novy nabytek) To
je trinacté stoletil Original,
moreny saxaull A hnedle za-
darmo. Na§ nabytek jsem dala
do komise, doplatime nanejvys
takovych dvacet tisic... Ale
Sickin rika, Ze je to zamecky
nabytek, vi§? PatFil néjakému
rytiril

MUZ (nahle vysko&i, vyleze na
podokenik, vyplivhe roubik a
kFic¢i): Pom6c! Pomodc! Zlodéji!
(Nepricetnyma ocfima piehléd-
ne zaplnény pokoj, mezi Siilira-
mi visicimi u okna zahlédne
opratku, vstréi do ni hlavu a
sko¢i dold. Ale nic hrozného
se nestane. MuZ se rozplacne
na zemi, ve zdi se oteviou dvif-
ka baru a zazni melodické tony
valciku)

Moskevské Divadlo satiry uvadi scénku Zlodéj
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MALY DIVADELNE TECHNICKY SLOVNIK

BAREVNE FILTRY — osv —

divadelni svételné zdroje vyzafuji ve
své vétSiné svétlo bilé. PonévadZ potie-
bujeme i barevny svételny tok, stavime
bilému svétlu do cesty transparentni
barevné hmoty (Zelatina, ,,celon‘, sklo)
— barevné filtry, které c¢ast bilého svét-
la zadrZi a propusti pouze zvoleny ba-
revny tén. Tim dochdzi ke znatné ztra-
tovosti svételné energie. U tmavomod-
rého filtru az 75 % a jen 25 % je pro-
pusténo. Nejleps$i pomér ma filtr svétle
Zluty, ktery zadrZi pouze 25 % a 75 %
propusti. PonévadZ zadrZena cast pa-
prski se snaZi filtrem proniknout, na-
ruSuje pi¥i delSim plisobeni na hmotu
filtru jeho ptvodni barevnost a ten
,slepne’ a méni vyslednou barevnost
svételného toku. NejvétSi stdlost proka-
zuji filtry sklenéné.

BAREVNE SPEKTRUM — osv —

jeho Skala zacind nejkrat$im barevnym
tébnem — fialovym (380—430 milimikro-
ny), pokracuje modrym (430—485), ze-
lenym (495—566), Zlutym (566—589),
oranZovym (589—627) a konéi Cervenym
(0o vinové délce 627—780 tisicin mili-
metru). Rozmezi wviditelného péasma
spektra nas zajiméd v osvétlovaci tech-
nice nejvic. Kazdy zdroj svétla vSak vy-
zafuje i pasmo mneviditelné — Kkratsi:
tzv. ultrafialové zareni pouZivame v di-
vadelnictvi jako zdroje luminiscenéniho
(viz) zafeni z vybojek pro ucely ,,Cer-
ného divadla‘® (viz). Neviditelné infra-
cervené (vlnové delSi) zafeni se proje-
vuje jako zdroj tepla.

NezZadouci barevné spektrum se nam
nékdy objevi na okrajich svételné sto-
py, jejizZ svételny tok prochézel nekva-
litni CoCkou (rozklad svételné stopy na
hrané cocky).

»BECKO' — osv —
divadelni reflektor portalovy (RD]),
v némZ je pouZito projekéni Zarovky se
Zhavicim vldknem uspofddanym wverti-
kalné (svisle) proti zavitu Zarovky. Ta

” VvV
BECKO 2 AR0VKA PROJEKGHS = VERTIKALNI

RD - pcrickror pwapetni’ (porTaLovi )

mZe mit rizny tvar: mald kulicka,
,doutnik* i ,hruska‘. Podle typd re-
flektori pouZivdme v RD t&chto typh
Zarovek:
700 — kino — 100 W, 702 — kino —
250 W, 704 — kino — 500 W, 707 —
kino — 1000 W, 710 — kino (episkop)
500 W, 730 — vert B — 100 W, 731 —
vert B — 250 W, 732 — vert B — 500 W,
- 733 — vert B — 1000 W, 734 — vert B
— 1500 W, 752 — film — 2000 W. Typy
Zarovek nad 730 maji tvar hruSky a
hodi se do reflektor® RD a RD Magnet
(s ménitem barev). Typy 707 a nad 732
maji zavit E 40 [Golias). Podle typo-
vych Cisel lze Zarovky objednat v Tech-
nomatu n. p. a v Divadelni sluZbé n. p.
Praha, Masna ul.

BIKONKAVNI — opt —

optickd rozptylka (¢ofka) na obg& stra-
ny dutd. Tato ¢octka byva soudasti kva-
litnfch projekénich objektivii.

BIKONKAVKI COCKA

BIKONVEXNI — opt —
optickd spojka (Cotka) tvarem na obé
strany vypukla. Nékdy byva vybrouSena
ze dvou kondenzorovych &ofek (plosko-
vypuklych), které jsou k sobé& piivra-
ceny plochymi ¢astmi. B. optickd spojka
je zakladni soucadsti vSech objektivil
projekcnich pristroji.

L UNVEXNI COCKA

s

,,BODAK — osv

v divadelnim slangu oznadeni oclkové-
ho stihaciho reflektoru, kterym lze vy-
tvofit Gzky a intenzivni svazek svétla
s ostfe ohranicenym svételnym kuZelem.
Tento divadelni reflektor bodovy (RDB)
pouZiva projekcénich Zarovek typu B —
704, 710 — 500 W, nebo 707 — kino —
1000 W. Divadelni sluZba n. p. dala na
trh RDB ,,Panni®, ktery vyvinula ve
spolupraci se zahrani¢ni firmou. Ten je

vybaven projekéni Zarovkou hélogeno-
vou 220V/850 W a ma kvalitni optickou
soustavu, umoZiujici spolu s tvarovacimi
irisovymi clonami (viz) plné a zajimavé
vyuZivat svételného toku.

BOK .— div. techn. —

v divadelnim slangu leva nebo prava
strana jevi$té, nékdy téZ bocni dlouhy
sametovy zavés (boéni horizontovy za-
vés).

BORDONI — el —

pojmenovani starsiho typu scénického
autotransformatorového regulatoru o-
svétleni (viz), vyrabéného firmami Sie-
mens, u nas Vohralik, Maca a Elektro-
svit n. p. LeneSice. Tento regulator po-
zlistaval ze dvou ¢&asti: mechanického

. ovladani ,stavédla’ a vlastniho auto-

transformatoru, jehoZ snimaci bé&Zce
byly ovladany ze-stavédla pomoci sou-
stavy lanek.

BOX — div —

oddélena cast hlediStniho celku, nazy-
vana také ,technicky box' — to v p¥i-
padé&, Ze je zde, v drovni balk6nu, umfs-
téno nékteré technické zafizeni diva-
dla (stanovis$té osvétlovace, sledujiciho
pohyblivym svét. kuZelem herce, stano-
visté zvukate aj.). V nékterém divadle
jsou pod pojmem ,hledi§tni box" mi-
nény oddélené casti (16Ze) pro vyznam-
né hosty predstaveni. -

SRUDIKS — el —

v hovorové feli elektromechanikl (v di-
vadle elektroudrZbari a osvétlovaci)
oznaceni méricich pristrojii el. energie
(ampérmetr, voltmetr, wattmetr aj.),
zabudovanych na rozvadédich, nebo
i piistroji rucénich a laboratornich
(Avomet, Megmet, Terromet aj.].

C

CAMERA OBSCURA — opt

neboli temnd komora — princip foto-
apard'tu. Vezmeme-li krychlovou krabici
uzavienou st&nami ze vSech Sesti stran
a doprostfed jedné stény ucéinime maly
otvor, bude jim na proté&jsi stranu ne-
sen svételnymi paprsky obraz predmétli
nebo scény pred otvorem krabice. Po-
kud bude protilehla sténa proti otvoru
potaZena transparentnim, ale nepri-
hlednym materidlemr, muiZeme takto
,bromitany‘ obraz pozorovat na mat-
nici krabice. Upevnime-li na otvor vhod-
mnou optickou spojku (&ocku), -bude pro-
mitany obraz moZno zaostfit. Kdyby-
chom transparentni sténu nahradili cit-
livym fotomateridlem — vznikne primi-
tivni fotoaparat. Obraceny princip ca-
mery obscury je vlastné diaprojekto-
rem. Matnice je nahrazena transparent-
nim diapozitivem (ktery samoziejmé
potfebujeme  prosvitit), optickd spojka
provede zaostfeni promitaného obrazu.

Na titulu Minciv zdbér z Makarenkovy pedagogické poémy BUD ZDRAV, CLOVECE v provedeni sovétského souboru Jenisejského lidového divadla
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