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Minciiv zabér z jaromé ¥-
ské inscenace Jiraskovy
Kolébky na lonském ju-
pilejnim Jiraskové Hro-
novu

Jestlize vénujeme uvodnikem a
nékolika dalsimi ¢éldnky dnesni-
ho éisla zvySenou pozornost pro-
blémim uvddéni éeské klasiky
na ochotnickém jevisti, je tomu
tak proto, Ze ochotnickd praxe
ukazuje pii uvadéni ceskych kla-
sickyjch her nemalé — a pritom
zbytedné rozpaky. Nezbyva vsak,
nez i pri této prilezitosti znovu
opakovat a podtrhnout nase pev-
né presvéddeni, ze souéasnd hra
musi i naddle ziustat jadrem
ochotnického repertodru. PIné
souhlasime s vétami dopisu nasi
dopisovatelky D. Brunove: ,,NO-
vé hry redi vztah jedince a ko-
lektivu, odpovédnosti ke kolek-
tivu, 7esi citové vztahy muze a
Zeny v socialistické spoleénosti,
vyrovndvaji se s prezitky minu-
losti, s ndboZenskym fanatis-
mem ... A to vsechno jsou véci,
které nds prdavé obklopuji a kte-
ré je nutno fesit.“ To vSak ne-
znamend, Ze miiZzeme ve Svém
isili o soucasné divadlo nechat
nds klasicky odkaz stranou.

Nechceme tedy timto cislem
Sasopisu vyvolat v hnuti néjakou
,,akei za klasiku®, tim méné pak
nahrdvat tém poslednim ochot-
nikim, kteii se chtéji uvadénim
klasické hry za$titit proti sou-
casné hre.

Z dalsiho obsahu dnesntho Cis-
la éasopisu vds upozorriujeme na
sérii 8ldnki o zkuSenostech po-
radnich sborii pro divadlo, ddle
na portrét predniho nas$eho pro-
fesiondlniho herce Radovana Lu-
kavského a éldnek o spolupraci
Rudolfa Deyla mladsiho s nd-
chodskymi ochotniky. Mnoha
¢ldnky dneniho ¢isla pronikad
myslenka, formulovand kdysi
JindFichem Plachtou a citovand
v nadi chomutovské reportdzi:
,,AZ umélci pochopi, Ze to, co
dela délnik, je také uméni, po-
chopi i dé&lnici, Ze uméni je také

prace.” — Proto tuto myslenku
klademe jako motto dneSnimu
cislu. Redakce

P¥iloha dnesniho ¢isla: Hra
Karla Stanislava

SAMOTA NADEjOV

Slovensky ochotnicky soubor
Rudého koutku ROH Makyta,
odévni zavody v Piichové, znamy
z nékolika minulych Jiraskovych
Hronovii, zaméril celou svou
ginnost v tomto roce k cslavam
40. vyrodi Komunistické strany
Ceskoslovenska. Kromé Gorkého
hry Vassa Zeleznovova mé v re-
pertoaru Cachovu hru Moje teta
— tvoje teta, s niZ zajiZzdi na
obce okresu u prileZitosti vyroc-
nich a slugovacich schiizi JRD.
Jednotlivi ¢lenové souboru pre-
vzali patronaty nad kolektivy,
soutéZicimi o titul brigada socia-
listické prace v zavodé. Pravi-
delné je osobng informuji o vSech
kulturnich podnicich, zajiStuji
jejich hromadné navstévy a udr-
#uji s nimi azky pracevni styk.
Na zveFejiiovaném snimku je
Gréta Klusova, ¢lenka sou-
boru, ktera pracuje v modelarné
zavodu jako navrhaika a je
tlenkou kolektivua, soutéZiciho
o hrdy titul brigada socialistic-
ké prace.

Muzikanti z Jirdskovy
Lucerny. Soubor ZK Ces-
kg nabytek Tyni§té n. O.

0Ochotnické divadlo
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Jiraskova Lucerna v provedeni
Hronovu. Foite Minc

V poslednich péti letech vyrazné ustoupil
v repertodrech naSich divadel pocet Kkla-
sickych her. Soutasnd domaci a zahranicni
hra ovladla naSe scény a vSichni rozhodu-
jici divadelni ¢initelé spolu s umélci obra-
ceji se predevSim k ni. Divadla se perou
0 autory a vabi je k sobé vSemi prostredky.
Hlad po novinkéach privede pak mnohdy na
jevisté i polotovar, ktery memél spatfit
svétlo svéta, ponévadZ ne kazdy autor chce
své poselstvi souCasnikiim vyjadrit tak,
jak by to nejlépe dovedl. NaSi dramatikové
nemusi si véru natikat, Ze by o né nikdo
nestdl. Tvirci kvas v nasSi soudobé dramati-
ce by nebyl jisté mozZny bez oné pozornosti
divadel k soudobé tvorbé. Také o preklady
zahranic¢nich novinek je velky z&ajem.
Dobrou hru, jakmile se objevi, preklada
zpravidla hned nékolik lidi, hldsi se o0 ni
nékolik divadel. Tak napt. ze zapadni pro-
dukce mame dnes zastoupeny na nasich
jevistich vSechny v§znamné dramatiky, tak-
Ze ndm neunika prakticky nic, co se v ka-
pitalistickych zemich cenného urodi. To, co ponechdvédme
.stranou, nedd se mérit s dily, k nimZ jsme si na8li cestu.
Novinky prosté ovladly jevists. SouCasné hry byvaji zpra-
vidla svéfovany pfednim reZisérim a umé&lctim, zatimco kla-
sicka dila jsou rezervovéna silam kategorie druhé ¢i treti.
Takova je situace v na$ich profesionélnich . divadlech.
Na ochotnickych scénach zda se vSak tento odklon od
klasické hry jest8 vyrazn&jsi. Rok co rok hledd se nyni
pracné soubor, ktery by na Hronové zahrdl Jirdska, nebot
bez n&ho by to pravé v Hronové jaksi neslo. Posledni &isla
Oghotnického divadla pfFinesla Fadu doklad rozpacitého
pristupu souborii zvlastd k hram nasich klasiki.
Vitézstvi souasné hry na nasich profesiondlnich a ochot-
nickych scénach je oviem zdravym tikazem. PovaZuji je za
zdravy jev nejen z hlediska divadelniho, ale predevsim
z hlediska spoledenského. Nezdravym tkazem by naopak
bylo, kdyby sougasna hra tvofila na na$ich jevitich pouze
mensSinu. Divadlo md — a netekl to nikdo jiny neZ Sha-
kespeare — ukazovat ,celé dobd, jak vskutku vypadd a
jakd je*. Jen tak miZe slouzit k prom&ng doby. Neni sporuy,
z& toho cile mtZe dosahnout predevSim soucasnou hrou.
Divék let minulych 1 divak nas je vzdy v divadle nejstast-

ZK Karborundum Bendatky nad Jizerou na XXV

ozpaky
nad

asiky

'FRANTISEK
CERNY

Jirdskove

néjsi, vidi-li a slysi-li v mocném basnickém
umocnéni na jevisti o sob&, o svém Zivots,
svych problémech, starostech a vyhledech.
Proto v neddvnych letech nadvlady klasic-
kych her nad hrami ze soucasnosti byli
jsme tak vdéénymi divdaky napt. pri Kaiiové
Parté brusiCe Karhana, byt mdm bylo aZ
prilis ziejmé, co vaznych nedostatki hra
méla.

Z dgjin divadla ostatné vime, Ze préave
nejslavngjsi epochy vyvoje divadla se vidy
opiraly o velké dramatiky. Antika méla
své tragiky i komediografy, alzbétinske di-
vadlo Shakespeara a jeho druhy, naSe ob-
rozeni Klicperu a zejména Tyla, reformétori
evropské rezie, Stanislavskij a Némirovic-
Dand&enko, Tolstého, Cechova a Gorkého.
Proslulé Theater in der Leopoldstadt ve
Vidni stdlo a padalo v prvni poloviné 19.
stoleti s Bduerlem, Raimundem a Nestro-
yem. Také naSe leva divadeln{ avantgarda
z predvaleénych let opirala se vétSinou
o pluvodni dramatiku, kterou psali jeji pri-
slusnici, at uz to byl Voskovec a Werich, Vancura, Hoffmei-
ster, E. F. Burian ¢i Nezval.

Klasické drama, tj. drama starsi vyvojové epochy, zaCind
se v repertodrech evropskych divadel prosazovat jako do-
plnék nové dramaturgie vlastné az od 18. stoleti. Zprvu by-
valy vSak i tyto hry, napf. i dila Shakespearova, vselijak
upravovany podle soudobého vkusu, takZe vztah mezi ori-
gindlem a tipravou byl mnohdy zna¢né& nezdvazny. Na naSem
divadle zadala se klasicka hra vyrazng&ji uplatiiovat na ukor
ptivodni tvorby aZ na sklonku vlddy meéStanské tiidy —
zhruba od r. 1918. Zatimco dramaturgie Kvapilova opirala
se v zésadé jes§ts o velké soufasné dramatiky, jakymi byl
nap¥. Ibsen, Cechov, Gorkij, Bjérnson, Hauptmann, Hilar
a jeho druzi stavéli uZ predevsim na klasice, at jiZ to byl
Shakespeare nebo Sofokles. Celd generace velkych herct,
Naskové, Dostalovd, Vydra, Karen, Kohout a jini, vytvofili
pravé v klasické dramatice své nejvétSi role. Kdyz pak
piisla druh4 svétova valka, ktera znemoznila kulturni styky
s mnoha evropskymi i neevropskymi zemémi, ovladla kla-
sickd hra repertoar takika vSech divadel. Ke klasickému
dédictvi obratily se tehdy i pokrokové divadelni skupiny,
nebot mluvit k divdkam slovy klasiki bylo stdle vyhod-
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né&jsi, nez hrat dovolené a Gasto vnucované hry souasnikl
z nékolika mélo ,nezdvadnych® zemi. Tak napf. i okupac-
. ni éra divadla Uranie, kterou tvorila za Mathesiovy drama-
turgie Fada pokrokovych umélc, stdla na klasickém
repertodru. Prvni porevolu¢ni léta Zili jsme v3ak také ve
znameni klasiky. Ve chvili, kdy pred ndmi stdl tkol pfe-
stavét nasi divadelni kulturu v Kkulturu socialistickou,
opfeli jsme se o klasiku, ktera ndm méla ddat — a také
dala — zékladni orientaci. U¢inili jsme to tim spiSe, Ze
ptivodnich her o nas$i revolu¢ni dob& bylo tehdy jen malo.

Dobré snahy o uvddéni souCasnych her je tfeba i dnes
viestrannd podporovat. Nevdhdm dokonce frici, Ze i hry
primérné méme pravo, a dokonce povinnost hrat, nebot

autori primérnych praci mohou po scénické provérce na-

psat hru vybornou. Nedekejme, Ze jinde na svété, v Bul-
harsku ¢&i v Mexiku, tuto sluZbu naSemu divadlu prokaZi.
Zadivame-li se ostatn& znovu do dé&jin divadla, pozname, Ze
kazdé4 velka hra méla ve své dobé i rozsahlé podhoubi, byla
obklopena desitkami a stovkami praci zapomenutych. AvSak
bez tohoto priiméru nebylo by vrcholki. To ovSem nezna-
mend, Ze by naSe kritika mé&la primérné prace prijimat
trpn8, ¢i snad dokonce chvalit. Jeji povinnosti je naopak
poznéavat, zda by autor mohl vice, nez podal. Kritika, ktera
umeglce neprovokuje k vy$8sim tkolim, je Spatnd Kkritika.
Kritik chvdlivy nadéld vzdy vice Skod neZ kritik, ktery
nékdy az priliS tvrdé promluvi. Podprimérné zboZi vSak
na nase jeviSté nepoustéjme, ponévadZ bychom tim nikomu
neprospéli. Divadlo je sice laboratori, neni v3ak Skolickou.
Jakmile prekro¢ime hranici uméni, zméni se nardz nase

snahy v karikaturu.
*

Chceme-li, aby nase divadlo bylo skute¢nym zrcadlem
naseho Zivota a jednim z prostfedkd jeho promény, musime
vZzdy sestavovat repertodr tak, aby byl aktudlni. To ovSem
neznamend, e by se oné Zadané aktuédlnosti dalo dosdh-
nout pouze soucasnou hrou. Klasickd hra miuZe totiZ Casto
udélat tutéz préci jako novinka a v nékterych pripadech
ji dokaze dokonce i lépe. Potlacovéani klasické hry v re-

pertodrech zejména nasSich ochotnickych divadel je urcité

nedorozumeni, které by ndm v tuto chvili uZ mohlo zac€it
Skodit. Zamyslime-li se nad ulohou klasické hry na dnesnim
jevisti, pak ovsem nevolame po néjaké ,akci za klasiku‘.
VSechny takové akce — jak se ukéazalo v minulych letech
— prindsivaji totiZ vice zla neZ dobra. Dobrého podnétu
chytnou se vZdy i Cetni vypoé&itavci, lidé bez vztahu k véci,
kteri dobrou snahu obréti v pravy opak. Kolik jen napt.
bylo v prvnich pokvétnovych letech na naSich oficidlnich
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i ochotnickych scéndch oportunistickych ,,jiraskovcii”, kteii
Jirdaskovi spiSe ubliZili neZ prospéli. Nezamyslime se nad
problematikou klasiky ani proto, ze bychom snad chtéli pre-
sunovat tézisté v nalich repertodrech ze soucasné hry na
hru klasickou. TiebaZe nejsme pro ,dramaturgii v procen-
tech”, troufame si tvrdit, Zze v zdravém souboru md vidy
mit soucasnd hra vrch.

Neudglame patrng chybu, Ffekneme-li nejprve, co vlastné
rozumime pod slovy ,klasickd hra“. Nebyva totiZ o tom
vZdy jasno. Klasickym dilem je takové dramatické dilo,
které je s to svrchované umeéleckym zpiusobem navazoval
aktivni kontakt s jingm, vy3sim spoleCenskym kontextem,
nez pro ktery wvzniklo. Pro ,prezivani hodnoty” je tedy
podminkou nejen pokrokovd ideologie, ale i vyspéld umé-
leckd kvalita. Kdyby tomu tak nebylo, pak by napf. Héalek,
autor nesporné velmi pokrokovych médzort,, byl klasikem
naSeho dramatu. Halek byl vSak divadelni antitalent, takZe
se navzdory pokrokovym mySlenkdm jako dramatik ne-
prosadil ani ve své soucasnosti. Naproti tomu ]J. Hilbert,
ktery nesporné napi. ve FalkenStejnu prokdzal dramaticke
nadani, musel by dodnes Zit jako klasik. NeZije vSak proto,
7e maplnil své hry reakcéni filosofii. Podobny je i pfipad
FrantiSka Langra, autora, ktery jisté vyborné védél, jak
napsat komedii. Byl to komediograf — abych tak fekl —
rozeny. A prece jeho dila dnes vétSinou jiZ z jevist ustou-
pila. Pouze Obraceni FerdiSe PiStory, kde se Langriiv ne-
spravny filosoficky nézor jen slab& prosadil, ztstava, a
ziejmeé jiz zlstane Zivou hodnotou nasSeho divadla. Budeme
si tuto hru &as od &asu pripominat pro autorovu lasku
k prostym prazskym lidickdm mezivdleénych €astt i pro
jeho okouzleni;Prahou. Ta dila, kterd skutetné klasicka
jsou, ziskavaji si nds i po staletich, jak svou pokrokovou®
ideologii, tak mistrovstvim, jimZ je tato ideologie vyslovena.
Oba piedpoklady klasiénosti plisobi vZdy v neoddélitelné
jednoté. Vidim-li Krale Leara, proZivdm jeho osud proto
s takovym uZitkem, pon8vadZ mi néco potiebného, aktual-
niho, Zivého fik4, i proto, Ze mi to Fikd tak skvélym, suges-
tivnim, mistrovskym zplsobem. Tak je tomu i s MarySou
¢i Matkou atd. :

V letech ,nadvlady klasiky' dopoustdli se mnozi lidé,
rozhodujici o repertodru, nejedné chyby. Tak nap¥. za
klasickou povaZovala se kdejakd hra umeélce, jehoZ néktera
¢i nékteré hry se vskutku klasickymi staly. Z tohoto ne-
dorozuméni pronikly pak na jevisté i slabé hry Tylovy &i
Jirdskovy, a¢ poSkozovaly veliky kredit, ktery tito autofi
u nasich divakli maji. V uméni, v dile kazdého umélce, jsou
vSak vrcholky i prohlubné, zdary i prohry. Nékdy se zas
za klasické dilo povaZovalo takoveé, které sice prozrazovalo



pokrokové smysSleni sveho tvirce, avSak zaroven i jeho
divadelni bezmocnost. Nerudova Francesca di Rimini, kterd
vysoko prevySuje Ceské shakespearovské hry z let pade-
satych a Sedesatych 19. stoleti, bude navZdy dokladem po-
krokového smySleni autora Hrbitovniho kviti i jeho od-
povédnych divadelnich snah, avSak zé&rovei i svédectvim,
Ze pravy dramaticky talent mu byl upfen. V téchto letech
se také klasika ,,dglala‘“. Nap¥. z n&kterych her Stechovych
¢ Stolbovych. Dozn&nfm t&chto tendenci byla nap¥. Ples-
kotova tprava a inscenace Klicperova Zenského boje na
Narodnim divadle i jiné takové pociny, pFipravené k ne-
ddvnému Klicperovu jubileu.

Klasickych dél je ve svétové divadelni kulturfe vcelku
méalo. Tato zasoba je v zdsadé zndma a deédiva se z gene-
race na generaci, jsouc ovSem obohacovdna novymi ge-
neracemi o nova dila. I naSe doba pfistavila k zlatému
fondu svétového dramatu jiZ nékolik her, které ziistanou,
at uz je to ViSn&vského Optimistickd tragédie ¢i Capkova
Matka nebo Brechtova Matka KurdZ. Stdvalo se vsak, Ze
nékterd z velkych hodnot byla v minulosti z ideologickych
diivodtt zamérné pred nasSimi divdky vSelijak ukryvana,
takZe ji je tfeba pFipomenout, ,,0objevit". V naSich pomé&rech
doSlo k takovému objevnému docenéni napf. v pripads
Jirdskovy Samoty.

V souboru klasickych dél vynikne v kazdé dob& vzdy
nékolik praci, které ptisobi zvlast naléhavé. V repertodrech
naSich profesiondlnich divadel déje se tak nyni zejména
s klasikou XX. stoleti (Shaw, Cechov, Brecht, Visn&vskij).
7Zdé& se takeé, Ze nejbliZsi dny obréti pozornost, k Shakespea-
rovi, a to ne snad jen proto, Ze stojime ptred oslavami
étyrstého vyroci jeho narozenin, ale predevsim proto, Ze
je to dramatik rozhodného ¢inu. Také antické drama — zda
se mi — oZije z tychZ pridin na na3ich jeviStich. Naproti
tomu dramatika meéStanského 19. stoleti je dofasn& v po-
zadi. Lidé, kteri rozhoduji o volbé her, méli by tedy vidy
postihnout, kterd z praci ma byt prdvé ted prednostné
hrdna. Na okamZiku, kdy klasickou hru s urditym zamérem,
pro urcité jeji mySlenky uvedeme, velmi zalezi. KdyZ se
r. 1945 v poni¢eném vychodnim Né&mecku vraceli k Shake-
spearovi, ktery byl v Hitlerové Risi prakticky na indexu,
zvolili si Bendtského kupce. To byla nesmirn& aktudlni
polemika s rasismem nacistli. KdyZ z rozhodnuti presidenta
Klementa Gottwalda byli ve Vladislavském séale r. 1949
hrdni Kutnohorsti havifi, $lo op&t o velmi citlivou volbu
klasické hry. Strana a vlada tehdejsiho lidové demokratic-
kého Ceskoslovenska vyzvedala v tuto chvili pFed celou
spole¢nosti zdsadni vyznam prace hornikdi pro budovani
socialistické republiky. Okolo roku 1956 — v predveder XX.
sjezdu KSSS — zadal se v fad®& zemi socialistického tdbora
- najednou hrat Shakespeariiv Kradl Lear, a ihned se dostal

do tésneho sousedstvi téch soucasnych her, které signalizo-
valy nebezpeci, plisobend kultem osobnosti. Kone&né& p¥ipo-
melime jako priklad takové Stastné dramaturgické volby
Vrchlického a Fibichovu trilogii Hippodamii, kterou prave
v této sezon& uvadi Narodni divadlo v Praze. Hra vyznivé
jako polemika s popletenymi, bezcilnymi lidmi, bloudicimi
po naSem jevisti v rad& soufasnych her, s lidmi, ktefi
pouze diskutuji, avSak nic, takfka nic nechtgji.

Ma-li byt klasické dilo skuteéné platnym éldnkem nasi
dramaturgie, musime je tedy vzdy volit se zcela uréitgm
aktudlnim zdmérem. Kazdd doba md plné prdvo — a nejen
pravo, ale povinnost — zduraznit ty strdanky mnohovyznam-
ného uméleckého dila, které jsou pro ni nejzivéjsi, nejplat-
néjsi. Historizujici pristup, ktery by chtél na zdkladé stu-
dia byt replikou premiéry z ddvnych let, je nesmyslem.
Nehledé na to, Ze mnohdy ani nevime, jak to &i ono
klasicke dilo v dob& svého vzniku ptisobilo. Dnes uZ se
napt. nikdo nemiiZe dopdtrat, co chtél vlastng Shakespeare
rici Hamletem, a i kdyby se snad n&jaky vyrok slavného
dramatika prec jen nékdy nékde nasel; byl by pro soutasné
divadlo konec koncili k nicemu. Desitky generaci divadelnik
vytvorily ze Shakespearova Hamleta Hamleta svého, své
doby, hrdinu, ktery jim — a pravé jen jim — byl blizky,
a jednaly zcela spravné. Jaka by to byla roztodivna galerie,
kdyby tak vedle sebe stédli ¢eSti Hamletové — J. J. Kolér,
K. Simanovsky, E. Kohout, E. Vojan, Z. Stépanek, M. Nedbal
a R. Lukavsky! KaZdy z nich byl jiny, a prece spravny a
prospésny pro svou dobu.

Inscendtori klasické hry musi se vsak i uinélecky zmoc-
novat dila z pozic své soudasnosti. V. minulych letech do-
kédzali naSi divadelnici vSak jen zridkakdy zahrat klasické
dilo modernimi divadelnimi prostredky, takZe tak bezdé&ky
mezi autorem a divaky vyhloubili prikop. Moderni ¢lovék
sloZité prostoupeny modernt kulturou, at uZ mé&me na
mysli literaturu, vytvarné umeéni, architekturu, hudbu, &lo-
vek obklopeny tvary civilizace poloviny XX. stoleti, élovék -
modernitho vkusu, touzi prdvem videét klasicka dila vytvo-
Fend prostredky, které nejsou v rozporu s jeho celkovym
vkusem. Archaizujici prvky, konzervativni scénické ¢i he-
recké postupy jej od téchto dél vzdaluji. PF¥ipomenuti esti
Hamleti nelisi se pouze v koncepci, ale i prostfedky, jimiZ
byli realizovani. S

*

V repertodrech nasSich divadel by mé&la mit klasickd hra
stdalé, pevné misto. Klasickd hra, vhodné zvolend, muZe
naSemu Zzivotu vyznamné prospét. Po¢inali bychom si ostat-
né velmi neuvazeng, kdybychom pred nadimi divaky skry-
vali dila, kterd jej mohou obohatit. Nesmime se také zba-
vovat zbrani staré dobré znacky, které mnohdy dokdZou
vic, nez lecktera nova stiela z umeélé hmoty. Vyznam kla-

Jirdskovn Vojnarku uvedl na XXVIL Jirdskoveé Hronovu soubor OB Celakovice. Foto Minc



sického repertodaru pro vychovu komunistického c¢lovéka
vyzvedl uZ ostatné davno teoreticky napr. Zd. Nejedly a
svou umeéleckou praci E. F. Burian a J. Honzl.

Je tu vSak i dalS$i — podruznéjsi — duvod, ktery mluvi
pro uvadeéni klasickych her. Fovinnosti divadla je totiz
také seznamovat divdka s vrcholnymi vytvory lidského
ducha v oblasti dramatu, pfedevSim pak dramatu naseho. To
ovSem neznamena, Ze divadlo je seminar divadelni historie
¢i cyklus lidové university. Nevyhovuje-li dilo zdkladnimu
naroku, nemaé-li naSi souc¢asnosti co Fici, pak jeho uvedeni
neomluvi nic. Divadelni pracovnici, a samozfejmé i ochot-
nici, maji vSak povinnost seznamovat divaky s nékterymi

z téchto her. Je prece velikd Skoda, umfte-li ¢loveék, aniZ by
vidél napf. Zeyerova Radize a Mahulenu ¢€i treba Ostrov-
ského Bouri. Tato dila nemusi uZ dnes ziistdvat majetkem
uzké skupiny lidi, kdyZ jiZ v zdsadé nestoji nic v cesté, aby
tyto kulturni hodnoty byly zpristupnény Sirokym masam
lidu. Kazdy nas ¢lovék meél by se setkat s Capkovou Matkou,
se Stroupeznického NasSimi furianty, s Klicperovym Divo-
tvornym kloboukem, Tylovou Palicovou dcerou atd.
Ceskoslovensky rozhlas, ktery ma stale dobré zkuse-
nosti s klasickymi hrami, déla jisté velikou kulturni pré-
ci, kdyZ pfinasi tyto hodnoty i lidem, ktefi by se patrné
s nimi z vlastniho rozhodnuti nikdy nesetkali. Posluchadi,
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ET¥i ¢etbé hereckych vzpominek jsem
se vzdy podivoval strutnosti, s jakou
se vyslovuji jejich autori o svém styku
s dramatickymi spisovateli. Mné se ty
chvile vtiskly hluboko v pamét, i kdyz
jsem mezi dramatiky poznal nékterée,
kteri svou netrpélivosti a nervozitou
herce v spolupraci spiSe rozladovali
nezZ povzbuzovali. Znal jsem o0sobné
z dramatickych autort Jihoslovany Iva
conte Vojnovice, Ante Funteka, Frana
Govékara, Otona Zupancice, Poldka
Luciana Rydela, Francouze Romaina
Rollanda, G. Duhamela, H. R. Lenor-
manda, Acharda, Némce Hermana Bah-
ra, Ferd. Brucknera a z Ceskych témeér
vSechny naSe dramatiky, pocinaje Ja-
roslavem Vrchlickym aZ po Karla Cap-
ka. O kazZdém z nich by se dala napsat
zajimava kapitola. Chci vypravét aspoii
tu, kterd jednd o Aloisu Jirdskovi.
S nim svedla mne v Narodnim divadle
v prosinci roku 1905 ¢ira nédhoda, ne-
dlouho po mém angaZovani z Plzné.
Stalo se to takto:

Den pfed Stddrym vederem zemfiel
néhle ¢len ¢inohry Josef Havelsky. Na
den prvniho véano¢niho svéatku byla
urcena Jirdskova hra ,,Lucerna®, ktera
slavila pfed mésicem premiéru a v niz
Jos. Havelsky hraval markantni ulohu
obhroublého panského musketyra. Re-
ditel divadla prof. Gustav Schmoranz
dlel na svatcich v rodnych Slatifia-
nech, dramaturg Jaroslav Kvapil byl
rovnéZ mimo Prahu a Gradujici reZisér
Alois Sedlacek ve snaze neménit ohro-
Zené predstaveni naridil, abych osite-
lou tdlohu Havelského pirevzal. Podob-
nych ,husarskych kouski” jsem se
v Plzni odvaZoval ¢asto, jinak tomu
bylo arci v Narodnim divadle, kde sebe-
mensi klopytnuti mohlo miti pro mne
— novatka — nemilé dasledky, tim spi-
Se, Ze se nedalo v noremni den pred
vanocemi v divadle zkouSet a ja byl
nucen svou ,,nastupni® dlohu odehrat
jen podle pouhé reZisérovy informace.
Béazen jsem neznal a roli jsem samo-
zfejmé ovladal bezvadné. Nicméné
mnou lomcoval nepokoj, jak Ze z toho
lentokrate vyvaznu.

Svédomité nali¢eny, s mohutnym
tmavym knirem a v munduru panského
drdba jsem Ctvrt hodiny pred zacatkem
predstaveni naslouchal na jevisti po-
kyntim reZziséra. Upozornil mne, kde
bude sedét Eduard Vojan, hrajici mly-
nére, odkud vyjde sekyrnik Braha a
kam mam ja odejit. Vtom se objevil
neCekané Alois Jirdsek. Pristoupil ke
mné nezndmému a rekl: ,,Mrzi mne,
Ze zacindte na Néarodnim divadle za

tak neprijemnych okolnosti a Ze jsem
toho také trochu pridinou.” Jak jsem
se zadival do jeho dobrackych o¢i,
spadla ze mne vSechna tréma a ja
vyhrkl: ,/Ale za to jsem vyznamenan,
Ze hraji prvni svou ulohu v Jirdskove
,Lucerng‘ a pri¢inim se, abych ji ne-
pokazil.” Jirdsek se usméal a pral mi
po divadelnim zvyku: ,Zlomte vaz.“
Dopadlo to dobre. Fo konci jednéni
prichvéatal stisknout mi ruku. Vydechl
jsem spokojené.

Neuplynulo ani étrnact dnt a ja hral
op8t v Jiraskové ,,Lucerng”, ale jinou
ulohu a zase jen z pouhé ndhody. Jin-
dficha Mosnu, ktery hraval vodnika
Michala, souZzil o¢ni zdkal. Musel se
podrobit operaci. ,Lucerna‘ se arci
nemohla proto vzit z repertodaru. Mos-
novy ulohy se ujal Rudolf Kavka, hra-
vajici dosud rozkoSnou tulohu ucitel-
ského pomocnika Zajicka a role Zajicka
byla k mé neskonalé radosti svérena
mneé s pripominkou, ,Ze se tak déje na
zadost autorovu‘.

- Odehrdl jsem zatim svou opravdovou

,hastupni dlohu sochare Lyngstranda
v Ibsenové ,,Pani z namori*. Mij herec-
ky krest se obeSel beze vsi nehody a
Cekal mne dalsi zdskok a jako s uca-
rovanim opét v Jirdskové dramatu. To
uZ mne Jirdsek na jevisti vZdy Zertovné
vital: ,,Zdd se, Ze jeden bez druhého
uZ nemtiZzeme byt." Jirdskovo drama
»jan Zizka* bylo jednim z nejdast&ji
hranych a jak on sam priznal, jemu
nejblizsi. V ,Zizkovi" vytvoril také
Eduard Vojan mohutnou postavu na-
rodniho hrdiny o to nezapomenutel-
néjsi, zZe na premiéru v piedveder
poloZeni zédkladniho kamene Husova
pomniku na Staromeéstském namésti
odchézel od amrtniho loZe své\ftyfleté
dcerky Milady. Alois Jirdasek mu ztistal
za tento ¢in oddéan po cely Zivot zvlast-
ni prichylnosti.

sJan Zizka“ ma devadesat uloh a
v Narodnim divadle museli nékteri
hereci tlumocit dvé aZ tri role za vecer.
Meé povérili vyznamnou epizodou fana-
tického knéze Martina. Do dalSich akti
hry dali mi jeSté nddavkem tlohu kon-
Sela Zavady. Hraval ho dfive reZisér
Josef Smaha, prvni charakterni herec
souboru. Nebyla to sice postava zvlasté
sloZzita, Zadala vSak format, ktery jsem
dosud nemél. Role mi nahnala dost
strachu, ale mohl jsem ji klidn& zkou-
Set a ma situace se utvofila nepomérné
priznivéji neZ pred ¢asem v , Lucerng".
»ZiZzka'* se opakoval skoro o-kaZdém
vyro¢i Husova upédleni. Byvalo to po-
sledni predstaveni v sezongé, kdy se



kteri bez zé&sluh, docela ndhodné v rozhlase vyslechnou
napt. Shakespearovu Zimni pohddku, najednou jsou zasa-
7eni, obohaceni. Druhy den pak vdéfné kdekdo hovoii
o zazitku, ktery mu minuly vefer pfinesl. Proto i tento
aspekt hraje vyznamnou roli.

Klasicka dila byvaji také provérkou tvtrcich sil. To ovSem
neznamena, Ze by takovou zkouSku nenabizela i néktera
dila soucasnd, vzdyt napf. k takovému Leonovovu Zlatému
kocaru ¢i Millerovu Obchodnimu cestujicimu je potreba jiZ
néjakého mistrovstvi! Klasickd dila kladou vSak vZdy ne-
konvencni, vysoké naroky, které se snadno nespliiuji. V po-
vaze kazdého takového dila je, Ze v sobé obsahuje velkou

koncentraci Zivotni reality, takZe jen ti nejtalentovan&jst
umeélci jsou schopni se ji dobrat. Proto takové dilo provo-
kativné rozviji talent a moZnosti reZisérdi, herci i vytvar-
nikd. ZvysSuje vSak také estetické néaroky divdka. Proto
i z tohoto divodu mé klasicka hra pravo Zit na naSich
jevistich.

Podivali jsme se na nékteré problémy, spjaté s kla-
sickymi hrami na naSem jeviSti. Snad naSe zamysSleni pfii-
spéje k uvazZenému budovani repertoaru ochotnickych di-
vadel, k budovéni repertodru, ktery by vSemi prostiedky,
které v tuto chvili mame, ucinil z naSich jevist skute¢néd

zrcadla pritomnosti a G¢inné néstroje k jeji proméns.
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Mistr Deyl v roli

Capka ze
San v Janu Rohaéovi

herci uZ nemohli docdkat prdzdnin. Ji-
rasek byval na kaZdém predstaveni
ukryt v feditelské 16Zi a prfsné hlidal,
aby vSe klapalo.

Za dobu svého d&tyficetiletého pliso-
beni v Zlaté kapli¢ce jsem hral v ,,ZiZ-
kovi* riizné tlohy, mimo jiZ% jmenované
také pana z Pernstejna, polského Slech-
tice z Garbova a knéze Rokycanu.

Mou prvni tlohou v tvorbé Jirdskové,
pridélenou mi cestou formalni, byl bas-
nik Lev Labutka ve hre ,Samota®.
Autor sedaval o poslednich zkouskéach
Vv setmélém hlediSti s reZirujicim Jaro-
slavem Kvapilem. ZFidka projevil né&ja-
kou namitku. M&l-li ji, svéfil ji reZise-
rovi, aby ji sdglil G&inkujicim. V pfe-
stavkdch prichdzel na scénu pobavit
se s herci. Byl-li spokojen, dovedl za-
Zertovat, ale pravé tak umél se i ka-
bonit, neslo-1i vie hladce, pak mrzuté
opoustél divadlo. V ,,Samot&" se svezl
po nékterych nasich literdrnich kazech
a sméSnostech. V postavé spisovatele
Labutky spatfovali néktefi kritikové
znamého na3eho bésnika a zle to vy-

cetli autorovi. Ze jsem také ja strZil

sviij dil za ,,pfekarikovaného pisdlka“,
lze si domyslet. Jirdsek se smaval:
»Seslehali nés, ale nebolelo to.‘

Mistr Deyl jako Zelibor
v Geru

V roce 1908 zadal Jirdsek divadlu
novou hru ,Pan Johanes“. Umélecka
sprava otalela dlouho s jejim prove-
denim. Dilo se ji zddlo nejasné a ne
dost dramatické. Jirdsek se obratil na
reditele Vendelina Budila v Plzni. Ten
hru ochotn& nastudoval a dopomohl ji
k prfimo senza¢nimu tspéchu. Teprve
potom se NA&rodni divadlo odhodlalo
k jejimu inscenovdni. Mné pfipadla
tiloha prvniho skalniho ducha. Mnoho
slavy jsem v ni nesklidil, ale s radosti
jsem prijal z ruky autora vdzany vytisk
s jeho vénovanim.

K Mistrovym Sedesatym narozeni-
ndm obnovil Jar. Kvapil jeho uzZ v roce
1896 provedenou veselohru ,,Koléb-
ka‘. Méla ptivodng tFi dejstvi. Teprve
jednédni a k oslavé jeho Zivotniho ju-
bilea roku 1911 hréla se opét v prvot-
nim znéni. Pfedstavoval jsem Sestnac-
tiletého krale Vaclava IV. Autor byl
nadsen vypravou, zato velice postradal
byvalého predstavitele tlohy purkra-
biho, Jindficha Mo3snu, ktery téhoZ roku
zemrel.

Dva mé&sice po premiéie ,,Kolébky"
pFipravoval se - Jirdskav ,Jan Hus®.

Uloh v n&m nebylo tolik jako v ,,Ziz-

kovi‘, pfesto soubor &inohry nestagil
na vSechny. Ja se v prvnich obrazech
tuzil jako student Jifik a v pozdéjsich
déjstvich hry jsem se proménil v pris-
ného rizského arcibiskupa Walenroda.
Nezapomenutelnd ztistala mi &tend
zkouska na ,,Husa‘. V prostranné zku-
Sebné na Zofing po boku reZiséra Jar.
Kvapila sedé€l Mistr a vykladal, proé&
napsal ,,Husa* bez smy3lenych piikras,
tak, jak ho lze doloZit z déjin. Zkouska
zaCala. Vojan cetl sviij part proti oby-
¢eji nevyrazn&. Naklanél se co chvili
k pobliZe sedicimu Janu VAvrovi a ne-
ustdle mu cosi Septal. Jirdsek, tim
zlejmé znepokojeny, ho uprené pozo-
roval. PridrZoval stdle ruku na uchu,
aby zaslechl, co rika. DoSlo na posled-
ni vyjev v Zalari. Vojan pojednou zcela
proménény se ponoril do ¢etby s plnou
intenzitou a mluvil ,,Husa’ zjihlym
hlasem, nezistavajicim bez Géinku na
dojaté posluchade. V rozpredlé debats
se Jirasek tazal Vojana, jaky méa z dra-
matu dojem. Tragéd odpovédél, ,,Ze se
mu ,Hus’ nejevi dost bojovny, Ze ne-
piesvédcuje, jak strhdval lid svym ké&-
zanim a kterak horlil proti n&dhefe
a hfichtim kn&Zstva“. Dramaticky
Gcin priznal zavéreénym obraztm. Ji-
rasek odporoval s Gsmévem. Prohlésil,
Ze nic nezmé&nf a prosil, aby herci se
vénovali plné dilu tak, jak je napséno.
Do jeviStnich zkouSek si tehdy ptispi-
§il. Uastnil se jich hned zpodatku a
pribral si na pomoc pritele Zikmunda
Wintra, ktery peclivé dbal, aby nebyly
Z4dné zéavady v dikci, vypravé a kos-
tymech. S Jirdskem se utkali v raznych
rozporech dost prikre.

Obecenstvo piijalo ,,Husa“ s nad3e-
nim, veétsi rozpaky projevila kritika.
Presto se drama doZilo hojnych repriz.
Jirdsek ptiznaval, Ze je to zasluhou
Kvapilovou. VyZzadal si od ného snim-
ky v8ech vyznaénych scén, ohradil se
jen proti jeho zptsobu zkouSek. Kvapi-
lova generélka zaginala totiZz pokaZdé
o hodinu, ba i o dvé pozdgji neZ bylo
urgeno. Dokud se osobné nepresveédcil
o vypln&ni v3ech svych pfrikazi a ne-
prezkousel podrobn& masky, svétla,
rekvizity, zdvésy, neprivolil, aby se
zacdalo. Teprve potom usedl do prvni
tfady kiesel, obratil se k naplnénemu
hledisti a pronesl: ,,Zdddm pfitomné,
aby se zdrZeli hlasitych poznémek,
jinak dam parter vyklidit." ZkouSel
do vedera. To byval Jirdsek uZ davno
z divadla pry¢ a veder mu Kvapil tele-
fonoval: ,,Generalka $la hladce jak po
dratku.* x

Po Husovi se zadalo v zdkulisi rikat
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panu §k01n1mu radovi Jirdskovi ,,sta-
ry husita“. Zaslechl to a nic se ne-
horsil. Né&jak se s herci sbliZil, rad
s nimi pred divadlem besedoval. Po
vypuknuti svétové valky se odmlcel.
Prisel se obcCas podivat na néjakou
opakovanou zkouSku a posiloval hieji-
vym slovem viru téch, kdo ji ztraceli.

KdyZ roku 1915 utrpél penzijni fond
divadla citelny otfes odchodem néko-
lika so6listi do vysluZby, poradil Jirdsek,
aby se pomohlo jeho financim uspo-
' faddnim ,,0Obrozeneckého vedera® ve
Smetanové sini Obecniho domu. Sesta-
vil sdm porad a zahrnul do ného Kla-
meriovu aktovku ,Dim na silnici a
zdramatizovanou scénu ze svého ro-
méanu F. L. Veék, nazvanou ,,U But-
teautt. Trochu si tu i zareziroval. Hral
jsem herce Thama a divil se, s jakou
trpélivosti se Jirdsek veénoval zkous-
kam. Generdlku zacdal presné, razem
desaté. Zavelel: ,,Zatneme, aby nam to
nepiisel §6f Kvapil predélat.”” Sotva
to dorekl, Kvapil vstoupil. Dali jsme
se vSichni do smichu. Jirdsek nehnul
ani brvou, usedl v hledisti, zatleskal
a fekl: ,,Z4dam pritomné, aby se zdrZe-
1i hlasitych poznamek, nebo dam par-
ter vyklidit.“ Kvapil pochopil. Pfed-
staveni se skvéle vydarilo a Thamovu
obhajobu jazyka ¢eského provézel bout-
livy souhlas. Jirdsek zafil.

Za necely rok jsme obtéZovali pana
3kolniho radu uz bez pobizeni, aby ndm
opst pomohl z nesndzi. Vymyslel
ochotn& velkolepy Mozartiv vecer,
v némZ se kolem zboZilovaného maes-
tra, hraného Jifim Steimarem, kupili
¢lenové opery jako rokokovi kavalifi
a napudrované primadony. Vecer se
opakoval a nadSeni nebralo konce.

Prézdniny roku 1916 jsem trdvil
v Pod&bradech. Jar. Kvapil mi dopsal
po néavratu z Hranic, abych s nim
navstivil Mistra v Hronové. Pfijal nés
s chotf a synem Jaromirem srdec¢né. Do
vedera jsme sedgli v zahradé jeho vil-
ky nad méstem v druZzném hovoru.
Druhy den néds provéazel po svém mi-

Na vzacném snimku muzikan-
ti, pofizeném na balkoné& N a-
rodniho divadla za odpoled-
niho pfedstaveni Lucerny, vi-
dite zleva Wiesnera, Muska,

Deyla (vroli Zajicéka) a Vavru
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Labutky

v roli
(1808)

Mistr Deyl
ze Samoty

lovaném Turovu a vykladal, kterou
cestou bloudival z Krkono$§ do Padolf
Rybrcoul, jinak mocny horsky pan Jo-
hanes, a kde ve skéle spalo svaté vojs-
ko. VSecek pifi tom oZivl. Louéil se
s ndmi vSecek ustarany.

Véaletnd nejistota stdle stoupala.
Bylo nutno povzbudit viru ndroda. Sta-
lo se to projevem &eskych spisovateld,
ktery prvni podepsal neohroZeny Alois
Jirdsek. Jirdskova statec¢nost naplnila
radosti srdce v3eho lidu. Kvapil dédval
promlouvati milovanému dramatikovi
z prken Narodniho divadla, jak se jen
dalo.

Tfi dny pred prohldSenim nasi sa-
mostatnosti byla premiéra tretf ¢asti
Jirdskovy husitské trilogie ,Jan Ro-
h4&“. Cenzura vytrvale potlagovala tuto
uz ddavno zadanou hru. Kone¢né uznal
policejni Grfad marnost svého oddalo-
vani a hru uvolnil. Kvapil scénoval
tragédii v horeéném ocekdvani bliZi-
cich se udalosti. Nabil ovzdu$i hry
fezavou nendvisti k Rakousku. Autor
tehdy nebyl pritomen, odpocival v Hro-
nove. Vojan mluvil Rohé&g&e dchvatng,
co slovo, to dyka namirend na nené-
vidéného cisafe Zikmunda. KaZdou
vétu provéazel demonstrativni potlesk.
Jan Roh&¢ byl soucasné posledni Kva-
pilovou inscenaci v Ndrodnim divadle.
Jeho néastupcem se stal dosavadni Séf
¢inohry méstského divadla na Vino-
hradech dr. K. H. Hilar. Nemé&l mé&
v lasce, tak jako ostatné mélokoho
jiného z Kvapilovy gardy. Za jeho pii-
sobeni byl Alois Jirdsek ridkym hostem
na jevisti Ndrodniho divadla. Neveéril
jsem proto svym oc¢im, kdyZ mi po
Vojanové smrti roku 1920 feditel G.
Schmoranz predal roli ,Jana Husa“.
Mgl jsem za sebou uZ nékolik vaZnéj-
Sich uspéchti ve vojanovskych rolich,
ale prevzit tkol tak duleZity jsem se
pfece jen rozmys$lel. Znal jsem tehdy

Mistr Deyl jako Vaclav IV.

v Kolébce (1912)

Jirdska oviem uZ dobfe a stykal se
s nim d&asto na nedé&lnich tackach
u Kvapilt. Tam jsem mu sveril také
své obavy. Mistr je rozpla8il. Uvéazal
jsem se tedy v dédictvi svého velkého
predchitidce. Podminky nového nastu-
dovéani ,,Husa‘ nebyly pravé nejpiizni-
v8jsi, zkousky se dédly spiSe za dohle-
du nez za reZie Karla Muska. Velikost
nezapomenutelného Vojanova vytvoru
v postavé ,Husa“ byla rovn&Z jeste
prili§ Zivd, aby se na ni nevzpomnéglo.
Nékteii kritikové mi to také pripomneé-
li velmi dtrazng. Presto zlistal Hus
nadile mou roli a pozdé&ji v reZii
Frejkoveé sklidil jsem ui povsechny
taspéch.

V, roce 1923 se pr1pravova1 Jirdsktv
dlouho nehrany ,,Gero®, jediné jeho
dilo z dé&jin mlmoceskych. Byl bych
v nové studovaném predstaveni zistal
jist® opomenut, nebyti Aloise Jirdska.
Setkédval jsem se s nim, kdyZ jsem
spéchdval do zkouSky. Vracival se
z obvyklého ranniho nékupu ovoce.
Trpce doznéaval, jaké zavladly v zdkulisi
divadla spletité poméry. Nemdlo meé
potésﬂa zpréava, Ze se Mistr oprel obsa-
zeni tiloh v chystané hte ,Gero", jak
je navrhovala uméleckéd sprava, a vy-
hradil si, aby role Slovana Zelibora
byla pridélena mné.

Po smrti Jir4skové, v trudné dobé
pred okupaci, se ,Gero” opakoval.
Novému Séfovi ¢inohry, universitnimu
profesoru dr. Otakaru Fischerovi, se
zd4lo vhodné vystrazné pripomenout
ndrodu osud polabskych Slovanii a
svefepost germédnského uchvatitele.
EFrotoZe se basniku Ot. Fischerovi zdal
z4ver tragédie mdly, pripsal kraticky
v§jev, v n&m# slovansky knéz Cedrag
Gerem oslepeny prondsi drtivou kletbu
nad porobiteli. Z&mér se podar1l a do-
Sel uznéni.

Nesmim v3ak zapomenouti na pa-



Jiraskiv dopis Rudolfu
Deylovi

méatnou chvili proZitou s Jirdskem.
V sobotu 13. dubna 1918 d&etl Alois
Jirdsek v Obecnim domé& nédrodni pii-
sahu. M@l jsem odjeti to dopoledne
s prof. Ot. Fischerem do Roudnice re-
citovat o Theerové veceru. Kterak se
vsak zrici zdZitku tak ojedinélého —
slySet Jirdska promlouvat k néarodu!
Domluvili jsme se s dr. Fischerem, Ze
odjedeme pozdg&jSim vlakem a tisnili
se u vchodu nabitého sdlu. Byl to ne-
zapomenutelny okamZik, kdyZ Mistr
zvedl pravici a zvolal: ,,P¥isahdm!*“ Na-
plnény sal bouflivé zvolani opakoval.
Stali jsme prfimrazeni aZ do okamZiku,
kdy Jirdsek opiraje se o  Kvapila $el
kolem nés. Poznal nés a 3eptl: ,,Bylo
to krédsné. Skonéi-li valka pro nés
Spatné, nepovede se mi dobfe, ale ne-
budu litovat.”

A jeSté historku o milovaném Jirés-
kovi, tu, jak se rozhné&val na Néarodni
divadlo. O kterémsi odpolednim pied-
staveni ,,Jana ZiZky“ prichvatal usta-
rany freditel Schmoranz na jevists
k Vojanovi a presv&ddoval ho, Ze je
nutno vypustiti vyjev v radnici, pong-
vadZ jinak by dé&lnici nemohli pfipravit
scénu pro vederni piedstaveni. Vojan
nemel ndmitek. Sotva spadla opona po
odehraném jednénf, zjevil se na jevisti
zamraceny Jirdsek a rozé¢iloval se nad
ndsilnym zkrdcenfm svého dramatu.
Dokonce se na divadlo rozhng&val, dlou-
ho do n&ho nezavital. O sokolském
sletu se hral opd&t ,,Zizka". Reditelstvi
poZéadalo autora, aby se zidastnil pred-
staveni. Pri%el. Po scén& ve stanu jsem
rozmlouval s Vojanem v zékulisi, kdyZ
k ndm Mistr pFistoupil a Fekl:, Napsali
mi, abych se uZ nehné&val, chci to za-
pomenout a smifrit se. Pravda, sice uZ
nedoslychdm, ale vynechdte-li dnes
zas néco a bude-li konec dffv neZ
0 Ctvrt na jedenact, tak to poznam.‘
— Zlaty Jir4sek! f

JIRASEK NA JEVISTI VEERA A DNES

Nadim divadelnikim neni t¥eba Jiraska
doporucovat nebo dokonce objevovat.
Jeho dramatické dilo vidime stale jako
velikou Zivou hodnotu nasi kulturni tra-
dice. Vraceji se k nému profesionalni di-
vadla a v kmenovém repertoaru’ témér
kaZzdého ochotnického souboru se setka-
me s nekterou z jeho her. Nejen jako
prozaik, ale i dramatik byl Jirdsek autor
plodny. Je pochopitelné, Ze v3ech tfinact
her, které napsal, nikdy nemélo a nema
stejnou oblibu. Objevuje-li se vSak polo-
vina z nich dodnes na jevistich, znamena
to Gspéch, jehoZ dosdhl maloktery z na-
Sich klasiki. A prdvé pro tuto oblibu je
tfeba stale znovu o Jiraskovi hovofit. Aby
se jiraskovské inscenace nestaly 3ablo-
nou; aby v&erej$i ispésné predstaveni ne-
bylo predlohou k dne$nimu nastudovanf,
»broteze vsechny problémy hry jsou jas-
né a neni co objevovat. Tady bychom se
dostali do slepé ulicky — vytvoFili tra-
dici v pristupu ke klasice a naSe prace
by spocivala vlastng jen v pedlivém
osvédéeném technickém provedeni. To
oviem dnes naSim divakim nesta¢i. Pra-
vé proto, Ze divak svoje klasiky dobfe
zna a miluje, pFeje si, aby v inscenaci
naSel vic, neZ jen povinnou péci a tctu
k autorovi. Chce, aby mizanscéna pred-
¢ila jeho ocekavani, osvéddila znova své-
Zest a hodnoty hry — zaujala. Sleduje-
me-1i posledni inscenace na3ich klasic-
kych her v praZském Né&rodnim divadle
(nap¥. Tylova Strakonického dudaka a
Drahomiru v reZii 0. Krej&i), nalezneme
v nich mnoho podnétd k neotfelé, mo-
dernf reZijni préaci na kterékoli klasické
hre, Jirdskovy hry nevyjimaje. Jednim ze
zékladnich pFedpokladd dsp&sné reZie je
bezesporu diikladna znalost autora a jeho
dramatického dila. Musime si ujasnit po-
slanf hry a tu je dobfe znat podminky,
za nichZ hra vznikla. ZtotoZnime-li se
s autorem, jeho my3lenkami, bude nase
préace umélecky mmocnénym vyjadfenim
autorovych predstav; a potom i cesta, jiZ
jsme 8li pFi jevistni realizaci, je spravna.

Problematika, plisobenf a ohlas Jiras-
kovych her v dobg&, kdy vznikaly, nenf
bez zajimavosti. Jiradsek zadal psat dra-
mata na konci let osmdesatych minulého
stoleti. Prvni impuls k dramatické tvorb&
mu dal nepochybn& bezprostfednf styk
s velkymi divadly, pfedevdim Né&rodnim,
kdyZ se r. 1888 prestéhoval z LitomySle
do Prahy. Sledoval ¢innost prednf praz-
ské scény a vidél, jakou silou ptisobf hra
na divdka, uvédomoval si velky kulturnf
vliv divadla na nejsir§f vrstvy néroda,
srovndval tspéch hry s vidy mensim
Gspéchem knihy. Tak si alespoil vysvétlu-
jeme, pro¢ svou prvni hru napsal v roce
1889 a ne dfive. NemiiZeme ovSem sou-
dit, Ze hra byla jen pokusem o drama-
tickou tvorbu na zakladé vné&jsiho popu-
du, snad pro vnéjsi Gspéch autora. Jira-

" sek, spisovatel vaZny a uvédomély, tehdy

jiZ mistr romé&nové tvorby (psal trilogii
,Mezi proudy‘), musel byt presvédcen
o své pripravenosti a citit dost umélecké
sily, aby se pustil do nového tviréiho
oboru. Kone&né, dramatické vlohy Jirés-
kovy se projevily jiZz v jeho povidkach
i roménech (napf¥. v novele Filosofska
historie].

UZ svou prvni hrou pfesvédéil, Ze jako
v roménu, tak i na jevisti zlstal véren
lidu, Ze ho chce posilovat ve snaze o po-
krok, poméahat hledat cestu vpred. Posla-
ni umé&lce chéapal Jirasek jako boj o bu-
doucnost — a t&m, ktefi mu vytykali ten-
denci, Ffikal v povidce Na Ostrové: ,Je
pravda, Ze ji uméni Casto trpi. Ale jsme
v zépase a bojujeme o Zivot. A Zivot na-
roda nade v3ecko. Pro né&j musf vSechno
z4pasit, i um&ni.*

Jirasek priSel do Prahy z venkova —
a pro prvni hru Vejnarka si pfinesl na-
mét z vesnice StFenice na Litomys$lsku.
Tam se doslechl o osudu selky Benesové,
kterd tehdy jesté Zila a hospodafila na
svem statku. Jeji Zivotni piibéh na Jiras-
ka silné. zapisobil. JestliZe byl Jirasek
spojencem lidu v boji o pokrok, jak jiz
bylo feceno, vidél, Ze je tPeba vénovat
pozornost vesnici. Setkal se tady s otres-
nou skutecnosti, na niZ bylo nutno pouka-
zat. Tragedie selky Bene3ové — Vojnarky
nebyla jen jejim soukromym, nédhodnym
milostnym osudem, nybrZ osudem mnoha
mladych 1lidi na vesnici. Opakovala se
v riznych obménach, ale ze stejnych pri-
¢in, které tkvély pfimo ve spole&enskych
pomeérech na &eské vesnici. P¥ib&h Voj-
narky preloZil autor do 3edesatych let.
Zduraznil v ném, Ze lidé se nemohli
v této dob& osvobodit z pen&Zniho a ma-
jetkového panstvi, které je ubijelo a pod-
ridilo jejich city, snahy i moralku zajmu
kapitalu.

Roku 1890 zadal Jirdsek Vojnarku N&-
rodnimu divadlu a premiéra hry ve Sma-
hové reZii méla Gspéch. Né&které kritické
referdty odpovidaly nad$ené = naladé
v hlediSti a vitaly (nap¥. Jar. Vrchlicky)
Jirdska mezi dramatiky.

Vedle toho Narodnf listy — dstredni
organ mladodeské burZoazie — chépaly
Jiraskovo drama jako plaidoyer pro siat-
ky z lasky. Pfibéhu o dvou lidech, kdysi
milencich, ktefi se po letech sejdou za
jingch okolnosti, podkladaly mravn{ na-
uCeni, Ze se lidé maji vzit véas, dokud
se sob& neodcizi. BurZoazie nechtéla vi-
dét hloubku celé spoledenské problema-
tiky, socidlni priciny tragédie — typicky
projev tfidnich rozporii vesnice za kapi-
talismu. Vidéla jen milostny motiv, za-
sazeny do vesnického prostredi.

Ze se Vojnarka na nasich jevistich hra-
la velice Casto jako Cisté milostnd za-
leZitost s viceméné nidhodnym tragickym
koncem, nelze popfit —a potom sympatie
divdka patfily namnoze Vojnaréinu po-
ru¢nfkovi, ktery ve své hospodarské st¥iz-
livosti nemé smysl pro jejf milostné plet-
ky a namlouvéa jI bohatého starého hos-
podéfte.

V tomto duchu se také Antonin hral
jako vojnou zkaZeny pijdk a karbanfk na
diukaz, Ze celedin je Celedin a majetku
si neumi véaZzit.

Na z&kladnf pojetf hry, na zamdru
inscenace je primo zavislé pojeti postavy
Antonfna. Antonin neni tragicky milenec
nebo chudy chasnik, vojnou zkaZeny,
nebo dokonce obét karbanické vasng, kte-
rému osud nedopfdl stdt se hospodarfem
na statku. Jirdsek ur¢il naprosto jasng
zplisob Antoninova mysleni a chovani v z4-
vére¢ném monologu prvniho jednéanf:
,, - .. Ja pridel vytrestat Vojnarku, selku,
a ona tu — Madlenal A j& — hm — sic
uZ to nenf ta tenk& Madlena, ale selka
statnych bokli — selkal A na pékném
statku, svobodnd, vdoval! (Luskne prsty.)
Pane, to by byla avanzl‘

Antonin kdysi miloval Madlenu. Milo-
val ji tolik, Ze se pro ni dal na vojnu.
Osten bolesti v srdei mu zlstal po celd
léta. Nynf chtél vytrestat selku Vojnarku
— a ona tu Madlenal ,,...A ja —
hm —III* Antonin je ve svém tGmyslu za-
skofen neodekdvanou skutednostf. Selka
Vojnarka byla v jeho predstavé nékdo
docela jiny neZ Madlena — jeho laska.
Nyn! se setkal s Madlenou — uvédomuje

si, Ze ji jesté miluje. Pochopitelné jinak,

stfizlivéji neZ kdysi. Vidi, Ze to neni taZ
Madlena, nicméné on sam neni tyZ Anto-
nin co pred lety. Zku3enost ho poucila,
Ze osud lidi urcuje tfidni spoleCensky
systém, bohatstvi a moc. Kdysi protesto-
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val tim, #e se dal furiantsky na vojnu.
Oviem niéeho tfm nedosahl. Ted pfijal
od Zivota praktiky jeho systému, pfizpd-
sobil se, vidi moZnost stat se hospodarem
na Vojnarové statku.

V daldim prib&hu hry této moZnosti
dovedné vyuziva. Ma tspéch a to ho opa-
ji. VZiva se do ulohy hospodéare. KdyZ se
mu najednnu pfedstavy zhrouti, kyZeny
cil je definitivné ten tam, najde vycho-
disko v sebevrazdé. Postava Antonina ani
jeho smrt neni hrdinska.

Hrdinkou hry je Vojnarka — na jejim
osudu doloZil autor, jak nekompromisné
stoji majetek v cesté lasce a osobnimu
Stésti. Jeji tragédie je soustfedéna do
zoufalého monologu ve &tvrtém jednani:
,...0ne — ne — on mé uz nemél rdad —
ono mu 3lo vic o tole hospodéafstvi. Pro-
klety statek utraceny! Co jsem pro nej
zkusilal D¥fu a ted zas.” ... Tady je nut-
no hledat téZisté hry.

V Néarodnim divadle se Vojnarka hréla
deset let nepfPetrZité a nejvéts{ dspéchy
slavila v novém nastudovani k Jirdskovym
padesatinam (v r. 1901). Tehdy v reZii Ja-
roslava Kvapila hrala Vojnarku Hana
Kvapilovd a Antonina Eduard Vojan.

Po Vojnarce se hral v Néarodnim di-
vadle (r. 1894) Jirdskiv Otec. Namét hry
byl opé&t z prostfedf vesnice a zase z lito-
mys$lského kraje. Hlavn{ postava { pribéh
hry jsou vzaty ze skutecnosti. Tentokrat
autor d&] nepfeloZil do minulosti, ode-
hrdva se v devadesé&tych letech. Drama-
ticky priklad, ktery naSel, vidél ostre
kriticky a napsal otfesné drama, v némZ
neni moZno nevidét pficiny a nasledky,
nenf moZno je zkreslovat. ,,V podani
drsné skutednosti Zivota na &eské vsi je
to asi nejzaz3i dilo, kam dosud ¢eské
drama do3lo...Neni tu jiZ ani stopy sta-
rého idylismu a idealizovanf v li¢enf ven-
kovského Zivota,”" Fika o hfe Zdenék Ne-
jedly. Co je toho pficinou? Jirdsek vidél,
%e je moZno udélat z Vojnarky psycholo-
gizujici drama a obejit tak jejf jadro.
Nynf nemélo byt pochyb o smyslu hry.

Postava otce-Diviska je typ chamtivce
a lakomce, jemuZ majetek je smyslem Zi-
vota. V8echny sily a schopnosti vynakla-
d4 na neustdlé zmnoZovani bohatstvi.
Touha po majetku ovlada veskeré jeho
myslenf i moralku. Jakékoli prostfedky
jsou mu vhodné k dosaZeni cile. Tento
tesky bigotni Harpagon uZiva i boha
k zidtnému cili. Surovec, bezmezny ego-
centrista, jehoZ veskeré city, i otcovské,
odumfely v krefovitém boji o zisk. Otec
Divisek je prikladem pro syna Bobse. Cim
na neho pusobi, k ¢emu ho vede? Jakou
moralku muze mit ¢lovék vychovany jen
k zajmu o penize? Syn bezcitného Divis-
ka je samoziejmé nendavistny, ziskuchti-
vy, panovacny a zavistivy plnou silou své
vasnivé povahy. Intrikdn a velikas, ktery
je ve skutecnosti zbabély. Kdyz je zabit
ve rvacce, mame pocit, Ze ho neni tfeba
litovat. Divisek ma dva syny a dceru.
Dceru nasilim odvedl do klaStera, syna
Jana prinutil jit do seminéafe, aby se ne-
musil o né starat a délit se s nimi. Zbyl
mu Bobe$, jenz meél byt nastupcem na
jeho grunté. Pro néj jediného chce ucho-
vat cely majetek. Z lasky? Ano, z lasky
k sobg, k svému rodu, k rodu DiviSki,
ktefi budou i v pristich generacich pfe-
naset stale zvétSeny majetek zase jen na
jediného syna. Smrt BobSe je hroznou
ranou pro Dividka, protoZe zboZnény sta-
tek prisel o hospodare. Dokud DiviSek
veril, Ze Jan nahradi BobSe na grunté,
bylo moZno mrtvého oZelet. KdyZ Jan od-
mita, tu teprve se otec zhrouti. Jirdsek
se v tomto dramaté dotykad také palcivé
otazky druhorozenych syni. Jan nechce
do seminafe, protoZe miluje Annu Ko-
peckou a chce si ji vzit. DiviSek radégji
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zni¥f celou jejl rodinu, aby dosé&hl Jano-
va odchodu.

Premiéra Otce v Narodnim divadle (ve
Smahové reZii a obsazeni: Divisek-Smaha,
Bobes-Sedlacek, Vaclav-Vojan, Anna-Kva-
pilova) byla kritikou pfijata rtizné. V Na-
rodnich listech soudi mluvéi burZoazie
bez bliZsiho vysvétleni, Ze jde o ,,nejmo-
derngjsi drama, o tvrdo3ijny disledek
moderni, spoledenské, experimentdlné
formule umé&lecké'. Referaty prevazné
hodnotily stavbu dramatu, zdlraziovaly
otfesnost, rozebiraly prostfedky, jimiZ Ji-
rasek dosahuje jevistniho Gé&inu, zabyvaly
se vlastnostmi Diviska. K vlastni proble-
matice co Fici nemély. Nejobsahlejsi roz-
bor hry pfinesl F. X. Salda na $esti stran-
kach Rozhledfi. Saldovi je Otec ,,vnitiné
nesrostly, pochybeny ttvar, dramaticky
blud ...* atd. Pfirovndvad ho k melodra-
matu Diderotovu a k romantické tragédii
osudové némeckého Sturm und Drangu.
Diviska vidi jako vystfedni, chorobné, du-
¥evné tupé, romanticky zkarikované in-
dividuum.

Rika, Ze Jirdsek postavu Otce ,,zabar-
vil dvakrate: jednou jako romantického
mstitele rodového, ktery nese na bedrech
tajemné poslani...vratit rodu svému
statek, jenZ mu kdysi ddvno néleZel...
a podruhé jeho bigotnosti, prvkem, ktery

ma v dramaté pané Jirdskoveé dﬁleiitost\

dstfedni ... atd.

Je jasné, Ze takové ,individuum® Jira-
sek na scénu nepostavil, ani postavit ne-
mohl. V duSevné vy$inutych, chorobnych
maniacfch si libovali dekadentni autofi,
ktefi se snaZili ziskat uznani senzaci a
vystfednosti. Srovnéani Jirdska s autory,
ktefi vodili na jevi§té postavy z panopti-
ka, je nam nepochopitelné. Mg&l-li ovSem
Salda o DiviZkovi tuhle pfedstavu, nemohl
hru pojimat jinak, neZ jak to uginil. Hra
Jiraskova svou silou jisté pf¥ekvapila, ne-
byl to krok, ale znaény skok v jeho vy-
voji. (Zdenék Nejedly poklddd dokonce
Otce za vrchol Jirdskovy dramatické
tvorby.) 3

7Ze touha po nédvratu na rodny statek
nenf ,tajemnym posl4anim‘, ale velmi re-
alny Zivotni tGkol, osvétluje vystiZné Jan
Kopecky: ,,Statek je vesnickému ¢lovéku
téchto let (a nejen oviem téchto let) z&-
kladni ekonomicka jistota. »Byti urcuje
mySleni« vesnicana do té miry, Ze tento
zéklad stdvd se je3té vyostfenéji neZ
v mésté smyslem Zivota — kapitalisticky
vyvoj se svim rychlym délenfm na bo-
hatce a chuddky, odsouzené na vesnici
k bid& a zavislosti zvlast odividné, tohle
zesiloval aZ do p¥imého podruéenstvi €lo-
véka majetku, jak je toho piikladem pré-
vé DiviSek. — DiviSek neni vyludny pii-
pad. Je to typ vydatné Zivotnosti, s nimZ
mél doneddvna co d¢init pravé nas dne-
Sek: jestliZe jej socialistickd revoluce na
vesnici porazila ekonomicky, neni jesté
dodnes plné pr¥ekondn psychologicky. Po-
stavou Diviska mé& tato hra jesté i s dnes-
kem své aktualni spojeni.‘ (Jan Kopecky
— doslov k pfipravovanému vydani Jiras-
kova Otce v nakladatelstvi Orbis, 1961,
edice Divadlo, sv. 5.]

Diviskova bigotnost, jiZ Salda ptriklada
dst¥edni dileZitost, je jednou z typickych
vlastnosti sedldkd toho druhu. Jirdsek ji
pfesné dokreslil charakter, ktery mél na
mysli. Tim, Ze posild dceru do kl&Stera a
syna do seminére, slouZi DiviSek, jak
vime, na prvnim misté sob& a pak teprve
bohu. Jde mu hlavné o to, aby se zbavil
povinnosti hmotné déti zabezpecit. Veéri
ovSem, Ze si tim zaroveii boha nakloni,
aby poZehnal jeho honb& za majetkem.
Kfestanskd moralka je Diviskovi cizi.
Nevi nic o lasce k bliznimu a podobnych
prikazanich svého néaboZenstvi. VEri v bo-
ha v$emohouciho, kterého si vytvofil
k svému obrazu. VE&Fi, Ze bdh prokazuje

své dobrodini zviagt za tuénou odménu.
Mezi nim a bohem je vztah obchodni.
KdyZ se Diviskovi hodi, prerusi své vzta-
hy k bohu. Jakmile je v jeho zajmu, aby
Jan byl hospodafem na statku, ,Panenka
Marja odpusti’’ a Jan se do seminaie ne-
vrati.

Pokud b&%i o postavu Jana, v8ima si
Salda, Ze Jan méni b&hem hry t¥ikrat svij
amysl vstoupit do seminafe a nepfihlizi
k prigindam tohoto chovani. Jan je nevy-
bojny hoch, jemné, wmslechtilé povahy,
ktery se podfizuje tyranstvi otcovu, pong-
vadZ se ho boji. Do seminafe jde proti své
viili, aby =zachranil Kopeckym statek.
KdyZ vidi, Ze obét, ke které se odhodlal,
byla marna, prirozené se rozhodne na-
stoupit jinou Zivotni drahu, aby si mohl
vzit milovanou divku. Ze se nakonec do
seminare vrati, nyni ze zlé vile a proti
vili otcové, je opét psychologicky zdi-
vodnéno. Mezi Janem a Annou bude vZdy-
cky v budoucnu stat Jantv bratr Bobes,
zabity Anninym bratrem Véaclavem, a Zza-
branf jejich siiatku. Hospodafit na statku,
z kterého otec vyhnal rodinu Kopeckych,
a poslouchat svefepého Diviska Jan take
nemtze. Salda méa zato, Ze syn nyni od-
chazi do seminéafe otci navzdory. V pé-
tém vystupu tfetiho jednéani Jan Fiké otci:
,,Pantato, takhle se mame rozejit? Nemys-
lete jenom na sebe, Ze jen vy maéte ztré-
tu; uvaZte taky jak mné je, a Ze tu ostat
nemohu. Pantadto, at se rozejdeme jako
otec a syn! S panembohem.** My soudime,
%e by vzdorovity syn téchto slov neuZil.
Jan opousti mista, kterd mu pFipominaji
bolest a zklaméni. Nechce byt otrokem
svého otce, jehoZ choutky jsou pfi¢inou
jeho nestésti.

A nyni se obratme k problému né&hody.
,.Bobes byl =zabit ndhodou ve rvacce.
Stejné tak ho mohl usmrtit blesk, sesu-
nout se na ného strop, nebo mohl pod-
lehnout epidemii*‘, uvadi Salda. ,.Fata-
lismus sneseme dnes pouze jako psycho-
logicky, jako latku dramatu, ale ne jeho
formu, ne princip jeho kompozice.*

NuZe vratme se k postavé Bob3e. Do
rvadky se nedostal ndhodou, ale z&mé&rné
ji vyprovokoval. Ve své zbab&losti pouZil
ve rvadce noZe. Vaclav, a& silngjsf a od-
vazngjsi, kdyz vidél, Ze je ohroZovéan no-
Zem, poznal, Ze se musi branit stdj co
stlij. Zabil tedy BobSe v sebeobrang. Sled
udélosti se zd4a logicky a zakonity — ne-
plyne v3ak, jak fikd Jan Kopecky v ji%
zminéném doslovu, ze zdkonitosti drama-
tu jako uméleckého dila. Bobed skute&ng
mohl um#¥it i jinak, ndhodné a ,.efekt by
bvl stejny, dobyty statek by byl bez dé- -
dice. A kde je nadhoda, tam je zadkon po-
pfen, tam vnikd do uméni naturalisticky
moment, tam prdvem mluvime o natura-
lismu jako estetickém principu, ktery
znamena vZdycky oslabeni, nékdy i konec
uméni. Tento moment nahody oslabil Ji-
raskovo dilo v misté velmi citlivém a po-
znamenal i jeho jevi§tni osudy ...

Salda se stal béhem let jednim z nej-
v&tsich literarnich kritikd své doby a mél
velky vliv. na &tenafe. Byl pokladan za
nositele pokroku a ukazatele novych cest
na poli kritiky. Referatem o Otci zapi-
sobil jistd znadnou mérou na vefejné mi-
néni o hie i o jejim autorovi. Ackoli se
Jiraskem zabyval jesté i pozdgji (kritika
Emigranta), Gsudek o Otci nikdy nerevi-
doval. Je to nepochopitelné, protoze Salda
byl ve své dobé ‘skutecne pokrokovym
pozorovatelem a vykladatem a kriticky
se zajimal o hospodafské a socialni po-
méry naroda.

Otec se dlouho na repertoaru Narodni-
ho divadla neudrZel, tehdejsi spoletnosti
se hra nelibila. Plného pochopeni se do-
stalo Otci aZ zase v naSi dobé.

(Dokonceni)

KARLA KVASNICKOVA




Otec (R. Deyl), Hanka (S. Skodova)
vedeni nachodskych ochotniki
telkou Babicky z téZe hry. Na t
Deylem mladsim
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G.Sourek) z Blazkova P¥ili§ §tédrého vedera v pro-
a druhém snimku R. Deyl s E. Jelenovou, pfedstavi-
imku reZisér pfedstaveni s hostujicim Rudolfem

S RUDOLFEM DEYLEM ¥Alavni #ly

,ZkouSeli jsme poctivé dva mésice. Ale
pak jsme dostali poradny strach, jestli
snad nepoSilhdvame trochu moc vyso-
ko ... Vi§, to kdyZ se bliZil okamzik, kdy
jsme meéli zkouSet s Mistrem Rudolfem
Deylem mlad$im,” fikd mi jeden z &lend
souboru nachodského ZK CZG. V tu chvili
k n&m pristupuje Deyl, zifejmé& zaslechl
toho ,,Mistra‘. Ochotnik trochu zrozpa-
¢iti a dodava: ,,No, ale ted si tady s Rud-
lou baje¢né rozumime.*

>k

Né&chodstf méli jeSté ned&vno potiZe
s navstévami soucasnych her. V té dobé
napsal jejich roddk Vratislav BlaZek jednu
z nejlepSich soucasnych veseloher, , Pfi-
1i§ §tédry vecder'’. To byla pro Nachodské
velkd prileZitost obratit lokalni patriotis-
mus. naruby. KdyZ zpravidla Skodi, tak
at jednou prospéje! — Pro hlavni roli si
pfizvali Rudolfa Deyla. Odmitne? Pfijme?
Jak to dopadlo, to uZ vite. A predsta-
veni?

PredevSim si vdZim toho, Ze to nebyla
kopie, nybrZ pfredstaveni plvodni. Sku-
te€né jen Deyl ma aranZmé& jako v Praze,
ale pritom ne otrocky napodobené. Re-
Zisér St&pan zvolil pomalej$i tempo, aby
ochotnici mél1 moZnost své role vyhrat.
Tim ovSem pad4 celd fada vtipnych si-
tuaci, které je Deyl zvykly hrat v Praze.
Se stoupajicim zajmem sleduji, jak se
Deyl prizplsobil pomalej§imu rytmu. Vy-
kfesdva z ného nové moznosti komiky a
vSechno ,,ztracené‘‘ rovnocenn& nahrazu-
je v jiné roviné. Predstaveni je neoké-
zalé, skromné, poctivé. Oviem bez elanu,
ktery jim Rudo!f Deyl dodal, jakmile
vstoupil na jevisté, bez jeho vécnych a
dobfe zacilenych pfipominek na zkous-
kach by asi nevzniklo pfFedstaveni tak
Cisté a zajimavé. A co hlavn&: hluboce
a Grodné zasahujici do kulturniho Zivota
Néachoda.

%k

Potlesk. Opona nahoru, doldi, naho-
ru...Po tspéSném predstaveni je bese-
da. Zahajuje ji Rudolf Deyl a vzpominé
na své zadatky. Rika:

»Jezdil jsem se 3mirou. Byla to tvrda
Skola vyd&lavat si na Zivobyti hranim.
A poradng vysoko do Zlabu. M&li jsme dva
zaryté neptatele — ,,Sokol* a ,,0Ochotni-

ka‘. D&lali nam vSechno natruc, vid&li
v néds konkurenci. No a dneska? — Vite,
lidicky, z toho mam snad nejvétsi ra-
dost.*

*

Za dva dny potom sedim s Rudolfem
Deylem v praZské kavarné, abych si do-
plnil materidl k tomuto ¢lanku. Posledni
nadéje, Ze ziskdm metodické rady pro-
fesiondla amatériim, se rozplyvaji. Zadné
profesorské feci, Zadna kéazani a poucky.

,»Tedy vi§," pfiznava se, ,,jakej j4 mél
strach, kdyZ jsem jel do toho Nachodal!
Co kdybych tam mél na jevisti tf¥eba
okno? VSechno se miZe stat, to vis, nové
prostfedi...tak jsem si pofad fikal: ne-
smi§ shofet, dej do toho vsechnol*

A pak vypravuje o svém dal3im ,,ochot-
nickém‘ predstaveni, to bylo v Hradku.
Vesnice néco pifes devét set obyvatel a
z toho vice neZ 750 ochotnikil Marné se
snazim Deyla pfesvédcovat, Ze snad pfi-
Sli i amatéri z jinych vesnic, ale on trva
na svém, a Ze pry byli jen z Hradku a
docela vSichni, aZ na déti a ty s chiip-
kou. Hralo se mu tam pry vyborng.

Tak uZ vidim, Ze ,metodické zevse-

.

obecnéni musim ud&lat sam. Myslim si,
Ze by Nachod$ti méli uvaZovat o tom, jak
udrZet do budoucna tempo a dosdhnout
stejného tdspéchu, i kdyZ s nimi nebude
vystupovat vynikajici profesional. Jisté je
to uZ napadlo a taky to, Ze pristé misto
dvou zkouSek s hostujicim hercem by
jich vice prospélo tfeba i pét.

%

A co napsat na zdvér? Snad je$té péar
slov o soudruhovi Deylovi, ktery po jed-
nom predstaveni navstivil brigadu socia-
listické prace v ndchodské Rubené.

,Hrozné mé to zajimalo,"” Fika Deyl,
,protoze ja jsem Cclenem jedné takové
brigady. Fakticky!l 2

Svého ¢asu totiZ dostal dopis od bri-
gady socialistické prace na lokomotivé
119 z Dolu pohraniéni strdZe. Sokolovsti
soudruzi jej nejmenovali jen svym patro-
nem, ale i ¢lenem svého kolektivu. A ne
jen cestnym, ale Fadnym! Diivod? Maji
ho radi. Jezdi za nimi a je to vZdycky
jedna z nejhezé¢ich chvilek jeho Zivota.

A tak mne napada: nema tohle néjakou
souvislost s tim n&chodskym predstave-
nim? jm

R. Deyl na zkouSce s ndchodskymi ochoiniky



MALE JEVISTE

VELKE
PROBLEMY

Scéna pro Jirdskovu Vojnar-
ku, kierou nakreslil F. Jezek
do 2. €. Ochotnického diva-
dla, mne vyprovokovala k né-
kolika diskusnim poznam-
kam. Nechei Jezkovu scénu
zavrhovat, naopak, uznavam
jeji klady, ale myslim si, Ze
by se malého jeviSié dalo
vyuZit jesté lépe. A neniprav-
da, Ze vesnicky divak si po-
trpi jen na tradi¢ni ,reali-
sticke kulisy" nebo Ze maly
vesnicky soubor nemé jiné
moznosti, nez stavét z toho,
co ma doma.

A protoZe mne soudasné
redakce vyzvala, abych p¥i-
spél do tohoto é&isla, zamére-
ného tematicky hlavné k nasi
klasice, nakreslil jsem néko-
lik navrhii pro jevisté 4 m
giroké, 3 m hluboké a 2,80 a%
3 m vysoké. Nepogitam ani
s tahy ani s velkym svétel-
nym parkem. Moje navrhy
také nejsou Zadnym recep-
tem ani dogmatem, jen ukaz-
kou meZnosti vyuZiti malé
scény.

StroupeZnicky: NaSi furianti

StroupeZnicky: Nasi furianti

A jakn prvni vezmeme [Jiraskovu Vojnarku. PouZijeme realistick§ch prvkd,
hrubé obilené zdi, zadernalého trdmu. Jednoho okna v &erné kulise pouZije-
me do dvou obrazii. A pro¢ kreslime sv&tlymi darami na &ernou kulisu naznak
vrat, dvifek i okna? Abychom zvyraznili scénu a soutasn& podtrhli drama-
ticnost hry. Barevna zelend kamna (vlastn& jen ¢4st) s bilou podezdivkou,
barevné talife, modre natfeny nédbytek a herciiv kostym opirajici se o bg&l
kosil, temnou Zlut brslenek, ¢erveii a mod¥ sukni, to vie se nam odrazi od
terné horizontu a pomiZe k jasné predstavé o prostbedi. Nic zbytetného

na jevisti, jen funkc¢ni méznak.

Al. Jirdsek: Vojnarka (piidorys)

StronpeZnicky: Na$i furianti (plidorys)

A jako daldf kreslim
StroupeZnickéhs Nase fu-
rianty.

Zde opét volim ploSny na-
znak, ale hodné barevny.
Zadni prospekt 2x3 m,
modle natfeny s cernou
siluetou stromut. Bilé zdi
bez struktury, jasné Zluté
slunecnice, modr4 plachta
(vozik, taktéZ plosny),
modf ploti a ndbytku, ze-
lefi, ¢ervell a modf fabo-
ri.

V8e malovdno s prostou
naivitou. StriSky ploché se
nasazujl na boéni portélo-
vé kulisy.




Mrstikové: MarySa (hespoda)

Mritikové: Mary¥a (piidorys)

Jiraskiiv Otec (kreslim pouze
jeden obraz).

Ukazuji moZnost plochého
nédznaku. Zadna plastika. Ve
malovano ¢ernou, bilou, hné-
dou a Zlutou, doplnéno tem-
nou zeleni. Interiér vytvori-
me sundénim stfech.

Al. Jirasek: Otec (I. obraz)

ﬁ” /%

Al. Jirasek: Otec (piidorys)

Ivan Franko: Ukradené Stésti.
Hra z rusinského prostredi
pred sto lety. Jako zéklad si
postavime néznak rusinskeé
peci, na které se spi, sed4,
a v exteriéru pred starou
hospodou jen vyménime dveé
stojky a [priddme striSku.
Barvy $ed4, bila, Zlutad a tma-
vodervend. Kulisy potaZeny
starym plédtnem s hrubou pi-
linovou strukturou.

Mrstikii Marys$a. Jednotici pti-
dorys, nédznak moravskoslo-
vackého ,Zudra“, ngkolik
maliivek a pestrych talird,
barevny Satek, kousek stropu
¢i namodralych doSkt. Maly
prospekt dvakrat tf¥i metry
s jednoduchymi, jakoby ma-
léreckou malovanymi chalu-
pami — a prostfedi morav-
skoslovacké vesnice, podtrZe-
né Kkrojovym néaznakem, ja-
ko by se vylouplo z obréazki
na skle. A rozhodn& nent
tfeba jinak hrat neZ v tra-
didni, zd&d&né vyprave. VZdyt
herctiv projev si musi pone-
chat tam i zde sviij realis-
ticky zéklad i podtrhnout
vztahy mezi jednajicimi 0so-
bami. A obtiZnost provedeni?
Rozhodné minimdlni. VZdyt
nejveétsi kulisa je dva metry
dvacet vysoka.

Tak to je mij p¥ispévek
k diskusi. Velmi rad bych
slySel nazory viech vas, kie-
¥i zapasite na malych jevis-
tich s mnoha nedostatky a
pr¥ece chcete délat skute¢né
dobré divadle.

Karel Salek

1. Franko: Ukradené §tésti (I., II. obraz)

I. Franko: Ukradené $tésti (III. obraz)

OQO : - J

I. Franko: Ukradené Stésti (piidorys)



Hamlet vystupuje pomalu po schodech
z orchestru. Jako na$§ mluvdi. Jako jeden
Z néas. Zastavi se na okraji scény a diva
se uprené na bliZiciho se Claudia. Kral
v néavalu sebevédomé radosti z vitézstvi
vztahuje k princi ruku. Hamlet o palkrok
ustoupi, po pronikavém souboji o¢i trpce
odvraci hlavu a diva se stranou. Jeho hlas
se zafezdvd do usi vycitavym tonem,
v némZ se chvéje bolest velkého srdce.
Brzy vSak Hamlet piekonava tento bo-
lestny ddiv a mékky, pasivni vzdor. Na-
hradi smutek sarkastickou zdvofilosti a
jen ve chvilich uvolnéni, ve scénach s Ho-
ratiem, s herci, o samoté, povoluje tryz-
nivé bolesti. Leckdy se uZ uZ prozradi
zapoCatym, ale nedokoncenym gestem,
rychle se stahuje pod masku ironického
humoru. Je rozhodnut k ¢inu, vazi vsak
odpovédnost, hleda jeho mravni opravng-
ni. Neslevuje ze svych amysli a nerezig-
nuje, ani kdyZ se ocitd bezbranny mezi
meci. Je uZ vyrovnany, klidny, aZ odmé-
feny. I smrt prijima klidné, protoZe vy-
konal vSe, co mohl ve své tragické
osamocenosti vykonat. To je Hamlet Ra-
dovana Lukavského, stfidmy, bojovny,
srozumitelny Hamlet naSeho dnesniho je-
viste.

Jedenactyticetilety herec stoji na pro-
fesionalni scéné teprve patnact let. S jeho’
jménem, stejné jako se jménem J]. Plesko-
ta, V. Lohniského a dalSich, je spjata his-
torie prvniho roéniku Disku, z néhoZ
absolventi konzervatofe ucinili hned pfi
jeho zalozeni r. 1945 vyraznou avantgard-
ni scénu. Promlouval z ni humor v Mahe-
nové ,,Nasredinovi, Sramkiv ,,Mésic nad
fekou™ byl tchvatnym vederem poezie,
Shawova komedie ,,Androkles a lev'‘s Lu-
kavskym v hlavni roli a v jeho reZii, ko-
medie R. B. Sheridana, C. Goldoniho, A.
P. Cechova a J. B. P. Moliéra byla vdag-
nou prfleZitosti k rozpustilym tasSkaficim
a satirickym vypadim proti Sosactvi a za-
tuchlosti. R. 1846 nastupuje Lukavsky
u Méstskych divadel prazskych a r. 1857
pfechazi do Narodniho divadla. V riz-
nych tdkolech téch patnécti let se formu-
je herec usporného civilniho vyrazu, he-
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Radovan Lukavsky
jako ochotnik

v titulni roli
Nezbedného
bakalafte

v Pectkach

rec britkého intelektu, vybirajici ze své-
ho bohatého fondu vZdy spravnou miru
prostfedki. Lukavsky nepovoluje zbyted-
ne patosu. Je matematicky piesny a
tsporny v Fe¢i i v pohybu, jejZ ovlada
s naprostou jistotou. Neomylny intelekt
a jemny cit pro vnitfni Zivot postavy, kul-
tura pohybu i feci, dasledné vypracovani
rytmu jednotlivych postav i scén a stfid-
most vyrazu, to jsou hlavni vlastnosti he-
rectvi Radovana Lukavského, které z n&ho
¢ini jednoho z pPednich hercit na3eho
dne$niho divadla.

Lukavsky je herec, jak se Fika, civilni
a plné dneSni. Nenajdeme u ného teatral-
nost, deklamaci, prepjaté gesto, nebo jen

vyjimecné. Pracuje s hlubokym promys- .

lenim nejen toho, co postava fika, ale
pro¢ to Fik4, co chce, v jakych souvis-
lostech jedna a co sleduje. Proto je i kaz-
da z jeho klasickych postav tak Ziva a
tak soucasna. Lukavsky hied& jeji pravdu
a zarovel vyrazné ukazuje jeji protiklad-
né stranky. Jde za psychologii postavy,
neptehliZeje pritom socidlni aspekty. Pro-
to je kazda jeho postava pevné zakotvena
a proto je také s pojmem jeho herectvi
neslucitelny pojem povrchnosti a 3arZe.
U lehce nacrtnutych konverzaénich po-
stav hleda Lukavsky opérné body a do-
tvafi melké postavy do nékolika ostfe vy-
hranénych rysi. Bolestinsky Petrarca ze
»Soudu lasky byl jedingm vyrazem stes-
ku a marného touZeni, spalujiciho prud-
kym vnitfnim Z4rem, ostriivkem bolesti
v pestrém kaleidoskopu Zertovnych mi-
lostnych her. Elegan Simpson v Tarnové
,,Bé€Zném pripadu’ dostal podobu suve-
rénniho individua, - jehoZ sarkastickéd
zdvorilost uraZela zjevnym pohrdanfm.
V bulvarni komedii Lajose Barty ,,Laska‘
vyrostla postava hypochondrického ber-
niho aktudra nad ostatni figurky senti-
mentalné-fraSkovitého pifibéhu, protoZe
Lukavsky vyzvedl dojimavou slabost a
dobrotu tragikomického hrdiny. /

Herecky intelekt Lukavského, prevy$u-
jici mnohdy i srdce, vSak potiebuje vétsi
hloubku a S§ifi. Pak dava herec postavé
vnitfnf napé&ti, kontrast protikladnych

rysli, stridd obé polohy, aby postavu
osvétlil v -celém rozsahu. I kdyZ hraje
dobfe bystrého a pohotového Figara a
jemu podobného Fabidna v ,Déravé Skor-
ni‘* nebo spravedlivého bratra Ladvenuho
ve ,,Svaté Jan&‘, naplno se rozviji tam,
kde muiZe postavu sam pro sebe Fesit jako
naro¢ny intelektudlni tkol. Kde je o co
bojovat. UkaZme si to na dvou postavach
téZe sez6ny: Riccaut de la Marliniere
z ,,Miny z Barnhelmu‘’ (Komorn{ divadlo
1955) byl brilantni ukéazkou hercova sr3a-
tého vtipu a ironického vztahu k postavé.
Francouzsky distojnik mél Sarm a kome-
diantskou drzost svétdka, tsetné vojen- -
ské gesto, drmolil zkomolenou feéi své
naptil rozkazova¢éné prosby. Odmyslime-li
si tyto viceméné vnéjsi vlastnosti, nezbu-
de témé¥ nic. A proti nému koZu$nik Sam-
ko z ,,Gazdiny roby‘: ¢lovék ztrapeny a
sdm jiné mucici, tiSe naléhavy ve své
lasce i nesmifitelny ve své nadfazenosti,
panovaény i pokorny, tragicky rozlomeny
¢lovék, hluboce lidsky ve svych chybach
i pfednostech, dojimavy i odpuzujici.

Vyraznou skupinu tvori mezi postavami
Radovana Lukavského hrdinové, naléhavé
piesveédéujici o své pravdeé, nositelé mys-
lenek, z nichZz jakoby autori mucinili re-
zonéry svych vlastnich nazord. V podani
Lukavského dostavaji ponékud kazatel-
sky raz. To je Lukavského Kleantes
z ,Tartuffa a pfredeviim jeho ,,Misan-
trop'‘, postava i herecky plné zasvécend
mucivému procesu trpkého poznani, post-
mistr v ,,Srpnové nedgli'‘, student v ,,Jano-
sikovi‘‘, ale i hledajici, blouznici Edgar
v ,,Krali Learovi ¢i Vaclav v Tylové
,,Drahomife’, odsouzeny jiZ reZijni kon-
cepci k pasivnimu ztélesnéni jednoho
z ideovych prouda této hry. U téchto po-
stav se nejvice jevi urcité nebezpeci, Ze
se z dramatického zaZitku proméni v za-
leZitost ryziho intelektu, Ze herec se sta-
ne prfednaSefem autorovych mySlenek.

Vsimnéme si naproti tomu, jak horce,
rozechvéné a cudné dovede Lukavsky vy-
povidat o citovosti svych postav, zvlasté
jde-1i o postavy mékkych pasivnich rysi,
jako je Medvé&dénko z ,,Racka’’ a (v Ma-
chaskové pojeti) Karenin ze ,,Zivé mrtvo-
ly". Jejich vyraznym rysem je takika
chlapecka naivita, neobratnost, jejich las-
ka je tich4, zdrZenliva, zafi z jejich nitra,
i kdyZ je tlumena a zrallovana nepocho-
penim nebo bolesti.

Starbuckem z ,,Obchodnika s de¥tdm'
se dostdvdme k jednomu z vrcholu do-
savadni tvorby R. Lukavského. Starbuck
Zije dobrodruZstvim a svym snem, je
podvodnikem velkého formatu, jenZ
s véaznou tvari a cynickou nadrazenostf
rozviji své nesmyslné teorie. Je to tvrdy
chlap, oSlehany vétry prérie i svétobez-

~nickym Zivotem. LZe sdm sobé&, nauceny-

mi frazemi, aniZ si to uvédomuje, zleh-
¢uje i svij cit.- Dovede pevné stat na
zemi, palce zastréeny za opasek, umi
ovladnout situaci svymi slovy i pistoli, a
pfece méa hlavu v oparu fantastickych
predstav. Sni a jeho sny jsou pro ného
realitou, hraje pro jiné i sam pro sebe
a i jeho cit se nakonec proméni ve frazi.
Na tomto kontrastu stoji cela postava.
Herec bojuje o jeji pravdu — aby nako-
nec ukazal, Ze je fale$na.

Pokud jde o Vocilku ze ,,Strakonického
dudaka, vyditalo se herci, Ze malého
priZivnitka proménil ve vraha. Tato kon-
cepce vSak ma svij opérny bod uZ v Ty-
lové textu a Lukavsky ji plné zdfivodiiu-
je. UZ v ofich to blyska darebactvim,

_ v hlasu skfipe ironie a drzé vemlouvavé

sebevédomi, z prudkych pohybi miZe
vzejit pravé tak rychld poklona jako za-
kefna réana. Tenhle Vocilka nepodléza,
neZadoni, neprihfivd se na vysluni, ale
viucuje se, Svanda pro ného neni za-
chranou, ale vyhlédnutou ob&ti. Z bez-
décénych gest prosvitd chvilemi jeho ryze
lotrovské jadro. VSechna ta ponékud
drsnd usluZnost je jen nutnym aktem hry,
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pietvdtfkou, s niZ dovede rédzem skonco-
vat. Proto_kdyZ do jeho o¢&i vstoupi bles-
kurychle a chladnokrevné uvéaZend vraz-
da, je to jen logicky dusledek toho, jak
se s hercem postava vyvijela, jak zrala
béhem piedstaveni.

Ale vratme se jeSt& k Hamletovi, jenZ
nejvyraznéji dokumentuje prudky vnit¥ni
svar postavy. Hamlet Lukavského je tra-
gickym hrdinou, ktery vi, Ze musi roz-
poutat zlo v zdjmu ocisty. I krutd jizli-
vost k Ofelii je désnou a trpkou hrou,
vynucenou okolnostmi. Hamlet zde nési-
lim ldame a potladuje svij cit, podFizuje
ho zavaznéjSimu poslani, stejné jako se
rozhodoval o moznosti, nutnosti a oprav-
néni svého ¢inu. Ten neustaly spor pro-
Iina celou postavu, celou hru, at jiZ v po-
lohdch mravnich, citovych, nebo ve vnéj-
Sich znacich, v rozporu mezi skutecnosti
a pretvarfkou, mezi tim, ¢im postava je
a ¢im se zda byt, mezi Gsilim o zachovani
klidu a ojedinélymi prudkymi vybuchy
citu.

Lukavsky je racionalistickym a strizli-
vym hercem. Odtud plyne jeho- nechut
k nadmérnému patosu i jeho sdélnost a
srozumitelnost. Zde méa své diivody i jeho
vyborné uplatngni v civilnich filmovych
rolich. Proto je Lukavsky blizky i nej-
prost§im divdktim. Dovede obsdhnout a
pfehledné uspofadat nejsloZitéjsi a nej-
protikladnéjsi rysy postav. Zvlasté pouc-
né je u Lukavského, jak pfresné dovede
odhadnout potfebnou mfiru prostfedki,
jak zdrzenlivé pouZiva patosu a Sirokého
gesta, jak se strizlivym odhadem zkouma,
kdy a jak mfiZe vybodit z vyméFené linie

vnitfnitho, soustfedéného, dramatického
napéti, jak presny a tderny je rytmus
jeho feci, pohybu, celé postavy. A jak

vSechny tyto prostfedky slouZi k tomu,
aby s pomoci textu obsdhly charakter
gostavy, vyjadfily jeji pravdu, mySlenku
ry.

b3

Lukavsky vS8ak neza&inal ani konzerva-
tofi, ani Diskem. K jeho prvnimu aktiv-
nimu setkani s divadlem do%lo uZ v péti
letech na ochotnické scénd. ProtoZe

v ,,Lucerng".

o této epoSe ndm nepravi nic ani vlastni
zkuSenost, ani divadelni kronika, dejme
tu slovo Radovanu Lukavskému, Kktery
nam o svém vztahu k wochotnické praci
fekl toto:

,Matka hrédla ve Vidni v ¢eskych di-
vadelnich  spolcich, mimo jiné také
MarySu s Vojanem, ktery tam hosto-
val. Ta divadelni krev se vZdycky né-
kde najde! Mne pfivedla na scénu uZ
v péti letech jako chlapce v néjaké
hie o pasSerécich, z niZ si dnes uZ pa-
matuji-jenom to, Ze ve hre byla zima
a museli jsme se trast chladem. Di-
vadlo jsem pak hrdl v obecné Skole
i na gymnasiu. Tam jsme si tak vydé-
lavali na vylety. Ale opravdové di-
vadlo, myslim v ochotnickém spolku,
jsem poznal aZ# v Kostelci nad Cerny-
mi lesy, kam jsem prijel na prazdniny.
To byla hezkéd éra studentskych vecerti.
Zahral jsem si tam napfiklad Klaska
Mlynatre tenkrat hral
Barttinék, nyné&jsi ¢len Divadla E. F.
Buriana. Dodnes jsem s kosteleckymi
ochotniky ve styku, jsem cestnym Cle-
nem souboru a délal jsem u nich
i instruktdZ. Mam na né p&kné vzpo-
minky. Za valky, po zavieni vysokych
Skol, jsem byl u drahy, a to jsme
hrali v Peckédch. KdyZ jsme tam hrali
,Nezbedného bakalate“, napsali jsme
si St8pankovi o fotografii s autogra-
mem a kdyZ jsme ji dostali, moc jsme

‘neni

tulni roli Mahenova Nasre-
1945. S Danoun
é¢ komedii

se jI pySnili. Ale bakalafe, toho jsem
si hral sam ... Odtud uZ byl jen skok
na konzervato¥, to bylo v roce 1941,
jenomZe to bylo jenom na rok. Pak
jsem byl nasazen do RiSe. Tak jsem
si studoval role aspoil sam pro sebe
nékde venku u potoka, tfeba takového
Othella, @ pak jsem to prednasel ka-
maradiim v lagru. Diky benevolenci
jsem dostal na konzervatofi absolu-
torium, ovSem po zkouSkach. Také
v I. rocniku konzervatore jsme hrali
ochotnicky, ale tajné, protoZe to bylo
zakazano. Casto jsem ani nev&dél, pod
jakym jménem vlastn& hraju.

Neni pravda, Ze pfi prijimani na di-
vadelni fakultu se na ochotnickou
praxi hledi nepriznivé. To byvalo driv.
Je ovSem hriiza divat se nékdy na
mladého ¢lovéka, ktery predvadi sta-
rou, naucenou SarZi. To je manyra
»ochotnickych déti“, které ptisly na
Skolu bez zdjmu, na pfrani rodict. Je-li
v uchazeCi aspoil jiskra talentu, da se
z ného i ta manyra vym;"tit kdo vSak
divadlo nehral, nemiiZe predstirat za-
jem. Cinnost je prece nejlepsim své-
dectvim zajmu. I talentu. ProtoZe ta-
lent, to je nutkani k ¢innosti. A talen-
td miZe byt v ochotnickém divadle
pravé tolik jako u profesiondld. Roz-
dil je v tom, Ze u profesionéald k tomu
pristupuje zkuSenost, kultivace, vyt¥i-
beni prostredk.

Na ochotnicich si cenim pfrede-
vSim jejich ob&tavosti. Hostoval jsem
v. Brandyse, kde pripravovali ,,Veder
tfikralovy®. Mnozi vstavali u? v pét
do préce, a prece jsme zkouSeli aZz do
pilnoci, do jedné. Naopak mne zlobf{
poloprofesionalita, s niZ jsem se se-
tkal u nékterych praZskych ochotniki.
Ochotnici — a hraji za odménu. Je-
den, se kterym jsem se setkal pri fil-
movani, na mou otazku, jak sleduje
divadlo a ¢im se uci, odpovédél po-
hrdlivé: Chodit do divadla? J6, na to
my nemame Cas. My prece sami hra-
jemel!

Myslim Ze zasadni chybou ochotni-
ucem ]e tu jeSté malo smyslu pro jed-
nani, chovani clovéka. Text pro né
vysledkem. Textem zacinajl
i kon¢i. — Ano, je to jenom jakéasi re-
produkce. A prece musim vedst —
to je to hlavni — pro¢ pravé tento
clovék takto mluvi a, jedna, pochopit
vSechny souvislosti, vidét v textu aZ
vysledek a vyraz néjakého jednani,
néjaké myslenky. Stadi?*

PAVEL GRYM

. rozumny heree se, myslim, nedivd jen pred sebe — na generaci starsi
a Uyzralelsz kterd je mu Skolou herecké zku$enosti, ktera ho spojuje s kme-
nem a koreny hereckého vyvoje, diva se i za sebe, na mladé zelené listi, na
derstvé vyhonky, které ho spolu]z s proudeénim derstvého vzduchu, s atmosfe-
rou dneska a zitrka, s jejim elektrizujicim napétim .

R. Lukavsky v diskusi o modernim hereckém projevu,
Divadelni noviny IV/18, str. 3.
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PROC V OCHOTNICKEM DIVADLE?
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NOVE CESKE

S pribyvajicimi lety ubyva v ¢lovéku pocitu,
kterému Fikame rozpaky. Domnival jsem se
o sobg, Ze jsem viiéi nim uZ imunni. Tato
moje sebejistota trvala do chvile, nez mi
redakce Ochotnického divadla dala otazku,
spojenou s takovym mirnym p¥ikazem: Napi$
asi v patnacti radkach, pro¢ davas svou hru
,Samota Nadg&jov'' nasemu €asopisu.

Tohle 1pln& stacilo, abych zas jedneu po-
znal, coe rozpaky jsou. NejtiZ se totiZ vy-
svétluji — samoziejmosti. Nedovedu si viibec
predstavit, Ze bych nékdy napsal hru, kierou
by kromé profesionalnich divadel nemély
nebo nemohly hrat ochotnické soubory. Byla
by to asi Spatna hra, a tu psat nechei. Ne-
tvrdim, Ze Samota Nadéjov je dobré drama,
ale mohu preokazat, Ze jsem se Zadnou jinou
ze svych her neobiral tolik let, jake pravé
toute. Nevim, kolikrat jsem ji pFepracovaval
tiplné zgruntu. Vychazi-li mi v ni dnes ne-
naplanovanég i hra k 40. vyroti KSC, k Unoru
neho ke kvétnovym dnim (tfeba se to jen
myiné domnivam), je tu pouze o diived vic,
abych ji otiskl pravé v casapise divadelnich
ochotnikii, s nimiZ jako dramatik od svych
zacatkl spolupracuji a spolupracovat nepie-
stanu, dokud tim dramatikem budu. Proto
tedy . ..

Ale pockat! Pisi dvacadtou Fadku a mélo jich
byt jen patnact. Tak honem tec¢ku. S péknym
pozdravem viem pFateliim ochotnikim

KAREL STANISLAV

HRE

MISTO KRESTNIHO LISTU

V dosavadnim dramatickém dile Karla
Stanislava se projevuji dvé zékladni
polohy: reportdZné konverzatni, ne-
jednou se znaky komedialnimi, a psy-
chologicka. VSechny hry, které proza-
tim Karel Stanislav napsal, lze také
zhruba rozdélit do dvou skupin. Na
prvni pohled je jisté zfejmé4 pribuznost
dramat Stavéli zednici (Doubravové)
a Navdtéva neprichdzi. Nic na véci ne-
meni, Ze jedna je z prostfedi staveb-
nich délnik, druhé z vesnice, Ze jedna
vznikla v r. 1950 a druhd o osm let
-pozdé&ji. PFibuznost nenf pouze v tom,
Ze jsou to veselohry, nybrZ také ve
shodném zpiisobu slovesného zpracova-
ni. Fodobné rysy bychom pak nasli
uz v nékterych starSich rozhlasovych
hréach, psanych pod vlastnim autoro-
vym jménem, které zni Otmar Gatsché,
i v jeho humoristicky ladéné proze
Spartakovei (1959).

Druhd poloha, zreteln& vystupujici
opét uz v neékterych rozhlasovych
hrach a v roméanu Mésto na pochodu
(1943), se projevila ve hife Zlutd véz
(1949), zobrazujici povstani ve varsav-
ském ghettu, pokracuje v dramatu ze
zivota norskych rybart Cesta lososi
(1954), v knize povidek Cesta do Zivota
(1954), ve hie Dum na rozecesti (1957)
a ve hre Omyl profesora Somola (Zvuk
X ), napsané v r. 1958.

Pokud by jednotlivé hry byly psény
bud jen v poloze reportdZn& konver-
zacni nebo zase jen psychologické,
jist& by bylo vSechno v porddku. AvSak
tyto dvé& polohy se vyskytuji ve vSech
Stanislayovych dramatech pohromadé
— a co vic, obvykle jdou vice ¢i méné

proti sob8. To znamend, Ze celkovy
Gcin dila vlastné& oslabuji. Jinymi slo-
vy, i ty hry, které tihly k duSezpytné
analyze, byly zaplnény (aZ preplnény)
udalostmi. Prevaha t&chto de&jovych
prvki pak nedovolovala, aby mohl byt
naplno a nélezité odhalovdn a zkou-
man vnitfni Zivot postav a vyvoj jejich
vztaht. Nicméné je zretelné, Ze sklon
autora k psychologickému komornfmu
dramatu ustavi¢né roste a sfli.

Nové Stanislavova hra Samota Na-
déjov, neni pouze pokratovédnim toho-
to vyvoje, je primo skokem vpred.
Tady autor poprvé naplno a cileveé-
domé vyuZzil dosavadnich zkuSenosti a
vSech svych schopnosti analyzovat lid-
ské nitro, aniZz zabrfedl do psycholo-
gizovani. Pravé v tom je onen podstat-
ny pokrok. Stanislav ve své posledni
hre uZ nepotrfebuje pro rozvoj drama-
tického napéti ustaviény pohyb vnéj-
Sich dé&jovych prvkl a jejich bohatstvi.
Ty jsou naopak omezeny na pouze ne-
zbytnou miru a dramatické napéti vzni-
k& predevsim konflikty uvnitf lidi,
srdzkami jejich vyraznych charakteri.
Motivy déjové tedy ustupuji, motivy
psychologické se zmnoZuji. Nicméné
postavy této hry neZiji svij Zivot izo-
lovangé, nereSi své problémy odtaZité.
Do mysleni a citéni postav, do jejich
charakterti a vztahli se ustaviéné pro-
mitd okolni svét, spoleCenské realita.

Celd hra je postavena na principu

retrospektivy. PouZiti této techniky
neni vyvoldno poplatnosti préavé pa-
nujici dramatické moédé&, nybrZ vyplyva
pfimo z autorova zdméru a pojeti té-
matu. Dv& &asové roviny, na zacatku

hry znaéné od sebe vzdélené, se obraz
po obrazu k sobé& pribliZuji, aZ posléze
v zaveéru hry se spojuji, aby posledni
konfrontaci dvou hlavnich postav
(Roza, Boucek) mezi sebou i s vySetru-
jici soudkyni — predstavitelkou socia-
listické statni moci — vyplynulo zcela
jednoznaéné& myslenkové jadro, i aby
byl vynesen spravedlivy rozsudek v du-
chu toho, co soudkyné& Fika v prub&hu
hry: ,,Poznala jsem za své praxe dva
druhy lidi, ktefi porusili zakon. Ti prv-
ni z premiry citu zapomnéli na rozum.
Mezi nimi hleddm viniky. Ti druzf
z premiry rozumu zapomnéli na cit,
A v nich oby&ejn& nachdzim — zlo&in-
ce.”

Rb6za pat¥i zieteln& do prvni kate-
gorie. BouCek do druhé. Oba budou,
musi byt souzeni. O tom neni sporu.
Ale pfisny rozsudek publika musi po-
stihnout hlavné Boucka.

DileZité oviem je, aby divdk byl po-
stupng&, pribéhem hry, upozoriiovdn na
pozvolna se odhalujici jddro Boucko-
va charakteru, aby sledoval, jak z to-
hoto muZe, na zacatku déje zcela sym-
patického, opaddvd jedna slupka za
druhou, aZ nakonec zustdva jen hni-
loba. Zptsobila tento negativni vyvoj
doba? Cesta nasi zemé& k socialismu?
Jist& ne. Spoledensky vyvoj jen urych-
lil cely ten proces, kter§y v Bouckovi
zatal probfhat uZ ddvno — d4vno pred
rokem 1945. V prvnich tydnech po
Kvétnu podlehl tento mé&sStdk porevo-
ludni nalads. Jisté také proto, Ze tehdy
od republiky dostdval. Jeho nadSenf
v3ak ochabuje Gmeérné s tim, jak pozné-
v&, Ze nemulZe porad jenom brat, Ze
spoleénost Z4d4, aby také daval. Nic-
méng prvinim zietelnym projevem Bouc-
kova méstactvi neni jeho vztah k ma-
jetku, nybrZ jeho rasistické predsudky
vi¢i cikdnskému ptvodu Mica Baloga.
Cenné na kresbé postavy Boutka je
to, Zze dramatikovi se podarilo ukéazat,
jak negativni vyvoj probihd, aniZ si to
Boudek uvédomuje. VZdyt dokonce ani
na konci hry si neni védom své viny.
Je naopak piresvédcen, Ze se mu ubli-
%ilo, Ze je neprdvem ve vazb& a nepré-
vem Ze bude souzen. Jeho zptisob my-
$leni mu nedovoluje pochopit objektiv-
ni vinu, Boucek si nedovede srovnat,
7e dglal a chtél néco, co si zaslouZi
trest, nebot subjektivni prospéch této
ginnosti nutné znamena objektivni,
spole¢enskou Skodu.

JestliZe jsem sprdvné porozumél z&-
méru autora, pak mu $lo predevdim
o Boutka; na ném ukdzat, jak mésték
samou svou podstatou se zdkonité musi
dostat do rozporu s nasi spolec¢nosti,
i kdyZ se nestane vyloZenym zloc¢in-
cem, at uZ sabotérem, nebo rozkrada-
¢em nérodniho majetku, nebo $piénem.
Boucek je dobfe napsané role. Je to
zajimavy a vdéény herecky ukol, sky-
tajici moZnosti pro vyraznou charakte-
rizaci, s velkym obloukem vyvoje.

Nejlépe se vSak autorovi rozhodné
podatila Rb6za. Proto také na sebe
upoutdvd nejvic pozornosti. Do3lo zde
tedy k urGité — i kdyZ ne prili§ velké
— disproporci. Pokldddm proto za nut-
né upozornit inscenédtory na jisté ne-
bezpecéi, které by wvzniklo, kdyby se
spontdnné zamérili na nejlepsi postavu
hry. Posunulo by to totiZ smysl celého
dramatu. Myslim, Ze je treba postupo-



vat obrdceng&: v§imat si zejména Boud-
ka. Nejen proto, Ze je nositelem hlavni
mysSlenky, jeZ ma Zivou aktudlnost, ale
také proto, Ze pravé Roza je lip na-
psand. Nikdo nemusi mit strach, Ze
Ro6za v predstaveni ustoupi nékam do
pozadi. To text bohaté, plastické, s ta-
kovym vnitfnim napé&tim napsané po-
stavy nedovoli. Ale spiSe by se mohlo
stdt, Ze by postava Boutka nevystou-
pila v inscenaci do popredi tak, jak
je zadouci, ano, Ze by byla pfrekryta
Rézou — ale tfeba i Balogem nebo
Kovaném.

Druhé Zenskéa postava, Anna, je pro-
ti Roze, ale i Bouckovi, Kovariovi a
Balogovi pomérné& chudéd. Neznamena
to ovdem, Ze by byla nezdarend, nebo
7e by byla pouze schématem. Ale pfece
jen nemé& zdaleka tak bohatou charak-
terizaci. Jednim jedinym problémem a
vlastn& také jen z jednoho thlu nazi-
ranym, je touha po ditéti, z ehoZ pak
vyplyvd i vztah k manZelovi. Tento
vztah se sice méni, ale promé&na je po-
dédna spiSe jen v néznaku. Je tedy Za-
douci, aby herec¢ka Anny a reZisér nic
z téchto nédznakl nepromarnili.

Zajimavym hereckym tkolem je role
Mica Baloga. Autor si byl zfejme& vé-
dom nebezpedf, k némuZ by vedla pou-
ze povrchni kresba, omezujici se na

postiZeni zvl&3tnich rysl cikdnské po-
vahy. Tyhle znaky jisté postava maé4.
Nejsou vSak rozhodujici. Dramatik
sprdvné nehledi na Mica jako na exota,
jinymi slovy, nehledd to, co cikéna
Baloga odliSuje od ostatnich lidi, ale
naopak zdtraziiuje to, co je spole&né.
PYitom vSak zachovdvd rys spontén-
nosti, bezprostrednosti citovych reakeci,
rys urCité melancholie a zejména rys
nesmirné lasky k détem. Stejné& jako
dramatik by proto mél postupovat pri
tvorb& jeviStni postavy herec.

FrantiSek Kovail nese v sob& veli-
kou silu. Tak mocnou, Ze mu pomohla
a pom&hé prekonédvat bolest nad ztra-
tou rodiny, tihu samoty a opustdnosti,
Ze nedovoli, aby podlehl fale3né Gtdse a
zapomneéni, jeZ pfinds{ alkohol. Touhle
silou, kterd z Kované& doslova vyzatuje,
je jeho laska k lidem, jeho vira v Zivot,
v budoucnost. Je to jeho politicka pev-
nost a zralost. A pravé ve vnitFnich
konfliktech, které Kovan proZivd a
v nichZ nakonec vZdy za pomoci téhle
sily vitézi sdm nad sebou, pravé v tom
je pravdivost i dramati¢nost této po-
stavy.

O dédovi Jurgdkovi by se vzhledem
k jeho véku mohlo pfredpoklddat, Ze
je to uZ hotovy, dokond&eny &lovék. A
prece i tenhle sta¥ik se je3té meni,

i s nfm se néco d&je. A nen! divu.
Nebot vSechno, co proZil do své sedm-
desétky, bylo tak docela, docela jiné
neZ to, co Zije ted. Jiné? Rekn&me to
konkrétné: zlé, Spatné. Teprve ted se
mu dostdva moZnosti b§t lovdkem rov-
noprdvnym, neutiskovanym, nevyko-
ristovanym. A to se prirozen& must
projevit v postupné promé&éné& néazort
této postavy, i kdyZ nejde jist& o vy-
voj nevim jak vyrazny a mocny.

Zbyva zminit se jest& o roli vysetfu-
jici soudkyns&. Jeji charakterizace je
velmi Gzk4, coZ ostatnd vyplyva z jeji
funkce ve hre. Vzhledem k myslence
dramatu je to role, kterd se fadi hned
ke Kovanovi. V pfibéhu hry mé vsak
vlastng jen tkol komentatora, propo-
jujiciho ob& ¢asové roviny dramatu.

Upfimné mne t&si, Ze mam gest uvést
a predstavit tuto novou hru Karla Sta-
nislava, rozhodné nejlepsi ze vseho,
co prozatim tento dramatik napsal.
Jsem presvédéen, Ze jsem se nezmfylil
v odhadu jeji jeviStni nosnosti a do-
mnivdm se, Ze kaZd4 ze sedmi roli
dramatu je napsdna tak zku3end a zda-
file, Ze musi ve sprdavngych obrysech
vyjit i tehdy, kdyZ ji bude hrédt tfeba
i neprili§ zku3eny ochotnik.

VLADIMIR SEMRAD

Nékolik poznamek k nové hife Karla Stanislava

Dramatické akce ve hfe vyZadujf i silnon
dramati¢nost scény. Pohraniéi tésn# po
valce, vzru$ena doba nového rozbshu
k Zivotu, prostfedi opusténych unsedlosti,
novych osidlencli — to vie musi zanechat
znamky i na scén&. K tomm je$t¥ p¥istu-
puje nutna typiénost n&meckych pohra-
niénich usedlosti, atmosféra napétf a
osobnich st¥etnuti.

Nakreslili jsme t¥i varianty. Ta prvni
vyuZiva vétSiho jevists. Na pozadi pro-
mitneme pohraniéni krajinu s tézkymi
mraky. Plastické tramy, velkd kamna ze-
lenavych kachlikii. Zelen& nat¥en§ nahy-
tek, jediné okno v &ernych stojkéach.
V pravém portédlu oddéleny kout pro vy-
SetFujici soudkyni. Svétlo jakoby vycha-

zelo jen z jednoho zdroje, takZe vytvaki-
me osvétleni vyhradné ze svételnych kon-
trastli. Technicky neni tato zaleZitost
obtiZna. Dvoustranné tramy sedi na levé
strané na kamnech, na pravé na okenni
stojce. Projekce vzadu miiZe byt zamé&ng-
na malovanym siluetarnim prospektem. Ji-
nak doporué¢uji pouZit na normalni Vo-
hralikiiv reflektor Siemensova projekéni-
ho objektivu. Ze vzdalenosti dvou metri
docilujeme obraz aZ ttyFikrat &ty¥i metry.

Ve druhé variant# postupujeme scénic-
ky podobng, jenem nepouZivame projek-
ce. Oba tramy sedi na kamnech a nazna-
teny sirop jsou pouze nenatfené laté po-
loZené p¥es tramy. V levém portalu kout
soudkyné. Zde prosvécujeme zezadu okno.
Tato scéna miiZe byt stavéna i na mensi

jevisté. Stiil soudkyn& je moZno umistit
i pFfed jeviste.

A tFeti varianta je na jeviSt# nejmensi:
gtyfi m Sife, dva a pil m vyska a t¥i
m hloubka. Soudkyni situnjeme dle moz-
nosti pfed jevisté. Celou scénu dle viech
tF¥i navrhii je moZno vytvofit ze starého
materidlu. Dvefe, okna i tramy kaiirovat
hrubou strukturou, nejlépe pilinovou.
Kostym do téchto scén co nejjednodussi,
avsak barevné vyrazny. Vysoké boty, hru-
bé kabaty. Zménu zabydleného prostfedi
vytvofime jen malymi dopliiky (ubrus,
talife, barevny $atek).

Clenitost prostorn ndm umoZiinje n¥ko-
lika reflektory vytvo¥it opravdu sugesifv-
ni a dramatickou atmosféru.

Karel S4dlek

Karel Stanislav: SAMOTA NADEJOV ® Scénické ndvrhy:Karel Salek I
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Na strdnkdch Ochotnického divadla vysel
obsdhly materidl Vladimira Semrdda,
shrnujici dojmy z fady predstaveni na
loriském mezindrodnim ochotnickém tgdnu
v Scheersbergu. Jeden z &lanki (v 2. ¢isle
str. 30) byl nazvdn ,Jak hraji ochotnici
v NSR“. Dozvédéli jsme se tu mnoho pro-
spésného o inscenaénich postupech jed-

notlivgch soubord i ledacos o drovni
uvedengech her. Cldnek prospés$ny, plng
hodnoticich soudu a zajimavyeh informaci.
Kondi zjisténim, Ze vedle soubord hraji-
cich v Scheersbergu existuje v NSR také
fada takovych, pro které hrdt divadlo ne-
znamend jen technicky vice & méné dobre
splnit dany ukol.

Vid&l jsem n8kolik takovych predsta-

ven{, proZil jsem par dni s jejich tviirci ;

a tak si myslim, Ze bude prospé&$né o tom
napsat zvl4a3t8 proto, aby nas ctenar mél
obrazek trochu tplné&jsi.

NORIMBERSKA ,,SVOBODA* — K po-
véstnym perlam gotického uméni ,,Scho-
ner Brunnen‘‘ a ,Frauenkirche' jsme se
v Norimberku ani dostat nemohli. Nameésti

bylo napln&no jisté pétitisicovym davem
a v zafi reflektoru na stfeSe autobusu
hiimal k némeckym obfantim knéz. Do-
zvéd&li jsme se od ného, Ze Spolkova
republika je pravou zemi svobody. To pro-
to, Ze se na tomto namésti miZe hrat
stejn8 Horst Wessel Lied jako Interna-
cionala. To proto, Ze se tu da zakoupit
stejné Hitleriv Mein Kampf jako Marxav
Kapitdl. Dozvédéli jsme se ale také
z jeho projevu o bolSevickém nebezpeli
a pravu lidu na vlast. Projev mél tuspéch.
Na fialach gotického chramu byl povéSen
velky népis: ,,Hovori Péater Leppich‘.

Druhy napis nebyl na fidlach chramu.
Stadil na né&j kbelik s vdpnem a Stétka.
Pismena nebyla ozdobna. Byl na mistku
Zeleznidni traté. Byl strohy. ,,Pry¢ s Ade-
nauerem!‘ Zastup se okolo neshromaézdil,
ale vyjadfoval vili t&ch, kteff se uz umel.
z déjin poudit a touZi po docela jiné svo-
bod&, neZ jakou se chlubi péater Leppich.

PRIVEZL JSEM SI MALOU BROZURKU.
Na &ernoZluté desce je nadpis: ,,Mij man-
7el je politickym vézndm®. A tady se do-
¢tete o té vychvalované svobodé — o tom,
jak jsou pronésledovéani ¢lenové zakazané
Komunistické strany Némecka. Ne, tu bro-
Zurku si nikde v NSR nekoupite. VySla
jako soukromy tisk a stejné cely jeji na-
klad byl zabaven. Ale chcete-li si po&ist
v Deutsche Soldaten Zeitung, cheete-1i si
pogist o hrdinstvi némeckych vojakd
v posledni valce, poslouzi vam kaZdy no-
vinarsky stanek. Tu se dozvite o srazech
prislusniki jednotlivych nacistickych plu-
ki, predtete si vyzvu k boji o vlast na
vychodé a poudite se, jak udatni byli né-
med&ti generdlove.

MUHLHEIM VOLA S O S — Tohle v8ech-
no jsem vid&l, neZ jsme vstoupili do salku
predmeéstského kina nedaleko Miihlheimu.
Tam m&l vyro¢ni schiizi jeden ze zapado-
nénieckych ochotnickych svazii, ktery ne-
pfijal pozvédni do Scheersbergu. Tém lidem
zde totiz jde o docela néco jiného nez
jsou holé estetické cile pofadatelit mezi-

Ne, to neni hotel nebo ohbhchodni
dim,
opery v Keling nad Rynem

ale ‘zbrusu nova budova



n4rodnf prehlidky. Oni zde v priimyslo-
vém centru Porufi (Ruhrgebiet) vidi vy-
sledky plisobeni rfznych téch patert
Leppichii, Sasopist plnych mordd a sen-
zaci i Adenauerovy politiky. Ano, oni
svymi inscenacemi pfed zraky svych spo-
luob&anti kresli napisy podobné tomu na
mistku Zelezni¢ni traté.

VZPOMINAM NA TRI ZAZITKY — At
7ije Zivotl" — se jmenoval tanec, ktery
nastudovala jedna skupina na protest proti
budovani Bundeswehru a jeho vyzbrojovant
atomovymi zbranémi. Pravda, pfedsiaveni
tane¢nf, ale jeho dopad byl stejn& ostry
jako plamenna vyzva proti hitlerovskym
generalim. Druhy — ,Kde je Lefty®.
(O predstaveni jsem podrobné&ji psal
v lotiském rocéniku Ochotnického divadla
¢. 10 u prilezitosti zdjezdu souboru ne
kongres ve Schwerinu v NDR.) Tady se
podobenstvi o americkych taxikafich,
jejich stavkovém boji a zrddném postupu
socidlné demokratickych vidcl najednou
dostava na tak Zivou pldu, Ze divaci za-

Bundeswehr hleda cestu k

négmeckych obéani

pominajf na to, %e hra se odehrava
v Americe. Pfedstaveni tedy zasahuje Zivé
do soudasné politické situace. Soubor vi
dobte, pro& ji hraje. Treti zaZitek byl ka-
baret ,,Die Pfefferlinge®. Tady v pasmu
vystupli, scének a pisni uZ nejde o zZadna
sloZitd podobenstvi. Tady mladi volaji
z jevi§té k odporu proti pripravam valky,
kritizuji ministra Strausse a ukazuji v sa-
tirickych scénkach, jak a do koho sestou-
pil v NSR Hitleriiv duch z nebes na zemi.

Ano, i takovi jsou ochotnici v NSR. Ale
strazci zapadonémecké svobody jim ne-
dovoli hrat vefejna pfedstaveni a dovedou
jim p&knd znepfijemnit Zivot. V zam@st-
néni, pomluvami na vefejnosti i mezi
ostatnimi ochotniky. Neni né&hodou, Ze
duchovni otcové Scheersbergu odmitli
poslat pozdrav vyro¢nimu shromazdéni
ochotniki do Miihlheimu a Ze k tomuto
sméru prace vyjadruji svlij odpor.

A neni ani nahodou, Ze v Miihlheimu
se tolik jednalo o formach prace mezi
mladeZi, 7e se tu studuje Brecht, Ze se

srdeim zapado-
KPD lebht! (Komunisticka strana Némecka zije!)

rddi jezdi pou&it do NDR i k ndm, a Ze
m& jeden z mych zdpadonémeckych diva-
de'nich pratel zavedl v malém hornickém
mésté v Poru¥i k napisu , KPD lebt" —
Komunisticka strana Némecka Zije. Ja
tomu veérim.

POSLANI- — Nastava obdobi, ve kterém
se vice neZ kdykoli jindy rozhliZime po
ochotnickém svété. Vyjela uZz Fada studij-
nich delegaci do =zahrani¢i, usilujeme
(vedle zdjezdt za krajany do Vidng)
iocesty soubort na mezinarodni ochotnic-
ké festivaly a o vyménné zajezdy soubord,
které navazaly zahraniéni druZbu. Budeme
muset v té souvislosti jasné veédeét, s ja-
kym tmyslem kam naSi ochotnici jedou.
Kde a kdo jsou nasi divadelni pratelé.
Pratelé Z#iji i na zapadé. Neni snadné
najit je ve spleti nebezpeénych svétoobca-
ndl, mnohdy do masek liberalismu zakuk-
lenych nepratel. Ale hledejme je — jsou
véude. A mnozi fekaji na naSe povzbu-
zujici slovo nebo na nasi zkuSenost.

JIRI VALENTA
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Priace poradnich sboru

Prace okresnich poradnich sbo-
rit pro divadlo v nové Gzemni
organizaci a jejich tkoly pFi
zajidtovani akci v tomto roce,
dramaturgie soucasnych her a
stavba dramatu, hry pro déti a
mladeZ, to jsou jisté dileZité
a zésadni otazky pro dobrou a
cflevédomou praci ochotnického
divadla.

S vy3e uvedenym programem
uspofadal Ustfedni dim lidoveé

~

wrsy
... ale pFisté
. ol r
jesté lépe
tvofivosti ve dnech 16. aZ 19.
Gnora v Praze velmi potFebny
seminaf pro metodiky osvéto-
vych domi a predsedy okres-
nich poradnich sbort pro di-
vadlo nebo jejich zastupce. Za-
jfmavou novinkou bylo sloZeni
tohoto velmi dobfe navstivené-
ho seminafe: metodici osvéto-
vych domi a dobrovolni pra-
covnici na okresech. Ukéazalo se,
7e spoletné schizky budou
v pFistich obdobich nejlepsi for-
mou aktivii a seminafl tohoto
druhu.

Prvni den po referdtu Jifiho
Valenty, vedouctho divadelnfho
odd. UDLT, o praci a tkolech
poradnich sborl, rozdg&lili se
ddastnici do dvou skupin (po
krajich) k Siroké a velmi pro-
spésné diskusi. Vnitinf Zivot
souborli, zdjem mladych lidf
o divadlo, spoluprdce s Kraj.
pracovnimi sbory pro divadlo a
s OPS pro jiné obory LUT (na-
pf. foto, hudba), &innost sekct
OPS, G&ast a podpora spolecen-
skych organizac{, to jsou jen
nékteré naméty z diskuse prvni-
ho dne. Velmi vaZn& se hovo-
filo o tom, jak spolupracovat a
poméahat brigddam socialistické
préace a kolektiviim, sout&Zicim
o tento hrdy titul. Rada pfi-
sp8vkil ukézala, Ze nékteré po-
radn{ sbory a soubery jiZ velmi
a¢inn& spolupracuji na tomto
dseku s okresnimi odborovymi
radami a zdvodnimi vybory ROH.
Bude jen potFebi, aby se tato
spoluprdce stala zéaleZitostf
viech poradnich sbord a sou-
bori.

Druhy den provedl redaktor
Divadla Jan Cisaf velmi podné&t-
ny a zasvéceny rozbor novych
her A3kenazyho, Dietla, JariSe,
Blazka, KarvaSe a Kohouta a
soudruht Fixa z divadla J. Wolk-

ra hovofil o hrdch pro déti a
mladeZ. 1 zde se v odpoledni
diskusi osvétlila ¥ada problému
ochotnické dramaturgie. Posled-
ni referat meél Vladimir Semrad
o stavbé dramatu. Diskuse se
soustfedila hlavné& k tomu, jak
a z jakych hledisek pristupovat
k vybéru jednotlivych her. Jakée
zavéry vyplynuly z pribé&hu ce-
1ého seminéafe?

1. hledat nové kvality ve for-
mdch prdce OPS, odstranit for-
malismus ze 3koleni, soutézi
apod., vSechny akce spojovat co
nejtizeji s praxi;

2. pomoci ZK, $kol, OV CSM
provddét soustavny ndbor mla-
dych lidi do souborid, vénovat
se jim a udrZovat jejich zdjem,
3. sledovat celoroéni prdci sou-
borid a jejich vnitini zivot tak,
aby nezily jen jednordzovymi,
vétsinou soutézinimi akcemi,

4. spolupracovat s OPS pro jiné
obory LUT a s osvétovgmidomy,
povéfenymi krajskou pisobnosti,
a jejich poradnimi sbory;

5. rozvinout na okresech 3iro-
kou kampaii na vzdjemnou po-
moe a spoluprdci s kolektivy
soutézicimi o titul brigdd so-
cialistické prdce;

6. zaklddat pri OPS dramatur-
gické sekce, vyuZivat v drama-
turgii také metodické pomoct
osvétovych zafizeni, pfi vybéru
her vychdzet vidy z moZzZnosti
souborid a z problematiky mista,
kde se hraje;

7. osvétové domy i okresni po-
radni sbory budou vénovat zvy-
Senou pozornost nejen tomu,
co se hraje, ale i jak se
hraje.

Neni pochyb o tom, Ze tyto
tfi dny znamenaly v na$f praci
daldf kridek dopfedu. Skoda
jen, e né&které nedostatky, spi-
Se organizadniho rédzu, sniZily
Gspéch této dobré a tucelné
akce. Byla to zvla$té naprosto
nevhodnd mistnost, kterd viibec
nevyhovovala tomuto druhu jed-
nani, i nedobra skladba progra-
mu, ve kterém Semradiiv refe-
rat mél byt prvnf a uvaddét oba
dalsf. Rozdélen{ do vice skupin
s mén& udastniky bude jisté
propfi§té rovnéZ uceln&jsi, neZ
diskuse ve vice neZ sto¢lenném
plénu. Obé navsStivend pfedsta-
veni mé&la byt voditkem i p¥i-
kladem pro hlubsf rozbor a
diskusi. Sin—

NOVA OCHOTNICKA PREHLIDKA

Ohlasujf ji Vejprty na Chomutovsku a byla nazvdna Vejprtskou kultur-
ni zimou. Potrva dva mésice, od 15. Gnora do 15. dubna s programem:
15. inora ZK Banik Vysoka pec: Straka, Dana ® 26. finora ZK Dopravy
a spojii Chomutov: Cinybulk, Zmoudfeni Sevce Fanfrnocha, Rozov,
Clovék hleda radost © 4. bfezna Kulturni dim Ostrov: Rezatov4,
Jana € 8. bfezma Orchestr ZK Valcoven trub a Zeleza Chomutov:
Vecer s pisnickou @ 11. brezna — 12. b¥ezna ZK Nejdecké Cesarny
viny: Drda, Dalskabéaty, deskondmecka estrada @ 19. bfezna ZK Val-
coven trub a Zeleza Chomutov, Divadlo pro dé&ti: J. Svestka, Krélov-
stvi u v3ech derti ® 25. bfezna Jirdsek, Vejprty: Voskovec a Werich,
Balada z hadri ® 28. b¥ezna Hudebni $kola Chomutov a pé&vecky
soubor ZK Dolu Jana Svermy Chomutov: Symfonicky koncert @ 29,
bf¥ezna Statni zdjezdova scéna: Vaiiatko;.NeohroZeny Mikes, Miller,
Pohled z mostu ® 2. dubna Chomutovské divadlo pro d&ti: Svestka,
Py3n4 princezna, ZK Mistnf hospodafstvi Chomutov: Hauser, Bila krev
® 3. dubna Oblastni klub hornfki z Mostu: Ceskon&mecka estrada @
15. dubna na zavér divadelni karneval. ¢

Pf¥ejeme této velké kulturni akci v/ naSem pohrani&i také velky
tisp&chl! 4

o

Soubor

okresniho osvétového domu v Olo-

mouci uvadf Andersenovu Snéhovoakralovnu

Bude v Olomouci stalé ochotnické studio?

KdyZ byl na poédtku divadelni
sezdny 1960/61 jmenovdn fedite-
lem okresniho osvétového domu
v Olomouci novy poradni sbor
pro divadlo a smiSené pofady,
stdli jsme pred celou fFadou
ukolid, které vyplyvaly jednak
z organizaénich probléma no-
vého okresu, jednak ze spole-
¢enskych a uméleckych ukoliu,
jeZz pred ochotniky postavil
dosavadnt vyjvoj.

Poradni sbor, ktery je pat-
ndcti¢lenny, si predevsim roz-
délil prdci tak, Ze jednotlivi
&lenové byli povéreni starosti
0 nékteré duleZité tiseky ochot-
nické prdce (dramaturgie, di-
vadlo pro mlddez a déti, STM,
malé jevistni formy a technicko-
vijtvarné prdce). Z iniciativy
okresnitho domu osvéty byl vy-
tvoren patndctiélenny sbor in-
struktorit — odbornikd vesmés
ze ¢lenu Divadla Oldiicha Sti-
bora v Olomouci tak, aby v tom-
to sboru byly zastoupeny vsech-
ny umélecké divadelni sloZky

(dramaturg, herec, vjtvarnik,
hudebnik, reZisér). Tento in-
struktorsky sbor, jehoZ dva

&lenové jsou é&leny okresniho
poradntho sboru pro divadlo,
pomdhd po odborné linii prFimo
souborum instruktdini éinnosti,
okresnimu poradnimu sboru pak
v porotdch a v pFipravé ndplné
Skoleni. ProtoZe okresni poradni
sbor v Olomouci, rozsifeny o zd-
stupce okresu Pierov, Bruntdl a
Sumperk, peduje o ochotnické
zdleZitosti
(stejné jako okresni poradni
sbor v Ostravé zase o oblast
ostravskou), je také instruktor-
sky sbor k dispozici okresnimu
poradnimu sboru v Prerové,
Bruntdle a v Sumperku. Cinnost
okresnitho  poradniho  sboru
v Olomouci a jeho ukoly véetné
spoluprdce s instruktorskym
sborem byla podrobné probrdna
jiz 1. 10. 1960 na okresnim

v celé této oblasti

aktivu, na ktery navdzal 2. 10.
1960 okresni aktiv vedoucich
soubord, kde byla vyhldSena
novd souté? vesnickich soubori
a soutéi aktivity Mésice pra-
telstvi. Hned v témZe mésici byl
uspofdddn dalsi aktiv,tentokrdt
o0 malych jevistnich formdch. .

To byl zaédtek prdce nového
okresniho poradniho sboru pro
divadlo v Olomouci, Nyni jiZ
naplno bé¥i soutéZ vesnickych
souboru a okresnt poradni sbor
zajistil porotu na 34 predstaveni.
Uroveri dosud odehranyjch in-
scenact znovu durazné ukazuje,
kolik toho bylo na vesnici za-
nedbdno. Zatimco dramaturgie,
v ni# prevlddd soudasnd hra, je
celkem dobrd, vlastni urovert
inscenaci je slabd a stdle tu je
velikd propast mezi nékolika
$piékovymi soubory méstskymi
a prumérem na vesnici. Velmi
slabd je &innost souborid v obo-
ru malych jevistnich forem na
vesnici. Okresni poradni sbor
pro divadlo se situaci v tomto
useku ochotnické prdce zabgval
a doporuéil usporddat interndt-
ni Skoleni v tomto oboru.

A perspektivy?

Okresni poradni sbor v Olo-
mouci ve snaze zkbalitnit prd-
ci soubord je v jedndni se
zdstupei Divadla Oldficha Sti-
bora v Olomouci o zfizeni std-
lého ~ ochotnického studia pii
této profesiondlini scéné, které
vedle daldtho posldni by podle
predstav okresniho poradniho
sboru v Olomouct mélo byt
praktickou $kolou pro nej$irsi
okruh divadelnich ochotnikii. To
jsou vsak teprve pldny do bu-
doucna, pldny, které musi byt
dobie promysleny, aby se studio
stalo vyznamnou sloZkou, ve-
douci k prohloubeni spoleden-
sko-uméleckého pisobeni ochot-
nického divadla v Olomouckém
okrese. -

Dr. Zdenék Kokta



Tiida herecké prace

Z podnétu krajského pracovni-
ho sboru a v tésné spolupraci
s okresnimi poradnimi sbory
pro divadlo probiha ve Vycho-
doeském kraji ochotnické Sko-
lenf nového typu. Planuje se
zatim na dva roky. V letoSni
sezong jde o tfidu herecké
prace, v pfiStim obdobi se bu-
dou Skolit reZiséri. Pro nejvy-
spélejsi ochotniky kraje probiha
tfida herecké prdace s velmi
naro¢nou osnovou. Této tFidy se
ndastni asi 35 ochotnikl a pfed-
nasejf v ni vesmés profesionéa-
lové, reZiséfi, herci, dramatur-
gové a divadelni v&dci. Skolenf
probihd jednou za mésic, pla-
novano je celkem 10 lekci. Nej-
vyspélejSf ochotnici sjiZdé&ji se
vZdy v sobotu do Hradce Kra-
lové, po druhé do Pardubic, aby
tu vyslechli pfednédsku, zhlédli
pfedstaveni krajskych divadel
(o ném se jeSté v noci disku-
tuje v krouZcich vzhledem
k probfranému tématu) a v ne-
d&li dopoledne znovu vénovali
pozornost prednasce. Priubéh
tohoto 8koleni je zatim velmi
uspokojivy. Ugastnici vesmeés
oceniuji vysokou turoveil pfed-
nasek, z nichZ zejména pfed-
n&Ska dr. Milana Obsta o mo-
dernfm divadle patfila k nej-
lep§im. A diskuse? To je pFece
uz pro ochotnifky priznaéné —
jsou temperamentni a bojovné.

Spolu s tfmto skolenim nej-
vyspélejSich ochotniklt probfhd
ve v8ech okresech Vychodoces-
kého kraje Skoleni ostatnich
ochotniki. Jsou to okresni tf¥idy
herecké préace, Je jich jiZ Sest-
nact, v nékterych okresech dvé
i tfi oddéleni. Osnovu tohoto
Skoleni zpracovali ¢lenové KPS,
soudruzi Josef Vaviicka a Jan
Patera, a potfebam jednotlivych
okresti piizptsobili dalSf ¢leno-
vé KPS a OPS. Podle podminek
a potieb okrest probihaji nékde
tfidy herecké prace jako Skole-
nf pro vyspélé ochotniky, jinde
pro zacdatecniky nebo jsou za-
méfeny k ochotnické mladeZi.
V okresech prednéaSeji rovnéZ
profesionédlni divadelnici, déle
metodikové osvétovych domi a
¢lenové poradnich sbord. Osno-
va Skolenf obsahuje deset lekci,
z nichZ nékteré je moZno podle
potfeby sloudit. Skolenf v pod-
staté vylerpdva teoreticky a ve
znacéné mife i prakticky zédkla-
dy herecké prace. Tak prvni
lekce seznami posluchade s &te-
nfim hry, s autorem a jeho
dilem, s hrou samotnou (Zanr,
doba, misto, dé&j hry, hlavnf
rysy jeviStnfch postav, idea
atd.), déale s jazykem auto-
ra a spoledenskym poslanim
hry. Posluchadtm je doporude-
no, aby si prostudovali Jirdsko-
vu Lucernu a Stehlikovu Mor-
dovou rokli. Druhé lekce Skolenf
pojedndava o dramatickych dru-

Po slouceni to jde lépe

Divadelni Zivet v Moravské
Tiebové byl dFive rozi¥istén
ctinnosti nékolika mensich di-
vadelnich souborii narednich
podnikii Sandrik, Hedva a Kras
a vétsiho souboru ,J. K. Tyl“.
Viechny tyto soubory v3ak tr-
pély nedostatkem hercii pro na-
rocnéjsi hry a mnohdy hraly

J. Jenicka v roli Be-

linka. Inscenace
souboru ladyec
v M. Tf'ebuvé

jen proto, aby vykédzaly néjakou
¢innost.

Po slouéeni viech téchto sou-
borii do spoleéného Zavodniho
klubu ROH v Moravské Tiebové
bylo moZno sestavit reZisérsky
shor, dramaturgickou radu a
vybor, ktery ¥idi celou préci.
Poprvé pracuji vSichni ochotni-
ci pedle Fadného dramaturgic-
kéhe planu. Soubor ma dnes
pres 150 €¢Elenii, ktefi pracuji
v nékolika skupindch. Jedna
studuje Karvasova Piilnoéni
m3i, druha Frydovu Sylvu, tieti
Weisenbornova komedii Dva
andélé vystupuji. Nové usta-
vena Secéna mladych (ma jiz
kolem dvaceti ¢lenii) uvedla
Horynové Zkousky certa Belin-
ka. Cast mladych nacvituje
s vajangovymi loutkami sovét-
skou pohadku Kouzelna galoSe.
Se skupinou, ktera studuje Kar-
vase, spolupracuje jako instruk-
tor nositel Radu prace Ladislav
Bohat, ¢len ¢inohry Narodniho
divadla.

Bohatsi divadelni Zivot mésta
ma odezva u divakit mistnich
i okolnich. Do okolnich obhci se
piipravuje Fada zajezdi a in-
strukto¥i pomahaji vesnickym
souborim z obei Chornice, Har-
tinkov a Rychnov. Zasluhou
pracovnikii nového velkého sou-
boru se ve dnech 11. aZ 26.
bfezna uskutetnila v méstetku
Trnavce I. okrskova prehlidka,
spojena se $kolenim a vystavou
umé&lych hmot v divadelnictvi.
Na programu piehlidky byly
tyto hry: Mordova rokle, Voj-
narka, Piilnoéni mse a ZIy je-
len.

J. Megfinsky

zich a jejich hereckém ztvarné-

af. Posluchadi se ve zkratce se-

znami s historii dramatu a se
stavbou divadelnf hry, poznaji
dramatické druhy. Uvidi tu
i ukazky z nékterych Zanra
v provedeni &lend profesionél-
nich divadel. V dal3i pfednéaSce
dojde k prvnimu setkani herce
s roli. Poslucha& se seznamuje
s hrubymi rysy postavy, kterou
ma vytvorit, s jejimi povahovymi
vlastnostmi, charakterem, spole-
tenskym zafazenim, pochopi vy-
znam Zivotopisu postavy, naucf
se hledat pomocny materidl ke
studiu, ovéfuje si vlastni pred-
poklady pro vytvoreni role,
sezndmi se s technikou herecké
prace. Ctvrtd lekce je vénova-
na jevistni ¥e¢i. Nejde tu ovSem
jen o zdkladni pravidla orto-
epie, ale pfedevSim o fe& jako
nastroj slovniho jednani, o kul-
turu a srozumitelnost Feci.

V dalSich lekcich seznamuje
se poslucha¢ s charakteristikou
postavy, s problematikou vzta-
hi k ostatnfm postavdm, s pri-
béZnym jedndnim, dale pak
s pohybem a gestem na jeviSti.
Pochopi tu vyznam pohybovych
etud, najde cestu k pomocnému
obrazovému materidlu. V po-
slednich lekcich pak jde o pfe-
tvofeni dramatické postavy v je-
viStnf postavu, poslucha& se
setkd s problémy psychofyzic-
kého jednéni, podtextu, vnit¥-
nfho monologu, temporytmu atd.

Dosavadnim poznatkim se do-
stdvd koruny: vyplyva tu cel-
kovd koncepce postavy, jejf
pravdivost a plasti¢nost. Samo-
statné lekce pak seznamfi udast-
niky Skoleni se zdklady masko-
véani. Na zavér Skoleni se poé&ita
se spoleénym zajezdem do Pra-
hy ¢i Brna, kde by do$lo k pro-
hlidce technického zaf¥izenf n&-

kterého divadla,  k besedé
s vyznaénymi profesionalnimi
pracovniky a samoziejme

i k navstévé divadelnfho pifed-
staveni,

Celé toto 8koleni m4, jak sou-
dime 2z dosavadniho priabé&hu,
u velké vétSiny ochotnfkl velky
ohlas. I kdyZ vysledky budou
v riznych podminkédch okresi
nestejné, prece jen mame zato,
Ze tu bude dosaZeno urcitého
postupného cile, jakym je sjed-
nocen{ ochotnického Skoleni na
uréité zakladné a postupné po-
skytnutf zdkladniho i vy$Siho
ochotnického Skolenf{ zna&né
¢asti naSich ochotnikti. Toto
Skolenf spolu s délkovym Sko-
lenim vyspélych ochotniki, jak
je potdda UDLT, muZe byt odra-
zovym mistkem pro masové
Skolenf v pfiStich letech, kdy
chceme, aby pocet naSich sou-
bortt podstatn& stoupl. S riistem
kvantity ovSem nesmfme zapo-
minat na kvalitu. A zde je dob-
fe organizované Skolen{ prvnf
podminkou.

Oldfich Mésilek

IN MEMORIAM
DR. FRANTISKA POLOUCKA

V pondéli 27. tinora se sesly v brnénském krematoriu
potetné Fady divadelnich ochotnikii z Buéovic, Morav-
skokrumlovska i Znojemska k poslednimu rozlougeni
s obétavym druhem a vZdy veselymi a srdetnym pfite-
lem dr. FrantiSkem Poloutkem, vedoucim stadinim no-

tafem ve Znojmeé.

Dr. Poloutek — ale mezi ochetniky vZdy jen Franti-
ek — hral, reZiroval a celym srdcem Zil pro divadlo
jiz od studentskych let na gymnasiu v Butovicich. A
divadlo ziistalo prevaZnym stfedem jeho zdjmi i v le-

tech pozdéjsich, hlavn& za notaiského piisobeni v Mor.
Krumlové. Zde vypracoval cochotnicky soubor k neby-
valé firovni a vahou své osobnosti ug¢inil z ochotnickych
predstaveni i prvofadé spoletenské udalosti. Dovedl pro
divadlo ziskavat vsechny schopné znamé a v tomto
sméru byl aZ vseobecné povéstnym.

Dr. Poloutka vSak znali i ochotnici z Sirokého okoli.
Vsude poméhal radou i skutkem. VZdyt jenom za po-
sledni roky uspo¥adal nékolik desitek veselych estirad-
nich po¥adii pro JZD, jimiZ zemédéleim p¥inasel vitané
chvile radostné pohody v krusnych druZstevnich za-

¢atcich.

Jeho slabé srdce v3ak nevydrZelo toto velké vypéti.
Odesel nahle v 53 letech, téméf doslovné ze znojem-
ského jevisté, kde s rozsahlym kolektivem pripravoval
pro déti dramatizaci jihomoravskych povésti.

»To bylo jediné posledni déjstvi,

zu

pouZijeme-li slov

rozlouteni z brnénského krematoria, ,,p¥i némz po spad-

nuti opony jej

nedoprovézel potlesk,

ale bolestné

vzpominky viech p¥itomnych.*
Jeho ¢inorody Zivot, osobni obétavost a pratelska
ochota nam budou vZdy pfrikladem.

Dr. Miroslav Jurédk
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CHOMUTOV NENI POHRANICI

VaW: Baladaz hadrfi. Soubor ZK dolu J. Sverma, Chomutov

Nedivejte se na mapu, neuvéfili byste titulku. Vérte mné,
slySela jsem ten vyrok pravé u Chomutovskych a ti prece
v Chomutové *Ziji, musi tedy veédeét, jestli to pohranici je
¢i neni. Tak abychom se dohodli kompromisem: Chomutov
je pohranici, ale uZz s datem 1961 a chmurny obraz polo-
rozbitych, opusténych domt, jaky zndme z porevolucnich let,
je davno prekryt jasnymi, optimistickymi barvami. Uvidite tu
dva svety: stary s malymi baracky a gotickymi pamatkami, a
novy — svét Zivého primyslového mésta, ktery ty malé oSu-
melé zakrsliky pohlcuje a gotiku s tctou Setri. Blato je
asi urodneé, protoZe z ného na okrajich mésta vyriista fada
novostaveb, ne Sedivé uniformovanych, ale s vesele ba-
revnymi balkonky.

Dnes tu — kromé& biografu — soupefl dv& udédlosti:
ochotnické predstaveni Klubu hornikli hry zdpadonémecké-
ho autora E. Sylvanuse Korczak a d&ti a hokej CSSR — USA.
Museli bychom mit bryle ze vSech nejriZovéjsi, kdybychom
si predstavovali, Ze z toho zapasu vyjde vitézné ochotnické
predstaveni. Nevyslo — sdal je poloprdzdny, ale hraje se
pred porotou a s chuti.

Je to zvlastni hra, zbavend od pocCatku autorem jeviStni
iluze. Rikéa: hrajeme bez kulis, hrajeme opravdovy pribéh.
KdyZ vas to nebavi, odejdéte v€as a neruSte néds. A hraje
se pribéh Zidovského lékare, ktery se snaZzil o beznadéjné:
zachranit v okupovaném, zni¢eném Polsku hrstku svych
malych svérencii — Zidovskych déti. Dostane pfikaz piipra-
vit je k transportu. Vi, kam jdou. A spolu s nimi jde na
smrt. Prosty pribéh, bohaty zvlastni, nejsmutnéjsi poezii.
Text podbarvuje jedna z nejtragi¢téjSich melodii, kterou
jsem kdy slySela. Narek nad mrtvymi z Terezina. Tu desku
kdysi nahrédli nacisti¢ti vrahové a zp&vaka nechali Zit.
I vrazi se (snad z perverze, sadismu?) sklonili pfed tragic-
kou krasou, uménim, které nebylo spjato se Zivotem, ale
s prahem smrti.

Hra je krédtkd a jednd se v ni tak prosté jako v Zivotsd.
Rozuméjte: na divadle se snaZime jednat tak prostd jako
v Zivoté. Ale zdkon divadla je prece jen odlisny. A tady
se vraci na scénu piibéh ze Zivota. Vite, Ze ani jeden
z herct neni tim, koho predstavuje. A herci se k tomu také
priznavaji. Jsou tu proto, aby rekonstruovali stary pribéh.
.Pro¢? Aby prodlouzili nasi pameét. Proto je kaZdé gesto
odmeéreno na miru pravdépodobnosti, proto se tu i strasné
véci fikaji se zvlastni vécnosti. Clovék, ktery denné& vidi
kolem sebe hriizy, se uZ nedgsi. Nepfirozené se stava sa-
mozFejmym. Hlad je samozfejmy, bida je samozfejma —
i smrt je nécim, co vds potkd uz dnes, nejpozdéji zitra.
Jen déti nedovedou Zit jinak neZ pro Zivot. Jdou na smrt
— a jdou klidnég, protoZe ji necekaji. A tenhle svét dospé-
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lych, v&doucich, a d&ti, které do-
vedou jen diavérovat — to je otfes-
na tragika hry, kterd se hluboko
vryva do divdkova veédomi. Stiiz-
livda reZie F. Hrdlicky se jakeé-
hokoli patosu boji. Dovede odkryvat
zv1astni apatii odsouzenct na smrt:
dekaji na smrt jako na vysvobozenf.
Neni tu jind vzpoura nez ironie Zi-
dovského lékare Korczaka, ktery
vraci némeckému dtstojnikovi sta-
rd vyznamendni z minulé valky,
kdy byl jeSté povaZovan za Némce.
Vtird se srovnani s Capkovym Ga-
lénem. Je stejn& mirny, stejn& véc-
ny, stejné lidsky, stejné tvrdohlavy.
JenZe nemad vibec Zaddnou moZnost
vzeprit se bezpravi, zasadit neprite-
li alespoii jedinou rédnu. NemuZe uz
pomahat Zivotu; pomé&hd tedy mir-
nit utrpeni v umirani.

Z neznamych dtvodl svéril reZi-
sér roli Korczaka mladému herci
v civilni masce. Je to v rozporu
s textem hry, ktery pocitd pri nej-
mensSim s Korczakem pétactyrice-
tiletym. J. Petri¢ek zaménil prostotu
vykonu za pouhou civilnost: hlaso-
vy projev drZi v jednotvarné linii,
nic ho nevzru$i, poméhé si jedinym
gestem — sklonem hlavy. Na celém
vykcnu je ne tlumici, ale dusici
sordina, kterd prerusuje kontakt
s divdkem. Hru opakuji dnes Chomutoviti uz jako nékoli-
kdatou reprizu. A dochazeji k chybg, kterd je tak Sastd na
ochotnickych jeviStich. Nedovedou udrZet predstaveni ve
stejné vysi, v jaké bylo na premiéfe. J. Petfitka uZ text
nevzruSuje tak, jako ho dovedl citové vyprovokovat
v prvnim setkadni s divdkem. Nad timto vykonem zni krés-
nym, plnym ténem projev J. Vototkové v roli Sestry Ruth.
Ma zvlastni kovovy . alt, ktery dovede tlumodcit tzkost,
rozechvéni, dovede byt i netprosny v okamZiku rozhodnu-
ti. Je to role mald rozsahem, ale dokonale promyslené.
T. Vodickovi v roli Distojnika se podatilo zahrat nejen
onu bezvyhradnou prusdckou poslusnost rozkazu, ale i stud
vojdka nad dobijenim bezbrannych (autorsky podtext).

Hra se objevila asi pred rokem na profesionalnim jevisti
v Liberei, pak na Sramkové Pisku. Ziistala vyluénou insce-
nacni zdleZitosti — ne proto, Ze by profesionalni a ochot-
nickéd dramaturgie ji nepozorné piesly, ale pro svou tragic-
kou bezitéSnost, z niZz neni moZné vykfesat jiskfiGku
optimismu. MuZe-li byt pfirovndna k jinému Zanru, pak
k dokumentdrnim filmim o Terezind, ke kresbam uhlem,
které zachycovaly prostfedi odsouzenci k smrti strucnég,
bez nadsdzky; nemohly uZ nic vic pfidat k hriizam, které
malif zaZil. Je to dokument i bdseii spojend v dramatickém
dtvaru. Neni to 1€k, neni to ostruha &i vyzva. Je to snaha
prodlouZit lidskou pamét — aby se nezapomnélo.

*

V redakcich se tomu Fiké: jit na prizkum. A sama sebe :

si nékdy ¢lovék predstavuje s helmou, maskovanou vétvic-
kami. Friskok a pliZeni. Priizkum v Osvétovém domé v Cho-
mutové vypad4 jinak. Dostanete hned Salek vyborné kavy,
seznamy soubort (na okrese jich pracuje 31, 9 Skolskych
a 6 estradnich). Reditel Osv&tového domu Ludvik Malina
je byvaly ,,3pan&lak® a jeho kancelar tak trochu pripominé
vojensky Stab: rychlé a casté telefonaty, co chvili prijde
spojka z terénu, informace jsou stru¢né a jasné. Metodikem
pro divadlo je tu ochotnik a lidovy autor Jan Svestka a
proto také informace jsou hlubs$i, spjaté se znalosti situace
a moznosti v jednotlivych ochotnickych kolektivech. Do
soutéZe je ted prihlaSeno 12 vesnickych a 7 méstskych
souborfi. Pracuje tu dvanédcti¢lenny okresni poradni sbor
pro divadlo v cele s predsedou Fr. Hrdli¢kou, ktery se
schazi nejméné jednou za tri tydny. Ma piesné vypracova-
ny, predem urceny plan prace. Kromé& celostatni soutéZe
maji ochotnici dost moZnosti soutéZit v nékolika festiva-
lech:

na prehlidce k Mésici Ceskoslovensko-sovétského prdtel-
Stvi,




na Vejpriské kulturni zimé (unor az duben),
na Kadariském kulturnim kvétnu
a na prehlidce hornickych souborid (celokrajskd akce).

Soubory ted prochédzeji generac¢ni preménou, nastupuji
mladi. Prevladd pochopitelné cesk@ soucasna hra, na ves-
nicich ovSem méné priubojny repertodar, k oznaceni ,,sou-
tasna Seskd hra“ Gasto staci jen, Ze autor je Cech a hru
napsal neddvno — ideovy dosah hry je takovy miriioucky.
Ale tspéch to pfece jen prinaSi — vymizel brak. Repertoar
prehlidek je v priméru dobry (Dana, PriliS Stédry vecer,
Dim na rozcesti, Obycejny Clovék, Korczak a déti, Dalska-
baty ... namatkou jmenovéano).

Hnuti brigad socialistické prace zasahuje i do kulturniho
zivota Chomutovska. Brigaddy jezdi do divadel, beseduji
s herci. Jak si pritom nevzpomenout na slova zesnulého
Jindricha Plachty: ,,AZ umeélci pochopi, Ze to, co d&éla dél-
nik, je také uméni, pochopi i délnici, Ze uméni je také
prace.” Clenové brigdd pracuji jako ochotnici v mnoha
souborech zavodnich klubf.

Pomalu prestdva byt ochotnické divadlo verejnosti po-
vazovano jen za zédbavného konicka. Stoupad jeho vyznam

jako kulturné& politické préace s pfimym ptsobenim na lid."

Ochotnici hraji v kulturni revoluci roli péchoty s bezpe¢nou
znalosti terénu. Samozrejmé, je tu jeSté spousta prekaZek.
Ale dtlezité je, Ze je lidé prekondvaji bez roztrpceni, bez
ochromujici tinavy, Ze se naucili vidét daleko dopredu.

*

Chomutov je dnes velkym staveniStém. Vytvari se nove,
pretvari staré. Mésto roste, bohatne. A lidé se méni, ani
sami 0o tom nevédi. Neni to jen honba za blahobytné&jSim
Zivotem, ale snaha po Zivoté lepSim, kulturné&jSim ve vzta-
hu k uméni i k druhému clovéku. Pohranic¢i prestalo byt
spcjeno s pfedstavou bezihtéSné chatrajicich domi a véc-
ného stéhovani nespokojenct. Lidé tady naSli opravdovy
domov. A koreny, kterymi tu prirostli, jsou silné a zdravé.

: SLAVKA DOLANSKA

E. Sylvanus, Korczak adégti. ZK dolu J.Svermy,
Chomutov

Dilia

V tnoru rozmnoZila Dilia dalsi
hru FrantiSka Frydy, znamého
jako autora her ,Sylva‘* a
,Kofeny ve vétru“ — STRAZ-
NI DOMEK CISLO 15. Namé&tem
hry jsou bouflivé zaFijové uda-
losti roku 1938 v severoCeském
pohraniéi — mna Sluknovsku,
kde se sudetSti faSisté pokusili
prevzit moc a spravu tzemi do
svych rukou. NeobeSlo se to
samoziejmé bez ostrych, krva-
vych konfliktd s Cechoslovdky
— prisludniky finanéni straze,
fetnictva, statnimi Gfedniky a
zaméstnanci, bez konflikt(, pf¥e-
dem jiZ prohranych poraZenec-
kou vladni politikou. Jsou od-
vozeny ze zakladniho konfliktu
doby — boje proti faSismu;
tento konflikt pronika do védo-
mi lidi, vyZaduje jasna, pfesna
stanoviska, provéruje a podmi-
fiuje vztahy a jednani lidi. Tak
i ve Frydové hie: setkavame se
tu s rodinou hlidace trati
Stejskala, ktery odmitne predat
sluzbu faSistim a setrva ve
svém strdaZnim domku. Domek
se na jeden den stane nucenym
ato¢iStém téch, ktefi se zbrani
v ruce ustupuji faSistické pfesi-
le: hrstky finanénikd a Setnikd,
ktefi ¢ekaji na noc a mlhu, aby
za pomoci komunisty Hentschla
unikli z obkli¢eni. Jsou to riznf
lidé; doba, kterou pfed nami
Ziji na jeviSti, a dramaticky
spad udalosti zcela staéi k tomu,
abychom se hiuboko podivali do
jejich nitra. V tom je cena Fry-
dovy hry — v rozkryti charak-
terit jednotlivych postav a
v jasné formulaci spoletného
cile, ke kterému postupné do-
chazeji: k nutnosti spoletného
boje proti faSismu.

Hra ma vyraznou déjovou
linku; pres pozornost, vénova-
nou psychologii postav, neztraci
nikde dramatické napéti. Poé-
tem postav (8 muZskych a 2
zenské role) i naroky na vypra-
vu (1 interiér) vyhovuje moZ-
nostem i menSich soubori.

Z jiného hlediska vénuje ne
bezpeci faSismu pozornost EvZen
Vitkovsky ve hfe KDE LIDE
Z MRTVYCH VSTAVAJI. Zakla-
dem pfibéhu hry je jedna
z poslednich udéalosti druhé
svétové valky — jedna z posled-
nich bitev, v niZ velitel Mariska
hnal — tehdy uZ zcela ne-
smyslné — do zahuby radu lidi
a zasttelil jednoho z distojnika.
S tim se seznamujeme V pro-
logu hry. Vlastni pribéh hry
probiha o patnact let pozdgji:
Mariska svolal ucastniky né-
kdejsi bitvy ke spolecenskému
pratelskému vecirku, v jehoZ
pribéhu je nalezen mrtev s pi-
stoli v ruce. SebevraZda nebo
vrazda? Kdo zavrazZdil? V pro-

.cesu vySetfovdni poznavame

nitky, které vedou do minulosti,
i nitky, které vazou celou uda-
lost se soufasnou skutecnosti
oZivani faSismu v novych pod-

minkach. I smrt Mariskova hra-
je svou roli v dovedné vymys3le-
nych 1Zich, jimiZ zdpadonémec-
ké vladni kruhy zastiraji
minulost nékterych fasistickych
pohlavari a jimiZ oduvodiiuji
neofaSismus. Vitkovského hra
»,z€ svéta téch, kterym ani dveé
sveétové valky nesta€ily oteviit
o¢i, se tak stdva otfesnym
obrazem ¢asti zapadni spolec-
nosti a vyraznou vystrahou pted
nebezpe¢im faSismu. Hra byla
ocenéna zvl&stni odménou
v umeélecké soutézi k 15. vyrodi
zrodu lidové demokratické CSR.

12 muZskych a 4 Zenské role
hry jsou zajimavymi tviréimi
tkoly a vyZaduji zkuSenéjsi her-
ce. Ponékud néaro¢néjsi jsou tu
poZadavky na vypravu: hra ma
celkem 15 obrazi, scéna je si-
multanni; jednotlivé obrazy ne-
vyZaduji vSak rozsahlych pre-
staveb. ZkuSenému vytvarnikovi
se (zvlasté pfi moZnosti vétSiho
jevisté) iisté podafi narokum
autora a reZiséra vyhovet.

Dalsi hrou, jejimZ tématem je
boj proti fasismu, je MLADI A
NENAVIST vychodon&meckého
autora Ernsta Biirgera, ktera
byla rozmnoZena v pfekladu a
dpravé H. Kaminského. Jeji d&j
probiha v 1été roku 1944 ve faSis-
ty obsazeném Polsku. Jde tu
o mladé, dospivajici lidi, ktefi
pfes hranice zvrhlych rasovych
pfedsudkl najdou k sobé vrely
citovy vztah. Jejich laska vSak
nutné konéitragicky:polské dév-
¢e je ,likvidovano'’,.n&mecky
chlapec zahyne pfi pronéasledo-
vani. Biirgerova hra nenechava
ovSem divdkana pochybéach o pri-
vatnosti hlavniho p¥ibéhu. Vy-
razné jsou tu vedeny souvis-
losti s protilidskou faSistickou
morélkou a zamérnou vychovou
k ni. Proto neni Biirgerova hra
jen historickym dokumentem,
otfesnym svédectvim, ale sou-
Gasné Zivym slovem ke dne3ni
skutec¢nosti v nékterych zapad-
nich zemich.

Hra ma 10 muZskych a 2 Zen-
ské role; tfi z toho jsou uréeny
mladym hercim. Devét obrazi,
do nichZ je hra rozdélena, pred-
poklada vyfreSeni 4 interiéri a
L exteriéru.

Jednoaktové drama Igora Lu-
kovského ZLOMENA SRDCE nas
pfenese do soucasné Anglie;
staneme se svédky pribéhu,
ktery se uddal v jedné hornické
rodiné. Rodina dostane zpravu,
Ze se neocCekavané vraci syn,
ktery se dal naverbovat do spe-
cialni vojenské jednotky; vSich-
ni se pripravuji na jeho radost-
ny navrat, aby pak zjistili, Ze
se vraci zemFit na néasledky ra-
diového zareni, jimZ byl pfi
pokusech zasaZen. Takfka Kko-
morni pFibéh jedné rodiny je
tak obrazem velkych svétovych
déjstvi, v nichZ jde o zachranu
lidstva pfed atomovou smrti.
Lukovského analyza - mysSleni
prostych’lidi, ktefi se na vlastni
kdZi setkavaji s hriznymi di-
sledky imperialistické politiky,
je otfesna a varovnd. Hra ma
6 muZskych a 3 Zenské role a
jedinou scénu; doporucujeme ji
pozornosti i malych “soubori.

Pozornost mladeZnickych sou-
bort jisté upouta hra Alexandra
Chmelika MUJ PRITEL KOLKA,
ktera byla rozmnoZena v pfie-
kladu J. Tafela. Je to nepauSal-
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BERNOV. V osadé Bernov u Nejd-
ku na Karlovarsku sehrdlo né-
kolik nadSenctt prvni ¢&eské
divadelni pfedstaveni nékdy v r.
1947. Osobni spory tenkrat za-
vinily, Ze snahy o0 utvofent
souboru neuspély. Dnes si uZ
nikdo ani nepamatuje néazev
tehdy uvedené hry. Po celych
13 let nenaSla Thalie cestu do
prostorného kulturniho domu
osvétové besedy, aZ v 1été 1960
pFinesl s. R. Kolar texty k Diet-
lové h¥e Pohledte, pokuSeni —
a ,,pod taktovkou' s. Ho3ka
byla hra skute¢né v fijnu pf¥ed
vyprodanym sdlem - uvedena.
K prvnim péti Géinkujicim se
pFidavali dalsf a dalSi, byly
uvedeny Drdovy Hrédtky s der-
tem a dokonce jiZ trikrat re-

prizovany — zrodil se soubor.
Dnes ma jiZ svého vedouciho,
dramaturga, reZisérsky sbor,

dédle sbory organiza¢ni a tech-
nicky a pracuje podle drama-
turgického planu. Ke 40. vyroci
zaloZeni KSC studuje Stehlikovu
Selskou ldsku. Se svolenim vel-
kého herce nese soubor jméno
, FrantiSek Smolik".

RAKOVNIK. Znamy dramaticky
soubor , Tyl pFipravuje k os-
lavé 40. vyroéi strany hru Vla-
dimira Semrada Nejlepsi synové
a dcery a na zavér oslav pasmo
o pogatcich délnického hnuti na
Rakovnicku podle romanu Jose-
fa Kubinka Let&li holubi. Na
slavnostni ¢lenské schiizi 14.
kvétna budou vyhlaSeny zavaz-

DILIA

nf, nezploStujici pohled do pio-
nyrské organizace jedné Skoly.
Vedouci pionyrské skupiny tu
pracuje bez zdjmu a bez peda-
gogickych schopnosti — a stfet-
ne se s novym oddilovym vedou-
cim, ¥idi¢em, kterého zavodni vy-
bor Komsomolu poveéFil pract
s pionyry ve Skole. Novy oddilo-
vy vedouci si svym zasadnim od-
porem k formalnosti, kterou je
Zivot pionyrské organizace za--
moten, a praktickymi znalostmi
I rozvaznym jednanim zahy
pionyry ziskd a spole¢né s nimi
svede boj o ndapravu chlapce
Kolky, ktery se — pravé vlivem
formélnich a nespravnych me-
tod prdace v organizaci — poma-
Tu dostava na scesti. Zivy pfibéh
hry je tak souasn& hlubokym
zamySlenim nad metodami vy-
chovy, nad otdzkami citu a po-
rozuméni mladeZi — budoucim
ob¢antm.

Z celkového poctu 17 -osob
(a maly kompars) je 5 postav
dospélych (1 muZ a 4 Zeny)
a 12 postav détskych (9 chlapci
a 3 dévcata). Vyprava hry neni
naro¢na. Doporudujeme proto
hru predevSim S$kolnim soubo-
rim a souborim mladeZnickym,
kde miZe svymi mySlenkami
vyrazné prospét. Jan Sramek
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ky souboru, mezi nimi rizné
formy spojeni souboru s bri-
gadami socialistické prace.

PLZEN. Divadelni studio Medi-
ka, které ziskalo na loiiském
Jirdskové Hronovu
aspéch, se zapojilo do préace na
spoleéné inscenaci plzeiiskych
ochotnikti Cachovy hry Pani Ka-
lafova. Tuto spole¢nou inscena-
ci k oslavam 40. vyroc¢i strany
reZiruje umélecky vedouci Me-
diky St&pan Marovié a ti¢inkuje
v ni pét ¢lenl souboru. V Me-
dice hraje divadlo nékolik
ochotniki — vyznamenanych
pracovnikl na svém pracovisti,
napf. Z. Pavel, V. Rybakova,
L. Puchingerovad, E. Pavlova,
M. VyskoCova, ]. Kovafik aj.
Vedouci souboru je ¢lenem ko-
lektivu soutéZictho o titul bri-
gada socialistické prace.

TYNISTE NAD ORLICI. JiZ v po-
loving - finora splnil divadelni
soubor Jirasek zavodniho klubu
Cesky nabytek v Tynisti nad
Orlici sviij zavazek z minulého
roku a uvedl pro mladeZ Jiras-
kova Lucernu. TFi odpoledni
predstaveni navS$tivilo na 900
déti nejen z Tynisté, ale i z po-
zvanych 3kol okolnich obei,
z Albrechtie, Lipy, Petrovic, K¥i-
vic a RaSovie. Hlasita odezva
prozivaného déje byla nejlepsi
odménou pro viechny uéinkuji-
ci. Trikrat se hralo také pro
dospélé a i zde udrZela hra
plnou pozornost obecenstva.
PotéSujici byla Wtast vice nez
70 clenii JZD, kteFi p¥ijeli na
pozvani svych patronatnich za-
vodii Cesky nahytek a Zavodi
tkalcovskych stavii. Hralo se
v pfijemném prostfedi, protoZe
v sale byle uZ koncem roku
zapojeno istfedni topeni, p¥i
jehoZ instalaci odpracovali ¢le-
noveé ZK vice neZ 1000 brigad-
nickych hodin. Na zatatek dub-
na soubor pripravuje Blazkovu

Jana (M. Savrdova),

z Pavlickova Lahbhyrintu
hofickych ochotniki

tak cenny-

Kocianova

hru Prili§ Stédry vecer. PrFi
pfedstaveni Lucerny oslavili
dva tlenové souboru pékné ju-
bileum své ochotnické cinnosti
Anna Effenbergova jiZz 45 let
herecké prace, p¥i niZ prave
v Lucerné hrala jak Hanicku,
tak knéZnu a nyni babicku;
druhym vérnym ochotnikem,
ktery uZ 40 let hraje divadlo,
je predseda divadelnihg soubo-
ru ZK FrantiSek Kams. Obeéma
pfejeme jeSté mnoho roli ve
zdravi a radosti! —var—

VAMBERK. Divadlo klubu ZAZ
(dfive ZdobniCan) muZe spo-
kojené prehlédnout svou 'loii-
skou d&innost. Uvedlo celkem
7krat dramatizaci Jirdskovy Fi-
losofské historie v reZii J. Di-
viska a 0. Vejsady, 5krat Si-
mukovovy Vrabéi hory v rezii
J. Gagalika, ktery reZiroval
i Topoliv Jejich den, dale byly
provedeny Hrubinova Srpnova
nedéle a 6krat Drdovy Dalska-
baty v reZii O. Vejsady. Vcelku
tedy soubor uvedl za rok 5 her

a 22 predstaveni. R-S:
UPICE. Soubor ,Jirasek‘
uvedl Borovu Zuzanu Vojifo-

vou. Do préace byl zapojen ko-
lektiv pétactyriceti lidi, mezi
nimi i nékte¥i sta¥i zaslouZili
¢lenové souboru, jako soudruz-
ka Schreierova (78 roki), Lin-
hart (82.1et) a Kadanik (77
let). Svou obétavosii a kaznf
dali svétly p¥iklad vSem mla-
dym herciim. Hru sehrali cel-
kem ¢Etytikrat, dvakrat doma,
jednoun v Malyeh Svatoiiovicich
(festival  Capkiv  divadelni
podzim) a ve Rtyni v Podkrke-
nosi. Prvniho predstaveni se
zii¢astnila soutézZni porota
v cele se soudr. Lipovskym,
jehoZ hodnoceni si cely kolek-
tiv velmi ceni. Dalsi hrou sou-
boru je Daiikiiv Pohled do ot&i.

T2k

(L. Rendlova)

srdce v provedeni

SVITAVY. 4. b¥ezna 1961 oslavil
své padesatiny jeden z naSich

obétavych ochotniki, Behumil
CiZek, . ¢len Lidového divadla
ZK ROH Vigona ve Svitavéach.
Po osvobozeni na$i vlasti So-
veétskou armadou stdl u kolébky
rodiciho se prvniho ¢&eského
divadla ve Svitavdch. Za 15 let
¢innosti Lidového divadla na-
studoval 41 roli a hral ve 182
predstavenich. Z jeho nejaspés-
néjdich roli, v kterych repre-
zentoval soubor svitavského
divadla na Jirdskovych Hrono-
vech, vybirame: Hynek v Tylo-
vych Kutnohorskych haviFich
(19. J. H.), poslanec levice
v Anné proletd¥ce (22. ]J. H.),
inspektor v Koho tla¢i bota?
(23. J. H.), pan Dessel v Denfku
Anny Frankové (25.]. H.), Stron-
cius v estradnim pasmu vlastni
tvorby 20000 mil pod mofem
(29. J. H.). Dalsi, velmi tusp&sné
role: Andrej v Gorkého Matce,
Vaclav v Jiraskové Otci, HaSpe-
ra v Duchcovském viaduktu,
poruc¢ik Brecker v Pllno¢ni msi,
nadporucik Luka&S v HaSkové
Svejku, Vaclavv Na$ich furian-
tech, Charley ve hie A. Millera
Smrt obchodniho cestujiciho.
Soudruh CiZek mnohokrat asis-
toval pri reZii a je ¢lenem reZi-
sérské rady Lidového divadla.
Pravidelné dojiZdi do dvou ves-
nic svitavského okresu jako in-
struktor souboru, je &lenem po-
radniho sboru na Svitavském
okrese. Dékujeme Bohumilu CiZ-
kovi za jeho poctivou a svédo-
mitou praci a prejeme mu do
dalSich let hodné& osobniho $t&s-
ti. a aspéSnych roli.

POMOZTE NAM! — Dramatup-
gickd sekce pri OPS estrad-
nich uméleckych souborfi chce
vV tomto roce zafazovat na
stranky Ochotnického divadla
bibliografii estradnich mate-.
rialt, které v uplynulém obdo-
bi vySly. Tento vycet by mél
postihnout nejen sborniky, ale
i materidly, vychdzejici v no-
vinach a dasopisech. Aby vy-
¢et byl uplny, mély by se
v ném objevit i materidly, kte-
ré vydavaji osvétové domy a
které vychazeji pé&i krajskych
nakladatelstvi. Dramaturgicka
sekce p¥i UPS EUS, ktera bu-
de o vydavani bibliografie pe-
Covat, Zada vSechny osvétové
domy, aby =zasilaly do diva-
delniho odd&lenf UDLT v3ech-
ny vydané sborniky 1 drobné
materidly (i pro divadla poe-
zie, metodické listy atd.), aby
je bylo moZno bibliograficky
zpracovavat,



TURNOV. V Semilském okrese
hraly zatim tFi soubory do sou-
téZe hru Vr. BlaZka Prilis stéd-
ry vecer. Uvedl ji jilemnicky
soubor, v Rokytnici nad Jizerou
a turnovsky souber OB ,Ant.
Marek'. Turnovsti uvedli hru
pii nebyvale vyprodaném hle-
disti v Stehlikové rezii celkem
15krat. Dobré provedeni pf¥i-
vedlo do hledisté i herce sou-
bori Jilemnice a Rokytnice nad
Jizerou. Byli seznameni s jevis-
tém, technickou spolupraci a
viim, co dalo h¥e iispéch a
- spad. Neni t¥eba zastirat, Ze
souboru hra pfinesla i hmot-
ny prospéch. A jeho konetny
vysledek? Turnovsti maji ve
vzorném poradku hledisté, byly
provedeny adaptacni iipravy,
jen jevistni fundus byl prozatim
opomenut. Soubor vlastni mo-
derni magnetofon, ma iri latko-
vé moderni soupravy, byly za-
koupeny koberce na jevisté a
poiidi se i kus néjakého vhod-
ného sektorového nabytku.
§ péci dobrych a vzornych hos-
podaiid nakladaji Turnovsti s vy-

délanon &astkou. Po¥idi si né-

kolik novych praktikabli,
seZenou laté, néjaka hoblovana
prkna. Zkratka zacinaji se za¥i-
zovat. Pro¢ tomu tak je? Vidyt
se dfive také hralo, také néjaka
ta koruna zhyla. Nebyl vsak
soulad mezi OB a ochoiniky.
Netvrdime, Ze tu dochazelo
k schvalnostem, ale spoluprace

skifpala. Vedeni souboru se
rozhodlo. Vydalo se za nové
zvolenymi éleny MéEstNV, za

pfedsedou F. Nalezencem, mi-
stopfedsedou Vr. Maresem a
tajemnikem F. Konic¢kem. 0bg
strany si ¥ekly své a ze schiizky
vze$lo nové ocenéni a pochope-
ni obétavé ochotnické prace,
jakoZ i touha hodné hrat a d&-
lat opravdu dobré, pokrokové
ochotnické divadio.

V. Pradler

ZABEHLICE. Prelomem ochot-
nické c¢innosti u néas byl rok
1938, rok ndrodniho poniZeni a
mnichovské zrady. Po tom vel-
kém zarijovém otfesu bylo nam,

ktefi jsme pfileZitostné hrali
v riznych spolcich divadlo
v naSi obci, najednou jasno,

Ze bude nutno k divakiim mluvit
jinou Feci, Ze ochotnicka ¢in-
nost se musi vratit k svému
pivodnimu poslani — sluzbé
narodu a jeho kultufe. MySlen-
kou zakladateltt zabghlického
Malého divadla bylo sdruZit
vSechny opravdové ochotniky
v jeden ‘celek. Podafilo se to
a Malé divadlo sehrdlo do roku
1951 na 330 predstaveni. Zejmeé-
na v dobé okupace vykonalo
zasluznou praci. V roce 1951
rozhodla valnda hromada zacle-
nit se do zdvodniho klubu n. p.
Chirana a tim nastala ochotnic-
kému divadlu nova éra. Doposud
bylo hrédno ve velkém sédle
u Kyrt, ktery mél mnohé ne-
dostatky. Zavodni klub dosdhnul
toho, Ze byl znovuziizen opus-
tény sdl u Kost, pouZivany jako
skladiSté. Pracujici zabg&hlic-
kych zavod i ¢lenové souboru
odpracovali zde na 10030 ho-
din. Nové prostredi mélo pfizni-
vy vliv na na$i ¢innost. Loii-
ského roku bylo sehrano 11 her
ve 23 predstavenich. Stale stou-
pa pocet her pro mladeZ. Roku
1957 byla pro déti sehrdna 4
predstaveni, loiiského roku jiz
13. Patfi sem pdasmo o Zivoté
BoZeny Neémcové a hry - Zlata
studné, Moudry zlatnik, Jak
kvétinky pfezimovaly a T¥i zli
kmotfi. Predstaveni byla plné
navStivena, protoZe zajem deéti
o divadlo je velky. Dobfe se
osvédcuje spoluprace se skolou.
Vénovali jsme také pozornost
vychové ochotnického dorostu a
¢tvrtina naSich ¢lenli jsou od-
chovanci detského souboru.

0. Matécha

Jelena Andrejevna (J. Kronkova) a Astrov (K.
Kuéera) z Cechovova Strytka Vani vprovede-
ni Malého divadla Zabhéhlice

Kvétnoveé ¢islo Ochotnického divadla, kte-
ré pozdravi 40. vyro¢i Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska, prinese ve své piiloze
preklad hry Anna Ludinina sovétského
dramatika K. A. Trenéva.

U D I.T Clenové Ustfedniho poradniho sboru pro
divadlo jsou v téchto mésicich v plném
’tempu priprav na bohaty ochotnicky rok.

/ Na plenarni schtzi v -bfeznu rozdélili si
m clenoveé tukoly pro jednotlivé akce v letos-
nim roce. A neni toho zrovna malo. Nejen

XXXI. Jirasktiv Hronov, ale i jubilejni paty Sramkiv
Pisek, soutéz vesnickych souborli, mezikrajové vybéroveé
prehlidky pro Hronov, dubnovy seminaf v Kutné Hofe
k problémum studia her klasického odkazu, Gic¢ast a pomoc
v radé krajskych a oblastnich festivalli, v organizaci sou-
téZi a soutéznich porot. Velky kus prace cekd nékteré
Gleny UPS-d s pripravou a priib8hem tviréi konference
0 divadle hraném d&tmi na patém Sramkové Pisku.
K tomu déle pristupuje instruktorska ¢innost na okresech

- néktefl clenové maji i pét okresi — a vezmeme-li
v tvahu jejich funkce v souborech, poradnich sborech,
komisich apod. (nehledé na to, Ze jsou i zaméstnéani),
dostaneme jasny obrdzek o c¢innosti tohoto sboru.

Ustfedni poradni shbor docela spravné presunuje teéziste
prace do svych sekci, které povéruje konkrétnimi ukoly.
Sekce dramaturgicka, kterd zatim pracuje nejlépe, pri-
pravuje dalSi dramaturgicko-reZijni rozbory her, pripra-
vila navrh zasad pro vyhlaSeni autorské soutéZe na hry
pro détské soubory. Na své unorové schiizi se zabyvala
i problematikou divadel poezie a spolupraci s divadelnimi
edicemi, novinkami v dramaturgické tvorbé a v teoretické
literature. Jednim z hlavnich tkoll dramaturgické sekce
v posledni dobé& byla priprava dubnového seminéfre v Kut-
né Hore, vybér ukdzkovych predstaveni na tento tvirci
semindr, zajiSténi referatii a projedndni jejich tézi.
Scénograficka sekce, jejiZ prdce v novém sloZeni se te-
prve rozbihd, pripravila breznové desetidenni Skoleni
scénografli ze soubori a spolupracuje s dramaturgickou
sekci na prilohdch pro dramaturgicko-reZijni rozbory her.
— Sekce pro péci o vesnické soubory méd nového pred-
sedu. Je jim osvédceny spolupracovnik v ochotnickém
hnuti, spisovatel Karel Stanislav. Soudruh Lad. Lhota,
ktery se pro pracovni zaneprdzdnéni funkce vzdal, zlista-
va dale ¢lenem Ustfedniho poradniho sboru. Tato sekce,
vzhledem k problematice prdace na vesnici, teprve stoji
pfed svymi nejvétSimi tkoly. Sekce pro péci o détské a
mladeZnické divadlo sleduje stav a pribéh STM v okre-
sech — pokud je to moZno, i v krajich, pripravuji se téze
referdt na tviré{ konferenci o divadle hraném détmi,
vypracovala program V. Sramkova Pisku i dasovy plan
krajskych kol a prace porot v jednotlivych Kkrajich. Ju-
bilejni Sramkiv Pisek a jeho dobry pribs&h — je v sou-
Casné dobg& hlavni cil prace této sekce.

Ustredni dtum lidové tvorivosti usporddal v tnoru ti¥i-
denni seminai pro metodiky osvétovych domt a zastupce
okres. porad.-shori o praci poradnich sborti a ochotnické
dramaturgii. — Velmi uZitecnd byla schiizka s metodiky
osvétovych domii povérenych krajskou ptisobnosti spolu
s predsedy krajskych pracovnich sbort pro divadlo. Uka-
zalo se jasné, jak ma kterém kraji pracuji, a soucasné
byly projednany a ujasnény vSechny terminy mezikra-
jovych prehlidek a celostdatnich akci.

Divadelni odd&leni UDLT projednalo s dékanem AMU
Frant. Salzrem nékteré otazky, jejichZ vyreSeni bude vel-
mi prospésné jak posluchactim AMU, tak ochotnickym
pracovnikim. Jisté velmi podnétnd bude tvirci konferen-
ce, kterou svold AMU v druhé poloviné t. r. na téma:
spoluprédce a vztah profesionalni divadelni tvorby k LUT.
— Posluchac¢i AMU se zicastni nejen Jirdskova Hronova,
Sramkova Pisku a tustfednich prehlidek vesnickych sou-
borti, ale aktivné i tvircich konferenci a seminédri. Bude
znovu vedenim AMU uvéaZena otdzka mozZnosti doSkolova-
ciho kursu pro ochotnické pracovniky v oboru dramatur-
gie a reZzie.

Divadelni oddéleni provadi v ramci svych moZnosti a
ve spoluprdaci s piislusnymi osvétovymi domy prizkumy
v n8kterych okresech. V posledni dob& to byly nékteré
okresy Jihomoravského, Stfedoceskeho, Zapado&eského a
Severoteského kraje. Ziskané zkuSenosti, poznatky i ma-
teridly jsou velmi uZite¢né a poucné. — A makonec malé
upozornéni: od kvétna t. r. bude v Narodnim muzeu insta-
lovana vystava o d8lnickém divadle, jeho historii a posla-
ni. Soubory by meély na tuto vystavu organizovat spole¢né
zéajezdy, tfeba jako jeden ze svych zavazkt k 40. vyroci
zaloZeni strany. Si -
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DIVADLO POEZIE

Pod timto nézvem vySel nedavno dalsi
svazek orbisovské edice Repertoar estrad-
nich umé&leckych skupin. PFispiva k napra-
vé riznych inscenac¢nich zmatk, zpisobe-
nych predeviim nedostateénym védomim,
co to divadlo poezie je, co jako Zanr
vyZaduje a co nesndasi. Potfebu takove
napravy potvrdila i vSechna CcCtyfi pfed-
staveni divadel poezie na XXX. Jirdskové
Hronovu, kde jsme byli svédky, jak Gcin-
kujici jeSté ¢asto nedovedou pri odhalo-
vani basnikovych mySlenek nachazet pro
né takovy vyraz, aby z jeviS§té zaznély
s maximalni tdernosti a emotivnosti, ne-
veédi si rady s tim, jak dramaticky co
nejacinnéji predat divakim bésnické vi-
déni autora. Nenf to jednoduché. UZ proto,

NOVE KNIZKY

%e divadlo poezie (pravé tak jako zaklad
jeho projevu, umélecky prednes) se ziika
— na rozdil od divadla — mnoha moz-
nosti vnéjsiho plsobeni a rozhodné ne-
znamena hrat divadlo v béZném, tradic-
nim smyslu toho slova.

Inscenatnich problémi divadla poezie
je cela rada. V publikaci se je snaii
shrnout a nastinit moZnosti jejich feseni
jednak tuvodni studie, jednak pét typové
vyrazné odlisnych scénari divadla poezie.
Teprve z téchto konkrétnich pfikladi pak
vyvozuje vZdy ur¢ité zavéry pro tvirci
praxi pfislusny autor dramaturgickore-
Zijni poznamky, ktery se na inscenaci
publikovaného scénare néjak podilel, at
uZ jako herec, reZisér nebo scendrista.

V Cele pétice scénar je bdsnicka je-
vistni kompozice Vaclava Vaiidtka na text
Majakovského poemy Sprdvnd véc a auto-
rem dramaturgicko-rezijni poznamky je
Vitézslav Vejrazka, tehdejSi predstavitel
astfedni postavy, Vladimira Majakovského.
Druhy scénaf, Ceské pisné kramafskeé, je
komponovan na texty lidové poezie. Jeho

autorem je Jind¥ich Honzl a autorem dra-
maturgicko-rezijni poznamky asistent re-
Zie tehdejSiho slavného pfedstaveni v Di-
vadélku pro 99 v téZké dobé& okupace, St.
Vysko¢il. Uprava znamého Konradova ro-
manu Rozchod je zase dokladem, Ze nejen
vers§, ale i préza ma v divadle poezie své
opravnéni. Jejim autorem je reZisér Jaro-
slav Dudek. Pfikladem scénafe, jehoZ
predlohou je jedina béasnicka sbirka, je
jevistni kompozice Nezvalovych Horkych
balad Roberta Davida (autori ]. HraSe a
Z. Adamovd). Posledni scénaf, nazvany
Ve jménu Zivota i radosti i krdsy, ¢erpa
z dila klasika naSi socialistické poezie
S. K. Neumanna a je nazornou ukazkou,
jak 1ze i ze Sirokého odkazu basnickych
sbirek a prozy zkomponovat ideové i umeé-
lecky Cisty jeviStni celek.

Z celého sborniku jasné vyplyva, Ze
divadlo poezie se muZe zdravé rozvijet
jen v takovém souboru, ktery bude pred
sebou vidét konkrétni smysl své prace a
nebude se mu vénovat jen pro jistou mod-
ni pfichut tohoto terminu, ani se mu ne-
stane prostfedkem k pouze bezideovému
poetismu, libujicimu si v prdazdné, pseudo-
lyrické podivané, vypocitané na efekt.
Vime, jak velkda prdce nas jeSté c&eka
v Sifenf poezie zvlasté mezi dneSnimi
mladymi lidmi, ktefi se 2z ostychu, ne-
diveéry ¢i rozpakl brani ¢ist verse, a vime,
jak nesmirné dileZitym vychovnym pro-
stfedkem pro né je cteni a recitace poezie.
VZdyt porozumeénim, hlub3im chapanim
poezie péstujeme v nich nejen charaktery,
ale ucime je i citovému chéapani naseho Zi-
vota, spéjiciho ke komunismu. A proto
tedy i divadlo poezie mitZe pFispét vy-
znamnou meérou k dovrSeni socialistické
kulturni revoluce.

Pokusy o proveden{ basnickych d&l na
jeviSti se stdle mnoZi. Néjaky pfesny re-
cept v8ak na to nenf a nehledejte jej ani
v této publikaci. Zistava naopak jeste
Fada problémi, které je tfeba v tomto
useku teoreticky i prakticky feSit. Urych-
lit FeSeni vSak miZe predevSim co nej-
vice inscenaénich &ini — uspéchl i po-
u¢nych omyli. A k témto ¢infim vas chce
také podnitit novy repertoarovy sbornik.

—Ber

PRIKLADNA MONOGRAFIE O HANE KVAPILOVE

Monografie Frantiska Cerného ,,Hana
Kvapilova‘, kterou na sklonku minulého
roku vydal Orbis, byla jiZ po zasluze
ocenéna v soutdZi k 15. vyrodi CSSR. Je
to kniha poutna a podmanivda hned po
nékolika strankach. Cerny vyklada osob-
ni i umeélecky Zivotopis Hany Kvapilové
s Sirokym a poucenym rozhledem po spo-
lecenské problematice, analyzuje umeélec-
kou tvorbu Hany Kvapilové zaroveii
s analyzou spolecnosti, ilustruje dlouhou
fadou faktd vnitfni riist umélkyné a jeji
uvédomeély zapas o zpodobeni soudobé
Ceské Zeny na jevisti, v konkrétnich di-
lech. Dalo by se aZ fici, Ze jeho kniha je
cennou a nabddavou ucebnici. Nejen pro
podrobnou ilustraci a vyklad velkého
uméleckého zjevu a jeho doby, ale pravé
pro Zivost a naléhavost odkazu: Hana
Kvapilova vystupuje z jeho knihy jako
7ivy a nasledovanihodny priklad aktivni-
ho spolutvirce spolecnosti, priklad C¢lo-
veka s jasnym cilem a netmornou pili
v praci pro jeho uskutecnéni.

Dodnes jsou pou¢né rozbory postav,
popis priprav umélkyné k jednotlivym ro-
lim, ne-li ve vSech, tedy aspoil v nékte-
rych bodech, jeji hleddni smyslu a vyzna-
mu postavy, jeji domySleni, dotvareni
klasickych i casto méné dokonalych sou-
¢asnych postav do podoby, kterd je prave
ted, v této chvili, v tomto okamZiku vy-
voje, nejpotfebnéjsi. S timto védomim
Kvapilova dotvafela radu roli, i téch,
k nimZ se béhem své ¢innosti nékolikrat
vracela: vZdy akcentovala nejsilnéji ty
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stranky, které bylo v dané chvili zapo-
tfebl vyzvednout. Proto byla priikopnici
a pravé pro tento aktivizujici pristup
k uméleckym tukolim musela nakonec
projit trpkym obdobim pokofovani a su-
rovych tutokl se strany téch, ktefi v ni
vytusili nepfitele svych zajma. Je nam jen
lito, Ze Cerny nechava trochu stranou
Gilohu reZiséri, v jejichZ inscenacich Kva-
pilova své role vytvarela, ackoliv i tato
otazka by si zaslouZila pozornost.

Jinak je vSak osobnost Kvapilové pevné
zasazena do SirSTho ramce umeéleckého
i spolecenského déni, coZ Cernému dovo-
luje formulovat precizni obecn& platné
soudy hlubSiho dosahu, p¥esahujici ramec
vymezeného tématu. Za zvlast zdafilé
partie lze pokladat charakteristiky jed-
notlivych hereckych generaci i typd. Ji-
nym zpGsobem je pf¥ikladné portrétovani
jednotlivych vykond. Diky pedlivym Kkri-
tikdm miZeme si dnes udinit dostatednd
jasnou pfedstavu o jednotlivych posta-
vach. Popis a vyklad hereckého vykonu,
to je vlastnost dneSni divadelni kritice
taktfka tplné cizi.

Na 280 stranek textu, doprovazenych
jeSté zevrubnymi poznamkami, snesl Cer-
ny vSechen dostupny material, pfehledng
ho roztfidil a napsal tak knihu poudnou
i Ctenarsky velmi pfitaZlivou. Ne nadar-
mo byla kniha pripsdna naSemu divadel-
nimu mladi. Takovou knihu si naSe diva-
delni mladi zaslouZi — a také ji potfe-
buje.

Pavel Grym

SOUTEZ NA NOVE
DIVADELNI HRY
A MALE JEVISTNI
FORMY

Osvétovy iustav v Bratislavé vypisuje
dnem 1. finora 1861 soutéZ na diva-
delni hry a malé jevistni formy. Sou-
téZ konci 15. Fijna 1961. Vysledky vy-
hlasi Osvétovy idstav 1. prosince 1961.
V soutéZi na nové celoveéerni hry
mohou byt udéleny tyto ceny: I. cena
— 10 0600,— K¢s, II. cena — 6 000,—
Kés, III. cena — 4 000,— Kés, IV. cena
— 1000,— Kés. V soutéZi na malé
jevistni formy mohou byt udéleny tyto
ceny: I. cena — 5 000,— K¢s, 1I. cena
— 3000,— K¢s, III. cena — 1000,—
Kés, IV. cena — 500;— Kés. — SoutéZze
se miize ziucastnit kazdy ceskosloven-
sky obtan. SoutéZ je anonymni. Prace
je nutno zaslat ve tfech exemplarich
pod heslem na adresu: Osvetovy
iistav, divadelné oddelenie, Bratislava,
ul. Cervenej armady 25/I. V pFipojené
zalepené obalce, oznacené prisluSnym
heslem, uvedte jméno a pfesnou adre-
su autora. SoutéZni prace nesmi hyt
do 15. Fijna 1961 otiSténa ani insceno-
vana profesionalnim divadlem ¢i ochot-
nickym souborem. Prace, které dojdou
do soutéZe po 15. Fijnu 1861, porota
nebude heodnotit. — Osvétovy idstav
ma pravoe dat pe skonceni soutéZe
kteroukoliv hru k dispozici ochotnic-
kym souboriim €¢i vydavatelstvim nebo
Divadelnimu a literarnimu zastupitel-
stvu v Bratislavé. PF¥i nizké umélecké
hodnoté soutézicich her ma porota
prave ceny neudélit a rozdélit je ve
formé odmén podle pokyni vypisova-
tele soutéZe. Vysledky soutéZe budou
autoriim oznameny dopisem a uveiej-
nény tiskem. .

V kategorii celovecernich her se
piijimaji jen pivodni prace (drama-
tizace jsou ze soutéZe vylouceny) se
soutasnou tematikou. Vypisovatelé
ocekavaji, Ze autofi budou pf¥ihliZet
k moZnostem ochotnickych soubori.
Do této kategorie nepatfi operni li-
breta nebo operety. Jinak neni souté
Zanrové omezena. — Rozsah prace
musi odpovidat celoveferni hfe.

V kategorii malych jevistnich forem
se prijimaji do soutéZe piedevsim ce-
lovecerni pasma, montazZe, sestavené
z piivodnich praci soutéZiciho autora
nebo autori. Do této kategorie se
prijimaji také jednotlivé scénky, bles-
kovky apod.
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Drdovy Hratky s €ertem v prove-
deni TJ] Sokol Chocerady

Dr. Musil jako Pyskytle z téZe Z Karvasovy hry Pacient 113 v pro-
inscenace vedeni T] Sokol Chocerady

tle (S. Pokorny) z inscena-

— Belfegor z cela-
Celakovice

Z Drdovych Dalskahbatii vprovede-
nscenace

ni OB Celakovice




jednani Corrinthovych Trojanid v pro-
rnického divadla Radnicka. V roli Le-
verka

amy soubor Hornické divadlo Radnicka uvedl do STM hru
Corrintha Trojané. UspéSné inscenace méla nemaly vyznam
b rist mladych hereckych kadrt souboru. — Snimky K. Mince

Kratochvil a A. Frankova vrolich prof. Fenne-
a jeho dcery

Zd. Koldova
winova

V.Smetakal.

I¥easaass
»

s

AB4% 4y asees

- IQ‘W" »

o2 4 ¢ EANIRB i ot

SRR I T
LAt d e aseaett .

. . e
AR GFEETSe4E

P

by 1 48
f“;, 4 Y'Y
¥

L e BN 444
L Lk nh




