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Jaro 1971 bude v d&jindch ochotnického divadla charak-
terizovano neobyéejnym mnoistvim amatérskych festivali a
prehlidek ochotnického divadla, zorganizovanych vesmeés
na poéest 50. vyroci zaloZeni Komunistické strany Cesko-
slovenska. = Snimky z krnovského a z Zateckého festivalu,

inscenace: V. Cach, Duchcovsky viadukt (ZK MIR Jaroméi)
— J. Steinbeck, O mysich a lidech (soubor K. Capka z Dé-

¢ina) — Nash, Obchodnik s destém (soubor Iy
z Chabarovic).

K. Tyla




© 2 BOURNEHO CASU

KsE JSME SE NARODILI

NEKOLIK POZNAMEK O CESKEM DIVADLE V DOBE ZALOZENI{ KsC
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Padesdté vyrodi vzniku Komunistické strany Ceskoslo-
venska je jist€ vhodnou piileZitosti, abychom si uvédo-
mili, Ze v politickych bojich po prvni svétové valce hra-
lo velmi dileZitou tlohu také divadlo, Ze se zde jevidtni
uméni, podobné jako napfiklad v revoludni dob& let
1848—49, stalo aktivnim soucinitelem rozhodujicich his-
torickgch akei. Ceské divadlo nezfistalo hluché k vel-
kym socidlnim problém@m povéaletné doby, i zde se pro-
jevila jeho politi¢nost, jeho tzké sepéti se zédkladnimi
snahami o spolefensky pokrok.

Mohutnd davovd hnuti konce védlky a popfevratovych
let i ostré t¥idni srdazky byly jisté pricinou, Ze se na
na8ich jeviStich v prvnich letech po pfevratu v nédpadn&
zvySené mirfe a v pilsobivych inscenacich zacaly obje-
vovat hry socidlné Kkritické a predstaveni tzv. davového
divadla. I oficidlni divadla musela reagovat na revo-
luéni nélady lidovych mas a uvadéla nyni Castéji hry
s namétem ostrych socidlnich sport a srdZek. Vrcholem
této linie bylo bezpochyby Hilarovo nastudovani Ver-
haerenovy dramatické bé&sné Svitani (7. listopadu 1920
v Méstském divadle na Vinohradech), které podle hla-
st délnického tisku monumentédlnosti inscenace, hlavné
ovSem obsahem samotné hry o vit&zstvi proletdfského
povstani, vyjadrovalo velmi vystiZné, tfeba v symbolic-
ky abstraktni formé, ideje a nadé&je velkého zédpasu pra-
cujictho lidu. Politickou silu davu a ostré socialni kon-
flikty nadosobniho v§znamu ukéazala je$t& fada daldich
inscenaci. Jen v rozmezi let 1920—21 hréla se na M8st-
ském divadle v Praze Shakespearova Bouie, Barto3ovi
Krkavei, Sramkiiv Hagenbeck, v Narodnim divadle v Pra-
ze Rollandovi Vlei, Langrovy Miliény, Galsworthyho Za-
pas. V té dob& uvedl K. Capek slavné kolektivistické
drama R.U.R., F. X. Salda napsal dramatickou bé&seii
pfiznaéného nédzvu Zastupové a praZské Némecké di-
vadlo prekvapilo socidln& dtofnou inscenaci Hauptman-
novych Die Weber (Tkalci). Slibné tendence k socidlné
kritickému a davovému divadlu na oficidlnich scénédch
svedcily jist®8 o sile a nad&jnosti politickych zapast
pracujictho lidu. M#&stacké divadlo vSak ani v této dob&
nepfestalo vyjadiovat tfidn& omezené predstavy a ideje
vladnoucich vrstev. Socidlni kritinost uvddénych insce-
naci neprekracovala v podstaté hranice méstackého de-
mokratismu (Hilarova reZie Svitdni byla vyjimkou),
V obrazu davovych hnuti zdidraziiovaly se ¢asto oslavné
tendence nacionalistické, lid se objevoval jako mohut-
nd, ale vratka sila atp. Prfipomeiime tu Hilarovu insce-
naci Shakespearova Coriolana s obrazem lidu jako ne-
spolehlivého Zivlu, ktery potFebuje aristokraticky p¥is-
né vedeni, protirevolugn& pojatého Rollandova Dantona
vV Nérodnim divadle nebo uvedeni Zavielova nacionalis-
tického Navratn na vinohradské scénd.

Oslavné legionéafské hry s davovymi efekty valednych
akci byly pfedvddény na p¥irodnim divadle praZské Sarky
(Neumannovy Krodeje, Langrovi Vit&zové).

Odraz ostrych t¥idnich zapasti povélednych let na v&t-
§ich scéndch by se projevil jests zreteln&ji, kdybychom
sledovali repertoar celého tohoto tidobi. Po otézce
0 smyslu a opravnénosti tFidnfho boje proletaridtu né-
sledovaly tu razné, nikdy ovSem diisledn& proletaiské

odpovédi. Srovnejme Saldfiv projev sympatii k Zivotnim
zdsaddm proletadiského &lovéka v jeho Ditéti s necha-
pavymi pohledy na politické i kulturni poZadavky nové
t¥idy napf. v Konrddové Sirofin& &i Krupidkové Nevém
Majestatn a pripomeifime z této doby i vysloven& po-
mlouva¢né hry, jako byl tfeba ve Svandovd divadle dé-
vany ‘Grubiiiského Lenin.

Je zcela logické, Ze v dob& velkych sympatii Sirokych
mas k socialistickému programu a opravnénych nadé&ji
na provedeni socializace naSeho vefejného Zivota vzni-
kaly u nés i prvni pokusy o takové socialistické di-
vadlo, jeZ by napoméhalo pfi uskute¢iiovdni revolu&nich
promén statniho Zivota, vytvofilo ideovy protip6l . celé-
mu méstackému divadelnimu systému a bylo zaroveil
zakladem nové divadelni organizace i kultury socialis-
tické republiky. Délnické divadlo existovalo u n&s ovsem
jiz drive, pred prvni svétovou vélkou. Tehdy v3ak ne-
vytvarelo jeSté opravdu revolu¢ni proletdfskou kultu-
ru, uvddélo v nejlepSim p¥ipadé& socidlné dojimavé hry,
jeZ mély ukézat bidu délného lidu, a tim vyvolat soucit
s jeho udélem. Skutetné Kkritickfch nebo revoluénich
motivi se tu objevovalo jen velmi mélo. Teprve po prvni
svétové véalce, v dob& mohutného néstupu proletaridtu
proti moci meéStdctva, probudilo se proletéaiské divadlo
k novému Zivotu, tehdy znovu zah4jil &innost r. 1911
zaloZeny Svaz DDOC a objevily se i jiné pokusy o pro-
let4fské divadlo nového, revoluéniho typu.

Po prvnich zprdvach o sovétském divadle, které byly
tiSt€ny uZ za valky na strdnkach dé&lnického tisku, a po
zevrubnéjSich informacich z doby povéle¢né, o n&Z se
zaslouZil predevSim tisk marxistické levice soc. dem.
strany (Casopis Socidlni demokrat), ziskali na$i diva-
delnici r. 1920 z pera Bohumila Smerala, tehdej$tho viid-
ce marxistické levice, a Ivana Olbrachta, spisovatele a
vyznamného politického publicisty levice, prvni auten-
tické a podrobné zprévy o kulturnich promeénéch v so-
vétském Rusku a o novych typech sovétského divadla.
V Smeralové knize Pravda o sovétském Rusku a Olbrach-
tovych Obrazech ze soudobého Ruska bylo moZno se
do¢ist o velkych masovych divadelnich slavnostech,
o revolu¢nich ,mystériich”, jeZ byly mohutnou symbo-
licko-dramatickou apotedzou vitézstvi proletarské revo-
luce, i o komornéj$im typu revolu¢niho divadla v d&l-
nickych klubech, kde zvla$té plisobivym prostiedkem
byla shorova jevistni recitace revolutni poezie.

Dal3i dtleZitou informaci o divadle v sovétském Rus-
ku pfinesl rusky legionar dr. Vincene Charvéat, vyznam-
ny pracovnik levicového legionafského hnuti, ktery na
jate r. 1920 otiskoval v Pravu lidu na pokrafovani po-
drobnou recenzi knihy sovétského publicisty V. KerZen-
ceva Tvordeskij teatr (Tviréi divadlo), dopliiovanou jiZ
také tvahami nad otazkou, jaké jsou nejlepsi podmin-
ky pro vytvoreni socialistického divadla u nés. Vznikla
tu celd diskuse o tom, zda je uZitecné zaloZit nové so-
cialistické divadlo jako samostatnou novou scénu, jeZ
by vytvorila politicky a umé&lecky protiklad celému més-
tackému divadlu, nebo zda je spravnéjsi soustavné usi-
lovat o reformu stdvajicich divadel. V teorii a vzapé&ti
i v praxi zvitézil ndzor, Ze je nutné vytvofit ihned



Divadelni soubor Stdalé scény ve Znojmé uvadi hru Maxima Gorkého Mé&st aci

a tfeba z nejskrovnéjSich prostfedkid socialistickou scé-
nu, kterd by umélecky odpovédéla v proletarském duchu
na velké otdzky doby a stala se podporou proletarské-
mu boji. DtileZit&jSi je vSak skute¢nost, Ze tato diskuse
rekla zcela zretelné, jaké je vychodisko z krize, do niZ
se dostalo divadelni uméni po svétové védlce. Na rozdil
od n&zorti oficidlnich divadelnikli, kteFi usilovali od-
vratit krizi jen vnitfnimi organizaénimi zménami (tehdy
probihal boj o to, aby hlavni pfredstavitel oficidlnfho
modernismu, reZisér K. H. Hilar, preSel z M&stského vi-
nohradského divadla do Nérodniho, které po odchodu
Kvapilové r. 1918 bylo v hluboké umélecké krizi), pro-
hlasili socialistiéti divadelnici jasn&, Ze divadlo trpf
predev8im krizi celého burZoazniho zafizeni a Ze jen
zmeénou spolecenskych podminek lze divadlu vratit jeho
spole€ensky vyznam.

Po prvnich informacich o sovétském divadle, po disku-
sich o cestach k socialistickému divadlu u nés, pfi nichZ
mély veliky vyznam i pfedndsky v hudebnim seminéafi
Zdeiika Nejedlého, a pod vlivem silnych impulst politic-
kého vyvoje, jemuZ meéstadcké divadlo nemohlo staédit,
vznikaly u nds na podzim a na sklonku r. 1920 uZ takeé
prvni konkrétni pokusy o socialistické divadlo, v nichZ
vrcholila aktivita socialistick§ch divadelniki popfevra-
tové doby.

Hned na potétku r. 1920 rozvijelo v Praze ¢innost
SdruZeni soc. dem. hereii, uvadgjici v Lidovém domé&
celkem konvenéni repertodr starych délnickych spolkd
(Vojnarka, Déablice, Sméry Zivota). S touto akci je vSak

spojen prvni pokus o socialistické divadlo u nas, jez
mélo vzniknout ve form& druZstva. Konkrétni cfle to-
hoto podniku, na jehoZ pFipravé se tcastnili Jind¥ich
Honzl, Josef Zora-Tancibudek, Zden&k Nejedly, Josef Ho-
ra aj., nebyly vyjasndny, to bylo tkolem soub&Zng& pro-
bihajici diskuse v Pravu lidu. Clanek Josefa Hory v Aka-
demii r. 1920 o hlavnich z&dsadach Socialistického di-
vadla sv&déi zatim jen o vili provozovat divadlo v so-
cialistickém duchu, je¥ by ptipravovalo cestu nové di-
vadelni kultufe. Podobn& mluvi i Navrh stanov Socia-
listického divadla, ktery se podafilo objevit.

Z hnutf Socialistického divadla se z&hy vyd&lila sku-
pina, kterd odmitla traditni p¥edstavu délnickeho di-
vadla (Socialistické divadlo cht&lo uvad&t napt. Haupt-
mannovy Tkalce) a pokusila se jiZ vytvofit proletéaiské
divadlo modern&jsimi a sildm d&lnickych nadSenc pri-
mé&rensj¥imi prostfedky. Tak vznikl na sklonku roku 1920
nejdiilezitgjsi a umélecky nejvyhranén&jsi projev snah
o socialistické divadlo povélecénych let, proletarsky ko-
lektiv Dé&drasbor. ZaloZili jej praZsky uditel, p¥islusnik
soc. dem. levice Jind¥ich Honzl a pro své revoludnf pfe-
svéddeni z ostravského divadla propustény herec Josef
Zora. Dé&drasbor (D&lnicky dramaticky sbor Velké Pra-
hy) byl recitaéni kolektiv d&lnikd i p¥islu$nikdi pokro-
kové inteligence, ktery v revoludn& zépalném podéani
uvadsl sborovd nastudované béasn& J. Hory (D&lnické
madona, Demonstrace, Zpév svobody), St. K. Neumanna
(Zp&vy dratt), J. Welkra (Balada o snu), A. Hoffmeistra
(Vypln&ni), O. Bfeziny (esej Z&stupy) a pokusil se



i o jevistn® dramaticky projev provedenim poemy SoO-
vitského bésnika A. Bloka Dvanéct, Seifertovy Velké scé-
ny a Wolkrovy aktovky Nejvy33f ob&t. Pf¥isnym vybé-
rem basnickych textdl, sugestivnim st¥{fddnim s6l, polo-
sborfi a sbord, jakoZ i jednotnymi vymluvnymi gesty
vytvofil D&drasbor typ ,davového” divadla, které se
obracelo znédsobenymi slovy sborov& recitované poezie
hlavng k d&lniktim a nejednou p¥imo na pracovistich
vysilalo do proletdfskych Fad sugestivni vyzvy k prole-
tar¥ské revoludni aktivité. Jednotlivi ¢lenové sboru reci-
tovali socialistickou i jinou poezii &asto i s6lové. Zv1asté
tu vynikli Josef Zora, predné&Sejici i ,,bobufujici* verse
geskych klasikii, a Sofia Neumannovad s Majakovského
Levym pochodem. V ¢&lancich Honzlovych se docitame
o nadSeni prostych dé&lnikid, ktefi vaZili dalekou cestu
a nelitovali volného &asu, aby na zkouSkéch i pfi vystou-
penich znovu a znovu pocitovali sflu proletdrské kolek-
tivity, navazovanou a utvrzovanou revoludnim slovem
basnika.

D&drasbor se stal i ddleZitym &ldnkem vnitFniho v§-
voje naseho divadla. Proletdfskou ideovostf, diislednou
a uvddomd&lou kolektivitou sborového prednesu a pro-
jevem bez vn&j3i okézalosti vytvofil protiklad riiznych
typi m&stdckého davového divadla s jeho podcenivym
nebo zGZenym nazorem na v§znam masového hnutl
D&drasbor z&roveidl po prvé u nés vyuZil pro vyjadfeni
proleta¥ské poezie modernich divadelnich prost¥edkd,
po intimnim symbolismu piredvédlednych pokusi, styli-
zaci Kvapilovd a naciondln& oslavné symbolice né&kte-
rjch povalednych predstaveni uskute&nil bojovné divadlo

proletafské symboliky, jehoZ hlas znél jako polnice pfed
rozhodnym bojem.

Vrcholnym bodem &innosti D&drasboru byla jeho G&ast
na slavnostnf scén® I. dé&lnické spartakiddy, konané
v &ervnu r. 1921 v Praze Na Maninach, Proletéistf cvi-
denci, kte¥f po zaloZeni KSC vytvofilli novou FDT], po-
zvedli pf¥i slavnostni scéné& na zavér télocviénych slav-
nosti nikoli sochu Svobody jako sokolové na sleté roku
1920, ani bustu presidenta Masaryka jako cvienci soc.
dem. olympiddy svazu DT], pofddané soucasné s dé&lnic-
kou spartakiddou, nybrZ uéinili symbolem svého slav-
nostniho z&vdru MuZe — viidce lidu a Zenu — revoluci,
aby v jejich vrcholném obé&ti, ve skriZzeném kladivu a
srpu a zp&vu Internaciondly vyjadrili nové ideje, ideje
proleta¥ské revoluce. Spartakiddni scéna v Praze, kon-
cipovanad podle textu K. Schulze a v reZii ]J. Honzla a
]. Zory, stejng jako slavnostni scéna spartakiddy brnén-
ské, pro niZ napsal libreto Josef Hora, naplnily tradig-
ni zavéry t&locviénych slavnosti novym obsahem a byly
prvnimi pokusy o proletafské davové divadlo pod Sirym
nebem, jaké bylo tehdy ve velké oblib&é v sov&tském
Rusku. Ve spartakiddnich scéndch, umélecky zatim jen
velmi prostych, zatala se uskuteciiovat predstava di-
vadla, které by mé&lo byt ,ndboZenskym obfadem nového
kultu, kter§ mifi za novou tisiciletou FiS1 — za socialis-
mem‘, divadla, jeZ by stejn& jako v antickém d&vno-
vdku napliiovalo z&stupy sjednoceného lidu slavnostnim
védomim spole&ného politického nézoru.

Milan Obst

(Pokra&ovdni)
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UTRZKY Z2 RKRNOVSREHO
DIVADEBLNIEO MAJE 1971

VRATISLAV SPILKA

S prvnimi médjovymi dny se znovu — jako kaZdoro&n&
— oteviel daldi ro¢nik Divadelniho méje, tentokrat uz
tfindcty. Krnovsky festival amatérského divadla mé tedy
uZ za sebou hezkou Fadku let, a skoro se ani nechce
VEFit, Ze doristd teprve do let jino$skych, takovy uZ
si zfskal v&hlas a davérnou prizen kulturni vefejnosti
a bezpodétu divadelnich amatérskych nadSencii. Krnov uZ
nemusi bojovat o své misto na slunci — ono mu po
zdsluze peatff. Je dnes na$im nejv&tSim divdckym festi-
valem a v celostdtnim amatérském déni si uZ dé&vno
vydobyl postaveni vice neZ vyznamné. Vydejme se tedy
na malou prochézku krnovskymi vecery, nechejme v du-
chu znovu zaznit festivalové znélce, pFivolejme zp&t néco

Impresi... a patrejme, jak G&inkujici soubory hospo-
darily se svou tcast! v Krnové letos.
i

»Stastngm zahdjenim festivalu bylo predstavent slo-
venského souboru z Plchova s hrou z klasického
ogkazu ruské dramatiky Les A. N. Ostrovského.
Predstaveni realizovalo nékolika pozoruhodnymi he-
reckymi vikony a znamenitou scénou origindlni re-
Zisérovu koncepci.”

(Ze zdvéreéné zprdvy poroty)

Ostrovskij je vgsostn§ divadelni autor, jehoZ dramatic-
kY a komediélnf nerv, krasny jazyk a charakterotvor-

Zpl .x; L& 1

Pleskotovy dramatizace Babicky




Soubor VZKG uvadi Stodolovu hru Kral Svatopluk

né umdni tvori spolu s jeho podstatou smutného vesell
jeden z vrcholdi tvirdf herecké ctizadosti. Ano, Ostrov-
skému sludf pouze herci dob¥f a vyborni. Pdchovsti dis-
ponuji dobrymi a n&kolika nadprtGmérnymi herci, ktefi
nesli tihu narogného tkolu svéZe a s talentem. Vyspé-
lost kolektivu neni Y4dnd novinka, tento slovensky sou-
bor je dostatedn& zndmy a zkuSeny, a krnovské publi-
kum je$t& vdstné vzpomind na jejich inscenaci Dfir-
renmattovych Fyzik. ReZisér (Beiio Michalsky) vtiskl
predstaveni Lesa koncepci, kterd na jedné stran& sni-
mé s hercli &ast tithy (to kdyZ prosazuje patrny odklon
od psychologického a mys$lenkového zdzemi postav a
sefazuje je do modelu po vytce komedidlniho) a dosa-
huje zéroven diva&téjsi polohy celé hry; na druhé stra-
n& ponechdvd herce pongkud bezradné tam, kde uZ
s pouhou lehkou, komedidlni notou nelze vystalit a kde
se Ostrovskij-autor hlasi vehementn& o své prdvo mysli-
tele, mistra dramatickych konfliktli, zasahujicich pod-
statu lidské duSe.

Vynikajici rusky klasik tedy zni v pojeti Plichovskych
modernd, bez psychologického zatézkéani a s diirazem na
komediografickou ¢ast predlohy. Nejvice z této koncep-
ce ziskali oba vyborn& vybaveni predstavitelé NeStast-
livce a Stastlivce (Ladislav Kunst a Viliam Hodoii): pfe-
svédéuji o prednostech tohoto pojeti prakticky po celé
predstaveni s vyjimkou zav&retného findle, kde nejvic
chybi uZ naznalené vnitfni spojeni v onom kone&ném
konfliktu srdce.

Celkové se jevi predstaveni jako vyrovnané, s cile-
védomou vili po dobré inscenaéni souhfe, p&knou je-
vistni Fe¢i mluvené, v d&lenité a zaroveili prosté scéné
aranZované. Origindlni koncepce, i kdyZ by mohl byt
o ni spor, je ostatn® priznatna pro hledadstvi tohoto
souboru a spolu se zaujatou a talentovanou praci vét-

§iny tG&inkujicich znamen& Z&douci droveii, jeZ vtiskla
zatdtku DMK pecet tvorby.

,Jaromérské predstaveni starsi hry Vojtécha Cacha
Duchcovsky viadukt poctivé zdapolilo s né-
ktergmi nedostatky dramatického zpracovdni zdval-
ného tématu z déjin nasi délnické tridy v proni re-
publice. Nad uroveiri textu se inscenace dostala ze-
jména zobrazenim komunistického sendtora Suka.”

(Ze zdvéreéné zprdvy poroty)

Obrazy socidlnich rozpor a konfliktd v nelitostné hos-
podarské krizi, prizrak hladu, nezamé&stnanosti a pritom
probouzejici se v&domi kolektivni sily vSech utiskova-
nych a poniZenych — to jsou hlavni ideové momenty,
pro které sahaji soubory k takovym hrém, jakou je
Duchcovsky viadukt. Divadelni soubor Vrchlicky z Jaro-
méfe sadhl po tomto vice neZ dvacet let starém textu
z téZe dramaturgické i spolefenské potreby vyslovit se
alespoii k jedné Gésti revoludnich d&jin u néds. Tento
text sehral nesporn& v dob& svého vzniku jistou pozné-
vaci roli (poznavaci aspekt vzhledem k mladému publi-
ku atd. mu zfistal je$t¥ dnes), le¢ dvacetilety odstup
chté necht& zvyraznil nedostatky v dramatické vystav-
b&, ale i v postiZeni charakteru a vyvoje postav. Jaro-
méisky soubor se na tomto velkém tématu pres veske-
rou snahu nedovedl vypofadat se vSemi dskalimi a sla-
binami hry, i kdyZ podstatné $krty obeSly leccos, CO
bylo prili§ poplatné letim vzniku. A tak je priznadné,
%e druhd polovina hry piisobf divdcky daleko piesvéd-
¢iv&ji, protoZe tragickd poloha skutetné udalosti —
stfetnutf policie s délniky a stfelba do bezbranngch lidf
u duchcovského viaduktu — je i na divadle sama 0 sobg



udélosti dramaticky nejnosné&jsf a nejsiln&jsi. Proti tomu
psychologické predeslani, s nimZ pracuje prvni polo-
vina hry, aby mohla zafadit rGizné charakterové typy
do pozdéjstho fabula¢niho kontextu, je méné vérohodné
a Gc¢inné jak v textu, tak v provedeni. Nova jeviStni
adaptace této predlohy zajisté vyZadovala priklonit se
k jedné z téchto poloh, nikoli k obéma — a zd4 se, Ze
poloha zpfFitomné&ni historickych fakth mohla byt ces-
tou, kter4 by lépe vyslovila a realizovala soutasné po-
Zadavky na kolektivni drama. Hle, jak otézky drama-
turgické tzce souviseji s potfebou promys$lené reZijni
koncepce!

Nejobeziretnéji, promySlené a s védomim historickych
i soucasnych aspektii pracoval na své roli predstavitel
komunistického senétora Suka (Miloslav Cermék). Po-
datrilo se mu vytvorit Zivou plastickou postavu revoluég-
niho hrdiny, ktery neSusti papirem, a pfesvédCuje svym
¢lovécenstvim. Tato invence se bohuZel neprojevila v re-
Zijnim p¥istupu k celku, a tak jsme byli svédky i né-
ktergch omyld v obsazeni, technick§ch a vyznamovych
nedostatki v aranZmé, jakoZ i mélo bezpedné znalosti
textu; to vSe pochopiteln® zvyraznilo vzpominané zdludy
pfedlohy.

|

»Inscenaéné nesmirné ndroénou hru Maxima Gor-
kého Vassa Zeleznovovd uvedl divadelni
soubor Klicpera z [ihlavy. Dosdhl diléich uspéchiu
(nap#. v rolich Prochora a Melnikova), nepodafilo
se mu vdak s plnou uéinnosti vyjadiit symbolicky
konflikt dvou predstavitelii historického boje délnic-
ké tFfidy s burfoazii — Rael a Vassy.”

(Ze zdvéreéné zprdvy poroty)

Nenf to poprvé, co jihlavsky soubor prokézal divadelni
inteligenci a proziravost v tom, Ze ve snaze vyjadrit
velké spoletenské téma volil pro tento zdmé&r také vel-
k¢ dramaticky text. Tak tomu bylo loni s KrleZou, tak
je tomu letos s Maximem Gorkym. V programové bro-
Zufe uvAadi soubor velmi sprévné, Ze ve hre jde o do-
konaly obraz rozkladu mé&stdcké kupecké rodiny, o jeho
ni¢ivy vliv na charaktery a vztahy Zeleznovova domu;
mluvi se zde o dramatu hromadéni majetku a zisku-
chtivosti, o Vasse, kterd se ve jménu této moralky stava
dravcem, a o Ra3el, kterd bojuje sviij velky boj stihané
revoluciondfky a matky. Mélo naplat, to v3e je velmi
presvédcéivé reCeno v litefe, ale na jevisti — ouha —
vidime odvijet se predstaveni, které je saméd distinguo-

V. Cach: Duchcovsky viadukt, hraje
soubor Vrchlicky Jaroméi

vanost, korektnost a spolefernsky bonton, obrazné& fe-
¢eno. Nic vas nepoboufi, nic vds nenaplni odporem; ti
lidé, pravda, délaji néco, co by neméli, ale kdyZ jsou
vSichni tak ne$tastni a v podstat® mili! Soubor nedo-
kéazal rozrazit kruny® spolecensko-konverzaéni polohy
a rozméachnout se k dramatickému gestu (vnit¥nimu
i vnéjSimu), jeZ by seslalo do tohoto pfedstaveni kyZe-
ny tragicky uchvat, ktery je gorkovskému dramatu
vlastni. A tak béazeili pred teatrdlni 1Zi, b&zeii, ktera
tlumila a dusila konflikty do civilismu, zpisobila, Ze
nebyla dostatecné sdélena pravda.

Na dobré scéné Eduarda Veselého se dobfe pracuje
s aranZm4, dialog plyne kultivovan®, rytmus inscenace
nenudi, mnozi herecky zaujmou (Prochor: Vé&clav So-
chor; Melnikov: FrantiSek BartoSka; Vassa: Kvéta Hrom-
kovéd), reZisér (Milo$S Stréansky) udrZuje kolektiv na dob-
ré tdrovni a co hlavniho, divdk je predstavenim ziskén
a alespoli elementdrné se v Gorkého hf¥e orientuje.

»Libeznd prostota celé inscenace a obdivuhodny vy-
kon hlavnt predstavitelky Babilky si podma-
nily détského i dospélého divdka.”

(Ze zdvéreéné zprdvy poroty)

Opravdu milé a hiejivé p¥edstaveni, tahle prost&jovské
Babitka! Neosliiuje zku3enymi nebo suverénnimi reZij-
nimi finesami, je vSak neskonale upfimné. Chvilemi na
vads dychne i kouzlem nechténého, predevSim vSak je
vysledkem diivérné sbliZenosti s dobrym svétem pfirody
a lidf BoZeny Némcové, at uZ vysnénym ¢i skutecnym.
Osou celého predstaveni je postava Babi¢ky v podanf
BoZeny Prochézkové, kterd je kazdym gestem, ismé&vem,
pohledem i celym exteriérem aZ nepochopitelné blizka
naSim predstavdm Barunéiny babi¢ky i pivodnim Kas-
parovym kniZnim ilustracim. Diky této herefce je pak
celé predstaveni prozdfeno podmailiujicim citem, n&hou
a jimavosti. Vroucnost, s jakou psala BoZena Némcové
své vzpominky na d&tstvi, oZ{vd pozornym p¥istupem
souboru a reZiséra (Ivo Horsky) znovu — a to je jist&
vzacné véc.

Nemélo dramatizdtorii se uZ pokouSelo prepsat toto
dilo pro jevist®. Prost&joviti hraji Gpravu Jaromira Ples-
kota, kter§ se sprdvné& nesnaZi napsat divadlo a s po-
rozuménim pro jemné tkanino predlohy ponechédvéa je-
vistni podob& charakter vyprdvéni a oZivené bésnické

_pro6zy. Tim se mu dafi co nejméné& naru$it povahu ori-




Uspé3né inscenace DMK: Les (Makyta Pichov) a Pan Puntila a jeho sluzebnik Matti (Dukla Hruiov)

ginélu. Inscenétofi se tedy nemohli opfrat o obvyklou
dramatickou strukturu, a presto to idylické déni na je-
visti ma& svoji nosnost. (Vyborny je zavéredny tanelek
babi¢in s panem Proskem, malebnd, neustdle promé&nli-
véa seskupeni d&tf kolem babitky, zajimavé ¥eSené i hra-
né vystupy Viktordiny v podéni Olgy Shejbalové). Bylo
by tfeba v3eobecn& zlepSit dikci (kné&Zna je na hranici
sly8itelnosti), rytmus a dynamiku pfedstaveni, odstranit
nékteré technické kazy a neobratnosti, ale to nic ne-
ubird na citovém z&Zitku z tohoto predstaveni, které
bylo hrédno v Krnové hlavné& mlédeZi, a $koda pieSko-
da, e poradatelé je nepredloZili také F4ddnym abonen-
tiim Divadelniho méje. Vecern{ publikum by jist& prosté-
jovskou Babitku pfFijalo s jeSt& vétSim porozuménim.

,»,0ba ostravské soubory, vitkovicky a hru$ovsky, pri-
jely s hrami, jeZ nejsou prdvé obvyklé v ochotnické
dramaturgii. I kdy%Z pochopitelné byla divdky vdéé-
néji prijata vitkovickd inscenace ...

(Ze zdvéreéné zprdvy poroty)

Divadelni soubor Domu kultury VZKG uZ svou drama-
turgickou volbou hry Ivana Stodoly Kré&l Svato-
pluk dal podn&t k zamySlenf nad narfistajicim dlu-
hem ochotnického i profesiondlnfho divadla ke sloven-
ské dramatické literatu¥e. Myslim navic, Ze VitkoviCti
si nevybrali Spatné. Hra se zabyva pfiinami rozpadu
Velkomoravské fiSe a d4vd znacné herecké i dramatic-
ké moZnosti. A skuteén&, celd inscenace se nese vV na-
p8tf, rytmu i vztazich v neustdlém vzruchu, s pat¥ic-
nou divadelni aktivitou, takZe celek tvo¥f divacky vdé&d-
nou podivanou.

ReZisér (Bronislav Kranovsky) vedl v hlavnich po-
stavdch herce po smysluplném jednéni, které posunuje
inscenaci v dobrém temporytmu a v temperamentnim
duchu k dal3im uddlostem. V neustdlém vztahovém na-
p8ti drZi svoji postavu Drahomira Emil Wolf j. h. a
ziskdvd si tak plnou divdkovu pozornost. Predstavitel
Svatopluka (Cen&k HalSka) nese také cely néklad hlav-
ni postavy s dfirazem na dramatické gesto slova i fy-
zického jednéni, nékde snad intenzita jeho dramatismu
pfechédzi aZ v deklamaci, zatimco u postavy Pauda (Pa-
vel Cisovsky) uZ citime trochu vic exprese, neZ je snad
nutno. Av3ak praxe ukazuje, Ze je vZdy lep3i, kdyZ je
z teho ubirat, neZ naopak.

Proti loiiské G&asti (Ostrovskij: Bankrot) je inscena-
ce vyraznym pokrokem. Vnucuje se otdzka na okraj,
zda ve své pristi prdci by soubor nemé&l projevit trochu
vice odvahy k modernéj§fmu divadelnimu stylu.

, ... 0Ocenila porota v obou pfipadech nejen drama-
turgické poéiny, ale i odpovédny a Seri6zni pFistup
obou soubori k obtiznym predlohdam.”

(Ze zdvéreéné zprdvy poroty)

Netradiéni pokusnictvi divadelniho souboru Dukla Hru-
Sov je uZ tradici. Vile po objevovani neproSlapanych
cest na amatérském divadle je pro tento kolektiv pfi-
znatnd, a je pochopitelné, Ze sviij Gispéch u divdka ne-
sklizi lacino. Brechtova politickd satira Pan Punti-
la a jeho sluZebnik Matti sice formou i ob-
sahem nese petet brechtovské poetiky, ale nepat¥i mezi
autorova hlavni dfla; pokud je zndmé&, pak spiSe svymi
netispéchy na profesionédlnich jeviStich. Ani toto v&domi
HruSovské nedeprimovalo a jejich inscenaéni pokus byl
zéroveii — nemylim-li se — pokusem o rehabilitaci této
hry. Jeji agita¢ni posldnf je ziejmé. I v této predloze
komunistick§ dramatik vyjadfuje svlij odpor ke kapi-
talismu: na p¥ib&hu lidského Zivoc¢icha Puntily — dobré-
ka k pohledéni, pokud je opil§, a bezohledného drav-
ce, kdyZ vyst¥izlivi — chce odhalit pfevrdcenost hodnot
ve svét& bohatych a chudgch.

ReZisér inscenace (hostujici Alois Miiller) dba peclivé
o vystiZeni stylu brechtovskych lekci a vytvafi s vy-
tvarnikem na jeviSti antiiluzivni prostor [,,brechtovska“
oponka atd.), ktery herce stavi p¥ed nové (koly, nutici
je k proméné herectvi a k pozornému vybéru sdélnych
prostfedkd. A tak Brechtovy lekce divdkovi byly zéroveii
také lekcemi herclim. KdyZ jsou na jeviSti oba prota-
gonisté (Véaclav Finger a Miroslav Etzler), dochdzi sty-
lové k velmi zdafilym scéndm, jakou je nap¥. zévérec-
né scéna ,vystupfl na horu‘. Pfedstaveni jako celek se
nedopoudti rugivych vybodeni z celkového ¥ddu, obzvlast
expozice slibuje svou hluénou rozpoutanosti dynamickou
a komedidlni podivanou. Pozdéji vS8ak bohuZel nedoché-
z{ k promys$lenému gradovani divadelnich prostfedkd, a
tak plivodné divacky prekvapivé nekonvenéni postupy
zlacini a stdvaji se v rdmci inscenace stdle vic kon-
venci. To se tyka i spojovacich songli chéru, kter§ misto
aby posilil dynamickou vazbu scén, za¢ind naopak re-
tardovat. Tim se stane, e pfedstaveni zt8Zkne a nemd
uZ tu schopnost piisobit dostate¢né komedidlné.

To jsou ale v&ci podruZng&j$i a opravitelné. Cenné je,
7e ve hte, kterd nezarufovala snadny Gsp&ch, dokéazali
Hru3ovit! nalézt nové podnsty pro svou dal$i tvorbu,
a nejcenné&j3i je to, Ze divéaci ptijali tuto lekci z Brechta
s porozuménim a nelidenym zdjmem. CoZ jest nemalé
povzbuzeni pro cely soubor, aby svého tsili po experi-
mentu ani v budoucnu nezanechal.

»U predstaveni svitavského souboru wvystoupila VY-
razné do poptedi politickd angaZovanost, snaha pii-



spét prepisem nékolika kapitol Olbrachtova romdnu
Anna proletdika k oslavdm 50. vgrodi KSC.
Spise neZli divadelni predstaveni v tradiénim smyslu
slova predvedl soubor — herecky bohuzel ne zcela

vyrovnany — agitaéni jevistni pdsmo, pFipominajici
agitaéni formy délnickych soubori prvni republi-
ky.”

(Ze zdvérelné zprdvy poroty)

Zéavéretny veder patfil Lidovému divadlu ze Svitav a
KareSové adaptaci s ndzvem Kupfedu, soudruzil Opét
vystupuje — jako pii kaZdé dramatizaci — do cela
pozornosti problém pfevodu rozsdhlého roméanového cel-
ku pro divadelni tGc&ely. Upravovatel (zérovein reZisér
piedstaveni) se rozhodl pro vybér charakteristickych
aryvkl, z nichZ vytvofil sled obrazili, montdZ, kterd se
odviji, aniZ by si €inila néroky proniknout do lidskych
typtt hlub3fmi psychologickymi sondami. Uprava p¥ivadi
na jevis§té spiSe zkratkovité symboly neZ dramatické
charaktery. Vcelku tedy koncepce predurcila inscenaci,
aby byla chdpédna nikoli jako divadlo v pravém smyslu
slova, nybrZz jako agitatni pésmo.

Predstaveni, zdd se, kolisd mezi t€mito dvEma polo-

hami — zkratkovitou reportéZnosti a tradiénim divadel-
nim tvarem. Inscenac¢ni prostfedky by mély byt daleko
odvazZnéji voleny smérem k agitacni zkratce, dokumen-
tu, reportazZnosti, obzvlaSté kdyzZz Olbracht pracuje ve
svém dile podobnym zplisobem. Pfiklady tohoto pf¥istupu
v predstaveni jsou. Samozfejmé&, nastdvd zde problém
interpretace tstfedni postavy, Anny. Jakmile totiZ se do
pdsma vnéSeji divadelni dialogy s motivaci, zné€ji nevé-
rohodné, protoZe postavy nejsou na hlub$i vyvoj pred-
chozimi texty pripraveny. Tak nedostateén& je napsana
na rozhodujicich mistech Anna. Heretka se vyrovnala
s touto dvojpélovosti obdivuhodné& (Helena Vondracko-
véd), podala velmi citovy a oduSevnély vykon, a je patr-
né, Ze o postavé vi mnohem vice, neZ muZe sdélit. Jeji
vykon byl nejvyraznéjSim kladem predstaveni. Nicmé-
né je poctivé poznamenat, Ze pro svoji hereckou i re-
Zijni nevyrovnanost nedosdhlo predstaveni v§znamné
drovn&. A tak hlavni po¢in tkvi v jeho politicko-agitaé-
nim zé&myslu, pln& odpovidajicim letoSni tematické vy-
hrané&nosti festivalu, vEnovanému 50. vyroé¢i strany.

V zévéredném hodnoceni se stal vitézem XIII. DMK
soubor Makyta Pdchov, cenu divédka ziskaly Svitavy.
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Hrst poznamek k Il. krajské
prehlidce nejvyspélejsich
amatérskych soubori
Severoceského kraje, poradané
k 50. vyro¢i KSC ve dnech 22. ai
25. dubna 1971 v Méstském
divadle v Zatci. Zastitu nad
prehlidkou prevzal Méstsky
narodni vybor v Zatci, patrondty
pfevzaly mistni zavody a podniky.

Z décinské inscenace dramatizovaného romdnu
J. Steinbecka O mysich a lidech

ANGAZOVANE
OCHOTNICKE DIVADLO

OBCHODNIK S VLAHOU

Kdybych mé&él co nejstruéné&ji cha-
rakterizovat Nashovu hru OBCHODNIK
S DESTEM a jeji chabatfovickou in-
scenaéni podobu, musel bych Fici: Je
to hra o utéSiteli, ktery vnesl mezi
vyprahlé duSe vldhu nadéje v Zivot.
Chabatovicky SOUBOR ]J. K. TYLA
podtrhl lyrickou komedidlnost této
hry a dotkl se jeji podstaty: Nikoli
dusno, ale lehko je ndm, kdyZ zhléd-
neme tuto vpravdé optimistickou hru.
Jsou v ni, v chabatovickém podéni,
lidé redlnf i lidé snici, lidé neukojeni
i lidé neuspokojeni. Hranice mezi
redlnem a snem neni ohranifend pro-
vazky. Sen a realita se prolfnaji, lid-
stvi nenf na obtiZ realité a realita lid-
stvi. Redeno velmi zjednoduSeng&, cha-
bafovickd inscenace je dialekticka:
Nevynéasi do popredi ani jednu z po-
stav tak, abychom s ni mohli jedno-
znaéné souhlasit. DAvA ndm na vybra-
nou: Bud jsi takovy, nebo makovy,
vSe zéaleZ1 na tobg, divdku. Neni pfe-
hnané, kdyZ feknu, Ze chabafovické
pifedstaveni Obchodnika s de3tém
vklinilo tuto hru mezi potfebny re-
pertodr socialistického divadla.

Z hereckych vykond chabafovické-
ho ptredstaveni zaujme predevSim po-
dobou vypod&itavého lidstvi B. SOBOT-
KA v roli Jona3e Curryho. Amatérsky
herec hraje postavu osobit&, nepouce-
né profesiondlnf Kemrovou Zanrovi-
tosti v proslulé praZské inscenaci
v Komornfm divadle pred d&vnymi
lety. B. Sobotka hraje JonéaSe jako
chladného hospodéie, ktery musiv za-

JIRT FLICEK

jmu dobrého hospodateni zanést v3e-
chny poloZky do knihy pfijmi a vy-
dajii. V Sobotkové podéni je Joné&$
typ, nikoli figurka, typ ¢&lovéka, kte-
ry pro vzdcné dobré hospodareni je
schopen ubliZit i svym nejbliZ$im svou
netdprosnou poctdrskou pravdou. Nej-
ndpadnéji se to projevuje ve vztahu
k jeho mladSimu bratrovi Jimovi.
J. ZDAREK hraje roli Jima zneklidné-
n&. Herci nelze upfit hledani této po-
stavy, ale Castéji se to projevuje jen
vnéjskove. Teprve ve scéné, kdy se
vraci ze schiizky se svou milovanou,
méame dojem, Ze herec zvitézil nad
svym nezkrotnym temperamentem.
V tu chvili je také Sobotkiiv Jonéa$
bezmocny. Poétafské celo uvadd pod
destém radosti Jima. Zdarktv Jim sedi
na vrcholku opé&radla Zidle, v ruce
Zmoulad Zerveny baret své divky a zce-
la v8cn®& hovori za svou generaci, kte-
réa pod slupkou rozcuchanosti chce byt
sama sebou. Zdarkdv Jim obsdhne
v tuto chvili i vrchol svého humorné-
ho vztahu k Zivotu. Je to jisté i zéslu-
hou rezie MILANA MORAVCE, ktery
prokdzal maximélni smysl pro dialo-
gicky souboj, Casto vyjadfovany jen
dotykem o¢i partnerii, Gspornymi ges-
ty a nevtfravym vyjaddienim obsahu.
Moravcova reZie je v amatérském di-
vadle vzdcné vyvaZend. Akceptuje
Nashovu hru jako lyrickou komedii,
nikoli jako dusné drama, jak se tu
a tam tato hra hraje. A kdyby mé&lre-
Fisér jestd protihrdce k JondSoviv ob-
chodniku s dest&m, Billovi Starbucko-
vi (hraje ho V. REK]), pak by chaba-



Dongresovy snimky z Zateckého festivalu: Madridské nokturno (Kadait) a Svatebni hostina (Jablonec n. N.)

fovickd inscenace s dobrackym otcem
M. HORACKA a talentovanou predsta-
vitelkou starnouci Lizy (H. VEITHO-
VA), kterd vSak neobsdhla vSechny
zékruty role, zvlasté staropanenskou
chytlavost, mohla projit 14zni které-
koli prehlidky, v€etné Hronova.

ZAKONITA EPIZODA

MADRIDSKE NOKTURNO Aleny Ko-
Zikové se nepovedlo ani autorce, ani
reZisérce BLANCE BILKOVE. Hra je
napsdna na motivy V. Alfieriho ,Fi-
lip Spanélsky“, nepfinasi v3ak do
problematiky zn&dmého historického
konfliktu mezi Filipem II. a jehosy-
nem Carlosem nic podstatné osobitého
ani v obsahu, ani ve formé&. JestliZe
text ulpivd na odposlouchanych zku-
Senostech svétového dramatu — vcet-
né shakespearovskych filmovych st¥i-
hit —, pak inscenace KDP V KADANI
,,odposlouchdvd“ jen ty prostfedky,
které ,,svéddi‘ historickému dramatu.
Je to proto neosobité predstaveni,
zejmé zdkonité pro jakoukoli pfe-
hlidku, aby se divdci i z fad ostat-
nich amatérskych souborti mohli pre-
sveédéit o zakladnich pravddch: Pro ¢
tu kterou hru hrat, v ¢em miéZe ama-
térsky soubor uspét a v dem ne, kdyz
do zvoleného textu nenapre své srdce
a neopakovatelnou Zivotni zkuSenost.
Vkladem této autorské i reZijni pro-
hry je to, Ze se divakiim dostalo toto
pouceni, které nésobi zjiSténi, Ze ne
vSe, co se ndm na prvni pohled miZe
libit, mZe byt k zalibeni. Karel Ca-
pek to definoval kdysi presné: Libeni
neni argument. I amatérské divadlo
musi pocitat s tim, Ze nemfiZe pre-
hlédnout formélni zpracovéani ,,zlibe-
né“ latky, Ze mbZe zaplsobit jen
rovnovaha mezi obsahem i formou —
a poté i vklad té&ch, ktefi se ponofili
bez obav, znajice vSechny nedostatky
predlohy, do jejiho zt&lesnéni na je-
visti.

V kadaiiském predstaveni hrélo
mnoho mladych amatérti. At se neda-
jI témito Fadky o zakonité prohie od-
radit. Projevili v predstaveni predpo-
klady pro dal$i ochotnickou tvorbu,

kterd by jim ovSem byla lépe Sita na
télo.

NAPOR V DRUHEM
POLOCASE

ZkuSeny soubor J. K. TYLA Z JAB-
LONCE NAD NISOU uvedl v dvojné-
sobné rezii dvé Cechovovy aktovky:
SVATEBNI HOSTINU a BANKOVNI
JUBILEUM. Prvni polovina vetera byla
problemati¢t&j$i neZ druhad. Svatebni
hostina ruského klasika svétové po-
vésti nebyva témeé¥ hrana. ReZisér AN-
TONIN MADL stdl pred t&Zkym tuko-
lem, jak zvladnout tuto dialogizova-
nou prézu Svatebni hostiny. ,,Komid-
rama‘, vyjddfené autorem v dspor-
nych detailech, reZisér ani herci ne-
vyjadrili. VSe pilisobilo jen literarné a
jevi§tné nezacilené. Detailni herecka
préce zabieddvala do SarZf, poslani
aktovky neprechézelo rampu. Domni-
vam se, Ze nebyla dostateéné vybudo-
védna zdkladna pro pfrichod bezelstné-
ho kapitdna druhého stupnég, ktery by
pak mohl vyjadfit zklaméani nad pa-
néky, kteri si hraji na to, €im nikdy
nebyli, nejsou a nebudou! ReZisérem
nebyla vytvorena spole¢nost, ktera si
na néco hraje, a ktera nemtZe pocho-
pit c¢loveka, ktery se objevil mezi
mySsilidmi. Z¥ejmé by vSe chtélo vét-
§1 komedidlni nadsazku, ale Zivotné
vérohodnou a divadelné prekondvaji-
cf Cechovovu dialogizovanou prozu.

Druhd aktovka vefera — BANKOV-
NI JUBILEUM — je proslavend a neni
pochyb, Ze patfi ke skvostim kome-
didlni Cechovovy tvorby. ReZiroval ji
A. DOUBA, ktery hral i hlavni roli
Sipu&ina. ReZisér i herec v jedné oso-
b& néds nenechal na pochybédch, Ze je
pouden avantgardnim sovétskym diva-
dlem a Ze se chce vyjadrit jako tviir-
ce. Hned zpodatku rozdovadél jeviSté
grotesknim tvarem, rytmem i nepo-
sednosti, kterd vSak nemohla byt stup-
fiovdna pravé pro neukaznénost,s ja-
kou se lavina nédpadl reZiséra viibec
a herce zvlast valila na divaky. Zahy
prisla ochablost, kterd byla zdkonita.
A. Douba jako reZisér by totiZ potie-
boval reZiséra na temperamentniho

herce A. Doubu. A to se nestalo. Proto
vynikl v Bankovnim jubileu pfedevsim
JAN MANASKA v roli podfizeného
Chirina. KaZdé jeho gesto, pohyb
i slovni jednéni bylo prisné& stylizové-
no. Maifidsk@v Chirin byl jednolitou
postavou, kterd do posledniho detailu
vyjevila dusi podrizeného €lovéka se
zvla§tni viini chytrosti, zdstat ¢&lové-
kem. V Chirinovi uspél i reZisér A.
Douba.

Népor Jabloneckych p¥iSel opravdu
aZ v druhém polocase; miZeme tu
mluvit o neobycejné chuti, s jakou se
dé& hrat dobré ochotnické divadlo. JIR!
CERVINKA jako vytvarnik zvl1&sts dru-
hé aktovky se skléddankovitou scénou
si zaslouZil ocené&éni, ale nezbyla na
ného uZ cena.

SEN A KDO JE Vvic?

John Steinbeck, ktery si zdramati-
zoval svou oblibenou novelu O MY-
SICH A LIDECH, byl vic prozaik neZ
dramatik. A presto jeho zdramatizo-
vand novela piisobi dodnes pravé svou
vécnosti dramaticky. Steinbeck, tento
nefalSovany zastdnce zemé&délskych
délnikd proti vykofistovatelim, stvo-
til v této dramatizaci vzrusivou podo-
bu &loveéka, ktery sni a sviij sen musf
zaplatit smrti.

Ustfedni postavou hry je Lenie,
o n&mZ se rika, Ze je cvok. MoZn4, Ze
jim je, ale v podminkédch vykofistova-
telské spolednosti jim miZe byt kaz-
dy, kdo mé& vic sily, neZ ji je tato
spoleénost schopna vyuZit. Lenieho
kréli¢i sen o samostatné existenci je
tu v rozporu se zvyklostmi rasové a
vykofistovatelské politiky. Steinbec-
kova dramatizace socidlni latky z pro-
stfedi ndamezdnich zem&d&lskych dél-
nikét byla uvedena na zdvér Zatecké
piehlidky v poddni SOUBORU K. CAP-
KA Z DECINA, a byla uvedena oprav-
néng. Tvorila dokonce distojny zaver
snah této prehlidky, angaZované v du-
chu pokrokovych tradic ochotnického
divadla, které v severoteské piehlidce
stoji na strané nejvyznamnéjSich po-
¥adavk®i socialistické kulturni poli-
tiky.



Cechovovo Bankovni jubileum (Jablonec n. N.) a Nashiv Obchodnik s destém (Chabarovice) na Fatecké prehlidce

Dramatizaci O mySich a lidech re-
¥iroval ]. KUMPRECHT. V dé&&inské
inscenaci vynikd predevSim predstavi-
tel ndmezdniho dé&lnika George JOS.
BARTAK, ktery nehranou a vé&cnou
podstatu redlného chlapika sdélil ci-
vilng a rytmicky svéZe. Presunul na
sebe dokonce i nejvyznamnéjsi uhel
soustfedéni divakii, takZe Lenie zistal
svym hranym cvokafstvim poné&kud
opodal, prestoZe byl vyjadfen v duchu
autorovy predlohy. ZaZitkem byl DE-
DICUV dé&lnik Candy. Jeho Kklativy
krok, zdrsn&ly hlas, zaSpicatély po-
hled, kterym touZi po Zivot&, jenZ se
mu nesplnil, byly pfednostmi projevu.

TAK JSEM ZASE
MELA MOZNOST

vidét dvé ochotnickd predstaveni na
prehlidce v Zatci, srovnat vyspélost sou-
¢asného ochotnického herectvi s tim, co
jsem vidéla pred léty, a musim fict, ze
jsem byla ptijemné pfekvapena. Pfipra-
vila jsem se na prehravdni, Sarzirovd-
ni, pohybovou i hlasovou kie¢ apod.,
na to, ¢im oznacujeme tyto jevy u pro-
fesiondlé slovem ochotnicky. Vidéla
jsem tu Cechovovy aktovky Svatebni
hostinu a Bankovni jubileum a druhy
den Steinbecka O mysich a lidech. Ban-
kovni jubileum bylo pro mé pritazlivé
origindinim rezijnim pojetim a v dob-
rém slova smyslu klaunskym, ndpadi-
tym herectvim dvou hlavnich predsta-
vitelt. Ten jeden dostal cenu za ztvar-
néni role a ten druhy byl sice ocenén
jako talent rezisérsky i herecky, ale
byla mu vytykana jako herci chronicka
improvizace, neviile k fixovani a kole-
gové si stézovali, Ze se s nim proto
obtizné hraje, protoze nikdy nevedi, co
od ného mohou éekat, Ja si osobné
~myslim, Ze jisté maji pravdu, ale sou-
dim, ze je v tomto zdporu i jistd
vhoda, protoze jako amatéfi nikdy
nezlenivi, naopak jsou vidy ve stiehu
a piedstaveni bude vidy citit napétim.
Tento v civilu zdbavny, mily uliénik,
ktery nikoho nenechd na pokoji a chrli

Predstaveni D&&inskych nebylo vSak
bez kazii. ReZii by sluSelo 1épe rytmi-
zovat stfetnuti postav, dat vSem scé-
nam vyssi atmosféricky tlak. Presto
je nutné Kkonstatovat: Z predstaveni
jsme vydetli, kdo je myS$, a kdo Clo-
veék. A rmoutili jsme se nad sildackym,
snivym Leniem, kdyZ ho musel realny
George zastFelit.

ZAVEREM NIKOLI
TESINSKA JABLICKA
Druhé prehlidka Severoceského kra-

je v Zatci prokéazala, Ze amatérsti di-
vadelnici tohoto kraje maji smysl pro

ze sebe ndpady, vtipy, legraéni piiho-
dy se jmenuje Adin. Preji mu, aby mu
toto Uzkoprofilové kofeni dlouho slou-
jilo a s nim i ochotnickému divadiu.

Znovu jsem premyslela o funkci
ochotnického divadla. O tom, Ze hlav-

angaZovanou dramaturgii a v trech
pripadech i pro neopakovatelné insce-
naéni ztvarndni textl. Severofesti
ochotnici stoji na stran& pokrokovych
uméleckych snah a ve svych nejlep-
sich vysledcich prokazuji osobitou
formu pFistupu k divadlu. II. p¥ehlidka
obohatila Zivot mé&sta Zatce i zudast-
néné amatérské divadelniky, ktefi se
v laboratornim semindrnim sezeni
mohli sezndmit s praktickymi i obec-
nymi z4sadami divadelni prace.
Ivtomto smyslu splnila Zatecka pre-
hlidka své poslani a lze doufat, Ze ta
tfeti se opé&t bude konat v Méstském
divadle v Zatci.

ni ptvab spodivd v tom, Ze se muze
pravidelné schdzet parta pfibuzné smys-
lejicich lidi. Ze si chce vétSina overit
své schopnosti. Zvldsté ti, ktefi se sho-
dou okolnosti nemohli pokusit o Stésti
a dostat se vy$: a tak se ocitli v jiném



zaméstndni. A pak hlavné v mistech,
kde neni oblastni divadlo, odtdhnout
lidi trochu z biografli, maminky v bac-
kordch od televize, protoze prece jen
divadlo je divadlo a ten zdzracny po-
cit moznosti zapdlit jiskru z jevisté do
hledisté zndme jen my herci. Pfece jen
ta uréitd pasivita biografového, do tmy
ponofeného a osamélého, zlenivelého
divaka u televize se musi nékdy vymé-
nit za pozornost aktivnéjs$i. A potom —
ndvstéva divadla je vidycky urcité dob-
rodruzstvi, napéti zvySuji svateéni Saty,
protoze nikdy netusime, s jakym publi-
kem budeme pohromadé, - jak jejich

mentalita souzni s nadi a jak vytvori
neopakovatelné ovzdusi, pro které na-
konec dobré divadlo zlstavé stdle nej-
zajimavéjsim, nejosvézujicim a nejaktiv-
néjsim utvarem.

Jen jsem se divila, Ze se na téch se-
zenich po predstavenich mluvilo po-
mérné mdlo, a hlavné viibec ne zevrub-
né o hereckych postavdch a vykonech
a zase jen o nékterych, tj. hlavnich. To
je prece i nase stard bolest. A kritika
divadelni je si toho védoma, vymlouva
se na nedostatek mista. Stejné ndm
schdzi odborné besedy o konkrétnich
piedstavenich, nebo alesponi spoleéné

porady o modernim herectvi, postrada-
me zprdvy ze svéta z této oblasti, ¢lan-
ky o nejlepsich inscenacich venku, roz-
bory slavnych hereckych vykont atd. My
herci, kdyz se sejdeme, vétsinou si zase
povidéme o herectvi, je to nas konicek,
a j& kdyz jsem se v Zatci nad tim
zminénym nedostatkem podivila, zatles-
kali mi — asi citili stejnou potifebu jake
jé. Tak to by bylo asi v§echno, co mé
napadlo; a docela se tésim, Ze se zas
na néjakou tu prehlidku dostanu a na-
jdu tam néco, co bude i pro mé jako
pro profesiondla ,,zivou vodou® pro mou
praci. LJUBA SKOREPOVA

kritika
v amatérském
divadlie i1V.

Tentokrat se pokusime o rdmcovou systematiku jako vo-
ditko pro préci kritika — porotce ochotnického pred-
staveni. Nejvhodn&j$i postup je od dramaturgie pfes
praci reZiséra k herci, jak to vyplyvd ze zrodu jednot-
livgch sloZek divadelni inscenace. KaZda totiZ zacina
u textu a kon&i jedndnim herct na scéné. I pro tuto
¢ast naSich dvah plati ohrazeni, Ze pfi rozboru jednot-
livgch sloZek inscenace nutno vidét a neopomijet celek
a ddle brat v tvahu specifitnost amatérismu v divadle,
jeho smysl, poslani a konkrétni funkce. Nelze také nas
pokus o systematiku brat jako Zablonu vZdy a za kaz-
dych okolnosti' platnou, jde o pracovni pomficku a jen
tak je ji nutno chépat.

L=0BLAST DRAMATURGIE:

1. Znalost textu, ktery je inscenovan. S tim souvisi zna-
lost autorova literdrnfho zafazeni, zdrojii jeho tvor-
by, inscenaéni tradice chystaného textu. Otdzka Gprav
textu.

Soubor ve Vysokém n. Jizerou uvddi detektivni komedii Plynové ®
lampy

2. Vlastni dramaturgické zhodnoceni chystaného textu,
jeho vystavby, pouZitych literdrnich prostfedkd, Zan-
rové polohy a um&lecko-ideového v§znamu hry. Sem
pat¥f rozbor kvalit textu z hlediska prace autora s de-
jem, charaktery, se situaci, zépletkou atd. (Viz dru-
hé pokracovani nasich tdvah.)

3. Konfrontace kritikova vykladu hry s dramaturgicko-
reZijnf koncepci v hodnocené inscenaci (viz dale ka-
pitolu reZisér).

4. Vhodnost v§béru, jak z hlediska ideového (myslen-
kového), tak z hlediska smyslu a poslani prdce toho
kterého souboru a konecn& i z hlediska moZnosti a
uméleckych sil souboru.

Jde tedy jednak o vlastni pFipravu kritika — porotce,
jednak o konfrontaci moZnosti, které dramaticky text
skytd s posuzovanym vysledkem inscenace. Vlastnf pFi-
prava kritika je nezbytnd tim spi$, Ze soubor se s tex-
tem a na jeho ptdorysu s inscenaci po dlouhou dobu
zabyvad a davérné jej znd. Neni v&t3i neSvar a nemrav
a nic nenadé&ld v&tsich 3kod, neZ zjisti-li soubor, Ze
kritik postrdda tuto pfipravu.

II. OBLAST PRACE REZISERA:

1. Sd&lnost dramaturgicko-reZijniho vgykladu inscenace.
S tim souvisi pouZiti prostfedkf, které reZisér zvolil
v praci s herci, ale i scéna, kostymy, masky, osvét-
leni, hudba atd.

2. Prace reZiséra s herci:

a) Vybudovani vztahu mezi jeviStnimi postavami a
sdélnost vyvoje jednotlivych dramatickgych postav.
b) Prace s herci v jeviStnim prostoru, aranZmé, vy-
budovani dramatickych vrcholt hry, aktSlusy atd.

3. Rytmus a tempo predstaveni.
4. Zanrova poloha inscenace.
5. Vhodnost & vadnost konkrétniho obsazeni.

Il SO BilsASEE=P-R-AC E=* HeF R-GC1

1. Budovani charaktert@ jevistnich postav a jejich vzajem-
nych vztahtt a vyvoje k naplnéni reZijné-dramaturgic-
kého vykladu hry.

2. Zvladnuti textu, droveil jeviStni Feci, jeji rytmus a
tempo.

3. Pohyb herce na scéng&, prace s rekvizitou a kosty-
mem.

4. Prostfedky herecké préace, pochopeni jeviStnich po-
stav, problém prehrdvéni, SarZi, vnéjsi a vniténi herec-
ké prostiedky.

Kritik ochotnického ptredstaveni musi pfi v8i pozor-
nosti k jednotlivym sloZkam inscenace citlivé rozeznat,
ve které z nich tkvi zdar &i netasp&ch inscenace, kterd
dominuje, zda do3lo k sladéni vSech jeviStnich sloZek.
Musi rozeznat- hodnoty a problémy v&etn& nedostatkd.
Nemél by se zabyvat podruZnostmi, o nichZ soubor, re-
Zisér &i herec vi, ale upozornit na ty skute¢nosti, které
mohou pomoci, kde lze ofekéavat vyvoj a zlepSeni. Na
druhé strang musi byt pFisny k diletantismu, predstira-
ni, lajdackosti, manyrfe i k povySeneckému ,mistrov-
stvi‘. ZDENEK KOKTA



bratrim svou finanéni ucast, ale
s tim, Ze dostane vyS$i procenta;
bratii s touto podminkou souhla-
si jen v tom pfipadé&, Ze si Ale-
xandra vezme svého zhyralého
bratrance Lea a tak cely majetek
nakonec ztistane v rodiné. Ko-
neéné Alexandra pfrivazi otce,
ktery je na smrt nemocen. Bez
chledu s nim zaéne Regina oka-
mzité projednavat obchod, ale
Horac se ho definitivné odmitne
zGcastnit. Dochdzi mezi nimi
k tézké roztrZce. Leo, ktery pra-
cuje v Horédcové bance, si ,Vy-
pajéi“ z Horacovy bezpecnostni
schranky jeho cenné papiry a tak
miZe byt v terminu provedena
investice. Leo vi, Ze obvykle se
Horac po celé mésice do schran-
ky nepodiva. Uplynou dva tydny
a Horac si necha z banky poslat
svou schranku. Ihned pozna, ko-
lik uhodilo, a necha si zavolat

Hubbardy. Reginé sdéli, Ze proti
Hubbardém nic nepodnikne a pe-
nize jim poskytne jako piujcku.
Regina zufi, dojde k prudké had-
ce, p¥i ni# dostane Horadc za-
chvat, Regina mu nepodéd lék a
Horac umird. Regina tlumoci
bratrtim Horactiv zamér a oba
bratfi se ke svému podvodu do-
znéavaji v jistot&, Ze Horac jim
dosvédéi, Ze jim penize pijcil.
Netusi ovSem, Ze Hordc je jiZ
mrtev a Ze se zcela vydali do
Regininych tvrdych rukou. A ta
si klade kruté finanéni podmin-
ky, které musi volky nevolky
splnit, nechté&ji-li se octnout ve
vézeni. Regina se chystd k od-
jezdu do Chicaga, ale Alexandra
ji odmitne doprovodit. Opousti
svou matku navZdy. Nejen Ze tusi,
jak doslo k otcové smrti, ale se
v3i rozhodnosti se stavi na stra-
nu téch, ktefi bojuji proti lidem
jako je Regina a jeji bratfi.

Lilian Hellmanova (nar.
1905), americka autorka fady dra-
mat o zvlastnich rodinnych vztazich,
zv1asté jiZzanskych. DalSi hry dostup-
né v prekladu: Do konce Zi-
vota, Moje matka, otec a
ja, 0OdloZené sny.
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Heijermans Jr, Herman

NADEIJE

(Op Hoop van Zegen)

Hra o &tyfech déjstvich. Z holand-
Stiny prelozil 0. S. Vetti. Vydal Si-
macek 1902. 11 m, 7 Z. Vyprava:
chuda svétnice v rybafské chalupg,
staromo6dni kancelaf. Déje se v ho-
landské rybarské vesnici roku 1900.

Kniertje, vdova po rybari, ma dva
syny. Devatendctilety Barend, sla-
by, ale hodny chlapec, nechce
vyplout s rybarskou lodi na mo-
te, protoZze se Doji. Druhy syn,
sestadvacetilety Geert, slouZil na
valeéné lodi, ale byl vyloucen
z kralovského namornictva a za-
vren do vezeni, protoZe wztahl
ruku na svého nmadrizeného, ktery
se neuctivé vyjadril o Geertové
milé Jo. Geert se vraci z vézeni
a Kniertje se hrozi jeho bufic-
skych nazord. Je presvédcena, Ze
poradek, ktery na sveté existuje,
se nemiiZze zménit. Sama se Zivi
velmi t&Zce, posluhuje v rodiné
rejdare Bose. Mysli si, Ze by bez
Bosova prisp&ni uZ davno zahy-
nula hlady. Bos vypravuje na
mot¥e rybafskou lod jménem Na-
dgje. Prijme do muzstva i Geerta
a Barenda, za nghoZ vyplati mat-
ce zalohu predem. Ale Barend
na lod nechce, protoZe se dové-
dé&l od lodafFského délnika Simo-
na, Ze Nadgje je aplné prohnild
a plavbu nevydrZi. Matka ho nuti
a nakonec mu nepomiiZze, ani
kdyZ ho na lod odvadi policie.
Také Geert se téZko louci, proto-
7¢ Jo s nim ceka dité. Nadéje
odpluje, ale pfi boufi se potopi.
Bos ma ovsem lod pojiSténou,
poslal ji na mofe pravé proto,
aby na jejim ztroskotani vydélal.
Kniertje zistdva sama. V rejdar-
skych sluzbach zahynul pred dva-
nacti lety jeji muZz a dva starsi
synové, nyni i dva mladsi. Jeji
jedinou nadé&ji je dité, které se
ma Jo narodit. Bos se zdrahd vy-
platit Jo podporu — ta se vyplaci

jen vdovam, které netrpi pod 40
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FRASKA O KADI

(Le Cuvier, XV. stol.)

Fraska o jednom jednani. PreloZil
Ota Dubsky. 1 m, 2 Z. Vgprava: stfe-
dovéka kuchyii s kadi. SdruZeng ry-
movany trochejsky vers.

Kubidek si stéZuje na Zenu i na
tchyni a slibuje si, Ze brzy si je
bude muset pgkné& podat. Ale sot-
vaZe se obé dradice objevi, ubohy
muZ se jim znovu podrobuje a
prijme nakonec nekone¢nou fadu
domacich povinnosti, které mu
s libeznym tsmévem nadiktuji do
pergamenu a k jejichZ plnénise
musi dokonce zavazat svym pod-
pisem. Od zaloZeni ohné v kam-
nech za ranniho rozbfesku pfes
pripravu snidang, peceni chleba,
vareni, prani, shanéni, tklid, pra-
ci na zahradé aZ po noéni péci
o dits. Ani n&Zna laska k Zené
oviem v domécich povinnostech
nechybi. Jakmile je pergamen po-
depsan, robota zacina. Nejprve
poméaha Zdimat pradlo. A tu pii-
jde zcela neotekavané Kubitkova
chvile. V okamZiku, kdy Zena Ha-
nicka plnou silou tdhne jeden
konec prostéradla, Kubicek dru-
hy pusti, Hani¢ka ztrati rovnova-
hu a spadne do kad& plné vody.
NemfiZe se dostat vem, a tak
apénlivé nafika a prosi o pomoc.
Le& Kubidek je neoblomny: nevy-
tahne svoji Zenu, nemd to pfece
v pergamenul! O této povinnosti
nebyla viibec Fe¢. KdyZ anina-
¥kem privoland tchyn& nemuZe
Hani¢ce pomoci, nezbyvd ob&ma
¥enam neZ kapitulovat, odvoldvat
jeden sviij poZadavek po druhém,
nakonec prejmout vSechny zapsa-
né povinnosti na sebe, slibit po-
slugnost a lasku, odprosit a na-
vzdy vzdat boj s muZem. Pak
Kubitek Hanitku vytdhne a s mok-
rou Zenou v naruci se jako vitéz
rozloudi s obecenstvem.

Velice jednoduché, vtipna, dobte
pieloZend stfedovékd anonymni

33 hficka se dosud z mepochopitel-

nych divodia nedostala do reper-
toaru amatérskych soubori. —
Viz déale jesté fraSku Mistr
Pet:r Pilieticha; e
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Frisch, Max

ANDORRA
(Andorra, 1961)

Hra o dvanacti obrazech. PreloZil
Bohumil Cernik. 9 m, 3 #, kompars.
Scény: pred domem, na prahu ko-
mirky, truhlafska dilna, ucitelova
svétnice, sakristie, nameésti. Doba:
soucasnost.

Andorra je malé mésto. Zije
v neém uditel, jenZz si kdysi pfi-
vedl malého chlapce, jehoZ pry
adoptoval, pfestoZe to bylo Ziz
dovské dits. Ucitel se rad hono-
sil svym hrdinstvim a pokrokar-
stvim. Ujmout se Zidovského si-
rotka, to byl jeden z jeho mnoha
okazale uslechtilych &int. Hoch
se jmenoval Andri a byl vycho-
vavan spolu s ucitelovou dcerou
Barblin. KdyZ ob& d&ti dospély,
zamilovaly se do sebe. LeC za-
tim se mnoho zménilo. Vlivem
sousedni zem&, v niZ se ujali vla-
dy Cerni a ohrozovali Andorru,
vzristala v kdysi klidném mésté
protiZzidovskd psychoza. Andri je
nyni jen stéZi prijat do udeni, re-
meslnické zkouSky mu nejsou
uznany, je mu vnucena prace
v obchodg, protoZe ta pry Zidim
prinaleZi. Jen st&Zi odolava Andri
kfivdam, jichZ stdle pribyva.
KdyZ vZak nema uZ silu branit
se, kdyZ nedovede ubrédnit Barb-
lin pred mladym vojenskym zu-
pakem, jenZ ji znéasilni, smifuje
se s osudem vyvrZeného a pro-
nasledovaného ¢lovéka. UkazZe se
vsak, Ze vlastn& Zidem neni, Ze je
nemanzelskym synem ucitele a
cizinky, Ze uditel, zbabé&ly priznat
své otcovstvi, zakryl je predstira-
nou uslechtilosti pécée o opovrho-
vané dité. Andri vSak ani témto
fakttim uZ nevéri. KdyZ poznd, Ze
cizi sefiora, ktera jej v Andofe



vyhledala, ale byla pFitom ubita
ztanatizovanym davem, byla jeho
vlastni matka, nezmé&ni ani tehdy
sviij postoj a zistavd uZ uplné
osamoceny a opustény. Pak se
jeho osud rychle napliiuje. Cerni
ze sousedni zem& okupuji Andor-
ru a Andri je jim zbab&lym a pfi-
zpiisobivym m&stem vydan pfira-
sové selekci jako Zidovska obEt.
Pred odima lhostejnych spoluob-
¢ant je vojaky umuden. V pribg-
hu hry vystupuji v meziscénach
postavy prib8hu na predscénu
k prepédZce pro svédky a jakoby
v soudnich vypovédich se vy-
mlouvaji jeden po druhém ze své
odpovédnosti na smrti neStast-
ného chlapce. V zavéru pak
v8ichni jdou jako obvykle v bod-
ré naladé do mistni hospody na
jednu Zitnou, zatimco zoufalstvim
gilena Barblin nesmyslné bili
dlazdéni pospinéného mésta.

Skvéle napsané drama je obra-
zem vztaht mezi lidmi, vztahu
lidi ke spachanému zlu, obrazem
pFidin tohoto zla a odpovédnosti
za né. Jeho Gspésné inscenovani
je zdvislé na bohaté Skadle pravdi-
vych lidskych typi. V tom je také
jeho naroc¢nost, dostupna jen nej-
vyspélejSim souborim.

Max Rudolf Frisch (1911) je
Zvycarsky prozaik (preloZené ro-
many Homo Faber, Stiller) a jeden
z nejvétSich soudasnych dramatiki
(Cinska zed, Don Juan ne-
boli Laska ke geometrii,
Biedermann a Zharvi). e
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Fry, Christopher

DAMA NENI K PALENI

{The Lady's Not for
Burning, 1948)

Komedie. PreloZil Bietislav Hodek.
8 m, 3 Z. Vgprava: pokoj v domé
starosty malého trZniho méstecka
Cool Clary. Doba dg&je: roku 1400.

Do domu starosty pana Tysona,
kde se ma slavit svatba jeho sy-
novce Humpreye Devize s mladic-

kou Alizon, pfich&zi mlady pro-
pustény vojdk Tom&S Mendip.
Z4ada, aby byl ob&Sen, a obviluje
se, Ze zavraZdil hadréare Skippse
a jistého kuplife. Mezitim v més-
tedku vznikl rozruch — rozeznéji
se zvony, které ohlasSuji hon na
¢arodéjnice. A uZ také do staros-
tova domu ptribihda moudra a
krasna Johanka, kterd se vyrvala
rozvasnénému davu, jenZ ji obvi-
nil z Garodgjnictvi. Mezi jinym ji
vytykaji, Ze proménila v psa had-
rafe Skippse, k jehoZ vraZdé se
pravé priznal Tomas. Starosta se
marné snazi zbavit se ToméaSe —
je to chuddk a z jeho popravy
obci nic nekyne, jen vydaje. Ale
Tom4s je znechucen Zitim a vola
po smrti. Zato Tyson zatyka s vel-
kou horlivosti Johanku, protoze
dobfe vi, Ze jeji bohatstvi mu
spadne do klina, bude-li odsou-
zena. Nakonec jsou oba zatéeni,
mudeni, ale presto se Johanka
nepfizna a Tomas neodvold. Kdyz
sudi a starosta potaji vyslechnou
jejich rozmluvu, odsoudi Johanku
k smrti updlenim a Tomé&Se po-
zvou na slavnostni vecefi na po-
dest snoubencili, aby mu dodali
chut k Zivotu a tak se ho zba-
vili. Tomas si vSak vymini, Ze se
vedefe ziacastni také Johanka.
Béhem vecdera se Alizon, zasnou-
bend Humpreymu, zamiluje do
sirotka Richarda, pisafe pana
Tysona, ktery jeji lasku opétuje.
Rozhodnou se spolu utéci. Hum-
prey je okouzlen Johané&inou kra-
sou a nabizi ji Zivot vyménou za
noc v jejim obé&ti. Johanka Hump-
reyho odmitd a dava prednost
smrti — od prvni chvile miluje
Tomase, ktery ji rovnéZ miluje a
marné se snaZi pro ni ziskat mi-
lost. Tu se vSak vraci uprchla
Alizon s Richardem a privadéjl
hadrare Skippse, Zivého a zdra-
vého. Tak se ukaZe, Ze Johanka
i Tomas jsou nevinni; laska vylé-
¢ila ToméaSe z odporu ke svétu.
Za tmavé noci jim sudi dopomi-
7e k utéku a oba milenci jsou
navraceni Zivotu.

Christopher Fry (nar. 1807),
anglicky dramatik a basnik. S
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Hausmann, Manfred

LILOFEE

(Lilofee, 1936)

Dramaticka baseii o pé&ti déjstvich.
Pfebasnil FrantiSek Hrubin. Osoby:
5 m, 6 Z. Vyprava: pokoj, pristavni
ulice, bfeh Vesery, piedpalubi.
Doba: kolem roku 1850.

Mladitka Lilofee je jind neZ
ostatni divky; nebavi ji jejich za-
bavy, boji se lasky muZe a nej-
radéji chodi snit ke splavu, kde
se schazi s panem Smolkem z Vo-
dorostli, pdnem vodni fiSe. Jed-
noho dne prichédzi pan Smolk na
navstévu k Lilofee a jeji matce,
prinasi bohaté dary a Zada o ru-
ku Lilofee. Slibuje, Ze kaZdy rok
o svatojanské noci bude smét Li-
lofee vystoupit z vodnich hlubin
a navstivit matku. Pres odpor
matky se s nim Lilofee zasnu-
buje. Po odchodu pana Smolka
prichazi [Lilofeeina pFitelkyné
RiZenka a s ni namo¥nik Frido-
lin, p¥i jehoZ spatFeni krehka Li-
lofee omdléva. V noci prijde Fri-
dolin pod jeji okno, Lilofee sejde
doli a oba mladi lidé se do sebe
zamiluji. Lilofee se rozhodne, Ze
se pokusi ziskat od pana Smolka
zpét svij slib. Rano vyhleda
pana Smolka na obvyklém misté
u Volavéiho splavu a vypravi mu
0 své lasce. Pfichazi Fridolin
s RuZenkou, hledaji Lilofee. Ri-
Zena se mu nabizi a Fridolin
podlehne. Lilofee, skryta ve kio-
vi, je toho svédkem a hluboce
zklamand odchéazi s panem Smol-
kem pod vodni hladinu. Fridolin
odplouva se svou lodi, plavi se
po dalekych mofich, ale nemiiZze
na Lilofee zapomenout; je jako
ocdarovan, nebavi ho laska cizo-
krajnych divek a serve se s prite-
lem, ktery mu Lilofee neSetrné
pripomene. Kone¢né uplynul rok
a nastala svatojanska noc. Frido-
lin je op&t doma a na navstéve
u matky Lilofee oba s napé&tim

39 cekaji, zdali pan Smolk splni sviij

slib a propusti Lilofee na dnesni
noc ze své moci. Je pulnoc a Li-
lofee skute¢né& prichézi. Fridolin
se ji snaZi vSemi prostredky pFi-
mgt, aby ziistala a nevracela se
uZ k panu Smolkovi. Lilofee se
pomalu probouzi ze svého ogaro-
vani, zapomind na své zklaméni
a znovu propada lasce k Frido-
linovi. Cas ubihd a pan Smolk si
prich&zi pro svou Zenu. KdyZ ji
pripomene jeji détatko, které pro
ni plade v hlubindch, Lilofee Fri-
dolina opous$ti a vraci se s pa-
nem Smolkem pod vodu.

Manfred Hausmann (nar.
1898), ndmecky basnik, spisovatel a
dramatik. Sd
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Hellmanova, Liliam
LISTICKY
(The Little Foxes, 1939)

Hra o tfech dé&jstvich. PreloZil Ota
Ornest. 6 m, 4 Z. V§prava: obyvaci
pokoj. D&je se roku 1800 v malém
meéstecku na americkém Jihu.

V domé& Reginy Giddensové se
schazi u prileZitosti navstévy
pana Marshalla, chicagského pod-
nikatele, celd rodina. Reginini
brat¥i, majitelé firmy Hubbard,
jsou predstaviteli t&ch dravych
a bezohlednych businessmani,
kteri pomalu skupuji a zpramysl-
fiuji americky Jih. VSemi pro-
sttedky se zmociiuji majetkd ji-
zanskych plantdZnikd, ktefi ve
své zjemnélosti v tomto drsném
konkuren¢nim boji nemohou 0b-
stat. Regina a jeji bratfi chté&ji
vloZit své penize do projektu,
ktery dohodli s panem Marshal-
lem. Spole¢nou investici postavi
v méstedku pradelnu, takZe bavl-
na se bude zpracovavat p¥imo na
mistd. Musi b8hem nékolika dnt
sloZit penize. Reginin manZel Ho-
rac je vSak pravé na léceni a na
veskeré dopisy tykajici se tohoto
projektu nereaguje. Proto Regina
vysila pro Horace svou sedmnac-
tiletou dceru Alexandru. Slibi



Bldazen Tantris je hra pfis-
nych tragickych linif a osudové za-
vaznosti. Nasla Stastného preklada-
tele v basniku V. Rencovi, ktery vy-
zdvihl dramatickou i lyrickou hod-
notu hry a silu charakterd.

Ernst Hardt (nar. 1876) je
z nejv§razngjsich némeckych pred-
staviteld novoromantického hnuti
kolem zacatku naSeho stoleti. Nej-
v§znacngj§i dramata: Ninon de
I’Enclos a BlazenTantris.
Sbirky povidek. A

[275]

Hartog, Jan de

POSTEL S NEBESY

{Fourposter)

Komedie o t¥ech jednanich (Sesti
obrazech). PreloZil Bedfich Becher.
Vydala DILIA. 1 m, 1 Z. Scéna: po-
koj — manZelska postel s nebesy.
Odehrava se od r. 1890 do r. 1925.

1. obraz — 1890: On p¥inasi svou
manZelku do svatebni loZnice.
Jsou Stastni mladi novomanzelg,
zamilovani aZ po u$i. On na ni
napsal béaseii. Oba se pfed sebou
stydi, protoZe jsou ve vécech las-
ky naprosto nezkuSeni. Ve vife
v budouci 5t&sti je utvrdi i pol-
Starek, ktery najdou v posteli. Je
na ném vysito: Bh je laska.

2. obraz — 1891: Vedle postele je
pripravena kolébka, dité se md
kaz7dym dnem narodit. On ma
strach, Ze aZ se dité narodi, ne-
bude ho ona uZ mit tak rada.
Stale ji velice miluje, neZ uZ jako
idedl, jak tomu bylo pfed rokem,
ale se vsemi vadami, které ma.
Zatal psdt romén, zatim md pal
stranky. Obraz kon&i jeho odcho-
dem pro lékare — dité uZ ohla-
silo svfij pfichod na svét.

3. obraz — 1901: LoZnice je pie-
pychové zafizena, ale obyva ji
jen ona. On se zatim stal zndmym
spisovatelem, ma milenku, kterd
ho chédpe a podporuje ve spisova-
telské ¢innosti, zatimco ona se
domniva, Ze jeji muZ piSe jen
sentimentdlni Skvary. Maji uZ
dvé déti, chlapce a dévce, onse

s ni chce vsak rozejit. Dojde
k hadce i k smifeni. On ji Cte za-
gatek svého dalstho romanu.

4. obraz — 1908: Cekaji na na-
vrat syna z jakéhosi vefirku. On
nasel v synovych v&cech lahev
kofiaku, oba jsou zdrceni do-
mnénkou, Ze jejich syn pije. On
dava za vzor dceru, ale dovida se
k svému zdrceni, Ze je tajné za-
snoubena. KdyZ oteviou lahev,
zjisti, Ze je v ni rybi tuk. To roz-
zlobi ji, protoZe rybi tuk meél syn
uzivat jako 1lék a misto toho jej
lil do lahve od kotiaku. Vyzve ho,
aby se synem véazn& promluvil.
KdyZ se vSak syn vréti, nezmiZe
se on na nic jiného, nez Ze mu
fekne: dobré jitro.

5. obraz — 1913: Pfisli pravé
ze svatby dcery. Jsou sami, i syn
uZ je z domu. On je uznavanym
spisovatelem, ona chce odejit,
protoZe jeji role matky i manze-
lovy pomocnice skonéila. Chce se
ji Zit — coZ v ni probudil jeho
74k, ktery piSe basng, podle jeji-
ho néazoru vyborné, podle jeho
nazoru mizerné. KdyZ ji fekne, Ze
bez ni by nikdy nebyl uznavanym
spisovatelem a Ze ji stale potie-
buje, ona ziistane.

6. obraz — 1925: V loZnici jsou
kufry. Prodali totiZ sviij byt mla-
dym novomanzelim a stéhuji se
do mensdiho. Loudi se s mistem,
kde prozili tfi tvrtiny sveho spo-
leéného Zivota. Ale ani toto lou-
geni se neobejde bez hddky. Ona
chce nechat v manZelské posteli
polstafek se znamym néapisem,
on je proti. Nakonec se dohod-
nou, Ze polstafek daji do postele
novomanzelky a do druhé lahev
Sampaiiského. On ji bere do na-
rudi a odnési z loZnice.

Jan de Hartog (nar. 1914),
holandsky dramatik a spisovatel. dr
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Goethe, Johann
Wolfgang

SPOLUVINICI

(Die Mitschuldigen,
prov. 1776, vyd. 1787)

Versovana veselohra ve tfech jedna-
nich. Preklad: Ladislav Kulhéanek.
Vydala agentura ALFA. 4 m, 1 Z. Vy§-
prava: 2 pokoje v hostinci.

Alcest kdysi miloval hostinského
dceru, krasnou Zofii. Otec ji viak
provdal za lehkomysiného Solle-
ra, ktery nyni rozhazuje tchano-
vo jméni v hazardnich hrach.
Po nékolika letech se Alcest ob-
jevuje v hostinci jako jediny host
a znovu se chce se Zofii setkat.
Oba se spolu domluvi, Alcest
bude predstirat odjezd, ale vrati
se, Zofie pfijde k nému do poko-
je, aZ jeji muZ odjede na ples. —
Jakmile Alcest odejde, Soller se
objevi v jeho pokoji a ukradne
mu sto tolar. SlySi kroky a
ukryje se v pristénku. Prijde ZvVe-
davy hostinsky a hleda dopis,
ktery Alcest dostal, protoZe ho za-
jimaji novinky politického razu.
Také on sly3i kroky, utika zpo-
koje postrannimi dvefmi, ale pfi-
tom upusti svicen a zlomi svicku.
Pfichazi Zofie, ktera si ulomené
svitky povsimne, kratce poté pri-
jde Alcest. Zofie si narika na
svého muZe, ale znemozni Alces-
tovy pokusy o diivérnéjsi shliZe-
ni. Soller v pristénku je némym
svddkem této scény. — Alcest ob-
jevi krade?, Zofie podeziiva Své-
ho otce a otec zase Zofii, protoZe
uhodne, Ze byla v Alcestové po-
koji. KdyZz Alcest slibi hostin-
skému kyZeny dopis, oznaci hos-
tinsky za vinici Zofii, rozhoftena
7ofie zase obviiiuje otce. Alcest
nevéii jednomu ani druhému a
zaéne podezrivat Sollera. KdyZ na
néj uhodi, Stller mu vycte ve
scéné predstirané Zarlivosti noc-
ni schizku se Zofii. Tim se sice
prozradi, jenZe vsichni majf Své-
domi n&cim zatiZené. Nedojde

35 k potrestani, Alcest dokonce ne-

vymaha na Sollerovl ani penize.
Hostinsky i Zofie doufaji v Solle-
rovu napravu. — Komedie, psana
v alexandrinech, patfi mezi rand
Goethova dila a vznikala v 1. 1767
a” 68. Prozrazuje vlivy francouz-
ské komedie a je dobrou prileZi-
tosti pro préaci s basnickym tex-
tem na jevisti. Goethe hraval
v amatérskych predstavenich vy-

marskych roli Alcesta. r
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Gladkov, Alexander
VEGNE MLADA HISTORIE

(Davnym davno, 1941)

Vaudeville o &tyFech dgjstvich vol-
n& prebasnil Pavel Kohout. Prijimact
salén, partyzansky bivak v opusté-
ném kupeckém domé, sidlo stabu
sboru v popském domé&. Ruské vo-
jenské prostfedi. Déje se v roce
1812. Vers.

U majora ve vysluzb& Azarova se
chystaji zdsnuby jeho schovanky
Sury a dévcata se pripravuji na
vederni maskarni ples. Sura si
vybrala uniformu korneta. V té ji
také prekvapi jeji snoubenec
Rzevsky, ktery ji nepoznda a zada
ji o informace o Sufe, kterou si
m4a brat na prani strycovo, ktery
za ndho zaplatil dluhy z karet.
RZzevsky pohrda Zenami. Vecer se
od korneta dozvida, Ze také Sura
pry jim neni nadSena. Objevuje
se guberndtor — a oznamuje Na-
poleontiv vpad. RZevsky ihned od-
jizdi, Sura se domluvi se starym
sluhou-vyslouZilcem, a jede také
do valky. — Do partyzanskeho
bivaku prichazi kornet Suras de-
pesi a razné budi RZevského. Sem
prichazi také zpévatka Germont,
které se rozjareny RZevsky KorIi.
Sura prebrala vina. Germont se
marnd pokoudi udobfit si Pely-
mova. KdyZ RZevsky pFinese Ger-
monté raZe, daruje je ona korne-
tovi za statecénost. RZevsky ho vy-
zve na souboj, ktery prekazi plu-
kovnik. Kornet odchazi zpé&t
k udtvaru. Nepfatelsky oddil je
nablizku. V3e jde do boje, jedind



Germont tu zistane. — Ve Stabu
se stfetnou zase RZevsky s kor-
netem (Surou) a jen zdsahem ve-
litele se nestfili. Marsalu Kutuzo-
vovi preddva kornet depeSi. Ku-
tuzov zatim uZ vi, Ze je to Zena
"a posild ji domd. Generdl, pfFi-
chézejici s poselstvim od cara,
v ni poznava svého statetného
zachrance, Kutuzov ji dekoruje a
ona odchédzi k Fadové sluzbg&. —
V Azarovové sidle jsou zbytky
Francouzi. Pfijde sem i Sura,
prestrojend za Spanélského di-
stojnika, ale jeji stryc ji pozna a
vyzradi. Je odsouzena k smrti, ale
uZ je tu partyzansky oddil a'
s nim zachrana. JeSté dojde k jed-
nomu pokusu o souboj RZevsky—
Sura, ktery kon¢i tim, Ze RZevsky
zastifeli aspoii mySi, kterymi se
Sura stra3ngé vylekala. Dojde
k odhaleni, Ze statecny kornet je
Sura, snoubenka, a ke smifeni.
Také Germont se usmitila s Pé-
lymovem, a tak se ted pripiji.

Alexandr Konstantino-
vid Gladkov (1913), rusky dra-
matik, basnik, divadelni kritik, asis-
tent reZie. PiSe hry pifevazZné o mla-
deZi a romantice hrdinngych ¢&ind.
Vééné mlada historie je
pribgh stateéné divky, ktera bojuje
s muZi proti napoleonskym vojskim.

kr
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Hansberryova, Lorraine

JAKO HROZEN
V PARNEM SLUNCI

(A Raisin in the Sum,
1959

Hra o tfech déjstvich. PreloZila
Hana Budinova. 5 m, 3 Z, 1 dité. Vy-
prava: chudé zafizeny pokoj. Dé&je
s2 v cernoSské ctvrti Chicaga, né-
kdy mezi druhou svétovou valkou
a dneSkem.

Je rano. Rodina Youngerovych se
probouzi do vSedniho dne, ktery
zacina bojem o koupelnu, uZiva-
nou jesté dalSimi obyvateli
domu. Rodinu  tvori matka

Lena Youngerova, jeji syn Walter
Lee se svou Zenou Ruth a malym
desetiletym Travisem a Waltero-
va sestra Bennie. Sofér Walter
trpi tim, Ze nemiiZe roding zajis-
tit sludny Zivot, trapi je vécny
nedostatek penéz. Touha rychle
zbohatnout, stat se podnikatelem,
pfedstavuje alfu i omegu Walte-
rova Zivota. Jeho Zena Ruth je
unavenad vécénou dfinou, citi, Ze
Walterova vasnivad touha po ob-
chodu, po penézich, ji ho odvadi
a marné proti tomu bojuje. Wal-
terova sestra Bennie je student-
kou mediciny a je tak pevné roz-
hodnuta stat se lékarkou, Ze nic
na svété ji od tohoto cile nemiZe
odveést.

Youngerovym se naskytla nevida-
né prileZitost. Matka Youngerova
ma dostat Sek ma Zivotni pojist-
ku, ktery zni na deset tisic dola-
ri. Nyni je tFfeba vyreSit, jak
s touto sumou naloZit. Walter by
chtél penize na obchod s koral-
kou. Pro tento udel vSak matka
penize nechce dat. Youngerovi
byli vZdy, jak Frika, poctiva dél-
nicka rodina. Matka se rozhodu-
je koupit rodinny domek se za-
hradkou, ktery by umoZnil rodi-
né Zit lépe a Stastnéji, a tim
uskutecnit svij celoZivotni sen.
Ruth, ktera ceka druhé dité a
z pocitu zoufalstvi a bidy se ho
chtéla zbavit, je Stastna; Stastna,
Ze rodina bude mit novy, lepsi
domov, Ze se zbavi nenavidéného
bytu. Jen Walter Lee je zoufaly.
KdyZ matka vidi, jak je zlomeny,
svéfuje mu zbytek penéz. Polovi-
nu ma Walter uloZit pro Bennie
na studie, polovinu pro svou ro-
dinu. Svéfuje mu vSe, co ma,
protoze ho ma rada a veéri mu.
Stastnd rodina se pripravuje na
stéhovani do nového domova.
Doprostfed baleni prichdzi pan
Lindner, zastupce obyvatel ¢tvrti,
kam se maji Youngerovi stéhovat
(domek totiZ neni ve C¢&tvrti vy-
hrazené pro cernochy). SnaZi se
Youngerovy premluvit, aby se
nestéhovali, nabizi znac¢né od-
stupné. Bili nechtéji cerné sou-

sedy. Youngerovi na jeho pod- 36

minky nepFistoupi, cht&ji sveé
pravo na novy domov uhajit.
Walter Lindnera vyhodi. Vzapéti
pfichdzi Waltertiv pritel, ktery
prinasi hroznou zpravu. Walter
Lee naletél podvodnikovi a o vSe-
chny penize, své i sestfiny, pFi-
3el. Rodina je zdrcenma. Walter
Lee je dokonce odhodlan pri-
jmout nabidku pana Lindnera,

_ nechat se poniZit. JeSt&€ jednou

tedy, pfivolan Walterem, pFicha-
zi pan Lindner na scénu, aby
Youngerovym nabidl pfrimérFené
odstupné a nahradu za ztrace-
nou lidskou dustojnost. V posled-
ni chvili se vSak Walter Lee
vzchopi; pravé z jeho ftst slySi
pan Lindner rozhodnuti celé ro-
diny: do domku se nastéhuji —
i za cenu nepfrijemnosti se zauja-
tymi sousedy a s tim, Ze budou
domek celd léta splacet tvrdou
praci.

Lorraine Hansberryova,
dernodska spisovatelka, (nar. 1930)
se zabyva literarni c¢innosti od r.
1950. Hrou Jako hrozen
v parném slunci se prosadi-
la ve svétovém méFitku. Dostala za
ni cenu Kruhu newyorskych diva-
delnich Kkritikd za nejlep§i hru r.
1959.

Hra je pohledem dovnit¥ lidské spo-
le¢nosti, o tom, Ze sny je tfeba mé-
nit ve skutetnost, bojovat za né.
Lidska, poutava, dojimava i humor-
na hra, kde mizi prfehrada mezi hle-
distém a jeviStém.

A
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Hardt, Ernst

BLAZEN TANTRIS
(Tantris der Narr, 1907)

Drama o péti déjstvich. Prebasnil
Vaclav René. 12 m, 3 Z, kompars.
Vyprava: naznak. Déje se na hradé
Lubiné. Kroj a postoje osob podle
kniZecich soch v chéru naumbur-
ského dému. Vers.

Isolda, manZelka krale Markea,

37 vzpomina stdle na svého milen-

ce Tristana, truchli proto, Ze se
Tristan oZenil a stal se ji tak ne-
vérnym, proto, Ze jsou navzdy
odlouCeni. Kral Marke zavazal
oba milence smlouvou, podle niZ
se Tristan, kraliv synovec, nesmi
objevit v okolni krajiné; milen-
ci se mohou znovu spatfit jediné
za cenu svého Zivota. Na kralov-
sky hrad prichdzi vévoda Deno-
valin, ktery Isoldu marné miluje.
Vi o jeji lasce k Tristanovi, a
proto je jejim nepfFitelem. KdyZ
Isolda voli radéji smrt neZ Deno-
valina, oznami Denovalin krali,
Ze vidél v lese pod hradem Tris-
tana. Kral svoldva ihned soud.
JestliZe Tristan porusil svou pii-
sahu a objevil se v Kurnwalu,
musi oba, Isolda i Tristan, ze-
mFit. Proti Denovalinové uddani
stoji vSak svédectvi pana Dinase
z Lidanu, ktery také spatfil noc-
niho jezdce, nebyl to vSak Tris-
tan. Soud rozhodne, Ze méa byt
Isolda volna, dokud pravy Tris-
tan nebude Ziv ¢i mrtev dopaden.
Zarlivosti mudeny kral Marke
vSak v hnévu vydad nahou kréasu
Isoldinu touze hnisajiciho davu
— daruje ji méestskym malomoc-
nym. Mezi chorymi se objevi cizi
malomocny, coZ je previedeny
Tristan, ktery se opravdu vratil,
aby znovu spatFil svou Isoldu, a
kralovnu zachrani. Isolda vSak
svého zachrance nepozna. Pro-
hlasuje, Ze nyni Tristana pro jeho
nevéru a zbabélost nendvidi tak
silng, jak ho drive milovala. PFi-
chazi Denovalin, ktery Tristana
pozna, Tristan zahali omdlelou
Isoldu, zabije Denovalina a sko-
¢i s hradeb. Kral Marke se smi-
¥i se ,zazracnou' Isoldinou zéa-
chranou. — Na hrad prichéazi
znovu Tristan, tentokrat v pre-
vleku blazna. Isolda svého mi-
lence opét nepozna. PoSle ho do
klece Tristanova psa Husdenta,
ktery steskem po pénovi zdivo-
¢el. Husdent Tristana pozna a
odchéazeji spolu pryé¢. Pozdé Isol-
da seznala, kdo se skryval v pre-
strojeni blazna a koho uZ nikdy
ve svém Zivoté nespatri.



NAVSTEVA

VE VYSOKEM
NAD

JIZEROU

a¥s
."‘

Panf Marie Hejralové i jeji muZ jsou
dlouholetf divadelnici — ochotni€eni
zd#&dili po svych rodi¢ich a jejich sy-
nové Josef i Jan zdédili lasku k diva-
dlu také. Pani Hejralovou jsme trochu
zpovidali.

U vds — ve Vysokém nad [izerou —
se nad podzim bude konat nérodni
piehlidka vesnickych a zeméde&lskych
divadelnich soubori. Co na to Fika
soubor Krakono$?

Abych pravdu Fekla, uz v roce 1966,
kdy jsme oslavovali 180. vyroét za-
loZeni souboru, se objevila prvni ne-
sméld myslenka, Ze by se zde moh-
lo porddat néco vétsiho. Podminky
jsou u nds dobré, o divadelni déni
md zdjem $irokd verejnost a organy
.Statni sprdvy jsou ndm naklonény,
v nast divadelni budové by se sou-
bordm jisté libilo. Ubytovdni zde
mdme prepychové — v zotavovné
ROH Vétrov. Hovorili jsme v tom
smyslu s okresnim metodikem s.
PeSkem ze Semil. KdyZ jsme se do-
zvédéli, 7e se s Vysokym pocitd
jako s prehlidkovym mistem a Ze
zde maji byt prdvé vesnické soubo-
ry, potéilo nds to. Rddi  bychom,
kdyby se tim poloZil zdklad tradici,
protoZe Vysoké je kolébkou &eské-
ho ochotnictva — ale o tom bude
prthodnéjsi hovorit aZ po skonceni
pfehlidky, aZ budou zndmy pocity
nasich hosti.

Ptala jsem se, zda se vysocky sou-
bor pt¥ihl4sil do soutd¥e o udast na
pfehlidce &i zda poditd s vystoupenim
v predveder piehlidky, ale Marie Hej-
r{ﬂové odmitavé mavla rukou a Ze oni
81 netroufaji, Ze jako domaéaci si vez-
mou na starost vitdni, pé¢i o hostu-
jict soubory v pribshu prehlidky, lou-
¢ent a tidrzbu divadla.

Pro¢ udrzbu? Samoziejmé, Ze nejde
0 penize, ty by se sehnaly. Vite, my
v budové mdme plno véci, ke ktergm

mdme vztah, jako tieba rekvizity
z Cesty kolem svéta, kterou vysoc-
ki soubor ve &tyrfech Easovych eta-
pdch zahrdl témér 70 X . Cizi by ten
cit nemél . ..

Neni u nds mnoho soubortl, které
by na tom byly tak dobrfe jako sou-
bor vysocky. Je mu k dispozici celd
budova — c¢lenové souboru funguji
i pfi akcich, poradanych jinymi orga-
nizacemi, promitaji filmy atd. Prosla
jsem KrakonoSe (oficidlni nédzev diva-
delni budovy) od sklepa a% po piddu.
Jsou zde sklady néabytku, krojt, rek-

vizit, kulis, truhlarna, krejéovna, sk¥i-

n& nabité divadelnimi hrami a diva-
delni literaturou. Samoziejmé& soubo-
rovy archiv. Nejvys, aZ na samé pide,
odpogiva v celé své nadZivotni veli-
kosti Krakono$, dilo mistniho Fezbaf-

Z vysocké inscenace Plynovych lamp

-ktefi zdobi

ského mistra Hanu$e. Mimochodem
— v leto$nim roce pripravuje vysoc-
ké museum vystavu KrakonoSi; téch,
které ma ve svych sbhirkach, i téch,
mnohd obydli zdejsiho
okresu.

Sympatické je, Ze soubor se nespo-
kojuje s tim, co méa, Ze stdle planuje
dal§i zlepSeni. Ustfedn! topeni v bu-
dové je, ted cht&ji jeSté lépe vybavit
po technické strance jevisté, provést
apravy hledi§t® — to jsou vSak tko-
ly dlouhodobg&jsi; do pFehlidky chté&ji
pfebudovat socidlni zafizeni.

Co hral soubor Krakono$ v sez6né
70/71?

Uvedli jsme Hamiltonovy Plynové
lampy, Benedettiho Na riZich ustld-
no a k 50. vgroéi zaloZeni KSC Go-
golova Revizora.

15



Stéstf mi pralo a dostala jsem se
na zkousku. ZkouSel se zrovna onen
parddni vystup Chlestakova, kdy ve
své opilosti bravurné vykladd, jak se
v jeho predpokoji pri ranni audienci
tisni ministfi, kdyZ se ozvalo voldni
Milky Bartoiiové, aby se honem vSich-
ni §li podivat na rudou zari na oblo-
ze. Zjistilo se, Ze ve vedlejSi vesnici
hofi. A tak muZi nasedli do auta a
jeli poméhat a dodate¢né se prislo na
to, Ze diky divadelni zkouSce byli vo-
lani poZarnici, nebot jinak vSichni
pravovérni Cechové sledovali v televi-
zi hokejové utkdani CSSR—Svédsko a
viibec nevédéli, co se déje kolem. Ti,
co na zkouSce zbyli, vzpominali, jak
v roce 1937 se ukéazala na obloze se-

verni zafe — také tenkrat byla zkous-
ka, anebo tenkrét, kdy vzlétl do ves-
miru major Gagarin — také prerusili
zkousku a hledali ho na obloze.
Ddle mdme v pldnu Kosteckou le-
gendu od Ivana MikSoviée. Je to his-
torickd ¢érta z naSeho kraje, novin-
ka a myslime si, Ze s ni dobre uza-
vifeme tuto sezonu.

A jak je to ve vaSem souboru s mla-
deZi?
Vysoké md ted tisic obyvatel, coz
neni mnoho, ale myslim, Ze ani
o obecenstvo ani o amatérské herce
do budoucna u nds nemusime mit
obavy. Clenka naseho souboru Adé-
la Hanulovd s naSim dorostem

uvedla v prosinci loriského roku
Kaspdrka a loupeZniky. Inscenace
byla  prirozengm pokraéovdnim
v prdci s mladgmi a budou samo-
ziejmé ndsledovat dalsi. — My
jsme o udelnosti a smyslu amatér-
ského divadelnictvi presvédéeni,dé-
ldme svou prdci s velkou ldskou a
zaujatostt a nasi tradici, ke které
se hldsime, chceme rozvijet a roz-
horelou predat mladsim.

Prejme vysockému ,Krakonosi at
se mu to podafi a at i vSem souborfim,
které se narodni prehlidky vesnickych
a zemd&dslskych soubort zudcastni,
se ve Vysokém u jejich hostitelského
souboru 1ibi! —sl—
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I. .. TURGENEV — ¢&4&st drubé

Jednoduché zépletka — bez ohledu na mnohé analogie
s ,,Revizorem* — netvoFi vSak nosnou stavbu Turgené-
vovy komedie. Komick4 situace je jednoznacna: Zazikov
se skryvd pred vériteli, tuto situaci nelze do nekonecna
stupiiovat a opakovat. Hlavni pivab dila tkvi v mistrném
dialogu, ktery vyuZivad hovorovych obratt, slovniho vti-
pu, asonance i aliterace, aby neustdle prohluboval cha-
rakteristiku hlavni postavy, charakteristiku duchovni
ubohosti a vnit¥ni prazdnoty, jeZ poznamenala celé Zi-
votni prost¥edi. ProtoZe komedie neni dostupnad v Ces-
kém prekladu, uvddime tdryvek dialogu mezi kupcem a
sluhou Matvejem.

Kupec: VéaZeny pan jesté spi, co?

Matvej: UZ odeSel.

Kupec: OdesSel?

Matvej: Odesel!

Kupec: Brzitko vstali, a co, penizky nemadte?

Matvej: Popravdé fefeno: nemdame. Ale co nevidét —

budou.

Kupec: Tak a kdypak? KdyZ to nebude dlouho trvat, rad
pockam.

Matvej: Zastavte se rad&j za par dni, tak za dva, za tfi
dny.

Kupec: A dneska neméte?

Matvej: Dneska neméme. :

Kupec: Je to pakatel. Madlem jsem proSoupal boty, tak
dlouho uZ k vdm chodim...

Matvej: Zastavte se za péar dni.

Kupec: Takhle ve ¢&tvrtek, to by Slo. A co, kdybych pfi-
gel v patek, nebo radgj v sobotu?

Matvej: Jak se vam to hodi, tfeba v sobotu.

Kupec: Tak to pfijdeme v sobotu. A dneska nemate?

Matvej: Neméamel

Kupec: Kdy méam p¥ijit, porad mi, kdy se mam zastavit?

Matvej: Jak jsem povédél: zastavte se v sobotu.

Kupec: KdyZz v sobotu, tak v sobotu. A dneska by se
u vas penizky nenaSly?

Matvej: Pane boZe, nena$ly!

Kupec: Ani pétadvacet rublik?

Matvej: Ani vindral

Kupec: Tak aspoti dvacet!

Matvej: Kde je méam vzit?

Kupec: Tak dneska se u vas penizky nenajdou?

Matvej: Proboha, nenajdoul Nenajdou!

Kupec: Kdy se mam zastavit, co myslis?

Matvej: V sobotu, ur&ité tuhle sobotul

Kupec: A dfiv by to neslo?

Matvej: Prijdte, kdy se vam to hodi.

Kupec: Tak se zastavim tfeba v patek.

Matvej: Zastavte se tfeba v patek.

Kupec: Tak pfijdu v patek, urcit& tenhle patekl!

Matvej: Shohem!

Kupec: A penizky budou?

Matvej: Budou!

Kupec: A dneska by se nenasly?

Matvej: Nenaly!

Kupec: Mam pfrijit tenhle péatek?

Matvej: V patek!

Kupec: Asi touhle dobou?

Matvej: Asi takl

Kupec: Anebo radéj v sobotu?

Matvej: Jak se vam to hodi.

Kupec: Tak prijdeme v patek nebo v sobotu, kdy se ndm
to bude lip hodit.

Matvej: Jak myslite.

Kupec: Treba zrovna v patek...A dneska by se peniz-
ky nenasly?

Matvej: Pane boZe, pane boZe...

Kupec: Tak sboheml!

Pozornost je soustfedsna na dialog, ktery probiha za scé-
nou. Teprve pak se vraci umluveny Matvej a Zazikov mu
hrub& vytyka, pro¢ se bavi s kaZdym hlupakem, prot
kupce okamZité nevyhodil. .. Socidlni motivy vstupuji do
dila nep¥fmo jako ohlasy, jako reakce na ptitlumené
udélosti. Autorfiv socidlni aspekt naznacuje kontrastni
rozhranideni zékladni dvojice postav, kdy povrchniho
liberala Zazikova doprovazi nevolnicky sluha Matvej.
Turgendv tasto sahd po nedokondené replice, po ndzna-
ku, poditd s tim, Ze divak pochopi utajeny smysl Pravé
tyto stranky nepfimé socidlni charakteristiky privedl
k maximalni dokonalosti v malé komedil ,Tak dlouho
se chodi se dZb4dnem pro vodu aZ...“ (Gd& tonko, fam
rvjotsja — 1848), kde lze jiZ rozeznat charakteristické
rysy autorova stylu, osobité pojeti divadelnosti, rozché-
zejici se s dobovou Sablonou melodramatické hry. Ovod-
ni monolog Gorského charakterizuje statkarskou spolec-
nost, z dialogu Muchina a Gorského se dovidame
o paradoxnim vztahu mezi Gorskym a dcerou statkarky
Libanovové, Vérou. D&j probihd v Fadové situaci venkov-
ského statku, kde se st¥idd nuda s pokusy o zabavi,
hrou v karty, nekonecné rozhovory p¥i snidani, pred ve-
%efi nebo pred ob&dem nahrazuji spoletenskou konver
zaci. Koloritni vyjevy maji ukdzat postavy v béZném pro-
stiedi, které Turgen&v perfektn& znal a doved] zde
objevit zcela utajené stranky. ObnaZuji se zde skryté né-
znaky, akcenty, posuny vyznamu, aby vynikl Turgenévﬁv



zdmér: konfrontovat zcela neslutitelné postavy, mezi ni-
miZ nemtZe existovat hlubSf porozuméni diky absolutné&
rozdilnym charakterovym vlastnostem. Gorskij pfedsta-
vuje sobeckého, chladného ¢lovéka, ktery pres své mladi
a zivotni zkuSenosti nem& pochopeni pro opravdovou
lasku. Chybi mu rozhodnost a cilevédomost. PFijiZdi, aby
kazil siiatek Véry a Stanicyna, ale kdyZ ziskd Véru na
svoji stranu, nedovede se rozhodnout, nenachéz{ vhodné
feSeni, protoZe ani nevi, co vlastné chce... Prizracné

lerii Turgen&vovych Zenskych hrdinek, zndmych z poz-
dé&j8ich roménovych praci. Proti Gorského vnitfni sloZi-
tosti, egoistické samolibosti mtiZe Véra postavit Zivotni
energii ¢lovéka, vrostlého do venkovského prostredi a
obohacujici elementdrni potreby Zivota s nezbytnymi
etickymi normami p¥imého, bezelstného jednédni. Jedna
ze ziveéretnych replik, kdy poraZeny Gorskij ironizuje
a prirovndvd Véru k prizra¢né bytosti, kterd si zacho-
vala naivitu dvouletého ditéte a rozhodnost Bedf¥icha Ve-

Véra, jednoduchd, ale prekrdsné postava sméfuje ke ga-

likého, odpovidd v podstaté skutecnosti.

Pokractovdni
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podoby jedné hry %

prl"l‘hledy‘___

Némirovié-Danfenko ve své knize
Z minula (str. 193) vzpomind, jak
vznikalo Gorkého Na dné&: ,,Gorkij se
uZz médlo zajimal o osud M&Stakd, psal
jiZ Na dn& a byl pln& pohrouZen do
této hry. Ta uchvétila rdzem divadlo,
prdce na ni se rdzem rozproudila.
Novy ,,t6n“, ktery byl hleddn pro gor-
kijovsky dialog, se podafilo rychle
nalézt. Gorkij byl mezi ndmi po cely
¢as, kdy hra vznikala, ale tady se
naSe tllohy d¢asto ménily: zhusta uZ
nevladl nad divadlem, ale divadlo nad
nim..."

Pfipomindm to hned dvodem, pro-
toZe se n&kdy zapomind, Ze pravé tato
hra vznikla v MCHATu. Byla vynikaji-
cim signdlem nového moderntho po-
jet! dramaturgie. Psal se rok 1902,
Gorkij dokoné&il svou hru v Arzama-
su, kam byl vypovézen z NiZnfho Nov-
gorodu a kde Zil pod dohledem poli-
cie. Teprve o mnoho let potom napsal
pozdé&ji svétozndmy filmovy reZisér S.
Ejzenstejn svou ,,teorii montaZe®.

Teoretik a kritik Josif Juzovskij
(Dramatika Gorkého, Orbis 1962, str.
362) popisuje, jak ,,Stanislavskij vel-
mi disledng&, peélivé a vynalézavé za-
vadi do reZijniho pldnu t¥eti prvek:
Uréuje pro kaZdou postavu néjakou
préci, lhostejno jakou, ale takovou,
jeZ by ji prirozené&, bezdé¢né zapojila
do proudu Zivota...“ A na jiném mfs-
té: ,JestliZe podle starych jeviStnich
pravidel dramaticky hrdina za prvé
mluvi, za druhé jednd — Stanislav-
skij zavadi tfeti prvek: hrdinovu ¢&in-
nost..."*

%

Vidéli jsme Gorkého Na dné& v ¥adé
inscenaci, mnohé méme v Zivé pamé-
ti. Dovolil bych si pfipomenout napf.
vynikajici predstaveni bratislavského
SND s Bagarovym Satinem a je$té
pozdé&ji Pietorovu novou jevistni po-
dobu této hry se souborem martinské-
ho divadla. Ostatns, vidéli jsme ji
pfed léty i pf¥i pohostinském vystou-
penf divadla v Praze. Byla urditym
pfelomem v pojetf této hry. SnaZila se
vidét smysl hry ,,zevniti, aniZ vnase-
la do textu laciné vn&j$i nésilnosti. ..

Divadelni hry maji své osudy, jako
lidé. Stastné i smutné chvile Zivota,
Gspéchy i nedsp&chy, divadelni hry se

objevuji, aby zase na celd léta zlsta-
ly jen v knihovn&ch. Gorkého Na dng&
bylo myslim vZdycky jednim z dra-
mat, na n&m# se nasi divadelnici sna-
Zili ukézat své osobité pojeti socialis-
tického dramatu. K 50. vyrodi KSC se
o tuto hru pokusila hned dvé divadla
v Praze — coZ je dost nezvyklé. Poje-
ti obou her ma spole&né rysy, pti ves-
keré diametrdlni rozdilnosti.

V Divadle Na zabradli Gorkého pre-
loZil a reZiroval Jaroslav Gillar. Je to
inscenace drsnd, aZz krutd, coZ pod-
trhuje d¥evem obedné&ny maly prostor
divadla (scéna B. Soukup). Ze tretl
fady (vpravo) mé divdk nutné pocit,
Ze bude vtaZen do nemilosrdného za-
pasu ubohych poniZenych o sviij Zivot.
Prizndm se, Ze nem&m rAid, objevi-li
se na scéné tohoto divadla kret, pre-
hnané biomechanické prvky. A mohu
fici, Ze pradvé tady Sel reZisér do
hloubky hry, plné uskute¢iioval vrs-
tevnaté vidéni figur a z jednotlivych
monologl propojil text do choralu

Cinoherni
klub
uvadi
Gorkého
Na dné

chudych proti nésili a bezpravi. VSi-
chni obyvatelé Spinavé ubytovny jsou
témeéf trvale opilf, jako by chtéli za-
hnat alkoholem hriznou skute&nost.
KdyZ vyslovuje I. Racek onu slavnou
sentenci o &lovéku — coZ zni hrdg,
fikd to v opici, snad jako urézku,
vmetenou do tvare vSech, ktefi se
o poniZeni chudych zaslouZili. Gorkij
tusil revoluci a pripravoval ji svymi
dfly. J. Juzovskij piSe v zavéru své
knihy: ,,Dramatickym nervem, drama-
tickym Zivotem Gorkého her je boj
lidu se starym svétem, boj, v némzZ
si revolu&nf lid uvddomuje sama sebe.”
Satin, Vaska Popel, baron, Luka, he-
rec a ostatni bud trpné prijimajf osud
samodérZavi — nebo se na ném priZi-
vuji, jako tfeba policejni stréZnik

Medv8dév — protoZe jeSté netusi, Ze
svét za pér let ,,vykro&f levou®. Gilla-
rova strhujici inscenace evokuje obraz
ptdka s uldmanymi kFidly, jimiZ mar-
né tlu€e do své zavrfené klece. Je to
zoufaly tlukot, ale ma své opodstat-
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Gorkého Na dné hraje také Divadlo Na zdabradli

néni v socidlnim vykladu bezitéSnych
osuddl ,uraZenych a poniZengch®. Ale
je tu je¥t& poutnik Luka. Josef Chva-
lina ho hraje nikoli jako svétce ¢i
mudrce-proroka, nybrZz jako moudrého
posla, vnasejictho na chvili do té Spi-
ny a bidy své&tlo nadé&je. FaleSné na-
déje? Utssitelské nadé&je, mikoli fa-
leSné...

Nepi8i recenzi na predstaveni, ale
jen kusé pozndmky na okraj a snaZim
se porozumét celkovému pojeti Gilla-
rovy préace, kterd mé sflu strhujfctho
vichru. Proto necht je mi prominuto,
Ze nepisi vic neZ zminku o Preucilové
dob¥e hraném ,kréali rajénu®, policej-
nim strdZnikovi Medvédédovi, Ze se jen

zmitiuji o jemné &értané posiavé baro-
na v podéni Jiftho Menzla, o dobfe
hrané NataSe Janou Preissovou...
Katerovo pojeti — v Cinohernim
klubu — mohu-li uZit opét metafory:
zni ve stupnici moll. Ziistava i tento-
krat pti tradici divadla, vidét jakkoli
kruté lidské osudy i ve svétlych mo-
mentech a veselych situacich. S Lan-
dovského Bubnovem divdk nejen uva-
Zuje, ale také se bavi. V Gillarové re-
Zii se nocleZnici fekl bych rvou o Zi-
vot, viichni proti v8em a kaZdy proti
kaZdému. Tady jsou — jak se mi zda
— svymi osudy spi§ spiiznéni, jsouna
jedné lodi, kterd nikam nepluje. Je-
jich vzdjemny vztah je laskavgjsi,

mnohé, co je u Gillara ¥e€eno plng,
mluvf herci tiSe, smutné, snad je tu
i vic Cechova neZ drsnosti Gorkého.

Luka této inscenace neni Zadny dé-
dek, ale chytry a pri¢inlivy ¢&lovék,
uboZdk jako ostatni, jenZe on ,jde",
odnékud nékam, plny zkuSenosti a
ensrgie. Tenhle Luka je ¢&inorody,
mnohé o svété vi, poznal pravdu a je
proti faleSnému uté&Sovani. PriSel, aby
néjaky Cas pobyl, vypral si své véci,
poslouZil, kdyZ uZ tu je jen tak, za-
slechl jak smysSleji o svété jini. Ale
nic ho tady neudrZi. S&m asi sotva
v8Fi néjaké ,spravedlivé zemi', b&ii
svétem dé&l, s rane¢kem na zAadech,
prakticky, chytry — snad jediny s na-
déji v srdci. Podaff se mu dokonce,
Ze na chvili pfesvédé! Herce i Popela
o kladech Zivota, o tom, Ze je skutec-
né moZné Zit jinak, jestliZe ¢lovék
chce, protoZe nejvetst silou ¢lovéka je
pravé on sédm. Vasilisa Niny DiviSko-
vé méd Sarm, Cepkiiv Popel lehkost
Svihédka, ktery neni hloupy a préazdny,
vynikajici je Somrifiv Satin. Z jeho st
zni véta o hrdosti ¢lovéka lehce, jako
obladek dymu, jako krdsny sen, jako
fikce, jako n&co, co by mélo tak
opravdu byt.

Bude mi jist¥ prominuto Fr. Husé-
kem (Herec), J. Vondrd¢kem jako
Kle$tou a daldimi, Ze o nich nepisi.
Neni mym tukolem napsat recenzi,
kterd stejn& vyjde hodn& po tom, co
predstaveni zacéne Zit naplno svymi
reprizami.

*

Jsou to dvé rizné inscenace, &etl-li
kdo tenhle &ldanek jen proto, aby se
dovéd&l, komu prid&luji jedni€ku a
komu dvojku, pak &etl zbyte&n&. Vi-
bec mi o to nesSlo. Chtél jsem jen za-
znamenat dva Gerstvé pokusy o sloZi-
té dilo Gorkého. Ob&ma piedstavenim
by bylo moZné také mnohé vytykat,
mél jsem vSak na mysli celkové dsili,
postihnout snahu obou reZiséri i obou
tviiréich kolektivii strhnout pro mys-
lenky sovétského dramatika prave
dnesni hledists. A to je uZitetné i za-
sluzné, kdybychom cht&li byt na to ¢&i
ono v predstavenich jakkoli prisni.
A nakonec stoji za zaznamendnf, cO
jsem naznadil v Gvodu: nevim, kdy se
naposled stalo, aby dvé populédrnf
prazskéd divadla meétila své sily, chce-
me-li to tak ¥ici, na sovétské drama-
tice, dokonce na dile tviirce moderni
socialistické dramatiky! A jeSt& jeden,
nikoli nepodstatny poznatek: V obou
predstavenich jsme vlastn& svédky
nové napliiované $tafety, vyslané na
jevistd samotnym Stanislavskym: dra-
maticky hrdina nejen mluvi, ale také
jednd. Ob& inscenace napliiuji slova
textu pln& realistickgm divadelnfm Zi-
votem. Svét ani divadlo nestojf na mis-
t&, ale poudeni z nejlepsich tradic je
vZdycky uZiteéné...




« — (MIiT NAPADY DOVOLENO)

Na¥e ,,Stafeta p¥éatelstvi”, kterd putuje od soubo-
ru k souboru, od d&tf k détem, dorazila na své
cesté do malého, malebného méstecka Kaplice.

NEOBYCEINE

,,Bilé pani — rybnik", to se rymuje, pravil Karel,
fedeny Premyslivy Delfin, a bylo rozhodnuto: jelo
se tabotit do JiZnich Cech, kde mgl Delfin stryc-
ka hajného. Cesta byla plnd dobrodruZstvi: pii
pPestupovéni v Praze se nejdfive ztratil batoh se
zdsobami a vzépsti Jirka, kterého ale dévlata
véas nasla jestd pfed odjezdem vlaku. V cili ces-
ty — v P8kné — se z vlaku vyhrnulo dvanact
vyhladov&lych vi&ic a vlkd. ,,Za timto lesem byd-
If stryéek®, klidn& ohlésil Delfin a tak za pFiby-
vajictho Sera se celd vyhladové&ld vyprava vydala
na Zestikilometrovou cestu za strytkem. Za vy-
trvalého zpdvu prazdnych Zaludkf se cesta po-
malu vlekla, kdyZ tu nédhle zvolal Jirka s nédde-
chem strachu: ,,Bild panf a nenakrémovan4!?!“

*

Druhy tkol pro KAPLICKE byl: napsat béasni¢ku
na téma ,,D&dova ba&kora‘. B4snitek jsme dosta=
li t¥i hustd popsané stranky, tak aspoil malou
ukézku z bohaté ,badkorové” tvorby.

Ztratil déda baékoru
omylem ji zasdzeli
jako BRAMBORU.

Kdy# na to pak ptFisel
a badkoru nasel
schoval si ji za pec
aby mu ji neseZral pes.
Prestastny déda

kolem badkory jen béha
a nikomu do rukou
badkoru uZ nedd.

Je velkd, tepld, mékka jako z vaty

nedd se srovnat s pantoflemi tdty —

ty zebou, studi, s nohy padaji

a pak se taky vééné hledaji.

Nd§ déda peélivé modré své baékory
uklddd na svoje misto do komory.

Kdo prvni doma je, ihned je popadne
blaZené hieje v nich své nohy prochladlé.
Proépak by hledat mél staré své sanddly
kdy# tyhle nddherné baékory zahdli.

Tak je to kaZdy den. Kde kdo mu je nosi.
Chuddk nd$ déda, aby chodil bosy.

Z ostatnich bésni jeSté aspoii dva kratké uryvky:

Na$e koté mouraté
nemd ani na gaté
nejradsi je v baékore
co je vedle v komore.

Na$e koté mallyj mourek
lehdvd st do baékorek.

Kaplicaci odpovidaji nejd¥ive détem ze Svitav na
zadané tkoly. Na prvém misté je to pokracovéani
(jiZ ctvrté) povidky

PRAZDNINY

Denné, kdyz se veéer bliZi
mourkovi se ocka kliZi

a tak chodbiékou se pliZi
aby hlavné bez rdamusu
naSel spani podle vkusu.

Tak, to byly tkoly. A nyni vAm jeSté musime
prozradit, #e si d&ti z Kaplice ¥ikaji RACKOVE,
a to proto, Ze v letoSnim roce hraji divadelni hru
,Kordb Racek®, kterou pro n& napsal jejich ve-
douci, uditel Jaromir Sypal. O jejich p¥edstaveni
se dodtete v na%em Casopise a tak nynf ddvdme
znovu slovo ,,Rackim*.

Na$e parta:

V jednom malém méstetku
tiida veseld je,

jsou tam kluci, jsou tam holky
kaZdy si rdd hraje.

MoZnd Ze v jingjch mésteckdch
jsou taky tridy takové,
nejveselejdi v té nasi tiidé
jsou v$ak RACKOVE.

V&ichni mdme mnoho zdjmii:
recitujem, sportujem,

ale nadevSechno v3udy

divadlo hrdat milujem.

Mé&m pfed sebou rozloZeno vSe, co déti z Kap-
lice poslaly. Jsou to nejen béasnigky, ale také po-
hédka, strasidelnd pi¥ihoda, fantastickd povidka
a n&kolik hustd popsanych stran o zéjezdech
souboru. Oni jsou Rackové dnes uZ v osmicce
a divadlo hraji od t¥eti t¥idy, tak toho spolu hod-
nd proZili. V8echny je, tenkrat na zacatku, ucila
ucGitelka Sypalov4, které dnes uZ ve vedeni sou-
boru pomédha uditel Sypal, ktery také sdm piSe
pro soubor hry. Ale pfece jen nejsou vSichni
Rackové z jedné t¥idy, ndhodou se mezi né do-
stala i Marie Levé4, kterd uZ chodi do devitky:

,,Do dramatického krouZku jsem se dostala na-
hodou. Dé&vdata, kterd jsem znala, hrdla uZ od
t¥eti t¥idy. Navstivila jsem vSechna jejich diva-
dla. Jednou jsem se sv&Fila kamaréddce z krouZku,
Ze bych s nimi rdda hrdla a Ze se mi jejich vy-
stoupeni moc libi. Milena ¥ekla pani uéitelce Sy-
palové o mém piéni, a jelikoZ mne od mala sou-
druZka uctitelka zné, tak s tim souhlasila, proto-
¥e stejng jedna jejich divka odeSla. Byla jsem
velice rdda. Po prvé jsme hrdli hru Jaromira
Sypala ,,Z pekla $t&sti”, kde jsem zastupovala
roli pekelné bdby. No a v druhé hie ,Kordb Ra-
cek* hraji Mazanou BoZku.

Do dramatického krouXku moc réda chodim,
velice se mi tu libf, myslim si, Ze vzpominky, Kte=
ré mi zlistanou, si budu pamatovat a% do smrti.

Rubriku vede JINDRA DELONGOVA
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Je p8kné, Ze kdyZ t¥eba s. uéitelka rekne: ,,Zitra
pfinesete to a to,” tak se to opravdu musi p¥i-
nést, a myslim, Ze je to sprdvné, protoZe, kdyby
si kaZdy z divadla délal holubnik, moc daleko
bychom se nedostali.

Méame svou klubovnu, do které se kazdy snaZzi
nédim pdknym prispét. Zidcastiiujeme se takeé
soutdZe ,,Cesta za Rudou hvézdou®.

Myslim, Ze takovy divadelni krouZek je dobra
véc. Cloveék se lecGemu nauci, odnese si vzpo-
minky. S. uditelka Sypalové a s. ufitel Sypal dé-
laji pro nas co mohou. Rozddvaji détem radost,
smich, a proto se snaZime, abychom jim tu pra-
ci co nejméné prFitéZovali.*

A nyni aspoii jednu piihodu z jevisté:

,KdyZ jsme vloni hrdli divadlo, Mira se néko-
likrat prefekl. Rekl misto ZUBU — ZUBRU a mis-
to HONZICEK ROHLICEK. Bylo to zrovna v situa-
ci kdy jsme mg&li brecet, ale misto breceni jsme
se smali do dlani.”

Ze nejsou Kaplidci Zadnéd neviiidtka a hodné
dsticky, ale docela normalni holky a kluci, o tom
sv8déi ,,Lotiské a letosni divadelni zaZitky", jak
je zapsala M. Trdvnickova. Ze pii jejich zéjez-
dech musi mit silné nervy a trpélivost nejen sou-
druzi vedouci, ale také Fidi¢i autobusu, to uznate
sami:

,Za vydélané penize z divadla jsme jeli na vy-
let do Brna, na Macochu, na Spilberk, do Ledni-
ce a jeSté do nékolika mist. V autobuse néds bylo
malo a tak kdyZ jsme chtéli spat, tak jsme si dali
nohy na sedadla na druhé strané. Taky jsme si
vymysleli novou zdbavu. Klekli jsme si na zadnf
sedadla, ni¢eho jsme se nedrZeli a Cekali jsme,
aZ bude zatdcCka a pak jsme se svalili na sebe.
Byly z toho modfiny, ale to ndm nevadilo. Taky
jsme p¥i cesté zpivali. V Brné jsme byli ubytov4-
ni na konci mésta v noclehdrné. VeCer jsme si
vypréaveli straSidelné p¥ihody p¥i tmé. Najednou
se proti ndm objevilo néco Eerného, straSné jsme
se lekli a vypiskli. Ale strach byl marny. Byl to
Olda. Za chvili k ndm pf¥ib&hla pani sprdvcové
a ptala se, co se stalo. S. ucitelka ji musela vy-
svétlit, Ze tu nikdo cizi nebyl. Pak jsme se mu-
seli bavit potichu, jinak by jsme museli spét.
S timto Sepotem jsme vy&kali s. uditele, ktery
nadm vypréaveél straSidelnou p¥ihodu, Ze jsme se
v3ichni bali. Rdno v3ak p¥islo bez nehody.”

,,S Kulihrdskem jsme byli také pozvéni do
Sumperka. Tam jsme byli pgkng ptijati. Hrélo se
ndm moc dobfe. Byli s ndmi také kosikari, Sli
jsme je podporovat, ale rozhod¢imu se to ne-
libilo, @ tak jsme si na$li jinou zabavu. Vzadu za
hFistdm byl vyklenek, ve kterém byla p&nové Zi-
nénka a pfed ni kiiii. Z koné se to p8kné skédka-
lo do p&ny. Litovali jsme, kdyZ zdpas skon&il.
Tim bylo lofiské divadlo ukonceno.

Letos jsme se dohodli, Ze s. uéiteli budeme ¥i-
kat strejda Jind¥ich, a s. ulitelce teta Katefina.
Tato dohoda byla umluvena proto, Ze jedeme na
tdbor na Lipno. UZ se v3ichni moc t&§ime."

Nesmite si ovSem myslet, Ze Rackové délaji jen
samou roStarnu. Naopak, uméji také porddné za=




brat a odvést kus opravdové prédce. A tak to mé
byt.

Omlouvdm se vSem Rack@im, na jejichZ dopisy
dnes nedoslo, ale nedd se nic délat, zbyvd ndm
uZ jen docela malicko mista na to, abychom
mohli pfedat ,Stafetu pratelstvi® dal:

VéZeny krouzku Domu pionyrii z POLNE!

Vazené herecké dé&ti, pratelé! _

Pfed meésicem k nédm dorazila ,Stafeta pratel-
stvi“ od dsti z Lidového divadla JKP Svitavy.
Dali jsme hlavy dohromady a pak zase od sebe
a pripravili vam tyto tkoly:

1. Pokracdujte péti v&tami v povidce ,,Neobyd&ej-
né prazdniny*.

2. NapiSte a zhudebnéte veselou pisnicku na
téma ROVNIK. Jinak v praci divadelni zfistdvame
s vami, pfejeme vam moc a moc tspéchii a hlav-
né zdbavy.

Vasi KAPLICACI

Détsky divadelni soubor p¥i MDPM Kaplice,
okres Cesky Krumlov

Jaromir Sypal a Kvéta Sypalova a ¢lenové soubo-
ru: KvétuSe Hejdukovd, Ivana Vavrova, Jaroslav
Sypal, Jaroslava Volkovda, Milena Travnickova,
Marie Levd, D4Sa FriZsmanovéd, Jana Couderov4,
Petr Profous, Kvétoslava Sypalovd, Vaclav Wort-
ner, Miroslav Svoboda

KAPLICKE DIVADELNI JARO

UZ potfeti dokézaly déti z Jihofeského kraje, Ze
viibec nic nevadi, kdyZ v Kaplici sn&Zi a pr3i a je
takové nanicovaté pocasi. ProtoZe jaro do Kapli-
ce prindSeji déti — bez ohledu na pocasi. A tak
tomu bylo i letos od 30. dubna do 2. kvétna, kdy
probihala v Kaplici pfehlidka détskych divadel-
nich soubord.

Byla to pfehlidka bez poraZenych, protoZe vy-
hrali vS8ichni. VSech sedm souborfi, které v pte-
hlidce vystoupily, pf¥ineslo radost prepln&nému

hledisti. At uZ to byl soubor ze ZDS Velesin s po- -

héadkou ,,Pasadek vepri“, ktery byl jako za&inaji-
ci soubor dobré tirovné pozvan k hostovani, nebo
soubor MDPM Volary, soubor ,,Jitfenka‘ KDPM
Ceské Budg&jovice, Divadlo mladgch p¥i 4. ZD§
Tébor, divadelni soubor ZDS Trhové Sviny, ,,Sku-
mafor” pFi MDPM Vodiiany a soubor MDPM Kap-
lice — vSichni vit8zové okresnich prehlidek. V3ak
také letos poprvé nebyl vyhlaSovan vitdz prfehlid-
ky, nebylo uréovdno prvni, druhé a t¥eti misto.
VSem patfilo pod&kovani, vSem p¥4ni zdaru
v dalSi préaci.

Kaplicky soubor a soubor z Vodiian prisly na
pfehlidku s vlastni hrou a soubor z Trhovych
Svin, ktery hrél sice zndmou pohddku ,,Zvit4tka
a loupeZnici“, nechal v provedeni dost mista sv&-
Zimu détskému projevu. Namitka, ¥e d&tské obe-
censtvo ma nejradéji tradi¢ni pohadku v realis-
tické scéné a s realistickymi kostymy a maska-
mi, se ukdzala jako bezprfedmétnd. Kaplicky sou-
bor hrdl hru svého vedouciho Jaromira Sypala
na scéné z nekolika bedynek od zeleniny, néko-
lika lan, jedné plachty z prostéradla a v jednodu-
chych kostymech, a pfece byla hra prijata dé&t-
skym obecenstvem s nadSenim. Byla to taky hra
plna fantazie, humoru a krasnych lidskych vzta-
‘hii. Psali jsme o KAPLICKYCH hodn& u¥ v loii-
ském roce a shodou okolnostf nase dnesni Stafe-
ta v d&tské rubrice , Ndpadnik“ dorazila prévé
k nim. Museli bychom znovu psét jen a jen sa-
mou chvalu, protoZe préce, kterou v malém po-

hraniénim méstecku délaji manZelé Sypalovi, si
zaslouZi obdiv a tctu. Je to prdvé a pfesnég ,,to",
co si prejeme, aby zavlddlo ve vSech détskych
souborech. KdyZ ovSem s manZeli Sypalovymi
a jejich vérnym pomocnikem Jifim Mazancem
mluvite, hovori o své praci jako o samozFejmosti.
Jako by nedélali nic mimoradného.

Za zminku stoji také autorskd prdce Marie
Chytkové a Pavla Malhotského, vedoucich soubo-
ru ,,Skumafor® z MDPM Vodiiany. Jejich pohddka
,,Nebezpetna hra“ byla nejen plné pisnidek, takZe
by se dalo mluvit o détském muzikalu, ale také
plné svéZiho humoru. A abychom byli spravedlivi,
za v3echny détské predstavitele celého festivalu
musim jmenovat Stanislava Veselého v roli rad-
ce v této hfe. Dokézal, Ze namitky, Ze d&ti ne-
jsou schopny komické nadsdzky, nejsou opodstat-
néné. Pan ,radce* si ziskal obecenstvo hned od
prvniho vstupu na scénu, a to nejen obecenstvo
détské, s velkym potéSenim sledovali jeho hru
1 dospéli divaci. Mnoho FeZijni ndpaditostia dob-
rého pristupu k détem prokéazala také vedouct
souboru z Trhovych Svin Anna Sochorova. Potgé-
Sujici je, Ze ona i vedouci souboru ,,Skumafor
jsou lidé mladi a Ze ndm vyrlstd novd, mlad4,
tviir¢i generace nadSencii pro détské divadlo.

Myslime si, Ze to neni jen tak, Ze pravé v Ji-
hoCeském kraji se zacalo divadlo hrané d&tmi
ubirat novymi cestami. A tak se skoro chce vé-
Fit, Ze na tom mé trochu zésluhy pravé Kaplické
divadelni jaro, hodn& sdm soubor MDPM Kapli-
ce a snad trochu i naSe rubrika, jak aspoii tvrdi
vedouci souborti. A to by pro nés bylo obzvlast
potésitelné.

JeSté je nutno podékovat vSem t&m bezejmen=
nym, ktefi se starali opravdu vzorn& o priib&h
prehlidky. VSem funkecionaiftim KNV, ONV i MNV,
ktefi se zucastiiovali predstaveni s neobvyklym
zdjmem. To se opravdu hned tak nékde nevidi.

A nezbyvd ndm, neZ se téSit na pristi ,,Kaplic-
ké jaro“ a na v3echna pirekvapeni, kterd nam
mladi divadelni nadSenci pfipravi.
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Kolébka nového renesandniho umeéni
byla ve Florencii. Tam pocal odpor
proti gotice a tam si zacala razit ces-
tu mys$lenka, Ze toto nové uméni, po-
stavené na humanistickém zékladu, se
vraci k zapomenutému umeéni anticke-
mu. Dokézdno ovSem je, Ze tomu tak
nebylo. SbliZovdni s antikou nebylo
jesté usilovanim o jeji vzkPiSen! ani
o jeji rozvoj. Architekt a sochaf Filip
Brunelleschi v touze po pravdivém vy-
jad¥eni nového vytvarného pocitu po-
¢al ve spolupréci s védci a umélci
zkoumat zékon lidského vidéni. Z je-
jich spoluprdce se zrodila nauka
o perspektiveé. Italskéd renesance, zalo-
Zend umeéleckymi osobnostmi, které si
svobodu uméleckého projevu dovedly
zachovat a o jejichZ genialité nebylo
pochyb, se zdhy rozlila ze své rodné
Florencie jako lavina do celého svéta.
Doséhla klasického ureni a stala se
univerzalnim slohem. Cas a doba sta-
vély za sebou vynikajici umélce: Al-
Donatello, Rossellino, sochafi
rané renesance. FlorentSti malifi Fra
Angelico, Fillipo Lipi, sochaf a malif
Andrea del Verrocchio, Sandro Botti-
celli, obdobi klasické renesance, Raf-
fael, Tizian, Michelangelo, Andrea
del Sarto, Tintoretto, Benvenuto Cel-
lini a jini a jini. Ziskava ptdu klasi-
cismus, a to zasluhou studentl rimské
akademie, ktefl jsou zastdnci nauky
Vitruviovy. FlorentsSti architekti jdou
stopou Michelangelovou. Ale i mnozl
z nich jsou pritahovdni akademil
fimskou, u€enim Vitruviovym. A jed-
nim z nich je vicenzsky roddk, An-
drea Palladio. Jeho zasluhou do-
sdhl klasicismus nebyvalého rozma-
chu. Palladio zasdhl do vSech oborl
architektury: stavél paléce, vily, chréa-
my a pro nas neni bez vyznamu, Ze
se pokusil o vzkiiSeni divadla antické-
ho pfidorysu. Andrea Palladio postavil
zatdtkem roku 1549 Teatro Olym-
pico ve Vicenze. Jeho hledisté se
v podstaté nelisilo od antického teat-
ronu. Jeho architektonickd koncepce
pracovala s men$im rozmérem, do
hledisté se veSlo 2000 divaki, mélo
podle antickych vzort amfiteatrdlni
piidorys, ale mélky. Renesan&ni archi-
tektura ohrani¢ovala z bok@ a v poza-
di divadelni prostor. Vpredu byla pev-
néd stavba proscénia a za nim uZ byla
architektura pouZivajici zdkona per-
spektivy. Byl to zdrodek a podin scé-
nografického pouZiti perspektivy,
i kdyZ zatim nejasny, ale vyznamny,
protoZe zdhy ovladl vyvoj scénografie
aZ do konce 19. stoleti. Vnitfek Palla-
diova divadla ve Vicenze, které nemé-
lo strop, ale bylo kryto plachtovim,
byl bohaté zdoben plastickymi reliéfy,
rimsovim a sochami. Po stranédch
proscénia, které mélo vzhled obrov-
ské brény, byly dva vchody za jevisté.
Perspektivné pojatd scéna zakotvila
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rdzem ve vSech divadlech a zasahla
i do dalSich vyvojovych obdobi, do ba-
roka i rokoka. Palladio spé&l od
ispéchu k tspéchu, zvlasté kdyZ zadal
plisobit i na vyvoj kostelni architek-
tury. Pozdé&ji byl voldn do Bendtek a
jeho monumentédlni architektura se
brzy stala palladiovskym pojmem, kte-
ry se poc¢inal posouvat k pomezi ba-
roka.

Jevis§té Teatro Olympico mélo plas-
tickou perspektivni jeviStni architek-
turu. Dekorace byla nemé&nnd a méla
jeden hlavni préihled stfedem a vZdy
dva po strandch. MySlenka, jak umoZ-
nit vyménu dekoraci, zajimala dlouho
divadelni architekty, protoZe vyvsta-
val poZadavek alZb&tinského divadla,
dany jeho zvlaStnosti, touhou po roz-
manitosti podivané. Aby bylo moZno
inscenovat rizné divadelni Zénry, ko-
medii, tragédii a pastorédlu, byla na-
hrazovdna pevnéd plastickd dekorace
dekoraci malovanou a antickd mél-
kost jeviSté byla nahrazena hlubokym
krytym interiérem. Malované dekora-
ce byly vyméiovany a koncem 16. a
pocatkem 17. stoleti je jiZ samozrej-
meé jevisté oddélovdno od hledists. Je
zavedeno provazist® a rozhrnovact
opona, v 18. stoleti pak opona vytaho-
vaci.

Hledisté se vytvari s ohledem na
tfidni rozdily obecenstva. Demokra-
ticky amfitedtr je zruSen, hledisté& je
budovéano do t¥f poschodi do podkovy,
jsou budovany l6Ze, které vyhovovaly
urozené spolednosti a izolovaly ji od
méstanského lidu. Jakym vyvojem
prochédzi divadelni budova, ukazuje
jasné Teatro Farnese v Parmé, vybu-
dované roku 1618, a v Bendtkach Di-
vadlo San Cassiano (r. 1637). MoZno
fici, Ze vyvoj divadelni budovy byl
dovrsen, prosel barokem, rokokem, byl
poznamendn empirem — a vSechny
doby na budové ménily jen fasadu
slohu. Je pochopitelné, Ze se vyvijt
i technické zafizeni, divéci jsou osliio-
véni fascinujicimi efekty a osvétle-
nim. V Cechédch bylo prvni divadelni
budovou Nosticovo Stavovské divadlo,
které bylo po strance architektonické
umé&lecky koncipovanou divadelni bu-
dovou. Postaveno bylo roku 1783.

Vyvoj divadelnf budovy se v3ak ne-
zastavil v dob& baroka. PoZadavek no-
vého architektonického uméni Sel
soutasnd s vyvojem jevistntho umént
a s poZadavky scénografie a s nérog-
nostf obecenstva. Doché&zi k reformé&
divadeln{ budovy a samozfejmé i k re-
formé& jevists, které nevyhovuje poZa-
davkim reZie a poZadavkiim vytvarni-
kovym. Inscenaéni z&méry naturalis-
tického napodobeni skutefnosti majl

vysoké poZadavky na jeviStni techni-
ku. Jeji vyjadfovaci schopnosti se zdo-
konaluji. Z jevisté se stdva plastickd
diorama. Iluze skutednosti je pomoci
plastickych, nddherné malovanych ku-
lis naprosto dokonald. Vysoké poZa-
davky a méro¢nost scénickych ndvrhi
si vyZaduji svoje zatizeni, kde by se
scéna vyrabéla. A tak vznikaji truh-
larny, malirny, vlasenkéarny, rekvizi-
tdrny, krejéovny a pomocné dilny. Pro
umé&lecké soubory zkuSebny, baletnt
sdly, Kkorepeti¢ni mistnost opery a
operety, zkuSebny pro orchestry.
I obecenstvu je vénovdna péce a jsou
ziizeny Satny, kufarny, odpoé&ivarny,
buffety a v mnohych pripadech i res-
taurace.

Architekti vSak neustavaji ve vyvo-
ji. Reforma jevist& i budovy je ve sté-
1ém ohni boje proti baroknimu jevisti,
které podtrhovalo mySlenku, Ze k do-
saZeni dramatické iluze je napodobenf
skutednosti nejdileZitéjs1 podminkou.
Tuto myslenku potirali divadelni teo-
retikové, malifi i architekti, jako né-
mecky malif Anselm Feurbach, obdi-
vovatel antiky, Ludwig De Vrient, pfi-
slusnik zndmé herecké rodiny, ktera
zasdhla do vyvoje némeckého a svéto-
vého divadla a zanechala v jeho dé&ji-
néch trvaly vyznam, vynikajici stavi-
tel G. Semper z Altony, ktery mél
vliv i na &eské uméni, a kone&né
predstavitel klasicismu v letech 1781
aZ 1841, slavny architekt Karel Frid-
rich Schinkel. Tito mistfi divadla ho-
reéné touZi po odstranéni barokniho
jevi§td. Odpor proti perspektivnimu
naturalismu sfli. Odpirci zddvodiiujf
sviij boj tim, Ze perspektivni natura-
lismus zbavuje divdka iluzi, zbavuje
ho fantazie, urdZi jeho schopnost
predstavivosti. Poukazuji na stylovou
nedistotu plastickych a malovanych
dekoraci, na nemoZnost perspektivnf
kompozice, na rozpor mezi Zivym her-
cem a malbou na platnd. A kdyZ se
pocatkem XX. stoleti objevuje na je-
vidti stylizace, vitdzi nézor, Ze novy
sm¥r divadelnfho umé&nf se nemfiZe
rozvinout, je-li uvézn&n na starém je-
visti. Architekti stdle hledaji a vytvé-
feji nové a zplisobilejsi budovy,
v nichZ se projevuje konstrukéni jas-
nost a zrcadli se jejich zakladnf
funkce. Musi byt zFetelné, Ze jsou di-
vadelni budovou. A musi respektovat
podminky progresfvnich inscenat-
nich zam&rd. Vyrazové prostiedky,
jakych je pouZivano, jiZ nestadf vy-
sp&lé spolednosti, protoZe vyvoj vse-
ho umé&n{ sp¥je nezadrZiteln& a rychle
vpied.

V pokraovéni nageho Slabikéafe si
v pristi lekci povime o vystavbé no-
vjch divadelnich budov u nés. Pro
dnedek kon&fme prvnf obrazovou pii-
lohou, vztahujici se k jedné z prvnich
lekel Slabikére.
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ANTICKE NADOBY

Kyathos na néapoje

Fiale — ob&tni miska

Aiybalios na olej

Rhyton na vino pfi slavnostech

Lakythos Oinochoe Alabastron
na olej k nalévani na olej

. . - u . a - n Askos na olej Krater na vino 23
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Na letosnich, uz osmych Stramberskych
divadelnich tGtercich vystoupily Hanacke
divadio z Prostéjova, Stalé amatérska
scéna KP Roinov pod Radhostém, JKP
Bruntdl, Divadelni klub z Pfibora, Bez-
ruéovo divadlo pracujicich z Olomouce,
Klub dopravy a spoji z Prerova, Di-
vadelni scéna VZKG Vitkovice a doma-
ci soubor ZK ROH Kotoué Stramberk.
K ,uterkim” a zvliasté k domacimu
predstaveni Fidlovaéky se vraci nas spo-
lupracovnik J. Humplik v 8. é. Amatér-
ské scény.

Dalsi jarni festivaly, vesmés porddané
na poéest 50. vyroéi zaloZeni KSC:
XI. okresni divadelni piehlidka ve Ve-
fovicich (soubory z Frenstdtu p. R., No-
vého Ji¢ina, Stramberka, Trojanovic,
Studénky a Lubiny zahrdly Scheinpflu-
gové Guayanu, Capkovu Matku, Tylo-
vu Fidlovacku, Moliérova Chuddka man-
7ela, Chvalkovského pohddku Certliv
Svagr a Ostrovského hru Nebylo grose,
najednou dukét). — VI. Bernartské di-
vadelni jaro (kromé inscenaci z Vero-
vic se zde objevila domdci inscenace
Jiréskovy Lucerny). — XIV. krajsky diva-
delni festival vesnickych soubori Seve-
romoravského kraje v Bordovicich (sou-
bory Trojanovice, Zimrovice, Bordovice,
Pribor, Orlovéd, Pstruzi, Trndvka a Du-
bové zde uvedly tyto hry: Moliére, Chu-
ddk manzel — Karvas, Pilnoéni mse —

%

Z nymburské inscenace
Nasich furiantd
(Habriperk — Holik)

&

Tomsovsky, Kocour v botdch — Lorca -
Brecht, O Spanélsku si zpivdm — Ném-
covd - Pleskot, Babi¢ka — Petrovi¢, Uzel
— Novdk - Vasi¢ek, O princezné, kterd
si neuméla hrdt — Fonvizin, Brigadyr).
— XHI. festival amatérského divadla Se-
veromoravského kraje ve Frenstatu pod
Radh. mél na programu Stodolova Kra-
le Svatopluka (VZKG Vitkovice), Schein-
pflugové Qoyanu (DAR Frenstdt p. R.),
Benedettiho Jelena v laguné (Poruba),
Karvasovu Palnoéni msi (SZK Zimrovi-
ce), Nestroyovu frasku Zenit se, nebo
milovat? (Sigma Olomouc), Brechtovu
hru Pan Puntila a jeho sluZebnik Matti
(Hrusov) a Kornejéukova Chirurga Pla-
tona Kreéeta (Roznov p. R.). — Jubilejni
X. divadelni festival Pobeévi v Draho-
tusich mél na programu Veéer ruskych
aktovek (Skfivani Brno), hru Barée —
lvana Dvaja (Dimitrivei Bratislava), Tir-
za de Molina Sokyni (Divadlo Handcké
obce Prostéjov), Karvasovu Palnoéni msi
(Brodek u Prerova), uz zminéného
Nestroye v olomouckém provedeni a
Novotného komedii Béjeény veéer (ZK
Meopta Prerov). — Program Xil. Poji-
zerskych her v Dobrovici: Jirdsek, Lu-
cerna (Bakov n. J.), Cechov, Stryéek
Vdna (Kauduk Kralupy n. V.), Lamkovi,
O veselém hrobari (Mdj), Patrick, Opa-
lu md kazdy réad (Mdj), Figueiredo, Lis-
ka a hrozny (Hdlek Nymburk), Samberk,
Nechci Zit z tvého véna (Dobrovit Mla-
ddé Boleslav), Lichardovd, Popelka (Vi-

tana Bysice), Jirdsek, Vojnarka (Vitana
BySice) a Rachmanov, Neklidné stafi
(Kola Mladé Boleslav).

45 let vamatérském divadle

Maridnskoldzenské Divadlo lidové tvor-
by, predni soubor Zdpadoceského kra-
je, si lze jen tézko predstavit bez Vojty
Neustupného, zaklddajiciho élena, re-
ziséra a herce. Jeho éervnové jubileum,
45 let na ochotnickém jevisti, jisté stoji
za zminku. Do Maridnskych Lazni pri-
Sel Vojta Neustupny v éervnu 1945 jiz
s devatenactiletou divadelni praxi. Po-
prvé vystoupil na ochotnickém jevisti
dne 19. éervna 1926. Hral malife Jana
Zavise ve Vrchlického veselohfe ,,Zavét
lukavického pdna' v predstaveni dra-
matického souboru spolku ,,Studeny
dim* v Plzni, Bylo mu tenkrat sedm-
ndct let. V Ffijnu 1928 odchdzi Vojta
Neustupny do Karlovych Vari a hned
se hldsi mezi staré ceské ochotniky,
ktefi v té dobé hrdli ve Slovenské
besedé. Po mnichovskych uddlostech
prchd Vojta Neustupny do Prahy. Za-
ridi si nejnutnéjsi existenéni zdlezitosti
a uz je zase mezi divadelniky. Nejprve
mezi profesiondly v Komornim divadél-
ku Svépomocného sdruzeni prazskych
herci — hrdlo se Na Slupi a v Umé-
lecké besedé na Malé Strané — a poz-
déji se vraci mezi amatéry do ,Scény
dobrych autor@”, jednoho z nejlepsich
prazskych soubord.

Hned po osvobozeni odchdzi Vojta
Neustupny do Maridnskych Ldzni, kde
shromazd'uje kolem sebe divadelni
ochotniky a jiz v srpnu 1945 pomdhd
zaklddat prvni éesky divadelni soubor,
Divadlo lidové tvorby. Z inscenaci, re-
zirovanych Vojtou Neustupnym, doséhl
nejvétéiho poétu repriz (60) Moliérdv
»Jeho urozenost pan Méstak".

V roce 1956 byl Vojta Neustupny vy-
znamendn na XXVI. Jirdskové Hronové
Zlatym odznakem J. K. Tyla. Jeho he-
reckd tvorba, inklinujici prevéazné k cha-
rakternim rolim, je bohatd a pestrd.
Hrdl Malvolia, Kalafunu, Bldhu, doktora
Galéna, Cubkina, Tugomira v Jirdskové
dramatu Gero, Jana Vyravu, popeldre
Doolittla, Martina Kabdta, Vojnara,
mlyndfe v Lucernd, starého Mahona
v Syngeové Hrdinovi zdpadu aj. Celkem
vytvoril 164 roli, reziroval 52 inscenaci
a vystupoval v 1030 piedstavenich.
Dnes, ve svwjch 62 letech, se mize
s hrdosti ohlizet na sviij plny a bohaty
zivot v ochotnickém divadle.

KAREL MASEK
PINARAL I SR A G ISP SIS

Na titulni strand — Pichovska inscenace hry
A. N. Ostrovského Les
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MALA
SOCHURKOVA
GALERIE

HELENA MALEHOVA

Clenka Krajského divadla v Koling,
mladd, ale dobrd a vyzrald herecka.
Po absolvovdni brnénské konzervatore
plsobi kratce v Hordckém divadle
v Jihlavé, které vsak po roce opousti
a pFijimd nabidku z Krajského divadla
v Koliné. Zde ji divdci znaji jiz pdtou
sezénu z mnoha vyznaénych roli. Jme-
nujme alespon ty nejlepsi: Marie v Ko-

medii o umuéeni, Laurencie ve Fuente
Ovejuné, Dorotka ve Strakonickém du-
dékovi a z poslednich titulni role Divé
Bdry a Zuzany Vojifové. Na podzim ji
uvidime v novém Stehlikové televiznim
seriaglu Hostinec U kotdtek, o kterém
ném prozradila, ze to bude dobry se-
rial, snad lep$i nez Dietlovi Tri chlapi
v chalupé.






