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Hra Sasi Lichého Jana z parku v provedeni praZského Divadla J. Wolkra. Na strang zabér z Radokovych Podivnych p¥ihod
pana Pimpipana na téZe scéné. Foto Tiima.




V letoSnim roce slavilo prazZské Divadlo Jifiho Wolkra tricet let
sveho trvani. Je to nejstarsi divadlo pro d&ti a mladeZ v republice
a druhé nejstarSi na svété (po moskevském). Tficet let je pro
divadlo tsek takrka historicky; DJW m& na co vzpominat a co
bilancovat. Pocet premiér jde do stovek, podet prfedstaveni do tisi-
cii. Nechci vS8ak ani vzpominat ani bilancovat, chci se zamyslet
nad nékterymi dneSnimi starostmi, které ma DJW i dalsi divadla
pro déti i mladeZ, a které jsou spoletné profesiondlnim i amatér-
skym soubortim hrajicim obcéas pro-dé&ti.

Divadlo pro dé&ti a mladeZ nevzniklo jen tak z nideho, nevzniklo
ani z pouhého nadSeni zakladatel(i, ani napodobenim ciziho vzoru.
Pfed rokem 1935 hrédla u nés tu a tam pro dé&ti ndkterd profesio-
nalni divadla, détska predstaveni tvotila souGést repertodru ochot-
nickych souborti. Jdeme-li ddle do historie, pfijdeme k Mat&ji Ko-
peckému, jehoZ legendédrni loutky Ziji dodnes, byt v jiném pre-
vleku.

Divadlo pro déti vzniklo na jedné strané z détské touhy po podi-
vané a hre, na druhé strané z védomi dospé&lych, Ze dité za prvé
tuto podivanou potfebuje, za druhé Ze touto podivanou se d4 na
dité plisobit eticky a esteticky ve véku, kdy kazdy vjem je pfijiman
s maximélni intenzitou. A prdvé o hodnotu tohoto vjemu jde, za-
myslime-li se nad otdzkou, co hrat pro dé&ti a jak.

Je iluzorni myslet si, Ze dité rozpozna hodnotu od pahodnoty.
Dité predevSim nemd potFebné zkuSenosti, aby mohlo hodnotit,
nemd také miru kriti¢nosti, kterd je k hodnoceni potreba. Kritic-
nost prochazi u ditéte dvéma extrémy: kdyZ je malé, libi se mu
taktka vSe, kdyZ doriistd, nelibi se mu takika nic (alespoii ne to,
co se mu od dospélych k libeni predklada).

To je faktor prevazné subjektivni. Druhym faktorem je skuted-
nost, kterd dité obklopuje, kterd je ovliviiuje a v uréitém momenté
se stava rozhodujici. Je samoziejmé, Ze film se svymi nevyderpa-
telnymi technickymi moZnostmi, masovosti vyroby a hustotou sité
kin strhl na sebe pozornost d&tského divdka. K tomu pfistupuje
ve veétSich méstech i skutednost, Ze do vzdaleného divadla musi
nektery z rodic¢t dité doprovazet, zatimco do kina za rohem miiZe
jit dité samo. CoZ v dnesni Casové tisni nehraje malou roli. Roz-
mach televize davd na jedné strand moznost urditého , kulturniho
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vyZiti®, na druhé stran& vychovdva pasivniho konzumenta, ktery
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KdyZz jsem nedavno cetl, jak se
peclivé uvazuje v meziplanetar-
nich letech o tom, abychom nepti-
nesli na jinou planetu pozemské
bakterie a epidemie, zamyslil jsem
se, zda s touze peclivosti a taktem
vnikame také do détského svéta.
Zda neoklestujeme jeho neproba-
dané oblasti fantazie svymi prilis
realnymi, dokonalymi hrackami,
lokomotivkami, které nepotrebuji
tolik pohonné latky fantazie jako
trebas polinko s dvéma Spulkami.
Ale déti maji velkou odolnou silu,
zbavi se pomoci svych fantazij-
nich antibiotik virt rozdrobeného
svéta velkych, ktery jim chceme
vnutit, domnivajice se, jak jim
prospéjeme. Déti, to je jedinecna
internacionala iluzivnosti.

KAREL HOGER

mnohdy setrvacnosti ptijima vSechno,
at uZ z nedostatku jiné zabavy nebo
podle hesla, kdyZ jsem si zaplatil, tak
at néco vidim. :

Ma tedy smysl dé&lat divadlo pro
déti?

Prvni argument pro se miZe zdat
ponékud utilitdrni. V d&tech nam vy-
ristd novd smeéna. JestliZe se nebude-
me starat o novou sménu divakd, pak
miZeme za n&kolik let klast otazku:
Ma smysl délat divadlo viibec?

Druhy argument vychéazi z charakte-
ru divadla jakoZto umé&ni syntetické-
ho, kde na dit8 pilisobi slozka mluve-
na, hudebni, pohybovéa, vytvarna pii-
mo, za jeho spolutdasti, protoZe teze,
Ze divadlo je jednota jevistd a hle-
diSte, plati beze zbytku i pro divadlo
détské.

Co tedy a jak hrat pro d&ti.

PredevSim musime skoncovat s na-
zorem, Ze deétské publikum je jedno-
lity celek, ohraniGeny na jedné strand
1. tfidou ZDS a na druhé strand pro-
blematickymi patnacti lety, kdy se
déti ufedn& meéni v mldde?. Pedago-
gicko-vychovny moment je ve vyb&ru
repertodru zvlast dileZity. Nikdo ne-
upira naptiklad pohéadce jeji estetické
a etické kvality. Ale hrajte pohadku
pro dvandcti aZ patnéctileté ,,d&ti“ a
urazite je, protoZe se budou citit pod-
ceflovany a sniZovany na troveii ,ka-
Sidek®.

Rekla jsem jiZ, Ze do uréitého véku
nemé dité potrebnou miru zkuSenosti
a kriticnosti, je tedy hledi§té dstského
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Z Texlovy inscenace Zpropadenych klukil v Divadle J. Wolkra.

divadla jakési tabula rasa. O to je Vetsi nade odpovédnost.
Pred nékolika lety hralo DJW MarSakovu pohddku Odvaz-
nému §tésti preje. Hodnotime-li ji z dnednich hledisek a
dnegnim repertoarem, neobstoji. A prece ji déti prijimaly
s nadSenim. OvSem: po n&kolika letech mtZe dité hodnotit
svlij prvni divdcky zaZitek a jeho analyza mu muZe zne-
chutit divadlo na velice dlouho. Anebo naopak. A pro toto
naopak je potfeba maximalni péce, odpovédnosti- a pe-
dagogické fundovanosti. Na nas zalezi, jaci budou divaci
velkych divadel a budou-li viibec.

P¥i vybéru repertoaru pro nejmensi divdky (horni hrani-
ce se neda pevnd urdit) se oviem nemusime omezovat jen
na pohadky. Wolkrovo divadlo zatalo pIed tfemi lety
s pantomimou, piesné&ji s pohddkou, jejiz prevaznou slozku
tyofila pantomima a pisnicky, a jen nejdileZitéjsi uzlove
momenty dialog. Ukazalo se, Ze d&ti vyborné vnimaji pan-
tomimu, a Ze pokud je d&j jednoduchy a dost vyrazny, nepo-
t¥ebuji ani mluvené slovo. Pantomima Komu kvetou slunec-
nice (autori Hodek-Veit) oteviela nové Zanrové moznosti
v repertodru pro nejmensi déti a zaroveln prinesla détem
zazitek z tak opomijené pohybové slozky. Uspéch Gayovy
Tuéiidcké pohadky (veselé malomluvy s pisni¢kami) sprav-
nost této linie potvrdil.

Hodn& se diskutovalo (a je$té diskutuje) o problému,
zda pohddka klasicka, nebo moderni. Nazory se riliznily.
Uspéch Macourkovych pohddek i obliba Hajaji podporo-
valy teorii, Ze dnesSnim détem se méa dat pohadka moderni,
Ze kral, princezna, drak atd. je preZitek (div ne protistat-
ni ideologie). Postupem doby se zacalo zjiStovat, Ze v kla-
sické pohadce jsou veliké, stédle jesté nevyuZité moznosti,
a podle u nas oblibeného hesla Ode zdi ke zdi zacCala se
moderni pohddka vyhé&nét div ne karabatem. Myslim, Ze
volit jednozna¢ng mezi pohddkou klasickou a moderni je
demagogie. ZaleZzi na kvalité textu a inscenace, to za prve,
a za druhé, nema smysl jedny divdky zaplavit klasikou

_a druheé (nezapomeiime, Ze dé&ti odristaji) jen modernou.
Oboji by mé&lo byt v rovnovdze uZ proto, Ze riiznorodost
(p¥i ekvivalentnosti hodnot) ddva vétsi moZznost poznani.
Piesto vsak to zatim vyhravaji pohddky moderni. DJW hra-
je jiZ treti sezénu Egnerovy LoupeZniky z VeseliCka, obno-
vilo Korostylevovu grotesku Cary madary fuk a naprosto
ziskalo détské i velké divdky Radokovymi Podivnymi pii-
hodami pana Pimpipéana.

7 nékolika diivod@i neni dostatek kvalitnich dramatizacl
klasické pohadky. Po obdobi, kdy se dramatizovalo tak-
zvané aktualnd (skfitkové v Soli nad zlato byli délnicka
t¥ida, Honza ziskal krdlovstvi a vzdal se ho ve prospéch
socializace atd.), po obdobi, kdy se folklér stal div ne
modlou a vSe klasické bylo kanonizovano, vznikl uré&ity
odpor k prdci nad klasickym textem, jak u autord, tak
u inscenatorti. A tak snad jen Pavlicktv Bajaja a Slavik
ziistavaji trvalymi hodnotami. Kromé& toho ve snaze dat
détem vedle momentu vychovného i dobrou zdbavu (ostat-
né byl tu i tlak pisniGek a pisni¢kovych divadel) sahli
autofi po jednoduchych p¥ib&zich, které jim davaly moZz-
nost feérii barevnych, pohybovych i hudebnich, a které
je nevéazaly predlohou. Klasicka pohadka tedy Ceka na
zpracovani a cekd na ni i détsky divak.

Daleko sloZit8j$i problémy zadinaji s takzvanym stfed-
nim veékem. PFirozena touha po dobrodruZstvi, hrdinstvi,
obdiv k technice a hrdintim dneska vyZaduje na divadle,

Foto Tima.

aby hovofilo k tomuto divdkovi jeho jazykem. A je to na
jedné strang jazyk faktl, na druhé strand jazyk hrdinstvi
0ld Shatterhanda, jazyk, ktery ovSem nepostrada vtipu.
Zcela jednoznatné odmitaji deseti aZ patnéctileti divaci
,,piibshy ze Zivota® o hodnych a meéné hodnych piony-
rech, kteri se napravili soutézi ve sbéru, mravolicné his-
torky o chuligdnech, prosté vSechno, co ¢pi kazatelstvim
a mentorovanim. Najit hru o nich a pro né je nesmirné
nesnadné. U profesionalniho divadla tim vic, Ze obsadit
deset dstskych roli je vétSinou nad sily souboru. Nesnad-
né i proto, Ze d&ti v tomto véku jsou velice citlivé ke
kardému kasirovani, ke vSem hluchym a mnohomluvnym
mistfim, ke vSemu faleSnému. Jejich divacka zkuSenost je
diky filmu v&tsi, jejich nérocnost maximaéalni. Navic za-
¢inaji. problémy divadlo-8kola. Divadlo prirozené odmita
podFidit sviij repertoar predepsané udebni latce, $kola od-
mitd navitévovat se svymi Zéky ,,problémovéa“ predstaveni
s poukazem, Ze to d&ti kazi. Napfiklad ve hie SaSi Lichého
Jana z parku hrdinka touZi zrusit klasifikaci (rozumeéj,
klasifikaci bezduchou, kterd méni dsti ve Sprty atd.).
Odpor uditel je pochopitelny, nadsené prizvukovani di-
védk{ také. Ve scénické upravé Sotnikovy hry Zpropadeni
kluci jsou dva ulinici ,napraveni® tim, Ze se dostanou
do situaci, které piedtim pripravovali svym babickam
i uitelce. Hledigts Zije svymi hrdiny, pochopi i jejich €iny
i jejich napraveni, ale je tu zaporna reditelka.

V DJW hraji pro tyto divdky Jiraskova Johanese. Zname
odpor déti proti povinné Skolni cetbé a ohlas na Johanese
byl otekavan vic neZ s nap&tim. Kupodivu — byl kladny.
ReZisér Tomgovsky vyzvedl urdity moment déjoveho napéti,
pridal pohadkovému pribéhu s vkusem a mirou aktuélni
tén, nikoli ve slovech, ale v inscenaci, a vysledek piedéil
ocekavani.

Hrat tedy témto divak@m klasiku? Op8t plati to, co jsem
¥ikala na otdzku, zda pohddka moderni, nebo klasicka.
Jednostrannost a jednotvarnost je nejlepsi zplisob, jak di-
véky po Gase otrdvit. A mladi v tomto vEku se daji snadno
otravit, to je v3eobecné zndmo. Ostatné i dospély divak
vyZaduje repertodrovou pestrost.

Hovorime-li v této souvislosti o dosp&lém a vyspéléem
divdku, dostdvame se k otdzce, jak hrat pro déti — a
mlade?. Stanislavskij kdesi fekl, Ze pro déti se ma hrat
jako pro dosp&lé, a jesté lip. Do urcitého véku se da dité
,,08idit* kytem, hereckou SarZi atd., ale tim se na ném
neodpustitelng proviiiujeme. Provinime se na ném, jestlize
pro n& budeme hrat hry, které by pro jejich ,,umdlecké”
kvality Zadné jiné divadlo nehréalo. JestliZe zaménime di-
vadlo za Skolu, jestlie nebudeme na jevisti tvofit, ale
odehravat. A jestliZe nebudeme dité zndt a snaZzit se mu
rozumét, to znamend jednat s nim jako rovny s rovnym
a nedavat mu v Z4dném pripadé najevo svou prevahu a
svou moc.

Divadlo pro d&ti a mladeZ, kazda jeho inscenace, by
méla byt tviréi dilnou, protoze tviir¢i je take vychovna.
Vychova je zde o to sloZitéj8i, Ze nema povinnou skolni
dochéazku, Zakovské knizky, starost rodi¢t, aby se dité né-
kam dostalo atd. Umé&ni je nepovinné. I proto je to umeéni.
Ale uméni by mélo byt potFebou clovéka technického 20.
stoleti. Bude-li tomu tak, zaleZi hodné i na nas.

BOZENA SIMKOVA
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NA DESET MINUT SE SASOU LICHYM

)

V zari bylo ostravskému Divadlu Petra Bezruce dvacet let. Od roku 1945 nastudovalo vice nez 200
premiér, které zahralo pfes 5700 krat pro vic neZ 2 miliény divaki. KdyZ se probirdte radou uvede-
nych tituld pro déti a mladeZ, setkdte se nékolikrdt se jménem SaSa Lichy. Dnes ho znaji divadelnici
v celé republice. Tenhle mlady muZ, peClivy otec dvou ratolesti, patfi uZ do Ostravy témeér dvacet
let, i kdyZ si odskocil na néjakou sezonu do Liberce a do Hradce Kraloveé.

S divadlem se seznamil u dé&deCka v Uherském HradiSti, kde ho ochotnici zaméstnali jako herce
v pohddce Kupa trpasliki a Snéhurka. Hral jednoho z té kupy a ani ho nenapadlo, Ze by se jednou
divadlem Zivil. Cist a ¢marat, to ho bavilo — ale divadlo?

Z téchto dvérnych znalosti je zrejmé, Ze jsem se za nynéjSim reZisérem DPB a divadelnim auto-
rem vypravil. NejdrFive jsem ho ze zkouSky sluSné zavolal a poZzddal o moZnost ndvstévy. Jen na deset
minut. ,,PFijd kdy chce$.“ A tak jsem pfiSel a jeho slicnd pani mé& pustila ddl. M&l na stole psaci
stroj, za zady pordadnou knihovnu a u ramene oteviené okno s vyhledem na suSici se détské
pradlo a déti na piskoviSti mezi prehradami.

Prvni pohadku pro déti pry napsal v roce 1947. Jmenovala se Zvirfdtka a loupeZnici. A pak uZ to
Slo jedna za druhou: T¥i mali €ernousci, dramatizace Filosofské historie, Honza modracek, Ztratilo
se psanicko, preklad SmeésSnych preciosek, Horkd kaSe, Kouzelnd Aladinova lampa (hrdlo mu ji 28
profesiondlnich divadel!), Cinovy vojacek (pozdé&ji prejmenovany na Hracku pro mne), Fripiri, Latka,
podle romanu A. Dumase Tri muSketyFi po dvaceti letech, Jana z parku, nejnovéjsi hra pro mladeZ
Osli serendda a Talisman 65 dle Nestroye. Ted chysta pro SDO komedii Nejlep$i vék pro sekretar-
ku a ma v zasuvce jeSté dvé nové hry. O psani bajek, povidek, aforismt rad$i mluvit nebudu, ani
o jeho reZijni prédci, toho by bylo moc. Jen se zminim, Ze ted jede na vyménnou pohostinskou reZii
do Volgogradu, kde bude inscenovat Drdovy Hratky s Certem.

Hraje se néco z jeho her za hranicemi?

Ani byste nevérili, ale je toho dost: Fripiri — jako televizni film v NDR, kde uZ také tfi divadla
inscenovala Cinového vojacka a Latku. Fripiri je také preloZena do ukrajinsStiny, Latka a Cinovy

Ostravské Divadlo P. Bezrute uvedlo v reZii S. Lichého Mikulova hru Mé&sic v anténach. V roli Sa3uldy
B. Cvandara.




vojacek do srbstiny (hraje je Détske
divadlo v Zahtebu). Cinovy vojacek je
zasluhou Ginnety Philiphotte schopny
ozit na ptdé Francie. Do repertoaru
jej =zaradila také téSinska polska
scénka.

O co jde v té posledni hie, co chtél
autor Osli serenddou rici?

»Zivot je moc p&kné a zajimava véc,
i kdyZ v ném dovedeme zazpivat mno-
ho trapnych oslich serenad, a to zrov-
na ve chvili, kdy se nam zd4a, Ze jsme
nejstastngjsi.“

Komedie je psana formou Zivotopi-
su. Moc pry ho zajima hrdina, ktery
vypravi svlij osobni pribéh, docela
vSedni pribéh, nic nechce divakovi do-
kazovat a jenom si preje, aby ho né-
sledoval, pozorné se dival a poslou-
chal. A kdyZ v tom poznd néco, co
i jeho trdpi, a kdyZ najde sam néjaké
FeSeni, bude jenom dobfe.

A pak mi prozradil, co ho uZ ddvno
laka. Chtél by jednou napsat velkou
prozu. Mozna, Ze se o to pokusi pravée
$ Osli serendadou. Ma mu pfitom po-
moci dikladné reZijni kniha, kterou si
déla zéroveili se hrou — i kdyz ji
v DPB nereZiruje. To je pry také jeden
z tajemnych receptii, kterych uZivaji
autofi novel: nejdrive novelu napisi
v podobé dramatu s hutnymi poznam-
_kami v zéavorkdch, a pak uZ postaci
nékolik kouzelnych slov, trochu fan-
tazie a pile, a novela je hotova. Kdo
chcete, tak to zkuste.

V divadle to byva zrovna obrédcené
— oblibend préza se horempadem dra-
matizuje. — V pokojiku vrzly dvere,
protoZe Sestiletého Lichého zajimalo,
o Cem se jeho tdta s tim strejdou tak
dlouho bavi. Ale protoZe ho volala ma-
minka, Ze v rozhlase za¢ind pohddka,
tak zase zmizel a my diskutovali o po-
héadce.

Lichy tvrdi, Ze nejkrdsnéjsi Ceska
pohddka na divadle je Jirdskova Lu-
cerna, potom Kvapilova Princezna
PampeliSka a konefné Drdovy Hratky
s Certem. Libi se mu i Kubatové Jak
priSla basa do nebe. ,,Pohddky jsou
na jeviSti spi§ pro dospélé neZ pro
déti. Pro dospé&lého je pohddka novou
nadgji, touhou po oéist&, virou ve
spravedlnost a ve vitézstvi dobra. Dit&
si sice také rado hraje na prince a
princeznu, ale mnohem castéji je za-
stihneme, jak se predstavuji v rolich
docela soucasnych a v3ednich: na
maminku, na $kolu, na kupce...”

Podival jsem se na hodinky — hri-
za, téch deset minut se zné&kolikané-
sobilo. A co si mysli, Ze by mé&li ochot-
niel =

Byl by moc rad, kdyby si ochotnic-
ké soubory vS8imaly vic her s temati-
kou pro tzv. pionyrsky vék neZ jen
hrani pohddek pro nejmen$i. Zaslou-
Zily by se tim i o objevovani novych
talenti. Mnoha profesionalni divadla
nejsou schopna uvadét hry tohoto
typu, protoZe nemaji dost mladych
predstavitelt — a v amatérskych sou-
borech se pri této préaci soucdasné
ziskdva pro divadlo nova ochotnicka
generace.

PTi loudeni mi svéfil, Ze ma s ochot-
niky dobré zkuSenosti. Mnoho jeho
her inscenovali s velkym dsilim
i s uméleckym tspéchem.

ROZMLOUVAL VACLAV KOTVA

V. Dyk: Ondfej a drak, S. Lichy: Fripiri
a Jana z parku. Snimky z ¢innosti ostrav-
ského Divadla P. Bezrude.
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Cht&l bych napsat nékolik zkuSenosti z prace s détskym
divadelnim krouzkem. Nebudou to jisté listy ze slabikare
pro vedouci podobnych kolektivii. SpiSe bych chtél vypro-
vokovat k odpovédi ty, ktefi maji jiny nézor, jiné zkuSe-
nosti.

O déti na jeviStich se totiZ v posledni dobé mélo zajima-

me. Détem vytvarime nejlep$i podminky pro rozumovou vy-
chovu a fyzickou pripravu na S$kolach, v télovychovnych
jednotéach, zdjmovych krouZcich a v pionyrskych taborech
atd. Mluvime €asto i o nutnosti citové vychovy pro harmo-
nicky rozvoj nejmladsi generace. Okridlili jsme termin este-
tickd vychova, ale nechdvame jej casto jen neSkodné pole-
tovat na schiizich, konferencich, ve sbhorovnéach, v novinach
a v planech. Namitnete, Ze to neni pravda, protoZe statisti-
ka akci a instituci, které pecuji o rozvoj estetického citéni
nasich déti od LSU, rozhlasu, televize, filmov§ch a diva-
delnich predstaveni a vystav aZ po hodiny ceského jazyka,
pohybové a vytvarné vychovy a soutéZ tvofivosti — je
actyhodna.

KaZdy méme své zkuSenosti a sviij vztah k témto sku-
teCnostem. J& mam na mysli prirozené ty déti na jevistich
a rad bych si dal vyvratit ndzor, Ze se o tuto otdzku za-
jimdme malo.

Po extrémech, které se jednou snaZzily détskym divadlem
reSit pouze vychovné a vzdélavaci problémy, po druhé
opét stavély détské predstavitele na koturny rozenych
tragédl nebo zase kabaretnich hvézdicek, jsme dosli k z&-
véru, Ze bud deformujeme détskému publiku skute€ny
obraz Zivota, nebo Ze vychovavdme détské primadony. Bylo
jeSté vice rozumnych zavérd, ale jako vychodisko jsme
zvolili tu nejsnadnéjs$i cestu: v ramci Gspor jsme zrusili
dalSi setkani déti i jejich vedoucich pfi takovych prileZi-
tostech, jako byl Sramkiv Pisek, a ponechali jsme tuto
cast detské tvorivosti Zivelnému vyvoji.

Stadi jen listovat v Casopisech pro déti a jejich vycho-
vatele, jako je Zlaty maéaj, Ohnicek, Pionyr, Materidouska,
Vedouci pionyri, Smér, Estetickd vychova atd., a nenajde-
me tam Z4dné metodické pripominky, Zddnou scénku, Zad-
nou piilohu s détskou hrou nebo drobnou jeviStni formou,
ani pokus o dramatizaci, které by byly tak potfebné pro
praci krouzkti a jist® by pomohly vedoucim i ucitelim.
O¢ jsou na tom lépe obory jiné (loutkarstvi, vytvarna vy-
chova, hudebni vychova). A prece kaZdd Skola nejmeéné
jednou v roce uskutec¢ni jeviStni program k MDD, MDZ,
k vanoctim apod. A kde mohou ziskat vhodné texty a
metodické pokyny, které by odpovidaly potfebdm a moZ-
nostem 3kolnich krouzki@i? Zde nepomohou Dilii vydavané
zaznamy programi strycka Jedli¢ky ani starSi dramatizace
Skolnich radii a stanov pionyrské organizace.

Ale jiZz dosti stesk@ v obecné roviné. VSem, ktefi pravi-
deln& pracuji s détskym divadelnim krouZkem, jsou tyto
skutednosti zndmé, prdvé tak jako zjiSténi, Ze déti jsou
nejvdéénéjsim publikem i nejochotné&jSimi ochotniky...
Ze Casto musi v obci i ve meésté suplovat v této oblasti
kulturni dinnosti za své rodife. Ze kromé& radostného pro-
stfedi se v této praci projevuje mnoho sloZitych problé-
mi, kterym jsme diive frikali souhrnné specificnost pristu-
pu k détskému divdkovi, k détskému herci (interpretovi
— viz dr. Kokta), k dramaturgii her pro déti atd. Mnoho
uZiteného jsme slychavali na rtznych setkanich z ust
soudruhfi Dismana, Joskové, Tumlife, Cetli z per a stroji
Ceporanové, Krystofka a dal3ich, ktefi rokovali i na pro-
fesiondlni drovni ostravské konference k tématu ,,0 velké
divadlo pro malé divaky" a pozdg&ji i na konferenci brnén-
ské. Cetli jsme mnoho dobrych dvah a zavérd, ale i prisli-
bli a predsevzeti autorf, ale to je op&t ta obecna Sediva

teorie v dnes jiZ zapréSenych sbornicich a Casopisech.

A zatim se zelenal strom Zivota — tedy konkrétné na-
piiklad n&s krouZek v Domé pionyrii a mladeZe. S jeho
prvnimi ¢leny se dnes uZ setkdvdame v krouZku lidovych
tancfi, v mlddeZnickém souboru malych jeviStnich forem,
na mistech uditeld a vedoucich pionyri, a zda se, Ze
vétS§ina z nich nehledala 1ék proti ,,usStknuti hadem z ra-
je. Dnes t8m nejmlad$im miZeme ukazovat fotografie,
plakdty, zépisy v kronice a novinové vystiizZky z piedsta-
veni Prvni zkousky, Pionyrského Satku, KrakonoSe, Zkou-
ek derta Belinka atd. V této tradici pokracuji i ti, kteri
jestd hrali v Cervené zéaplatg, v Cerné kobfe a Dvou javo-
rech.

Zéjem o praci v krouZku je znatny a pofet &lenfi ne-
miZeme zatim zvySovat nad 25. Pokusili jsme se o vybér
formou konkursti, které v oboru zpé&vu, pfednesu a pohy-
bové vychovy mohou zajistit vedouci t&chto dalSich zdjmo-
vych krouzkii. Ve spoluprédci s témito krouZky pak usku-
tetfiujeme spoletné programy k nejrizn&jSim prileZitos-
tem.

M&l bych snad hovofit odd&len& o dramaturgii, rezii,
vytvarné, pohybové a hlasové vychové téchto déti, o for-
méch kolektivniho Zivota v krouZku, ale ono to v praxi
nelze rozSkatulkovat. Mame, protoZe ¢astetné musime mit,
plan ¢innosti na cely rok. V ném jsou zahrnuty i pravidel-

Détské divadelni studio p¥i plzeiiském Divadle v Alf§, vedené
]J. Klatovskou a J. Chmelafem, p¥i jednom ze svych vystoupeni.
Foto Kadava.




Nikoleskiiv zabér ze hry Lajdaci a kabriidei v provedeni déiskeé
scény Domu kultury v Karviné.

né zkousky pripravovanych inscenaci — konkrétné Jana
Vladislava Pohadka z kufru a Josefa Mlejnka PoSkolacky
kabaret, a konetné ve vyhledu na pristi rok Askenazyho
Ukradeny meésic.

K témto hram si véas, ndkdy i rok predem, opatfime
texty a dalsi materidly, které détem pribliZi autora, pro-
stfedi, postavy a dobu d&je. N&kdy to byvaji i odkazy na
rozhlasové a televizni hry, filmy. Kromé téchto ucelenych
programil pripravujeme piileZitostnd pdsma, kterd si ko-
lektivnd upravujeme pro rizné druhy publika (pro di-
chodce, patronétni zavod, rozhlasové relace, program pied
predstavenimi D&tského filmového festivalu, akademie
DPM, véanoc&ni besidky, MDD apod.].

V t&chto pasmech ddvame piFileZitost novym &Elentim
krouzku, aby si ovéfili sviij projev pred publikem, pokou-
Sime se spolecné dramatizovat kratké povidky nebo dét-
ské anekdoty z asopisii a vyuZivdme v nich rGzné formy

opsdno pod Cdru

jevistniho projevu od détskych kouzelnikt, zpévakl, gym-
nastiky, recitace az k pokusim o pantomimu.

V planu @innosti i v praxi pamatujeme také ma besedy,
které uskutediiujeme spoletné s dalSimi zdjmovymi krouz-
ky DPM o pohybové a vytvarné vychove, ale i o prirodé
a sportu. KdyZ na vano¢ni besidku prijel byvaly vedouci
krouzku, ktery nyni pracuje v mlddeZnické brigadé na
stavbd Sirokorozchodné trati, ptrijaly ho déti jako nejlepsi
darek. Jeho vypravéni i ukadzky z posledni prdce krouzku
byly pro ob& strany prijemnym zazitkem i dokladem stale
soudrznosti.

Schazime se po cely rok pravidelné dvakrat aZ trikrat
tydnd. Je prirozené, Ze jsme ve styku s uditeli a Ze Skolni
prospéch méd prednost pfed zdjmy krouzku. Pfed vefejnym
vystoupenim se schdzime i s rodici, abychom si vzajemne
pohovorili o détech, jejich potfebach a pomoci pi zajez-
dovych akcich, opatfovani kostymovych a jinych dopliiki.
N&které dsti chodi do daldiho krouzku a jsou jednotlivci,
kte¥i si na zadatku Skolniho roku vyplni i ¢tyri prihlasky.
O tom, ¥e €lenové divadelniho krouZku nejsou jednostran-
nd zaméteni, svédél to, Ze jsou mezi nimi pravé tak Sachis-
té jako sportovci, matematici i hra¢i na hudebni nastroje,
chovatelé i filatelisté. OvSem védomi, Ze s divadlem se
mohou podivat na zéajezdy, Ze mohou Géinkovat v riznych
prostfedich, Ze se mohou kostymovat a liit — to vse
je predevdim pfitahuje k ,tyjatru‘.

Je piirozené, Ze zavéretné obdobi pred predstavenim
byva naplnéno chvatem a vSe se musi podridit poslednim
pripravam inscenace. Bylo by moZno namitnout, Ze détsky
krouZek ma pracovat plynule aZ do okamZku, kdy vedouct
i kolektiv citi, e s timto tvarem mohou pFedstoupit pfed
publikum. OvSem jednotny plan kulturni a osvétové cin-
nosti mésta a plany $kol nds nuti urcit termin verejnych
programi presng na pil roku pifedem. I zde by bylo mozno
namitat, Ze ¢innost d&tského krouZku si nemd Cinit néroky
na vefejné produkce a Ze méa byt sama 0 sob& zajmovou
naplni Zivota krouZku. Kdo by vSak neznal silu tohoto
magnetu, jakym je pro déti plakat s presnym terminem,
atmosféra predstaveni a mozZnost jeviStniho projevu pred
svymi spoluZaky? VZdyt je to vysledek dlouhodobé pripravy.

Inscenace Pohadky z kufru potFebovala 42 zkouSek a na
Poskolacky kabaret jsme jich do data napsani tohoto ¢lan-
ku uskuteénili 27. Kdo zné horlivost déti, s niZ se .u¢i novy
text, pochopi, Ze neni mozné pii kazdé zkouSce neustdle
opakovat a zpresiiovat vyslovnost, aranZovat vystupy, zdl-
vodiiovat vztahy postav, pripominat pFirozenost projevu
atd. Proto zafazujeme do zkouSek i sezndmeni s obsluhou

HANUS THEIN: TRI

Prdvé jsem zamdékl asi Ctyricdtou $té-
nici na slamniku polozniGéeného domu
v Terezind. Do dusného pilnoéniho
ticha zazni ostie rozkaz: ,,Thein k ve-
liteli taboral® Zld vyzva. Asi transport
do Polska! V nékolika minutdch sto-
jim v oslnivé osvétiené mistnosti. ,Ich
brauche dringend eine Kinderoper!
— Napéti povolilo. [de, bohudiky,
o divadlo!

Bylo to v dobé, kdy se &ekala nd-
v§téva Mezindrodniho Cerveného kiize.

Ndahodnygm ndpadem vznikla proslu-
ld potom terezinskd détskda opera
Brouéei. Dé&j zdramatizovany podle
znameé knizky Karafidtovy, kterd se
nalezla ‘v Tereziné, byl hudebné do-
plnén mnozstvim nejkrdasnéjsich nd-
rodnich Geskych a moravskyjch pisni-
éek, vyborné instrumentovanych Ro-
bertem Brockem. Orchestr doslova se-
hndn od jednoho bardku ke druhému.
Dansti vytvarnici — v Tereziné inter-
novani — z niceho zdzrakem vytvorili
kostymy i pusobivou stylizovanou scé-
nu z vysokych kvétin, mezi nimiz se
pohybovali brouccei. VSechny role byly
obsazeny internovanymi détmi. Hrdlo
a zpivalo se Cesky, coz do té doby

ETYRI ,ZABERY“ Z TEREZiINA

bylo zakdzdno. Predstaveni mélo ne-
sljchany ohlas a terezinskd sokolovna
byla nabita. Pla¢ a smich velkych
i malych divdki se tu stiidaly pravi-
delnd. O vstupenky ohromny zdjem!
I pét brambor se ddvalo za listek, f[d
dostal za listek jednou dokonce —
kousek pastiky! Kolikrdt jsme Broué-
ky hrdli — uz nevim. [en vim, Ze po-
sledni predstaveni jsme nedohrdli. Po
zaldtku predstaveni — bylo to v brez-
nu 1945 — dojely do Terezina ndklad-
ni otevrené vagony s lidskymi troska-
mi odnékud z Polska. Pripadd mné to
dnes vSechno jako v mlze. Jako by se
takovd hriiza ani nikdy neodehrdla.
Ve vagdnech polostdly pololeZely polo-
mrtvé vyhublé lidské trosky a mezi
nimi uzZ mnoZstvi mriviych. Bylo to
straslivé.

*

V Tereziné se nikdy neZilo. Tam se
Zivot pouze predstiral. A jako fanfdra
dovedla rozetnout ticho, tak se stal
Terezin jednoho dne obrovskym diva-
dlem. Rozkriklo se, Ze prijede mezi-
ndrodni inspekce Cerveného kiiZe.

A tu vypukla akce zvand ,Stadtver-
schonerung — °,Zkrdsleni mésta”.
Kdo to nezaZzil, nevi nic o rezijnim
uméni némeckych nadlidi, kteri do-
vedli — kdyZ chtéli — proménit noc
v den a Gerné v bilé. Predstavte si:
pres noc vyrostly vSude travniky s ky-
tiékami, zaiidily se parky, lavicky a
hudebni pavilon, kde koncertovala ka-
pela, oteviela se kavdrna, kde na sto-
lech byly odpodlitdny zbytky cigaret,
zaridil se détsky pavilon, vymalovaly
a vydistily se nemocnice, nové se ob-
lékly o3etiovatelky, zaridil se sdl pro
operni predstaveni, studovaly se bles-
kové Hoffmannovy povidky, pripravily
se koncerty, estrddy, natrely se fasd-
dy, vydrhly se — ruéné hadrem —
chodniky, do byti, které se mély ukd-
zat, se daly zdclony, noéni stolky, ky-
ticky, obrazky, koberelky, na Zarovky
stinidla, zFidila se banka a tzv. reditel
dostal klubovky. Misto jindy hnusné
polévky a festé hnusnéjsi Spiny, ne-
souci hrdy ndzev kdva — se fasovalo
kakao, sardinky, déti cokolddu a —
maso! Terezin se proménil v rdj, v némz
probihal Zivot v pohodé. Bylo to aZ
hnusné, jak to bylo rafinované. [Déti



gramofonu, magnetofonu, svitidel, li¢idel, jindy se uci za-
klad@im taneénich krokit, Sermovani apod. Drobné hadanky
a soutéZe, pohybové a hlasové rozcvitky, jazykolamy, po-
kus o vyjadreni konkrétni situace a pribéhu z ulice, Skoly,
rodiny vlastnimi slovy, gesty, pohybem, cviceni s maifiasky
nebo chvilka spoletného zpévu mohou byt uZiteCnym ven
tilem pFiliSného temperamentu nékterych chlapcli mebo
i divek. VZdyt ani nemiiZzeme chtit, aby nékdo- prichédzel
pravidelnd ma dvouhodinovou zkouSku jen proto, Ze tam
tFikrat zopakuje dvé repliky a pak bude ukdznéné a po sté
naslouchat stejnym sloviim svych Stastné&jSich druhf.

A préavé Mlejnkiv PosSkolacky kabaret je prileZitosti pro
vyuZiti vSech dovednosti, schopnosti i fantazie déti. JeSte
neZ jsme jej zacali zkouSet jako pldnované predstaveni,
uZ jsme nekteré vystupy pouZili v prileZitostnych pasmech
pfi programu piehlidky détského oblékani, v domové di-
chodcti a pro relaci v patronatnim zavode.

Také se $kolami v mésté i v okoli jsme v dobrém styku
a pred predstavenim nebo zdjezdem je informujeme o auto-
rovi, o hfe i o souboru metodickym listem, abychom si
zajistili lepsi kontakt hlediSté s jeviStém. Po predstaveni
besedujeme s divaky o hfe nebo uskuteénime schiizku
krouzku se =zastupci jednotlivych trid, abychom ziskali
nové zkuSenosti, presvéddili se o vysledku naSich zdmért
a 8ir3i okruh zdjemcl informovali o otazkach divadla.
Tyto besedy jsou velmi bezprostfedni a poucfné. Stava se,
Ze oficidlni porota, sloZend ze zkuSenych, dospélych ochot-
nikd, je shovivavéjsi neZ spoluZaci a snad i méné bystra,
protoze détsky divdk nehodnoti v obecné roviné nauceny-
mi vyrazy, ale osobné: Kdybych ja... tak bych... A jejich
slova jsou ano ano — nebo ne ne. Casto se vyskytne pro-
blém s vekovou primérenosti hry pro rtzné tridy, ale do-
mnivam se, Ze hromadna (rodinna) konzumce televiznich
inscenaci se pri¢ini brzy o takovy mentalni posun té&ch
nejmensich, Ze budeme musit znovu uvaZovat o vékovych
kategoriich divaki a dramaturgie. O dé&tského divaka se
viak bat nemusime. Se stejnym zaujetim poslouchal Stg&-
panciny pohdadky jako seridl Stopa vede do sedmého nebe
aikdyZ by vnaSem dramaturgickém pldnu rad vidél muzikal
na téma Sedmi statec¢nych, prece jej pritahuje pohadka
i kabaret ze Skoly.

Pravé tak je tomu v krouZku samém. VSichni ¢lenové
¢tou divadelni hry a uvaZzuji o moZnostech jejich zafazeni
do planu; ¢asto jsou odsudky dosti prikré, protoZe hra
neodpovida jejich predstavdam o Zivot8, jaky poznavaji,
protoZe jsou zvykli &ist tento text jako beletrii a rozpty-
luje je forma dialogu a pozndmek v zavorkach, protoZe

si hned na zadatku najdou hrdinu, kterého by chtéli pred-
stavovat, a tomu zaujatd fandi, i kdyZ jeho vyvoj je Casto
zklame. Na druhé strand v3ak pri vlastni prdci v urcene
roli maji velmi logickd zdivodnéni pro své chovani, pred-
stavy o svém misté v d&ji i o vztahu k ostatnim postavam.
Hraji si s chuti na krale dobré i zlé, na komorniky Istivée
i oddané, na cikanetky, na SasSky podle svych predstav
a pripominek reZiséra, a je zvlastni, Ze téch pripominek
musi byt vice tam, kde kluk ze 6b Jarda ma zahrat kluka
ze 6b Jardu, neZ tam, kde tentyZ hraje rozmazleného prin-
ce, kterého cikanka vyléci z domyslivosti. TutéZ ulicnickou
scénku, pro niZz musim preruSit zkousSku, nedovedou jeji
ptivodei zopakovat ma poZadani. Zmeéna pohnutek, které
je k téZe akci jiZ jednou vedly, jim nedovoli napodobit
sebe (nebo zahrat si na sebe]).

Zatim jsem tedy mluvil velmi optimisticky a dalo by
se soudit, Ze pracujeme Vv idedlnich podminkach s vyji-
meéné ukaznénymi a nadanymi détmi a Ze dosahujeme
vzornych vysledkl. Snad si to nékdy myslime, ale Castéji
mame problémy. Vztah novych a dfivéjSich ¢lenti, pravé
tak jako vékové rozdily, dochvilnost a kédzell mejsou vZdy
idedlni. Pochopit kaZdého z téch jednotliveii, poznat jeho
soukromi, nedostatky 1 klady, umé&t projevit na spravném

Z tinnosti détského krouZku v Lobe¢i u MSena. Foto Sommer.

dokonce musely jedné takové bestii
#ikat ,,Onkell”)

Komise piijela — a ten rdj vidéla!
Jen ~ovsem odjela, pokradovala zase
hladovd bidnd beznadéj, $pina, zoufal-
stvi a plaé. Na tomto odporném diva-
dle mne zajimalo, co Si ta mezindrodni
komise myslila. Vérila tomu? Obdvam
se, Ze ano.

*

Je zkou$Ska na Hoffmannovy povid
ky pro mezindrodni komisi Cerveného
kiiZe. Uprostied zkouSky vejde esesdk
Chece sam — odbornik — posoudit, co
komise wvidi. Chvili sedi. Pak musim
k nému. Dialog zacind:

On: ,Na jevisti nic neni nez néjaké
pitomé sudy, co je to za $vindl?’
Ja: ,,Na scéné je studentskd spolecnost

v Luterové vinném skleps!”

On: ,Nesmysll Na jevisté musite da.
porddny balet a néjakou parddu.
[a: ,Nevim, jak bych tam dostal bale

i parddul*

On: ,Ne? To se podivejme! [ste odbor-
nik? Odkud?*

Ja: ,,Z, Prahy.

On: ,,Zpivd se tam némecky?"

Ja: ,,Cesky.”

On: , A vidél jste berlinské a vibec
némecké divadlo, sie Fachmann?“

Ja: ,,Nevidéll“

On: ,No, podle toho také vypadd ta
vaSe tschechische Kunst. Na tuhle
Svajneraj se jd koukat nebudu! Ddte
tam poradny balet a parddu, nebo
vds vdechny zaviu a nejdriv vds, sie
Schweinkerl!

%

Stojim pred vysokym némeckym
distojnikem SS Giintherem! VSemoc-
ny Giinther, pdn Zivota a smrtil Vy-
schlo mné v ustech. Pauza. Neprijem-
né dlouhd. Ginther mne nevnima.
Pauza. Konecéné:

,,Chei hudbu!l MiiZete sehnat orchestr?“
L, Anol‘
.MiZete mné zahrdt Orfea v pod-

Svéti?‘

,NemilZeme. Nemdme noty.“

,Skoda!l A neumite Orfea v podsvéti
zpaméti?*

,,Neumimel*

LA co muzete zahrdt?‘

,,Dvofdkovu serenddu.”

,,Orfea v podsvéti ne?*

. ,,Bohuzel ne.”

»No tak tu — Ceskou hudbu! Ale hud-

bul A rychlel” .

V nékolika chvilich sehndn orchestr.
Na pddiu v terezinské sokolovné tricet
hudebniki s dirigentem a s vytiesté-
ngma ocfima. Uplné prdzdny sdl. Jen
v posledni fadé sedi schouleny Giinther.
VSemocny Giinther. Sedi, nehnuté po-
slouchd — Dvordka. Serendda dozni.
Ticho. Orchestr po oéku $ilhd po Giin-
therovi. Ten po dlouhé chvili na mne
zakyva:

»Orfea v podsvéti tedy nemohu sly-

Set?*

,,Bohuzel nel“
»Also — ich danke” — a jde téice ze
sokolovny.

Svéte, zboi sel Giinther podékovall
To je patrné konec svétal Ano, ale
némeckého. Psalo se 25. dubna 1945.

Z knihy

Ve vzpominkach
a dokumentech,
vydal Orbis




misté piisnost i laskavost, ziskat si dav&ru a naucit se
veFit, to je n&kdy obtiZné.

KdyZ jsme zkouSeli pfed léty Mlejnkovu Cervenou Zza-
platu, pozvali jsme si autora na seminar o détském divadle.
Vsem pozvanym (a bylo jich p¥es osmdesdt) se libila be-
seda s autorem nad ukézkami jeho hry. Shodn€ jsme si
tehdy Fikali, jaké idedlni prostfedi to musi byt, kdyZ v ném
autor ve spoluprdci s détmi napiSe a pripravi hru, ktera
ma prirozeng velky tspéch. Od té doby jsem premyslel
pii kaZdém dstském predstaveni o podminkdch takové
spoluprace. Neddvno. jsem se na dramaturgickém seminari
sesel s Mlejnkem op&t. Hovotili jsme o PoSkoldckém kaba-
retu, ktery vznikl za je3t8 t8snéjsi spoluprace tohoto autora
s détskym kolektivem. N&které scénky si pry déti samy
napsaly. Priznal jSem se, Ze jsem se pokusil nahradit jednu
scénku vlastni tpravou, kterou jsem povaZoval za aktual-
ndjsi a pro predstavitele za ,uSitou”. Také on jako autor
se zmenou souhlasil, ale pfi zkouSce s ni nesouhlasil pred-
stavitel ani jeho partnerka. ProtoZe autorsky vidény vztah

t&chto dvou d&ti a prostfedky jeho vyjddfeni odpovidaly
snad dobd mého détstvi, ale nikoli uZ dé&tem dneSnim.
A kamenem trazu byla kytka jako rekvizita ve vztahu
t8chto dvou Zaki 9. t¥idy. Cetl jsem kdesi, Ze nase gene-
race byla ve svém mladi aZ faleSn& sentimentalni, kdeZto
dnesni mladi je upfimmé bezcitné. No, hodnoceni meého
zasahu do textu bylo pramélo lichotive. Zvednout a hrat
si s kytkou, kterou na lavicce nechal hoch, jemuZ se ma
v té scénce ona divka libit, pfedstavitelka nepovaZovala
za prirozené a vyjadrila se, Ze ,to je stfeleny’. Nejdiive
jsem uplatnil autoritu a pak jsme hledali nové feSeni, ale
nevim, jak to ten Mlejnek dé&ld. To nove IfeSeni nikdo
z krouzku memohl najit. Tak nakonec jsem jim ho ,;usil’
v duchu jejich pfedstav. Souhlasili, hraji to dobte, ale
nepomohli mi. On je Mlejnek ucitel. Asi mu bude v duchu
Jana Amose ,$kola hrou a ndm ostatnim zistane asi hra
s dstmi Skolou, v niZ stdle nebudeme dosti moudfi.

MILOSLAV ZAVORAL

détské divadlo

pied sto lety

Ochotnické divadlo v Tfesti md hodné& starou tradici. V sou-
kromé korespondenci o tom &teme (k roku 1847): ,,Ondyno
hréli deské divadlo v Panské hospodé (dnesni hotel Jednoty
Spoleensky diim). Hrali ho m&ststi synkové a tabacnik byl
toho hlava.” Tento tabadnik se jmenoval Maté&j RubiS a byl
,K. u. K. Tabaktrafikant” a soucasn& kostelnik, ale byla
to nepochybng hlava probudild. Lasku k divadlu si pfinesl
asi ze svého vojandeni v Olomouci a zkuSenosti uplatnil
v Tresti, kde byl od roku 1834. Svédé¢i o tom poznamka:
,,Hrali uZ p&tkrat a podali si Zadost o dalsi hry.“ V obec-
nim podacim protokolu po roce 1850 byl zédpis o povoleni
dalgich her. BohuZel, nezjistili jsme, co tenkrat hréli, ale
byly to pravd&podobn& hry Klicperovy a Tylovy. Dalsi
Zprava z roku 1866 uvéadi, Ze v TreSti byla sehrdna diva-
delni hra J. N. St8panka Cech a N&mec. Zajimavé je, Ze
prva pozndmka podtrhuje ,,ceské divadlo“. Byla to patrng
zvlastnost v tehdejsim méstecku, kde vladlo némecké pan-
stvo na zamku. Divadlu predchézely &eské ,besedy”, pfi
nich# se zpivalo a deklamovalo. Vim to z vypravovani

dédy, ktery se narodil v roce 1824 a v beseddch spolu-
piisobil. Recitoval ndm z RubeSovych Deklamovanek béasei
,,Zenit & neZenit", kterou si z mladi zapamatoval.

Ale jestd zajimavgjsi je doklad, Ze se v TTeSti uz v roce
1866 hralo dstské divadlo, jak o tom svédci text dochova-
ného plakatu: ,,12. tnora 1866 bude se v mistnostech pivo-
varu v Tresti provozovat od ditek Skolnich ptvodni ¢inohra
pro dsti ve &tverém jednani od FrantiSka Pravdy: ,Ucitel
ve francouzském zajeti“. Vystupovalo v ni sedmnéct chlap-
cli a Gtrndct dsviatek ve veku 8—12 let. Hru s détmi
nacvitil poduéitel FrantiSek Lenfeld (rodem z Borohradku
v Cechach), ktery hral soudasng hlavni roli ugitele. Ulohu
Francouze hral daldi dospé&ly Teodor Mare$. ProtoZe u hra-
jicich détf jsou uvedena jména, mohou se jejich dnesSni
vnukové a.pravnukové pochlubit, Ze jejich dédecek nebo
prababitka hrali prvni détské divadlo v TreSti. Vstupneé
bylo tehdy ,,podle libosti“ a &isty vynos ,na $at chudych
ditek".

oI

® V zafFijovém ¢isle anglického ¢a-
sopisu ,,Amatérska scéna’ nas zauja-
la srovnavani anglického a americ-
kého ochotnického divadelnictvi. Po-
dle fidajii ¢asopisu je v USA 3500 di-
vadelnich budov, ackoliv zde kromé
New Yorku téméF neexistuje profesio-
nalni divadle. Budovy si pronajimaji
ochotnické skupiny, které si asto
také najimaji k vystoupeni profesio-
nalni herce (jejich nezaméstnanost je
v USA znatna). Pocéetnou skupinu
v USA ivofi amatérské soubory uni-
versit a koleji. Britsti ochotnici zavidi
americkym bajeéné divadelni budovy,
ale maji zase ve srovnani s nimi da-
leko vic moZnosti uéit se zakladiim
divadelniho Femesla od kvalifikova-
nych uéiteli. Podle min&ni ,,Amatér-
ské scény' je standard ochotnického
hrani ve Velké Britanii nejvy3si na
svété, zatimco podminky k hrani (ne-
dostatek divadel) jsou velmi Zpatmé.
V USA je tomu pr§ naopak.

® NA SLOVO O PARODII je nazev
magnetofonové mahravky, kterou pro
osvétova zafizeni, zdvodni i vojenské
kluhby, lidové skoly uméni, lidové aka-
demie a university a zejména pak pro
mladé kolektivy malych jeviStnich fo-
rem pfipravil Ustfedni diim lidové
-umélecké tvofivosti. Na zakladé za-

bavnych ukdzek — od ]J. Haska aZ
po priace nadanych amatéri — se
auntor Josef Sramek snaZi dat amaté-
riim inspiraci i poznani prospésné pro
jejich vlastni tvorbu. Ustfedni diim
lidové tvoFivesti pijcuje nahravku
(na novych paskach v rychlosti 9) za-
fizenim a scuboriim zdarma.

® Tiebechovicky soubor Symposion
usporadal pod zastitou MésiNV v Tre-
bechovicich pod Orebem a DKV
v Hradci Kralové na svém jevisti pre-
hlidku vyspélych amatérskych soubo-
ri. Podnétem k akci bylo 20. vyroci
zalozeni divadelniho odborn Sympo-
sion a 160. vyroc¢i trvani ochotnickeé-
ho divadla v mésté. Na konci zari a
v pribéhu ¥Fijna vystoupily soubory
SZK Cerveny Kostelec (Moliériiv Tar-
tuffe s Martinem RiiZkem jako hostem
v titulni roli), Zdobnican Vamberk
(Strakonicky dudak), JKP Broumov
(Teta z Bruselu). Program uzaviely
z Hronova znamé inscenace Samopas-
né hry a Ze Zivoeta hmyzu.

® (stiedni poradni shor pro divadlo
se na své schiizi 16. za¥i podrobné
zahyval hodnocenim 35. Jiraskova
Hronova. Hovofilo se o vyhéru sou-
borii, kriticky o hronovském zpravo-
daji a jeho anketach a vecernich hro-
novskych ,,zdbavach®, pochvalné o ce-

1é krajské organizaci (zvlasté o pat-
ronatech okresii), hronovskych dis-
kusnich klubech, praci poroty a o cel-
kové fspésném vyznéni hronovskych
inscenaci. Pracovnici Vychodoéeského
kraje seznamili se zamérem usp o-
fadat 36. Jiraskiv Hronov
jake mezikrajovou tema-
tickou pfehlidku inscena-
¢ci klasick§ych her. — Slo
o jednn z poslednich schiizi fistFedni-
ho poradniho shoru, ktery zanika a
bude nahrazen tzv. Ustfedni sekci pro
divadlo. S jejim sloZenim a poslanim
seznamime ttenafe v pristich islech.

® Krajska sekce pro divadelni for-
my, umélecky piednes a pantomimu
pfi KOS v Usti nad Labem vydala
1. za¥i pohotové metodicky list, v ném%
reaguje na podnéty letosniho Hrono-
va, samostatng je hodnoti a pFinasi
i zprdavu o &innosti severoceského di-
vadelniho klubu v Hronové a jeho dis-
kusni pF¥ispévek na hronovském se-
mina¥i. Metodicky list dale informuje
o nové soutdZi a pFinasi zpravy z rady
okresii Severoteského kraje. Cyklo-
stylovany metodicky list ma 25 stra-
nek. Pravidelnym vydavanim je Seve-
rotesky kraj prikladem vSem ostat-
nim a dosahuje v Krajské sekci pod
vedenim K. Roubika dobrjch vysledkii.
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Na 5. mezinarodnim festivalu studentskych divadel, porfa-
daném od 4. do 11. zari v Zahrebu VysokoSkolskym vy-
borem jugosldvského Svazu studentdi, se seSlo 21 souborii
ze 12 statl (Atény, Bélehrad, Bristol, Budapest, Bukurest,
Gliwice, Janov, Krakow, Leiden, Londyn, Lublai, Moskva,
Ostrava, Parma, PariZ, dva soubory z Prahy, Stockholm,
t¥i soubory ze Zahtrebu). VSech jedenadvacet predstaveni
je mozZno rozdélit do Ctyr skupin (déleni samoziejmé neni
presné, hranice se mnohde prekryvaji):

divadlo diletantské turistického charakteru,

predstaveni primeérné poloprofesiondlni trovné,

experimenty,

domaé&ci soubory.

V prvni skupiné jsou kolektivy studentti, ktefi pri svych
studiich hraji divadlo, aniZ by si kladli néjaké vysoké
umeélecké cile. Byla to napf. predstaveni Londynskych
a Leidenskych.

Druhou skupinu tvori soubory, jejichZ cilem je vytvorit
predstaveni konvenéni profesiondlni trovné (zvladnuti fe-
mesla), bez snahy o vlastni osobité ztvarnéni. Mezi né
patfi parmska inscenace Gogolova Revizora s pozoruhod-
nym vykonem Giancarla Ilariho v roli Chlestakova (ziskal
cenu Studentského listu za nejlepSi muZsky herecky vy-
kon) i predstaveni budapeStského souboru, jehoZ ¢lenka
Katalin So6lyom za role Judy ve hie B. Baldsze Zamek
Modrovoustiv a pani Karny6 ve stejnojmenné hie M. Cso-
konai-Vitéze ziskala cenu za Zensky herecKy vykon.

Experimenty jsme videli zdatilé i nezdatilé. Mezi ne-
uspésné je nutno zahrnout janovsky soubor, ktery s vel-
kym zaujetim, le¢ vzacnym nepochopenim inscenoval
Rozewiczovu Kartotéku, i Brechtiiv ZadrZitelny vzestup
Artura Uie v provedeni studentského divadla MGU z Mosk-
vy (v rezii znameho filmového reziséra Sergeje Jutkevice).
O tomto satirickém experimentu ve stylu Kukryniksy se
na festivalu mluvilo nejvic. Pfes upfimnou snahu pred-
staviteli moskevského kolektivu, ktefi v diskusich pro-
klamovali své predstaveni jako politicky angaZovane,
inscenace sama bohuZel nedokazala podpotit slova Cinem,
dat hie aktualni vyznéni a opodstatnit tak jeji uvedeni.

Pozoruhodnym experimentem bylo ptedstaveni studenti
z BukureSti (A. Mirodan: Pan oblasti dusi), ktefi se délili
se stockholmskym souborem (Sandro Key-Aberg: Prazdny
pokoj, Vzdélani lidé) o cenu listu Mladost za nejlepsi
predstaveni. Svédsky soubor dostal je$té cenu listu Studio
za nejavantgardnéjSi predstaveni, zatimco Rumuni zvitézili
v anketé ucastnikt festivalu.

Uspéch téchto dvou souborfi znamenda i absolutni vitéz-
stvi stylizovaného divadla. Rumunské predstaveni bylo
virtuozni exhibici zvlddnuté vitality, elegance, nevidané
pohybové kultury, vtipu, lyriky, grotesky, parodie, pfed-
staveni barevne, plastické, pfesné rytmizované, p¥i v3i slo-
Zitosti prosté. Je ovSem otazka, zda styl predstaveni pln&
odpovidal charakteru textu — tento rozpor lze bohuZel jen
tusit.

Svédsky experiment spodival ve stylizovanych pohybo-
vych ilustracich drobnych moralit, blekautfi a satirickych
textlt (v prvni ¢dsti z magnetofonového zdznamu). Pred-
staveni velmi zajimavé, upfimné a inteligentni, ale prece
jen se domnivam, Ze ponékud precendné.

Nejsmutnéjsi kapitolou byly soubory domadci (Bé&lehrad,
Lublani, trikréat Zahreb), prfestoZze zde méli poradatelé moZ-
nost vybéru. Dovolim si ocitovat zdhiebsky Vecerni list
ze dne 13. zari, kde v ¢lanku nadepsaném ,Na konci: po-
razka neboli Na§ domadci diletantismus* piSe M. Grgicevié:
,»9. mezindrodnim festivalem jsme mnoho ziskali i ztratili.
Ziskali tim, Ze jsme vidéli druhé, ztratili tim, Ze druzi
vidéli nds. Na5 domaci diletantismus se projevil naplno.
Z péti jugoslavskych predstaveni jenom lublaiiské a béle-
hradské by bylo moZno do jisté miry pfiradit k priméru
festivalovych inscenaci, zatimco vSechna t¥i zahiebska

Na zahtfebském festivalu vystoupilo i Experimentalni
studentské divadlo z Atén.



predstaveni uspésné soutézila o po
sledni misto, které si neslavné vydo-
byl soubor Ivan Goran Kovaci¢, de-
monstrujici pfimo hrtiznou negramot-
nost.*

Na zavér si ponechavame nase ({ri
soubory. Prvni vystupovalo ostravske
Divadélko Pod okapem. Mame-li byt
upfimni, vidéli jsme jiz u Okapéakt
mnohem lep$i predstaveni. Cekani na
Agatu Ludka Nekudy a Pavla Veselé-
ho neptlisobi celistvym dojmem, chybi
mu sevienost v textu i inscenaci.
Ostravsti jsou nejlepsi tam, kde jsou
sami sebou, kde mohou piisobit svou
bezprostrednosti. Jakmile se dostanou
do filosofické polohy, predstaveni se
stdva téZkopadné, didaktické. Insce-
nace pusobila dojmem stagnace, dou-
fejme, Ze prechodné. (Ostatné& soubor
si tuto — pravdépodobné tviarci —
krizi patrné uveédomuje, chtél na fes-
tivalu uvést Capkovu Lasky hru osud-
nou.)

Prazsky DISK uvedl tfi aktovky
Thorntona Wildera pod nazvem Stast-
ny vylet. VSichni G¢inkujici prokazali
se zdarem to, co se na Skole jiZ na-
uc€ili: dokonalou dikeci (vyjimka po-
tvrzuje pravidlo), pohybovou kulturu,
urCitou znalost remesla. Predstaveni
v reZii doc. Oty Ornesta postrada sty-
lovou €istotu (napf. naturalisticka hra
s fiktivnimi rekvizitami), role jsou ve
vétSiné pripadt prehravany, coZ
v aktovce De@&tstvi plisobi aZ dojmem
podbizeni publiku. ReZijni pojeti nuti
herce, aby ztstali na turovni textu,
ktery je (s vyjimkou aktovky Détstvi)
sentimentdlni glorifikaci maloméstéc-
tvi (hlavn& Stastny vylet do Trentonu
a Camdenu), misto aby se dostali nad
text a hereckym odstupem pravé de-
glorifikovali Wilderovu predlohu.
Predstaveni ma nepochybné sviij inter-
ni vyznam, zGstdva vSak otazkou,
bylo-li vhodné uvadét je na festivaly,
i kdyZ zde uspéch meélo a pattilo
k lepSimu priméru.

Takzvané divadlo poezie VUS Praha
— na festivalu jediné svého druhu —
uvedlo montaz z poezie Oldricha
Wenzla a poezii Vaska Popy. Tento
starSi-program byl vybrdn zdmérne —
v pripadé Vaska Popy Slo o inscenaci
poezie domé&ciho autora. Publikum
festivalu v8ak tvorili prevazné ¢lenové
ziCastnénych souborii. Zde se handi-
cap neznalosti textu projevil nejcitel-
neéji; inscenace, pracujici se scénic-



kou metaforou, obohacujici basnikovu
metaforu o dalsi rozmér, stdvala se
pro divaka pouhou vizualni zaleZitosti.

aveni meélo poma-

rozdily jednotlivych rec

Vecelku miize Fici, Ze naSe sou-
bory obstdaly se cti — o tom svédél
i jednani Ostravskych se Svédy, po-
zvani Disku do Lublané a Takzvaného
divadla poezie do Bé&lehradu.

Hodnotime-li festival jako celek,
zdd se, ze velky pocet ziacastnénych
kolektivii mél vyhody spiSe politické
a spoletenské nez umeélecké. Znacna
¢ast souborti proklamovala sice expe-
rimentdlnost jako program, ale sku-
teénych experimenti zde bylo prama-
lo. (NaSe soubory — alespoii Spickové
— jevi se v tomto svétle jako progre-
sivné&jsi, protoZe jejich ak&ni radius
je situovdn v oblastech, v nichZ se
neprekryva se zajmy- profesionalniho
divadla, at uz v d aturgii nebo ve
snaze 0 vlastni, osobity styl.) Rozhod-
né by festivalu prospélo, kdyby meél
vybérovy charakter a kvalita nahra-
dila kvantitu; zahrebsky maraton byl
i nad sily ostiilenych Cechii: primér-
neé tri predstaveni denné ve tifech di-
vadelnich salech, denné diskuse, ob
stardavani listki na predstaveni atd.
Jisté by také stdlo za tvahu posilit
domdéci porotu divadelnimi odborniky
a kritiky z jinych stata.

Uroveri diskusi, synchronné tlumo-
cenych kromeé chorvatStiny do trech
svétovych jazykl " (ruStina, franstina,
angli¢tina), klesala umérné s délkou
festivalu. Neni divu, f oZe v posled-
nich dnech byla uvddéna aZ &tyti pred-
staveni denné.

Ke kladiim festivalu patfil bulletin
denné vyddvany v chorvatské, ruské
a anglické verzi, vyborné informova-
ny i informujici.

Secteme-li klady a zdpory, musime
nasim jugoslavskym pratelim zavidét
uz moznost usporadat takovy festival.
Je S8koda, Ze s podobnou akci nemiiZe-
me v dohledné dob& pocitat u nas.

MARIE VASINKOVA

Na protéjsi strance: bélehradsky DADOV,
satirické divadélko ze Zah¥ebu, parmska
inscenace Gogolova Revizera, ostravské
Divadélko Pocd okapem a zabér z pred-
staveni pafriZzskych studentii; na této
strance vlevo vitézny bukurestsky sou-
bor, vprave praZisky DISK, studentské
divadlo z Gliwie, stockholmsky soubor,
Londyn§ti.




vgborna
sovéiska hra

Divadlo Old¥icha Stibora v Olomouci,
vérno tradici priibojné dramaturgie,
uvedlo v dubnu letosniho roku tesko-
slovenskou premiéru jedné ze dvou
her velkého sovéiského spisovatele
Isaaka Babela, drama Marija. (Zname-
nity pi‘eklad Jana Zabrany vysel v tas.
Divadlo, &. 8, ¥ijen 1964; druhou z jeho
her, Zapad slunce, chystd praZské
Niéarodni divadlo pro sezénu 1965—66.)

Marija hyla ziejmé napsana v polo-
viné dvacéatych let, poprvé vysla deset
rokii poté, o jejim jevistnim provedeni
nejsou zprdvy (snad byla nastudovana
Tairovem). Déj se odehrava za revo-
luce v Petrohradé, jde o pohled ,ze-
vnit¥*, spoletenské v ni Zije pies sou-
kromé, velké tusis za malym, banalnim
a vSednim, nic se tu nepiedstira, sy-

rovost holé pravdy ma silu nekompro-
misni argumentace, filmovy st¥ih kon-
trastnich obrazii nese dramatické na-
péti, z tasti a dilé¢ich zabéri je vy-
tvafen kompakini obraz se zachyce-
nim tiZivé atmosféry doby, z tmy se
rodi svétlo — a nad tim vsim Zije
Marija, ktera se na jevisti viibec ne-
ohjevi, ale k niZ sméiuje veskeré jed-
nani hlavnich postav, Marija jako mira
véci, pojem a symbol.

(k obréazku ¢. 1)

ReZisérem predstaveni je Ji¥i Svo-
boda, autorem scény Old¥ich Simagek,
kostymy navrhl Michael Romberg, hu-
debni spoluprdce Milo§ Konvalinka.

Za kulisami je vidét obnaZené zdivo
jevisté, realita ,holé scény souzni
s textem a reZijnim pojetim [ifiho
Svobody, po strandch jeviSiniho pro-
storu a na oponé je vyuZito dobovych
plakatii, cela scéna i hudebni dopro-
ved maji pF¥esnou babelovskou atmo-
siéru.

Pokej Mukovninovych z druhého
obrazu se vraci jeSté v obraze patém
a sedmém, v zaveéretnéem obraze
osmém je prazdny, vyleStény, zality
oslitujicim svétlem. P¥ipraven pfivitat
mladé manzele, kte¥i ¢ekaji rodinu...

(k obrazku ¢. 2)

Katerina Vjadeslavovna Felzenova
(Michaela Kubisovéa)

(k obrazku ¢. 3)
Madame Dora (Dana Richterova) a by-

valy kapitan jizdni gardy Viskovskij
(Bo¥ik Prechazka)

(k obrazku ¢. 4)

Sesty obraz: Ufadovna milice v noci. . .
Dozoréi vyslyecha Mukovninovou.

DOZORCI (Mukovninové): Byla uZ jste
nékdy trestdana? Kolikrat?

LUDMILA:
mocna.
DOZORCI (Kalmykovové): Potfebujeme

zjistit, kolikrat byla trestana.
KALMYKOVOVA: Nevim, to vdm ne-
povim. .. Co nevim, to vdm nepovim.

LUDMILA: Jsem celd utejrand... Pust-
feames:

DOZORCI: Jen klid! Divejte se na mé.

LUDMILA: Motéd se mi hlava... Upad-
nu. .

DOZORCI: Na m& se divat!

LUDMILA: Muj boZe, pro¢ se mam di-
vat na vas?...
DOZORCI (vztekle): ProtoZe jsem uZ

pdtou noc nespal... DokaZete to po-
chopit?. ..

LUDMILA: Dok&aZu.

DOZORCI (pristupuje k ni bliZ, bere ji
za ramena a divd se ji do o¢i): Koli-
krat uZ jsi byla trestand — tak mluv

... (konec obrazu)

Nakazil mé& ... Jsem ne-

Ludmila (Hana Lanéikova) — Kalmy-
kovova (Miluse Hradskd) — Dozorti
(Zdenék Vrablik)

(k obrazku &. 5)

Smrt starého generdla Mukovnina
(Jan Matysek) v zavéru sedmého obra-
zu. Nefedovna, chiiva u Mukovnino-
vych (Marie Preislerova): ,Copak,
Koljo, ty odchéazis?... Nepocka$ na
chiivu ...“ Rudoarméjee, pFichazejici
s poselstvim od Mariji (Ladislav Ma-
recek), Filip, jeden z t¥i invalidii, jimiZ
Babel hru otevira (Vaclav Brina).

FOTOGRAFIE KAREL KONECNY,
TEXT VLADIMIR JUSTL
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R O NTLTKTU

Otazka: KdyZ jste mluvil o dialogu ve hie, dotkl jste se konfliktu. Rekl jste (viz Amatérska
scéna Cislo 9), Ze dramaticky dialog je zavisly na svébytném ‘konfliktu, ktery otvird, zauzluje
a resi spor. Je konflikt podminkou hry, a jestliZze je, jaké je jeho schéma?! — V mnohych
hrach, at mam na mysli hry V+W nebo hry Vecerniho Brna s podpisem V. Fuxe, ktery pro-
gramoveé na hry Osvobozeného navazal, je konflikt jen zdminkou hry, nikoli jeji podminkou.
Jindy zas, jako tfeba v Cekani na Godota nebo Ioneskové Novém podnédjemnikovi (vy$el jako
informativni text Dilia), konflikt vlastné neskyta pocit pohybu dé&je, ale jeho ustrnuti, které
se jen nasobi dalSim vrSenim neschopnosti vymanit se z kruhu. Lze v tomto pripadé mluvit
jesté o konfliktu a o-hie?

Odpovéd: PredevsSim zadate schéma konfliktu. VErim, Ze ne proto, abyste v né véril. I konflikt
prochazi proménami. Jinak jej chape antika, jinak renesance, jinak klasicismus a jinak roman-
tismus, abych pripomnél nejvyhranéngjsi udobi, kterymi konflikt v dramatu prosel. Antické
drama dbéa o to, aby konflikt byl koncentrovan do jednoty dé&je, mista a Casu. Antické drama
v tomto poZadavku vSak neni dogmatické. Nicmén€&, co nesouvisi s konfliktem, jde v antickém
dramatu stranou.

Renesancni hra, vyrostla na zakladech stiedovckych mystérii, v nichZ mél konflikt vyhran&ns
epicky charakter, tudiZ nutné rozruSila kyZenou jednotu — hlavné mista a Casu!l — a byla
reprezentovana jedinou jednotou: d€je! Konflikt se podobal mnoha reflektortm, vrzZenym témeér
zaroven na realitu. Konflikt nebyl ani dokonce uniformovédn podle Zanru. Shakespeare, nej-
vyznacnéjsi predstavitel renesancniho dramatu, v tragédii Romeo a Julie nepfipousti, Ze by byl
zZanr tragédie pro ného zavazny. V krvavém Makbetovi naruSuje chmuru doby opilcem vratnym,
ktery se dotyka stejné hvézd jako hliny v hrob& A v Hamletovi hrobnici vykoleji relativitu
¢asu absolutnosti, kyZenym nadhledem nad starostmi mocnych. Ale ani v renesan¢nim dramatu
se neprotivi kenflikt urcCité zakonitosti, tudiZz jednoté stfetnuti. Renesancni drama predpoklada,
Ze divadlo je smluvend tradice, chcete-li konvence, a tudiZ i konflikt je tu konvencéni. Bilé
a cerné v Shakespearovych hrach je na dlani. Jde ovSem o to, Ze jeho postavy nejsou jen
Cernobilé. Ale to uZ je jina otdzka, tykajici se charakteri ve hie. Faktem je, Ze napfriklad film
V pravé poledne této Cernobilé struktury tradi¢niho konfliktu vyuZil a western se stal rédzem
nikoli jen poutavym zboZim, ale taky uménim. Prolitd krev, stejné jako v shakespearovskych
konfliktech, tu nebyla prolita nadarmo.

Klasicismus, reprezentovany takovym Racinem, se dogmaticky upjal ke viem t¥em jednotam,
které odvodil z dodatecného studia antického dramatu a jeho estetiky. Konflikt tu zakonité
musel mit vSechny tri jednoty (bdéla nad tim Francouzska akademie), jinak by nebyl , krasny".
Hrdina hry musel nanejvy§ v dobé Ctyfiadvaceti hodin vykonat vSe, co by jinak trvalo dlouhé
mésice. A presto ani zde, pres vSechny dogmatizujici poZadavky na konflikt, klasicismus
nemohl splnit v praxi to, co se na ném Z&adalo.

Odboj proti klasicismu mel nejen politicky, ale i esteticky charakter. Romantismus pobofil
dogmatické poZadavky na konflikt tak, Ze z nich neztstal kdmen na kameni. Po dob& tzko-
prseni vZdy prichédzi popreni vSeho, co svazovalo, ubijelo! Viktor Hugo ve hie Hernani, pFivitané
25. tnora 1830 souhlasnymi vykFiky a zatracené hvizdem dogmatikdi, rozbil tuto svazujici
jednotu. Hernanim uvedl Hugo na scénu banditu, prosté toho (co pak po n&m opakovalo celé
nejen 19. stoleti), kdo stoji na pokraji spolecnosti, na jeji periférii, a konfrontuje své beatnické
byti se sytymi. Vzne3enost vzala zasvé. , Krdasné bylo otfeseno. Konflikt hry nebral na v&domi,
Ze existuji néjaké svazujici poZadavky. Viktor Hugo popfel jednotu mista, Sasu, poprel vse
vzneSené, ale — a to je rozhodujici! — nemohl popFit jednotu dé&je! D&je zpritomiiovaného
a pritomneho! Nepopiel ji ani nikdo po ném. Brecht se vratil k renesandnimu epizujicimu
konfliktu. Rézewicz (napriklad v Smé3ném stafeckovi), ackoli odmitd jednotu Sasu a d&la si
legraci z ,prozivani“ konfliktu, nebo predpisuje nicned&ldni, neopousti jednotu d&je. Jeho
starecek, perversni epikurejec, se drZi v monologickém dialogu pfed soudem jednoty daje.
Neuhyba z neho. Drzi se zkratka obZaloby! Zminény Beckett v Cekdni na Godota neopousti
rovnéz jednotu déje. Bez ni by totiZ nebylo ani hry, ani jeji podminky: konfliktu.

Zminil jste se ¢ zajimavé neshod&. Vzpomnél jste her V+W a jejich nédsledovnika V. Fuxe,
v nichZ je konflikt povaZovan za zaminku, nikoli podminku hry. Mohu Fici k tomu jediné:
Jak v hrdach V+W, tak v hrach jejich védomého pokracCovatele jde o scénafe, v michZ revudlni
dialog nechce kreslit povahy lidi, ale pevahu doby. Postavy jsou tu vétSinou ilustraci a konflikt
jen zaminkou k objeveni tu méng, tu vice sm&sného v té které dobg.

A nyni k slibenému schématu konfliktu. Je prevzato z knihy Gustava Freytaga Technika
dramatu a vzniklo na zédkladé poznani tzv. klasického dramatu. Nelze v né slepd véFit, nelze
je vSak ani prehliZet. Strukturalni pohled na konflikt naseho dramatu je nejvétsi slabinou viech
kritickych posudkii na soudobé hry. Proto rdad toto schéma pro va3i informaci pretiskuji.

Zéakladni schéma idedlni linie dramatického dé&je (vyvoje konfliktu)

Psychicka rovina divaka:

. pfed vstupem do divadla

. na pocatku hry

. na vrcholu hry .

. na konci hry JIRT FLICEK
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Zasadni hodnoceni hronovskych inscenaci jiZz odeznélo
v minulém ¢isle. A o inscenace jisté jde predevsim. Cel-
kova atmosféra Hronovii vSak neni urdovdna jenom pied-
stavenimi, ale celym komplexem d¢initelli, dokonce i tako-
vych, které jsou na viili a prani poradateld zcela neza-
vislé — napriklad podasim. Letos bylo dosti nepfFistojné,
coz nemélo vliv na droveil prehlidkovych inscenaci, ale
o to vic byl postiZen dopliikovy program, zejména podiova
vystoupeni, pfipravovand obétaveé patronatnimi okresy.

-Chladem se tetelici G€inkujici i prihliZejici divédci proje-

vovali navzajem velké porozuméni a trpélivost. Aviak méalo
platné: tento pokus obnovit néco, co jsme se snazili udinit
tradici Jirdskovych Hronovii jiZ na zacatku padesatych let
— totiZ udélat z nich prehlidky celé lidové umélecké tvori-
vosti, ztroskotal stejné jako tenkrat. Hronov nebyl a nikdy
nebude Mekkou celé lidové kultury. A pro¢ vlastn& by ji
mél byt? }

V klidu domova znovu listuji programovou knizkou jubi-
lejnfho: 35. Hronova. Neni opravdu nezajimava. Zvlaste
pozoruhodné je sledovat vyvoj repertodru dvaceti uply-
nulych let, ktery presné zrcadli ndzorové peripetie, klicky
a zvraty, jimiZ jsme v na$i kulturni politice prochéazeli
od dob osvobozeni aZ po naSe dny. Jenom zalitujes, Ze
chybi patnédct let predvdletnych, aby byl pohled zcela
objektivni a bylo moZné srovnavat. Také volba otisténych
citattt a dalSich informaci z prehlidek neni vZdy nej$tast-
néjsi a svou ndhodnosti nedokumentuje dost priitkazné jed-
notliva soutéZni obdobi. Skoda trochu promarnéné prileZi-
tosti k historickému piehledu, davajicimu podklad pro
seriozni hodnoceni. Ale snad se dockame pri vyroci ¢tyti-
catéem. . .

]

Take tiStény zpravodaj, i kdyz se letos nejmenoval ,,U nas®,
uz jaksi patfi k tradici. V této podobé vSak k tradici dost
prezité. VSechny dosavadni redakce se z ného podvédome
snazily deélat noviny. Ale k tomu chybg&ji nejzakladngjsi
podminky, a tak zalezi na erudici.a schopnostech redaktort
(a také na jejich duSevni a fyzické wvytrvalosti), zda toto
bfemeno dotdhnou aZ do finise alespoil se cti. Neni jisté
nahodou, Ze nikdo z dosavadnich redaktort tuto préaci ne-
vydrZel délat déle neZ dva roky a pak ji s radosti pie-
nechal jinym nadSenctm, jejichZ eldn vyprchal neméné
rychle. LetoSni redakéni kolektiv (vedeny Jifim Valentou)
se opravdu snazil. Neni jeho vinou, Ze také usp&l jen na
polovic. Zékladni pricina je v neujasnénosti funkce. Jde
o Casopis nebo o zpravodaj? Jestlize o zpravodaj, pak by
opravdu mel davat zpravy, jak jiz rika etymologicka pod-
stata tohoto pojmu. Myslim si, Ze skute¢né nemiZe jit
0 nic jineho, neZ o funkci informacni, a Ze predstava ¢aso-

pisu je jenom prezitkem bombastického velikaSstvi minu-
lych obdobi.

B

Také Zpravodaj 35. Jirdskova Hronova vyhlasil po vzoru
Literarnich novin a Mladého svéta anketu n&kolika vybra-
nych ucastnik®, v niZ se jednoduchymi grafickymi znaky
hodnotila jednotlivd predstaveni. ProtoZe jsem byl jednim
z postiZzenych, vyzndm se ze svych pocitd. UZ pri prvnim
souboru se mne zacala zmociiovat beznadgj, protoZe jsem
si uvédomil, Ze jsem naivné vstr¢il hlavu do oprétky, kterd
vyhliZela tak nevinngé. Na| vlastni hloupost vS8ak nemé4 cenu
narikat a tak jsem se dal do marného boje s hydrou v po-
dobé. kIizkll a tefek (pro nezasvécené: dve tecky = pred-
staveni po vSech strankéch prikladné, jedna tecka = pred-
staveni pro urCity rys prikladné, jeden kiiZzek = predsta-
veni primeérneé, dva kiiZky = inscenace podprimé&rna).
Podobné pocity méli zfejmé i dal3i postiZeni, protoZe na-
priklad Ota Popp zcela proti pravidlim hry rozdélil u ru-
zyliského souboru své hodnoceni na dramaturgii a pro-
vedeni. Mohl z toho byt docela p&kny galimaty4as, kdyby-
chom podobné dalsi d&leni zacdali praktikovat vSichni.

Aby mi bylo dobfe rozuméno: neodsuzuji samotny népad
s anketou (jako Jifi Bene§ a dalsi, ktefi se svym katego-
rickym stanoviskem netajili). Vadila mi v$ak jeji nedo-
mySlenost (napf. na rozdil od hodnoceni filmt v Literar-
nich novinach nevyrovnanost hodnotici stupnice, zptisobena
zejmeéna pripojenymi vysvétlujicimi privlastky). Lze tieba
skuteCné najit predstaveni po vSech strankdch prikladné
(tedy bez chyby)? Tento hodnotitelsky maximalismus nutil
ke kompromistim, stejné jako nezbytnost srovnavani insce-
naci v relacich mezi sebou (coZ ovSem mélo daldi tskali
v Zanrove odliSnosti dejme tomu divadla poezie ruzyiiskych
vojakl s kabaretem souboru prerovského nebo dokonce
s Tylovou Tvrdohlavou Zenou, vedouci k faktické nesrov-
nalosti méritek na tyto inscenacej.

DalsSi malér spoCival ve sloZeni atastnikil ankety. M&la-li
tvorit urcitou divdckou protivahu, oficidlnimu nazoru po-
roty, pak si vybér Gfastnikii vyZadoval pevn&jsi kritéria
(napt. nedcast ¢lent poroty, uvaZeni vékového a socidlniho
sloZzeni ap.). UpFimné jsem litoval zejména pana Bergvina,
vedouciho Svédského souboru, ktery' se bez znalosti jazyka
dostaval nékdy do situaci opravdu nezavidénihodnych.

Ankety tohoto druhu nemohou pochopitelng nikdy, vy-
jadrit: vSechny nuance hodnoceni, napriklad skutednost,
ze 1 podpriimérne predstaveni mézZe byt pozoruhodné jed-
notlivym hereckym vykonem, nebo t¥eba vytvarnym pojed-
nanim. Ale neZaddme-li od nich vice, neZ vyjadieni za-
kladniho dojmu z inscenace, pak pri dostateéng Siroké
skale hodnoceni miiZe splnit ucel sondy divackych (nebo
v jiném pripadé odbornych) nazort.



Jistym novym prvkem v hronovském usporddani byla orga-
nizace krajskych diskusnich klubi, vedenych zkuSenymi
metodiky nebo profesionély. Prosel jsem jich v prbghu
tydne v&tsinu, ale na skute€né hodnoceni jejich prace to
sotva postadi. A tak jen nékolik postfehil. Pozoruhodnym
rysem demokraticnosti diskuse se vyznacoval klub Jiho-
geského kraje, v némZ se nikdo nebdl hovorit, protoZe
kazdy nézor byl brdan véaZn&. Vedouci Jan Voracek ma
Stastny dar vytvorit pfatelskou atmosféru, v niZ se dafi
vyménd nazort. Klub Vychododeského kraje naopak poloZil
diraz na vyklad odbornikti, a tak jsem zde vyslechl hodiny
trvajici monolog reZiséra DCA StEpanka, jen obdas pre-
ruSovany, dotazy. Vyklad byl zajimavy i dosti ndzorny —
ale nezaméiiuje se tu klub za formu instruktéze?

Dobré bylo i to, Ze si kluby zvaly na besedu €leny poroty,
zejména pokud nektefi Clenové klubu méli jiny néazor
na inscenaci, neZ porota. Zajimavd byla polemika Jiho-
moravského klubu s reZisérkou Lokvencovou o hodnoceni
nachodské Tvrdohlavé Zeny, v niZ spiSe neZ sila argumenti
dominovala piresvédcivost a zaujeti této Clenky poroty pro
zpusob prdce Néachodskych.

Velky zédjem projevili G€astnici i o diskuse poroty se sou-
borem, zejména kdyZ 5lo o inscenaci z né&jakého divodu
spornou. Tim v3ak tyto diskuse, piivodné zamySlené jako
neforméalni besedy viceméné interniho charakteru, dostaly
raz diskusi vefejnych, pfi nichZ se porota nutné obracela
vic k plénu, neZ k souboru samotnému. A to véci sotva
prosp&lo. Jednak doslo ke zdvojovani hodnoceni (plénum,
krouzky), jednak tim mizela do nendvratna nad&je na

opravdu tvorivou diskusi mezi souborem a porotou, ktera
by pro dal$i prdci soubori méla podstatngjSi smysl. Stalo
by proto za namahu domyslet podnéty, které v tomto

sméru leto$ni Hronov prinesl.

Zase se jednou ukdazalo, jak je o8idné predem stanovit
tasovy rozsah prehlidky bez znalosti konkrétnich insce-
naci, které prichdzeji v tvahu. Osmidenni porad byl pro
soutasné moznosti produkce mimorddnych inscenaciv ama-
térském divadle netdnosny. Je tedy opravdu nesmyslné ob-
vitiovat vybérovou porotu z omyld, kdyZ $lo o védomeé za-
plnéni prfedem naplédnovanych Skatulek tim, co momen-
talnd bylo k dispozici. Pravda, nabizela se jista moZnost:
zatadit vice porad malych forem, protoZe naptiklad po-
tady karlovarské KAPSY i prazského Inklema snesou hro-

" novskd méFitka. Ale na druhé steané by se toto reSeni sotva

setkalo s pFiznivym ohlasem u ochotnické verejnosti, ktere
— alespoii takovy pocit ve mné zlstal z prileZitostnych
rozhovoril s tfastniky Hronova — citi stdle malé jeviStni
formy jako cosi cizorodého, co nepatfi do ochotnického
divadla, natoZ na Hronov.

Kdy# tohle fikdm, nejde mi o ustupovédni zaostalym na-
zoriim. Jsem presvédden, Ze celkovy obraz amatérského
divadla by byl bez malych jeviStnich forem netplny. Ale
pochybuji o spravnosti volani po sjednoceni prehlidek celée
oblasti mluveného slova do Hronova. Uvnitf této oblasti

prece existuje fada rdznych Zénrh, které si vybudovaly
tradici svych piehlidek v jinych mistech — a je to tak
spravné. Namitka, Ze nékteré soubory by mohly vystupovat
stejnym pravem na Wolkrové Prostéjové jako v Pisku nebo
v Hronovd, je sice pravdivd, ale neobstoji. Pfirozeng, Ze
hranice jednotlivych Zanrt se v ‘praxi prekryvaji, ale jde
o mezni pfipady — vé&tSina pofadl je Zanrové presné vy-
hran&néd. A tak si myslim, Ze t8ZiSté| Hronova zlistane vzdy
v tzv. celovedernich hrach a malé jeviStni formy je budou
pouze dopliiovat, a to proto, aby se v celém amatérském
divadelnictvi péstovalo povédomi vzdjemné sounaleZitosti.

Koneckoncti i sloZeni hronovské poroty dokéazalo, Ze také
ve v8domi pofadateld jsou malé jeviStni formy zafixovéany
jako zaleZitost okrajova (napf. zcela chyb&l hudebni od-
bornik). Zda se mi, Ze na to doplatil zejména vojensky
soubor z Ruzyné, ktery sice vySel z hodnoceni poroty ne-
poSramocen, ale pri kone¢nych vysledcich se na néj za-
pomnélo. Pfesnéji feceno: porota nevzala dost v dvahu jeho
Zanrovou odlidnost a posuzovala jej v relacich se soubory
divadelnimi. Ve skuteCnosti méla co ¢init se specifickym
7anrem, v jehoZ hranicich méla posuzovat miru jeho pod-
nétnosti a tviiréiho pfinosu. A ta je podle mého néazoru
dost vyluéna a mimofadné, aby si zaslouZila vyraznéjsi
ocen&ni. Vytky recitdtorfim z malé slySitelnosti a z herecké
nevyraznosti jsou problematické, protoZe toto divadlo
poezie bylo koncipovadno pro komorni sédlek a nikoliv pro
hronovskou ,,ratejnu‘. (Mimochodem: Kdy uZ se néco udgla
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se sedadly, kterd pri kaZdém, tFeba bezd&tném pohybu
hrozivé vrzaji?)

A tak by stdlo za uvahu, zda pti dalSich Hronovech —
pokud na nich malé jevitni formy zlstanou — neposuzovat
inscenace oddgélend ve dvou kategoriich a bud dvéma po-
rotami, nebo jedinou, v niZ vSak budou zastoupeni i odbor-
nici pro dalSi Zanry.

Nemohu si odpustit jest& jednu pozndmku na adresu ng-
kterych ¢lent poroty. Tyka se rozporného hodnoceni Tvrdo-
hlavé Zeny (Néachod) a Hofmannova Starosty (C. Budg&jo-
vice). Usili Nachodskych po soutasném vykladu Tyla bylo
jisté sympatické. Ale dostalo se mu oslavnych tirdd aZ
prespfilis. V nich zanikl fakt, Ze jinak podnétnd drama-
turgicka tprava divadla na divadle nebyla dfisledna a ani
nemohla byt, protoZe by bylo nutno vypustit napfiklad
vystup Zida Ezechiela, ktery i pfi kompromisnim FeSeni
tréel z této. dramaturgické koncepce zcela nedstrojné.
Navic 8lo v ndchodské inscenaci vicemén& o hru o jinych
vécech, neZ o Tvrdohlavé Zen& — mnohé z toho, co Tyl
napsal, spadlo pod stiil. Je to samozfejmé& pochopitelné:
poloZeni diirazu na urcité rysy hry vede k potlaceni jinych,
pro danou dramaturgickou a reZijni koncepci mén& pod-
statnych. To Nachodskym nevy&itam. Jind véc jsou vazné
nedostatky v jevistnim projevu, které nezakryje sebeveétsi
nad3eni. Mluvim o tom proto, Ze nechépu, jak titiZ porotci,
kte¥i plné souhlasili s timto ,,ochuzenim® Tyla, mohou vy-
gitat Ceskobudg&jovickym, Ze z Hofmannovy hry nedostali
vse, co v mni je potencionédlné skryto, a v principu nesou-
hlasit s jejich reZijnim pojetim. Neni to snad ono typické
meéfeni dvéma metry?

PFi vSi snaze a ob&tavosti pofadateltt nelze zakryt jednu
skutetnost: Hronov jiZ davno neni zéleZitosti Hronovskych.
Jeho atmosféru dnes vytvareji pfedevsim G&astnici ze vSech
koutti republiky, ktefi nelituji ani dovolené, ani pen&z, aby
se navzdjem jednou za rok setkali. Hronovsti obfané jim
ochotn& poskytnou pfistiesi, obfas se jdou podivat do di-
vadla — a to je asi vS8echno. ClovEk se nevyhne bezd&c-
nému srovnavani s Krnovem, kde na kaZdém detailu citite,
Ze tady se divadelnim festivalem opravdu Zije — nebere se
pouze na vddomi jako tradiéni nezbytnost. PFi¢iny pasivity
hronovskijch obéani jsou jisté hlubsi, neZ aby se je podafilo
analyzovat bez dikladngjstho zkouméni. Ale nepochybng&
svou roli hraje skutetnost, Ze Jirdskovy hry jsou uZ po léta
na prehlidce hostem velmi ¥idkym. Je to chyba? Snad by
u% i v Hronovd mohli pochopit, Ze Jirdskova sila a jeho
vyznam zdaleka nespo&ivd predevSim v jeho tvorbé drama-
tické, ale daleko spi¥ v oblasti historického roménu.
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Chvély si zaslouZi zdanlivé podruzné zleZitost, jakou je
stravovdni. Opravdu jsem Hronovu zavidél tak kvalitni
restauradni samoobsluhu, rychlou a vzornon obsluhu
v mlééné jideln& i v hotelu Sokol, o prekrdsné zavodni
jideln& ani nemluv®. Pongkud se z této fady vymyka Rad-
nice, kde se pfi v&tsi navstévé obsluha protahovala do
nemoznosti. (Ze by pod svicnem byla tma, kdyZ MNV je
v téZe budové?)

Zvlastni kapitolu tvotily vederni zdbavy ve Slavii. Tento
$patné vétratelny sdl praskal pod nédvalem zdjemct, které
zZv14a8t8 o sobotdch a nedélich rozmnoZovala jeSté hronov-
skd omladina i star$i navstévnici. Nedychatelnou atmo-
sférou stdZi pronikaly zvuky kaZdodenné& se stridajicich
orchestrii velmi rozdilné tGrovng. Na jejim nejniZSim stupni
stdl falesnd a nerytmicky hrajici tfi¢lenny kavarensky
sraml, ktery poradateliim ,vy3el“ aZ na samotny zavér.
Tento veer vSak rozladil ugastniky jeSté jinak: Je pocho-
pitelné, Ze z pracovnich a technickych dvod& kon&ily
kaZdodenni zdbavy o druhé hodiné v noci. Ale sotva lze
pochopit, Ze tomu tak bylo i na zavér, kdy lidé maji pri-
rozenou snahu piatelsky posedé&t, protoZe se vétSinou cely
rok zase neuvidi a maji si jeSté tolik co Fici.

Viibec by stdlo za tGvahu, zda neodd&lit vefejné zabavy
od setkani tdastnik@i Hronova se soubory, které by mohlo
byt v prostfedi intimn&jSim a tfeba pouze pfi reproduko-
vané hudbs. V kaZdém piipadé se vSak ukézalo (po koli-
katé uz?), Ze samotny sal Slavie nestaci.

Na PraZakovych snimcich z letoiniho Jiraskova Hronova jsou
na vedlej$i stran& inscenace Ze Zivota hmyzu (Symposion Tre-
bechovice), Skandal v Hellbergu (OB Kojetin) a Starosta (Zeyer
¢. Budé#jovice), na této stirance dva zabéry z bratislavskeé
inscenace Samopasnych her.

Zdjem tisku, zvlasté denikti a kulturnich Casopisii, o hro-
novské prehlidky vykazuje v pribéhu let velké vykyvy,
ale snad nikdy neklesl aZ téméf¥ k nule jako letos. Nepo-
chybn& je n&co abnormalniho, kdyZ jeden redaktor ,,0b-
hospodafuje® hronovskym zpravodajstvim rozhlas a jesté
dva deniky (!) a kdyZ ostatni noviny nepovaZuji za po-
tfebné redaktora vyslat. Svéraznym vyvojem vztahl k Hro-
novu prosly najm& Literdrni noviny, které kdysi pravidelng
vysilaly Karla Dvofdka a potom se spokojily s glosami
navstdvnikti z fad spisovatel. A tak jsme mohli pred
n&kolika lety &ist zZiravou kritiku Karla Michala, ktery
ochotnickou préaci pfeddasné pohibil (ale snad ho alespoii
inspirovala k pivabné satirické scéné& ve filmu Bild pani),
aby ji'letos vystiidala stejné nadSend jako maélo informo-
vana glosa Karla Fabidna. Ze by se situace naSeho ama-
térského divadla tak rychle zménila k lepSimu?

Nevim, emu pfi¢itat tak okazaly nezdjem tisku o letoSni
Hronov (loni byl interes takovy, Ze dokonce udélili cenu
kritiky), ale svou roli zifejmé sehrdla i skute€nost, Ze
forméaln& byl pfehlidkou krajskou. Ackoliv na tom viibec
nezélezelo, protoZe programové i organizatn& meél Groveil
pfinejmensim takovou, jako jind 1léta, kdy nesl hrdé p¥i-
zvisko celostdtni. Vyznam akce neni v tom, jestli ji pofa-
daji orgdny centrdlni nebo krajské & mistni, ale v tom,
co pfinese G&astnik@im a G€inkujicim soubortm.

MIROSLAV LANGASEK
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Fd se rodim...

Je v tom kus ironie a zaroveii i hluboké spoleenské
zakonitosti, Ze leto$ni Hronov, ktery Zadny z vyznam-
nych funkcionafii neoznatil jako meznik (kolik meznikii
' uZ hylo nasdzeno podél vyjeZdéné ochotnické silnice),
byl sice nikoliv meznikem, ale uréité diikazem o slibném
vyveoji amatérskéeho divadla. Troufam si tvrdit, Ze letosni
"""""" piehlidkou poslednich let,

moZna 7e ze vsech Hronovii po roce 1949. V minulych
roténicich se na deset aZ dvanact (nékdy i vice) pred-
staveni hronovského festivalu objevovaly priimérné dvé
inscenace prikladné. V letosnim pof¥adu z deseti insce-
naci bylo pét vyteénych a podnéinych, kdyZ vyloutime
ukazku Svédskych ochotnikii, pak je podil kvalitni prace
jesté vyssi. Je to matematika velice hrubé, ale vymluvna.
Zda se, 7e v dobé velkého iibytku amatérskych skupin
i fitastnikii amatérské prace zvysuje 'se zaroveil v kolek-
tivech mira vynalézavesti, ndpaditosti, technické prii-
pravy.  Posledni Hronovy v jednotlivych vystoupenich
predevs§im mladych skupin a letoSni Hronov v pfevazne
véisiné inscenaci ukédzal, Ze spoletenské poslani amatér-
ského divadla se méni. Pfestdva byt nastrojem politickeé
didaktiky a esvétové propagace a stdva se jednim z pro-
stiedki, jimiZ prosii lidé realizuji svou touhu tvofrit. Nej-
cennéjsim vysledkem této touhy u herce je up¥imnost
vyjadiovani, projev nezatiZeny Zadnym vnéjSim ani vnit¥-
nim p¥ikazem, nybrZ vyvérajici z podstatné lidské snahy
0 poznani svéta a zlepSeni lidskych vztahii. Herec zarpu-
tily, odsuzujici zlocbhné pronaSenymi pravdami divaka
k dvéma hedinam povinného Skoleni, rozdélujici lidské
typy na dobré a zlé jako biih otec pfi poslednim soudu,
odchazi zi¥ejmé kamsi do nendvraina. I na amatérskych
jevistich ohjevuje se stale ¢astéji herec kladouei otazky,
herec skeptik a kriticky nahliZitel za vnéjsi kulisu lidské
tvaie, herec projevujici se bez faleSné domyslivosti a pa
tetického kazatelstvi. :

Optimismus F. X. Saldy

Na rozhrani let 1895 a 1896 napsal velky tesky kritik
F. X. Salda v referatu o nepodaifeném predstaveni Haupt-
mannovych Osamélych dusi:

»Myslim, Ze u néds je dnes cititi maléhavé jiZ potFebu
intimniho jeviSté ryze umeéleckého a ne representatniho
lokaln ani verejného institutu, ani obchodniho domu. —
— Myslim, Ze by to nebylo tak riskantni jak se zda.
Dvé podminky, a to hlavni, nebyle by snad tak nesnadno
splnit: najit maly (snad i zatazeny) sal a opatfit — ne
remeslné herce hierarchy — ale nadané, vzdélané, za-
palené ochotniky, ktefi by sebe p¥inesli ne jako cil, ale
jako prostfedek podniku, ktefi by milovali docela poctivé
a naivné svého autora, tak docela po staresvéisku, ne-
zvykle dnes primitivng oddané. Pak bych se nebal ani
jejich nemotornosti, hranatosti a téZkopadnosti — nebot
co nas zabiji, je hladka, prazdnad maska, rutina a $ab-
Iona.” — Saldova slova sjednocuji v dialektickém spojeni
diikaz o historické proménlivesti amatérského herectvi
i o stile trvajicim spoletenském posldani neprofesional-
niho divadla. Daleko za nami jsou oviem intimni jevisté
pro komorni tragédie osamélych dusi konce stoleti, aviak
nebezpeéi prazdné masky, rutiny a $ablony je stale Zivé.

APISKU PRO HRONOV A Z HRONOVA
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A nikdy nebude dost zapalenych nadSencii, ktefi se t¥eba
naivné, ale poctivé dobiraji k provokujicimu, zneklidiu-
jicimu divadlu nasi doby. Citoval jsem Saldova slova jako
tlanek ochotnické viry, jiZ je tfeba v dobé velkého tstupu
ochotnického divadla ze slavy minulyeh let a desetileti.
Lidé jsou &im dale tim méné zvédavi na baraénické de-
klamovani a Skolitelsky patos. Nikdy vSak nebude zby-
tetné divadlo, které proti profesionalnimu rutinérstvi
stavi oddanou a pokornou sluzbu basnickému dilu.

Naioni herec

Na nékterych Hronovech a také v amaiérském divadel-
nim Zivoté viithec se stava takovy pripad: p¥ijede soubor
s dlouholetou tradici, jehoZ ¢lenové ,maji uZ néco za
sebou”, soubor nékolikrate proskoleny, provéreny vsemi
moZnymi organy a zahraje Optimistickou tragédii nebo
Jegora Bulyéova nebo Pana Johanesa (to nejsou piiklady
z Hronovii, nybrZ ukazky nekompromisni dramaturgie)
takovym zpiisobem, Ze je ti smutno z tohe tragického
nepomeéru mezi vili a schopnosti, Ze lituje$ ¢asu a namahy,
vloZené do obludné Sedi jeviStni hmoty.

A pak pfijedou do Hronova (a nejen o Hronov jde) déti
z Nymburka nebo dorostenecka omladina z Broumova neho
stfedoskolskd mladeZ z Nachoda, lidé, kie¥i se sesli t¥eba
pfed nékolika mésici, jsou zcela neproskoleni a do Hro-
nova jen z jakesi milosti pozvani, ia silou inspirujicich
napadii odsunou rdzem onen zaslouZily soubor kamsi hlu-
boko pod ftiroveii svého obstastiujiciho a radostného di-
vadla. To neni spor generaci ani hercii zatatetnickych se
zkuSenymi aktéry. Jde tu o zvlasini typ hereckého vyjad-
Fovani. Pro herecké kouzlo, které letos tak tasto vyzato-
valo pravé z hereckych ‘vykoni, -nejlépe se hodi slovo
naivni herec. AvsSak pozer na slova. Tente heree, kiery
na leto$ni pFehlidce projevoval svou tzv. naivitu jednou
ve formé Studdcké hravosti a hezprost¥ednosti, po druhé
v komediantském ,zeizovani figur absurdniho divadla
a po treti ve stylové vytiibeném a herecky tolik vymluv-
ném humoru sachsovskych frasek, je néco jiného ne%
naivni mali¥i, jeZ se stali velikou madou pravé minulych
let. Naivni mali¥stvi roste z anomalii dne¥niho spoleten-
skeho vyvoje, jugoslavsky horal neho Eeska diichodkyné
maluji tim lépe, &im meéné védi o Picassovi, Chagallovi
nebo Zrzavém. Jejich vyraz je vysledkem zjevného nadani,
avSak zaroveii je podminén tviiréim nezdjmem o aktualni
problémy sou¢asné malby. Jinak u amatérského herce.
UZ styk s dramatickym dilem znemoZiiuje naivni projev
ve smyslu malifského primitivismu. A kelektivni styl diva-
delni prace zatahuje herce amatérského divadla deo viech
souvislosti divadelniho vyveje, v nichZ bud musi obstat,
nebo zanechat jevisStniho vystupovani. Je t8%ké uréit, v tem
spotiva tento dojem neli€ené naivity u amatérskych herci.
Zda se, Ze nejdilezitéjSim prvkem je tu hezprostredni styk
herce s divdkem. Skutetnost, e herec se neskryvd za
postavou, Ze se v ni neztraci, nybrZ Ze na nas (divaky)
zaplisobi kouzlem svého viipu, své p¥emyslivosti, své hrave
dovadivesti, svého fismévu i piivabu télesného. P¥iklady
toho vSeho prinesla hronovska piedstaveni. Jde ziejmé
o to, aby mezi hercem a divdkem nestala hradba né&jakého
systému, ktery ubiji herce premirou technickych a ideo-
vych narokii, aby amatérsky herec vytvarel postavn ze
svych napadii, komentafi, filosofickych postfehii i ironic-
kych podtextii v jakémsi diivérném osobnim dorozuméni
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Perniciiv snimek z brnénské inscenace Mucednictvi Petra Oheye.

s divdakem a ahy uplatnil p¥i takevém zpiisobu p¥edvadéni
postavy to, co se miiZe stat jeho silou a pFednosti herce-
amatéra, toti¥ kus prostého, profesiondlni fechnikou ne-
znetvoieného lidstvi.

Devatero koteni

V tasné ranni dobg, kdy utastnici Hronova jesté odpo-
tivaji po namaze p¥edchazejiciho vefera, prodava na hro-
novském namésti mistni ko¥enay lé¢ivé byliny a mezi nimi
i devatero ko¥eni, které — jak pravi inkoustovou tuzkou
psané doporugeni na papirovém sacku —,€isti cesty mo-
tové a podporuje lasku'. Opravdu, podivna je souvislost
véei v piirodé i mezi lidmi. V modernim bé&hu Zivota ne-
jednou se takto v podivnych aZ bizarnich kontaminacich
spojuji projevy krutosti, neurvalosti, fyziologické Zivotis-
nosti'a pudovosti s nejuslechtilejsimi vyrony lidskych mys-
lenek a citfi. Objevovat tato spojeni je jednim z nejdiileZi-
téjsich tkoli i pro dneSniho herce.

T¥i velké stylové proudy hybaly v dvou povéleénych
desetiletich evropskym divadlem: existencialismus, divadlo
absurdity a divadlo krutesti. KaZdy z téchto stylii zahrnuje
zajimavou problematiku filosofickou, uméleckou i tech-
nickou. KaZdy z nich modifikoval po svém i herecké uméni.
Posledni Hronov p¥inesl diikazy, Ze nékteré predni ama-
térské skupiny vyteténé pronikaji k hereckému stylu ab-
surdniho divadla. Pochopily, Ze hlavnim ikolem herce
v hrach absurdniho divadla/je odhalovani mechanismii,
kieré znetvofuji lidskou podstatu kteréhokoli &lovéka.
Moralka absurdniho divadla spogivd v jeho svatém boji
proti civilizadnimu zmechanizovani tlovéka, jeho vztahii
ke spoletnosti, k svétu véei, k lidem nejbliZzSiho okoli.
Herec tyto mechanismy odhaluje a v obludné nadsazce
herecké fantazie ukazuje v oblasti zdkladnich komunikaci
tlovéka. PF¥edvadi mechanismus manZelského rozhovoru,
mechanismus politické agitace, mechanismus setkani s dob.
rymi piateli, mechanismus Zenského dobyvdni muZe, me-
chanismus debré nalady, strachu, synovské posluSnosti atd.
Vytetna herecka prace v piedstaveni brnénského a budéjo-
vického souboru miiZe slouZit jake podklad k velmi uZi-
teénym rozbhorim hereckého stylu absurdniho divadla.
Avsak vyvoj jde dale. V shakespearovskych studiich pol-
ského teatrologa Kotta, v inscenacich anglického reZiséra

Brooka, v dramatu némeckého autora Petra Weisse o Ma-
ratové zavraZdéni i jinde se ukazuje, Ze divadlo se nechce
zastavit ani p¥ed nejodpornéjSimi strankami Zivota a lid-
ského charakteru, Ze je chce ukazovat, aby se staly faktem
spoletenského védomi a svédomi. Z hronovského reper-
todru mé] nejblize k' okruhu tchoto krutého divadla Hof-
manniiv Starosta. Herci budéjovického souboru pochopili
hru jako zaleZitost absurdnich situaei a vztahid. To je
v pofadku. Je v ni vSak — podle méhe soudu — jesté vic.
UvaZme jen maly detail. Zlo€inec, ktery se usadi v byié
maloméstacké rodiny a s jeji podporou pacha v okoli
nejhorsi zlotiny, €isti v jedné scéné své naradi. Z Kkufru
vytahne p¥itom — malou flinti¢ku, détskou hracku. Jak by
se asi zménil obsahovy potencidl hry, kdyby v této scéné
vytahl perfekiné vybaveny téZky kulomet? Nejde ovSem
o detail. Jde pravé o to devatero koieni. VytvoFit polaritu
legrace a varovani, vzbudit u divdka drasajici a prove-
kujici rozpaky, jde-li o legraci nebo o véci kruté a smr-
telné vaZzné — to je dalsi zavaZny iikol dneSniho herce.

Svédové pied branami

V Hronové bylo mnoho zvédavesti, co pfedvede skupina
svédskych ochotnikii, jaky bude styl jejich hereckeé prace.
Uvedli kratkou hru sirindbergovského raZeni o lidech,
kte¥i téZko hledaji cestu k druhému &lovéku a jeZ vnit¥ni
tajemné sily Zenou k nepfedloZenym giniim. S posouzenim
herecké prace svédskych amatérii byli mnozi rychle hotovi:
to je prece stara psychologie, subjektivni pitvani lidského
nitra, to je p¥ece styl, proti kterému jde dnesSni herectvi.
Tak jednoduché to opravdu neni. Vzpomnél jsem si na
vyrok Honzliv: modernost, to je piFedevSim dokonalest
divadelni prace. Al herecké vykony hlavnich tgastnikii
§védské hry byly opravdu dokonalé. Mlady herec vyjadril
v roli nezndamého nervézni neklid ¢lovéka, ktery déla néco
jiného, neZ co zamysli, a bez své viny se odsuzuje ke kruté
osamocenosti. MAme u nés i v divadelni praci sklon k zna-
mému postupu ,,od plotu ke plotu®. KdyZ délame moderni
divadlo, nechceme o starém psychologickém herecivi ani
slySet. Ve skutetnosti vyvoj povaletného herectvi opird se
o zkuSenosti realistického a psychologického divadla vic,
neZ si troufame priznat.

MILAN OBST
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STAVITELEM

PROBLEMY REZIJNI PRACE NA 35. JIRASKOVE HRONOVU

UZ jenom samotna pestrd repertoarova skladba letoSniho
jubilejniho festivalu napovidd, Ze se tu zdkonité budou
objevovat mnohé zajimavé a podnétné otazky zasahujicl
uzsi problematiku amatérské reZijni prace. Vzdyt vedle
klasického textu, jenZ tvofi obvykle patef ochotnické dra-
maturgie, se.tu objevilo absurdni divadlo i scénicka mon-
taZ poezie i prozy, psychologické: drama sousedilo se sati-
ricko-kabaretnim poradem a stfedoveké dialogizované
sprymy si vynutily pozornost vedle moderni hry. Toto
znaéné Zanrové rozpéti, jez svédci o dramaturgickém roz-
hledu i o odvaze (n8kdy vSak i o pfecenéni vlastnich sil)
kladlo opravdu velké naroky na reZijni praci, na osobity
vyklad, na vlastni reZijni rukopis. Stfedovékeé texty i nej-
modern&j$i proud zépadoevropského dramatického usilo-
vani (tady 8lo v Mrozkové piipadé o polskou modifikaci
se zietelnou spoleCenskou angaZovanosti) predstavuji na
festivalu dvé krajni polohy a toto vSe potFebuje predevSim
soutasny vyklad, akcentovani toho, co nam zpfitomiiuje
autora, ¢im se zatazuje do kontextu naSeho divadelniho
snaZeni. Jinymi slovy, reZie musi vystihnout a scénickym
obrazem vyznadit riiznorodost autorského rukopisu, odlis-
nost jeho vid&ni i citéni, jeho vykladu svéta, a zarovein
najit jakéhosi spole€ného jmenovatele, jimZ se preklenuje
vzdalenost &asovd i geografickd mezi naSim divdkem
a mezi autorem. ReZisér musi tedy vyklddat i zprostred-
kovat autora. Redeno slovy Karla Capka, je zednikem i sta-
vitelem v jedné osob&.

V tomto sméru nadhodil festival nékolik zajimavych otéa-
zek, na n&% se pokusim ve stru€nosti odpovédét. MiZeme
zadit deskou klasikou — tou festival zahé&jil a tou se také
hned na zadatku rozdefila hladina obecného minéni. Re-
Zisér M. Hou$ték z Divadelniho studia mladych néchod-
ského kulturniho stfediska sdhl k Tylové dilu, které ma
do znadné miry zafixovanou scénickou podobu a jeZ jako
klasické dilo je blizko nebezpe¢i jakési pietni strnulosti.
ReZisér tu ma, obecn& vzato, moZnost ,0zvlatnit® text
Tvrdohlavé Zeny vyraznymi, plnokrevnymi hereckymi vy-
kony s velkym lidskym zdzemim a prostrednictvim tohoto
hereckého potencidlu vydobyt z p¥edlohy jeji Zivost a ci-
tovost, dramatickou plnost, pohddkovou divadelnost i spo-
ledenskou pokrokovost. Hou$tek tento herecky potencidl
nemd, disponuje viak mladym nadSenym kolektivem, jemuZ
zatim chybgji v&t3i herecké zkuSenosti. Nespoléhd tedy pri
své reZijni prdci na vlastni herecky projev v tom nejobec-
ngj8im slova smyslu a voli takovou cestu, pFi niZ se uplat-
fiuje mladi, bezprostfednost, neokoukanost a spontdnnost.
Zasahuje dramaturgicky a vychédzi ze Stastného nédpadu,
jenZ mu predurcuje celou koncepci — vytvari divadlo na
divadle, v némZ mladi studenti doby Tylovy hraji Tvrdo-
hlavou Zenu jako zakédzané pfedstaveni na svém majalesu.
ReZisér tu tedy predevsim velmi citlivé vychdzi z dispozic
vlastniho souboru a tyto zdkladni dispozice mu spoluurguji
podobu celého jevigtniho tvaru. Nevt&snava soubor do pre-
dem stanovené koncepce, uvédomuje si meze a hranice
hereckych moZnosti, a ty jsou mu neustdle reguldtorem
pti jevistni realizaci. Citi silu souboru jako zapéaleného
celku, ktery nemd zatim herecké individuality, a proto
pripsané texty expozice, mezihry i epilogu jsou postaveny
vice méné na kolektivni hi'e a individudlni projev nezabira
prilis mnoho mista, stfida se velmi rychle, poutd dyna-
miénosti, mladistvym zaujetim i typovou pestrosti. ReZisér
takticky stavi malou hereckou pfipravenost a zkuSenost
do pfiznivého svétla tim, Ze jim dava funkéni zdivodnéni
— vzdyt tak si studenti sami mnastudovali svého Tyla!
Dnesni predstavitelé nezobrazuji tedy Pé&nkavu, Madlenku,
Kubu a vSechny ostatni postavy, ale hraji to nezkuSené
a dychtivé mladi, které se potyka s hrou svého soucasnika
a uvadi ho natruc vSem zakaziim. Proto kaZdd neobratnost
i neumeélost dostdvd docela jiny dhel pohledu a neni tedy
rozhodujici pro celkové vyznéni.

Jisté, inscenace ma i svd nemald tskali — vystupovani
z déje a zase ndvrat do Tylovy fabule jsou nékde nésilné
a divak ztraci prehled, a ani pojeti postav nemé jednotu.
Neéktefi predstavitelé jsou pfili§ ponofeni do svych postav,
rozehravaji je a zapominaji ,hrat si“ na né atd. ReZie je
v3ak silnd tam, kde pracuje s jeviS§tni zkratkou, s meta-
forou, jiZz se dociluje divadelni béasnivosti i spojitosti

s dnesnim hledidtém. Uplatiiuje se tu poetika Burianova
divadla stejng tak jako poetika divadel malych forem,
v nichZ touha n&co o sob& i o svétu vypovédét je tak
mocna a sdélné, Ze zatlatuje do pozadi i interpretaCni
nedokonalosti.

Dalsi dvé klasické hry z mezivdle€ného obdobi — Lang-
rova Dvaasedmdesdtka a Ze Zivota hmyzu brat¥i Capki —
nastoluji jiné poutné problémy reZijni prace, tfebaZe tu jde
o kvalitativn® odlisné pripady. ReZisér plzeiiské Mediky
3. Marovi¢ podnikl t8Zky zépas s obtiZnou, psychologicky
sloZitou hrou, s dramatem, jehoZ etickd naplii ma i podivu-
hodn& moderné modelovany tvar, a tfebaZe mél k dispozici
pomé&rné vyrovnany a hlavn& uZz zkuSeny soubor, nepri-
bliZil se k hlubindm Langrova textu. Neodhaduje tu prede-
v8im divadlo na divadle a nevyznactuje tu reZijnimi pro-
stiedky, a v diisledku toho ani hereckymi, nékolik vyzna-
movych rovin dramatikovy predlohy. Véznice a jeji pro-
st¥edi, divadelni predstaveni hrané vézni a napsané vezei-
kyni, improvizace, jeZz dopliiuje pfedeSlou hru, herecky
monolog herce-vézng, jenZ silou uméleckého projevu dava
znamym faktim skuteény, pravy vyznam — to vSe pied-
poklada tporné dsili o zpfehledn&ni, markantni vyznateni
hranic jednotlivfch poloh. ReZie musi divdka orientovat
v textu, vést ho v sloZitétm mySlenkovém pfedivu a po-
stihovat soufasnou platnost a naléhavost. To v3e byl
opravdu pretszky dkol, pro né&jz si reZisér pres veskerou
snahu nedokéazal nalézt vhodny inscenaéni kli¢. Podobny
problém, byt v jiné poloze, se ukazuje v reZii R. Faltejska
7 tfebechovického souboru Symposion v inscenaci hry Ze
Zivota hmyzu. Ani tady textovd mnohoznacnost a vykla-
dova nesnadnost nenasla v reZii sjednocujici a zpfehled-
fiujici princip. I tady z@stalo pouze u referovéani textove
gasti, jejiz vlastni obsaZnost byla i pres dobrou vili pro-
zatim mimo dosah interpreti. Mohli bychom to doloZit
i na reZii V. Novotného pti nastudovéni Skanddlu v Hell-
bergu Hanédckou scénou v Kojetin&. ReZii se hned v expo-
zici vymkla z rukou psychologie jednotlivych postav a tak
divdk pocitil zakrdatko nedostatek logiky v jednani sté-
Zejnich postav a tezovitost i linedrnost prib&hu nabyla
vrchu. MySlenkové kvality, jeZ jsou v této h¥e zjevné pro-
stfednictvim silnych hereckych vykond, zistaly tak ve
znacngé utlumené poloze.

Absurdni divadlo, jeZ se na festivalu prezentovalo MroZ-
kovymi aktovkami a Hofmannovym Starostou, otevielo
nové aspekty amatérského divadla a opomeneme-li insce-
naci Starosty s profesiondlni reZii (jeZ tu nadhodila staro-
nové otdzky spoluprdce profesiondli a amatérii ve velmi
sympatické podobg), prineslo v MroZkovi osobitou, pod-
nétnou reZii, jeZ svédéi o zna&ném myslenkovém vkladu,
poudenosti i inscenac¢ni vynalézavosti. ReZisér L. Walletzky
citi deformaci reality a v tom vede s velkou invenci i sou-
bor Divadelniho studia J. Skfivana z Brna. Vyhmatava
a urduje citlivé stylizaci hereckého vyrazu (v tom je pii-
kladny hlavné v aktovce Na Sirém mori), vyhyba se ne-
bezpeti drobnokresby, vyhrdvéani, citového exponovani. Vi

dobfe, Ze herecky projev se tu nutné pohybuje v oblasti

grotesky, nadsazky, styliza¢ni ostrosti, gestické i mimické
zkratky atd., a navic citi, Ze v aktovkach, kde je vSe roze-
hrdno na malé ploSe, musi pracovat v pfesné vymezeném
a dodrZeném rytmu, ;jejZ mu stanovuje i hranice jednot-
livgch meznich situaci. Tam, kde to nedodrZi (napr. zavér
v Mudednictvi Petra Oheye), postavy i situace ztraceji kon-
tury, jsou rozmazéany. Je dobré, Ze v této podobé& se ab-
surdni divadlo dostdva do sousedstvi tradicnéjSiho reper-
todru i tradi¢néjSiho hrani, protoZe vzajemnou konfrontaci
vystupuji do popredi i méné zretelné rysy reZijni i herecké
prace — tady se to projevilo pravé v temporytmické vy-
stavbé inscenace, v stylizacnim dsili apod.

Velmi vyrazné se vepsala do védomi divdk@i inscenace
Sachsovych Samopa$nych her v nastudovédni divadelniho
souboru OB Bratislava - Nivy. ReZisér L. Vajdicka se tu
dostdvd do styku s principy Burianova lidového divadla,
jez objevuje naivni, radostnou hravost v pohybovém i ges-
tickém vyjadfeni. M. Obst velmi p&kné& vystihl pri festi-
valovém hodnoceni rukopis této inscenace, kdyZ ji charak-
terizoval jako pantomimicko-tane¢ni. S timto roztanenym

projevem otevird reZie uzavieny prostor, tak jak jej pred-
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znamendvad jednoduchy dialog, ddvd mu novou obecng&jsi
polohu, dynamiku a plisobivou sdé€lnost a srozumitelnost.
S touto pohybovou plasti¢nosti jde paralelné i plasti¢nost
slovni. ReZie se vyhyba urcité verSové monoténnosti, rozbiji
ji rytmicky, vaZe ver$ v jednotu s pohybem, gestem a dava
mu vetsi prostorové. zaclenéni.

Vajdickova rezie otevird radu dalSich otadzek, protoZe
to je jedna ze zajimavych cest, jak se lze vyrovnat s celou
nevyuzitou oblasti podobnych texti. Vzpomenime napf. na
rizné ty pisné Zakt darebdkti, které jsou poznamenané
studentskou prostofekosti, na stfedovéké fraSky a komedie
(co to takhle zkusit s MastiCkarem?) aj. Dramaturgie
a rezie (tady je spjatost opravdu velmi t€snd a potrebna)
ma tu mnoZstvi materidld pro mlady, rozverny, vkusny
a népadity humor, ktery i stfedovékou pfirozenou obhroub-
lost dovede transponovat do dne$ni plisobivé polohy. Navic
je to typ divadla, ktery nepocitd s velkym hereckym vy-
konem, s promysSlenymi charaktery, ale spoléhd vice na
rezijni nédpady, na inscenacni vynalézavost, na tvarovou
vytribenost. Prosté je tu kladen diraz na reZijni invenci
a na dtsledné vedeni jednotlivych figurek, u nichZz se
mohou uplatnit v plné mire prvky elementadrniho komedial-
niho herectvi.

Zavérem téchto nékolika Gvah obratme je$t& pozornost
na dva zZanry — na kabaret a na divadlo poezie. Kabaret
potfebuje pestrost, poutavost, vtipnost a rozmanitost —
toto mé byt ddno uZ v textové a pisiiové predloze. Co vSak
neni takto ddno prfedem a co mé reZie zcela ve své moci,
to je preklenuti jeviSté a hlediSté, pomysiné zruSeni rampy.
Herec nesmi stdt nad hlediStém, nesmi mentorovat, pouco-
vat. ReZie ho musi pfrinutit, aby byl jednim z nés, aby byl
soucésti hledisté. Proto mé vést herecky projev v divérné
poloze, usilovat o neustaly kontakt s divdkem, nedistan-
covat se od ného. Pravé v tomto bodé bylo v prerovském
kabaretu Nedohrand partie hodné prohfeskt a nedorozu-
meéni. ReZie R. Hlavsy, jeZ pracovala na misty aZ kompli-
kovaném libretu, nesmérovala k prehlednosti, k jasnosti,
nedovedla si najit mlistek mezi herci a divaky a vytvoFila
si brzo bariéru mezi hlediStém a jeviStém. Misto kabaret-

niho dialogu tu nastoupil ostry, jednoznac¢né tvrdy mono-
log, nékde aZ nemile agresivniho charakteru a didaktic-
kého podtextu. A tak i nékteré prijemné a svéZi vykony
i rezijni napady v prostorovém ‘reSeni nedokéazaly smazat
tyto méné sympatické rysy inscenace.

Divadlo poezie — to je neustdly spor o vlastni existenci,
o0 tom, jak ma divadlo tohoto druhu vlastné vypadat a zda
viibec lze hovorit o divadle v tom pravém slova smyslu.
Nazory se rtizni — jedni hovori pouze o recitaci, k niZ se
nemda nic priddvat a jeZ ma pusobit jenom uméleckym
slovem, a druzi usiluji toto slovo umocnit hereckym pro-
jevem — mimikou, gestem, prostorovym reSenim. Jednim
slovem usiluji o zdivadelnéni. Nechci tu rozvirovat sloZité
teoretické otdzky na'toto téma, myslim si vSak, Ze pokud
se bude cokoliv odehrdvat na jeviSti, nutné podléha jevist-
nim zadkontm. UZ jenom tim, Ze musi respektovat divaka!
Proto lze uvazovat o gestu, o jednoduchém aranZmé, o scé-
nickém TeSeni. Recitdtor dostavd prostredi, které maéa
vyznamové zmnozit jeho ver§, podporit mySlenku. V scé-
nickém provedeni vojenského souboru z Prahy-Ruzyné je
montaZ versi i préozy Diky, Zes nestal soustfedéna na kon-
trast vnéjsi halasnosti, dutého patosu a vyznamové fales-
nosti, a cudného, pravdivého, stfidmého, neokédzalého vnitr-
niho vyrazu. A tady rezie zlistala na ptl cesté, protoZe si
scénicky: dovedla presvédcCivé a markantné vyreSit pouze
tuto prvni polohu, které dava aZ fraSkovity rozmér. Pro
druhou polohu si uZ nena$la adekvatni vnéjsi jevistni vyraz
a v mnohém si oslabila naléhavost konfrontace pocitd doby
nasi s pocity doby let padesatych.

Téchto nékolik poznadmek, které se pokusily mnastinit
a v mezich moZnosti i zodpovédét otazky reZijni préace, tak
jak je predestfela tydenni prehlidka ve svych kladnych
i zdpornych zjevech, si pFirozené necini nérokt na dplnost.
Ale rtiznorodost Zanri i odliSnost reZijntho p¥istupu k nim
stdly jist€ za pozornost uZ jenom tim, Ze reZisér se ¢éim
ddle tim vice stdvd hlavnim spoluuréovatelem vyvoje ama-
térského divadla. Festival pro to prinesl jist& dost pri-
kaznych faktt.

MIROSLAV KROVAK

jela jsem tam poprvé

a se smiSenymi pocity. Prevlddala zvé-
davost: jak vypadd naSe amatérské
divadelnictvi ve svych 3pickdch, jaké
myslenkové proudy hybaji ochotnic-
kym hnutim?  Neztrdceji problémy,
kterymi se zabjyvdme v okrese, na
svém vyznamu v celostdtnim kontextu?
A trochu jsem se bdla glorioly hronov-
ské tradice. ..

Po deseti dnech jsem odjiZdéla
s presvédéenim, Ze hronovskou pre-
hlidku musi vidét kazdy, kdo se vdziné
zabyvd ochotnickym divadlem. Vrchol-
né inscenace dokonce umléely ve mné
skrytého vééného pochybovale, ktery
obéas rozjimd o oprdvnénosti ochot-
nického divadla. Pokud se objevila
slabd predstaveni, nevinim porotu
z néjakych postrannich umysli, jak
o tom hovorili v kulodrech dlouholeti
navstévnici Hronovi, v jejichZ povédo-
mi jesté preziva soutézni rivalita pied-
chozich let. Uprimné véfim iustred-
ni poroté, Ze wvybrala ze zhlédnutijch
piedstaveni ta nejlepsi. (Véény pochy-
bovaé: je nutné za kaZdou cenu za-
plnit deset veéeri v Jirdskové divadle,
kdyz se za sezbnu neobjevi deset po-
zoruhodnych inscenaci?)

Nejvétsim zdZitkem pro mne byla
veiejnd hodnoceni porotou. Piekvapila
mé jejich wvysokd odbornd uroveri,
schopnost ukdzat umélecké viysledky
jednotlivgch inscenaci v souvislosti

s Ceskoslovenskym i .svétovym diva-
dlem. Sympaticky piusobil i pristup
poroty k souborim: Zddné poklepdvdni
na rameno — ,podivejte se, jak to
pékné délaji, a to vSechno ve svém
volném éase”, ani kantorsky zvednuty
ukazovdadek. (I zde vyjimky potvrzuji
pravidlo: neni tFeba jit na komdra
s kanonem, jak to udélal soudruh Stef-
ko v piipadé Prerovskych, ¢i rozvlekle
omlouvat neomluvitelné — s. Dinter
pFi hodnoceni Handcké scény.) Stej-
nym zpusobem prijimaly soubory hod-
noceni, ani slovo o potiZich spojenych
s vlastni éinnosti, jen a jen tviréi pro-
blémy.

Krajské diskusni kluby se letos ko-
naly poprvé, nemdm mozZnost srovnd-
vat s jingmi formami semindii prak-
tikovanych na Hronovech. Vychdzim
tedy jen z ¢éinnosti zdpadoeského
klubu, kde se nds pravidelné schdzelo
18 z péti okresi. Polovina okresi tedy
nebyla zastoupena, pouze tii osvétové
domy vyslaly metodiky pro divadlo!!!

Sire témat spoleénych vsem klubim
umoZiiovala uréity vybér podle speci-
fickych potieb kraji. Domnivdam se, Ze
hereckou a dramaturgicko-reZijni prd-
ci bylo mozno:

a) demonstrovat na zhlédnutyjch
predstavenich nebo

b) shrnout v nékolika tezich tvod-
niho referdtu a pokradovat vijménou

zku3enosti mezi jednotlivymi okresy
a soubory nebo

c) sledovat v soutasném vyvoji mo-

derntho divadla.
Zdpadolesky klub zistal nékde upro-
stfed — proni funkci plnilo hodnocent
poroty, druhd byla zbyteénd, ucastnici
vétdinou absolvovali rizné druhy $ko-
leni, takZe teoretické zdklady maji,
navic vyména ndzori z praxe byla
omezena netuplnou téasti okresu, a po-
tom, nebyl nikdo, kdo by mohl pro-
blémy jednotlivjch soubori prevést na
spoleéného jmenovatele. V zdsadé si
myslim, Ze diskusni kluby mohou po-
Fddat jednotlivd krajskd osvétovd stre-
diska pri krajskych prehlidkdch ¢&i
specidlnich semindrich, neni divodi,
pro¢ by se takovd setkdni méla usku-
te¢nit az na Hronové.

Atmosféra letoSniho Hronova se
svgm vyluéngm zamérenim na tvirdi
otazky divadelni prdce mné impono-
vala. Véény pochybovaé se ozyvd: neni
to z nouze ctnost, neni to védomy unik
pred specifickou problematikou ochot-
nického divadelnictvi, protoZe v sou-
¢asné dobé neni na vyssich mistech
chut ani odvaha 7esit otdzku koncepce
zdjmové umélecké dinnosti jako celku?

Milena Balbinderovéa
Dum kultury a vzdéldvdani
Cheb



ANO’ Z1J1 OCHOTNICI

Do vesnice, ¢ niZ bude dale fe¢, se musi
jet dvéma autobusy, pfesednout v Novém
BydZové, zase jet, pak jit jeSté kousek
pesky, protoZe obci Stara Skrenér auto-
bus projiZdi jen brze rano a vecer. Ves-
nice to je mala, leZi pod kopcem, na
némz se usadila jina vesnice, Stary Byd-
Zov (obé jsou nyni slouceny). JiZ z poli
je vidét rozmérna strecha Kkulturniho
domu.

KdyZ se za poledne projde tichou navsi
a odeZene nékolik Stékajicich pejskii,
dojde se k zahradé kulturniho domu. Ta
budova byla kdysi velkym statkem, kiery
si obéané zadaptovali. Urcité se nékde
na zahradé ¢i vzadu v kulisarné potkate
se starym ochotnikem Vaclavem Safafi-
kem, ktery vSechnu tu nadheru, bohatstvi
scény hlida, opravuje, ¢isti. Divadlo tu
ma svého straZce, Salakvardu, ktery
o viem vi, dovede hezky vzpominat.
StreZi kaZdou kyticku, kaZdy zahonek —
vSechno hezké, co v Skienéri kolem kul-
turnihe demu maji.

Stejné jake v jinych vesnicich je tu
divadelnicka rodina. Safarikovi Ziji diva-
dlem, kulturou Fadu let. Josef Safafik je
dnes - prfedseda MNV, jehc dcera vede
pévecko-recitacni krouZek mladych, oha
hraji divadlo s dospélymi i détmi. Pani
Safarikova, stejné jako rada jinych man-
Zelek ochotnikii, ¢eka, aZz skonéi zkouska,
az ji prijdou demi.

Na zkousky se schazeji v zimnim ob-
dobi, udychani — manZelky opat¥ily
doma své muZe vecefi, poklidily, a misto
prihliZzeni televizi zkouseji divadlo.

V poslednich letech jsem tady videl
Setkani s mladim od Arbuzova, Babhicku
Bozeny Némcoveé, Gersinerovy Dabelské
klite, dale détské pohadky a estradni
vystoupeni. Kdo chce védét o inscenacich
minulych let vic, at se podiva do kroniky
nebo se prohrabe v mnoha fotografiich
z minulych inscenaci. Divadelnici vsak
nejsou ve vesnici jen divadle, jsou taky
Osvetova beseda, krouZek mistniho roz-
hlasu, sbor pro ob¢anské zaleZitosti. ..
Tézko zjistit, jak to vSechno stihnou,
kdyZ je tolik jinych lidi, kteFi nestihnou
viibec nie. Mnozi z nich jezdi do Hradce
Kralové dc zaméstnani, a to trva o piil
hodiny déle neZ letadlem z Prahy do
PariZe.

Stara Skienér je opravdu vesnice jak
ma byt — mostky, zahradky, hejna husi.
I to divadlo, k#@ré hraji, je jak ma hyt.
Prosté, sdélné, nevadi vam nékteré tech-
nické nedostatky, nedostateéné osvétleni

scény. VEtsinu véci na scéné vyrabgji
sami. Pro teoretiky amatérského divadla
(médme vsak néjaké teoretiky?) je zaji-
mavé studovat pravé onu sdélnou hezpro-
stfednost, v estetickém slova smyslu nai-
vitu, s kterou vytvareji sva predstaveni.
Inscenace Dabelskych kliéi & Babitky
byly zbaveny oné nechvalyhodné snahy
pribliZit se v okazalosti a hlavné v dra-
maturgickém vybéra velkym vzoriim pro-
fesiondlnich divadel i se vsemi jejich
nectnostmi. Potieba vyjadfit divadlem
své stanoviske k Zivetu, své ja, bez oka-
zalého hrani si na kulturtrigra — to ie
to, co mé na jejich praci pfitahuje.
Hladinu zdanlivé klidného Ziveta roz-
vifi nékdy zasah ,oufednika* z okresu,
ktery v rameci riiznych p¥edpisi duma,
jak zpiisobit skandal nad tim, ¥e sk¥en&¥-
skda Osvétova beseda vydala 77 Kés na
pohosténi ochotnikii z blizké Klamose pFi
vyménném piedstaveni. Vizme tu drzost
néjakych ochetnitkii, Ze si dovolili dat
pohosténi (i kdyZ je na to podle smérnic
narok)! Oufedn& Ize s aktivitou lidi,
jejich zdjmovou ¢innosti takhle hazardo-
vat. A tak chvili irva, ne? inspekiof¥i
pro kulturu pfesv&déi enocho finanéniho

»oufednika®, Ze se myli, aby se lidé také

uklidnili.

Stara Skienéf je obec jako mnoho ji-
nych. Ochotnické divadlo tu ma vyznam-
nou spoletenskou funkei. Kulisy tam ne-
leZi zastlany ve skladu Jednoty, lidé hraji
divadlo, chodi do divadla, étou. Budou tu
mit letos pFfednaskovy cyklus ,,0d hry
k inscenaci'’. Jsou vnimavi k novym po-
znatkiim. Také tady maji v souboru vic
Zen neZ muZzii. Brzy budou muZi — ochot-
nici asi hajeni, budou mit sviij ochotnic-
ky ,,muzsky den‘’. Také tady se zoufale
cteka, aZ se Vizek vrati z vojny, ahy se
mohla zaéit studovat nova hra.

Je slunny den na pocatku zari. Déti se
chodi ptat na narodni vybor, kdy se bude
délat divadlo. Pfedseda ¢te pravé Hory-
nové Zlatou studni, pocita obsazeni, ob-
hliZi déti. V Kulturnim domé se jiz lesk-
nou parkety, aby mohla kulturni sezdna
zacit, opona ¢eka na tfeti zazvonéni, abhy
se opét ujala své funkce. Ano, ve Skie-
ného svéta; jsou to docela obycejni lidé,
jejichZ citéni a potifeba divadla nebyla
prejeta koly nastfadaného spartaku, ne-
prokoufrila se na schiizich a neztratila se
mezi planymi slovy.

P. S. Doufam, Ze tyto Fadky poskytly do-
stateénon odpovéd na otazku: Jak po-
maha divadlo zemédélské vyrobég.

PETR PRUSA

Kulturni dim ve Staré Skfenéfi. Foto Rajzlik.

VESNICKY UCITEL A DIVADLO

Reditel hohdalovské devitiletky FrantiSek
Blaha dovrsil v fijnu Sedesatku, ale kdy-
by se mne né&kdo ptal, oznaéim ho bez
vahani za mladika: z@istala mu chut usku-
tecriovat mladé idealy.

Je to predevSim jeho zasluha, Ze maji
v horacké vesnici Bohdalové dobry di-
vadelni soubor. Bldha je totiZ divadel-
nik télem, dusi, ktery — jak se Fikd —
prochodil na jevisti podrazky a umi z lidi
vykFesat nad3eni pro ochotnickou praci.
V obei o0 170 &islech se pod jeho vede-
nim sehrdla nejedna soudoba hra, ale
1 naro¢né hry nasi klasiky, Lucerna, Voj-
narka, Otec, Nasi furianti aj. Bldha byl
v souboru hned od zatatku vlastng v3im:
hercem, reZisérem i vytvarnikem v jedné
0sob&. Dfive se hravalo v sile hostince.

Nyni ma Bohdalov krasny kulturni dim
s moderné vybavenym jeviStém, na kte-
rém casto hostuje Hordcké divadle z Jih-
lavy. Snad i to prFispélo k zpevnéni no-
rem na uroveli ochotnické préace. Bla-
hova reZie diisledné zbavovala herce za-
staralého patosu a maximaln& oprosto-
vala jejich projev. Za jeji charakteristic-
ky znak bych uvedl pfesnost, s niZ bu-
duje jednotlivé scény nebo jevidtni si-
tuace, a logickou, hlavni myslence hry
slouzici vystavbu inscenace. Vysledky se
dostavily — predstaveni se stavala oprav-

du kulturni udalosti obce i Sirokého
okoli.

Vzorny ucitel FrantiSek Blaha si vy-
choval v divadle nastupce — stejn& na-

dSeného reZiséra Standu RiZicku. Mlady

rezisér si vytycil nemaly tkol: svéFovat
role mladym a uspésné vytesit v soubo-
ru generacni problém.

Kolik vesnic — i vét§ich — se miiZe
pochlubit takovym divadelnim Zivotem,
jaky je v Bohdalové? A pFece v tom neni
nic vyjimecného a zvlastniho. VZdyt pfe-
ce témeér na kazdé vesnici Ziji lidé, ktefi
maji hlub8i vztah k divadlu a ke kul-
tuFe viibec.. Jen t&ch Blah@ kdyby bylo
vic!

Vidim ve Frantisku Blahovi pFiklad
toho, Ze dosud Zije krasny typ kantorf
usilujicich o kulturni povzneseni vesnic-
kych lidi. Takovych uciteld, jaké nam
zvécnila naSe literatura.

JOSEF KOTEK
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JUBILEUM
KROMERIZSKEHO

DIVADLA

Kromerizsti oslavili 30. a 31. Fijna sté

. vyrocti zaloZeni ochotnického divadla.
Kroméiriz byvala bastou reakéniho feu-
dalismu, ponéméelym meéstem, ovliviiova-
nym katolickou slechtou. V neutéSenych
pomeérech temna se stala sidlem Fisského
iustavedarného snému v revolutnim roce
1848. PrijiZzdi sem velka delegace ceskych
a slovanskych poslancii, mezi nimi i K. H.
Borovsky, F. Palacky, F. L. Rieger a J. K.
Tyl, ktery pravé zde piSe Drahomiru a
rozepisuje Tvrdohlaveu Zenu. Ponémcelé
mésto zacina stale ostfeji pocitovat vliv
novych myslenek. Stava se i pevnou S§ta-
ci kotovnych divadelnich spoleénaosti,
z nichZ v jedné piisohila i Tylova dcera,
v jiné (Standerové) zaginal drahu jako
milovnik JindFich Me$na. Mosna se v Kro-
meFiZi seznamil s nékolika nadSenci a
z jeho popudu vznikl prvni socubor.
K faktickému zaloZeni ochotnického spol-
ku dosle vsak aZ v r. 1865. Na zahajeni
byla sehrana Nerudova aktovka Zenich
z hladu a jednoaktova fraska se zpévy
Rekrutyrka v Kocourkové. Po 1ispésném
patnactiletém provozu dosle ve spolku
v letech 1880—84 ke stagnaci, odtud pak
se hrale (s pferusenim za prvni svétové
valky) nepfetrzZité. Zvlasté v devadesa-
tych letech byla tinnost horliva, hral se
Hadrian z Rimsii, Strakonicky dudak, Ma-
rysa, Revizor a mnche jinych her. V le-
tech 1885 a# 1921 hyl dusi ochotnického
Zivota J. KaSpatik. Za jeho pFedsedovani
hraly dokonce dva soubory celkem na
40 predstaveni rotné, pohostinsky vy-
stoupili Vojan i Kvapilova.

Po roce 1920 nastava v dosud jednot-
ném ochotnickém déni osira diferencia-
ce. Studenti, kie¥i nemohli jinak prosa-
dit své pokrokové a moederni nazery na
divadlo, zakladaji dramaticky odbor Mi-

li¢ pri Spolku pokrokového studentstva
a uvadéji zde mj. RUR a Elekirn. Cin-
nost souboru netrva dlouho — studenti
dostuduji a stéhuji se jinam. Vznika Ne-
zavisla scéna, hraji i Sckolové a p¥i Orlu
spolek Susil. V r. 1933 vznika avantgard-
ni scéna Studio M, sloZena ze studentil
a délnikii. Jeho nezastiranymi vzory jsou
D 34 a Osvobozené divadlo. Hraji hry z je-
jich repertoarn, ale i dal3i sovétské hry,
poFadaji matiné pokrokovych basniki,
f¢inkuji na délnickych slavnestech. Vzpo-
mina se zvlasté na jejich inscenace Ba-
lady z hadrfi, Nebe na zemi, Rub a lic
a Gorkého Mégstakil. V téZe dobé uvedla
Nezavisla scéna Visiiovy sad a Chirurga
Platona Kreéeta. S p¥ichedem faSismu je
za pomoeci mistnich zradcii ginnost spol-
ku zakazana. Za valky se hralo malo,
nejvic pohadky. Mnoho herci bylo za-
vieno. Husarsky kousek se jim poda¥il

za heydrichiady — vpaSovali na jeviste
pod jinym nazvem hru z repertoaru
Osvohozeného divadla. — Po osvohozeni

se vSechny spolky sluéuji v Jednotny
ochotnicky spolek, ktery jiz 19. 5. 1945
zahajuje Capkovym RUR. Z horlivé dalsi
ginnosti jesté pFipominam, Ze z inicia-
tivy tehdejsiho pfedsedy MNV dr. A. Ce-
pitky se vytvaii nové divadelni téleso
Ochotnicka scéna, kiera hraje az do roku
1953, kdy se divadelnici sluéuji v ZK nar.
podniku Pal-Magneton. Novgjsi iaspéchy
souboru json &étenafiim tohoto listu dob-
fe znamy.

Toto je historie ochotnického divadla
i neéktefi élenové nékdejsiho Milice a Ne-
zavislé scény jesté Ziji. Laska k divadlu
je provazi po cely Zivot. Provazi i sto
let ochotnické prace v Kromerizi.

JOSEF OLISAR

Perniciiv zabér z Havlovy Zahradni slavnosti v provedeni ZK Pal-Magneton Kromeériz.
Snimek vpravo je z inscenace Charleyovy tety v Neplachovicich na Opavsku.

® Koncem srpna se sjelo do Opavy
pies 70 byvalych &lenii souboru Sva-
topluk Cech. Nejvice p¥ekvapily a za-
ujaly bohaté a vkusné vybavené expo-
naty vystavky v pfisali ZK Ostroj

(o ~GtyFicetileté ginnosti, pamatné
plakaty a dopisy vyznamnych kul-
turnich osobnosti, alba, scénické na-
vrhy, fotografie z her, trofeje, knihy,
pamatniky, diplomy aip.). Ne tak
fispésné hylo predstaveni komedie
Zena ve svizelné situaci, na jehoZ do-
konalej$i nacvik ziejmé nezbylo pred-
staviteliim dost tasu. Spoletna bese-
da po predstaveni v klubu ukéazala,
7e ,,ochotnici nestarnou‘’, jak o tom
napsal okresni tisk. Na slavnostni
vzpominkové schiizi byli dekorovani
zaslouZili pracovnici Tylovym odzna-
kem a hyla podana zprava o €innosti,
ktera vykazuje vice neZ 120 premiér.
Nezapemenutelné ziistavaji inscenace
Jiraskovych Pschlaveidi u prileZitosti
10. vyrodéi zaloZeni, Capkova LoupeZz-
nika v pfFirodé, Scheinpflugové Qua-
yany, Lutowského Noéni sluZby, uve-
dené na 3. divad. krnovském maji, a
dal3i a dalsi. Sjezd pripomenul, Ze
soubor Svatopluk Cech svou bohatou
ginnosti plnil v minulosti dspésné
ochotnické poslani v ponémcelé Opa-
vé. Jen neradi se vSichni ti mladi
,dédetkové i babitky lougili s p¥i-
slibem, Ze se za deset let sejdou zngc-
VIL. J. Br.

® Divadelni soubor Vrchlicky ZK Mir
v Jaromé&¥i vypsal na pedzimni sezo-
nu predplatné (ve dvou sériich), do
néhoZ jsou vedle dvou inscenaci pro-
fesionalnich divadel (Schillerova Ma-
rie Stuartovna v provedeni DVO Hra-
dec Kralové a Tylova Fidlevatka v pro-
vedeni Vychodoteského divadla z Par-
dubic) zaF¥azena vesmés vlasini ochot-
nicka predstaveni her Osm Zen, Char-
leyova teta, Deset malych Eernouski,
Pan Dodd ma schiizku a Cekanky.
V inscenaci Watkynovy komedie Pan
Dodd ma schiizku si s jaromé¥skymi
ochoiniky zahraje pohostinsky Josef
Bek, v Charleyové teté zase Stanislav

Zindulka. Piilro¢ni program — sSvou

§ifi jist® obdivuhodny — je doplnén

jesté hudebnim porfadem ,,...z ba-
‘*

bicéina pamatniku...".

® Pri piileZitosti pétiletého trvani
scuboru uvedlo Divadlo pro 116 pfi
MéV CSM v Ceském Brodu jiZ po je-
denacté ,retrospektivni kabaretni
piskumthalii s nékolika hudebnimi pi-
tikaty' a nazvem APPEAL PRO 116.
Pro novou sezonu pripravuje divadél-
ko nové upravenou staronémeckou
frasku, ve kieré spatfuje spojitosti
s dne$nim antidivadlem. Pro soubor
ji upravil B. Nekolny. Soucasné sou-
beor uvadi jiz druhy pofad trampskych
pisni Ve stinu totemu.



Na titulni strané fotografie Jiriho Pra-
74ka z vystoupeni Svédského souboru
na 35. Jirdskové Hronové
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Psat o herci, zachytit uméni promeén,
jimiz prochazi od role k rolj, patri
v divadelni publicistice snad k tomu
nejobtiznéjsimu. A pravé prom ény
si dala do titulu i edi¢niho programu
orbisovskd kniznice hereckych mono-
grafii. Brzy jiz ukoné¢i druhou desitku
svazk@, v nichZ seznamovala ctenafe
s vyznamnymi predstaviteli naseho he-
reckého i reZijntho uméni tak, aby po-
stupné ziskavali stale 8iri obraz o je-
ho soudasném stylu a vyvojovych ten-
dencich. Podobna edice dosud nema
u nas a snad ani v zahranici tradici
ani obdobu. Knizky o hercich a rezise-
rech dosud vychazely jen piileZitostneé,
ale nikoli jako edi¢ni Fada s pravidel-
nou periodicitou. Takovyto pokus v so-
b& mél samozfejmeé i fadu uskali. Jako
neudrZitelny se napfiklad ukazal pfisné
chronologicky postup nékterych auto-
ri Promén, ktefi se po vzoru jakési me-
moarové bibliografické metody soustfe-
dovali predevdim na vycet roli a pec-
livé chronologicky sled faktii, vybra-
nych tak, aby slouZzily k demonstraci,
jak byl herec, o némz jsme psali, vy-
nikajici. Takové kniZzky pak mély cha-
rakter spiSe apologeticky neZ kriticky.

Publicistickou pozornost edice si nyni
plné zaslouZili Sasa RaSilov a Dana
Mediicka. RaSilov nejen jako vyznam-
ny herec, ale i nesmirné zajimava osob-
nost, originalni ¢lovék, bytostny, nad-
miru zkuSeny komik, ktery dovedl po-
fadat primo velkolepa taZeni proti
hlouposti a hlupakfim, proti méstactvi
a snobstvi. Medfickd zase v soucasné
dobé predstavuje jeden z nejprogresiv-
ngjsich typl soucasného herectvi. Jeji
tvorba se pohybuje mezi mnoha kon-
trastnimi poély. V jejich prostfedcich
pozorujeme zajimavou syntézu vyrazné
zkratky a gestické metafory dréazdivé
divadelnosti. Publikace o Medfické sle-
duje jeji herecké dilo jako dobrodruZ-
nou a vzrudujici cestu, v niZ se ¢tenar
setkdavd s desitkami ostfe rytych lid-
skych charakteri, jeZ Casto zarazi ne-
plvabnymi nebo karikaturnimi rysy,
ale pod nimiZ wvZdy citime pfirozenost
7enské touhy. Autor Jind¥ich Cerny za-
chycuje vyvoj tohoto velkého Zenského
talentu od praZskych ochotnickych za-
¢atkli pfes angaZmé v Brné a Plzni, od-
kud uZ vede primé cesta do Prahy, nej-
difive do divadla Uranie, Divadla 5. kvét-
na a do Méstskych divadel, aZ na nasi
prvni scénu — do Nérodniho divadla.
Divéci si pfi Cetb& pripomenou trojici
hereckych postav v inscenaci de Filli-
povy hry Neapol, mésto mili6onfi, Nasho-
va Obchodnika s deStém a Tolstého Ra-
kety. V citlivé fixaci hereckého vykonu
se jim v paméti také znovu vybavi Slav-
ka Hlubinova v Krskové filmovém zpra-
covani Sramkova Meésice nad Frekou
nebo krasnd studie Medfické ve filmu
OSkliva slecna.

KniZka o RaSilovovi dava ctenafri zase
prileZitost — vedle hereckého profilu
— k poznédni vSech moZnych historii a
piib&hd, kterych se o ném traduje na
tucty. Skryvaji jddro Rasilovova skutec-
ného uméleckého, lidského i spolecen-
ského vyznani, presvédceni bytostné
realistického umélce a citlivého &lové-
ka. Antonin Dvoradk, zasvéceny 1 do
tajii RaSilovova soukromi, popisuje krok
za krokem RaSilovovu cestu k divadlu.
Jak s bedni¢kou, kterou promérioval
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v pédium, obchazel zZizkovské hospody,
aby za vufta a limonadu nastrojil me-
cenastim néjakou legraci; jak projevo-
val své herectvi za prvni svétové valky
jako dobry vojak c. a k. armady a se-
hral tak neprekonatelnou trasavku, Ze
se mohl vratit domid jako ,,front und
dienstuntauglich*’; jak potom podélko-
val u krale prazskych veteSnik a zpi-
val v praZském varieté; jak v roce 1918
vystupoval jako komik povalecnych ka-
baretd Gri-gri, Spolec¢nosti Bum neza-
vislych, hral po boku Vlasty Buriana,
Emana Fialy, Ference Futuristy, E. A.
Longena a dalSich; a jak v roce 1921
angazoval Ras$ilova rovnou z kabaretu
K. H. Hilar do Narodniho divadla. Od
té doby zacCala také slavna epopej Ra-
Silovova vztahu k Hilarovi a cela fada
jeho velice svéraznych protesti a mys-
tifikaci i spoleCenskych provokaci,
z nichZ nejproslulejsi byl RaSiloviv
haus-boat, zakotveny na Vltavé primo
pfed Narodnim divadlem.

Edice Promén vsak zacina rozSifovat
okruh pozornosti i na herce zahranic-
ni. Jednim z prvnich, jimZ edice splaci
svlij dluh, je nejvétsi soucasny anglic-
ky herec Laurence Olivier, ktery i u nas
patfi k nejpopularnéjsim zahrani¢nim
umeélcim. Divaci znaji predevSim fil-
mové prepisy jeho nejslavnéjSich diva-
delnich roli shakespearovského reper-
toaru. PredevSim shakespearovskymi
kreacemi zapsal se Olivier do déjin he-
reckého umeéni, a proto hlavné jim je
vénovana i knizka. VZdyt Olivier pat¥i
mezi téch jen nékolik herci, ktefi svym
skuteéng tviréim piristupem k shake-
spearovské roli dali ji novou, soucas-
nou podobu. Jeho vliv na interpretaci
velkych roli na vSech svétovych jevis-
tich je velky: Zadny herec nemiZe
dnes ignorovat Olivierova Hamleta, Ri-
charda nebo Othella. Proto genese Oli-
vierova vykladu a vysledné predstave-
ni, které vzbudilo takovy rozruch, jsou
v kniZce zvlast podrobné popséany. Cte-
nat z ni ziskd plastickou pFedstavu
o Zivotnich osudech, préaci i néazorech
jednoho 2z mejvétsich zijicich herci,
umélce, ktery se neboji ,,délat ze sebe
kaspara‘‘, jak o sob& sam prohlasuje.

Ber

S. Rasilov ve Skodové inscenaci Vy-
nosného mista (Tylovo divadle 1950).

Ve dnech uzavérky tohoto &isla naSeho ¢asopisu se navratil z Monte Carla
soubor brnénskych Sk¥ivanii, ktery zde na mezinarodnim festivalu repre-
zentoval teskoslovenské ochotnictvo inscenaci MroZkovy aktovky Na Sirém
mo¥i. Jeho vystoupeni skonéilo vynikajicim fispéchem. Podrobné budeme
o monackém festivalu psat v pFistim &isle.
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Na snimeich Jana Zdarka studentsky soubor ze Stockholmu a janovska inscenace Rozewiczovy Kartotéky.







