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Divadlo jako nazor

Posledni divadelni sezona sedmdesatych let je za na-
mi. Béhem té pristi se pfehoupneme do let osmdesatych,
a i kdyZ se na tom svété nic nestane a nezméni, pre-
ce jen to bude nova epocha. At chceme nebo nechceme,
zvykli jsme si totiz hledat a urcovat spolecné znaky
toho kterého uméni let dvacatych, padesatych, Sede-
satych a ted je tedy na Fadé sedmdesdtka. A také me-
tradi¢ni autorské divadlo, respektive to, co se skryva
za timhle pojmem, ktery tak tispésné vytlacuje z nasSeho
slovniku pojem divadlo malych jeviStnich forem, ma
0 Cem uvazZovat.

Samozrejmé Ze mam na mysli pfedevSim divadlo ama-
térske, i kdyZ v této souvislosti 1ze piuisobeni nékterych
profesiondlnich soubort obejit jen téZko. Vlivy takového
brnénského Divadla na provazku, Handckého divadla
z Prostéjova C¢i prazského Divadla na okraji jsou dnes
patrné na préaci celé Fady amatérskych soubori, nemlu-
lektivli se osobné ujimaji rezie amatérskych predstaveni
a s uspéchem tak stiraji témér vSechny rozdily mezi
amatérskym a profesiondlnim jevistém. Dvé predstaveni
leto$niho Sramkova Pisku — Odyssea Divadelniho stu-
dia ]. Skfrivana a Bramborovy den D studia Divadla na
provazku — obé v PospiSilové reZii, mohou poslouzit
jako vymluvnad ilustrace predchdazejiciho tvrzeni.

V ¢em je tedy predevSim sila a v ¢em slabost mladé-
ho Ceského amatérského a netradi¢niho divadla? Trou-
fam si tvrdit, Ze v existenci ¢i absenci vyhranéného po-
krokového svétového ndzoru tvirca jednotlivych insce-
naci. Dovolte, abych jeSté jednou podtrhl, Ze jde podle
mého nadzoru prfedevsSim o tvirce jednotlivych in-
scenaci — tedy o autory pavodnich texth, literarnich
predloh, scéndéristy atd. Kvalita celého souboru je, jak
se ukazuje, v tomto sméru druhotnd. Pokud totiZ ne-
prijmeme tuto — ostatné nenovou — tezi, t€Zko najde-
me prijatelné vysvétleni pro stfidavé uspéchy a neuspé-
chy nékterych relativné velice vyspélych souborit, t&z-
ko pochopime, jak muZe v praci tfeba brn&nského
Divadla X vystfidat Kvétinku Martu nepodarend adap-
tace Marijengofova Romanu bez lhani a vynikajici pfe-
pis Babelovych povidek chatrny kabaret Rozmarna
srna.

Autorské divadlo ma bliZ k literatufe neZ k cemu
jinému. A nezbytnou podminkou dobrého autorského
divadla je vlastni, zkuSenostmi a znalostmi podloZeny,
nepfejaty ndzor na skutecnosti tohoto svéta, stejné tak
jako opravdovy, aktivni vztah k Zivotu a k lidem, ktery
se nesnasi s povrchnosti, s glosatorstvim a s prezira-
vosti pologramotnych pseudointelektudld.

A vsude, kde tyto nezbytné podminky nachéazime,
nachazime i dobré divadlo. Tfeba i s nevyhnutelnymi
omyly. Kde tyto pfedpoklady chybi, dochdzi k jevistnim
katastrofam.

Myslim si, Ze mejvét§im nebezpetim, které hrozi sou-
Casnému netradi¢nimu divadlu — a nejen amatérskému
— je jistd duSevni lenost, pfehnané spoléhdni se na
forméalni dokonalost, na perfektni pohyb, na oslnivé
metafory, které nicemu neslouZi, nenesou Zadné posel-
stvi a rychle zhasinaji jako prskavky. Jako by si né-
ktefi autori a reZiséri netroufali na vic, jako by se bali
myslet politicky, jako by pro né bylo socialistické di-
vadlo jen prazdnym pojmem.

Svlij podil na tom maji i nékteré soutdZni poroty,
které nékdy nemaji mnoho chuti podpofit pokus o mys-
lenkové zavazny tvarcéi C€in, ktery dosud pokulhava po
strance formalni.

A prece. Pres vSechny vytky, které jsem v predchéze-
jicich radcich amatérskému netradi¢nimu divadlu adre-
soval — v mnohém to plati i pro divadla poezie — jsou
dnesni soubory o mnoho dal, neZz byla divadla malych
jeviStnich forem Sedesatych let. Leto3ni Sramktiv Pisek
a konec konct i Wolkriiv Prostéjov to beze zbytku po-
tvrdily. A Festival divadelniho mladi v PreSove, ktery
je prehlidkou mladého profesionalniho divadla, doka-
zal, jak velkou zasobdrnou talentd i tviréich podné&tl
jsou amatérska netradicni divadla pro profesionalni
scény.

Uz zminéné brnénské Divadlo X, praZsky Excelsior,
Minidiv z Ostrova nad Ohri, jindFichohradecké Studio
P, Klub mladych autort z Uherského Hradi3tg, Orfeus,
Divadelni studio Josefa Sktivana. Kolektiv mladych,
Paraple, soubor LSU z Pisku a dal$i a dal$i soubory
s tradicemi i bez tradic nds neustdle presvédcéuji o tom,
Ze maji dost talentu i vali délat dobré a nové divadlo.
ZaleZi na jejich vedeni, uméleckém i politickém. Ano,
politickém.

Nové pripravované smérnice o zfizovéani a Fizeni sou-
bort zdjmové umélecké ¢innosti vymezuji v tomto smé-
ru zcela presné povinnost zrizovatelti amatérskych umé-
leckych kolektivii. To ale neznamend, Ze by se této
uloze smél kdokoliv, kdo ma se zajmovou uméleckou
¢innosti co spole¢ného, vyhybat. Organizatofi soutézi a
prehlidek, soutéZni poroty, odborni pracovnici statnich
kulturnich zafizeni, politi¢ti pracovnici ROH, SSM a dal-
Sich spolecenskych organizaci, ti vSichni nesou spolu-
odpovédnost za to, Ze soubory budou soustavné vedeny
k vetSi narocnosti, k sebevzd&lavani a k uvédomovani
si svgch povinnosti vic¢i spolednosti.

Divadlo neni soukroma véc. Divadlo neni rybateni
ani shirdni nédlepek od zapalek. Divadlo je Zivot a laska
a jako Zivot a laska vyZaduje od t&ch, kdo se mu upsali,
plné odevzdani a nejvy$Si miru odpovédnosti.

JAROSLAV CEJKA
vedouci odd. kultury COV SSM
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VLADIMIR JUST

JiZ po triadvacéaté se sjeli do historického mésta nad
Otavou mladi divadelnici. z Cech a Moravy (tentokrat
ovsem spiSe: z Moravy a Cech), aby predvedli a vzdjemneé
konfrontovali vysledky své préace. LetoSni narodni ptehlid-
ky divadel malych jeviStnich forem a agitacnich kolektivi
(hlavnim poradatelem byl op&t COV SSM) se zudastnily
tyto soubory:

Rudy kvt VO Zatec s hrickou Hal6 Jacicku podle D.
Mréazkové, Kolektiv Brno s prepisem Macourkovych pohéa-
dek (Malujeme pohadku), Malé divadylko Brno s vlastni
kabaretni hrou Spartakus, Divadlo X Brno s rovnéz vlast-
nim kabaretem Rozmarnd srna, Divadelni studio ]. Skfi-
vana Brno s jeviStni tipravou Homérovy Odysseje, Studio
pohybového divadla Praha se staroegyptskymi Knihami
mrivych, Minidiv Ostrov nad Oh¥Fi s adaptaci Kainarovych
text Stastni blazni, LSU Pisek s Kursem pro zacinajici
spisovatele podle V. Laciny, Radost Horni Briza s lidovou
svitou Pisn& a balady a Teatrzyk Cesky T&$in s kolektivni
improvizaci Kozubowa. Kromé& toho vystoupilo jako host
prehlidky Détské studio Divadla ma provdzku Brno
s Briistlovym Bramborovym dnem, Dé€lnické divadlo M. Gor-
kého Berlin — NDR s PuSkinovou Gabrielddou a Lessingo-
vym Poustevnikem a kone¢n& dvéma ,klubovymi® pred-
stavenimi prisp&l Rubin Praha: Gogolovym Popris¢inem
a Vatou bratfi Justt.

LetoSni prehlidka byla vénovéna probihajicimu Mezina-
rodnimu roku ditéte a 30. vyroc¢i zaloZeni Pionyrské orga-
nizace; z tohoto faktu do jisté miry vyplyvalo i jeji vyznéni.
Dva soubory (Rudy kvé&t Zatec a Kolektiv Brno) byly
vyslovené zameéreny na deétské publikum, dalSi kolektivy
(LSU Pisek, Minidiv Ostrov n. Oh¥i, Radost Horni Bfiza)
mely k détskému divakovi tak ¢i onak blizko — at jiZ re-
pertoarem nebo vékovym sloZenim. Bylo ostatné pro ten-
to ro¢nik SP priznatné, Ze tradiéni host — a zpravidla
i tradi¢ni umeélecky vrchol festivalu — brnénsti ,,Provaz-
i, prezentovali se svym tzv. D&tskym studiem. Dokonce
i soubor tak mekompromisné ,,dospély”, jako je praZské
Studio pohybového divadla (drive Kresadlo), mél tento-
krat ve svém stredu nefalSovaného détského interpreta ...
Ale nechme vnéjSich shod a formélnich priznakt a vé-
nujme se kone¢né vysledktm.

Hned zkraje se opét jednou ukézalo, Ze kdyZ dva (natoz
Ctyri) délaji totéZ, meni to totéZ: zatimco po zasluze od-
meénény loutkoherec J. Kostroun z Zateckého vojenského
souboru (zvlaStni cenu poroty dostala tentokrat fantazie,
ktera je vzdor vSem poetikdm i polemikam prapodstatou
divadla]) néazorné ve svém JaciCkovi piedvedl, co je to
0zvlastnéni a znovuzrozeni viedniho pfedmétu (sako) a co
je to metafora, sd€lnd détem od 5 do 50 let, brnénsky Ko-
lektiv v neimérné dlouhém macourkovském pasmu nasi —
ale jak jsem pozoroval prvni fady, ani détskou — fan-
tazii zapojit nedokézal.

Nejnazorné&jsi lekci o modernim metaforickém divadle
vSak tentokrdt prece jen udé&lovaly déti (resp. mladeZ)
z brnénského Divadla na provédzku: hrdly v nadpady mar-
notratné hyrici reZii Z. PospiSila (reZii tak dokonale rafi-

nované, Ze nebyla viubec vidét — realizovala se totiZz vy-
hradné skrze neuvéritelné& vyspé&lé a autentické herce!),
hraly o svém kritickém pohledu na svét dospélych (neza-
pomenutelna kreace clena JZD s kontrabasem jako s lo-
patou, obdivuhodné presnd kreace nepravého uditele
apod.), hraly o svych c¢erstvych generacnich pocitech,
averzich, nechutlch i chutich. V druhé ptili pfedstaveni, pfi
,hfe na Kolumba®, jiZ hréaly o svété jako takovém —
opravdové Theatrum mundi. Literarni predloze i pisnim
dalo by se samozfejmé ledacos vytknout (pfinejmens.m
zjevnou inspiraci Starci na chmelu — ale diky za takovou
inspiraci), jenZe to bych musel tyto véci nejprve vypre-
parovat z Zivé tkané inscenace a to bych nerad. A opét
a opét: kaZdé Zive, kritické, odvazné, komediantsky drzé
a autentické divadlo nese osudové kuZi na trh a musi po-
Citat se v8im, tedy i se snobskymi odsudky a estétskymi
predsudky (setkal jsem se v kuloadrech festivalu s obojim].

Pospisiluv origindlni a hlavn& konkrétni prisp&vek do
ryze akademickych diskusi k problému spoluprace profe-
siondlniho reziséra s amatérskym souborem byl na letos-
nim Pisku dvoji: tim druhym origindlnim prispévkem byla
jeho rezZie (a spoluautorstvi tpravy) Homérova eposu pro
DS J. Skrivana. Inspirujicim na brnénské Odysseji byl pre-
devSim zpiuiscb, jimZ se PospiSiliiv prostorové metaforicky
a aZ brutalné dynamizujici reZijni rukopis setkal a vyrov-
nal s moZnostmi a specifickymi danostmi, konkrétniho
amatérského souboru. Prirozené, Ze vysledkem tohoto
oboustranné inspirujictho setkdni byly jak vykony a sek-
vence nanejvy$ pozoruhodné (S. Arcanidis v titulni tloze,
spoluautorka scéndre J. Veseld, K. Arcanidu, ddle predsta-
vitel fajackého kréle aj.), tak také tu a tam polotovary,
které ovSem v celkovém vyznéni prudce dynamické
a ,oteviené“ inscenace rozhodné neprevaZovaly. Predsta-
veni mélo vlastn€ dvé roviny: rovinu verbalni &i ,,dekla-
macné-komentatorskou, kdy se — at jiZ sborové nebo
s6lové — ,mluvilo za Homéra“, a rovinu akéni, rovinu
kratkych, ostfe pointovanych, epicky demonstrujicich
scének, kde jiZ bylo vice prostoru pro ,mluveni ¢i ,hru
za sebe®. V tomto smé&ru se mi zdala prva polovina insce-
nace pestrejsi, fantazijné mabitéjSi a z hlediska stridani
obou rovin i vyvdZenéjsi. ZjednoduSené re¢eno — v prvé
se vice hralo divadlo, v druhé se vice memorovalo [samo-
zfejmeé az na nékteré nadherné vyjimky, jako kupf. strhu-
jici zavérecny obraz Odyssea, Penelopy a Odysseova zdvo-
jence, umocnény sugestivni elektronickou hudbou 0. Ve-
selého).

Brnénska Odyssea (odménéna jako kolektivni dilo rovnéz
cenou poroty) byla spolu s Knihami mrtvych jediného re-
prezentanta prazského netradi¢niho amatérského divadla,
Studia pohybového divadla, zafazena jako tzv. seminarni
predstaveni. Paradoxni pak bylo, Ze pravé obé seminarni
predstaveni vzbudila letos nejméné diskusi: obé inscenace:
byly totiZ svym zplsobem artistné dokonalé, obé i nékolika
nezanedbatelnymi tisicovkami let jaksi tematicky prove-
rené a zaStiténé — ‘jako by k nim opravdu nebylo co za-
sadniho dodat (kritické pripominky se alespoii v pripadé
,»Skfivani" omezovaly na techniku mluvy, dikci apod.). Co
se tyka Studia pohybového divadla, domnivam se, Ze se
jeho vyraznd poetika extrémni pohybové-gestické stylizace
dostala ma urCity standardizovany, fadu let v podstaté
neménny stupein esoterické dokonalosti, kterd neméa vidi-
telné slabiny, snad kromé faktu jistého pohybu v kruhu,
jistého pohyboveho, intona¢niho i dramaturgického stereo-
typu (kfecovité dodatetné konstruovani novych momenti
v praci nékdejSiho Kresadla svédc¢i pouze o neznalosti
minulych inscenaci: pfesné to co bylo na letoSni Zavérec-

né tribuné kvalifikovano jako ,,novum‘ Knih mrtvych — tj,

akcent 1 na wverbalni sdéleni — bylo pokud se pamatup
,novum‘ jiz v Ovidiovych Promé&néch ).

Divadelni studio J. Skfivana Brno — Odyssea. Foto I. Prochazka

Soubor L3U Pisek — Kurs pro zaéinajici spisovatele. Foto B. Pacholik






Jak jsme jiZ naznacCili, svétu détské fantazie a hravosti
byly blizké i dalSi dvé inscenace, vzniklé na bazi prace
LSU: Stastni blazni Minidivu z Ostrova nad Ohfi a Kurs
pro zacinajici spisovatele LSU Pisek. Oba soubory pred-
vedly préaci svych pedagoZek (S. Pavelkovd; M. Chytrova)
na potéSitelné, ba zavidénihodné trovni. Odménéna S. Pa-
velkova dokazala pri prevadéni kainarovsky hravé poetiky
na jeviSté vyjit dusledné z vlastni invence jednotlivych
aktért, coz se pak na scéné memohlo neprojevit. Predsta-
veni piseckého souboru meélo na festivalu své zaptisahlé
odpurce (jejichZ mimoradna diskusni aktivita svédcila eo
ipso i o mife provokujici inspirativnosti celé h¥icky), kteri
tu kladli na praci souboru LSU zcela absurdn& méritka,
v jejichz svétle by neobstal ani Old Vic. Presto, Ze proti
predstaveni reZisérky M. Chytrové lze mit nejriiznéjsi vy-
hrady (jak v roviné dramaturgické, tak i interpretacni
— kupr. nékteré vyjimecné nedétské akcenty na vulgaris-
my apod.), ve svém celku dokumentovalo po mém soudu
dalsi vykonnostni vzestup proti lolisku — zejmeéna v pies-
ném parodicky jalovém aranZmé pisni (O duj) i sborovych
recitaci (Ptak je pryc, apod.). Tady vSude S$li tvarci nad
textovou predlohu, dostali se k wvlastni jeviStni tvorbé.
Domnivam se — na rozdil od nékterych ¢lenti lektorského
shoru — Ze vyznamovy posun lyrické banality ke generac-
né citéné parodii je onou vyhybkou, kterd posouva kreace
CtyI' mezletilych piseckych divek do sféry uméni. To plati
nikoli snad jen pro soubor LSU Pisek, to plati obecné;
mj. tedy i pro nékteré dalSi na letoSnim Pisku castéji
diskutované inscenace kabaretni provenience [Spartakus

Studio pohybového divadla Praha — Knihy mrtvych. Foto I. Prochdzka

Malého ‘divadylka, Rozmarnd srna Divadla X aj.). Chapu,
Ze miZe byt nékdo zaprisdhlym nepfFitelem jisté poetiky,
k' jistym postupim mda averzi, kterda nartstd b&hem pre-
hlidky- zvlasté tehdy, kdyZ se tyto postupy setkavaji opa-
kované s Zivou odezvou v hlediSti. Neni pak nic snazsiho
(ale také spolecensky Skodlivéjsiho), neZ s gestem vele-
knéze tyto postupy vyloucdit z hajemstvi Uméni. Ale co
ucini takto z chramu vyobcovany MastiCkar? RozloZi své
kramy na trZiSti a chrdmtm (rozuméj: prehlidkam, fes-
tivalim, porotam etc.) se bude napfidté obloukem vyhybat.
Ku Skodé obou stran: jeho uméni ma trZisti nendvratné
zhrubne a chramy, stfeZené veleknéZimi, je$té nemavrat-
néji zesterilni... UCit se tedy i p¥i nejtvrdsich vyhradach
vzajemneé toleranci, to je asi to nejcennéjsi, co tak velko-
ryse koncipovana prehlidka, jakou se stal SP, miiZe tdast-
nikovi poskytnout.

Jesté k hojné diskutované brnénské X-ce: zazarila néko-
lika virtu6znimi vykony a ¢isly, vymykajicimi se b&Znym
kritériim (A. Z&aboj, E. Vidlafova aj.), ale jako celek pi-
sobilo predstavemi Rozmarna srna prece jen ponékud
artistne, ponékud unikové a ponékud retro-m6dns. Napadl
meé pri sledovani na profesionalni trovni perfektné zvlad-
nutého predstaveni priklad nékdejsiho semaforského Jona-
Se: také tam Slo o rekonstrukci za3lého svéta Santant, ale
od prve chvile bylo divakGm jasné, Ze evokované redlie
jsou tu pouhou zaminkou ¢i materidlem pro soutasnou
vypovéd o soucasnych ipocitech a ndzorech dvou hrajicich
autord. Zatimco u letoSni X-ky tomu bylo spiSe maopak:
prvotni jako by tu byla spiSe precizni, dokonald rekon-
strukce (od kostymii aZ po tanec¢ni kreace, imitaci pokles-
le prevlekové komiky apod.) a soucasny, ozvlastiujici
pohled, odstup a autenticita zazn&ly spiSe v detailech
(kromé jmenovanych aktért kupf¥. i u B. Haly aj.). Podo-
tykam, Ze pri vSech myslitelnych vyhradach — danych
spiSe minulymi ambicemi souboru — je jejich predstaveni
napoprvé velmi prijemné zhlédnout a nékteré jeho sekven-
ce a Cisla doporucuji z metodického hlediska kaZdému
zhlédnout i podesate.

Jaky byl letosni Pisek? Celkova trovei zucastnénych sou-
bort byla letos rozhodné vyssi neZ loni. Nebylo tu (snad
s vyjimkou hornobrizské Radosti, jejiZ predstaveni bylo ve
vsem vSudy typickou ,,velkou formou*) tentokrat vyslove-
nych dramaturgickych omylt. Bylo tu také mnohem vétsi
procento souborti Zivé a s humorem reagujicich na sou-
casnost, bylo tudiz i vice zivého ohlasu v obecenstvu a tim
i vice —. bohuZel spiSe kuloarovych nez verejnych —
diskusi. Citelné chybély tentokrat filmové projekce; rov-
néz neucast pardubického Anetalu byla ochuzenim pavod-
né rozvrzeného Sirokého Zanrového akordu o jeden meza-
ménitelny ton filozofujici grotesky. :

SlySel jsem letos i hlasy, Ze tu snad toho smichu bylo
priliS a Ze od toho je HaSkova Lipmice apod. Na téZe Grov-
ni argumentace lze samozfejmé namitnout, Ze ti, kdo jsou
orientovani na divadlo poezie (a neni o né v Pisku nikdy
nouze) meéli jet do Prostéjova, loutkari do Chrudimi atd.
JenZe o to prece mejde: jde o mladé, dravé, netradicni,
autorské a spoleCensky rezonujici divadlo — a je irele-
vantni, zda je to recitace, loutkohra, ¢inohra, pantomima
nebo kabaret.

Na samy zaver si neodpustim jesté glosu. Setkal jsem se
s tim v posledni dobé mnohokrat (loni v Pisku kup¥. po
predstaveni radoSinského Naivniho divadla, letos u vzpo-
minanych jiZz LSU Pisek, Malého divadylka, X-ky, DS Di-
vadla na provazku ¢i Rubinu): smichova reakce v sile je
pro jisté filistry automaticky estetické minus. SebeangaZzo-
vanéjsi kritika smichem je pro jisté estéty stdle jesté du-
vodem k opatrnému vrténi hlavou a udivenému rozhliZeni
se po sdle. A vSimnéme si: vrti hlavou vzdy a opakované
titiz (tytéz), jejichZ dtlocit jiZ po léta urdZi Hasktv Svejk
a po staleti Francois Rabelais. Tisicileta tradice lidové
smichové kultury je pro tyto osoby pfijatelnd pouze jako
obCasné, pikantni, mimoestetické ,kofeni — a nikdy jako
uhel pohledu, jako svétondzor. Vandurovské ,sméji se,
abych lépe v&d&l je prostd marné nékterym lidem vysvét-
lovat.



Poznamibly o divadle

CO JE VYSPELY SOUBOR

Byl jsem pred ¢asem v Upici na krajské prehlidce vy-
spélych soubortt Vychodoceského kraje. Prehlidka proka-
zala, Ze ma své pravo ma Zivot a Ze je ji pravé v tomto
kraji zapotrebi jako soli. JenZe zaroven se diky ji vynofrily
nékteré problémy, které maji daleko Sirsi dosah. Problémy,
0 nichZ ostatné uZz delSi dobu vime, v kulodrech a poloofi-
cidlné o mich hovorime — ale zatim mnoho nedé&lame,
Jadro vSech téch problému lze jednoduSe shrnout do otaz-
ky, ktera je i titulem této Poznamky: Co je vyspély soubor?

Upicky festival mi tuhle otdzku znovu poloZil se v3i
naléhavosti. Ne snad proto, Ze by nékteré z predstaveni,
kterd jsme vidéli, bylo tak Spatné, abychom se museli zno-
vu a zase divit, jak se vlastné na nejvysSi krajskou pre-
hlidku dostalo. Ale presto otdzka vybéru stdla vyrazné
v popfedi. Abych byl presnéjsi: otdazka systému vybéru.
Otazka, jak si soubor zaslouZi onen priivlastek vyspély,
kdo nebo co ur¢uje jeho prdvo pySnit se jim a jit na pre-
hlidku préavé téchto souboru.

Nechci délat vétsi védu z néceho, co jaksi podvédome
zndme a co se prubéhem doby samo od sebe, jen tak,
vytvorilo — 2z jistého odstupriovdni soubort pokud jde
o kvalitu jejich préace. Je to tak asivSude ve vSech krajich.
VSude jsou soubory, které pracuji pravidelné a také dosa-
huji jistych vysledki, které se potvrzuji na nejrizneéjSich
soutéZich a prehlidkdch ohlasem u obecenstva i vyroky
poroty. Je to pro nads vSechny jakasi first class, Spicka,
vrchol. Ale hacek je pravé v tom, co uZ jsem tekl: Ze to-
hle vzniklo samo od sebe, Ze takové prvotfidni postaveni
souboru neni mikde pevné a jednoznac¢né zakotveno. Objek-
tivni vyvoj amatérského divadla v poslednich letech si
vlastng vynutil v ¢eskych zemich vznik jakési vrcholné
kategorie ochotnickych soubort, s niZ ml¢ky pocitame, ale
oficidln& jsme ji organiza¢né nepotvrdili.

Spécham ovSem toto tvrzeni upresnit. Tahle vrcholova
kategorie — tak jak existuje v obecném povédomi — se
samozrejmé dotyka souboru jistého typu, ktery je vymezen
jednak mistem pusobeni souboru, jednak druhem divadla,
jeZ soubor hraje. Nebot v pripadé prvém musi jit o soubor,
jenZ neni vesnicky. Ty maji svou vlastni soutéz, vrcholici
prehlidkou ve Vysokém nad Jizerou. TakZe z hlediska
nasi organizace, budeme-li docela striktni, do té vrcho-
vé kategorie nemtZe patFit vesnicky soubor. Jisté: vesnickée
soubory maji zvlaStni podminky préace, maji svou specifi-
ku. A nikdo se samozfejmé nebude branit tomu, aby se
tato zvlaStnost a tato specifika neprojevily v tom, Ze se na
svém organizacnim foru budou soubory tohoto typu umeé-
lecky konfrontovat mezi sebou.

Le¢ zkuSenost nékolika minulych let nas poucila o tom,
Ze jsou vesnické soubory, jejichZ ambice i vysledky jsou
neskonale vySSi. JestliZe v jistém sméru miZeme povaZovat
Hronov za piehlidku vrcholovych souborti, potom si nutng
musime vzpomenout, Ze na ném vystoupily také soubory,
které patri do kategorie vesnickych. Vysoka Liben (coZ je
i pripad letoSniho Hronova), Karolinka. A po kaZdé visela
ve vzduchu otazka: patfii tenhle soubor vlastné na Hronov?
KdyZ se predstaveni povedlo, znéla tahle otazka jenom
v pozadi. KdyZ se predstaveni nepodafilo, ozvala se na
vSech diskusnich férech s velkou vehemenci, skoro aZ
hysterii. Mnozi G¢astnici Hronova mé&li dojem, Ze byli pod-
vedeni, Ze jim bylo vybérovou porotou pfedloZeno néco,
co na Hronov prosté nepatfi. A opakuji znovu: ta hysterie
nevznikla proto, Ze Slo o 3patné predstaveni. Zrodila se
prosté z toho, Ze soubor svou kategorizaci, svym organi-

zaCnim zarazenim nemél vibec — i kdyby byl sebelepsi —
na Hronov prijit. Patfi prece jinam.

Vréatim se v téchto souvislostech k Upici a ke krajské
vychodocCeské prehlidce vyspélych soubort. Zase vSichni
vime, Ze v tomto kraji pracuje soubor v Bystrém. Mnozi
z nas jej vidéli a neni ndm neznamo, Ze ¢innost a vysledky
tohoto souboru jsou prinejmens$im pozoruhodné, zvlasté
v poslednich letech. Letos napriklad opét vyhral krajskou
prehlidku vesnickych soubort svého kraje. A tenhle soubor
nema pravo zmerit své sily se skute¢né vyspélymi soubory?
A kdyz, tak jenom nahodné? Neni tu néco v neporadku?

Cely spoleCensky vyvoj ve vSech smérech prece uZ ne-
sCetnékrat dokdazal, Ze uroveili mésta a vesnice se vyrov-
nala. Ale naS organizac¢ni systém -amatérského divadla to
zatim jaksi nevzal na védomi. V praxi jej sice proklamuje-
me — spravné a logicky — ale v fadech, v litefe zakona
jej drzime. V neprospéch samotného ochotnického divadla.
Nebot si mnohé soubory zbyte¢né vyfazujeme, nedovolu-
jeme jim zcela prirozené vstoupit do kontaktu s celkem
amatérského divadla a ponechdvdme tuto moZnost jenom
nahodé. Nemohu si pomoci: ale podle mého nazoru v sou-
Casné etap& vyvoje Ceského amatérského divadla je na-
prosto nezbytné, aby takové Bystré — a necht si v jinych
krajich dosadi jind jména — mélo plné prédvo zmérit své
sily s jinymi vychodoceskymi vyspélymi soubory. A nejde
moZnd jen o Bystré, naSly by se zrejmé i dalsi. A stejné tak
celek amatérského divadla méa pravo na to, aby v ném hlas
Bystrého zaznél s plnou silou.

O tento celek amatérského divadla jde asi predevsim.
Nebot povaZzuji-li za zcela logické, Ze nékteré vesnické
soubory mohou svou trovni sméle zaddat o vstup do , klubu
prvotfidnich®, potom za neméné logické povazZuji i to, Ze
nemuzeme uZ disledné drZet rozdéleni podle metody tvor-
by. To jest rozdéleni na malé jeviStni formy a na klasickeé,
tradi¢ni, velké amatérské divadlo. Zase: nepopiram to,
Ze jsou soubory, jeZ jdou velice osobitymi cestami a cela
jejich ¢innost i jednotlivd predstaveni se v mnohém vymy-
kaji normdalni praxi amatérského souboru. Tedy nepopiram
ani to, Ze tyto soubory si musi najit moZnost pro srovnani
v ramci této tvarc¢i zvlastnosti. Tuto moZnost logicky pred-
stavuje Sramktv Pisek. Ale neméné& logicky si postupy
a metody téchto soubori razi krok za krokem cestu do
prace tradi¢nich souborti. A podobné zas soubory, které
pracuji t&mi nezvyklymi, netradi¢nimi postupy, zmdhaji
témata a latky tradi¢niho divadla a vstupuji na jeho pudu.

Bylo tomu tak vZdycky. Drive nebo pozdé&ji kazdy ume-

Zivotaschopné a také Zivotodarné vysledky botitelu tradic.
Nebot sama tradice prece nestaCi; uméni musi reagovat na
vyvoj spole¢nosti, musi se obohacovat, aby bylo schopné
sdélovat a odraZet skute¢nost. A v divadle to plati dvojna-
sobné. Ostatné: zase si objektivni vyvoj amatérského di-
vadla uZ davno rozsiril reciSté svych organizacnich sy-
stémi a preskocil naprosto bez zdbran a prirozené hranice
vyrazovych prostfedkid a tviréi praxe. Pred lety jsem poro-
toval predstaveni olomouckého Studia Divadla OldFicha Sti-
bora na Pisku i na Hronové. Na obou pfehlidkach plnym
pravem obstdlo. A nikdo by si netroufnul tvrdit, Ze na
jednu nebo na druhou mepatri.

A dal: méame na poslednich Hronovech tzv. studijni pfed-
staveni. Absolvujeme je v nevyhovujicich podminkach die-
vicského salku, malem v ném omdlivime vedrem, nebot
naval obecenstva mnohokrat prekracuje kapacitu sélku,
diskutujeme o nich — a prece vlastné nejsow oficidlnim



programem Hronova. Vznikaji z toho nejrizné&jsi potize
i roztrp&eni, protoZe soubory sice vystoupily na Hronove,
ale tfeba na pofrad diskuse v klubech se nedostaly. Prot?
Jenom proto, Ze hraji jinak? Tak bud jde o divadlo, jeZ
vSemi parametry odpovid4 kategorii vrcholnych vyspélych
souborti, a potom pfes vSechnu svou zvlastnost, s niZ se
zmociiuje daného tématu, patri na oficidlni pofad Hronova
a mame je vidét ma scéné Jir4dskova divadla. Nebo o tako-
vé divadlo nejde a na Hronov vibec nepatfi. I kdyby se
stokrat pokou$elo o metradi¢ni pristup.

Doufam, Ze smysl vSech predeslych slov je jasny. Nejde
o jednotlivé priklady ani o jednotlivé soubory. Jde o sy-
stém naS$i organizace amatérského divadla. O systém, je-
hoZ uc¢innost je tfeba provérit, protoZe jej Zivot usvédcuje
z nedokonalosti a doslova se pres néj vali. Nemohu nez
opakovat nékterd fakta.

Vznikla a svou existenci potvrzuje kategorie vyspeélych
souborii; tato kategorie se dnes dotyka vétSiny soubord,
které hraji pravidelné pro dospélé, v jakékoliv podobé a na

jakémkoliv misté, mimo ni jsou pouze soubory dsiské;
Jirdsktv Hronov, jako i vSechny druhy prehlidek, soutézi,
které jsou vybérem pro néj, tuto kategorii na své puadé
sjednocuji a davaji ji vrcholnou vefejnou tribunu.

Nuz, budme realisty a provérme dosavadni systém or-
ganizace naSeho ochotnického divadla témito fakty. Nerus-
me nic z toho, co existuje, nepopirejme nic ze zvlastnosti
a specificnosti jakéhokoliv druhu. Ale najdéme spolecnou
platformu pro v8echny soubory, které odpovidaji oném tfem
znakltm, které jsem velice zhruba naznacil. Vytvorme ta-
kovy systém, jenZ by umoznil jistou obecnou kategorizaci
souborti pruzné a organické prolindni celého Cceského
amatérského divadla, které je uZ stejné praxi. A nezapo-
melime pri tom na dne$.n slovenské zkuSenosti i na nase
vlastni zkuSenosti z minulosti. A za¢néme tim, co uZ je, co
existuje a funguje: vyspélymi soubory.

Odpovime-li si na otdzku — v celé Sifi, nejenom z vy-
sledki predstaveni — co je vyspély soubor tohoto druhu,
mame mnoho hotovo.

JAN CISAR

Détské studio Divadla na provazku Brno — Bramborovy den. Foto J. Kratochvil




Kapitoly
z déjin

svétoveho
herectvi

Jestlize ve druhé poloviné 18. stoleti byl kladen takovy
diraz na objektivni slozku herecké tvorby, na studium prirody,
domdci studium pfed zrcadlem a podfizeni emoce intelektu
(srv. Diderot: ,Herecké slzy kanou z chladného mozku")
a riznym pravidldm, pak romantismus znamend obrat k sub-
jektivnimu zdroji herecké tvorby. Vzpird se pravidlim, poué-
kam a navodim, at uz pochdzeji z empirie, védeckych po-
znatkl ¢i  estetickych konvenci. Zddraziuje fantazii, sny a
predstavy, nezavislost citu na rozumu a jeho vystupnovdni
az do meznich stavi (asté scény Silenstvi, mdloby, zoufalstvi
¢i vzteku — aZ po doslovné ,trhani kulis' —, prudkou fyzickou
akci, neartikulovany skiek, némohru, ktera neilustruje text,
ale stoji vuc¢i nému relativné samostatné atd.). Tento obrat
do nitra ¢lovéka je v Evropé, seviené absolutistickymi rezimy
a brdnici uporné feudalni pofddek, pochopitelny. V ovzdusi
prvni palky 19. stoleti nabyvd i neukdznénd, neusmérnénd
romantickd revolta svého spolecensky vyznamného dopadu.
Ma smysl v uvédomovacim procesu ndrodd a tfid. Je odvahou
a impulsem, které otviraji cestu k premysleni, pochopeni a
rozhodnuti, jaké misto ve spoleénosti bude ¢&lovék zastdvat,
o co a proti ¢emu bojovat, jak zit.

Pokud jde o romantické divadlo, bylo podstatné, ze jeho
herectvi Slo spiS o zobrazeni citu (,,vasné") jako takové, ne-
individualizované a tedy obdobné od role k roli. Predvadél
se cit — jednak jako to,"co motivuje jedndni lidi (postava je
neziidka v jeho vleku, podléhd mu) a jednak jako to, co se
mlze necekané stupnovat, ménit. Proto se stal pro romantiky
bohem Shakespeare, zbavovany postupné zuslechtovaciho
ndnosu osvicenskych Uprav. Soucasny text se na prdani herce
¢i dokonce proti vali dramatika ménil, aby herec mohl pred-
vést celou Skalu protichiidnych citovych stavéi a hnuti. Byl to
uréity exhibicionismus, ale ve vrcholnych predstavitelich
svrchované uéinny. Jako kdyby po uméfeném, osvicenském
racionalismu nékdo pustil z lahve dzina lidského nitra, umoc-
néného dramatikovou a hercovou predstavivosti, a divdci
byli u vytrzeni nad jeho proménami a moznostmi. Romanticky
herec jako by svym divakdm fikal: velkou ldsku, velkou nend-
vist a vibec jakoukoliv velkou a cistou emoci tak snadno
nepotkas, nebo ji dokonce ani nesmi$ potkat, jsa sevien riz-
nymi pfikazy a zdkazy. Proto ti ji umozni prozatim prozit &
vlastné spoluprozit v nékolika hodindch divadlo. Divadio,
které posiluje a vede, které se pere s byrokratickou cenzurou
a pro které my, herci, obétujeme své nejlepsi sily, do néhoz
ustaviéné vndsime nase spolec¢né predstavy a nadéje o lepsim
a dastojnéjsim Gdélu élovéka. Tato nepsand, aviak zitd de-
klarace, stejné jako myslenka nezdvislosti citu na rozumu,
ktery zklamal nebo se dal koupit, patfi k Usili romantismu
o svobodu jednotlivce, o plné rozvinuti osobnosti. Promitala
se do pozadavku jednoty mezi uménim a zivotem, jednoty,
kde zplsob Zivota inspiruje uméni, a uméni svymi ideami
usiluje o zlepseni zivota.

Romantikim zdhy prestalo jit pouze o svobodu jedince, jiz
se snazili sami i za cenu represi a prondsledovdni dosdhnout.
Slo jim i o svobodu politickou (socidlni, ndrodni, rasovou;
nenadarmo referoval Metternich o romantismu jako o spiknuti
proti vladardm Evropy), o svobodu mysleni a viry, o emanci-
paci zeny. Toto posledni se v divadle projevilo v postavach
heroin, zdpasicich s muzi tfeba meéem, v tom, ze herecky
hraly i nékteré muiské role (Hamlet, Romeo aj.), nebo do-
konce, jako Elisa Vestrisova (1797—1856), rezirovaly.

Uz jsme se zminovali, ze symbiéza &inohry s operou a ba-

ST T AR S RN TR R IR et

JAROMIR KAZDA

ROMANTISMUS

Obr. 1: Ferdinand Bonn jako Hamlet

letem ovlivnila prechody interprett od jednoho k druhému,
a ze baletni priprava pisobila na pohyb herce, pévecka
technika pak na jeho hlasovou praci ve velkych divadlech.
Cinohra zase zpétné ovlivnila vyvoj hudebni deklamace, sbli-
Zovani zpivaného slova s emociondlnimi kvalitami mluvené
reci.

Dilezitou zménou bylo plastické pojeti dekoraci, jez si vy-
nutilo misto plosnych kulis a zadniho prospektu jesté jiné,
trojrozmérné dekoraéni prvky, zbudované na praktikablech.
Kviali nim bylo tfeba prohloubit jevisté a posunout hru herct
z rampy do hloubky scény. To se pochopitelné odrazilo na
gestech i jevistni feci, které musely odpovidat zménénym
podminkam. V prabéhu 19. stoleti bylo svickové osvétleni
nahrazeno plynovym a elektrickym. Kdyz Richard Wagner
zhasnul v hledisti, byla to novinka, posilujici divadelni iluzi.

Uz v predchozim obdobi mél choreograf v inohfe dulezi-
tou funkci. Podle J. Ch. Brandese (1802) dbal napf. o to, aby
tretina tvare herce byla vidy obrdcena k partnerim a dvé
tretiny k divakam. Pri zvednuti pravé ruky bylo treba postavit
levou nohu vpred (a naopak). Pri takovém pohybu rukou se
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méla zprvu oddélit od téla horni ¢ast ruky a zvedat se po-
malu do rovné linie, uhnouc se mékce uprostied, pak se
uvedla v pohyb dolni &dst ruky a nakonec zdpésti, jez mélo
lehce oddélenymi prsty ilustrovat obsah textu. To se nazyvalo
,hadi linii* (srv. posledné o Hogarthovi), neboli volné zobra-
zujicim pohybem. Pohled mél byt v tu chvili upren ve sméru
akce ruky. Podle Goethovych Pravidel pro herce (1806) mélo
naopak pohyb zaéinat zdpésti a ruka, pak teprve ostatni
paze. Zasluhou choreografi se tak uplatiioval nejenom pohyb,
motivovany dramatickou situaci a textem, ale téz stylizovany
a ,vedeny". Podobné tendence trvaly jesté v pozdnim roman-
tismu, kdy vlivem zivych obrazii pribylo statickych poz (viz

obr. 1).
O velkém anglickém romantickém tragédovi, Edmundu
Keanovi (1787—1833) bylo napsdno: ,Rve, boufi, ale ma

nohy taneénika.” Snad k tém nohdm tanecnika patfi i sku-
tecénost, ze si Kean zapisoval pocet krokii z mista na misto
béhem textu. Branil se téz vhci kritikim, ktefi ho pokladali jen
za impulzivniho herce: jakkoliv byla jeho vnitini technika hry
intenzivni a zdvisld na subjektivnim rozpolozeni, jemuz napo-
mahal alkoholem a bohémskym zpisobem Zzivota, byla prece
soucdsti predem promysleného a pripraveného vykonu.

Ve srovndni s klasicistickym hercem Kemblem bylo konsta-
tovano: ,,Kemble $el jako Macbeth do boje v baletnich stre-
vicich, Kean jako vojak.” Kean byl nazyvan lvem scény, za-
timco francouzskd romantickd tragédka Elisa Rachel Felixova
(hostovala v Praze, psal o ni Neruda a J. J. Koldr a existuji
s ni fotografie od Nadara) byla zvdana pantherou scény.

Jak nevzpomenout na naseho Vojana pfi zjisténi, ze také
Kean musel hereckymi prostiedky prekondvat hlasovy handi-
cap svého tenoru: ,,Nezndm nelibéjsiho ryku, nei ten, ktery
vychdzi z jeho hrudi, kdyz usiluje vyjadrit vztek nebo hrizu
v jejich nejvétsi intenzité. Vycerpdni jeho plic je dvojndsob
neprijemné; diky jemu je vidy cosi pohrdavého v rozzurené
vasni, kde umdlévaji fyzické sily. Jeho Useénost, pochazejici
z prirozené neschopnosti jeho hlasu, je tim, co ho podnécuje
k ndsilnéjsim pokus@im v akci a vyraze, a to ho vede za dalsi
meze, je7 je nachylny prestoupit jinak." (Referat o americkém
turné Keana roku 1821.)

O Keanovi vime, ze rozbijel vers, nékdy i jednotliva slova
a vyplioval pauzy ve hie mimicky (jeho mimika v tom dostala
pripravu v melodramech, kde bylo tieba hrat i za orches-
tralni mezihry). Na rozdil od Kembla umél Kean naslouchat
partnerim, a kdyz mu divdci tleskali na oteviené scéné, igno-
roval to, aby nevybocil z postavy.

V Hamletovi akcentoval Kean zly sarkasmus proti neporad-
kGim ,v Ddnsku". Filozofické uvahy ddanského prince mu ne-
sedély. Vystup s Ofélii zakonéil podle Hazlitta tak, ze se pfi
odchodu k ni vrdtil, polibil ji jakoby proti své vili ruku, a pak,
stav se uz zase sam sebou, rychle odesel. U jeho Othella
(obr. 2) zachytila kritika ,,Ivi silu, Ivi grdcii, pésti na hlave,
jako by méla puknout, srdcervouci stesk v hlase, v ocich zlo-
véstny zablesk pomsty”. Kean hral stejné virtuézné i Jaga,
v ¢emz predjimal ty herce, ktefi ve 20. stoleti ovladli Fausta
jako Mefista (Griindgens), ¢i dokonce sehrali zaroven mar-
sala i doktora Galéna v Bilé nemoci (Oscar Homolka, proti
némuz Karel Capek protestoval).

Intenzita, s niz Kean hrdl i zil, zpGsob jeho zivota (pitky,
milostné aféry, provokace spolecnosti tim, ze zil s cvicenym
Ivem, jezdil po Londyné v noci na céerném koni, zalozil pro
herce povéstny ,,VI¢i klub” a tvrdil, ze uzndvd jediného lorda
— lorda Byrona) z néj udélaly vydédénce, proti némuz se
organizoval bojkot a ktery se fyzicky i dusevné prilis zdhy
vycerpal. (Srv. A. Dumas: Kean.) Kean zemrel 23. brezna 1833
ve véku pouhych 46 let, a to pfi pfedstaveni Othella, v némz
Jaga hrdl jeho syn Charles.

Predéasnym skonem i povahou se Keanovi blizil rusky ro-
manticky tragéd Pavel Macalov (1800—-1846). A. A. Kizevetter
v knize ,,Velikdni ruského divadla”“ o ném pise: ,,... jeho
osobni zivot — bouflivy a vasnivy — byl pin velkych otresu,
prL{dk)"ch lasek — proto i zobrazovand jim na jevisti muka a
dusevni zdpasy tragickych a dramatickych hrdind undsely
divaky svou neprekonatelnou silou, otrdsaly jimi do hloubi
duse, uvddéjice je do poslednich hranic extdze. Prisel-li Mo-
calov do divadla bez této bezprostfedni inspirace, ale s imys-

lem uchvdtit hledisté svym uménim, nedokdzal niceho. Jeho
intonace byla strnuld, smysl Glohy zistaval bezvyrazny, po-
hyby a pézy pusobily nepfijemné svou ostrosti, neohraba-
nosti, nedelikdtnosti. Ale byvaly jiné, nezapomenutelné vecery,
kdy Moécalov prisel do divadla v duSevnim rozechvéni, se
zachmutenym celem, kdy mu po tvari klouzaly jakési stiny,
o&i se propaddvaly a on neodpovidal na-jakékoliv otazky. To
znamenalo, e do Mocalova sestoupil buh jeho inspirace.
Tehdy vSichni herci za kulisami se chvéli, chodili po $pickach,
mluvili mezi sebou Septem a moudry Séepkin si mnul radosti
ruce, tése se na velké vitézstvi uméni."

Slavnou Moéalovovou roli byl Hamlet, jehoz sehrdl poprvé
roku 1837 a kterého podrobné popsal Bélinskij. Mocalov hral,
stejné jako Talma, Hamleta v oklestujici upravé Ducisove.
Pfece zaptsobil na divaky, zejména svym zoufalym furore ve
scéné s matkou, nebo variabilitou svého smichu po scéné
herecké: ,,Hamlet, presvédéiv se tak, ze krdl byl vrahem jeho
otce, ddvd se do tragického smichu, v némz zvuéi i vitézny
triumf nad odhalenim zlo¢inného krdle, i zufivy hnév nad
lidskou podlosti a bolestny vykrik zmuéené Hamletovy duse . ..
Nepficetny tragicky chechtot, ktery otrdsal Mocalovem v tom-
to okamziku tragédie, zvifil celé peklo v dusi napjatého di-
vaka, a nikdy uz nebyl s to zapomenout na tento mocalovsky
smich ten, kdo ho jen jednou uslysel.” (Kizevetter, op. cit.)

Revoluénost romantismu stdla u zrodu novodobych spole-
¢enskych premén. Ovlivnila i Karla Marxe (1818-1883), ktery
mél k divadlu vfely vztah, ovlddal znaénou cdst Shakespeara
zpométi a umél napodobit herce Seydelmanna jako Me-
fistar -

Obr. 2: Edmund Kean jako Othello
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9. Kolize

Kdyz spolu v Sulajové dramatizaci
Ballekova romdédnu Pomocnik mluvi
feznik Riefan s ,,pomocnikem” Lanca-
riCem poprvé, jde v jejich dialogu pfi-
bliZné o to, zda si novy majitel fez-
nictvi Lancari¢e jako pomocnika
opravdu neché a jak spolu budou vy-
chazet.

Druhy dialog obou hlavnich muz-
skych postav se odehrava nad jamou,
do niZ Volent Lancari¢ schoval nej-
riiznéjsi zbozi, které bylo po skonceni
véalky opravdovou vzacnosti a ke kte-
rému rozhodné& nepfisel poctivym zpii-
sobem.

Lanc¢ari¢ nabizi Riefanovi tento po-
klad jako jakysi vklad do dalsiho spo-
lecného podnikani. Necini to samo-
zFejmeé nezisStné: on sdm s tim nic pod-
niknout nemtZe. Riecan, misto aby na-
bizeny poklad a jeho prostifednictvim
obratné vymahané zapojeni do Lanca-
ricovych ,,obchodnich® zamé&rti jasng
odmitl, pripadné pftijal, vyslovi se zce-
la neurcité, Ze by se s tim mé&lo néco
udeélat.

Ve tfetim dialogu t&chto dvou po-
stav mluvi Lancari¢ o tom, jak snadno
by mohl Rie€an ziskat novy dim. Ten
se pomocnikovu naléhani ze zacdatku
brani a v zavéru dialogu rozhodnuti
prost€ odlozi. Ve skutetnosti necha
Lan¢aricovym zamé&rtm zas volny pri-
chod a diky tomu se dd do pohybu
mechanismus zbé&silé honby za blaho-
bytem, ktera smete vSechno, na &em
snad mohl stdt jeho rodinny Zivot.
Bezohlednym panem domu a obchodu
se nakonec stane jeho manzelka.

V tomto vyvoji mad zvlastni misto
Ctvrty dialog obou postav. Za&ind ho-
vorem o jidle: Lancari¢ pripravil mist-
rovi bdje¢nou pochoutku. KdyZ mu za-
chutnd, za¢ne ho Lancari¢ presvédco-
vat o moZnosti ziskat vyhodné auto.
Prijemn& nalad&ny mistr se prizna, Ze
na auto uZ nejednou myslel i dfiv.
Stejné se mu zamlouvd i néapad vzit
ucednika.

Tim jako by bylo dosaZeno toho,

kviali ¢emu usporadal Volent tuhle
veceri. UZ jaksi jen v ramci nezavaz-
ného povidani se svému mistrovi sve-
fl, jak ho hnéte, Ze se feznikovi Pol-
garovi vede jesté lip neZ jim. KdyZ ho
Riefan zacne presvédcovat, aby mu to
pral, Lancari¢ prohldsi, Ze uvaZovat
takhle jako farar nebo prosté dobry
¢lovék si skute¢ny ksSeftsman mnesmi
dovolit.

RieCan se pak svého pomocnika ze-
pta, zda si sam nikdy nepral byt dob-
ry. Lan€ari¢- mu odpovi, Ze dobry muze
byt jen ten, kdo uZ nic nechce, a on
Ze se stara jen o to, aby mél jako
spravny muZsky v poradku své tri
stroje; pritom si ukaze na hlavu, na
bricho a pod né. Rietan se zepta:
»A co srdce?” Pomocnik je nakonec
svolny vzit je v uvahu, ale po Feénic-
ké otazce, kam je priradit, si znovu
ukéZe na poklopec.

Nato Riefan poznamend, Ze by se
meél Volent oZenit. Pomocnik odpovi
v tom smyslu, Ze ho ani nenapadne se
véazat; manZelstvi chlapovi viibec ne-
svédCi. Ostatné on, RieCan je prece
starsi a zkuSenéjsi a vi o tom jisté sve.
Rie¢an Fekne, Ze ma pravdu, zvedne
se a po dalSich dvou vétach odejde.

Po jeho odchodu to Lancaricovi vrta
hlavou: nenavrhuje mu mistr, aby se
oZenil, protoZe se ho chce zbavit? Tim-
to podezfenim a vycitavou otazkou
»,Méalo jsem pro tebe udé&lal®, ktera
z ného plyne, se cely obraz i prvni
ptile hry uzavira.

Mame-li néjak stru¢né charakterizo-
vat konflikt, o ktery v Sulajové dra-
matizaci Ballekova romanu jde, musi-
me promluvit o stfetnuti mezi tradic-
nim Zivotnim fadem a ,modernim‘
rozvratem, vyplyvajicim z bezohledné-
ho uspokojovani stédle rostoucich ,,ma-
terialnich potieb*; tedy z touhy mita
uzivat, rfec¢eno jednoduse.

Tento konflikt jako by se v citova-
ném dialogu nejspi§ projevil prave v te
tasti, ve které z ,,déjového hlediska
uZ o nic nejde: jako by ho realizovala
aZz shora stru¢né reprodukované jaksi
¢isté slovni kolize. Ale je-li Lancarico-
vo premlouvani v prvni ¢asti vlastné
skoro zbyteéné, nejde i v ni vlastné
jen o povidani o koupi auta, pti kte-
rém se navic jen ji a pije?

Nejdfiv je ale treba ujasnit obsah
dvou pojmi, kterych jsme tu uZili:
pojmit konflikt a kolize. Konjfliktem
je tu minéno stfetnuti v roviné tema-
tické; kolizi se pochopitelné nerozumi
druha cést pétistupiiového freytagov-
ského modelu dramatické vystavby,
nybrZz realizace konfliktu v syZetove
roviné.

Kolize se tedy ma ke konfliktu jako
syZet k tématu, rozumime-li syzetem
realizaci tématu specifickym rozvije-
nim vSech prislusnych prvka: deéjo-
vych i mimodé&jovych, psychologic-
kych i mimopsychologickych, dyna-
mickych i statickych atd. To se tyka
syZetu v dilech nejrizné&js$itho druhu,
nejenom v dramatu; syzet dramatu —
i existujiciho jen v psané podobé a

tim spi$ realizovaného na jevisti — se
v jistém smyslu rovna rozvinuti pfi-
sluSnych prvka v rdmci a prostfed-
nictvim kolize.

Rekli jsme, Ze v citovaném dialogu
jako by se konflikt realizoval jenom
v podobé slovni kolize o tom, ma-li ¢i
nemda byt ¢lovek dobry. To ovSem pla-
ti jen o textu dramatizace, a to Ccte-
ném nikoli reZisérskym zptisobem. Si-
tuace, kterou si miiZzeme na zakladé
psanych replik predstavit, obsahuje
vSechny pfedpoklady k jeviStnimu roz-
vinuti opravdu dramatické kolize, kte-
ré vyprovokovava a organizuje praveé
reziser.

Na prvni pohled to tak opravdu ne-
vypada. Na zakladé replik, které ma
Riecan v citovaném dialogu predepsa-
né, jako by se primo nabizela moZnost
hrat ho jako velice hodného clovéka
se srdecnym vztahem k pomocnikovi,
¢loveéka, ktery ani Volentovo dirazné
ujistovani, Ze on rozhodné nema
v umyslu byt dobry, nebere prili§ vaz-
né a po vyméné nazori o zaleZitos-
ti srdce usoudi, Ze to vSechno plyne
jen z toho, Ze by se mél oZenit.

Teprve Lanc¢ariCova uvaha o man-
Zelstvi narusi zrejmé Riecanovu dob-
rou pohodu: jeho vlastni manZelske
vztahy totiZ uZ del$i dobu nejsou v po-
rfddku. Pro¢ by se jinak tak nahle
zvedl a s pripomenutou vétou, Ze ma
Volent asi pravdu a Ze muZsky ma byt
muzsky, a s vysvétlenim, Ze se chce
podivat na ndmeésti, od piti, které mu
zfejmeé zachutnalo, tak narychlo ode-
Sel?

Volent na tohle vysvétleni Riecano-
va nadhlého odchodu nepripadne, pro-
toZe pojal podezteni, Ze v tom bude
néco vic. To lze samoziejmé motivovat
stalymi obavami, doprovazejicimi pfi-
rozené jeho pochybné podnikéani, prip.
s tim spojenou podeziravosti.

Slo by ovsem jen o pouhé nedorozu-
meéni, které s naznac¢enym konfliktem
nikterak nesouvisi. NavrZené motiva-
ce Riecanova chovani jsou ostatné
toho druhu, Ze snad mohou poslouZit
k jakési konfrontaci protikladnych
postojl, jejichZ protikladnost s kon-
fliktem hry nepochybné souvisi, ale
skuteé¢né dramatickou realizaci kon-
fliktu nedovoluji, protoZe nevytvareji
predpoklady k prisludné kolizi. A to
je pri tomto dialogu rozhodné chyba.

Navrzena motivace RieCanova cho-
vani se pritom znamenité hodi i pro
prvni dialog téchto dvou postav: Rie-
c¢an prece Lancari¢e nevyhodi, presto-
7e mu to neobycejné dutklivé a argu-
mentované doporucuje funkcionar
Dobrik, kdyZ mu Feznicky kram pre-
dava. Byl-li by Riefan v tomto pfipa-
dé oviem jen hodny, byl by i tento vy-
stup prosté nedramaticky, i kdyZ by to
tentokrat nebyla snad tak velika
chyba; piece jde o expozici, tak jake-
pak stfetnuti?

Je-li te¢ o kolizi, neni tim ovSem
minéna zrovna rvadka nebo aspoii
slovni spor, nybrZz jedndni postav vy-
plyvajici z neshody z&jmi, viceméné&
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zprostredkované vyjadrujicich sily, je-
jichZ konflikt se rovna konfliktu hry.

Samozrejmé, je-li Riefan prosté
hodny, miZe to za urditych predpokla-
di souviset s tim, co jsme nazvali tra-
dicni mordalkou, ba vyjadrovat ji; co je
to ale platné, kdyZ Zadné stfetnuti zéa-
jmi se v takovém pfipadé neuskuted-
ni?

Byl-li by Riecan jen hodny, byl by
prosté pasivni. Ale neni opravdu tako-
vy, Ze vidycky nakonec ustoupi?
OvSem to, Ze ustoupi, rozhodné nevy-
plyva z toho, Ze by byl tak hodny. Ale
dileZité je, Ze neustupuje hned na za-
¢atku kazdého dialogu, tedy Ze vaha,
tj. Ze vede sdm v sobé& urcity boj.

Take prostrednictvim tohoto boje se
realizuje konflikt. Rie¢anovo ustupo-
vani miZe totiZ souviset s mravnim
ochromenim vlivem pocitu viny, ba
mozZna obCas i s prdnim, aby se i jeho
Zena s dcerou, které mu jeho selhani
vyCitaji, stacily poS$pinit. Ani zde se
tedy konflikt nerealizuje jenom stfet-
nutim mezi jednotlivymi postavami, ale
i uvnitr’ postav (aspoin nékterych].

Tento duSevni boj se musi projevit
chovanim v prislusné situaci, které
nebude jednoznacné. To znamena, Ze
bude soucasti kolize, jejiZz pribéh bude
urcovat nejenom nesoulad zajmt mezi
nim a Lancari¢em, ale i protichiidné
zajmy samotného RieCana. To bude
mit za néasledek, Ze divaci budou

vzdycky zvédaveé cekat na to, co udéla.

Ne Ze by to u Lanéarice mohli pies
jeho viceméné jednoznaény zdjem vZdy
jasné predpoklddat. Otdzku, jak se
v které chvili zachova, vzbuzuji v tom-
to pripadé okolnosti, s nimiZ se musi
néjakym zplisobem vyrovnat, a divaci
musi byt zvédavi na to, jakym zplso-
bem se s nimi vyrovnda: zvlast kdyz
vzhledem ke své povaze nedokéaZe jed-
nat vZdycky racionalné. DuSevniho
boje neni uSetfena ani tato postava.

Konkrétné v dialogu, o ktery nam
jde, nesmime védét predem ani to, zda
jidlo, predkladané Lancari¢em, Rieca-
novi doopravdy zachutna. A kdyZ se
tak stane a taky s autem a s ucdedni-
kem to pomocnikovi aZ napodiv snad-
no vyjde, ten se da unést a zactne se
chovat tak, jak to jeho postaveni ne-
odpovida.

Ne ndhodou prisla Fe¢ na postaveni:
kolize je z jistého hlediska realizace
konfliktu v roviné situace — a bylo uz
v jedné z minulych kapitol receno, Ze
situaci miZeme rozumét urcité posta-
veni osob vi¢i sob& navzdjem, souvi-
sejici s jistymi okolnostmi. Zde je
dédna tim, Ze Riecan je majitel a Lan-
cari¢ pouhy pomocnik.

V urcitém okamZiku to zacne vypa-
dat tak, jako by to Lancaric¢ tak trochu
prestal brat na védomi: to se stupiiuje
aZ k naradZce na mistrovo manZzelstvi.
Mluvim o naraZce, i kdyz to tak Vo-

lent ani nemysli; mistr to tak ale pre-
ce miZe brat! Z pomocnikova jednani
musi byt jasné, Ze je prinejmensim
moc krotky — a RieCan udéla dalSim
divérnostem svym odchodem konec
(at si pfitom mysli, co chce). Co ted
bude dal? Neznamend Rie¢anova repli-
ka ,,MuZsky ma byt muZsky", Ze se ko-
necné k nécemu odhodlal?

Cely pribéh hry miZe byt napinavy,
jestliZze nebudeme predem védeét, co se
stane dal, protoZe nebude jasné, co
kdo (v daném pripadé Riecan) udé&la.
Rikdm napinavy a stejn& dobfe bych
mohl Fict dramaticky. Ne Ze by to bylo
uplné totéZz, jde o pojmy rizné urov-
né; ale napinavost vyplyva koneckon-
cl pfesné z téhoZ, co ¢ini n3jaké déni
dramatickym.

Snell a po ném Jarcho upozornili,
Ze feckeé sloveso dran, od néhoZ se slo-
vo drama odvozuje, se na rozdil od ji-
nych sloves, které v rectiné oznaduji
jednani smeérujici k néjakému prak-
tickému cili, vztahuje k momentu,
kdy se clovék rozhoduje; za drama-
tické oznacujeme ostatné i v béZném
Zivoté jen néco nerozhodnutého.

Skute¢na dramatickd kolize neni
prosté kazda srdzka nebo stfetnuti,
nybrZz projev neshody zajmi jednanim
ve smyslu Feckého slovesa dran, tj. ve
smyslu problému, ktery je tieba
resit, pficemZ neni jednoznacéné roz-
hodnuto jak.

EL CAR VZPOMINA:

Zakladatel a vedouci kulturni @ider-
ky z tricdtgch let soudruh Frantisek
Friedl je dodnes ,zvéénén” v jednom
ze zdpisu o schiuzich magistrdatu HI.
mésta Prahy z té doby slovy: ,,...nd-
vrh, aby dle prdni mistni rady v Nus-
lich, byla ddna panu Frantiskovi Fried-
lovi, délniku, osmidenni vjpovéd z by-
iu, objekt ¢é. 1., obecniho domu ép. 981,
v Praze Michli, protoze v dané I[hiité
nezaplatil ndjemné..." Dluznik nd-
jemného mél rodinu s péti détmi od 6
mésici do 7 let a byl bez zaméstnani.

Vystéhoval se do Slatin. Ve Slati-
ndch v Praze XIII — Vr$ovicich v ro-
ce 1934 to mélo poédtek. Slatiny byly
snad nejubozejsi a nejchudsi misto na
predmésti Prahy. Bydleli zde vétSinou
nezaméstnani nebo édsteéné zamést-
nani lidé v obecnich domech nebo
v ubohych chatréich, wvlastnoruéné
stluéenyjch z rizného odpadového ma-
teridlu, ze starych beden a plechu.

FrantiSek Friedl a s nim i ostatni
mladi proletdri, stejné postizeni ,bur-
Zoaznim poiddkem", neupadali v3ak
do beznadéje. Vérili, Ze bude lépe,
ovSem kdyz se vsichni o to zasadi.
A tak zorganizovali uderku, kterd se
ve své ¢innosti opirala o mistni orga-
nizaci komunistické strany, mlddez-
nicky Komsomol a Svaz prdtel Sovét-
ského svazu, stala se &lenem Svazu
délnickyjch divadelnich ochotniki des-

Théillmannovci ze Slatin

koslovenskych a méla dostatek odva-
hy bojovat za spravedlivou véc pracu-
jictho lidu.

Ve svém repertodru méla skupina
recitace, vystupy, revoluéni pisné a sa-
tiry, jimiz pomdahala strané vytvdret
jednotnou a lidovou frontu proti vyko-
Fistovatelim a naristajicimu nebez-
peci faSismu a vdlky. U svych divdkiu
zazehavala ldsku a vérnost k Sovét-
skému svazu a nabddala k boji za
osvobozeni utlaéenich a poniZovanych.

Netrvalo dlouho a Thdlmannovci se
stali oblibenymi mezi délniky, zvlasté
nezaméstnanymi, a jejich okruh pii-
sobnosti se rozsiril na celé uzemi Vel-
ké Prahy i dadle.

Po obsazeni republiky némeckymi
fasisty, kdy byla zakdzdna spolkovd
éinnost a podobné organizace rozpus-
tény, pokracovali élenové v &innosti
pod jingmi jmény a ndzvy. Kromé toho
byla vétsina Thdlmannovcu jiz od za-
édtku okupace zapojena v ilegdlnim
hnuti. Mnozi z nich zaplatili za tuto
¢innost svymi Zivoty. Bilance obéti této
pomérné nepoéetné skupiny lidi, je
otiesnd — deset &leni proslo peklem
koncentrakii, pét polozilo své Zivoty
v boji proti nendvidénym okupantim,
dva jizZ drive padli ve Spanélsku.

Od vzniku skupiny Ernst Thédlmann
v roce 1934 do roku 1939 bylo uskuteé-
néno celkem 491 vystoupeni a 16 sa-

mostatnych kulturnich veéerit. Od roku
1939 do kvétna 1945 to bylo, za téi-
kych okupaénich pomériu, 74 vystou-
peni a 4 samostatné vedéery pod riz-
nymi krycimi ndzvy.

Po kvétnu 1945 pokraéovali Thiil-
mannovci, nyni pod ndzvem Klubko,
s odliSngm zamérenim. Kromé vystu-
pu proti zbylé reakci a neprdtelim
nového poradku doma i za hranicemi
se Klubko orientovalo ve svém reper-
todru hlavné na budovatelské usili.
Byla to pomoc po okupaci zdecimova-
nému ndrodnimu hospoddrstvi, organi-
zovani dobrovolngch brigdd v dolech,
v zemédélstvi i na rekonstrukci zniée-
nych objekti v Praze. Na téchto bri-
gaddch odpracovali é&lenové Klubka
vice jak 15000 brigddnickych hodin.
Kromé této éinnosti v letech 1945 aZ
1953 absolvovalo Klubko vice jak 2000
vystoupeni. Uéinkovali na akcich KSC,
pri oslavdch 1. mdje a ostatnich mani-
jestacich, pro ROH, Bratrstvi—Véela
a ostatni slozky Ndrodni fronty.

Tento struény vycéet ovsem ani zda-
leka nevystihuje celou bohatou &in-
nost téchto nadsengch revoluciondiil,
kteri — jak bylo reéeno na setkani
u prileZitosti 45. jubilea spolku — se
povazZuji za nejstastnéjsi generaci, kte-
rd kdy Zila, nebot se doékala uskuteé-
néni nejsmélejsiho snu vsech’ predchd-
zejicich generaci — socialismu.




| Pohlednice

- z VDR

Tydenni studijni pobyt zacinal a
konc¢il v Lipsku. V Lipsku, které se
spolu s ostatnimi mésty a obcemi NDR
chystalo na 30. vyro¢i vzniku svého
statu. Partner naseho Ustavu pro kul-
turné vychovnou c¢innost, lipsky Zen-
tralhaus fiir Kulturarbeit der DDR, byl
pozornym hostitelem a diky tomu bylo
moZné oznacit prili§ kratky pobyt za
plodny.

Souc¢éasti byla navstéva tridenniho
festivalu divadel malych jeviStnich fo-
rem s mezindrodni ucasti v Erfurtu.
Malé jevistni formy v NDR. maji pFfece
jen jiny charakter. Jsou to vlastné sou-
bory hrajici predlohy krat$i neZ celo-
vecerni hry. Némecky kabaret patri do
své samostatné kategorie, ma své fes-
tivaly a prehlidky. Ale i tak téZko dé-
lat néjakou hranici a tak se stalo, Ze
na erfurtsky festival ,proklouzl® sem
tam i soubor,
nebo k nému meél velice blizko. Vedle
soubordl hrajicich aktovky od Cechova
az po Rajkinovy etudy jsme mohli vi-
dét porady bliZici se scénovanim na-
Sim divadlim poezie (inscenace stfe-
dovékych balad i poezie soucasné) az
po dobry studentsky literarni kabaret
lipské university, ktery znamenité in-
scenoval pofad z dila némeckého bés-
nika Ericha Mihsama a svym pojetim
pfesvedcil o platnosti teze, Ze humor
poezii neSkodi (daleko vic by ji po-
Skodil falesny pietismus ¢i akademis-
mus). Zminény pofad lze zafadit in-
scenaénim pojetim do sféry autorské-
ho divadla, i kdyZ pracoval s dnes jiZ
klasickou pifedlohou. To Zel nelze Fici
0 vetSiné soubort. Sklenénou halu
(mélo pro potfeby souborii malych fo-
rem vyhovujici) ovlddly soubory pra-
cujici s vice méné tradiénimi postupy.
Experimentu bylo pomaélu. Vyplyva to
pochopiteln€ i z celého zéazemi, jak
potvrdili némecti odbornici, nebot pro
tuto ¢innost se teprve tvori, kdeZto
kabaret ma dlouholetou tradici a dafi
se mu v kontextu amatérské jevistni
tvorby daleko lépe. Presto byl erfurt-
sky festival, na n8mZ hostoval i ma-
darsky soubor, pouén§. Byla vidst
snaha a upfimné dramatické i re-
Zijni hledaéstvi.

Velkym zaZitkem byla névstéva nej-
mensiho krajského mésta Suhlu. M&s-
tecko jako pro film s nadhernou bu-

PAVEL BOSEK

ktery kabaretem byl,

Studentské divadlo
Lipsko — Kabaretni
pasmo z dila
E. Miithsama

dovou pro kino, koncerty a divadlo.
Zadny neakusticky , kulturak®, dastoj-
ny kulturni stanek. A v jeho nejvyssim
patfe v malém salku Sestic¢lenny Kka-
baretni soubor mistnich stfedoskol-
skych profesorii a profesorek se svym
autorskym kabaretem. Zadna ,komu-
nalni*“ podivana, ale cilevédoma, jak
britva ostra satira jdouci ne po néasled-
cich (to je prilis levné), ale po prici-
nach celé skdly problémi, kterymi lidé
Ziji. Téch Sest kantor dovedlo vytvo-
rit atmosféru, na niZ se nezapoming,
dovedlo presné odhadnout miru vkusu,
prosté ... dovedlo! (Skoda, Ze neobo-
hatili leto$ni Sramktiv Pisek). Zhléd-
nuti kabaretu v Suhlu vede k zamys-
leni, nakolik osamostatnéni a vytvore-
ni samostatné ,kabaretni kategorie
je prospésné pro cely vyvoj souborii
malych jeviStnich forem. Meéla-li byt
erfurtska prehlidka Dilnou, pak by ta-
kovyto porad mohl poslouZit jako pri-

klad jak délat netradi¢ni divadlo. Ne-
myslim jenom piedvedenym pofadem,
ale patrné rozborem prace, at jiZ au-
torské €i inscenacni.

Rozhodné je tfeba obdivovat tempo
a usili, které celé maloformistické
hnuti v NDR drZi. Nejen to. Jaka je mu
vénovana péCe a pomoc jak ze sirany
metodiki, tak profesiondlnich umélcii.
KdyZ jsem se pri rozhovoru s prislus-
nym ustfednim metodikem pro kaba-
rety dozvédél, Ze kabaretii v NDR pra-
cuje kolem Sesti set (samoziejmé, Ze
rizné arovné), nezbylo nic jiného nez
trochu zavidét. Beseda s pracovniky
divadelniho oddéleni meéla pracovni
charakter. Téma: netradi¢ni divadlo
(at se mu kde rika jak chce). I kdyby
neméla jiny vysledek neZ ziskani vza-
jemného ramcového prehledu, méla
svij vyznam.

Sestidenni studijni pobyt je vlast-
né minipobyt. Leé¢, diky za néj.

Miadeinické divadlo Radebeul — Zena v x aktech

n
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- WOLKRUV

PROSTE]OV

JAROSLAV KABICEK

Do Wolkrova rodisté se na vrcholnou ndrodni souté? jednot-
lived a- kolektivi v amatérském prednesu uméleckého slova
sjielo jako obvykle nékolik set GcastnikG. Zaplnili mésto svym
halasnym mladim a vyhrazend jevisté a sdly pak svym umé-
leckym usilovanim, které proslo sity okresnich a krajskych kol
a predstavuje zde tedy jakousi zen roku. Kromé soutéze jednot-
lived a kolektivi se jako uz tradiéné konala nékterd dalsi
programovad zpestreni — semindr pro vedouci kolektivi K praci
prednasece, inspirativni predstaveni (Handacké divadlo s Chap-
liniddou S. Valy, recital absolventek DAMU E. Hordnkové a
M. Hrachovinové) a textforum, na némz zaznély verse mladych
ceskych basniki (skoda, ze program prFitomné spisovatelské
delegace se vice a uUzeji neprolind s dennim rozvrhem WP,
mohlo by dojit k oboustranné prospésnému pozndni autor(
a interpretid a jisté i k blahoddrnému ovlivnéni: mladd sou-
casna poezie je stale dost nepochopitelné stranou zdjmu
mladych ‘amatérskych recitdtord — ale tohle vse se nepfipo-
mind poprvé). Nabité étyri dny znamenaji pro kazdého kromé
prilezitosti uplatnit se v soutézi, také a predevsim plné vsemi
vyuzivanou prilezitost sezndmit se se snahami a vysledky
ostatnich, pomérit své sily, nechat se inspirovat, zic¢astnit se
diskuse (letosni dvoji hodnoceni soutéznich predstaveni, uza-
viené pro cleny soubord a pak verejné, k tomu ddvalo vic nez
dost prostoru), premyslet, co dal. Neopakovatelnd, dychtiva
a pulsujici, pratelskd a oteviend atmosféra prisloveénd pro
tuto akci je magnetem, ktery mladé lidi tdhne; mélo by se
udélat vse, aby Wolkrovo mésto zlistalo pro amatérské recitd-
tory pritazlivou Mekkou, kam si vidy novi a novi z nich jezdi
pro podnéty a vzpruhu.

V soutézich jednotlived byl podle konstatovdani porot znat
letos urcity pokrok a to smérem k celkové vyssi a co do kvality
vykont vyrovnanéjsi urovni, v niz nebylo proher. Poéet osobi-
tych recitatorl s vyraznou odlisSnou tvari stoupl, zvldsté ve vys-
sich kategoriich; projevila se bezesporu soustavnd mnohaleta
péce vénovana oboru v okresech a krajich, ale jisté i v Pro-
stéjové zavedend praxe individudlnich pohovorl zvldasté s nej-
mladsimi recitdtory, jez se ukdzala velmi prospésnd pro jejich
vyvoj. Vérojatnost prozitku i interpretacni jistota byly charak-
teristické pro vétsinu vykonu pri prednesu volné bdsné, potési-
telné vsak je, ze tyto rysy nebyly vyjimkou ve vétsiné pripadd
ani pri prednesu bdsné povinného vybéru (k Wolkrovi letos
pristupoval polsky klasik proletaiské poezie W. Broniewski),
coz se projevilo i v hodnoceni: Cenu vyboru Wolkrova Prosté-
jova dostal H. Chromy ze Stredoceského kraje pravé za inter-
pretaci tvorby W. Broniewského, za prednes bdsni Wolkrovych
byly vyznamendny Wolkrovou cenou D. Preislovd z Prahy a
Vysokoskolskou cenou A. Helekalova z Jihomoravského kraje.
Na prehlidce vitézt se pak znovu potvrdilo, ze neni rozhodujici,
zda recitator predndsi text z povinného ¢i volného vybéru
(koneckonct i ten limitovany si vybira sam), ale s jakou mirou
ztotoznéni a pochopeni vybrany text predndsi, v jak plisobivé
rovnovdze dokdze spojit svoje citové zaujeti s emocemi za-
kletymi do bdsnikovych slov a zaujmout posluchace. Vedle
V. Solddna ze Severoceského kraje s Hemingwayovou Druhou
bdasni pro Mary (1. misto ve lll. kategorii, nad 20 let) mél
na zminéné prehlidce nemensi ohlas J. Fiala z Jihomoravského
kraje s prednesem Wolkrova dopisu A. M. Pisovi (3. misto
ve lll. kategorii), v némz se mu podafilo zvyraznit rozechvélou
citovosti v hlase notu tryznivého hleddni, jimz v urcéitém oka-
mziku prochdzi kazdy mlady élovék. Oba tito recitatori (a né-
kolik dalSich s nimi) tak dali kladny priklad tém, na néz se
vztahovaly vytky porot o chronickém nedostatku vystavby pred-
naseného textu, o stale trvajicim nadmérném. studu projevit
cit a zaujeti a o zbyteénych obavdch z melodicnosti cestiny.

V soutézi souborti, jiz se zucastnilo devét celkld rizného
vékového slozeni a rtizného charakteru (od gymnazidlnich
recitac¢nich krouzk(i pres soubory LSU, soubory svazdcké a
vojensky soubor az po kolektiv vysokoskolakt, ktefi letos po-
prvé vstoupili do soutéZe WP) previddala dd se rici pestrost
nad kvalitou. Je myslena zdnrovd pestrost a konstatovani také
neznamend, 7ze by se kvalit nedostavalo. Tou zcela jedno-
znaénou kvalitou, stvrzenou ostatné ve vzdcné shodé hned
tfemi cenami — Cenou poroty, Mirovou cenou a Cenou divaka,
nejvétsim Uspéchem i vrcholem soutéze bylo predstaveni po-
sledniho veéera, scénickd koldz z basni a denikovych zdznam
Jitiho Ortena nazvand Ortel a provedend éleny Divadla na



dlani LSU z Prostéjova (scénar a rezie Jan Roubal). Osud
basnika, ktery se dozil jen dvaadvaceti let a stacil vytvorit dilo,
jez zustava zivou hodnotou ceské poezie, predvedli Prostéjovsti
s nevsedni invenci srozumitelnou jevistni metaforou: na scéné
vystiané sSustivymi zmuchlanymi novinami, zhmotnélym casem,
se pohybuje hra¢ na housle, basnik, za néhoz vzpominkami
a versi promlouvaji tfi zenské bytosti, tfi rGzné stavy jeho duse,
kufr je basnicka figura, stejné jako plakdt — ndhrobek s basni-
kovym jménem a dvéma jeho pseudonymy; gesta ‘a pohyb
rozndseji do prostoru cisté recitovand slova bdsnikova. ..
Tézko lze popsat dojem, ktery predstaveni vyvoldvd: jeho
hloubka, inspirativhost a trvalost jsou vsak nabiledni. A jesté
neco mu bylo vlastni — Gcta k basnikovu slovu, k jeho magické
sile a krase, a ucta k bdsnikovi samotnému. Tady se nabizi
malé zobecnéni ¢i srovndani vyvolané asociacemi na jiné
vitézné predstaveni (Cena SCSP), na dramatickou poému
S. Jesenina Pugacov predvedenou ve zkrdcené verzi souborem
Jakoubek OV SSM Tachov. Ndpadité, scénicky a kostymné
zvyraznéné, pohybové bohaté a vseobsdhlou, spise jen tusenou
metodou tzv. divadla poezie rezijné ztvarnéné a propracované
predstaveni (J. Rezdd) pritahovalo a zaméstndvalo oéi, pro-
mlouvalo k rozumu, ale ¢asto nechdvalo lhostejnym ¢i dokonce
prazdnym sluch: ledabyle vyslovované basnikovy verse jen stézi
dolétaly do hledisté. A tak se vlastné nabizi bezdécné opét
ona staronova©otdzka, ktera se uz netyka jen — jinak vzacné
zaniceného a vytrvalého — souboru ze stiibrského gymnazia:
co je vlastné dalezitéjsi v divadle poezie — bdsnikovo slovo,
které zilo ddvno pred ndami a bude zit ddvno po nds, Ci
scénické, at jakkoli invencni prostredky, dobove proménlivé,
casto pomijivé? Ano, je to jasné, druhé musi byt ve sluzbé
prvniho, ale je také ‘jasné, ze prvni, mnohdy casové velmi
vzddlené basnikovo slovo, mze byt prostrednictvim druhého
(v nejsirsim slova smyslu) zacileno do naseho casu, neobycejné
zaktudlnéno, zesileno v Gcinu. Pravda je vzdy znovu v kazdém
konkrétnim cinu tohoto druhu, v mire nezbytnosti, s jakou jsou
obé slozky spolu svazdany. Spise vice nez méné pokory pred
bdsnikem, spiSe méné nez vice egocentrismu ovsem neskodi...

Svéraznou, neprilis béznou cestou k vysokému uGcinu jevistné
predvddéné poezie sel soubor vojensky, vitéz ASUT — Meta-
forum z Nitry. Satiru V. Majakovského Ves v kozise predvedI
s minimem slov a prece srozumitelné: jevistnimi figurami za-
lozenymi na presné gradovanych a vypointovanych cyklech
pohyblG a akci. Jejich vystoupeni mélo inteligenci, Svih, ne-
historizujici podobu. Povéstnd britkost Majakovského nalezla
tak dnesni adekvatni vyjadreni. Popravu se dostalo souboru
dvojiho ocenéni — Zvlastni cenou poroty a Cenou za inter-
pretaci sovétské literarni tvorby. Zajimavou ukdzku, jak lze
télem vytvaret na jevisti basnické obrazy a metafory, neméne
Géinné nez slovo, predved| soubor tzv. fyzického ¢i biomoto-
rického divadla Teatrzyk z Ceského TéSina; z Prostéjova si
odnes| Cestné uznani.

Nezbyva nez jesté kratce dokompletovat vyse zminénou
pestrost soutéze soubord. Soubor LSU z Pisku predved!| s di-
razem na stdle aktudlni rysy a s nicim netlumenou vasni
pro recesi davné Lacinovy texty jako pdsmo parodujicich
scének v Kursu pro zacinajici spisovatele. Recitaéni krouzek
Gymndzium z Kladna s plvodni poezii souéasné autorky
E. Schmidtové zahrdl naopak na tragic¢téjsi strunu — pripomnél
v poradu S kym ... 2 potrebnost harmonického rodinného zi-
vota pro citovy vyvoj dospivajicich, bohuzel versi kolisavé
literagrni Urovné. Prilis mnoho zdravé energie vyplytval zéasti
nadarmo soubor SKIP MéstV SSM z Prerova v didaktickém
poradu z Krylovovych bajek Clovék a stin; zdkladni prvek
inscenace, stin na prostrenych paravanech, totiz nebyl vidét.
Ponékud nostalgicky, nemoderné a zdlouhavé pusobilo reci-
tacni pdsmo z poezie V. Solouchina Neschovdvejte se, kdyz
prsi prednesené éleny Divadélka v cihelné pri LSU v Pardu-
bicich; nejen tim, ze slo o autorsky text skoro dvé desetileti
stary. Néco obdobného lze fici o vystoupeni vysokoskoldaku,
o souboru Dividlo FV SSM FF UK z Prahy: jejich recitacni
pasmo z JevtuSenkovy poezie z pocdtku Sedesatych let Néha
nepostradalo sice kultivovanost projevu, ale zato Zivy soucasny
nerv. Napoprvé tedy vysokoskoldci nevstoupili na pidu WP
prilis razantné. Osobité a inspirativné, jok se ocekdvalo, pak
uz vibec ne, coz je skoda.

L

Divadlo na dlani LSU Prostéjov — Jifi Orten: Ortel

Recitaéni krouiek gymnazia z Kladna — E. Schmidtova: S kym... ?
Fotografie Bohuslav Pacholik

Vojensky soubor Metaforum z Nitry — V. Majakovskij: Ves v kozZile

Soubor Teatrzyk z Ceského Tésina — W. Przeczek: Drumla




Pojem gagu se zpravidla nerozlu¢éné

" spojuje s némymi filmovymi groteska-

mi. AC ma toto kratké spojeni své
padné davody, prece neni Gplneé sprav-
ne. Filmova groteska sice vypracova-
la dokonalou gagovou techniku a uci-
nila si z ni nevyCerpatelny zdroj smi-
chu, ale nestvorila tim zbrusu novy
druh komiky, toliko rozvinula pra-
staré komické principy, predevdim di-
vadelni, ve specifickych filmovych
podminkach. ProtoZe tyto podminky
byly nové a je;ich moZnosti ohromne,
dosahl gag ve filmové grotesce tako-
veho rozmachu, jaky nemél nikdy pred
tim obdoby a filmova gagova technika
zpétné ovlivnila moderni divadlo (ze-
jména, ale nejenom, pantomimu).

Konvenéni charakteristika gagu zni
— ,komicky ndpad ve filmu* (viz
Slovnik spisovného jazyka ¢eského].
Vit Hrubin ve své studii ,,Stavba fil-
mového gagu® spravné upozoriiuje, Ze
ne kazdy vizualni komicky efekt je
gagem. ,Gag tedy zac¢ind tam, kde
prosty vizualni komicky efekt kond&i.
(...) Herec, ktery jako prvni pfisel
na napad vyhnout se slupce tak obe-
ziele, Ze si pri tom nevsimne otevie-
ného otvoru stoky, a vzapé&ti na to
v dife zmizi, dotkl se zakladniho prin-
cipu gagu. Ano, gag je rozvinuty ko-
micky efekt, operujici s odekdavanim
vnimatele.

Tato charakteristika by se ovSem
mohla stejné dobfe vztahovat ke slov-
nimu vtipu. U némého filmu, ktery ne-
byl obdaren schopnosti sly$iteln& mlu-
vit, je charakter gagu upfesnén jeho
vizualnosti. V tom je styény bod s ga-
gy kresleného humoru (Bartak),
ktere jsou ovSem statické: gagovad si-
tuace i jeji feSeni jsou vyjadreny jedi-
nym obrdazkem (¢asteéné miZe kres-
Iit tuto stati¢nost prekonat & spise
obejit rozfazovanim do nékolika, zpra-
vidla tri, obrazkl, zachycujicich jed-
notliveé faze gagového déje).

Obdoba filmové gagové techniky
funguje dnes na divadle hlavné v pan-
tomime, divadelnim druhu, jenZ se
zfekl mluveného slova, je dobrovolngé
a zamerné némy. Ostatni divadelni
druhy, které si toto omezeni neukla-
daji, na vizudlni strance komickych
efektli prirozené neulpivaji.

Rodokmen gagu je v divadelnim
umeéni velmi rozvétveny a jeho kofeny
sahaji aZ k nejstarSim formdam kome-
dialniho Zénru. Primitivni gagové tech-
niky pouZzivala zfejm& uZ anticka ko-
medie (stara attickd komedie, mimos,
rimskéd atellana); setkdvdme se s ni
ve stfedovékych jarmarednich produk-
cich, fraSkach, masopustnich hrach;
pravym eldorddem gagu byla italska
improvizovana komedie dell’arte... a
tak miiZeme pokradovat aZ k moder-
ni situacni komedii. ProtoZe zakladni
komické principy se v priabshu histo-
rie komického Zanru v podstatd nems-
ni (i kdyZ se vyvijeji, zdokonaluji,

zjemiiuji), lze si p¥iklady pro anal§zu

gagu brat z kteréhokoli
obdobi.

historického
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ZDENEK HORINEK

Ve své adaptaci slavné Labichovy
frasky ,,Slamény klobouk* V+ W pied-

stavuji nevyzpytatelné nahluchlého
stryce Vézineta:
Vézinet: ... (Zpozoruje gramofon, kte-

ry hraje) Aha, to jsou ty nové vyna-
lezy. Pustte na to néco. (Felix za-
stavi stroj)

Vézinet (naslouchd u roury): Trosku
je to slabé, ale jirak pékné. No. tak
to zase zastavte, at miZeme mluvit.
(Felix spusti gramofon)

Komicky efekt je tu zaloZen na pa-
radoxu, ze Vézinet neslysi zvuky a sly-
81 ne — zvuky. Komicka scénka slou-
Zi k tomu, aby ndzorné a zhu$téné de-
monstrovala Veézinetovu vadu, ktera
sehraje nikoli neduleZitou roli v roz-
voji zdpletky. Na ‘rozdil od jednodu-
chého komického efektu (jako napt.
facka, rana, kopanec, pad) tato scén-
ka predstavuje dé€j pointovany. Exis-
tence pointy predpoklada urcité roz-
vinuti akce. MiiZeme tedy gag v jeho
prvni, nejjednodussi podobé predbéz-
neé vymezit jako rozvinuty a pointova-
ny komicky efekt.

Mira rozvinuti neni podstatna: vedle
jednorazovych gagh jsou velmi oblibe-
ne gagy trifazové (podobné jako tii-
fazové anekdoty — napf. dlouha Fada
o tom, jak se pri néjaké ptilezitosti
sesli Angli¢an, Francouz, Cech...).
V knize ,Klauniady zaznamenava
Tristan Reémy tfifazovou gagovou
scénku ,Zapalka neboli Knifitek': 1.
Klaun chce predvést reZiséru Loyalovi
své stfelecké mistrovstvi — Loyal ma
drzZet v ruce hofici zadpalku a Klaun ji
pry z 25 kroka pfestfeli revolverem
— Loyal se boji, Ze by mohl byt zasa-
Zen, ale spali si jenom prsty od za-
palky; 2. reZisér Loyal presné totéz
provede Augustovi; 3. August se snazi
totéZ provést Klaunovi — vSechno po-
plete — dvakrat si sam spéali prsty —
marné ceka, kdy se spali Klaun —
jenZe ten misto zdpalky drZi v ruce
vice neZ metr dlowhy knilitek. Prvni
faze (napaleni Loyala Klaunem) je
vlastné uceleny gag se samostatnou
pointou; druha faze (napdaleni Augus-
ta Loyalem) je pouhym opakovanim
vychoziho gagu; tfeti faze (napaleni
Augusta Klaunem) vychazi ze stej-
nych pFedpokladi jako obé& faze pred-
chozi, ale je dovedena k novému zavé-
ru s novou, odliSnou pointou.

Aby dosel d& k né&jaké pointg, je
zapotfebi, aby se stfetly nebo setkaly
nejméné dva predpoklady, dvé premi-

sy, jichZ je pak pointa pfekvapivym
rozfeSenim. Gag je jakymsi fiktivnim
sylogismem, jehoZ komi¢nost prameni
z neprimérenosti mezi premisami a
zavérem. JestliZe normalné sly3ime to,
co zni, a neslySime to, co nezni, opac-
ny zaver, obracejici vztah obou premis
absurdné naruby (slySi se to, co nezni,
a neslysi to, co zni), budi smich. Po-
dobné situace, v niZ prdvem odlekava-
me nebezpeci od smrtici stfelné zbra-
né, ale ono pfijde od nevinné zdpalky
— a ten, ktery chce napalit, je napalen
(dosahuje pravého opaku toho, co
chtél dosahnout).

Karel Kratochvil cituje ve své knize
,.Komedie dell’arte doma i za hrani-
cemi* gag, jehoZ subjektem je kokta-
vy Tartaglia, podavajici zpravu o ng&-
jaké udalosti harlekynovi: , NeStastny
mluvei dospél pravé k nejdileZitéjsi
C4sti svého vypravéni, kdyZ tu nane-
Stésti zakopl o Sesti nebo sedmislabic-
né slovo, coZ uplné prerusilo jeho vy-
pravéni. Pokousel se znovu a znovu,
ale pordd zbyte¢né. (...) Kone&ng& se
stradné soustfedil, a vsichni divaci ce-
kali na jeho $tastny porod, kdyZ v tom
to sakramentské slovo se dostalo ven
obrdcené a nestastnému muZi zlistalo
tréet v hrdle. Oteviel pusu, klepal se,
dusil se, obli¢ej nabihal, a vypadalo
to, jako by mu oé&i chtély vyskoéit
z hlavy. Harlekyn rozepnul koktajici-
mu vestu a limec u koSile; ovival mu
oblicej svou &epici a dal mu néco
k nosu ¢ichat. Konec¢né z tuzkosti, Ze
by jeho pacient mohl vypustit ducha
drfiv neZ by mu mohl podat Zadanou
zpravu, rozbéhl se v zachvatu zoufal-
stvi svou hlavou proti jeho bfichu. Slo-
vo pak vyletélo z koktovych dust tak
hlasité, Ze to mohl slySet i nejvzdale-
néjsi konec domu.” Je zfejmé, Ze za-
vérectna pointa (vysvobozeni slova) je
pouhym ukoncenim procesu, ktery lze
libovolné variovat a natahovat, a Ze
vlastni komické jadro spociva spise
v samotném déji (v opakovanych po-
kusech o vysloveni nevyslovitelného
slova), nez v jeho ukon¢eni. Podstata
gagu neni odhalena aZ zavérecnou
pointou, ale prb&Zné samotnym pro-
cesem: spociva v prolnuti dvou nepii-
mérenych rovin — procesu mluveni a
procesu zvraceni. Pojitkem je skutec-
nost, Ze oba procesy se odehravaji
uvnitF lidského organismu pfibliZzné ve
stejnych partiich a Ze pfi obou do-
chazi k jakémusi ,hrdelnimu vyméso-
vani®. Pointa je tedy jakoby rozpusts-
na v Casovém toku. TakZe mutZeme
prvotni charakteristiku gagu (platici
pro ¢etné gagy prvniho typu) doplnit
charakteristikou dalSi: gag je rozvinuty
komicky efekt, zaloZeny na prekvapi-
vé konfrontaci a absurdnim prolnuti
dvou neprimérenych akénich (a tedy
1 v§znamovych) rovin.

Moment prekvapeni nebo zklamani
vzhledem k vnimatelovu od&ekavani,
s nimZ pracuje kaZdy gag, se miZe
realizovat rtznymi zpusoby. V Kkraj-
nim pfipadé i takto: Na scénu pf¥ichéa-
zeji dva klauni — pfFinédseji dievénou



kozu, poleno a pilu' — postavi se ke
koze, plivhou do dlani a jmou se rezat
poieno — kdyZ skonc¢i préaci, odnesou
pilu, roztezané poleno i kozu. Obecen-
s.v0 po kratké (nebo delSi) chvili
rozpakd zacne nadSené€ (nebo rozpa-
cite) tleskat. Pro¢? ProtoZe vidéli,
jak se reze drivi?

Komedialni divadlo, komedie, komik
Vvytvari urCitou komedialni konvenci:
divak ocekava komické pointy. Je-li
toto ocekavani uspokojeno, dostavi se
i ocekavana komicka reakce. Je para-
doxni, Ze se komicka reakce muiZe —
za urcitych okolnosti — dostavit i teh-
dy, kdyZz zminéné ocekavani uspoko-
jeno neni, kdyZ se ocekavana pointa
nedostavi. Vznika jakysi antigag, za-
loZzeny na zklamaném ocekavani, pri
cemZ gagova podstata neprimérenosti
dvou rovin zistdva zachovana — v da-
ném pripadé spocivd v tom, Ze ryze
utilitarni pracovni udkon, ktery neni
urcen k predvadéni, je pojiméan jako
vykon divadelni, esteticky.

JestliZe prvni typ gagu pripomina
anekdotu, druhy komické vypravéni
{jak je zname tfeba ze Svejka) a tfe-
ti komicky nonsens, specifi¢nost gagu,
jimZ se tento dramaticky komicky pro-
stfedek 1i§i od prostfedki epickych,
spoCiva v gesti¢nosti gagu. 1 kdyZ di-
vadelni gag pouZiva slova a zvuku, fy-
zickd stranka v ném zretelné dominu-
je. Zvuk tu neni pouhou akustickou
kulisou, ale dramatickym prostredkem

(Vézinetovo naslouchani nehudbé a
neslySeni hudby); slovo neni pouhym
prostfedkem komunikace, ale drama-
tickym ¢initelem, prostiedkem nebo
predmétem jednani (Tartagliovo slovo
uvizlo v hrdle jako hmotny predmeét a
je hrubou fyzickou akeci vypuzovano
z utrob). Tato gesti¢nost je charakte-
ristickym znakem, ktery odliSuje diva-
delni gag od komickych efektd, které
jsou zaloZeny pouze na slovu (slovni
vtipy, anekdoty, komicka vypravéni,
komické spory). Proto hraji v gagové
technice tak dileZitou roli véci, s ni-
miZz herci zachazeji — rekvizity. Gag
miZe mit charakter kvazimonologic-
ky, kdyZ samotny clovék celi svétu
nevyzpytatelnych, potmeésilych, nepra-
telskych véci (Capkovo ,Sibalstvi
svr8k“). I zde je v8ak podstata situa-
ce dialogicka, protoZe svét véci je
vlastné zpredmétnénym svétem lidi.
Castéji stoji svét véci mezi dvéma
(nebo vice) dramatickymi partnery a
jednotlivé rekvizity se stavaji néastro-
jem dorozuméni nebo nedorozumeéni,
spoluprace nebo boje. Jsou prostred-
kem, jimZ se zhmotiiuji a ozvlastiuji
vztahy mezi dramatickymi postavami.
Zaverem charakteristika gagu tedy
muzZe znit: gag je prevahou gesticky,
rozvinuty komicky efekt, zaloZzeny na
prekvapivé konfrontaci a absurdnim
prolnuti dvou neprimérengch akénich
nebo vyznamovych rovin.

Gag ma své platné misto i v soudo-

bé inscenacni praxi, lhostejno zda je
primo predepisovan dramatickou pred-
lohou nebo je vysledkem reZijni a he-
recké tvorby. Uplatni se zejména v ta-
kovych komedialnich typech, jejichz
téZisté spociva ve fyzickém jednani
(zejména v raznych variantach situac-
ni komedie). Nema-li se pouZivani ga-
goveé techniky stat samoucelnym vtip-
kovanim za kaZdou cenu, je tfeba uva-
Zit postaveni gagu jako €éasti v ramci
celku. Je-li gag ozvlastiiujici komic-
kou minisituaci a minipfib&hem, je za-
roveill soucasti Sir§i dramatické situa-
ce a SirS§iho dramatického dgéje, jenZ je
vyrazem vzajemnych vztahtt a ¢inl
dramatickych postav. Neni tedy gag
jednotkou absolutné svébytnou a sa-
mostatnou (i kdyZ mé svou vlastni
platnost, relativni ukoncenost a vlast-
ni komicky ucinek), ale zapojuje se
do dvojiho kontextu: 1. kontextu si-
tuacné déjového (dobry gag vrcholné
koncentrovanou formou postihuje za-
kladni zameéfeni dramatické aktivity
ve hfe a zakladni chod déje) a 2. kon-
textu dramatickych postav (dobry gag
odpovida charakteru jednajiciho a jed-
najici se charakterizuje svymi gagy —
v tom pripadé mé& gag schopnost
zkratkovité a nazorné, byt zjednodu-
Sené, charakterizace]).

Otadzka pouZivani gagu v moderni
inscenacni praxi neni tedy v prvé rade
otédzkou vynalézavosti, ale otazkou mo-
tivace gagu.

Divadelni studio J. Skiivana Brno — Odyssea. Foto I. Prochazka
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J. Mafatkova: Navrh scény ke Goldoniho Poprasku na laguné

VYSTAVA
AMATERSKE SCENOGRAFIE

LetoSni prazské léto prdlo divadlu a ze vSeho mnejvic
jeho vytvarné sloZce. O tom svéd¢i nejen rozsahlda mezinéa-
rodni prehlidka Prazské quadriennale 79, ale také vystava
Amatérska scénografie, instalovand v hale Mé&stské knihov-
ny. A tam se také nyni alespoii na okamZik vratme.

»Vystava zahrnuje prdce ochotnickych scénografii zapo-
jenych v tfileté ¢innosti Scénografické Skoly SCDO i mimo
ni. Je tedy shrnutim a prehlidkou vykonané prace, kon-
statovanim sou¢asného stavu a pfedevsim vychodiskem pro
dalsi tverbu. Potud katalog. A jaky Ze je ten soucasny
stav amatérské scénografie, jaké vychodisko do budoucna?

V prvni radé je nutno pripomenout, Ze autory vystave-
nych praci byli v drtivé vétSiné posluchaci a nyni jiZ
vlastné cerstvi absolventi Scénografické skoly. Tedy ama-
téri Skoleni a vySkoleni. CoZ se na celkové trovni expozice
muselo zcela zdkonité odrazit. A tak zatimco navrhy, které
by se daly nazvat vyslovenou prohrou, byly jevem wice nez
ojedinelym, objevilo se hned nékolik vynikajicich praci.
Tady je na misté zminit se predevSim o Jarmile Matat-
kové z ritanského souboru. VSechny jeji prdace (a byl to
riznorody vzorek: od Ostrovského Boufe pres Goldoniho
Poprask na laguné po Drdovy Dalskabaty) se vyznacuji na-
paditosti, presnosti mazoru, ryze divadelnim citénim i bez-
pecné osvojenou technickou strankou. Soud& podle vysta-
venych scénickych ndvrhia i ndvrhi kostyma ziskala ama-
térska scénografie — a bylo by dobfe, kdyby nejen ta —
posilu vyrazné tvarci individuality. Stylovou &istotou a di-
vadelnosti rovnéz zaujaly dalsi dva ndvrhy na Ostrovského
Boufi autort J. Kvapila a Z. Novotného a Kellerova scéna
ke Casonové hte Jitfni pani. Také ostatni ndvrhy ve vdt§iné
pripadi potvrdily, Ze se amatérskd scénografie probouzi
ze sveho letitého spdnku, Ze také ona chce fici své nejen
k soutasnému divadlu, ale k moderni dob& vibec. Ne vZdy
se to jeSté dafi. Nékdy chybi sdvaha ¢i schopnost opustit
,,zkamenglé“, le¢ dobfe zavedené postupy, jindy se obje-
vuje pasivni prejimani vnéjSich podnétd a vzora.

OvSem mejcastéjSim nedostatkem je urditd nevyzralost
autorli, kdy i dobré napady ptisobi naroubovanég &i nezvlad-
nuté, nebot stale jeSté nevychéazeji z dotvofeného  vy-
tvarného rukopisu. A to je v podstaté optimistickd odpo-
veéd na otdzku, jakou mé amatérska scénografie pred se-
bou budoucnost: nebot dobii autofi, a tedy i scénografové,
stejné jako dobré vino dozravaji asem. K.

DIVADELNI
VIKEND

Ve Frydlanté probéhla v ¢ervnu krajskd prehlidka ves-
nickgch a zemédélskych divadelnich soubort, kterd se
v tomto mésté libereckého okresu konala pod nazvem
Frydlantské divadelni dny jiZ pocCtvrté. Prehlidka byla sou-
Casti Festivalu zdjmové umélecké ¢innosti a konala se
v rameci oslav 30. vyroc¢i socializace zemé&délstvi. Zaroven
byla cela akce nejen konfrontaci prace ¢&tyf vybranych
souborti kraje, ale i konkursem o tc¢ast na narodni piehlid-
ce ve Vysokém nad ]. Predstaveni kromé€ frydlantskych
divaki sledovalo ma tficet seminaristd a hodnotila je od-
borna porota, jejiz ¢lenové byli také lektory semimaii.

Frydlantské divadelni dny otevfelo predstaveni divadel-
niho souboru J. K. Tyl SZK ROH Frydlant — Napoleon
z Doubku Jaromira Sypala, uvedené mimo soutéZ. Vlastni
prehlidku zahajil divadelni soubor A. Jirasek Osvétové be-
sedy z Vlastiboric (okres Liberec], ktery uvedl hru A. Kor-
nejcuka Pripad chirurga Platona Kreceta. Inscenace se
vyznacovala dobrym typovym obsazenim a prestoZe méla
nékteré nedostatky, podarilo se souboru sdélit mysSlenku
atakujici i dnesniho divéaka.

V sobotu se predstavily dva soubory. Divadelni soubor
Osvétové besedy Cernsves (okres Litomé&fice) uvedl od-
poledne estradni program TFicet pripadi dédy Kodouska
aneb Vzhiru do Kot&hurek, jehoZ autorem je vedouci sou-
boru Oldfich Adamec. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo
o divadelni text, ale o sled scének a pisnitek, lze usuzo-
vat, Ze k zarazeni do programu piehlidky dos$lo patrn&
omylem. Nicméné i toto predstaveni bylo svym zptsobem
poucné a to zejména jako podklad pro vyklad o humoru,
jeho funkci, vkusu ¢i nevkusu, pointovani. TéhoZ dne veder
vystoupil s komedii Braginského-Rjazanova Stiva divadelni
soubor V. K. Klicpera Osvétové besedy Radonice (okres
Chomutov). Hlavnim tématem hry, kterd v originale nese
nazev Spolupracovnici, jsouw mezilidské vztahy, jak se roz-
vijejl na pracovisti a jak zasahuji do soukromi lidi. To vse
autofi zachycuji s laskavym humorem a citlivosti. Drama-
turgickymi zdsahy do textu (priliSné Skrty, které oklestuji

postavy a jejich zdzemi) a jeho malym pochopenim i he-

reckym zjednoduSenim doslo k tomu, Ze inscenace byla
hrana v jiném Zanru a bez zdkladni mySlenky.
Prehlidkové klani uzavrel divadelni soubor ]J. K. Tyl ZV

~ ROH Jabloneckych sklaren z Josefova Dolu, ktery nastudo-

Divadelni soubor Josefav Dal — V. Venclik: 3tastnd rodina.
Foto K. Ctveracek




val hru soutasného Ceského autora Vlastimila Venclika
Stasina rodina. Predstaveni bylo prijemnym prekvapenim,
ucelenym vystoupenim, které sice neni bez kazu, ale ma
jednoinou reZijni linku. Poprédvu bylo tomuto souboru
udéleno absolutorium — putovni pohdr Frydlantskych di-
vadelnich dntt — a inscenace byla porotou navrzena k po-
stupu na ndrodni prehlidku do Vysokého n/Jizerou. Kromé
toho byla souboru udélena cena za inscenaci a cenu za
mlady muZsky herecky vykon — za roli syna — si odvezl
Josef Zuzanek. Dalsi dve ceny putovaly do VlastiboFic.
Soubor A. Jirdsek ziskal ocenéni za angaZzovanou drama-
turgii a Blance Linhartové byla ud&lena cena za mlady
zensky herecky vykon. Vo

CAMI
V. PLZNI

Camickou ofenzivu pfed lety zahé&jil Radim VaSinka, kie-
ry s divadlem Orfeus inscenoval dokonce dva vecery z je-
ho skeéd, prvni vybrany z minikomedii preloZenych J. Ko-
ntipkem, druhy z pfekladt porizenych ¢leny souboru. (Mam
za to, Ze prinos divadla Orfeus a predevSim R. VaSinky
pro formovéani naseho netradi¢niho divadla neni stale do-
stateéné docenén.) V leiiském roce pak Camiho insceno-
valo Divadlo Amfora VSZ Praha a nyni pfichdzi s Camio-
vymi miniaturami plzefiské Divadlo Dominik.

Plzefidci uvedli po Gase preSlapovani a preskupovani sil
Camiho . hysterické pribshy z historie” ve fingované ko-
produkci s Columbii, Paramouthem, Metro Goldwin Meye-
rem, Mosfilmem, Cs. statnim filmem, Cs. televizi a dalSimi
svétozndmymi spoleCnostmi pod reZijnim vedenim D. Ne-
blechové, J. Somese (&lent DJKT) a J. Rezdce. Dramaturg
J. Some$ vtipné rdmcoval a usporddal do celovecerniho
tvaru pribéhy: Dramata v paldci Borgil, KriZova vyprava,
Fregolito, Robinsonova laska aneb Péatkova obét a Cidovo
manzelstvi aneb TatinkGv vrah.

Profesionalni reZie dala Camimu co mu d&t méla, ucho-
vala hravost a recesnost textové predlohy, slovni paradoxy
a prekvapivé dgjové zvraty dotvorila bohatou situani ko-
mikou. Snad jen pointovani nékterych skec¢li mohlo byt
vyrazngjsi. Po herecké strance se jednalo vyloZené o ko-
lektivni zaleZitost bez vyrazneéjsich ukold a tedy i vykon,
presto zaujal patndctic¢lenny kolektiv svou vyrovnanosii
a nebyla to vyrovnanost na ukor kvality. ReZiséfi doka-
zali mladé, v nékterych pripadech zcela zaCinajici herce,
uvolnit, vyprovokovat je k hravosti, ovSem pfi respekto-
vani vSech zasad jeviStni feci a kultury pohybu, které
v minulych inscenacich Dominiku (kromé Cizlerovych
Brejli) nebyly vZdy dodrZovany.

Divadlo Dominik tedy mile prekvapilo. Spolupréce s pro-
fesionaly pomohla mladym hercim ziskat velmi rychle
zkuSenosti, pomohla jim vyslouZit si pred plzeliskym obe-
censtvem brzy ostruhy. Doufejme, Ze ziskané zkuSenosti se
podafi zarocit i v dalSi praci. gr

ZLEBY 1979

Krajskd sout&Zni prehlidka vesnickych a zemédélskych
divadelnich souboru Stredoceského kraje, usporadana ve
Zlebech, méla jako minula léta velmi dobrou organizaci,
pec¢livé patronatni zdvody a po celou dobu trvani pozorné
obecenstvo. To vSechno je v3ak ve Zlebech jiZ samozfej-
mosti, kterd nikoho neprekvapi. Zato prekvapenim, a to
velice pFijemnym, byla dramaturgie a inscenacni troven
vybranych piredstaveni.

Ve tFech sout&Znich vederech jsme zhlédli komedii J. N.
Nestroye Lumapcivagabundus, pfekrdsnou hru J. Broszkie-

Divadelni soubor Vysoka Liben — J. Broszkiewicz: Konec Knihy VI.
Foto K. Krouzil

wicze Konec knihy VI. a Cokoladového hrdinu od G. B. Sha-
wa. Jako host vystoupil soubor ze Sdzavy s Vecerem tTi-
kralovym. A co mizeme Fici hned v tvodu: Zleby posunuly
latku nAarocnosti na praci stfedoceskych souborti znacngé
vysoko. Nespornou kvalitou byla predevSim prace drama-
turgicko-rezijni. A tim nemyslim jen podnétny vybér pred-
loh, ale hlavné samotnou reZijni a hereckou praci s tex-
tem, jeho vSestranné obohacovani o dalsi v§znamy.

Sviij kfest ma krajské prehlidce si odbyl soubor pfi ZO
SSM z Chocerad — a nezklamal. Mlada rezZisérka spravneé
pochopila Z&anr nestroyovské fraSky a osvédcila cit pro
rytmus i rozehrani situaci. Na zcela jednoduché scéné se
predstavila Fada mladych hercl; nékterym se komedialnost
textu datilo postihnout vice, jinym méné. Urcitd nevyrov-
nanost samozrejmé ovlivnila vysledné hodnoceni, coZ vSak
nic memé&ni na skutetnosti, Ze jde o soubor velmi nad&jny
a perspektivni.

ZkuSeny soubor z Vysoké Libné pripravil na simultanni
scéné naro¢nou inscenaci polského autora, ktery se pro-
stfednictvim osoby MikuldSe Kopernika a jeho protivnika
i partnert zabyva zavaZnym tématem pravdy, fanatismu
a kompromisnictvi, vérnosti a zbabé&losti. V promySleném
reZijnim vedeni podali herci vcelku vyrovnané vykony,
skoda jen, Ze hlavni postava hry neodpovida vékoveé ani

~ textu, ani hlavnimu protihraéi — biskupovi.

Soubor SZK z Bystiice sahl po lofiském Cechovovi k od-
lisnému druhu divadelni poetiky. Brilantni Shawova ko-
medie s bFitce ironickym dialogem a ¢etnymi parodoxy je
tézkym ukolem pro kaZdy, a nejen ochotnicky, soubor.
Zato se pFi jejim studiu da hodné& u€it a maucit. Mlady,
herecky me zcela stmeleny soubor k tomu dostal prilezitost
a nepropasl ji.

Mimo soutéZ vystoupil soubor ZK ROH Sklarny Kavalier
Sazava v inscenaci Shakespearova Veceru trikrdlového,
détem pak sehrdli Kolinsti Ladovu a Konigsmarkovu po-
hadku Byl jednou jeden . drak. Soucédsti prehlidky byl
i dvoudenni seminaf pro okresni porotce, na jejichZ praci
klade Krajské kulturni stfedisko nemaly dtraz.

]. Sindelar
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iKarel Bednay

JEVISTE CHCE POHYB

HEE.

21) sed na paty, paZze podél téla, pro-
tahnout ve slabinach, toporny zaklon,
paZe podél téla

’ 21 ‘
22) leh na zadech, vzpaZit
zvedat spojené dolni konéetiny na 30°

22
\.—--ﬁ_.‘_L‘..

23) z téhoZz lehu — dosahnout spicka-
mi nohou na podlahu za hlavou, kolena
propnuta

23
\-“_. Q
24) zakladni leh na zadech, paZe mir-

né upazené, dlané na podlaze
Svihem do ,svitky a zpét pfes , kulata“

zada
24
>@ )

25) zakladni stoj mirné roxkroény, paze
podél téla
vzpaZit s bo¢nimi tuklony, vpravo, vlevo
trup rovny

25

26) zakladni stoj
paZe ve vzpaZeni
iklony spojené se zasvihem jedné paze
za télo, druha zistava v zakladni poloze

e If

mirné rozkroény,

27) sed roznoZmo, upazit zevni'f
(dlané sméfuji ke stropu), stiidavy pied-
klon k pravé a levé noze, obéma paZema
se uchopit za kotnik
(mozino kombinovat s p¥itahovanim a pro-
tahovanim S$piéek apod.)

. 6 27
28) leh na zadech, upazit, dlané na
podlahu, skréit dolni konéetiny, stehna
pritahnout na hrudnik
skréené nohy pietacet vpravo, vlevo, do-

tykat se zemé&, ramena drZet pfFitisknuta
k podloZce

28
[ 4

29) totéZ, ale obé dolni konéetiny pro-
taZeny

29

X. PLETENEC PANEVNI (pateF)

30) zakladni stoj — mirné rozkroény,
ruce v bok, dlané opfFené o slabiny, lok-
ty tlagit vpred
a) zakladni stoj
b) vysadit panev vzad
c) panev zpét do zakladni polohy
d) pohled zpfredu

it

31) krouZeni panvi vpravo, vlevo ma-
1, velké kruhy, rizné akcentované

3

32) ze zakladniho stoje — paZe v tyl,
klek na obé kolena, zpét do zakladniho

Iy

stoje. Pozor pFi kleku — drZet disledné
vertikalu! Nevysazovat zadekl

33) z lehu na zadech — paZe ve vzpa-
Zbni, zvySit bederni lordosu a tlakem
zpét k podlaze do iplnéhe vyrovnani
patere

.
‘\-—__‘_w_

XI. KYCLE

34) vleZe na zadech, rozpaZzit, dlané ke
stropu stfidavé zvedat pravou a Ilevom
dolni konéetinu, $pi¢ky propinat, nebo
pfitahovat k télu

35) vysoko piednoZovat stridavé pra-
vou a levon dolni koncetinu, soutasny
protipohyb protilehlé paZe

=

35

36) paZe v upaZeni, vysoké unozovani
Svihem zprava doleva a naopak (moZné
cvigit i ve dvojicich)

N

37) ze zakladniho stoje, skréit jednu
dolni kongetinu, uchopit ji souhlasnou
pazi a protahnout stranou. St¥idame obé
konéetiny

B
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HERECKA ROLE A VYKON PREDNASECE

Svét, ktery nas obklopuje, vyvolava v nasem mozku uréi-
té reakce a tim vytvari jisté ndaje, které se ve votsi &i
mensi mife snazi vystihnout to, co k nim dalo podnét.
Nazyva se to védomé osvojeni skute€nosti. Clovék ovsem
neodrazi skuteénost s pfesnosti a mechanitnosti zrcadla
nebo fotoaparatu, ale poskytnuté adaje aktivné zpracova-
va. Skuteénost je sloZita a rozmanité jsou potfeby a pod-
minky lidského Zivota. KaZdy z nas proto zaujima ke sku-
te€nosti nékolikery vztah. Nejvice se to odrazi v chapani
a prozZivani uméleckého dila. Divakovi, aby uznal umélec-
ké dilo, nékdy staéi, kdyZ mu umeélec zobrazi postoj, Zivot-
ni pravdu, nazor, se kterym on souhlasi, protoZe jej ma
zaloZeny ve védomi a spolu s umé&lcem jej kratce spole&ng&
proZziji. Plati to zejména o umélcich prken, ktera zname-
naji svét, ktefi mu toto pf¥ime a konkrétné zobrazuji.

Uméni je jednou z forem estetického osvojeni skuteénos-
ti, oviem formou, ktera neni s ostatnimi rovnocenna, ma
jinou kvalitu. Umélecké osvojeni zobrazuje nas a viibec
veskery Zivot ve vSech jeho skulinach a zahybech, ze viech
ahli. Rizné druby umeéni pak voli riizné, pro sebe typic-
ké vyrazové prostfedky. A kazdy umeélec ve svém oboru se
musi tomuto obecn& platnému zakonu podfidit. Plati to sa-
mozfejmé jak pro herce, tak pro pifednasece, ktefi majf se
svymi divaky, posluchaéi p¥imy kontakt.

Hlavnimi vyrazovymi prostfedky herce jsou: télo a tvar,
myslenka a hlas, pouZivané komplexné. Vyjadfuje konkrét-
ni city, stavy, nalady, promé&ny temporytmu vytvafené po-
stavy . Vznikaji tak hodnoty dané nejenom textem, ale
i podiextem a celou §iFi vazeb dramatické postavy. V dra-
matickém celku tlumoéi mySlenky autora a uvadi je v je-
viStnim prostoru k plnovyznamové platnosti.

Prednaseé pouziva stejné vyrazové prostfedky jako he-
rec, oviem vzhledem k p¥edloze, kterou je baseii nebo
proza, v jiné intenzité a jingm zpilisobem. Je vyslancem
autora jiného uméleckého Zanru a tim je jiny i vyjadfova-
ci postup, kterého pouZiva. Recitator je symbolick§ a na-
znakovy v feti i v jednani. Je sam a nehraje divadlo, pou-
ze navozuje posluchaéi uréitou situaci, atmosféru, naladu,
city. V piipadé, Ze by se toto vSe snaZil odehrat jako he-
rec, piisobil by trapné a nepfesvédéivé — jisté to vSichni
znaji ze svych zkuSenosti z prehlidek a festivali. Je tedy

RECITATOR A HEREE

Jaké je postaveni herce v dramatickém textu a jaké
recitatorovo v textu poetickém? Herec a recitator exis-
tuji jako interpreti prdvé s ohledem na podklady,
které vychéazeji od autorli, v diametralng odlisnych
podminkach, pomérech, funkcich a podobach. Herec
na jevisti je konkrétnim ¢lovékem, simuluje Zijici
a Zivou osobu zasazenou do konkrétniho prostfedi
a do situace, kde se rozhoduje, kde se jednd a mluvi
kaZdodenni reci. Recitadtorovi je jevisté abstraktnim
prostorem, v némZ neni ani pojem ¢asu. V takovém
nekonkrétnim svété mysli a citi ve jménu autora,
uplatiiuje jeho signdly, jimiZ m& jeho vypovéd pro-
klamovat. Zatimco pro herce je divak tfeti osobou,
nepfimym adresdtem jeho reci, stojicim mimo jeho
jednéani, je divdk pro recitdtora osobon druhou, p¥i-
mym adresdtem adresné, pritom v3ak neadresované
feci. Herec mé& konkrétni pohled, konkrétni gesto,
mimiku a udbor. Recitdtor je symbolicky a naznakovy
v FeCi i jedndni. Drama i baseifi jsou dvé rozdilné véci
a herec i recitator jsou dvé rozdilné profese.

Co to v8ak znamend pro samotnou recitaci? Je t¥eba
zacit tim, Ze zakonitost vzniku ,,chorob z povolani*

diileZity rozdil ve vyuZiti vyrazovych prostfedkii p¥i rea-
lizaci’ basnického textu. Fyziologicka stranka prednaseji-
ciho, pohyb, gesto, je vétSinou a% druhotna, mé&la by ale jit
ruku v ruce se zakladni koncepci a myslenkon, kterou by
méla zvyraznit a podpo¥it.

Herec vytva¥i svymi prostfedky na jevisti stylizovanou
konkrétni situaci, kterou divak zarovei s nfm proZiva.

Recitator svymi prostfedky vytvari situaci abstraktni,
ale prestoZe nema spoluherce, v daném prostoru a gase
navozuje v divakovi konkrétni proZitek.

Herec je vice svazan déjem hry, je zatlendn do kolek-
tiva a do ramce Zanru hry. Je omezovan a veden koncepci
rezie, prostorem, ¢asem, charakterem své postavy a take
hrou svych kolegili, kdeZto predna¥e& ma volbu daleko
svobodnéjsi, zrovna jako pocity pFi samotném vykonu.

PfednaSe¢ se neskryva za charakter své postavy, ale
stoji pred svym posluchacem, divaikem sam se svym nazo-
rem na interpretovany text a s nazorem na autora, jehoZz
myslenku musi v zaklad& respektovat, protoZe bez jistého
souznéni s textem by nemélo smysl s nim viihee predstu-
povat. Prednase¢ odhaluje hloubku autora i sebe — to je
pii praci s poezii i pr6zoun onen tviréi prvek, ktery neusta-
le vabi a pFitahuje.

Srovnam-li velka literarni a dramaticka dila, jako je na-
priklad Machiiv Maj proti Shakespearovu Hamletovi, a ne-
jenom tyto, myslim, Ze podil tvorby a prace na textu se vy-
rovna, i kdyZ drama a basen jsou dva zna&né rozdilné li-
terarni Zanry a herecké uméni a umeélecky prednes dvé
rozdilné umeélecke discipliny.

Je velky rozdil mezi tim &ist si nékde v kouté verse nebo
divadelni hru nebo proti tomu recitovat a hrat divadlo.
Myslenkova platnost éteného textu je obohacena pouze
vztahem &tenafe k textu, tedy vztahem jednostrannym. PFi
jevistnim vykonu dochazi k vazbam mnohostranngjsim, ho-
hatSim. Nazor herce nebo pFfednasege da textu zaznit v kon-
krétné lidské Zivoini hloubce a §ifi. A to je, myslim, jeden
z hlavnich tkoli jak herce, tak také prednaSede.

OTA LISKA
IV. ro¢nik herectvi DAMU

nevynecha ani tak nérocné profese jako je herectvi
a recitatorstvi. Dobry umélec ma mnohé ze svych vy-
razii hluboce zautomatizované. Kdyby tomu tak neby-
lo, nemohl by se tak soust¥ed&n& koncentrovat pFi ne-
zbytné autosugesci v prib&hu svého vystupovani. He-
rec ma synchronii vS8ech vyrazovych prostfedkd, to
znamena reCi s pohybem a intonaci, zautomatizova-
nou. Velka ¢ast jeho vypovédni sily — v divadle to
ani jinak byt memtZe — prech&zi na mimojazykové
slozky a ty délaji divadlo divadlem. Dialog by nebyl
autenticky, kdyby v ném schézel konkrétni pohyb
a zvuk. JenomZe i recitdtor méa zautomatizovanou
synchronii svych vyrazovych sloZek, ale — a to je
jadro oné véci — s jingm proporénim rozloZenim. Cést
sily a kvality, vklddand hercem do pohybu, prechézf
u recitdtora do intonace a naopak. I do abstraktna
tlumeny recitdtoriv pohled uvoliiuje nebo prendsi
cast vypoveédi na intonaci Feci. Proporce sloZek se
tedy tam a tady neshoduji. A kdyZ k tomu pripocteme
jeSté i to, Ze herec dramatizuje i vyraznymi zvuko-
vymi intervaly, pak se zcela evidentn& rysuje rozdil-
nost v realiza¢nich prostfedcich herce a recitdtora.

JOZEF MISTRIK
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OPET
Z BRNERNSKE
TEATROLOGIE

Jiz drive jsme si prileZitostn2 vsi-
mali jednotlivgch svazki literarné-
védné Fady Shorniku praci filozofic-
ké fakulty Univerzity J. E. Purkyné
v Brné. Vychazi uZ témeér dvacst pet
let a pravidelngé vénuje misto pFispév-
kiim divadelnévédnym, jeZ svym tema-
tickym zaméfenim i pfistupnym poda-
nim mohou zaujmout také nasi ochot-
nickou veiejnost. Vyjimkou neni ani
pravé vydané dvojéislo 25—26 (ize je
objednat ve fakultni prodejné Knihy
v Brné na Gorkého ulici 13).

V uvodni stati zamysli se Miroslav
Mikulasek nad cestami, smyslem a no-
vatorstvim sovétské porevoluéni Kkul-
tury. PiihliZeje ke vSem literarnim ro-
diim a Zanriim, doklada své zavéry
také na oblasti sovétské dramatiky a
divadla — od daveovych produkei prv-
nich pofijnovych let pfes dramata Ma-
jakovského, Visnévského, Pogodinova,
Bulgakovova, Erdmanova &i Svarcova
az po dila autorii povaleénych a sou-
c¢asnych. Mnohotvarnou osobnosti bas-
nika, prozaika, kritika, teoretika a ze-
jména praktického divadelnika K. H.
Hilara ({1885—1935) zabyva se mono-
graficky vykonny redaktor svazku Ar-
tur Zavodsky. Vychazeje z teze, Ze dé&-
jiny moderniho divadla jsou v prvé
radé historii vyhranénych reZisér-
skych koncepei a jejich predstaviteli,
chronologicky sleduje jednotlivé eta-
py umeélcova piasobeni v prazskych di-
vadlech Vinohradském (1910—1921) a
Narodnim (1921 —1935). Studie detail-
né prohira Hilarovu reZijni filozofii
i jeviStni praxi, a to jak v kontextu
s jeho pFedchiidci a souputniky (re-
formatofi evropského divadelnictvi
Max Reinhardt, Frantisek Zaviel
nebo Leopold Jessner), tak ve sloZi-
tém dialektickem vztahu k nasleduji-
ci generaci nasi mezivalecné levicové
avantgardy (Jindfich Honzl, E. F. Bu-
rian, Jifi Frejka aj.). Ukazuje tak tuto
donedavna nepravem opomijenou in-
dividualitu jake tviiréiho reZiséra syn-
tetického pojeti inscenace a velkého
inspiratora moderniho ceského diva-
dla. K prispévku je pfipojen Hilariiv
hodnotici proslov k ucténi pamatky
expresionisty Fr. Zaviela a sedm cen-
nych fotografii. Divadelnévédné pro-
blematiky se v tomto ¢isle Sheorniku
praci FF UJEP bezprostfedné tykaji
také recenze nékterych novinek od-
borné literatury — nap¥. paméti Ja-
roslava Priichy Ma cesta k divadlu
v edici Ludvika Paleniéka, E. F. Bu-
rianovy voicebandové kompozice Ma-
chova ,,Maje" (vydala Lola Skrbkova)
nebo skript Aleny Stérbové Rozhlas a
slovesné umé&ni. vZ

ANTONIN MASA:
RVAC

V domé statkate Perekatova se scha-
zi spolecnost, sloZzena vétSinou z di-
stojnikti mistni posddky. Pro hezkouy,
rozmarnou a romantickou Perekatovo-
vu dceru Masu to neni praveé nejzabav-
néjsi spolecnost, protoZe pani dustoj-
nici jsou vétsinou hloupi a omezeni a
maji zajem jen o karty a Kklepy. Jen
rytmistr Luckov, ktery k Perekatovo-
vim nechodi, budi Masin zajem. Ten-
to neh-zky, asi Ctyricetilety hrubec ma
za sebou Fadu vyhranych soubojd,
v nichZ zabil tFi lidi a proto mu ostat-
ni dali prezdivku ,,Rvac”. KdyZ u plu-
ku nastoupi kornet hrabé Fjodor Fjo-
dorovié Kistér, urazi ho Luc¢kov hned
pli predstavovani a vyzve ho na sou-
boj. K udivu vSech zvitézi v souboji
Kistér, ktery rani Luckova do ramene.
Major varuje Kistéra pred Luckovem,
ktery se citi vysledkem souboje do
hloubi srdce urazen a ktery se bude
jistd Kistérovi - mstit. Ale Kistér bere
jeho varovani na lehkou vahu, jednak
proto, Ze je zamilovdn do Ma4Ssi, ale
hlavné proto, Ze véfi v prevychovu
Luckova. A hned po souboji s touto
prevychovou zacne. Navstivi Luckova a
prinese mu knihu Goethovych basni.
Ale brutalni Luckov se nezajima o kni-
hy, ale o vodku a mravence, kteri le-
zou od okna ke kavalci a zpét. KdyZ
mu Kistér nabidne préatelstvi, dojde
mezi obéma k vyméné ndzora. Kistér
tvrdi, Ze moralka tupého stada, zloba
z nenapln3ného Zivota, nuda a zast
zotrocuji ¢lovéka vic, nez knuta poli-
tického ttlaku. Ale podle LuCkova je
svobodny jenom ten, kdo se zmocni
knuty a ovlada druhé. Jejich spor
skon¢i typicky: Lu¢kov uhodi Kistéra
do tvare a vyzve ho na souboj. Ale
Kistér na jrho vyzvani nereaguje. Vy-
tidi pozdrav od M&asi a jeji pozvani,
aby Luckov navstivil dim Perekatovo-
vych. Tim Luckovovi vyrazi dech. Zda
se, ze uSlechtily Kistér prece jen zpu-
sobil zménu v Luckovové Zivoté. Luc-
kov koupil svému sluhovi novou cepi-
ci, nafidil mu uklidit byt a navstivil
Kistéra, s nimZ pri vodce debatoval
o takovych vécech, jako je smysl lid-
ského Zivota a o Mase Perekatovove.
K udivu v8ech dtstojnikl, ktefl se za-
jmem Skodolibého stdda sledovali od
zaGatku vyvoj vztahti mezi Luckovem
a Kistérem, navstivi Luckov i Pereka-
tovovy. Chova se tu spoleensky na-
prosto nemoznég, ale zkroti splaseného
koné a v Masinych ocich se stane
hrdinou dne. Kistérovi je jasné, Ze
Masa miluje Ludkova. V zdjmu pratel-
stvi se Kistér MA&Si dobrovolné vzda.
Navs$tivi Lufkova a znovu ho zve
k Mase, tentokrat do mensi spole¢nos-
ti. Luc¢kov po menSim védhéani tedy zno-
vu navstivi Perekatovovy a sjedna si
s Masou schiizku na druhy den, o sa-

motg. Neopomene vitézne sdélit Kiste-
rovi, Ze Masa mu pred Kistérem dala
prednost. Kistér navstivi Perekatovovy
a varuje Masu, aby se nedopustila ne-

predloZeného cinu — a i kdyZ to ne-
rekne, mysli s Luckovem — ale Masa
je tak rozfilend, Ze ho nevnima.

S Luckovem se sejde, ale kdyz ji chce
Luckov, kterému to pripada prirozeneg,
zndsilnit, popere se s nim a utece. Te-
prve ted pozna Masa, Ze to je Kistér,
kterého ma radda. Kdyz Perekatov vidi,
jak se Masa trapi, pozada Kistéra, aby
se s MaSou oZenil. Kistér rad souhlasi.
PoZzédda o propusténi z pluku a pozve
dastojniky na zasnubni vecirek k Pe-
rekatovovym. KdyZ zve i Luckova, vy-
¢te mu Luckov, Ze s nim jednal podle
a vyzve ho na souboj. PFi souboji ne-
dodrzi Luckov pravidla a Kistéra za-
vrazdi. A neopomene sdélit Mase, Ze
tim splnil svou vlasteneckou povin-
nost a naplnil smysl svého Zivota. Uka-
zalo se, ze Kistérova vychova ztrosko-
tala, Ze jeho metoda, jak ¢elit nésili,
je Spatnd, protoZe zptisobila smrt je-
jiho zastance. Uké&zalo se, Ze je asi tfe-
ba zvolit jinou cestu, jak celit néasili.
MaSova novinka je dramatickou va-
riaci na téma Ivana Sergejevice Tur-
genéva a ma jedendct obrazi, 12 muzi
a 3 Zeny. Prib&h se odehrava stridave
v péti hracich prostorech, do kterych
je jevisté rozdéleno a které jsou cha-
rakterizovany naznakem (lesik Dlou-
hy luh, sad, pokoj Luckova, pokoj Kis-
téra a uprostfed salon Perekatovo-
vych). Velkd role: rytmistr Luckov
Avdéj Ivanovié (40 let), kornet Kistér
Fjodor Fjodorovi¢ (25 let), MaSa Pere-
katovova (18 let), Perekatov Sergej
Ivanovié, jeji otec (40 let), Taiiu3a,
sluzebna u Perekatovovych (25 let).
Stfedni role: MaSina matka Varja Ma-
karovna Perekatovova (40 let), Vanu-
Sa, sluha u Perekatovovych (60 let),
porucik Lopuchov Dmitrij Ivanovic¢ (40
let). Malé role: podporuéik Kropotkin,
poboénik Te&legov, Luckoviiv sluha
Artom, Kistértv sluha Luka, 1. dlistoj-
nik a 2. distojnik. Hra se hodi pro
stfedné vyspély soubor, ktery ma ty-
pové odpovidajici obsazeni, dobrého
vytvarnika a reziséra. Vydala DILIA.

ALOIS JIRASEK:
EMIGRANT

Stary vojensky vyslouZilec Kudrna
buduje Apoliné Peskové skrys, protoze
pruskd armada uZ ptekrocila ceské
hranice. Kudrna je rad, Ze jeho vnuk
Vaclav se dostal do panské sluZzby a
tudiZ nepodléha vojenské povinnosti.
Apolina Zije sama s dcerou Lenorkou,
ktera se ma vdavat za sousedovic syna
Jitika Brezinu. Apolinin muZ Jan Pe-
sek opustil rodinu, kdyZ byla Lenorka
jesté mala, protoZe nechtél pristoupit
na katolickou viru a ztstal helvitou.
Apolina nemé&la lehky Zivot, musela Zi-
vit sebe i Lenorku a navic zapasit se
spoletenskou diskriminaci, které byla
jako Zena helvity vystavena. Zivobyti
uhéjila, Lenorku vychovala v hodné a



hezk3 dévie a dokoace i své spolecen-
ské postaveni upevnila natolik, Ze ji
bylo katoliky dfveérovano a slibeno
¢lenstvi v katolickém néaboZenskem
spolku. Po létech stradani mela nadeji
na klidny a spokojeny Zivot nejen ona,
ale i Lenorka, pro kterou snatek s mi-
lovanym Jirfikem znamenal nejvétsi Zi-
votni 3t&sti. A v tomto okamziku, kdyZ
Apoling chybi k cili jen par Kroki,
v._aci s2 po Ctrnacti letech z nucené
emigrace Apolinin muz a Lenorcin
otec Jan Pe3ek. A tésné po ném vtahne
do Police nad Metuji, kde se pribéh
odehrava, i pruskd arméda. Lenorka
privita otce s radosti, Apolina velice
chladne.

Pfestoze jsou vanoce, PeSek se
doma prili§ mezdrZuje. Jednak proto,
7Ze citi Apolinino nepfatelstvi, hlavné
vsak proto, Ze organizuje vystéhovani
helviti do Pruska — prusky kral osid-
luje jinovérci pustiny — a nahradu za
jejich zkonfiskovany majetek. Za pri-
tomnosti pruské armady se PeSek uz
neciti jako prosebnik, ale jako Zada-
tel, jehoZ pozadavky, prospésné vsem
pronasledovanym helvitim, budou mu-
sat byt splnény. Bohuzel jeho zaStita
— pruska armada — Kkrade, drancuje
a bez milosti nasilim odvadi mladé
muZe na vojnu. I Kudrntv vnuk Vac-
lav byl odveden a Jifik jenom proto
ne, Ze utekl, jako Fada ostatnich, do
hor. Apolina PeSkovo jednani v zajmu
helviti zdsadné odmita a v podstaté
s nim v nicem nesouhlasi. Dokonce se
ho jako manzZela zfekne. Ale ani Jiri-
kv otec, konSel Btezina, ktery mél
PeSka vzdycky rad a chapal jeho ne-
kompromisnost ve vife, prestava s Pes-
kem souhlasit. Varuje ho a upozoriiu-
je na to, Ze ho sousedi pokladaji za
zradce, ktery pruské armadé ukazoval
cestu do Cech. Zada ho, aby nechal
spolkt s Prusy, jinak ze svatby Jifika
a Lenorky nebude nic. O této Zadosti
musi PeSek wuvaZovat, protoZe jde
o Stésti jeho jediné dcery a protoZe se
sam presvédéil, kdyZ byl u pruského
velitele intervenovat za Vaclavovo
propusténi z vojny, Ze pruska armada
a jejl veleni ho bude podporovat jen
v tom, z ¢eho bude mit ona prospéch.
A jak by skoncil, kdyby se nahodou
protivil, vidi PeSek na osudu starého
Kudrny, ktery chtél svymi silami za-
chranit Vaclava, byl ale pruskym vo-
jakem smrtelné ranén.

Apolina se odstéhovala z domu
k tetce ChudosSilce a ocekava, Ze se
tam odstéhuje i Lenorka. Ta, rozbo-
lestnénd vyhlidkou, Ze ze svatby s Ji-
im sejde, vycte PeSkovi, Ze nejprve
znicil Zivot matce a ted ho nici i ji.
PeSek je hluboce otfesen vycitkou mi-
lovaného ditéte, ale i tim, Ze jeden
z jeho mnejstardich a nejvérnéjsich
pratel, myslivec Kofinek, je stejného
minéni jako Lenorka. Ale PeSek chce,
aby jeho dcera byla 3tastna. Proto za-
chrani Jifika — ktery se vratil z hor,
kdyz se dozvédeél, Ze Bfezina chce
svatbu zru$it — pifed pruskou strazi.
Proto se PeSek uZ s helvity nesejde a

prestane se o jejich véc starat. Proto
odvede -ohroZzeného Jifika do bezpeci
a sam odejde navzdy do ciziny. Lenor-
ka o jeho obéti nevi a Bfezina je mu
za ni vdécen. Zachranil Stésti dvou
mladych lidi, ktefi nemohou za krivdy
napachané v minulosti a ktefi maji Zi-
vot pred sebou.

Jiraskovo drama, napsané v letech
1895—6 ma 4 jednani, 2 dekorace
(svétnice, pred kostelem) a 22 muzd,
7 Zen, 1 dité a kompars. Velké role:
Jan Pesek (50 let), Apolina, jeho Zena
(45 let), Lenorka, jejich dcera (20
let), konSel Bfezina (50 let). Stredni
role: Jirik (22 let), Kudrna, vyslouZi-
lec (70 let), myslivec Korinek (60 let).
Epizody: Bfezinova, pater Bonaventu-
ra Pitr, mé3Stan Zachar, méstan Luia-
¢ek, Kudrntv vnuk Vaclav, meéstsky
synek Prokop, méstskd dcerka Pepka,
emigrant Moc a Vrba, evangelici z Mo-
chova Cyrus a Dostédl, Kostelnik, Sta-
fena, 2 Zeny z Bezdékova, prusky po-
bocénik, porucik, 2 dtstojnici, husar-
sky strdzmistr, desatnik a straz. Kom-
pars: sousedé, sousedky, chasnici a
mladi muZové z Bezdékova. Pribéh se
odehrava v Polici nad Metuji roku
1741. Hra se hodi jen pro vyspély sou-

bor, ktery ma dobrého dramaturga
(8krty) a reZiséra (koncepce).
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Jarmila Cernikova

Spoluprace

P¥i prileZitosti Dilny malych
jeviStnich forem v Erfurtu
(kvéten 79) sesli se zastupci
redakci Szene z Berlina a naSi
Amatérské scény na pracovni
schiizce. Informovali se navza-
jem o redakc¢nich planech,
vzdeélavacich cyklech a festiva-
lech. Vysledkem jedndni byla
dohoda o pravidelné vymeéng
informaci o amatérském diva-
delnictvi v NDR a u nds, posky-
tovani fotografii z vyznam-
nych akci a pfriprava setkani
redakci Szeny (NDR), polskéhg
Casopisu pro amatérské divadlo
a naSeho Casopisu.

FEMAD

Festival mladého amatérského
divadla v Podébradech porada-
ny Krajskym kulturnim stredis-
kem Stfedofeského krajského
narodniho vyboru a podébrad-
skym kulturnim a spolecen-

skym stfediskem v Divadle Na

kovarné v Podébradech uZ ma
svoji tradici. Letos bude uspo-
fadan koncem zAaFi a zacatkem
fijna. Vedle soubort ze stfedo-
¢eského kraje a Prahy prijedou
i hosté z ostatnich krajua. (Oce-
kava se ucdast Malého divadla
z Usti, brnénského souboru X,
Orfea z Prahy a dalSich.) Sou-
¢asti budou i seminé&¥e a pra-
covni setkani.

Détem

Divadelni soubor Zdetika St&-
panka ZK ROH Slavia-Fatra Na-

rodnimu roku ditéte v reZzii St.
Trisky pohadku Jana Jilka Stl
nad zlato. Sehral predstaveni
nejen pro déti v Napajedlich,
ale i v okoli. Celkem sedm
pfedstaveni navstivilo 1600
spokojenych d&tskych divaki.
Amatérsti divadelnici svym
predstavenim aktivné prispéli
k oslavam této vyznamné uda-
losti.

HRY PRO DOSPELE

K. Semerad: Slzy a smich (13
m, 8 Z)

J. Sotola: Cesta Karla IV. do
Francie a zpét (10 m, 4 Z)

J. Kdkos: Mrtva kolej (3 m, 3
Z)

E. Sim: Sesli se dva (2 m, 3 Z)

S. Laskin: Jednoho zimniho
vedera (4 m, 3 %)
J. W. Goethe: Urfaust (11 m,

3 %)
N. V. Gogol: Zenitba (7 m, 4 Z)
0. von Horvath: Benatska noc
(12 m, 10 Z, kompars] — dev.
vaz.

MALA RADA SOC. AUTORU

I. Csurka: Natacdeni v realu
(11 m, 4 Z, kompars)

HRY PRO DETI A MLADEZ

]J. Lada: Kocour Mike$
3 Z, moZnost dvojroli)
V. Provaznikova: Bajaja princ
(7 m, 4 Z, kompars)

P. Grym: Bubaci (4 m, 2 Z nebo
13 m, 4 Z)

J. Klatovska: Raketa pratelstvi
(pdsmo pro libovolny pocet
dsti)

S. Prokofjevova-G. Sapgir: Novy
plast pro Vitr (4 m, 3 Z)
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POEADRAR

Divadlo nastavuje dobé& zrcadlo, ¢as od ¢asu cviem poO-
tfebuje si s timto zrcadlem pohréat, najit Ghel, z néhoz je
mozné zahlédnout znamou realitu lidskych véci jakoby
nanovo.

Autort, ktefl uz svymi texty takovy posun divadlu umoz-
fiuji nebo je k nému pFimo vybizeji, je malo. Zalostné,
dalo by se fici vzhledem k tomu, jak velice je divadlo
praveé ted potfebuje. A kdyZ jsou, stoji obvykle osamoceni,
jaksi mimo hlavni proudy a unikaji pozornosti pravé pro
to, pro co by ji mé&li pfFitahovat: pro svou zvlastnost.
Tim spis§, jestliZze je o takovém autoru znamo, Ze piivodn2
vypravél své pohadky détem, Ze prFichdzi k dosp&lym
z oblasti tvorby pro malé. ,Dospé&li“ divadelnici jsou k n&-
mu nediverivi. Pochybuji, Ze ma co fici a Ze to také Tici
umi. Je to samozifejmé predsudek, ale je dokonale zakofe-
nény. A jako kaZdy pfedsudek je i zaslepujici: brani po-
stfehnout, Ze néktery hodné dospély a umeélecky autor ve
skutednosti Zvatlda mnohem infantilnéji, nez by si to mohl
dovolit dramatik, piSici pro déti.

Na tento pfedsudek doplatil — a vlastné stdle doplaci
— jeden z nejzajimavéjSich autort pohadkoveé bizarniho,
fantastického divadla, Jevgenij Svarc.

Skoro by se chtélo zacit Zil-byl v Leningradé jeden spi-
sovatel ... Byl nejdfive kratky ¢as hercem v malém diva-
delnim kolektivu, pak movindfem a jako novinar zacal
spisovatelskou drdahu. Spolupracoval s redakcemi détskych
dasopist a zacal povidkami a hfitkami pro nejmensi. Prvni
knizku vydal v roce 1925. Jmenovala se Vypravéni staré
balalajky a li¢ila udalosti pti velké povodni v Leningradé.
Dramati¢nost udalosti je tu nadlehfena nezvyklou vypra-
véckou. Balalajka prekypuje sdilnosti jako vlidnéa, ale tro-
chu upovidana stard dama. Prvni kniZka je priznacna,
naznacuje, co se potom v celém jeho dile bohaté rozvine:
hrava fantazie, od mladi do stari okouzlend Andersenem.
Citlivé smysly, které dovoluji slySet, co vypravi tréava,
kdyZ roste, odhalit skryty Zivot nejskromné&jSich, nejobvyk-
lejsich véci — i lidi. Uvolnénd, bohatd predstavivost a za-
roveii vyhranény smysl pro tad, styl, pro architekturu dila.
Soucit s kazdym lidskym trdpenim a prekvapujici laska
k Zivotu — a. zaroven pritomnost bystrého intelektu.

Svarc dovedl vykocuzlit ptivabny, prizraény svét pohad-
ky, ale nezil v ném. Zil naplno Zivotem sovétského cbtana
v letech vystavby i v dobach nejtézsich. A vydal o tom
svédectvi. PredevSim tremi pohddkovymi pamflety, které
jsou zaroveil jeho nejzajimavéjSimi hrami, ur¢enymi do-
spelym: Nahy kral (1934), Stin (1940) a Drak (1943).

Od chvile, kdy se v Némecku dostal k moci Hitler, se
v Svarcové dile neustale vraci otadzka, jak se to mohlo
stat. Z jakého podhoubi roste faSismus, co se to musi stat
s ,,hormalnimi* lidmi, aby snesli tak drzé popieni veskeré
lidskosti? Nahy kral se jeSt€ pouze vysmiva neuvéritelné
pitomosti mového reZimu v Némecku, ale o Sest let po-
zdé&ji, ve Stinu, uz neni mnoho mista pro smich. V pohad-
. kové zemicce, kde plyne Zivot pokojné, podfizen starodav-
nym fantastickym zdkontum, se vzboufi U¢encuyv Stin a po-
stupné se prodere aZ k vladé. A v stinu Stinu vyplouvaji
na povrch véci temné a zlé: touha mit se dobfe za kaZdou
cenu, vladnout alespoii nékomu, poZivat vysady na ukor
druhého, zbabé&lost, udavaéstvi, korupce. U¢enec musi za-
pasit s velkym a nebezpe¢nym nepritelem, v prizrac¢ném
pohadkovém vzduchu se tu odehrava obraz boje na Zivot
a na smrt. Stin je vdZna hra — psal se rok 1940.

V podstaté tentyZ zdpas zachytil Svarc i v Drakovi. Ale
uZ v pozménéné ténin&. Valka v roce 1943 zufila naplno,
Svarcova rodnd zem nesmirné trp&la — a pravé v této
chvili piSe Svarc hru svétlejsi, optimisti&t&jsi, prost& ve-
veselejSi neZ je Stin. Misto tichého ufence ze Stinu, kte-
reho ani ve snu nenapadlo, Ze bude muset jednou jit pro
svou mirumilovnost a humanismus aZ za hranice smrti,
prichéazi potulny rytif Lancelot, tradi¢ni hrdina, kter§y od-
jakZiva pomdhal utlatenym proti utlatovatelim, mstil k¥iv-

dy vZdy a vSude, a to i tehdy, kdyZ sami ukfivdéni je chtéli
snaset. Zabije Draka, osvobodi méstetko od jeho kruto-
vlady, sdm utrZi v boji téZké rany, na které neumre vlastné
jen proto, Ze je nesmrtelny — jenomZe tim nic nekonéi.
Drak veédél, co d&la, kdyZ vic neZ t&la mrzacil lidem duSe,
ieho sém3 je zaseto hluboko ,,v nevédomych, hluchych a
slepych dusich, ve spalenych, vykofenénych dusich®. Tra-
gicka komedie se opakuje, Lancelot musi pFijit znovu, musi
prichadzet znovu, jesté dlouho tu pro né&j bude prace, ,,imor-
na, zdlouhava. Hor$i neZ vysivani. V kaZdém z nich musi-
me zabit draka“.

Drak pomohl prekonat definitivné bariéru, které deéli
autory-pohadkate od ,,dospélého divadla“. V poloving Sede-
satych let vytvofil z ného reZisér B. Besson v Deutsches
Theater jedno z téch piredstaveni, jimZ se rikda svétova
a ktera pomahaji posunout divadelni vyvoj o kus dopfedu.

(2. DEJSTVI)

KOCOUR: AZ za¢ne boj, ja a
oslik se skryjeme v sypce za
dvorem, aby mi plamen ného-
dou neptipalil koZich. AZ bu-
de§ potfebovat, zavolej na nés.
Oslik ma& na hfbeté pro tebe
osvézZeni, piroZky s viSnémi,
brousek na me¢, ndhradni Spi-
ce ke kopi, jehly a nité.
LANCELOT: Dékuji. (Stoupne si
na koberec, vezme zbroj @ k no-
héam si poloZi hudebni néstroj.
Vynda &epicku, nasadi si ji a
zmizi)

KOCOUR: Pfesnéd préce. Jsou to

pfece jen mistfi. Jsi tu jeStég,
Lancelote?
HLAS LANCELOTA: Ne. Poti-

chounku stoupam vzhiru. Na-
shledanou, pratelé!

KOCOUR: Nashledanou, kama-
rade! To je rozc¢ilovani, to je
starosti! To uZ je lepSi, kdyZ
si jeden rovnou zoufd — aspoin
se pak uZ na nic nefeka. Ri-
kam to spravné, osliku? (Oslik
pohne uSima) USima mluvit ne-
umim. Pojd, budeme si povi-
dat, ano? Zname se sice malo,
ale kdyZ uZ jednou pracujeme
spolu, muZeme si spole¢né i za-

miioukat. Cekat a byt zticha,
to jsou muka. Miouknem si,
pojd!

OSLIK: Miioukat se mi nechce.
KOCOUR: Tak si budeme povi-
dat slovy. Napfiklad: Drak si
mysli, Ze je tu Lancelot, ale po
Lancelotovi ani stopy. To je
legrace, vid!
OSLIK (mrzut&): To je legrace!
KOCOUR: Pro¢ se sméjes?
OSLIK: Nabijou mi! Jak se jen
trochu hlasitéji zasméju, Fek-
nou lidi: ten pitomy osel zase
kFi¢i. A uz mé mlati.
KOCOUR: Aha. To znamena, Ze
se sméje§ provokativné.
OSLIK: Asi. :
KOCOUR: A ¢emu se tak sma-
vas?
OSLIK: Jak kdy... Pfemy3$lim
si a pfijdu na néco legracniho.
T¥eba kong&, ti jsou k smichu.
KOCOUR: A proc?
OSLIK: Tak ... Jsou hloupi.
KOCOUR: Odpust, Ze jsem tak
zvédavy, ale uZ ddvno jsem se
té chtél zeptat — jak miZe3
Zrat bodla&i?

OSLIK: A co ma byt?

KOCOUR: V travé se najde ob-
¢as stonek, co se da jist, to
ano. Ale bodla¢i je takovée
ostreé.

OSLIK: To nic, mam ostré rad.
KOCOUR: A co maso?

OSLIK: Jak to, maso?

KOCOUR: ZkouSel jsi je?
OSLIK: Maso pfece neni k jid-
lu. Maso je zavazadlo. Nakla-
daji ho na vozy. Hlupaku.
KOCOUR: A mléko?

OSLIK: To jsem pil jako dité.
KOCOUR: Zaplat panbuh, nasli
jsme piijemny ndmét k hovoru.
OSLIK: Mas§ pravdu. To je mila
vzpominka. Maminku jsem mél

hodnou a mléko bylo teplé.
Cucat, spat a cucat — to byl
raj.

KOCOUR: I chlemtat mléko je
dobré.

OSLIK: S chlemtdnim nesou-
hlasim.

KOCOUR (vysko&i): SlySiS?
OSLIK: Dupe kopyty, mizera.
(Ozve se fev Draka)
DRAK: Lancelote,
(Pauza) Lancelote!
OSLIK: Kuku! (A uZ se fehta
jako osel) la—ia—ia! (Dvere
do paldce se rozleti a v dymu
a plameni je matn& vidét, jak
se pohybuji tfi gigantické pa-

Lancelote!

lice, obrovité pracky, zablysk-
nou se ohnivé oci)
DRAK: Lancelote, jen si mé

pfed bojem dobfe prohlédnil
Lancelote, kde jsi? (Henrich
vbéhne na nadvori. Hleda Lan-
celota, nahlédne i do studné)

Kde je?
HENRICH: Zmizel, vaSe vysosti.
DRAK: Lancelote, Lancelote?

Kde jsi? (Tfeskne neviditelny
me&) Kdo si to dovoluje mg
uhodit?

HLAS LANCELOTA: ]4, Lance-
lot. (Uplnda tma. Strasny fev.
Znovu svétlo. Henrich spé&cha
na radnici. Bojovy halas]
KOCOUR: Schovejme se,
nem!

OSLIK: Nejvy$Si &as. (Odbsh-
nou. Nadvofi se naplni lidmi.
Jsou neobvykle ti¥i. V3ichni Se-
ptaji a hledi na nebe)

1. MESTAN: Ten boj se bolest-
né protahuje.

2. MESTAN: Ba, u? dvé minuty
a zZadné vysledky.

ho-



1. MESTAN: Doufam, Ze to vse-
chno skonéi co nejrychleji.

2. MESTAN: Ach boZe, tak jsme
si tu klidné Zili... Ted je na-
piiklad ¢as 'k ob&du a clovék
ani nema chuf. Dobry den,
pane sadafi. Pro¢ jste smutny?
SADAR: Dnes mi vykvetly ¢ajo-
¢, chlebové a vinné riaZe. Sta-
41 privonét — a je po hladu a
fizni. Pan Drak mi slibil, Ze se
na né prijde podivat a Ze mi
da penize na dalSi pokusy.
A ted si bojuje. Vzdyt takhle
mohou zahynout plody dlouho-
leté préacel!

PODOMNI OBCHODNICEK
(Septem): Kdo si pieje koufova
sklicka? Je jimi vidét nakou-
feny pan drak. (VS8ichni se tiSe
sméji)

1. MESTAN: Takova drzost. Cha-
cha-cha.

2. MESTAN: Pan drak nakoufe-
ny! To je dobré. (VSichni si
kupuji sklicka)

CHLAPEC: Maminko, maminko,
pfed kym to drak utikd po
celém nebi?

OSTATNI: Pst!

1. MESTAN: Drak neutika,
chlapfe, drak manévruje.
CHLAPEC: A pro¢ si
ocas?

OSTATNI: Pst!

1. MESTAN: Ocas si usekl po-
dle predem pfiipraveného pla-
nu.

1. MESTKA: UZ se valc¢i Sest mi-
nut a konce nevidét. VSichni
jsou tak rozcileni, Ze trhovky-
né v tom rozéileni zvySily troj-
nasobné cenu mléka.

2. MESTKA: Copak trhovkyné!
KdyZ jsme §li sem, vidéli jsme
podivanou, panf, pfi které krev
stydla! Cukr a smetana, bilé
jako st&na, uhdnély z obchodi
do skladii pod zamek. StraSné
nervozni zboZil Jen slysi, Ze se
néco déje — hned je pryc. (Vy-
kfiky. Dav se shlukne stranou.
Objevi se Charlemagne)
CHARLEMAGNE: Dobry vecer
vespolek. (Mléeni) Copak meé
neznate?

1. MESTAN: Samozfejmé, Ze
ne. 0Od vdéerejSiho velera jste
Gpiné neznamy.

SADAR: Strasna rodina. Pfiji-
maji cizince. Kazi drakovi na-
ladu. VZdyt je to horSi neZ
chodit po travniku.

2. MESTAN: Osobné véas vibec
neznam od té doby, co vas dim
je hlidan strazi.
CHARLEMAGNE: Ano, to je
hrozné, vidte. Ti hlupdci mé
nepustili k vlastni dcerce. Drak
pry nakézal, aby k ni nikoho
nepousteli.

1. MESTAN: To je toho! Ze své-
ho hlediska mé& dplnou pravdu.
CHARLEMAGNE: Elza je tam
sama. M4vala mi sice vesele
z okna, ale asi jen proto, aby
mg - uklidnila. Ach, ach, nevim,
co se to déje. Néjak si neumim
najit misto na svété...

2. MESTAN: Jak to, Ze nemiZe-
te najit misto? To uZz vas od-
volali z funkce archivéafe?
CHARLEMAGNE: JeSt& ne.

2. MESTAN: Tak co tu mluvite
0 misté?

usekl

CHARLEMAGNE: Copak mi vaz-
né nerozumite?

1. MESTAN: Ne. Od chvile, co
jste se spréatelil s tim cizdkem,
mluvime kazZdy jinou feéi. (Je
slySet hluk boje, tdery mece])
CHLAPEC (ukazuje na nebe):
Maminko, lezi na lopatkach,
nohama vzhiru. A nékdo ho
bije, aZ jiskry litaji.

OSTATNI: Pst! (Zah¥mi trou-
by, vyjde Purkmistr a Henrich)
PURKMISTR: Slyste rozkaz:
Abychom se vystfihali epide-
mie o¢nich nemoci zakazuje se
divat se na nebe. O tom, co se
na nebi déje, se dozvite z ko-
muniké, které bude vydavano
podle potfeby panem osobnim
sekretafem pana draka.

1. MESTAN: Tak to ma byt. UZ
bylo na case!

CHLAPEC: Mami, a pro¢ se ne-
smim koukat, jak ho bijou?
OSTATNI: Pst! (Objevi se Elzi-
ny piitelkyné)

1. PRITELKYNE: UZ
deset minut. Proc
Lancelot nevzda?
2. PRITELKYNE: Vzdyt prece
vi, Ze nad drakem neni mozZné
zvitézit.

se valci
jen se ten

3. PRITELKYNE: Prosté nés
schvalné napina.
1. PRITELKYNE: Zapomnégla

jsem u Elzy své rukavicky. Ale
ted je mi to jedno. Jsem z té
valky tak unavend, Ze niceho
nelituji.

2. PRITELKYNE: Mné uZ je taky
vSechno jedno. Elza mi chtéla
dat na pamatku své nové stre-
vice. Ani si na né nevzpome-

nu.

3. PRITELKYNE: Kdyby nebylo
toho pocestného, drak by si
Elzu davno odvedl. A my uZ
jsme mohly sedét spokojené
doma a plakat.

PODOMNI OBCHODNICEK: Ne-
pfeje si nékdo veédecky pri-
stroj, takzvané zrcatko? MizZe
se divat dolt, ale vidi nebe.
V8ichni mohou za babku vidét
draka u svych nohou. (Ostatni
se tise sméji, kupuji zrcatka.
Po skupinach se vSichni divaji.
Boj sili)

1. MESTAN:
2. MESTAN:
1. MESTKA:
je plameny.
2. MESTKA:
1. MESTAN:
névry.

2. MESTAN: Podle mého... ale
rads$i budu zticha.

1. MESTAN: Nerozumim tomu.
HENRICH: Slyste komuniké
meéstské samospravy. Boj se
blizi ke konci. Protivnik ztra-
til me¢. Kopi se mu zlamalo.
V létajicim koberci byl objeven
mol, ktery s nevidanou rych-
losti ni¢f vzdu3né sily nepfi-
tele. Pan drak neni¢i nepfitele
jen z lasky k valce. JeSté se ne-
nasytil vitézstvi a zézraky
vlastni chrabrosti mu jesté ne-
staci.

1. MESTAN: UZ vSecko chapu.
CHLAPEC: Mami, mami, podi-
vej se, nékdo ho mlati po pa-
lici, ¢estné slovol

1. MESTAN: M4 palice tifi.
CHLAPEC: No, a co z toho.

Ta hriiza!l
Chudacek drak.
UZ ani nevydychu-

Jen coudi.
Néjaké sloZité ma-

Stejné ho ted honi, i kdyZ ma
ti'i palice.

1. MESTAN: To je
klam, chlapce.
CHLAPEC: To zrovna! Casto se
peru a tak nahodou poznam,
kdo je tady bit. Jeje — co to je?
1. MESTAN: Odvedte to dité.
2. MESTAN: Nevéiim, nevérim
svym o¢im. O¢niho lékafe, ale
ihned!

1. MESTAN: Pada sem. Neza-
clangjte mi. Uhnéte, musim to
vidét! (Jedna hlava s rachotem
padd na nadvofi)

zrakovy

PURKMISTR: Komuniké! Zivot
za komuniké!
HENRICH: SlySte komuniké

méstské samospravy: Vysileny
Lancelot ztratil vSe a byl
Castecné zajat.

CHLAPEC: Co je to Castecné?
HENRICH: Tak. Vojenské ta-
jemstvi. Ostatni jeho céasti se
jesté chaoticky stavi na odpor.
Déle: pan drak osvobodil pro
nemoc od vojenské sluzby jed-
nu hlavu a presunul ji do sta-
vu zaloh prvni kategorie.
CHLAPEC: Stejné nevim. ..

1. MESTAN: To neni tak tézké
pochopit. Vypadl ti nékdy zub?
Vidis, a Zije$ si.

CHLAPEC: Ale hlava mi jeSté
neupadla.
HENRICH: Poslouchejte pfe-

hled zprav. Hadanka: ProC jsou
dvé vic nez t¥i? Dvé hlavy sedi
na dvou krcich. Dvakréat dvé
jsou &tyfi. A je to. A dvé hla-
vy sedi neochvéjné. (Druha hla-
va s rachotem pada na zem)
Piehled se z technickych divo-
di odklada. SlySte komunikeé:
Vojenské akce se rozvijeji po-
dle plant, predem piiprave-
nych panem drakem.
CHLAPEC: A vic nic?
HENRICH: Prozatim.

1. MESTAN: Ztratil jsem ze

dvou tfetin davéru k drakovi.
Pane Charlemagni, mily pf¥ite-
li, pro¢ tam stojite tak sam?
2. MESTAN: Pojdte k nam, po-
jdte mezi nés!

1. MESTAN: Str4Z vas ani ne-
pusti k jediné dcefi. Takova
sprostarnal

2. MESTAN: Pro¢ mlé&ite?

1. MESTAN: Spad jste se ne-
urazil?

CHARLEMAGNE: Ne, ne, jen
jsem se zamyslil. Pfed chvili
jste mé bez pietvdfky neznali.
A ted mé zase bez pretvafky
mAate réadi. Jd& vam rozumim.
SADAR: Pane Charlemagni,
neni tfeba moc pfemySlet. Je
to v8echno prili§ hrozné. Kolik
¢asu jsem ztratil, kdyZ jsem
b&hal olizovat packy té jedno-
hlavé nestviife! Kolik krasnych
kvétin jsem mohl vypéstovat.
HENRICH: Poslouchejte pfe-
hled zprav!

SADAR: Dejte s tim pokoj!
HENRICH: To tak, je valka, mu-
sime trp&t. Tedy, za¢inam: Je-
diny je Buh, jediné slunce, je-
diny mésic a jedinad je hlava na
ramenou naseho velitele. Mit
jednu hlavu, to je tak lidske,
tak huméanni ve vySSim slova
smyslu. Kromé toho je to na-
nejvys vyhodné z vojenského
hlediska, zna¢né to zkracuje
frontu. Bréanit jednu hlavu je
lehéi neZ bréanit t¥i. (Posledni
hlava s rachotem pad& na na-
dvori. Vykiiky. Ted uZ vSichni
mluvi hlasité)

1. MESTAN: Pry¢ s drakem!

2. MESTAN: Od mladi nés kla-
mali!

1. MESTKA: To bude krasa, ni-
koho nebudem poslouchat!
CHLAPEC: Mami, ted budou
urdit® pofdd prazdniny. Hura!
VSICHNI: Hura! Pry¢ s nim!
Bijte ho!

Svarcovy hry se nevymykaji mozZnostem amatérského
divadla. MoZnéa, Ze by si jich mohly vSimnout predevSim
ty soubory, které soustavné hraji — a umi hrat — divadlo
Jpro déti a maji pritom chut obcas vidét ve svém hledisti
odrostlej8i mladeZ i dospélé. ZkuSenosti z détského divad-
jla tu budou jen na prospéch. Navic mivajl tyto soubory
dost casto po ruce loutkare, dokonce skupinky cerného
divadla, ochotné mladé komparsy, takZe uskuteciiovani
riznych car a kouzelnych promén jim neprijde tak zatézko
jako tém, kdo podobné tkoly nikdy netreSili. Ale at uZ
kdokoli se pokusi inscenovat Svarcovy poeticko-fantasticke
pamflety, v dramatické literatufe naprosto ojedinélé, meél
by si uvédomit, Ze je na nich pomysina ndlepka Pozor
— sklo! Svarciv autorsky rukopis je superkrehky mate-
ridl, kdo si to neuvédomi a nepodfidi se mu, rozbije kouzlo
napadrt. To neni pfedpoklad, to je zkuSenost: nékolikrat
v minulosti se to prihodilo profesiondlnim divadlim. A to
tehdy, kdyZ podcenili ,,pohddkare®, Svarcovu rafinovanou
prostotu povazovali za prostoduchost, jiZ je tfeba ,,pomoci
na nohy — a tak se v kifehkém porceldnu textu objevily
sloni 3lapoty banalnich aktualizaci, téZkopaddnych impro-

Z 6

vizaci, vSelijaké ,Zivelné
mo katastrofalnim.

komiky, to vSe s vysledkem pri-

Svarcovu textu je moZno daveérovat. Je pusobivy, je-li in-
terpretovan s veSkerou vynitini vaZnosti a opravdovosti,
a navenek zdrZenlive, nevtirave, lehce. I bez hrané , komi-
ky’* bude tyto hry provéazet v hledisti asmév. A jestliZe
bude trochu melancholicky, je to v poradku — autor se

usmiva stejne.

Alena Urbanova
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RaBAReTni Proilany

VLADIMIR JUST

VLASTA BURIAN (L)

JeviStni tvorba Vlasty Buridna pred-
stavuje jednak cCinnost regulérné ka-
baretni (1914—1925, a 1953—62) a
jednak, budeme-li exaktni, vrcholné
rozvinuti regulérné kabaretni metody
v nekabaretnim prostfedi divadelni in-
scenace (1925—1944; 1950—1953).

Jeho herectvi vyrostlo z domaéaciho
prostfedi efemérnich kabaretd desa-
tych let a jako takové obrazi v sobé
vSechny dtileZitéjsi znaky herectvi ma-
lych jeviStnich forem kabaretniho
typu, jak o nich hovofila tvodni kapi-
tola. Umélecka velikost Buridnova zje-
vu vSak zasluhuje bezesporu zabér
mnohem §ir§i neZ pouhé sledovani téch
¢i onéch hereckych principa.

UZivam-li umyslné adjektiva veliky,
pak zdroven s védomim toho, Ze neni
takika v modernim ¢eském divadle po-
stavy rozporné€jsi: na jedné strané ko-
mik lidovy v nejlep$im slova smyslu,
lidovy svou mentalitou, bezprostred-
nim, nekomplikovanym humorem i mi-
moradnym darem okamZité parodovat
vSe, co ho v dané chvili — lhostejno
zda ma jevisti nebo v Zivoté — obklo-
povalo; komik; jehoZ depatetizujici po-
hled ,zdola“ na v3echno vzne3ené
i1 snobske, na aristokraty, oficiry i mo-
cipany vSech kategorii byl vZdy iden-
ticky s neoficidlnim plebejskym po-
hledem nejsirsi lidovych vrstev,
Z jejichZ vdécné paméti ho patrné ni-
kdo nikdy nevymaze.

A na druhé strané i détinsky jesitny
fanfaron, milujici okazaly prepych,
dtstojnické uniformy a jiné notoric-
ky nehumorné zdleZitosti; podnikatel,
touzici jak ve svém divadle tak v ob-
Canském Zivoté po pompé& takfka pro-
covske, po zarazeni do uzkych vrstev
téze smetanky, jejiZz manyry svym di-
lem tolikrat tak usp&sné zkarikoval.
V jeho luxusni prazské vile (kde si
s grotesknim velikaSstvim, rozhodné
vSak nikoli z recese, nechéaval vyvé-
Sovat. na znameni své pritomnosti
vlajku s monogramem!) podavali si
jak znamo ruce krom& opravdovych
tviircti ¢eské kultury i dobovi promi-
nenti s ne zrovna pokrokovou vizitkou
(od Bati aZ po E. Moravce).

Hovofime-li jiZ o spoledensko-etické
problematice Buridnova Zivota i dila,
nelze neZ konstatovat, Ze tady se po-
pularnimu komikovi snad pon&kud vy-
mstila jeho halasné vytrubovana po-
liticka indiferentnost, jeho naprosté
a jaksi programové ignorovdni dobo-
vych politickych realii a souvislosti.
To vSe se docela logicky projevilo za
okupace: spolecenské styky s promi-
nenty, Narodni cena u prileZitosti na-

rozenin prezidenta Hachy (tuto cenu
dostali ovSem i cetni dalsi herci, po
0SyD 0zen] povazovani za naprosto
bezahonné), tGcast na rozhlasovém
ske€i objektivné pronacistického cha-
takteru Hvézdy nad Baltimore (1940),
kde parodoval mj. i ptislusniky lon-
dinské emierace atd. Samozrejmé,
Burian nemél nikdy nic spoleéného
s vedomym kolaborantstvim; zastdnci
Vlastovy bezthonnosti uvadgji kupt.
jeho uspésné parodie Hitlerovych pro-
slovii jeSté v roce 1939 (v Synkové
hre Navon&na primadona; Burian sam
si ovSem — coZ bylo pfiznacné — ne-
bezpetny dosah svého extempore ne-
uvédomoval), dale se uvadi jako plus
to, Ze zaméstndval fadu pokrokovych,
pro okupanty krajné mneZadoucich
0sob (spisovatele komunistu Karla
Konrada, fotografa Vaclava Jird).

Jisté je, Ze uZ pouha existence této
otazky neni a nebyla pro umé&lce Bu-
rianovy velikosti nikterak lichotiva.
I kdyZ mu radi prizndme naprostou
subjektivnhi bezihonnost ,dobrych
timysli*, zistdvd ,causa Buridn‘‘ kii-
klavym dokladem toho, Ze v politicky
vypjaté dobgé nemtiZe umélec 20. sto-
leti — nechce-li byt jako umélec zne-
uzit — do dasledku zlstat apoliticky.

Dalsi do o&i bijici rozpor mtZeme
konstatovat v pro nas diilezitgjsi rovi-
né Buridnovy herecké praxe. Na jedné
strané to byl jak znamo totalni herec-
ky profesiondl, ovladajici fyzicky na-
stroj sveho umé&ni jako mélokdo jiny.
»Scénicky umélec ma vladnouti viemi
slozkami svého ducha i téla tak, aby
mu nic nebylo nemoZnym,” fekl o so-
bé. , Tak jsem se naudil st¥ihati usi-
ma, napodobovati zvuky zvifat a pii-
rody, tanciti, skakati, zpivati, hrati
fotbal a piskat na prsty. To byl za-
klad. Z ného jsem dosel k &lovéku, ne-
bot konec konct kaZdého ¢lovéka lze
zachytit nékterym z t&chto télesnych
projevii.“ A dodejme, e tady Buridn
nenadsazoval: tak tfeba jeho hlasové
rozpéti bylo vskutku udivujici — od
deétské fistule pfes soprén, tenor, ba-
ryton az po bas! Dokonce i v tak za-
nedbatelném detailu, jako bylo Fedené
piskani na prsty (piskal pry dvojhlas-
né), dosahl takové dokonalosti, Ze se
jenom tim mohl podle dobrozdani
znalct Zivit jako varietni umélec.

V zavéru citovaného vyroku se uz
ovSem Vlasta Buridn velmi pfiznacné
,0dborné“ stylizuje, nebot zmin&ngych
klaunskych dovednosti nepouZival
ur€ité k néjakému skromn& odosobng-
nému ,,zachyceni ¢lovéka®, nybrz vZdy
pfedevSim k zachyceni, k prezentaci,
k prosazeni sebe. A pravé pro tuto tak

uprimné nehereckou, lidskou jevistni
autenti¢nost individualnich dovednos-
ti a znalosti, ktera se v Buridanovych
kreacich exhibicionisticky drala na po-
vrch navzdory dramatikoveé i reziséro-
Vg predstave, pro tuto autenti¢nost vi-
dél v Buridnovi pfiklad ,hrajiciho
basnika“ ve dvacatych letech i vadéi
avantgardni reZisér - a teoretik .
Honzl: ,,Elementdrni a oficidlné nehe-
recké na Buridnovi je, Ze zatimco he-
rec recituje: Ne — stvliry ohavné.. .,
Buridan mluvi pfed obecenstvem o auto-
mobilu nebo o kopané a to proto, Ze
v autu jezdi nebo Ze hraje fotbal."

Na jedné strang tedy — zopakujme
— fyzicky wvyjimecné ptipraveny he-
recky profesiondl — a na druhé stra-
né v celkovém pristupu ke svému po-
volani spiSe ndladovy amatér, odmita-
jlel zatvrzele chodit na zkousky
(a kdyZ, tak jen proto, aby opravoval
rezii, osvétleni atd.), odmitajici udit
se roli, dodrZovat i ta nejzakladndjsi
pravidla partnerské souhry, aranZmé,
viucované mu rezisérem a nezridka
i syZet, predepsany mu reZisérem. Kro-
me toho se uroveinl vlastnich jeviStnich
kreaci podle shodného svédectvi spo-
lupracovnikii u Buridna fidila i jeho
momentalnim rozmarem, a ten byl
zase dan nejraznéjSimi vlivy — od
momentalnich reakci publika aZ po
Cerstvé fotbalové vysledky Sparty.

Vratme se vSak k faktu zkousek: to,
Ze Burian krajné nerad zkousel, ba —
vzato z hlediska dne3ni divadelni pra-
xe — nezkouSel prakticky viibec, se
nam jevi v takika antagonistickém
rozporu s pozZadavky herecké profesio-
nality pouze na prvy pohled. Uvédomi-
me-li si obecné zakonitosti typu he-
rectvi, jehoZ byl Burian jist& vystied-
nim, le¢ jinak typickym predstavite-
lem, rozpor v tomto jediném punktu
kupodivu mizi. Buridnovi se musely
zcela zakonité vSechny mechanismy
divadelniho provozu, sméfujici k fixa-
Ci predstaveni (text, aranzma, reZie)
jevit jako zbyte¢né, ba protismysiné,
ponévadz v moment& zkousky mu k ja-
kékoli inspirované tvorb& schéazelo to
nejpodstatnéjsi: divaci. Jeho komedial-
nost totiZ vyrastala — vice, nez u ji-
nych — z primého, elementarniho, fy-
zicky hmatatelného kontakiu s obe-
censtvem, jeZ je podle Honzla ,jedina
zakonitost a zavislost Buridnova. Je to
stejné pochopitelna a zfejma zavislost,
jako je beton napt. zavislosti architek-
tovou ... Obecenstvo bylo tedy svymi
reakcemi jedinym skutednym reZisé-
rem, dramaturgem a spoluautorem Bu-
ridnovych jeviStnich kreaci.
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