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KOPRIVA S9

Potieti se seili amatéfi i profesiondiové na
nesoutéini divadelni prehlidce v Kopfivnici (17.—
—18. 3. 1989). Organizatofi z mistniho klubu
mladeie vytvorili pratelské ovzdusi bez soutéini
fevnivosti a nevraiivosti, které nékdy zakryvaji
smysl prehlidek — pobaveni, pouéeni, setkani.
Nejspokojenéjsi byli pochopitelné divaci, proto-
je méli moinost vidét a porovnat. Ocenéni se
udélovala jen proto, aby nejlepsi neodjizdéii
s prazdnou (Lucie Trmikova z DAMU za herecky
vjkon, Matka Ochotnického krouzku za umélec-
ky pfinos, Vystoupeni Vizity — cena divakay).

TEXT A FOTO GUNTER BARTOS

NA TITULU O, MRAZEK, O. HOPPNER — ODA NA VELBLOUDA

. P. Van&k, Opava — Osamélost fotbalového brankare
. Ochotnicky krouzek Brno — Matka

. Vizita Praha — Vystoupeni

. Divadlo NO CO JE Brno — J&a teda nevim

. Divadelni studio DAMU — Rodinné album

. Sok Koprivnice — Jaro

FOTO ZUZANA KOPRIVOVA




|ESTE TEZSIE SUHAJKOVI . ..

povinna témata — latimérie podivné plovouci ve VO-
dach soutdzi predchazejicich Wolkrovu Prostéjovu — ne-
"pfispivaji k jejich trovni. Potvrdila to i letoSni severo-
feskd prehlidka, ktera se konala na pocatku brezna
'y Mosts. Ryzi Ceska ¢i slovenska lidova tvorba tu byla
jeprezentovdna jednou ruskou bylinou, korenim véru
gzacnym. A tak piitomni, jak v hypnoze, vyslechli Zebra-
| ky, tval za sklem, Zenu, muZe i boha, baladu z nemoc-
nice, pokojik v hotelu, roentgen a skongcili na hibitové
¢ Mirogoji. Due prostgjovského klasika tu nebyla, zou-
fald, ,odlétla na druhy konec na3i galaxie® (J. Seifert].
Je to nuda, je to nuda, je to nuda, je to nuda, je to nuda,
je to nuda, je to nuda, je to nuda, je to nuda, je to nuda,
je to nuda, je to nuda . . ., tak zngl refrén vitézného pred-
| staveni na loliskem WP. Tézko, t8zko Suhajkovi. ..

V&tsina interpretlt v Most8 své texty odrecitovala bez
yfrazngjsiho zaujeti. JeviSté se precasto ménilo v misto,
odkud zazniva projev najatého smute¢niho Fe¢nika. Vy-
| haslé o¢i, ztuhlé rysy nemohou presvedcit o zavaznosti
sddleni, i kdyZ jde o renomované autory (v Mosté zaznéli
mj. Jeffers, Kinnel, Brecht, Prévert, Zabolockij, K. Capek,
Solecuchin, Cvetajevova).

Ovsem soutsz mala i svétlé chvile. Snad nejvetSim pre-
kvapenim byl vykon Markéty Hajkové z Jablonce (1. misto
s 1. kat.), ktera si vybrala Kiplingovu ,nebajku“ Pro¢ ma
jelryba uzky jicen. Vtipny text prednaSela s jiskrivym
nadhledem. A dokazala ihned vytvofit tak nezbytny kon-
takt s divdky. Porotci odlozili své tuZky a sledovali, jak
o dopadne, ten prib&h o namofrnikovi spolknutém vel-
rybou. Nakonec se dozvedeli i to, pro¢ nemeéli zapome-
nout na ony veledaleZité Sle.

Vybornou troven méla t¥eti kategorie. Simona Pénicko-
va 7z Podbofan prednésela loni ve ValaSském MezificCi
Siktancovu Modlitbu k bohyni pam8ti. Jeji exaltovany v§-
klad sloZzitého textu byl divdky ptijat jako svéatecni dar.
I mostecka repriza se S. Pénickové zdafrila, dokazala nas
vyvést z banality basni krutou k nizkosti, pokornou pied
vzneSenosti a krasou. . .

Na druhém mistd se sesli dva zku3eni interpreti. MUDr.
Vlagimir Kubat potvrdil své kvality zejména ve Wolkrove
proze O Frantisku muzikantovi. Smutné vypravéni spojil
§ jemn& nuancovanym civilnim projevem. FrantiSek Hamr
7 Ceské Lipy zaujal Uvodem do poetiky (]. Sotola). My$-
lenkoveé bohatou baseii o principech tvorby umocnil jem-
nou ironii.

Souts? kolektivii byla obsazena dvéma soubory. O pas-
mu student@ lounského gymnazia Otdzka pro futurology
(ekologické pasmo sestavené z versi J. Cejky, J. Zatka
aj.) se nepise lehko. Bylo pfili§ odstrasujici, postavené na
hlasovém svérazu jednoho ze solistl. Toto chténé kouzlo
nechtdného mladi divdci prijali a pekne mu zatleskali
P¥itomni studenti DAMU, ktefi tu hostovali s Rodinnym
albem, byli doslova konsternovédni. Smutné je, Ze se na
tomto pasmu podilel d¥ive Gsp&sny recitator Pavel Macak.

Loanes ¢eskolipského OKUPU, ,hra o hledéani, lidske
wili a lhostejnosti, nadgji a lasce®, montdZ z moderni
americké poezie a biblickych texti by mohla dozrat do
podoby mohutného scénického tvaru. Nékteré pasaze (ka-
ceni model, zmateni jazykt) jsou sugestivné inscenovany.
Zel, predstaveni postrdadalo Gitelngjsi vyznamovou struk-
turu. Citelng rusila nepresvédcéiva soOla v zaveéru insce-
nace. Bude-li Ceskolipskym umozZn&no zkouSet ve vyho-
vujicich prostorech Jirdskova divadla (coZ jim bylo ode-
%n"‘eno], uvidime je jisté za rok v Prostéjové. Nebo jeste
etos?

IVO MARKVART
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Na slavnostnini zaseddni pléna Gstfedniho vjboru Svazu ceskjch divadelnich ochotniku, které se
konalo u pfilezitosti 20. vjroci vzniku Svazu v sobotu 15. dubna 1989 v Agitacnim stfedisku v Praze
10, Krymska 2, vyslechli ¢lenové pléna a pozvani hosté hlavni referat tohoto obsahu:

Mili pratelé, vdazeni hosté, soudruzky a

soudruzi,

dvacet let Fivota dobrovolné zdjmové kul-
turni organizace, kterou je nd$ Svaz, md
svou mimofddnost pro organizaci i jeji
¢leny a funkciondie. Uspéchana doba pl-
nd nervézniho ruchu malo preje vzpomin-
kam na ty, kdo byli u zrodu Svazu, a na
ty, kdo uz bohuzel nemohou pfijit. A pre-
ce je nutné a potiebné zastavit se a po-
hlédnout kriticky zpét, hovofit o tom, kdo,
kde, pro¢ a jak pracuje ci nepracuje pro
rozvoj amatérského divadla, hledat pficiny
nezdaré a naslouchat dobrym zkuSenos-
tem, v diskusi tfibit ndzory.

Dneéni setkdni je viak také mimorddnou
prilezitosti k naznadeni pldnu budouci na-
§i prdce pro rozvoj amatérského divadla,
i kdyz jesté nejsou znamy dusledky proce-
su prestavby a demokratizace celého hos-
poddrského a tim i spolecenského déni.
Tato zprdva, kterd je kolektivnim dilem na-

DVAC

$eho Ustredniho vyboru, ma pripomenout,
upozornit a podnitit.

13. kvétna 1969 schvalilo ministerstvo
vnitra CSR stanovy Svazu ceskych divadel-
nich ochotnikéi. Ustavujici konference no-
vé organizace konand 10. srpna 1969 zvo-
lila dstredni orgdany. Tak byla dana odpo-
véd na dlouholeté volani ochotnikd po
vlastni organizaci, ktera by je reprezento-
vala po zruseni UMDOC. Jako vzor jsme
vsak vidéli spise Svaz délnickych divadei-
nich ochotnikl ceskych. Pocdtec¢ni nadse-
ni bylo tak silné, ze se zddla redlnd moz-
nost ziskat v nékolika mdlo letech nejméne
9 tisic ¢lenG. Dnes ma vsak Svaz 5 636 cle-
nt a dosazeni cisla 10 tisic je daiezitym
organiza¢nim dkolem. Budeme se snazit,
aby cilevedoma cinnost pro rozvoj ama-
térského divadla vedla k dosazeni tohoto
cile.

Na posledni svazové konferenci v roce
1985 jsme konstatovali, ze se konecné po-
darilo ustavit krajské vybory Svazu ve
vsech krajich CSR. Tim byla — dosti prac-
né — dobudovana zdkladni organizaéni
struktura, neskoncilo vsak neustdlé potykd-
ni se s organy statni sprdavy a jejimi od-
bornymi zafizenimi o prdvoplatnosti exis-
tence SCDO. Negativni stanoviska vuci
Svazu prameni vétsinou z neinformovanos-
ti, nedivéry a nékdy i zamérného necha-
pdni prikazné a oprdvnéné funkce nasi
organizace. Velmi dlouho napt. prezivaly
pochybnosti o seriéznosti Svazu proto, e
neni clenem Ndrodni fronty. Je s podivem,
ze takto argumentovaly i nékteré odbory
kultury KNV a ONV; vidyt my jsme prece
zajmovou kulturni organizaci, amatérskym
ekvivalentem uméleckych svazii v kompe-
tenci ministerstva kultury CSR, takze ani
nemuieme byt cleny Ndrodni fronty.

Zde je tieba pripomenout, Ze se na mno-
ha mistech nepodafilo vyrovnat alespon
na bdzi délné koexistence vztah nasich
okresnich a krajskych orgdnt a jejich funk-

ciondft k pracovnikim KKS a OKS. Pri-
poustime, 7e je uréité zavinéni i na strane
nasich funkciondrd, kteti nevoli vzdy stast-
nou metodu jedndni. Ale tam, kde se po-
dafilo dosdhnout souladu a shody mezi
orgdny stdtni spravy, zfizovatelskymi orga-
nizacemi a funkciondf¥i Svazu, tam se usku-
te¢nily pfimo prikladné akce, jez se staly
i zdkladem nové uslechtilé divadelni trai-
dice.

Podle naseho zdméru méla byt od po-
&atku osnovou nasi cinnosti iniciativnost a
motivovani. Prvnim vyznamnym UGspéchem
byla nase Géast na obnoveni soutéZe ves-
nickych soubord. Myslenka ziskala tehdy
podporu Svazu druzstevnich rolnikG CSR.
Po zafazeni do Festivalu ZUC je to kazdo-
roéni soutéz vesnickych a zemédélskych
souborli s ndrodni prehlidkou ve Vysokém
nad Jizerou. Stala se neodmyslitelnou sou-
&dsti systému soutézi a prehlidek divadel-
nich soubor(; letos to bude jiz XX. rocnik!

T LET

Pardubicky OV SCDO byl pred lety ini-
cidtorem soutéze monologl a dialogl se
skromnym ndzvem POHAREK SCDO. Dnes
je to celondrodni akce, kterou v zdklad-
nich kolech zpfistupfiujeme i neclenim
Svazu, ktefi této moznosti bohaté vyuzivaji.
Nasimi spolupofadateli jsou néktera OKS.

V roce 1982 vyhldsil UV SCDO pro clen-
ské soubory poprvé soutéz jednoaktovych
her s cilem vyrazné podpofit uvadeni ak-
tovek na ochotnickych jevistich. S podpo-

‘rou okresnich a mistnich stranickych a stat-

nich orgdn@ a dalsich organizaci mohl
nds Svaz uskuteénit v Zeléi u Tabora na-
rodni prehlidku jednoaktovych her, od po-
¢dtku pldnovanou v triletém cyklu. Letos
v kvétnu se bude konat jiz lll. ndarodni
prehlidka, ZELEC 89.

Dalsim potésitelnym prikladem je pre-
hlidka svazovych souborG ve Stramberku.
Jeji tradice je nejmladsi, 1. rocnik byl
v roce 1987. Unikdatnost této prehlidky je
v jeji variabilnosti, kterd odrdzi soucasné
proudy amatérského divadla: obsahem 1.
roéniku bylo divadlo autorské, loni to bylo
divadlo hudebni, leto$ni soutéz a prehlid-
ka jsou vénovdny dilu bratfi Capkt. Uspés-
nd akce se uskutec¢nuje diky vzdacné spo-
luprdci krajskych a okresnich funkcionafi
SCDO se statnimi orgdny, se zdvodem 18
VZSKG, ZK Kotou¢ Stramberk a dalsimi
institucemi. Nasim zdmérem je inspirovat
¢lenské soubory k vétsi dramaturgické a
7dnrové pestrosti repertoaru a vzbudit zda-
jem o to, co je neprdvem opomijeno. Pla-
nem na dalsi roéniky se bude zabyvat
Ustredni vybor Svazu.

Rdadi si pripomindme Rok ceského di-
vadla, ke kterému jsme spolu se Svazer
¢eskych fotografi usporddali soutéz diva-
delni fotografie, pripravili koncepci ochot-
nického muzea a hlavné slavnostné uzavre-
li brigddnickou akci ,,Ochotnici Narodnimu
divadlu“. Nasi ¢lenové odpracovali na
ptipravé historické budovy pro rekonstruk-

ci vice nez 22 tisic hodin. Byli za to po
zGsluze odménéni generdlkou Smetano-
vych Branibor@i v Cechdch v Ndrodnim di-
vadle. Touto akci, které se zucastnilo vice
nez dva a ptl tisice ochotnikd a loutkdrd
z celé CSR, se opét prokazal vztah pros-
tych lidi k nasi prvni a ndrodni divadelni
instituci. MGzeme s hrdosti konstatovat, ze
tato pomoc usetfila znaéné prostredky po-
ttebné k vlastni rekonstrukci a oviivnila
moznost dodrzeni pldnovaného terminu
znovuotevieni. U oficidlnich mist vsak ta-
to nase aktivita nenasla odpovidajici ode-
Zvu.

Pfes rtiznd stanoviska k formé i obsahu
vnitrosvazové soutéze divadelni a obcan-
ské aktivity, vyhlasované pro clenské sou-
bory v pétiletych intervalech od roku 1975,
byly velmi dobfe hodnoceny konkrétni vy-
sledky spolecensky prospésné cinnosti cle-
nt SCDO. Mimo jiné se ukdzalo, ze znac-
né &dst nasich ¢lenG patfi k velmi aktiv-

SCDO

nim funkciondfim organizaci Narodni
fronty i Gzemnich sprdvnich orgdnd a za-
stupitelskych sbord.

Zanedbatelny neni podil, ktery méli na-
§i ¢lenové a funkciondfi na soutézich a
piehlidkdch od okresnich az po ndrodni
¢i celostdtni. Stadi pfipomenout vyznamnd
piehlidkova mésta, cestné ¢leny Svazu: Ji-
raskéiv Hronov, Vysoké nad lJizerou, Zeb-
rak. O zdsluzné organizdtorské, brigadnic-
ké a pecovatelské ¢&innosti nasich clend
na téchto akcich nem(izeme, bohuzel, po-
drobné hovorit. Z ¢asovych divodd musi-
me se jen struéné zminit o dulezitém dse-
ku nasi &innosti, totiz o dohoddch o spo-
luprdci, které jsme zatim podepsali s by-
valym UDLUT, nyni s UKVC; dohody mdame
sjedndny také s DILIA a CUV SCSP. Na
dneénim zaseddni podepiseme také doho-
du o spoluprdci se Zvazom divadelnych
ochotnikov Slovenska.

VSTUP LOUTKARU DO SCDO

Zdsadnim meznikem v Zivoté nasi zdajmo-
vé organizace byl rok 1972. Tehdy na sva-
zové konferenci konané 2. 12. 1972 pfi-
stoupili do SCDO amatérsti loutkari, ktefi
podobné jako ochotnici usilovali o vytvo-
feni vlastni organizace. Spojeni ochotniku
s loutkdfi se ukdzalo $tastnym a prozira-
vym krokem: loutkati ziskali zdkladnu pro
uskutefiovani svych specifickych zajmi
prostiednictvim autonomie a relativni sa-
mostatnosti v otdzkdch hospoddrskych a
programovych.

Prdce Skupiny amatérskych loutkaf
(SAL) sméfovala hned od poédtku k Fese-
ni konkrétnich problémi; napt. vedle bu-
dovéni ¢&lenské zdkladny usporddala letni
loutkd¥sky tdbor, zacala vyddvat zpravoda-
je Rolni¢ka a Miniinformace, zahdjila spo-
luprdci s DILIA. Zapojila se také do akef
na festivalech Loutkdiskéd Chrudim a stala
se spolupofadatelem Sesti roc¢nikt ndrodni



prehlidky Cechova Olomouc. Podilela se
rovnéz na Skupovych Strakonicich a Tre-
bieském loutkdrském jaru. Toto usili bylo
korunovdno uspéchem Loutkdiského do-
stavenicka v Lounech v fijnu 1988, -které
se stalo reprezentativni prehlidkou nejlep-
¢ich inscenaci nasich élenskych soubori.
Proto se pocitd s opakovanim ve dvoule-
tém cyklu.

Od roku 1977 zaéala SAL vénovat vel-
kou pozornost prehlidkam individudlnich
wstupt s loutkou a malych loutkatskych
forem. Probéhlo jiz pét ro¢nikl, jichz se
saéastnilo témar 800 loutkdrd. Vyvrcholeni
niehlidek probihalo vidy na Loutkdiske
Chrudimi. Tato akce je vpravdé novdtor-
skym cinem, nebot pred rokem 1977 male
loutkd¥ské formy prakticky neexistovaly.
Loutkdfi nyni vystupuji pfi raznych prilezi-
tostech, ovéruji si nejnovéjsi formy prdce
s loutkou a podporuji soucasny svétovy
trend — hrdt v malych skupindch a se
skromnymi, ale Géinnymi prostredky.

Tento druh loutkdiské prdce i tato pre-
hlidka zGstdvaji trvalou soucdsti cinnosii
na$i organizace. Plodnd byla také spolu-
prdce s agenturou DILIA, kterd dala vznik
vice ne? 20 titulim dramatickych textd.
\/ poslednich 10 letech se zvysila i Gloha
loutkového divadla v materskych skoldch.
SAL proto ustavila ndbornou komisi, kterd
véestranné napomdhd zkvalitnovani prdce
s loutkou v materskych skoldch. Uskutec-
nil se i ndvrh na proménu pravidelného
semindie pro ucitelky matefskych skol
v Chrudimi. SAL spolupracuje také s vy-
robnou loutek v Unanové, s mezindrodni
loutkdiskou organizaci UNIMA aj. SAL si
v rdmci amatérského loutkatského hnuti
ziskala nesporné znaény vliv; v posledni
dobé zintenzivnély kontakty s orgdny stat-
ni metodické péée a s celou fadou kultur-
nich zaftizeni a instituci.

ZRIZOVATELSKE VZTAHY

Socialistickéd spoleénost ve snaze ovliv-
fiovat kulturni Zivot lidu z&ddoucim smérem
vzdla na sebe povinnost veskerou kulturni
¢innost také ekonomicky a technicky za-
jistit. Vytvotila tzv. zfizovatele, tedy orga-
nizace a instituce, které se staly patrony
soubort zdjmové umélecké Einnosti. Zfizo-
vatelém byla uloZena povinnost vytvdret
pro soubory ZUC po viech strankdch dob-
ré podminky k prdci. Zpocdtku ji vSichni
ztizovatelé vcelku dobie plnili, ale pozde-
ji se situace pozvolna ménila. Ne vsichni
zrizovatelé své povinnosti plnili tak, aby
podporovali rozvoj ZUC. Proto jsme s veli-
kou radosti uvitali vyddni divadelniho zd-
kona, ktery povinnost vytvdreni podminek
pro rozvoj vyslovné ulozil. Brzy jsme se
viak presvédcili, ze se mnoho nezménilo,
nebot zdkon nestanovil sankci za neplnéni
ziizovatelskych povinnosti. Naopak jsme se
¢asto setkali se snahou zfizovatelsky vztah
zrusit. Mnohdy jsme museli obtizné resit
problém nové vzniklého souboru, ktery
marné hledal zfizovatele. Tento stav do-
sud trvd a je treba se dokonce obavat,
7e se krize jesté prohloubi s novou eko-
nomickou situaci nasi spolecnosti, kdy se
podniky a zdvody stdvaji statnimi podniky
a budou pracovat a hospodarit podle zce-
la novych ekonomickych pravidel a na bd-
zi samofinancovdni. Bude asi problematic-
ké pozadovat, aby podnik vénoval pro-
stredky na ZUC, pokud zdkonnd uprava te-
muto posldni neposkytne podnikim zdru-

ky. Zatim se tak nestalo a zakon o stétnim
podniku tuto problematiku neresi. Pfitom
pravé sféra primyslové vyroby je nesmirné
vyznamnd, nebot velkou vétsinu zfizovate-
I predstavovaly az dosud pravé vyrobni
podniky, resp. odborova kulturni zafizeni.
Miuvi se o tom, 7e bude vyddn novy di-
vadelni zdkon. Zatim nemdme o pripravé
ndvrhu 7zddné spolehlivé informace, pro-
slychd se viak, ze v novém zdkoné jiz ne-
bude o amatérském divadle zddné usta-
noveni. | kdyZ nechceme vyznam tohoto
nového zdkona precenovat (po zkuSenos-
tech se zdkonem dosavadnim), domnivame
se, 7e bychom jako organizace pusobici
v kulturni oblasti nesporné vyznamné méli
mit moznost k ndvrhu se vyjadfovat, popt.
se podilet na jeho ptipravé. Po vyddni zd-
kona bude pozdé poukazovat na jeho pfi-
padné nedostatky.

le treba se obdvat, 7e se jesté prohlou-
bi disproporce, k nimz dochdzelo pfi vy-
hlagovdni soutézi vlivem nedokonalé ko-
ordinace postupt orgdn@i ROH, SSM a
daldich. V nasich predstavéch bylo plsc-
beni ke koordinaci zdmérd a prostredki
jednim z ukol& Svazu. Zatim jsme vsak
neméli moznost tuto roli sehrdt — zcdsti
i proto, ze jsme v tomto sméru neméli dost
jasno, jak a kde uplatnit svou iniciativu.
Proto bude jednim z nejdllezitéjsich Gko-
& UV SCDO usilovat o uplatnéni porad-
niho hlasu a nasich podnétd pii jednd-
nich, kterd budeme muset po dikliadné
piipravé pldnovité vyvoldvat. Tuto cestu
jsme jiz nastoupili, kdyZ jsme si vytipovali
nékolik zdékladnich problémd, které bude-
me v predsednictvu UV diskutovat a vy-
sledky predklddat k projedndni v plénu.
Konkrétné problém o vztahu zfizovateld
k amatérskym souborim ZUC budeme fe-
sit jako stézejni.

VZDELAVANI

V. § 4 odst. d) stanov SCDO je uvede-
no, ze posldnim a Ukolem Svazu je mj.
,péée o dalsi vzdéldvani jeho élent”. Vi-
me, 7e plnéni tohoto Ukolu musi jit ces-
tou ndroéné uvédomovaci prdce tak, aby
v ¢lenskych souborech byli lidé pokouseji-
ci se znovu a znovu o tviréi umélecky
projev, aby v nasich kolektivech pracovali
vyskoleni nadSenci, ktefi by dokdzali roz-
vijet dosazitelnymi prostredky fantazii her-
cl — cilem ovisem neni profesiondlni do-
konalost, ta neni smyslem ochotnické prd-
ce. Proto vznikla scénografickd skola, kte-
rou proslo pres tricet ochotnikid a loutkd-
t0; dosdhli Grovné, kterd je opraviovala
k ucasti na Prazském quadriennale 1979
a 1983. Proto také vznikly dva béhy rezi-
sérské Skoly. Dr. Kokta, ktery vedl prvni
dkolu v letech 1981-1983, polozil pevné
zéklady vzdéldvaciho systému ve Svazu,
ktery md zajistit v souborech rezisérske
kédry, poucené a kvalifikované, rezisery,
ktefi budou schopni samostatné rezijni
préce i vychovy élenti soubort. Napliuje
se tak objektivni potfeba vzdélavani a pod-
nécovani tviréi fantazie ochotniki v sou-
borech. Prvni rezisérskd $kola byla triletd,
ve ¢tvrtém roce kazdy posluchaé uvedl své
absolventské predstaveni; absolvovalo 20
rezisért. Vyuka druhé 3koly byla po zku-
fenostech z prvni zkrdcena na dva roky,
tieti je uréen pro absolventské inscenace.
Principy vyuky jsou v podstaté stejné. Hlav-
nimi predméty jsou rezie, dramaturgie, he-
rectvi a scénografie, nebot lektori skoly

Karel K¥iz a Vlasta Gallerova vychazeji ze
skuteénosti, ze v soucasném divadle jsou
od sebe neoddélitelné. Jednotlivé lekce se
tedy vzdjemné prolinaji a doplnuji. Podle
programu lektord je smyslem Skoly pokus

vyprovokovat v posluchacich ,specificky
zplisob mysleni o divadle a divadlem®,
»chdpat divadlo ne jako pouhou interpre-
taci daného textu, ale vidét v textu ma-
terial k vlastni vypovédi o svété“. DalSimi
disciplinami jsou déjiny divadla a drama-
tu, marxistickd estetika a kritika, psycho-
logie vedeni souboru a prakticky vybér her
a autorti. Vyuka skonéi na letosnim JH,
v piistim roce budou probihat absolvent-
skd predstaveni — bude jich nejméné 35.
Se 20 absolventy prvni skoly to je jiz tcty-
hodny pocet, ktery se v budoucnu jesté
zvy$i, protoze uvazujeme o otevieni treti

‘Skoly rezisérd. Pfipravujeme také 2. Skolu

scénografickou.

Navzdory potésujicim vysledkdim jsme
presvédéeni, 7e je nutno dospét k promys-
lené koncepci vzdéldvdni, protoze plne
zajisténi této oblasti presahuje moznosti
SCDO. Zde by se méla plné projevit ulo-
ha UKVC, Svaz je oviem ochoten prilozit
ruku k dilu. Je pottebné vytvofit systém
vzdéldvacich akeci od zdkladnich, kratkodo-
bych, které jsou dobrou pripravou pro
vyssi typy Skol a zdroven prostiedkem, kte-
ry vyvoldvd v ochotnicich potfebu vzdéld-
vat se, pres skoly typu krajskych konzer-
vatofi k vrcholnym formém ochotnického
vzd&ldvdni. (Myslime, Ze je na misté pri-
pomenout, 7e posluchadi nasich Skol si
znaénou ¢&ast ndkladd hradi z vlastnich
prostredkd.)

Do systému vzdéldvéani SCDO je zapo-
jen Klub rezisér(i, jehoz jadro tvori absoi-
venti prvni rezisérské Skoly, nyni k nim
piibudou také absolventi skoly druhé. Akce
Klubu se realizuji hlavné v semindfich; nej-
vyznamnéjsi byl semindf o autorskem di-
vadle vedeny Petrem Scherhauferem.

EDICNI CINNOST

Nyni pfichdzi na fadu oblast nepfilis ra-
dostnd, totiz ediéni &innost. Svého casu
jsme poridili a vydali soupis divhidelnich
soubortl v Cechdch a na Moravé, které
prokazuji trvalou aktivitu vice nez 100 let.
Ve dvou svazcich jsme strucné zazname-
nali historii vice nez padesati soubord, ny-
ni shromazdujeme podklady pro dil treti.
Smyslem je snaha dokumentovat vyznam
a spoledenskou prospésnost ochotnického
divadla jako vyznamného é&initele kulturné
politického Zivota. Je v nasich sildach au-
torsky a redakéné pfipravit fadu publikact
tolik potfebnych pro amatérské soubory, je
tu véak zdkladni prekdzka — nedostatek fi-
nanénich prostredkd. (Napfiklad pro po-
tieby rezisérské $koly byl vypracovdn a roz-
mnozen soupis autorli a jejich dramatic-
kych dél — z &eské, slovenské a svétové
literatury. Je v ném nékolik set jmen a né-
kolik tisic titulG se struénou charakteristi-
kou. lJisté véc velmi potiebnd, vysledek
mnohaletého Usili; neni vsak v naSich si-
ldch jej vydat.)

Obdas se prece jen objevi odbornd pu-
blikace psand pro amatéry, at uz v kra-
jich nebo zdsluhou UKVC. Jenze ndklady
jsou nedostate¢né, vytisky neprodejné, in-
formovanost o jejich vyddni navic prak-
ticky zddnd. Postrdddme v této oblasti kon-
cepci a koordinaci tvorby a vyddvdni ma-
teridlG pro amatéry. Mohli bychom se do-



bie podilet na vytvofeni koncepce a ko-
ordinaci ediéni &innosti v ramci CSR.

SCDO md svdj informaéni systém o déni
a pldnech. Pro vsechny cleny Svazu je
Sturtletné vyddévdn v ndkladu 1200 kush
dopis UV SCDO élenéim s ndzvem INFOR-
MATOR; SAL md pro tyto Gcely svou ROL-
NICKU a MINIINFORMACE.

Dobré a oboustranné prospésnd je spo-
luprace s redakci Amatérske scény.

VENKOVSKE DIVADLO

Jak jiz bylo fe¢eno, ma nds Svaz pravo
hldsit se k obnoveni soutéze vesnickych a
zemédélskych divadelnich soubord s pre-

" hlidkou ve Vysokém nad Jizerou. Jestlize
jsme pfi spoluzakldddni této .soutéze spi-
$e vychdzeli ze zdméru dat Sanci soubo-
ram, které se nikdy nedostanou na Hro-
nov, dnes vime, ze zde jde o vyraznou spe-
cifiku znaéné ¢&asti souborl. Ukdzalo se
totiz, 7e zptisob zivota a mysleni na ven-
kové jsou natolik odlisné od méstského,
ye ovliviuji préaci dramaturgii soubord.
Venkovské soubory maji svého konkrétni-
ho divdka, kterého musi respektovat, na
druhé stran& vychovny a vzdélavaci ¢i osve-
tovy vliv dramaturgie ptimo zasahuje do
mysleni tohoto divaka. Je to jev nemeri-
telny, ale pfi sledovani v delsim casovém
Gseku celkem snadno rozpoznatelny. Dnes
jsou jiz zndmy pfipady, kdy divadelni sou-
bor zcela zamérné plsobi na mysleni svych
spoluobéanti. Jestlize néktera divadelni sou-
té7 je motivaci, pak je to prdvé soutéz
o ucast ve Vysokém, coz je mozno doloZit.
Ovéem jen pokud se tento motivacni sti-
mul podporuje a rozviji. Ve Vysokém nad
Jizerou md prehlidka pfimo idedlni pod-
minky ptedevsim diky obrovskému usili na-
$eho &lenského souboru KRAKONOS.

Stdle vice se ukazuje, 7e venkovské sou-
bory pottebuji Géinnou, ale nendsilnou po-
moc, aby plnily cilevédoméji své posldani
vychovné a kulturni. Vadi nam viak, ze se
tyto kolektivy ponékud strani spolecného
ochotnického zivota, 7e se nékdy upinaji
k takové dramaturgii a zpusobu insceno-
vani, které spise uchovavaji nezdravé rysy
venkovského mysleni, nez aby byly pokro-
kovym cinitelem.

Citime plné svou miru odpovédnosti; pfi
nasem UV pracuje skupina, jejimz posld-
nim je vypracovat ndvrh systémového pfi-
stupu k problematice divadla na vesnici.
Na zdkladé kvalifikovaného odhadu vime,
7e do této kategorie patri vetsi cast exis-
tujicich divadelnich soubori — nejméné
60 9. | to je dtvod, pro¢ k této cdsti ama-
térského divadla nemizeme byt lhostejni.
Cinnost venkovskych soubord plni vyznam-
né kulturni a spoleéenské poslani. V po-
slednich letech se projevuje snaha zbavit
se soutéze vesnickych soubori. My vsak
zastdvame ndzor, ze je tato soutéz velice
potfebnd, vyzaduje vsak nové impulsy. Pra-
cujeme na mozné varianté, kterou-predlo-
7ime jesté pred svazovou konferenci MK
CSR a ustfednimu vyboru SDR CSR; bude
v ni samoziejmé obsazen i podil naseho
svazu na realizaci, ktery by mél byt pod-
statné vétsi nez dosud.

DIVADLO PRO DETI A MLADEZ

Uz v roce 1969 jsme si byli védomi bi-
lého mista, jimz je divadlo pro déti a mla-
dez, jak dokazuje programové prohldseni:
»Velkym Gkolem jsou . . . inscenace urce-

né détem, v kteréito oblasti ma ochotnické
divadlo sv@j staly diuh, tim spiSe, ze déti
jsou budouci divaci a ochotnici.“ Presto,
7e od té doby uplynulo 20 let, situace se
piili§ nezménila. Vyhradné pro déti hraji
pouze dvé ceskd profesiondlni divadla. Sou-
¢asné divadlo pro déti stagnuje a pro-
blémy se nefe$i. Pfitom divadelni uméni
uréené détem a mlddezi ma formovat je-
jich vkus, mordlku a ndzory, md se stdt
trvalou souédsti jejich zivota. Nenahradi-
telnd je divadelni atmosféra a mozZnost
kontaktu s zivym hercem.

Amatérské soubory maji neomezenou
prilezitost suplovat profesiondlni divadla
a hrét pro mladé divaky, je tu vsak za-
kladni problém, nedostatek umélecky kva-
litnich dramatickych textd. | dobrych po-
hddek je mdlo. A k tomu jesté zfizovateié
nejsou nadseni finanéné neefektivnimi
predstavenimi pro déti, vazne propagace
a informovanost skol a vefejnosti. Navic
jsou potize s uvolfiovdnim ze zameéstnani
pfi ¢asnych zaédtcich predstaveni. Spat-
nou sluzbu divadlu a détem prokazuji ta-
ké rGiznd agenturni predstaveni nizke trov-
né, kterd se projevuje i v textech téchto
predstaveni vyddvanych DILIA.

Piesto si myslime, ze hrdt pro déti je
potfebné a zdsluzné. Presvédcuje nds o
tom i ptiklad Severoceského kraje, kde
zdjem prevySuje nabidku; statistika doka-
zuje, 7e déti tvofi az 54 %y vsech divaka,
40 9, ochotnickych predstaveni patrilo
pravé détem. Pro soubory to znamend mno-
hem vyssi reprizovost nez u predstaveni
pro dospélé, pro mladé herce je to zname-
nita priprava.

Nasi komisi pro déti a mlddez se nabi-
zi fada moznosti:

— systematicky navazovat a udrzovat kon-
takty s détskymi domovy a s gymndzii
pro kulturné vychovné pracovniky;

— navdzat a rozvinout spoluprdci s CUR
PO SSM a CUV SSM;

— uvazit vypsdni autorského konkursu;

— zvdzit moznost prehlidky svazovych sou-
bort hrajicich pro déti a mldadez;

— podilet se na prdci v organizaénich sta-
bech, resp. porotdch prehlidek ve Stra-
7i pod Ralskem a v Kaplici;

— organizovat spoluprdci mezi studenty he-
rectvi, rezie a dramaturgie a clenskymi
soubory SCDO;

— usilovat o posileni vyznamu esteticke
vychovy na skoldch.

Préce této komise UV SCDO by se v bu-

doucnu méla stdt jednou z nosnych a

perspektivnich ndplni Einnosti Svazu.

DIVADELNI PREHLIDKY
A FESTIVALY

Vyznamnou Ulohu pfi rozvoji amatérské-
ho divadla pripisujeme prehlidkém a fes-
tivalam. V r. 1976 poridil UV SCDO s re-
dakci Amatérské scény soupis vSech pre-
hlidek a festivali amatérského divadla po-
fadanych na dzemi CSR. Ziskané tGdaje by-
ly prekvapujici. Zjistilo se, ze je na dzemi
CSR kazdoroéné pofdddno 151 rbznych
prehlidek a festivalt s pfiblizné 800 pred-
stavenimi pro cca 250 tisic divaku. Pfi ove-
fovdni tohoto stavu se ukazuje, ze tento
podet v podstaté trva (za prehlidky zanik-
Ié vznikaji nové). Kvantitativné tedy odpo-
vidd rozsah amatérskych festivalt celoroc-
ni &innosti 4 profesiondlnich oblastnich di-
vadel. Podle typG souborid maji tyto festi-
valy prakticky ctyri skupiny: vyspélé sou-

bory, venkovské soubory, soubory dospé-
lych hrajicich pro déti a soubory détske,
Tematicky je ¢lenéni jesté pestiejsi. Nej-
bohatsi je paleta z hlediska vyhlasSovateli
a poradatelt prehlidek. Kromé hlavnich
akci zatazenych do systému Ndrodniho fes-
tivalu ZUC jsou vyhlaSovany rGzné soutéze
oborové.

Obsah festivalé a prehlidek nemize po-
chopitelné ustrnout ve vyslapanych kole-
jich a potfebuje vyvoj, aby postihl celou
pestrou paletu ¢innosti divadelnich soubo-
rd, nastavil ji zrcadlo a pomohl fesit pro-
blémy. To predpokladdd poctivou a syste-
matickou snahu poznat cely vyvojovy trend
ochotnického divadla a promény jeho
funkeci. Pfi velkém poétu rbznych vyhlaso-
vateld a pofadateld prehlidek je formo-
véni struktury prehlidek Gkolem velmi slo-
¥itym a nikdy zcela dokonéenym. Nds Svaz
i naddle chce — a to jesté ve véetsi mife —
pfi koncepci a poradani festivall a pie-
hlidek spoluprdcovat a pfispivat vstficnymi
ndvrhy k co nejefektivnéjsimu vyznéni viech
té&chto akci. Na dikaz mizeme vedle zmi-
nénych akci celosvazovych uvést i dalsi
vyznamné piehlidky a akce, napf. Karlo-
varsky Harlekyn, décinské Divadelni pouti
a tadu dalsich. Tyto akce, které prokazuji
aktivitu a ndpaditost nasich ¢lend v kra-
jich a okresech, jsou hodné ndsledovani,
nebot plni navic i funkci spolecenského
setkavani.

SPOLUPRACE
S PROFESIONALY

Jiz od pocatké Svazu jsme si uvédomo-
vali veliky vyznam spoluprdce s profesio-
ndlnimi divadelniky. Hned v roce 1971 se
nds uUsttedni vybor obrdtil dopisem na Gfa-
dujiciho mistoptedsedu pripravného vybo-
ru Svazu ceskych dramatickych umélcq,
v némz jsme uvedli celou fadu konkrétnich
néméti mozné spoluprdce. Bohuzel jsme
nedostali odpovéd. To ovsem nezménilo nic
na skuteénosti, ze profesiondlové mnoha
souboréim pomdhali. Byly to vsak kontak-
ty viceméné ndhodné, a my jsme prece
chtéli prdavé tuto zivelnost zménit v sou-
stavnou a pldnovitou &innost. SCDU nako-
nec dospél ke stejnym zdvérdm a ustavil
pfi svém ustrednim vyboru komisi pro spo-
luprdci se zdjmovou uméleckou ¢innosti,
do niz prizval jako predstavitele ochotniki
piedsedu UV SCDO. Za nékolik let plso-
beni této komise se mnoho véci vyjasnilo,
zkorigovaly se ndzory nékterych profesio-
ndltd na dnesni amatérské divadlo, potvr-
dilo se jako spravné ncse stanovisko, ze
jenom soustavnd a dlouhodobd spoluprd-
ce md pro nds skuteéné vyznam. Ukdzalo
se, 7e je tato problematika znaéné slozitd,
nebot pro takovou spoluprdci neni vhodny
kazdy amatérsky soubor, stejné jako nemd-
e Usp&iné spolupracovat s ochotniky kaz-
dy profesiondl. Pfitom problém zpravidla
nespociva v pfilisné ndrocnosti profesiond-
la, ale spiSe v tom, ze dobfe nerozlisuje
nutnost jiného pfistupu k prdci, neciti do-
stateéné to, co je specifické pro ochotni-
ky, totiz 7e nadsenim a obétavosti kompen-
zuji to, co jim chybi na divadelnim ,femes-
le. Zpsobd spoluprdce je velmi mnoho,
od téméf ndhodnych konzultaci pres dra-
maturgickou pomoc k piipravé, resp. rezii
konkrétni hry aZ po soustavnou, dlouho-
dobou é&innost lektorskou ve $koldach, ktere
ndé Svaz pro své é&leny pordadd. Tato for-
ma se ukazuje jako nepochybné nejpro-




gresivnéjsi, nebot jejim cilem a vysledkem
je vychova (nejen vyskoleni) rezisérd a
scénografi  schopnych samostatné prdace
v mateiskych souborech. Velmi prospésné
o uziteéné je také plsobeni profesionald
v porotdch nasich akci; ti profesiondlni di-
vadelnici, které do porot zveme, jsou o
ochotnickém divadle dobfe informovani a
jejich pripominky jsou podlozené a zdi-
vodnéné. Nedocenitelni jsou porotci, ktefi
dovedou fikat i tvrdé pravdy tak, Ze nebe-
rou kritizovanym lidskou dustojnost.

Diouhodobé usilujeme o podepsdni do-
hody mezi UGstrednimi vybory obou svazl;
Syazu ¢eskych divadelnich ochotniki a
Svazu ceskych dramatickych umélci. Zda
se, 7e ke sjedndni dohody jesté letos do-
ide. Zajimavé je zjisténi, ze nékteré nase
krajské vybory maji jiz podepsdany dohody
s krajskymi pobockami SCDU; ve vétsine
pripadt se dohody dobfe osvédcuji. Snad
proto také nepostraddme tolik chybéjici
dohodu na nejvyssi drovni, i kdyz je tento
stav ponékud paradoxni. Mdme tu ovSem
doklad toho, 7e je moznd dobrd spolu-
préce i bez pisemné dohody, pokud je na
obou strandch dobrd vile. lenze trvald a
maximdlné Géinnd spoluprdce nemuze za-
viset pouze na dobré vali — ta musi mit
jasnd, pevnd a oboustranné uzndvand pra-
vidla. A proto budeme usilovat o spolecne
nalezeni oblasti a forem spoluprdce a vy-
ty¢eni zdsad pro jejich realizaci.

SKUPINA AMATERSKYCH
LOUTKARU

O prdci celého Svazu mGzeme dnes ho-
vofit jako o realizaci vSech funkci zdjmo-
vé organizace v rozvinuté podobé. Stejné
hodnoceni sméfuje i k <&innosti svazove
soucdsti, kterou je Skupina amatérskych
loutkdra.

Nase setkdni je také vhodnou pfilezi-
tosti k tomu, abychom vyjdadrili stanovisko
zGjmové organizace k nékterym zdkiadnim
problémam, které se dotykaji pfedmétu na-
seho zdjmu.

Uvédomme si, ze pred druhou svétovou
valkou ptisobilo v naSich zemich vice nez
tti tisice loutkdrskych souboru. Dnes vime
jen asi o trech stech! Toto zjisténi je jas-
nym varovdnim pred ignorovanim potfeb
amatérského loutkového divadla a jeho
bohaté struktury, které by mohlo vést k ve-
likjm gkoddam. | kdy? jde Svazu predevsim
o kvalitativni rozvoj amatérského divadlia,
je jasné, 7e bez jeho dostatecné pocetné
zékladny by byla pozadovand kvalita ohro-
7ena. Amatérské loutkdtstvi je treba cha-
pat jako slozity, vnitiné diferencovany or-
ganismus s nejr@izn&jSimi potfebami, zaimy
a tendencemi. Kvalitativni rozvoj celého
oboru je nemyslitelny bez rozvoje vsech
jeho soucdsti. Kazdy soubor musi byt pro
nds $anci o musi mit svou perspektivu bez
ohledu na to, jakym druhem loutek hraie,

‘jaky vyzndvd ptistup k loutkovému divadlu.

Nikdy nelze tvrdit, ze pouze iediny pfistin
k loutce je sprdvny, moderni a prijatelny
a ten pak souborim vnucovat. Je treba
znat konkrétni situaci kazdého kolektivu,
jeho vyznam v daném regionu a kldst na
néj ndroéné, ale pritom redlné pozadavky,
vychdzejici z jeho moznosti a potieb. Pfi
hodnoceni uplynulé prdce i pri pohledu
vpred vychdzime z presvédceni, ze ama-
térské loutkdistvi je stale Zivy strom, ktery
nese sladké ovoce.

METODICKA PECE

Vyznamnou vymozenosti poslednich 40
let je statni metodickd péce o oblast zaj-
mové umélecké éinnosti — to je nutno kon-
statovat pres vsechny vyhrady. Nase zdj-
movd organizace se vzdy hlasila a bude
hldsit ke spoluprdci s orgdny, které tuto
pééi vykondvaji. Bez ni by ostatné nase
amatérské divadlo nedosahovalo nékterych
vrchol@, které jsme v posledni dobé mohli
zaznamenat. Avsak i na tomto Useku je
fada problémi: velkd fluktuace metodikd,
mald koncenénost, ‘podléhdni rusivym vli-
vém apod. Nékdy se ndm zdd, jako by se
metodickd péée samotnému hnuti ponékud
vzdalovala, jako by predmétem jejiho zdj-
mu byla pouze ona sama. Ale metodicka
péce je tu predeviim pro soubory! Méla
by proto pozorné naslouchat ndzortim ama-
térskych divadelnikd, citlivé je hodnotit a
nepovarovat za urdzku kritiku své prace.
A méla by se predeviim zaméfit na své
pravé posldni, totiz metodicky ovliviovat,
kvalifikované pomdhat rozvoji amatérského
divadla vsech forem a nikoli direktivne
ridit.

Zde je na misté pfipomenout, ze se cle-
nové a funkciondfi SCDO nejednou osved-
¢ili, kdyz pomdhali nejen v krajich, ale i
v Gstrednim metodickém zafizeni prekond-
vat nedostatek metodikd. A nevedli si Spai-
né, protoze ijejich dokonald znalost pro-
blematiky a bohaté zku$znosti z praxe by-
ly hodnotnym vkladem do vykonu téchto
funkci. Chceme konstatovat, ze jsme
ochotni a schopni v takové &innosti pokra-
¢ovat, pokud se opét projevi potreba.

POSLANI ZAIMOVE
ORGANIZACE

Vedlo se jiz mnoho diskusi o poslani a
smyslu zdjmové organizace, jakou je Svaz
¢eskych divadelnich ochotniki. VétSinou se
konstatovalo, 7ze v oblastech, kde nefungu-
je Fddné statni metodickd péce, je vyznam
Svazu nesporny. Ovsem tam, kde je statni
metodickd péce kvalitni, se mluvilo o prdci
Svazu s jistymi pochybnostmi. nékdy i s ne-
diveérou.

P¥i pohledu na dany problém musime
vidét predevsim zdsadni odlisnosti, které
existuji mezi zdimovou organizaci a statni
metodickou péci. Vznik zdimové organiza-
ce je vysledkem objektivniho procesu, kte-
ry probihd na uréitém stupni kazdého hnu-
ti, kdy toto hnuti hledd svou organizova-
nou podobu. Vznik zdjmové organizace je
tedy uréitym ukazatelem zralosti toho kte-
rého oboru spoleéenské cinnosti. Je sice
pravda, 7e se hnuti bez oraanizace obejde,
ale pokud ji nemd, nemize realizovat fa-
du svych vyznamnych funkci, jez jsou prd-
vodnim jevem dosazené urovné. Smyslem
¢innosti zdjmové oraanizcice je kvalitativni
rozvoj oboru. Stejné poslani maii ovsem
i zfizovatelé a metodickd péce! Rozdil je
vak v tom, ze prostredky k rozvoji oboru
¢erpd organizace z hnuti samého. z jeho
vnitini struktury, tendenci, vysledkd prace
a zkuSenosti. Existence zdjmové organiza-
ce je tak také proievem demokraticnosti
spole¢nosti a dokladem kontroly verejnos-
ti nad bé&hem véci obecnych.

ZAVERECNE UVAHY
P#i bilancovani dvaceti let existence na-
i dobrovolné kulturni zdjmové organizace

konstatujeme, 7e jsme se nejen organizac-
né ustavili a upevnili, ale ze postupné roz-
vijime &innosti pfimo zaméfené k dalsimu
rozvoji amatérského divadla ochotnického
i loutkového. Brigadnicka pomoc Ndrod-
nimu divadlu, soutéze divadelni a obcan-
ské aktivity, Uspésné vzdéldvaci akce i sou-
stava svazovych soutézi vnesly nové, pozi-
tivni inspiraéni prvky do amatérského diva-
delniho déni. Nezapomindme, ze tyto akce
Ustredniho charakteru doplnuje plodnda
pradce nasich okresnich a krajskych orga-
nizaci, bez niz by se pochopitelné nic
z nasich zdmérd nemohlo uskutecnit.

Plné ocenujeme a uzndvame postaveni
a posldni orgdni stdtni spravy v fizeni kul-
tury. Nejsme vSak presvédceni o tom, ze
odborné kulturni instituce a kulturni zafi-
zeni stdtni sprdvy &i spoleéenskych orga-
nizaci jscu oprdvnény povazovat se za je-
diné misto, kde se rozhoduje o smérech
a podminkdch vyvoje a rozvoje amatérské-
ho divadla na daném UGzemnim celku, jak
se s tim casto setkavame. Tyto nazory ve
svych désledcich vedou ke snizovani objek-
tivity a vytvdreji predpoklady pro prosazo-
véni zcela subjektivnich pozadavkd. Jsme
presvédéeni, ze by bylo jediné spravne,
aby vsude tam, kde dobte funguji svazove
orgdny, bylo samoziejmosti, Ze jsou pred-
stavitelé ptislusného stupné organd SCDO
zvdni nejen k poraddm, ale také k rozho-
dovdni a realizaci, ze je jejich hlas nadle-
7ité zvazovdn a respektovdan. Je to logické
a zdd se to samoziejmé, vzdyt mdame bli-
7e k soubortim, dobfe zndme jejich zpuso-
by prdce a sméry uvdzovdni, které se sna-
7ime zobecnovat a systematicky uspordadat.
Domnivame se dokonce, ze by fada ne-
priznivych jevi doprovazejicich v posled-
nich letech amatérské divadlo vibec ne-
byla musela vzniknout, kdyby svazové or-
gdny — i na urovni ndrodni — mély moz-
nost se predem vyjadfovat k chystanym
projektiim a ndvrhGm. Neni zdpornym je-
vem a projevem nezralého mysleni pripad-
ny nesouhlas s novotami, které nemaji po-
trebné opodstatnéni. Vzdyt v podstaté jen
z plodného tfibeni ndzord a srovndvdni
stanovisek v dialogu vedeném na obou
strandch snahou prispét k rozvoji je moz-
no dospét k optimdlnimu feseni.

Podle stanov Svazu ceskych divadelnich
ochotnikéi je poslédnim Svazu prispivat
v duchu kulturni politiky KSC a viady CSR
k rozvoji amatérského divadelnictvi. Uve-
domujeme si plné, jak mimorddné dulezité
ie, abychom si toto poslani umeli v’ sou-
¢asné dobé prelomG a zmén promitnout
do konkrétnich tkolt vSude tam, kde pu-
sobime, abychom se naudili vyuzivat oprav-
nénych moznosti k uplatnéni svych kom- .
petenci, své tvaréi aktivity, svych cennych
zkuSenosti, abychom duslednosti a odva-
hou pfti prosazovdni spravnych zdmeéra zis-
kali pevné postaveni v kulturnim Zzivoté na-
$i spoleénosti a mohli Gspésné sehrdt svou
nezastupitelnou- Glohu v oblasti ceského
amatérského divadla ochotnického i lout-
kového.

Jsme pripraveni a ochotni prevzit s pra-
vy i odpovidajici podil odpovednosti.

V Praze 15. dubna 1989
Ustredni vybor
Svazu

ceskych divadelnich
ochotnikt




XIIL. roénik krajské soutéini prehlidky vyspélych amatérskych divad

STREDOCESKA PREHLIDKA

elnich souborti Stredoéeského kraje se usku-

teénil v tradiénich mistech. Obsahovala 12 souté#nich inscenaci, které byly vybrany z 19 piihlasenych. Loutkari

7 Litné na ni uvedli nesoutéiné svou inscenaci hry

jana Malika Migek Flicek a nymbursky Halek zopakovai
v zavéru prehlidky inscenaci, s ni se zicastnil soutéie.

VYSPELYCH AMATERSKYCH

PROGRAM SOUTEZNi CASTI PREHLIDKY A UDELENA OCENENI

1. &ast — XIII. WintrGv Rakovnik
Tylovo divadld Rakovnik 3.=5. a 9.—12. brezna 1989

Viadimir Pdral, Evald Schorm — Profesiondlni Zena

Tyl M&KS Rakovnik, rezie Milan Schejbal, scénografie Hynek
Boucek. Ceny: za rezii, scénu, nejlepsi inscenaci, herecké vykony
Jaroslava Kodese a Frantiska Svibka.

Petr Laurych a kolektiv souboru — Skola hrou

Primyslové divadlo MKS Dolni Bfezany, rezie P. Laurych. Cestné
uzndni P. Laurychovi za rozvijeni tvofivosti ¢lent souboru.

Alexandr Vampilov — Provinéni anekdoty

Tyl MéKS Ricany, rezie Otakar Bachura — Dvacet minut s ondfe-
lem, Karel Purkar — Metér, scénografie Helena Duskova. CU
O. Bachurovi za roli Kalosina.

Moliére — Jeho urozenost pan meéstak
Scéna KaSS Kralupy n. Vlt., rezie Juliana Jedlickovd, scénografie
Ji¥i Sochovsky j. h.

Gabriela Zapolska — Stésti je dfina, drahousku

Scéna KaSS Kraiupy n. Vit, rezie Néza Slemrovd, scénografie
Viadimir Cizek. Ceny: za rezii, VI. Cizkovi za roli Zbyska a scé-
nografii.

Guilherme de Oliveira Figueiredo — Liska a hrozny

Kolar DK ROH AZNP Mladd Boleslav, rezie lindfich Prochdzka,
scéna a kostymy Milan a Jana Cechovi j. h., odbornd spoluprace
Jarmila Cernikova a Lea Janeckovd. Cena Milanu Konickovi za

Nina Cassianova — Zvédaveé sluné

Loutkdisky soubor Na $pejchate KaSS Litef, rezie Frantisek Jan-
sky, scéna Jarmila a Miloslav Bfeckovi. CU za scénu.

Tadeusz Rézewicz — Stard Zena vysedava

Divadlo AHA! Mg&KS Lysé n. L., rezie Miroslav Pokorny, scéno-
grafie Véra Markovd. Ceny: M. Pokornému za inscenaci, za sce-
nografii, Martiné Michdalkové za titulni roli.

Karl Gassauer — Casanova na duchcovském zamku

Halek DK ROH zelezni¢di Nymburk, rezie a scénografie Miros-
Jav Ropek. Cena Jané Pospisilové za roli Zofie Krumbajglové.

2. éast — XXII. Stredoceské divadelni hry Nymburk

Hdalkovo méstské divadlo v Nymburce 15.—18. brezna
1989
Arnost Goldflam — Biletarka

Havlicek DK ROH Spolana Neratovice, rezie Milan Sdra, scéno-
grafie Josef Spurny, v titulni roli Marie Zivna.

Jiri Cisler — Brejle
Studio MéKS Kladno, rezie Jaroslav Némeéek, scénografie Jifi
Janda.

Alois Jirasek — Lucerna

DS Tyl SKP LIAZ Mnichovo Hradisté, rezie Josef Flanderka, sce-
nografie Nad'a Kvapilovd, odbornd spoluprace Jarmila_Cerniko-
vd. Cena Vdclavu Vopatovi za roli Vodnika lvana, CU Nade

roli Ezopa.

Kvapilové za roli Knézny.

Konecné ,oteviena" prehlidka

Po mnohd léta vyhlasovand, le¢ nena-
pliovand otevienost prehlidky nejraznéj-
sim druhtim divadla a jeho zdnridm se po-
cala cudné prosazovat teprve v poslednich
rocnicich prehlidky. Letos se prosadila jiz
zjevné, coz privodilo velice barvity obraz
mnohostranného  divadelniho  usilovani
stredoceskych souborti a také potrebu vy-
manit se ze zazitého stereotypu kritické re-
flexe. Vedle stale prevazujiciho cinoher-
niho divadla, at jiz tzv. hereckého ¢i tzv.
rezijniho typu, se na prehlidce objevilo
predstaveni, jehoz dominantnim prostred-
kem je improvizace (Skola hrou). Setkali
jsme se s inscenaci loutkdrt, s inscenaci
na pomezi divadia a vytvarného uméni,
v némz obrazné nabyvd vrchu nad drama-
tickym (Stard zena vyseddvd), s divadlem
jednoho herce (Biletarka), s komorni hrou
(Casanova ...), ba dokonce s tvarem la-
borujicim mezi divadlem a estraddou (Brej-
le). Prehlidka byla pestrd i zdnrové. Pri
znacném zjednoduseni lze konstatovat pre-
vahu komedidlnich zanrl v poméru 2 : 1.

Potésitelnosti

Hlavni devizou zGcastnénych souborl a
vysledki jejich prace byla, az na vyjimky,
velice dobrd Uroven dramaturgické prace.
Vyjimku tvorily kladenské Brejle a nerato-
vickd Biletdrka. V obou téchto pripadech
si inscenatofi dostate¢né neuvédomili
uskali zvolenych textovych predloh. Nutno
priznat, Zze se jednd o prekdazky, které jsou
velice tézko resitelné z predloh samotnych.
Ve vsech ostatnich pripadech jsme se set-
kali s promyslenou dramaturgii, s chté-
nim oslovit divaka co nejaktualngji, s dra-
maturgickou tvorbou reflektujici, dalo by
se fici, rozvojové kritérium, kterym je he-
recky potencidl toho kterého souboru.
Zvlasté potésitelné byly ty inscenacni po-
ciny, které lze povazovat na pGdé ama-
térského divadia za objevné dramaturgic-
ky. Bezesporu sem ndlezi rakovnickd Pro-
fesiondlni zena, stejné tak ceska premié-
ra Rézewiczovy hry Stard zena vysedavg,
koneéné svym zplsobem i nymbursky Ca-
sanova ... a kralupskd inscenace neprilis
znamé hry G. Zapolské.

Ale nejen tyto. Jakkoliv nelze Lucernu a
Lisky a hrozny povazovat za objevné texty,
ndlezi sem jejich inscenace rovnéz. To pro
schopnost dramaturgického pfedjimani do-
by, s ni spjaté Gpravy texti a souznéjici
dramaturgicko-rezijni koncepce. lJiraskem
nezjednodusené mistrné zachycend povaha
naseho ndrodniho charakteru v Siroké ska-
le jeho projevi, v mnichovohradistske in-
scenaci prezentovand a konfrontovand pod
vSudypfitomnou lipou, stromem Zivota d
védomim soundlezitosti, nuti prinejmensim
k zamysleni v pravou chvili, neni-li uz ape-
lem na$e svédomi. Neméné tak mladobo-
leslavskd Liska a hrozny prostfednictvim
Ezopova Uusili stdt se svobodnym clovékem
v konfrontaci s témi, kdoz jsou ,svobodni”
a s nimiz at chce ¢i nechce musi zit.

Vedle hlavnich kladé prehlidky, které se
projevily v dramaturgii, nelze pominout
zjevnou poucenost a schopnost inscendto-
r&i vytvorit, adekvdtné zvolené ldatce, nos-
nou dramaturgicko-rezijni koncepci. A to
takovou, kterd je potencidlné schopna d
predpoklddd vyjadieni smyslu dila pro-
stfednictvim vpravd@ jevi$tnich vyrazovych
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prostredki, ktera je zfetelne daleka pou-
hého jevistniho prevypravéni.

Pominutelnou strdnkou neni ani velice
sluénd troven scénografie, nepojimand ja-
ko samostatnd disciplina, ale organicky
spjaté s tvorbou dramaturgicko-reZijni
koncepce a slouzici jejimu naplnéni. To
se netykd pouze onéch é&tyfech ocenénych
inscenaci z hlediska scénografického fe-
¢eni, ale opét asi dvou tretin vsech.

rokem na polozené otdzky lapiddrné odpo-
védéla Jarmila Cernikova: ,Hrejte prav-
du.“ Nevim jak, a zda vubec, se tato
struéné feéend, v realizaci zapeklité ne-
jednoduchd rada dostala k sluchu ama-
térskych divadelnikd. Tém, k nimz se do-
stala &i ji objevili sami, jakoby doplnéna
sltvkem , predjimejte”, poslouzila vrcho-
vaté a na mnohych predstavenich prehlid-
ky to bylo zndt. Nejvice na inscenacich

inscenacnim pocinim, které ve své cesté
za vyraznym divadelnim tvarem a za diva-
kem dosly nejddle. Prvnim byla dramatiza-
ce Pdralovy Profesiondlni zeny, bohata de-
jovosti, traktovand zplsobem pfipominaji-
cim filmovy stfih, zalozend na konfrontaci
nejréiznéjsich zivotnich postoji nam duaver-
né zndmych z reality soucasného vsedniho
zivota. Druhym inscenaénim pocinem byla
Rézewiczova Stard zena vyseddva, hra bez-

DIVADELNICH SOUBORU

\/ prehlidkovych predstavenich domino-
val nejeden pozoruhodny a nadpriamérny
herecky vykon. To jiz ostatné napoveédeél
gvodni prehled udélenych ocenéni. Nutno
s potésenim pripojit, ze ony ocenéné vy-
kony nebyly osamoceny, ze by si v kon-
textu jiného roéniku prehlidky vyslouzila
uzndni za hereckou prdci fada dalsSich
herct. Tato skuteénost je potésitelnd a
prekvapivd zdroven. PotéSitelnd proto, Ze
jednim z hlavnich probléml amatérského
divadla poslednich let se stala technicka
nevybavenost hercl a tim Groven herecké
a potaZmo inscenacni prdce. Prekvapiva
proto, ze jsme pro zlepseni stavu mnoho
neudélali, ostatné ani udélat mnoho ne-
mohli, nebot k uvédoméni si této skutec-
nosti a k prvnimu apelu na nutnou zménu
doslo pred ‘tfemi lety na podébradském
FEMADu. Pisi-li neudélali a nemohli, mdm
na mysli ty, kdoz pecuji o amatérské di-
vadlo vice méné z profesiondlniho zdjmu.
Kdo vsak udélal, protoze bezprostredné
mohl, byli mnozi dramaturgové a reziséri
v jedné osobé. Za viechny je dobré uvést
alespoi dva, jejichz vysledek prdace byl
v tomto ohledu na prehlidce neprehlédnu-
telny. Jednim je zkuSeny M. Schejbal, z je-
hoz inscenace je zretelné vidét prdci rezi-
séra—pedagoga—inspirdtora, kterd klade
na herce jen o pid vice, nez mohou po-
tud, pokud jejich ukol neni zcela zvlad-
nut. Pfi moznosti zhlédnout vice zkousek
¢i predstaveni je pak zfetelnd i procesu-
dlnost tohoto poéindni. Druhym je — ddno
vékem — zaéinajici P. Laurych, pracujici
s u¢novskou mldadezi. Jeho Skola hrou a
rozprava o predstaveni byla smysluplnou
sondou do metody prdce, v niz jde samo-
zZiejmé rozvijeni tvorivosti, fantazie a
schopnosti improvizace ruku v ruce s po-
stupnym zvlddénim herecké abecedy.

Problémy vyvstalé a pretrvavajici

Ony vyvstalé problémy nejsou spjaty
s prehlidkou samotnou. Vyvstaly viditelné
jiz pred rokem a souvisi bezprostiedne
s proménujicim se spolecenskym dénim.
Béhem cEasu se jen prohloubily do té miry,
ze nezbyvd nez je fesit. Problémem kardi-
nalnim je svazek otdzek o ¢em dnes hrat,
co hrdt a jak. Dnes, kdy hromadné sdélo-
vaci prostredky prezentuji jevy, méné je-
jich podstaty, které jesté vcera byly smy-
sluplnym okruhem zdjmu amatérského di-
vadla. A tak je pojednou noSenim drivi
do lesa &init na jevistich totéz. Neni jed-
noduché ddat odpovéd na polozené otdz-
ky. Jedno je vsak zjevné: nevystacime
s tim, ze budeme pouze zobrazovat jevo-
vé stranky skutecnosti kolem nds, Ze nds
musi nutné zajimat podstata téchto jevd
a celd slozitost jejich vazeb. Asi tak pred

DS Tyl MéstKS Rakovnik — V. Paral,
E. Schorm: Profesiondlni zena

soubortt z Lysé n. L., Rakovnika, Mlade
Boleslavi a Mnichova Hradisté.

S uvedenym hlavnim problémem uzce
souvisi, a¢ neni novy, problém ulpivdani
v obecnosti, namnoze v obecnosti zahale-
né do historického hdvu. Snad nejvyraznéji
se projevil v kralupské inscenaci Moliera,
nevyhnula se mu vsak ani tématem burcu-
jici inscenace Mladoboleslavskych.

Problém pretrvavajici je v tom, jak uci-
nit domyslenou a nosnou dramaturgicko-
-rezijni koncepci zivym a. fungujicim orga-
nismem na jeviti, S vyjimkou inscenaci
Stard Zena vyseddvd, Profesiondlni zena a
Stésti je dfina, drahousku timto problé-
mem, af vice ¢i méné, trpéla viechna dal-
§i predstaveni, pomineme-li ty, v nichz
koncepce nebyla potfebné domyslena. Zda
se, 7ze problém tkvi zejména v mite rezij-
nich zkusenosti, ale také v potfebné odva-
ze reziséra. Dilem zajisté souvisi s herec-
kou nevybavenosti &dsti souboru a spolu
s tim v tizivéjsi nevybavenosti reziséra k ve-
deni hercu.

Suma sumarum

Riké se, ze v rGznosti je krdsa. Prehlid-
ka to potvrdila mj. i diky tiem rGznorodym

syzetovd, zalozend na vice méné lyrické
reflexi skuteénosti, v niz namisto primého
pojmenovdni lidského jedndni nastupuje
sdélovdni obrazd, nuticich divaka k aso-
ciativnimu vnimdni vyznam@, a to tako-
vych vyznamd, které jdou k hranicim lid-
ského byti ¢i nebyti. Vedle nich stanula
do tietice Zapolské komedie Stésti je dfi-
na, drahousku, hra s pevnou dramatickou
stavbou, v niz kralupskd inscenace cti, re-
spektuje a také zvlddd zdkonitosti kon-
verzaéni komedie, hra, kterd hovofi o do-
cela obyéejnych pravddch, jez jsou jed-
nim ze zdkladnich kamend souziti muze a
zeny.

Nuze, suma sumdrum. Slovy Jana Vedra-
la, predsedy odborné poroty, lze ucinit tu-
to celkovu bilanci: ,Prehlidka méla solid-
ni, pomérné vyrovnanou uroven, jeji vy-
znam byl vyrazné pracovni a metodicky. To,
¢o se z ni dovidame o amatérskem diva-
dle, neni prekvapivé. Tii inscenace nad-
priméé, vidy nééim podnétné, dale se-
ridézni ochotnicka prace, mladické hledac-
stvi, dva dramaturgické omyly.”

Slovy toho, kdo kontinudlné zaziva diva-
delni déni v kraji: Po v historii Krajskych
prehlidek nebyvalém vzepéti tvircich sil a
jim odpovidajicich vysledkd v r. 1986, po
razantnim Gtlumu a preslapovani v letech
1987 a 1988, doslo v r. 1989 k znatelnému
zvyseni Urovné inscenaci i jejich poctu.

Odbornd porota doporucila nominovat
k Géasti na JH '89 rakovnickou inscenaci
ProfesiondIni Zeny, zdroven doporucila
upfit pozornost organizatord nesoutézni
¢asti JH na inscenace Stard zena vysedd-
vd a Stésti je dfina, drahousku. K Gcasti
na SP '90 doporuéila pocin Divadla AHA!
z Lysé n. L. Nedoporuéila jediného moz-
ného adepta k uéasti na svitavské prehlid-
ce.

Dodejme po zavéru

K jednotlivym soutéznim inscenacim se
na ptdé prehlidky uskutecnily rozbory in-
scenaci & chcete-li rozborové semindre.
Trvaly jednu az tri hodiny. Konala se i sa-
mostatné organizovand vzdéldvaci akee,
tematicky zaméfend na soucasné svétové
divadlo, konkrétné na inspiraci divadlem
Orientu a Afriky (dr. Slavicky), a dilo Ta-
deusze Kantora (dr. Hyvnar, CSc.).

Ctendf necht promine, vymezeny rozsah
¢ldnku nedovolil podat reference o jednot- °
livych ptedstavenich. O Skole hrou se mu-
Jete docist v AS 1/89 na str. 5, o nékte-
rych, zvldsté ocenénych inscenacich pfe-

“dky, budou otistény samostatné recenze
v pristich &islech AS.

MILAN STROTZER
FOTO JIRI CHLUM




jinak

Zoban Martina Dohnala

Neni to tak davno (AS 12/1988), co se na strankach tohoto ¢a-
sop'su uvazovalo o inscenaci Ananas ]. A. pPitinského a brnén-
ského Ochotnického krouzku jako o predstaveni roku. V lednu
1989 jsme méli moZnost v Junior-klubu Na chmelnici vidét pred-
staveni ohlaSené na plakaté sloganem, ktery jsem pouZila jako
titul tohoto ©lanku, praZskou premiéru nové inscenace J. A.
Pitinského.

Matka. Soc alni drama. V paméti mé generace se okamZiie
vybavi Gorkij nadrilovany z hodin ruské literatury. Vzapéti
Capek z literatury ceske. SpecializovanéjSim atmosféra dra-
matu Konce 19. a potatku 20. stoleti. Rodina stradajici v nelid-
skych podminkach raného kapitalismu. Schéma, ve kterém se
pod vlivem Sokujici udalosti, pfipadné zvéstovatele délnickeé viry
proméiuje trpna odevzdanost hrdiny v uvédomély odpor. Vy-
chazi svétlo revoluce, ktera s konetnou platnosti (!) vyfesi so-
c.alni nespravedinost.

Zlovéstné ironicky Pitinsky posouva toto schéma misty az
k jasnoziivé aktudlni parodii. Tragické socidlni drama soutas-
nosti se hraje o nas, hraje se groteskui, erna a absurdni ko-
medie dneska. Ocitdme se v roding, ktera ze vSech pokojii svého
bytu vyuZiva pouze kuchyii. V ni za neuvéfitelnych podminek
¥ije, ji a v polohach skriencil také spi. Ze vSech moZnych barev
je pritomna pouze derna a Spinavé Sedé, tmavé odstiny neurci-
telnych barev (scéna: Tomas$ Rusin, kostymy: Jana Prekovaj.
Vlddne zde umeéle udrZovana tiseii, uméle udrZovana tma, pro-
stfedn’ctvim Matky tu vlddne ,tradice my stary mamy“. Smutny
svét dogmatu deformujici Zivot na par nesmyslnych zasad. Pro
neposlusné je pripravena vSemocna skfii, sta¢i v ni posedét
a tloveku hned ,Eerny krysy z hlavy vylezou“ a ,je davno
dobrej".

Nékolik prispévkii do zminéné ,ananasové kolaze“ z posled-
niho @isla minulého ro#niku si vS§imlo originalnich typi Pitin-
ského hercii. I v této inscenaci fe jimi divak fascinovan. Ja
osobné zazivam tZas podobny tomu, ktery se dostavi p¥i listo-
vani p¥irodovédnymi atlasy. Jak rozmanité formy v nich pFiroda
nabizi, kolik Zivoucich a Zivotaschopnych podob na sebe bere!
U Pitinského citime pravé neobytejnou otevienost a vnimavost
pro takové krajni, vyhranéné muZnosti existence, je moZné
v ném tusit tlovéka opajejiciho se mnohosti Zivota a z ni nej-
vice onim nebénym, bizarnim, hraniénim, nezvyklym ...

Jeding z reakce takto utvarené umélecké osobnosti na znive-
lizovany, Sedivy a ve své prirozené mnohotvarnosti omezovany
svét mohl vzejit tento hnévivy vykrik, bolestny Skleb a zoufale
naléhavy apel, kiery je volanim po navratu k pfirozenému radu
veci.

Pitinského Matka je ale také p¥ibéhem o revoluci. Hraje se
sputasné o té, kterou ,divérné” zname z vSemoZnych literar-
nich i ideologickych schémat, a zaroveii o nové, ktera je jakoby
reakei na strnuly a nelidsky svét. Ve skutetnosti vSak ma stej-
né aktéry jake ta minula. Exhibicionistu, p¥iZivnika a ,revolu-
cionafe z povolani‘ — Zobana, pro kterého je ,déliiakova véc*
i odpykané vézeni piedevsim laskyplné péstovanym fetiSem.
Matkou nejd¥ive nenavidény narusitel tradice se poté, co sama
(rafinovan®, nebo bezdétné?) vyhladi svoji rodinu, stava je-
jim napadnikem. Jemu patii vasnivy polibek i zavéretné zvolani
,Jdi, Zobane, jdi!“.

Matka sama je esenci zaporné Zenskeé emoce, ve které se ura-
7ena a potladena smyslnost, touha po vladé a vulgarni citovost
spojily v nebezpetné reagujici smés.

Pitinsky nachdzi jiz v pFipravé a pribghu revoluce deformace
spoletenského systému, ktery byl skrze ni zrozen. Jeho osghné
citény a prozivany historicky paradox si negini naroky na ob-
jektivitu. AZ p¥ilis totiZ pfipomina no&ni miru.

Hn's, ktery se vyvalil pe profiznuti bolestivé se napinajiciho
viedu, je vysledek prvni pomoci, nikoliv 1étebného pobytu v sa-
natoriu. S nim je také spojena i trvala, bliZe nedefinovatelna
nevolnost, ktera se dostavi pi¥i ¢teni nebo sledovani tohoto
textu. Nevolnost nad svétem, ve kierém jsou, pfirozené obraz-
né, dédetkové zahanéni do kouta k psim kostem, ve kterém
primitivni smyslnost vhani slinu do koutku st a matka zabiji
své dité, Nad svétem bez krasy, bez duSe. Objevi-li se presto
vyhonek tehosi cennéjsiho (syn Antonin), pak je pFili§ slaby
a neduZvy a bez umélé pomoci (ma cukrovku a picha si inzu-
lin) neschopny existence, natoZ fi¢inného odporu.

Neobvykle silnym vyjadfovacim prostfedkem je v této hie
jazyk. Umély dialekt, jehoZ podivné prevraceny slovosled uZ
sam o sobé cosi signalizuje. Objevuji se v ném parodizované
jazykové prvky zminéného schématu vedle soutasného, deval-
vovaného jazyka. Ustdlené, bezobsaZné ideologické fraze i vul-
garni ,lidové” vyrazy. Casto je slovo zdrojem tak drastické, ale
i vnit¥nd pravdivé jazykové komiky, Ze je tlovék aZ na rozpa-
cich, zda je vitbec moZné se jesSté smat.

Pitinsky dramatik se vSak ke Skodé véci nedrZi disledné zvo-
leného ramce socidlniho dramatu. Zatimeo na zagatku skuteZné
perfekiné rozdava karty v jeho duchu, zhruba nékde v polovi-
né, po Matéiné rozhodnuti zménit své Zivotni postaveni, vykla-
dem posunuté formalni schéma opousti. Postavu motivuje spise
diléimi, pocitovymi argumenty neZ raciondlngj$i parodickou
kenstrukei, coZ ponékud zamlZuje druhou €ast hry. Misto aby
se déjova linie i charaktery postav logicky uzaviraly od scény
ke scéné az k prekvapivému zavéru, je divikova pozornost upou-
tana spiSe jednotlivymi napady a gagy. PraZskeé premiéie bych
vytitala také nékteré zhytetné konkrétni aktualizace, které sil-
nou obraznost hry jako celku vlastné oslabujl.

7 ohsazeni roli neherci vyraznych typit vyplynul i zpiisob he-
recké a rezijni prace. Tihu sdéleni o postavé nese z velké dasti
vyrazny exteriér. To a omezené technické moZnosti hercii pfi-
nesly také pot¥ebu taste¢né zjednoduSujici styl’zace postavené
na typu. Vyrazna gesta a postoje aktéri se tasto opakuji, coZ
sice mize byt znakem Zivotniho stereotypu postavy, ale piisobi
to i ponskud monotonné. Umérné k velikosti role trpi mirou
zjednoduSeni jeji scénicka piesvédtivost a plasticnost, v tomto
pripadé tedy predevi§im Matka, ackoliv jeji predstavitelka
A. Stuchlikova nehraje o nic hiif neZ ostatni.

Cslnény divak vsak slabsi mista rad prehlédne, tim spis, ze
poctivost tviireii je v celé inscenaci pFfitomna nade vSi pochyb-
nest. Pitinského kruté, parodické podobenstvi je vyraznym ti-
nem v soutasném, a nejen amatérském, divadelnim kontextu.
Piedeviim diky neobvykle silné a pitvedni obraznosti sveho
autora. »

MARIE RESLOVA
FOTO GUNTER BARTOS




UKAZKA ZE HRY

J. A. Pitinsky:
Matka

(socialni drama)

[(Hodiny
Matka

Dédetek

Matka

Dédedek
Matka

Otec
Matka
Otec
Matka

Otec

Matka

Otec

Matka

Otec
Matka

Dédetek
Matka

Dédetek

Matka

Otec

Matka

Otec
Matka

Gtec

biji. Klid.)

Mi se ten nas Antonin davno
nechee libit Takovejch hodin
Ze von je zaseje s tou holkou
Novotnejch v Ritzu A nudle
délam Zluty Z pravejch vajec
Déliiaka syn a dlabe mi to v Rit-
zu Spagety Di mi vod toho sto-
Iu dédku

Nako se mné v hubé sliny na-
shihaly Dobrusko

Posed jesté na Stokrdli dédku
Jen se mi nesnaZ zbyietné ke
stolu vetrit Na Antonina musi-
me potkat Potom si dlabni Ale
fikam: dnesky bez nudlitek
Nudlitek taky zpar

Rekle se bez nudlitek Tato prosimté to mi vysvetll
Co se Tonik chyt ty Novoiny de to s n‘m z kopce Zie
si 1idko nad poméry

Ale penize dava No tak co

Tim starou mamu nevoblbne

Dobry t¥i siovky mamo

Prosimté Ze se mi ho chce$ zastavat UZ by in mél

davno bejt Takovejch hodin Potom se mi v posteli
bude do noci prevracet NemuZu to jeho prevraceni
ani cejtit

Méli bysme mu mamo dat ten pokoj vedle UZ by
v kuchyni s nadma nemusil spavat Je to velkej chlap
Vestaini pokoje zustanou prazdny Na Kamenicky sme
méli jenom tu kuchyii Tedky co sme to nékam do-
tahli nemuZem preciva hako nad poméry Splhat jak
Tonik V kunchyni ji§ — v kuchyni spavej To bylo
heslo my mamy A miZe§ mi Fict tato esliva tahle
mama netrefila dycky kladivem do hiebiku MiZes
mi Fict?

Zlata slova mamo To je fakt JenZe vono uZ je nase-
mu Antoninovi t¥iadvacet Ma svy zajmy Svuj Zivot
I jen mi di s tim jeho Zivotem Povysit by se chiél
Davno to nam prokouknuty Takle zvrchu by chtél
zhliZet na starou mamu Dost mu nejni dobry co tady
mezi nama ma BoZe ja uz mam hlad

Tak podme ke stolu bez Tonika V3sak von se priplazi
V tyhle rodné musi bejt u stolu dycky vsicky To mi
taio nechtdj bourat Tohle sou mravy my stary mamy
U% bych z toho Stokrdle nejrad vstal Néake mé to tu
tlagi Taky vod dvefri tahne

Jestd ty mi sem néco chtéj vnaset dédkn Sed kde ses
a Zzmoulej si kost

UZ% ji drZim vod snidané Dobruske

Davno je ti dobra Tato takle to ziistat nemiiZe Bud-
to rodina nebo holka Novotnejch Takle se musi po-
loZit voidzka Mravy se mné tu bourat nebudou U
stolu se ma bejt vias KaZdy na svy misto a dlabat
A do toho mi jesté ten Zoban chce lizt Ze von taky
na vederi pride

Zobana mi nech na klidu mamo Preddk je to abys vé-
dila Vétiho nejni Takovej se musi nadlabat To vis
Celej plat ddava do spoletny déliidcky kasy Je to Eest
tydle familije e takovejm ddva co ma Tyhle knihy
mamo co je ¢tu ty sou vod néj

Ze ty ses mi taky tato na kniku vrh
pro tebe kaizky davno tézky

Nejni kniha jako knika mamo

Huba 7e se ti chee jesté rozjizdét tato S tim Zobanem
mi to musi p¥estat Dgliak ma pieciva vejvaiovny po
celym mésté Kdyby linej nebyl davno moh zeliiatky
srkat tam

Takle mi mamo vo Zobanovi nemluv Vi§ co vSicko
pro mé udilal Ze mé vytlouk z Eokoladoven Dycin-

Tedko cc sou

Matka Alice Stuchlikové

Maika

Otec
Matka

Deédetek
Otec

Matka
Dédecek

Otec
Zoban

Otec

Zohan
Matka

Zobhan

Otec
Matka

Otee
Matka
Otec

Matka

Ctec

Matka

ky ti mamo bude Zobkan dobrej aZ bude nouze Von
vyvede déliidka i ty mlady z votrockejch pozic To ti
davne fikam Tak mi ho tu nechtéj ndko pomluvit
Te uZ nejni ani mozny Ja toho Tondu pFerazim Ze
von mi pude do skfiné UZ si tam nedachnul péknejch
rokit Vi§ jak io bejvalo za starejch dobrejch &asit
Négco si proved Toniku a Sup s tebou do skiiné Do
tyhle almary po my mamé Se mnou se to taky takle
délals Pobyla sem si a byla sem ddvno dobra

Tahle sk¥fii nam holt kluka vychevala Je to kapanek
drastarna ale lep&i nez na hrachu klegei

Eodeit ne Tam sem si ddachla Ze se mné i v pefiné po
almaie stejskalo Mama dycky pi¥isla bouchla do sk¥i-
né a fekla Tak co DobruSe uZ se ti chce ven? A ja
tekia Ano mamo A mama rekla Jen si jeSté pobud
at ti terny krysy z hlavy vylezou

Stara mama méla pro strach udilano

A jak m# vychovala To mi tato musi§ uznat Ze sem
hslka byla dycky pofadna

Jedna radast si Suchala Dobrusko kueliyni 2
Dyk to ja vidél hnedky cos mi pod voZi vlizla Stra-
moval sem si to Soukenickou Mladej déliiak neza-
méstnanej A hnedky jak sem té& vidél mamo uz sem
to védil Tahle ruka se siréi do tohodle rukavu
A taky jo

Eyly to tehda dobry éasy (Zvonek)

Te uZ de asi Tonik

{Vstoupi Zoban]

Zdrav bud stary brachu

Dobrej vedir vespolek Dneska to bylo fiako Kklidony
RBozku Jenom v nytdrng mi miadej Schotka piesedlal
k demokratim Ale vod toho by tu mél bejt hergot
starej Sobotka aby mi tohle mlady nedélali

Hovne je davno po Sobotkovi Takovej by i lidoveum
na lep sed

Ceka sz na Antonina?

No pravé Zobane UZ je to myslim i studeny Dnesky
si nepodlabnes

Na néjakym tom jidle mi nezaleZi Jen se v klidu na-
jist To dyeinky hlavni je :
Tak mysiim abysme $li ke stolu
Tam se mi taio vetfit nechtéj
Antonin

Tohle mi mamo nedélej Zobanovi je tas drahej
Zohan potka DyZ tekame my pocka i von

Tohle mamo nejni davno spravny Dej Zobanovi na-
pfed Poiom si sednem my

Ze se ti to vyjizdi hubou na mamu Jak sem fekla
Tuhle tradic po svy stary mamé dodrzim Esliva chce
Zoban dlabat s ndma musi se pgdiidit a basta

To mi tak se hnusi Dybys jen védila jak mi se to hnusi
Dy* je nékdo host nemély by se s dlabanim délat ta-
kovy cirdty A von je Zoban host nad hosty

Dolejza Nic jinyho A di mi vod toho stolu tato

Sed kde se§ AZ pride



DVERE DOKORAN

,Pro dité v pubescentnim veékovém obdobi, jemuZ je nejvice vlastni
obliba dobrodruznych knih, se stiava viidéi zivoini motivaei touha po
poznani svéta a bohatosti #ivetnich proZitkii, jeZ se pFirozené pienasi
i do vztahu k literatu¥e. Dokonce miiZeme fici, e zvlast intenzivné

pravé do vztahu k literatuie, protoZe literatura ditéti skyta pozna-
vaci a proZitkovou volnost . . . Détsky ¢tenai v pubescenci proto pre-
feruje knihy, v nichZ jsou sdélnymi dominantami atraktivni déje,
dobrodru#né a neobvyklé situace, hrdinoveé, kteii

popisy cizich zemi,

HRA NA

vahi étenarovo ztotoznéni, jeho piedstavu sebe sama na misté Aaspes-
né literarni postavy a v prostiedi poutavém svou neobvyklosti.“
(0. Chaloupka: Vybrané kapitoly z teorie détské literatury.)

Dobrodruznd cetba je nejtypict&jsi cetbou déti od dvanécti do
patndcti, bohaté se u nas vydava, a presto je v divadle pro déli
i v divadle s détmi bilou vranou. Je tomu tak nepochybné proto,
7e nezbytnymi prvky dobrodruznosti jsou komplikované deje
s mnoha zvraty a neobvyklé, casove i mistné vzdéalené prostre-
di. To vse realizovat na jevisti je nesnadné, ba nemozné, a tak
naprosta vétsina pokusii o dramatizace dobrodruznych knizZek
dosud konéivala v8tSim ¢i menSim netspéchem, ba leckdy az
fiaskem. T&Zko, pretézko se hledaji predlohy, v nichZ vztahy
mezi lidmi a lidské charaktery dominuji nad sloZitosti déje
a nad poznavanim exotickeho prosti¥edi. Takovym Stastnym pri-
padem je cyklus povésti o anglickém zbojnikovi konce 12. sto-
leti Robinu Hoodovi. Snad je to pravé proto, 7e jde o cyklus,
7 néhoZ lze vyjmout bez poruseni hlavniho tématu a zdkladnich
vztahit postav nékteré epizody, Ze je to préavé povést (i kdyZ ani
s povéstmi to neni na jevisti snadné, protoze i v nich prostredi
gasto hraje roli rozhodujici), tedy lidové vypraveni, astni slo-
vesnost, v niz se eliminuji podruzné detaily, obsirna popisnost.
Pro rozvoj détské dramatiky, jejiho 7anrového a tematického
obohacovani, ma tedy poGin Véry Pankove znatny vyznam. Za
poslednich dvacet, pétadvacet let se jak dobrodruzné latky, tak
povésti objevily v détském divadle v zdafilé dramatizaci a in-
scenaci jen ve velmi malo pripadech. Zatatkem 70. let zdrama-
tizoval Josef Mlejnek Vernovu Cestu kolem svéta (jako traves-
tii), na kaplickém jevisti se dvakrat objevily Staré povésti teské
(Vimperk, o néco pozdéji Pidivadlo z Nového Mésta pod Smrt-
kem), dvakrdt regionalni povésti z Moravy (Brnénské povésti
souboru PIRKO, Horiidcké povésti souboru z Velké nad Velic-
kou). Oba tyto Zanry by mély mit sve trvalé misto v repertoaru
détskych souborf, a zejména dobrodruzna literatura, tak ty-
picka pro &tenafstvi déti na samém prahu dospivani. Davody
pozorny Gtenar vycte z ¢lanku Véry Pankové. Voditko k hledani
dalgich predloh najde zdjemce Vv knize M. Genciové Literatura
pro déti a mladez (SPN 1984). Ostatné ani cyklus o Robinu
Hoodovi neni dramatizaci Véry Pankové vycerpan. Vedle kniZky
E. Chmelové je u nas k dispozici Robin Hood Alexandra Du-
mase, a je tu i Ivanhoe Waltera Scotta, kde se ,kral psancit
a vladat zbojnikii“ setkdvé se snad nejrytitstéjsim rytifem vsech
dob — Richardem Lvi srdce.

FOTO KAREL KERLICKY EVA MACHKOVA

V Sherwoodském lese

CHOR: Nottingham, stFelecké zdvody, nejlepSimu strelci sud
piva...

MUCH: Asi by se z Robina nikdy nestal povéstny zbojnik, kdyby
se v m&sté Nottinghamu nekonala slavna pout.

Robin spi, Much ho probouzi, schovd se mu, Robin ho hledd,

honi se.

MUCH: Robine!

ROBIN: Muchil!

MUCH: Jsem nottinghamsky Serif a odsuzuji té k trestu smrti.

Piistihne je Serif se svou druzinou prochdzejici Sherwoodskym

lesem. Skupina — kromé Robina a Mucha — si nejprve hraje

na les, drzl na luku latku, kierd vytvdri stromy, pozdéji se zmé-

ni v Serifovy hosty.

SERIF: Jak to, e se potloukéte ozbrojeni v kralovském lese?
Nebo snad cihate na zver?

ROBIN: Ne, pane Serife, nepotloukame se po lese —

MUCH: — necihame na zvéf —

ROBIN: — jdeme po kralovské cesté rovnou do Notiinghamu na
stfelecké zavody.

SERIF: Jests ti tede mléko po bradé a chces stiilet o zavod
s dospélymi chlapy?

ROBIN: Strilet umim, tak co bych nezkusil 3tésti?

SERIF: A i kdyby vSichni stfelci zchromli a tys ndhodou vyhral
sud piva, co pak?
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SERIFUV HOST: Museli by ti misto ného pfivalit soudek sladké
vody.

SERIF: ZastreliS ze vzdalenosti rovnych péti set stop srnce
nebo jelena?

SERIFUV HOST: Nedovede ani poradné napnout tétivu.

MUCH: To tedy umime.

ROBIN: Ja bych trefil tamtoho jelena.

SERIF: Jestli trefi§, dostanes dva stiibriidky.

ROBIN: Trefil jsem, pane Serife, dostanu dva stribriaky.

HOSTE: Dva stiibriidky, pane erife. Zaplat-

SERIF: Tahni, nebo se neznam. Za zabiti krdlovského jelena té
ceka Sibenice.

HOSTE: Prohrdl jste, pane Serife. — Toho ;elena bys z takove
dalky nestrelil.

SERIF: Zato ted se trefim!

ROBIN: Pane 3erife, pozor na pravé ucho.

— strih —
Hon na Robina Hooda :
Hra na krutou Serifovu moc — Serifiiv zbrojno$-bubenik chodi

po kraji, vyhlasuje rozsudek nad Robinem; vesniéané pozl Se-

rifa — symbol moci a ponizeni.

VESNICANE: Ty dva $ipy rozhodly o celém dalSim Zivoté Ro-
bina Hooda. Do Nottinghamu uZ nemohl, tam by ho brzo Ce-
kala muka v Zalarni kobce. Jeding nejhustsi houst v obrov-
ském Sherwoodském lese mu slibovala zachranu. Schovaval
se jako jelen samotar.

ROBIN: Ale ne nadlouho. Pane Serife, na Sibenici.

Zrozeni druziny Robina Hooda — druZina zesmésiiuje Serifa,

pohazuje si jim po kruhu.

VESNICANE: Zalafni kobka, skfipec, useknout ruku...

ZBOJNIK NAT: Par smeélych chlapct nenechalo Robina dlouho
samotného.

Pisen

ROBIN: A tak se tedy zrodila vesela druZina Robina Hooda.

ZBOJNIK: Obirala bohaté pocestné o prebytecné zlato. Poctivé
se dglila o vsechno dobré i zlé. A nikdy nezapomnéla na ubo-
Zaky, co potrebovali pomoc.

— stfih —

Lord Lacy a jeho dcera Marian

MARIAN: Robine!

ROBIN: Marian!

Otec Marian — lord Lacy — hraje pasidns, matku oblékaji ko-

morné a upravuji ji, vesni¢ané iezou drivi.

VESNICAN: Kdysi, kdyZ jest& Robin Zil jako mldadenec v Locks-
ley, vidal ¢asto na ohnivém vraniku urostlé dévCe. Dceru
vznesSeného lorda Lacyho Marian znal kaZdy Siroko daleko.



ROBINA HOODA

KOMORNA: Zatimco jeji druzky vysivaly v tichych komnatach
zlatem a stiibrem — a drZely se u krbu —, Marian se pro-
hanéla divokym cvalem z vrsku na vrSek — st¥ilela z luku
a uctila se chanét mecem.

KOMORNIK: A kazdy mladenec, at prosty nebo urozeny, by pro
ni skocil do ohne.

LORD LACY: Marian!

MARIAN: Ano, otce!

LORD LACY: Cekali jsme dlouho, Ze da§ sama svou ruku nekte-
rému ze svych vzneSenych napadniki.

7ENA LORDA LACYHO: A bude$ mu dobrou Zenou, jak jsme t€
vzdy vedli.

LORD LACY: Ale ¢as leti, proto dal ¢ekat nemtizeme.

7ENA LORDA: Léta nam utikaji, nevime, kdy udefi nase hodina,
a chceme 8 vidét dobfe zaopatfenou a v bezpeci.

LORD: Zitra nas prijde navstivit rodina lorda Lovela.

7ENA LORDA: Néapadnik je mlady, mocny pan, a tak jsme pri-
slibili, Ze si ho vezmes.

MARIAN: Ale ja ho nechci a nechci.

LORD LACY: Zanedlouho se zaskvéje$ jako jasna hvézda na kra-
lovském dvore.

— stfih —

Utdk Marian

Kokrha kohout, pradleny a vesni¢ané si povidaji o Marianinych

trampotach.

VESNICAN: Druhy den po ranu si vykragovalo uzkou pésinou
paze.

PRADLENA: Nikdo by v ném nehledal krasnou Marian. Sla na
sever pPes Sherwoodsky les. Dnes prijede druZina lorda Lo-
vela. Marian uZ pry neni pomoci, uz jeji vili svazali a siibili
lordu Lovelovi. Ale Marian ho nechce a nechce. Stokrat radgji
bude bojovat po boku Robina, neZ prebyvat s jinym na kra-
lovském dvore.

— stfih —

Rob:na Hooda jsem uZ jednou mé&la na pofadu — nékdy pied
8—7 lety, ve zcela odliSném provedeni, od Upravy aZz k reali-
zaci. Na tuto latku mne navedla Gertrude Kermanova v kniZce
Plays and Creative Ways with Children: ,Robin Hood, kratka
adaptace ve dvou jednanich, déika hry asi 15 minut..." Zasla

jsem — Robin Hood na’ 15 minut! To jsem jesté nevedéla, ze
moje inscenace bude trvat 35 minut.

Pidila jsem se po viech moZnych pramenech o tomto anglic-
kém legendarnim hrdinovi a nasla je ve vypravovani Eleny
Chmelové — preklad ze slovenStiny (Marie Kavkova), vydal
Albatros v roce 1974.

Pojeti a literarni projev Chmelové mi pTipadaly nejvhodné;jsi
a nejptitazlivéjsi pro veék zZaki — pfed 6 lety i dnes — 12 aZ
13 let. V kolektivu je 6 chlapct a 4 divky. Vychovn& vzdélavaci
¢cil osnov ve Gtvrtém roéniku literarné dramatického oboru LST
sméfuje k vytvoreni stupnice mravnich a umeéleckych hodnot.
Bylo také tfeba, aby se Zdci zabyvali tkolem narocnéjsim nez
v predchozich rocnicich, kdy pracovali s pohadkovymi nameéty
a s pasmy poezie. Z pohadek uZ odristaji a pfedpokladala jsem,
%e osobnost Robina pro né miZe byt vzruSujicim ukolem, pri-
tom namét ladil s vychovnymi a vzddlavacimi tkoly rofniku.
Robin Hood je pro 12—13leté pritazliva postava, fantasticky
idol, a je lakavé predpokladat, Ze se v jeho Cinech a vlastnos-
tech zhlédnou natolik, aby se aspoii mali¢ko prizpusobili obrazu
tohoto hrdiny nejen ve hfe, ale i v Zivoté.

Zacali jsme improvizacemi. To Zaci jeSté netusili, Ze jim bude
nabidnut Robin Hood. (D&lam to casto, aby v improvizacich,
které maji vSestranné rozvijet jejich tvorivost, nebyli predem
ovlivnéni p¥ibghem.) Pfiklad: Na ulici le#i... (srolovana moli-
tanova matrace) Dotaz zdaktm: Co to leZi na ulici? Odpovédi:
stodeny molitan, lavka, kousek travniku, klada ... aZ konecné
tlovek. — Na ulici tedy lezi ¢lovék, nehybe se, nikdo neni na-
blizku, co udglas? Odpovédi — pohybovou improvizaci, ne slov-
né: privolam pomoc, omdlim, utedu strachy, pomohu mu, od-
nesu ho, vyhnu se mu, okradu ho apod. Dal3i naméty impro-
vizaci: Jeden ze skupiny privede nepfitele, ktery ublizil celéemu
kolektivu (hraje cela skupina). Jaké jednani lidi se ti libi, jakeé
se ti nelibi (improvizace 2—4 Zakl). :

Teprve potom jsem Zakim prozradila zameér hrat si na Robina
Hooda. Kniha E. Chmelové ma 151 stran. Je to epicke vypraveni,
ale obsahuje i dramatické situace. Vybirali jsme ty aryvky, ve
kterych zvetejnime své kladné postoje k ob&tavosti, kamarad-
stvi, velkorysosti, k tomu, Ze ,nic nedéla srdci clovéka tak
dobte, jako radost ze svobody" (Cambrimus), a zaporné postoje
k bezpravi, utlaku, poniZovani Serifovou moci. Vybirali jsme ty
situace, v kterych meéli Robinovi stoupenci spole¢nou touhu —
svobodu, ale také rozli¢né diivody, pro¢ se zafadili do jeho dru-
Ziny: Much — kamarad z detstvi, strach ze Serifova trestu;
John — rad riskuje, je nerad omezovan kymkoli; Marian —
vztah k Robinovi, Gt8k od snatku s lordem Lovelem; dva chlap-
ci pred popravou — osvobozeni od Sibenice.

Nasledovalo ¢tenf nékterych tryvkd z knihy, ale vyhnula jsem
se tém, které pripadaly v tvahu pro dramatickou upravu. Cetla
jsem vZdy jen ¢ast Gryvku, zaver méli Zaci dotvorit a domyslet
v improvizaci sami a snaZit se chapat postavu i jejiho partnera.
Po této fazi jsme formou improvizovaného dialogu pracovali
s vybranymi aryvky, improvizace slouZily k tomu, aby déti v po-
stavé jednaly.

. Vznikla zakladni kostra scénafe: — boufe, narozeni Robina
Hooda (s. 7) — v lese, prvni konflikt Robina se Serifem (s. 10
a% 12 — v knize se Robin stfetava s lesnikem, Casem jeho text
prevzal 3erif, aby k zakladnimu st¥etu doSlo mezi uUstfednimi
postavami a ne s postavou epizodni) — setkani Johna s Robi-
nem a druZinou (s. 16—20) — rodina lorda Lacyho (s. 103—104)
__ Gt8k Marian za Robinem (s. 104—105) — dva bratfi pod
Sibenici (s. 131-—133) — Serif ,na mavstévé“ druZiny Robina
Hooda (s. 30—33).

Propojeni jednotlivgch obrazi pomohl epicky text knihy. Ten
byl v pribéhu prdce preveden improvizacemi do dramaticke
podoby. Pfikladem je citovand scéna, jejimZ vychodiskem je
kraticky uryvek z textu, ktery Iikaji vesni¢ané (,Ty dva Sipy
rozhodly ..."). Vlastniho textu jsme pouZili minimalng, a to jen
v nezbytnych situacich (nap¥. v Gvodni scéné, ktera ma navodit
atmosféru moci a strachu, ma Serif text: ,P&tadvacet ran, Za-
larni kobka, natdhnout na Zebf, sto ran, skfipec, Spanélska bo-
ta, useknout ruku, upalit, Sibenice.”) Nechtéla jsem narusit sty-
lizovany, poeticky projev Eleny Chmelové, ktery tu ma opod-
statnéni, protoZe jde o povest.
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V prvnich fazch jsme se dost vazali na text. Postupné do-
chazelo k fixovani etud, které mely navodit atmosféru doby,
situaci. Napfiklad v knize neni celkem nic Feteno o rodicich
Marian. Improv.zovali jsme, €O miiZze lord a jeho Zena délat,
kdyZ se odviji dialog s Marian 0 vdavkach. Mchou tam jen stat
a porudit. Ale jejich ¢innosti miZeme o nich ¥ici vic a tim spise
pochopime stancvisko Marian. Vysledek — otec hraje pasidns,
matku oblékaji komorné do Satil.

Po urditou dobu jsem méla pred ofima inscenaci predeslou.
Minila jsem vyj:t ze stejného vyivarného pojeti a scénického
prostoru (kukétko) jako minule, na ktery byli nynéjsi zZaci
7 dFivéjsi prace zvykli. V pribéhu improvizaci mi vSak doslo,
Je tato hra chce jiny prostor. Improvizovali jsme napiiklad
d alog lorda Lacyho, jeho Zeny a Marian. Vedle dialogu mame
i text vypravéde: ,Kdysi, kdyZ jesté Robin Zil jako mladenec
v Locksley ...“ aZ po ,...skocil do ohng.“ Co s tim? Vysli jsme
z predpokladu, Ze Marian znal kazdy Sroko daleko. A abychom
u divaka vyvolali pfedstavu, Ze se 0 Marian a Robinovi Siroko
daleko vi, doslo prostfednictvim improvizaci k rozdé€leni textu
mezi dfevorubce — ti chvali Marian a Robina — a mezi ko-
morné — ty pomlouvaji a donaseji, Zaluji matce a otci Marian.
Scéna drevorubelt (exteriér) tedy meéla probihat souCasné s in-
teriérem u lorda Lacyho. V tomto pfipadé bylo jasné, Ze by nis
kukatko omezovalo. Také to: vétSina scén se odehrava v prirode
a priroda neni omezovéna zZadnymi siénami. V aréné se postavy
svobodné&ji pohybuji, kamkoli se obrati, tam komunikuji s di-
védky. Kruh méa v sob€ néco magického. Kol:krat ho ve hie po-

uZivame: pti narozeni Robina Hooda, pri vzniku druZiny, k zdl- -

raznéni Serifovy moci apod. Zvolila jsem proto poloarénu —-
hledi&té zabira asi dvé tretiny prostoru kolem hraci plochy.
Tim, Ze se zménil prostor, doznal zm@ny i scénaf a hlavne
pak realizace. SpoleCng jsme fesili, které rekvizity a scénickeé
dopliiky jsou pro hru nezbytné, jakou budeme mit moznost je

Petr Miad a .Skatule. hejbejte se”

Pamatuji doby, ve kterych se nejriiznéjsi soubory redily jako houby po
desti. Pamatuji i doby, kdy soubory stejné rychle zanikaly. Dnes Zijeme
v pomérng klidném obdobi, kdy soubory vznikaji a zanikaji jaksi priméie-
né. Alespoii v Plzni. Skoro kaZdym rokem tu néjaky ssubor vznikne anebo

se alespoii rozpadne.

obmsnovat. Priklady: luk — predstavuje luk, ale i vélev stro-
mu, ¢ast kmene, pilu na dievo, chomout; kus latky — potok,
Saty lordovy manZzelky, pradlo atd. Z Fad Zaklt vySel impuls
k pouziti masky. Serif by ji mél mit, aby se odliSoval, kdyz
vedle toho hraje také zbojnika (krome Robina hraji v3ichni t¥i
a v'ce postav). To mé inspirovalo k tomu, aby i ostatni nega-
tivni postavy mély polomasky jako znak odlidSténi. Tento poZa-
davek perfektné realizovala, stejné jako dal3! scénické dopliiky
(navrhy i vyrobu], kostymy, barety, nase dlouholeta vytvarna
spolupraccvnice Jitka Tlaskalova. Tance pripravila Zdena Mi-
kova. VERA PANKOVA

O SOUBORU A VEDOUCI

Lidovd §kola uméni ,Zerotin“ v Olomouci je v déetském diva-
dle pojem — md dvé oddéleni, loutkdrské vede Milada MasSa-
tovd, jejiz prdace uz nejednou podsiatné zasahla do vyvoje deét-
ského divadla, a dramatické, na kterém uz néjakych pétadvacet
let uéi Véra Pdnkovd, kvalifikacl i predchozi praxi herec¢ka. Na
Kaplickém divadelnim lété pied nékolika lety zaujala inscenact
francouzsié lidové pohddiy Tresky plesky, jeji Zdci nékolikrat
vystoupili i na ndrodni prehlidce détského prednesu, kde méia
dspéch zejména jeji montdz versu Vladimira Majakovského.
Pdnkovd mad za sebou i Fadu dramatizaci, z nichz nejvétsiho roz-
sireni se dostalo Princezné, kterd hddala, az prohddala [podle
jana Drdy). Kromé pohddek vsak dramatizova’a i nékteré kniz-
ky z détského Zivota (Vivierova: At zije Marie, Hercikovad: Pét
holek na krku). ,Zerotin® patii k tém L3U, kde dobre funguje
spoluprdce vsech oddéleni a jejich pedagogi: vytvarnice [itka
Tldskalovd spolupracuje uz léta i s Miladou MaSatovou mj. i ja-
ko lektorka semindiil v Chrudimi a v Kaplici. K spoluprdct jsou
ochotni i uéitelé oddsleni taneéniho a hudebniho. A tak lze
predpoklddat, Ze ,Zerotin® se brzy znovu objevi na ndrodnich
prehlidkdch, a zase s néjakym novym podnétem. (em}

ktefi ¢lenové D klubu nemaji s jeviStni
Pedi prazadné problémy (nad€jni recita-
tofi F. Kaska a T. Kopecky), u nékterych
dals‘ch interpreti — snad i vlivem bo-
hatych paruk v Certovskych scénmach —
se objevily slySitelné prohfeSky oproti
vyslovnostni normé. Herecky ovSem domi-
noval v predstaveni, které jsem videél, za-
skakujici P. Mlad, ktery navic jako reZisér
Stastnd spojil své sily s vytvarnikem J.

V tradiénich ,kamennych“ amatérskych
divadlech je nas$tésti uZ mnoho let v8e pii
starém, a¢ kazdy z téchto soubori zazna-
menava viditelny a vétSinou pot&Sujici
vyvoj. Znacny pohyb panuje vSak u sou-
bortt mladych, a to nejen duchem, ale
predevsim vékem. Vdavky a Zenitby, ma-
tef'stvi, vojenské prezencni sluzby, zaha-
jeni ¢i naopak ukonceni studia zapTiCi-
Huji pozvolné skomirdni nejednoho sou-
boru. Tieba jen pod hlavickou Divadla
Pod lampou pracovaly v poslednich le-
tech Ctyfi rizné kolektivy, nejméné stej-
ny pocet souborid se vystfidal pod hlavic-
kou divadla Dominik. Byli jsme svédky
nastupu ambiciézniho Nadivadla i jeho
pozvolného umlkani...

JiZ tfeti sez6nu je z plzefiskych mla-
dych soubort nejtilejsi divadélko D kluh
Méstského kulturniho stfediska. Jeho Cin-
nost je rozmanitd od organizovani kom-
ponovanych klubovych pofadi pfes autor-
ské vecery (napf. veCer poezie ¢lent sou-
boru Clovék jde za sluncem) aZz po stu-
dijni inscenovani nevSednich cizich tex-
t& (napf. zdatilé uvedeni hry Borise Via-
na Adam, Eva a iFeti sex). Nejvice si vSak
na D klubu cenim jeho péce o nejmensi-
ho divaka. Kolektiv soustfedény kolem
Petra Mlada nastuduje kaZdym rokem
v priméru dvé pohadky stejné peclive
i n4padité jako inscenuje hry pro dospé-
16. A to nebyva vsude zvykem. Velice
dspésnou se v Plzni stala napfiklad autor-
ska pohéddka Klauni, ve které P. Mlad se
svou partnerkou (a dnes uZ manZelkou)
D. Mladovou piesvédcili pres urcitou ne-
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vyvazenost inscenace jako celku o svych
vlohach pantomimickych.

Posledni premiérou D klubu bylo na-
studovani pohadky P. Gryma Bubaci. Re-
7:sér P. Mlad rozehral nijak zvlast vyji-
meénou predlohu velice Zivé s vtipné fe-
Senymi mizanscénam'. V3ichni herci s vi-
ditelnou chuti plnili svoje tkoly ve vzac-
né souhfe a s naplnénim partnerskych
vztah@i. Jen pohybové sloZka predstaveni
nékde prevysovala sloZzku mluvni. AC né-

D klub MéstKS Plzeii — P. Grym: Bubdci

Hrubym. I diky n&mu se stali Bubdaci tak
stylové &istym estetickym zaZitkem.
Ovsem ona oblibend hra plzenskych
ochotnikii ,3katule, hejbejte se“ se nevy-
hnula ani D klubu. Od premiérového ob-
sazeni doslo ke zm&ngé prozatim u t¥i roli,
dalsi odchody (ale snad i p¥ichody) se daji
oGekavat. Ale at uZ bude v dal3ich sez0-
nach situace v D klubu takovd nebo ma-
kova, doporuduji uZ dnes zapamatovat si
jméno Petr Mlad. :
VLADIMIR GARDAVSKY




PRUHLEDY

O smysluplnosti

O pridavném jménu smysluplng Fikd
Slovnik spisovné éestiny, Ze je to slovo
odborné, knizni. Coz znamend, Ze se po-
u7ivd jen v psanych projevech (a jesté
navic vysstho stylu) o uréitych specific-
kiych oblastech lidské éinnosti. Povazuji
Slovnik spisovné éestiny za autoritu nej-
vy$si, pokud jde o nd$ rodny jazyk, a ne-
hodlam se s nim ani v nejmendim prit.
Takze tedy tyto Pruhledy budou odbor-
nym pojedndnim o nékterych specific-
kych oblastech amatérského divadla.
I kdyz si nejsem uplné jisty, e termin
smysluplnost plati jen pro né, jak se ukd-
7e vzdpéti. Nebot jsem k nému dospél
detbou éldnkil a materidli tykajicich se
Zplné nebo édsteéné jinygch sfér lidského
kondni a éinéni.

Mladda fronta — 15. biezna 1989

Jaroslav Sdlek se na posledni strané
tohoto deniku rozepsal o ,pripadu Bohe-
mians“. A kromé jiného se v ném také
dotkl toho, Ze nezdkonné hospodareni a
nezdkonné machinace s déetnictvim v tom-
to fotbalovém klubu vznikaly a existovaly
proto, zZe zastaralé predpisy se odtrhly od
jivota. Jezdim po nejriznéjsich akcich
amatérského divadelnictvl jiz tolik let, Ze
pies veskerou svou omezenou schopnost
pronikat do hdjemstvi predpisi a naiizeni
v celé jejich slozitosti vim, Ze i tady je
jich fada a ze vyrazné reguluji a koriguji
pitdni i moznosti poradatelii. Dokonce mdm
dojem, ze v posledni dobé o této korekci
a regulaci predpisy a narizenimi slysim
stdle vice. A to v podobé, kterd nema da-
leko ke steskiim ¢i nékdy aZ k ndrku.

Zvysuje se nyni kontrola vynalozenych
prostredki — dobrd, sleduje se hospo-
ddrnost — jesté lépe, vyzaduje se efektiv-
nost — znamenité. To vSechno by bylo
v porddku. Ovsem za jediného predpokla-
du: 7e se bude piihlizet k tomu, co tvori
konkrétnl obsah kazdé takové amatérské
akce, k jejimu smyslu jako k nééemu, co
je pro amatéry dileZité, co pro né md
vyznam. Jestli je kde tieba vysostné dbat
skuteénosti, 7e amatérismus je dobrovol-
nd éinnost, pak pravé na tomto poli. Jak
snad vyplynulo z predeslych radkd, ne-
jsem proti piedpisim a narizenim. Ale
byt byly naplnény sebelepsimi umysly,
sebelepsimi zaméry a sebelepSim du-
chem, nemohou se odtrhnout od toho, ée-
mu slouzi. Coz jsou v tomto pripadé po-
treby a zdjmy amatéry, kteri vynaklddaji
svij volny éas na to, aby vykondvali éin-
nost, jiz jim nikdo nejenom nemiize ulo-
zit, ale o niz se také shodujeme, zZe je
spoleéensky prospésnd. Jako souédst zd-
Jmové umélecké dinnosti ,je nejintenziv-
neéjsi a nejuéinnéjsi formou estetické vy-

. chovy, nebot formuje, vede a vychovdvd

mlddez i dospélé uméleckou a estetickou
praxi“. Je snad tieba jesté néco vice do-
ddvat v dobé, kterd tak naléhavé upozor-
nila na nutnost estetické viychovy?

Mohu pro své dlouholeté zkuSenosti
tieba s nejriznéjsimi typy ruzniych vzdé-
ldvani amatéru naprosto odpovédné fici,

Ze vsichni, kdo na né prijizdéji, jsou ochot-
ni pracovat do umoru, stravit maximum
dasu skuteéné délné. Dokonce kdyby to-
mu tak nebylo, citili by se osizeni, okra-
deni, neuspokojeni. A presto uz jsem se
setkal parkrdt s tim, Ze nékdo se v rdamci
piredpisi podivil, Ze se pracuje od rana
do noci a zaéal jakési narizeni proti
smyslu takové vzdéldvaci akce uplatiio-
vat.

Nebo: vykondvat dnes metodickou éin-
nost znamend byt dokonale sezndmen
s tim, co se v amatérském divadle déje.
Snad opét ze svych zkusenosti mohu kon-
statovat, ze pro metodiky je prosté ne-
zbytnou profesiondlni povinnosti a nut-
nosti disponovat velkou sumou informo-
vanosti. A presto se obdas setkam s tim,
Ze néjaky metodik nékde nebyl, kde z to-
hoto didvodu mél byt, protoZe nékdo
uplatnil predpis, ktery to metodikovi ne-
jen neuklddd, ale primo mu v tom zabra-
fluje. Jenze — dobrd a skutetné ucéinnd
metodickda prdce se nikdy nevykondva
u psaciho stolu, v kanceldri, ale mezi
amatéry — takiikajic v terénu. V tom je
jeji smysl, tady se stdvd skutecéné smyslu-
plnou a neni odtrzena od Zivota.

Informace SCDU — tnor 1989

Toto ¢islo interniho bulletinu jen pro
éleny SCDU prindst diskusi na rozsireném
sekretaridtu Svazu. A vichni jeji uéast-
nici — byt jejim predmétem mélo byt cosi
jiného — se nakonec dostanou k pojmu,
s nimZ se dnes potkdvdme dost éasto:
zbytnost kultury. MizZete to slovo zbyt-
nost vyklddat jakkoliv — jako néco, co
je navic, neni potiebné, co zustdva jako
posledni éast celku, ba dokonce cosi, co
nemd smysl, vjznam, je marné. At uz se
piiklonite k jakémukoliv vykladu a poje-
ti, jedno je jasné: ze stdle hojnéjsi frek-
vence tohoto slova v souvislosti s kultu-
rou ukazuje, jak se stdle neodbytnéji za-
éinaji tladit do popredi tendence kratko-
zrace pragmatické, odkojené navic zasta-
ralymi predstavami o tvorbé hodnot.

Amatérské divadlo to nikdy nemélo se
skuteéngm uzndnim své spoleéenské hod-
noty lehké. Nemyslim tim ted na oficidl-
ni dokumenty, v nichZ se mu v tomto du-
chu patfiéného mista dostalo a dostdvad.
Myslim na vSechny ty letité povzdechy
nad tim, e v misté pusobeni éi na pra-
covidti neni amatérskd ¢innost casto po-
stavena na roven jiné verejné ¢innosti;
pokldada se za jakéhosi soukromého ko-
ni¢ka, jemuz neni tieba dopirdvat pozor-
nosti a prostoru. Tady — v konkrétnich
podminkdch zpisobovanygch konkrétnimi
institucemi a konkrétnimi lidmi v nich —
se amatérské divadlo trvale potkdvalo a
utkdvalo s onim pragmatismem. I kdyZz

‘v zdjmu spravedlnosti musim zase hned

uznat, 7e jiné konkrétni instituce a jini
lidé v nich naopak doceriovali hodnotu
amatérského divadla, pidli mu a byli mu
naklonéni. Ostatné — nemyslim si, ze to-
mu kdy bude jinak, Ze se tato zdvislost
amatérského divadla na téchto konkrét-

nich predpokladech nékdy zcela odstrani.
Amatérské divadlo bude vidy vyrustat a
existovat v mistnich pomérech. To je onen
divadelni Zivot, jehoZ rozvinutost, citli-
vost a pochopeni — ¢i naopak — je zd-
kladnou, z néhoz roste.

Jenze: v souvislosti s onim stdle vice
se §iricim pragmatismem, ktery odsouvd
kulturu do postaveni zbytné zdlezitosti,
se obdvam, ze tyto tendence budou silit,
e i osvicené instituce a osviceni lidé
v nich budou stdle vice tlaceni k tomu,
aby divadelni amatérismus odsouvali kam-
si na okraj zdjmu. A aby bylo jasno: ne-
jde jenom o problémy ekonomické. I kdyz
v této sfére asi amatérské divadlo pociti
tento tlak nejsilnéji a nejdrive. Pokud
jej uz necitl. Vim, Ze je to zdleZitost ve-
lice choulostivd a nepiijemnd. A miize
zatracené ztrpéovat Zzivot. Presto vsak
hluboce véiim, Ze s timhle se amatéii —
tvoiivi, zapdleni, oddani své zdjmové éin-
nosti — néjak dokdzou vyporddat. Byt se
tak bude dit za velice svizelngch okol-
nosti, jim# bude treba &elit prdvé nejenom
kvalitou vysledkii, ale i stdle proklamo-
vanym didrazem na spolecenskou uZitec-
nost, kterd si prece zaslouzli podpory
i tehdy, kdyz penéz nenl nazbyt.

Leé — jde o smysl amatérského diva-
dla, jeho funkce. v pohybu, kterou spo-
leénost dnes vykondvd. ‘Amatérské diva-
dlo ma jednu vyhodu, kterou se v minu-
Igch letech mnohokrdt prokdzalo: netrpi
prilis instituciondlnl svazanosti takiikajie
provoznich forem. Sejde-li se kolektiv,
jen# vi éi alespori tusi, co chce a mad dé-
lat, pro¢ to chce a mad délat, pak si pri
houzevnatosti a pevné vili nakonec vzdyc-
ky najde moznost tyto své zaméry néjak
realizovat. Tieba za obtiZnfch a svizel-
nych podminek materidlnich, ale nic jej
instituciondlné nenuti, aby délal jiné di-
vadlo, nez chce. A pokud se vyskytly ja-
kékoliv administrativni snahy a zdsahy
dodateéné usmeérriovat a oklestovat, ne-
pripoustét néjakou podobu amatérské di-
vadelni &innosti, tak se jim nikdy defini-
tivné nepodarilo tuto podobu likvidovat,
byla-li zivotaschopna a nalezla-li svij di-
vdcky ohlas.

Hovoil se hodné o pluralité zdjmiu, jez
vyjevuji postaveni riznych subjekti v ce-
lospoleéenském vyvoji. To, co jsem na-
psal predtim o oné vyhodé amatérského
divadla, neni koneckoncd niéim jingm.
Jde prdvé a predevsim o uspokojovani po-
tireb a projevovdni zdjmi na poli, o jehoZz
vyznamu uz také byla reé: na poli este-
tické vychovy. I tady md dobrovolnost
svou enormnl vdhu. Nebot je prirozenygm
zdjmem a prirozenou potiebou, jejiz
usmérriovanl musi tuto prirozenost ne-
jenom citit, ale pfimo z ni vychdzet.V tom
je smysluplnost amatérské divadelni &in-
nosti. A bylo by vice nez osudné, kdyby
onen pragmatismus tuto smysluplnost uéi-
nil prdvé nééim prebyte¢nym, zbytkovym,
co je jaksi navic, co piebyvd, co nehraje
dilezitou a podstatnou roli ve spoleden-
ském vgvoji. I tady by opét mohly zafun-
govat predpisy a naiizeni, které by sice
ospravedliiovaly takovy pohled na ama-
térské divadlo, ale bohuzel jen a jen for-
mdlné. Jejich skuteénd smysluplnost by
byla krajné na povdzZenou.

JAN CISAR
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OSOBNOSTI SOUCASNE REZIE

B Na zadatku sezoény 1959—60 prisla
do ostravského Divadla Petra Bezruce vel-
ka Gast cerstvého absolventského rocniku
divadelni fakulty AMU, Sest hercd, dva
reziséri, dramaturg a vytvarnik. Ten ko-
lektivni odchod do Ostravy mohl pripo-
minat podobnou akci Pistoriova Exdisku
v roce 1948, nem&l v3ak nijak manifes-
tatni r4az a hlavné smeéroval do okrajoveé
oblasti divadelniho déni: do specializova-
ného divadla pro mldadeZ JenZe prave
v tom byl asi zamér. Ve vzduchu byl uz
citit zavan mladého divadla, parta pri-
chazela z Prahy, kde bylo pravé zaloZeno
Divadlo Na zabradli, a v hlavé jim jesté
zndly pisnicky Jifiho Suchého a povidky
Ivana Vyskodila z druhého suterénu Re-
duty. ,Objevili pro nds nesmirny vynd-
lez,“ vzpominal pozdéji Lubo$ Hriza. ,Ze
to jde, mluvit a zplvat za sebe, za svoji
pravdu.”

B Janu Kaderovi bylo 23 let, mé&l za
sebou studium keramické Skoly v Bechy-
ni a cerstvy diplom z Katedry reZie na
DAMU. Vytvarné $koleni a hudebni na-
dani, které si prinesl z domova, ho. uzpi-
sobilo k tomu, Ze kromé té spontdnni ge-
neracni touhy po sebevyjadfeni mél téZ
i smysl pro synteticky divadelni tvar.
7 Prahy priSel s kolegou vytvarnikem Lu-
bosem Hriizou a v ostravském divadle na-
lezl SestatFicetiletého $éfa vypravy Ota-
kara Schindlera. Oba se stanou jeho sta-
lymi spolupracovniky: Hriza az do svého
odchodu do ciziny, Schindler do dne$nich
dnii. Stejng vérng setrvd pak i u hudeb-
nika Petra Skoumala, s kterym se pozdé&ji
seznami v Cinohernim klubu.

B 7 necelé dvacitky inscenaci, které
Kacer vytvoril v pétileti 1959—64 u Bez-
ruc¢l, zminime TopolGv Jejich den, Willi-
amsovu Tramvaj do stanice Touha, Sha-
kespearova Romea a Julii, Nezvalovy Mi-
lence z kiosku, Brechtiiv Kavkazsky kii-
dovy kruh a Lorcovu Plaiku. Vrcholem
této prvni etapy Kacerovy tvorby se vSak
stala Brechtova Matka KurdZ, predstave-
ni, které vzbudilo obecnou pozornost a
o kterém bylo pravem receno, Ze je to
yjedno z madla tvorivgch setkdni naSeho
divadla s brechtovskou dramatikou”. Co%
platilo nejen v roce 1961, ale i o deset
let pozdéji, kdy se Kacer vratil k Matce
Kurazi v Narodnim divadle. Kacertv Brecht
byl ovSem uZ v této své prvni varianté
meékEi a citovéjsi, hloub&ji ponotfeny do
individualni psychiky hereckych postav,
z nichZ typicky — citovy — akcent byl
poloZzen na postavu Katrin v podani Ni-
ny DiviSkové: Katrin uz tady umird na
ploSingé zaveésSené v prostoru, jeZ se pak
zvolna spousti k zemi. Hrlizova scéna tu
predjala pozdejsi velkolepéjsi realizaci
Svobodovu, jeZz z této plosiny ucinila sym-
bol ,Zelezné“ doby védlky. Svobodova scé-
na svou vyraznou vyznamovosti prekra-
dovala typickou ,nehotovost“ scén Hri-
zovych a Schindlerovych, které pies
vSechnu vynalézavost vZzdy jen nabizely
herci prostor ke hie, zdmérné smeéfovaly
k jeho akci. To byl pfipad napf. i Milen-
cl z kiosku (1962), kde Schindlerovo je-
viSte, plsobici vyrazné secesng, bylo ve
skutecnosti jen volnym prostorem s od-
halenymi praktikdblovymi konstrukcemi,
na nichZ reZisér bohat& kontrapunkticky
komponoval a v rytmu pohybu a slova
detailng vypracovaval herecké akce.
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Jan Kaéer vyprdvi . ..

B Jestd v dobg, kdy se z Ostravy Sirila
Kacerova rezisérska povest, vstoupil na
platna kin ve velmi osobité podobé Kacer-
herec. Nejdriv v roce 1863 ve filmu Smrt
si ¥ika Engelchen, o rok pozdéji v Schor-
mové a Masové filmu KaZdy den odvahu.
AniZ se zde chceme Kacerovym herectvim
zabyvat, zda se ndm podstatné to, co
prozrazuje o jeho lidském naturelu: z je-
ho nervnich, precitlivélych postav citime
nekomediantsky stud, intelektudlni sebe-
reflexi a lidskou zranitelnost. Jeho filmo-
vi i divadelni hrdinové jsou lidmi marné
touZicimi ho harmonii. A je to pravé tento
citovy zédklad, ktery Kacera uzplisobil k he-
reckému ztvarnéni hrdint ruské literatury
a k reZisérskému naplnéni svéta Cecho-
vova Ci Turgenévova. A odtud take asi
prameni jeho laskavy zpusob préce, na-
plngné respektem k osobnosti herce a
chapavym pronikdnim do jeho lidskych
moznosti. ,Kazdd tvorba je aktem ldsky,”
ekl pozdéji v jednom rozhovoru.

B Jsme v roce 1965 a Jan Kacer s ng-
kolika herci ostravského souboru, s Ni-
nou Diviskovou, Jifinou Trebickou, Fran-
tiSkem Husdkem a scénografem LuboSem
Hriizou odchazeji do pravé =zakladané
prazské ,divadelni dilny“ Cinoherni klub.
Novy soubor nestavi svou specifiku na
vyhranénosti dramaturgické (jako Diva-
dlo Na zabradli) ani na jednom rezZisér-
ském jménu (jako soucasngé zakladané
Divadlo za branou), vSechno v ném ma
byt prilezitosti pro herce, pro objevovani
»jeho hereckiych moznosti, jez jsou moz-
nosti élovéka“. Odtud plyne i pojeti reZie,
»skryté“ v ansamblové herecké souhfe.

E Jan Kafer se v Cinohernim klubu
nejdriv dvakrat predstavi jako herec (ve
Smockové Pikniku a v Albeeho aktovce
Stalo se v zoo) a teprve na konci roku
1965 se ujima prvé rezie: Camusova dra-
matu Spravedlivi. Na ploSe tohoto dis-
kusniho dramatu témér vzorové naplnil

JAN KACER

poetiku souboru: vytvoril niternou realis-
tickou inscenaci, dysici osobitou atmo-
sférou revolucionarskych krouzkt v car-
ském Rusku, zahranou s nervni citlivosti
a s intenzivni pozornosti k detailiim fy-
zického jednani, ztlumeného Casto jen do
nadechti slov a poloznatelnych gest.
Predstaveni bylo tak cele proniknuto re-
Zisérem, Ze uZ zbyl jenom herec. To pla-
tilo jesté darazngji i o dalsi Kacerové in-
scenaci, komedii Na koho to slovo padne
od Aleny Vostré (1966), o niZ bylo na-
psano: ,Nelze totiz v této inscenaci roz-
lisovat nejen prdci reziséra a herci, ale
dokonce ani dramaticky text a jeho je-
vistni interpretaci, autoruv zdmér a rezi-
sérovo pojeti, postavy napsané a zahra-
né.“ (Z. Hotfinek v Divadle 67/3)

B A7 do roku 1966 se Jan Kacer mijel
s klasickou ruskou literaturou. Snad tu
vladl urgity ostych pred autoritou Krej-
govych Cechovt, ktefi se zdali byt nepre-
konatelni, a prestiZngjs$i umélci a soubory
se proto vyhybali konfrontaci nebo se za-
mérné formovali antiéechovovsky. Svymi
dvéma ostravskymi Brechty, zédkladni in-
klinaci Bezrucovci k ,ryzi divadelnosti
jako zpusobu vyjddreni spoleéenské anga-
Zovanosti“ a konetn# i hereckou tcasti
v politicky ostr¥e kritickgch filmech nove
vilny, zdal se Kacer patfit spiSe do té dru-
hé skupiny. JenZe poetika Cinoherniho
klubu, v niZ viechno artistni a apelativii
sublimovalo do nitra herecké postavy, se
nemohla vyhnout ,niterné“ klasické rus-
ké dramaturgii. A Kacer v ni nalézi nej-
vlastnéjsi pole své tvaréi plisobnosti.

V pristich patnédcti letech vytvofi dvé in-.

scenace Gogolova Revizora, trikrdt se
vrati k Cechovovu Vistiovému sadu a Rac-
kovi, v Cinohernim klubu inscenuje téZ
i Strycka Véaiiu a v Narodnim divadle
Lesniho ducha, dvakrat se vrati ke Gor-
kého Na dng, reZiruje jeho Dé&ti slunce
a Jegora Buly&ova, vytvori dvé alternati-



yy Masova-Turgenévova Rvace, Gogolovu
Zenitbu atd. Snad tento kusy vycet stadi
na doklad, jak intenzivni bylo Kacerovo
,ruské“ obdobi, o némZ v roce 1975 rekl:
,Je to dramaturgie, ktera obstdla...
K ruské klasice mam nejblize svym zalo-
Zenim, mentalitou, organismem, a Cecho-
pa mam nejradéji, protoze je z ruskych
klasikii nejvétsi. Zajima mé Zivot, ne di-
padlo, jak lidé Zili a 7iji.“ (Svobodné slo-
vo 29. 3. 1975)

B Kacderliv zplsob rozkryvani ,pravdy
7ivota“ v klasickém textu byl nejzietel-
ngjsi na inscenaci Gogolova Revizora.
Tim, Ze s Hrazou prelozili dejisté hry ze
calénu do $pinavé, zakramované svétnice
s pecl, vytvorili zdkladni , duchovni® pro-
stor hry, vi¢i némuZ se herecké postavy
dostaly do grotesknich vyznamovych
vztahti, aniZ bylo nutno akcentovat vnéj-
5i grotesknost jejich charakteristik. Octly
se v pasti, v niZ jakékoli jejich jednani
bylo usvédcujici: byly smeéSné, kdyZ se
snazily chovat vybrané i kdyZz odhalily
svou prindlezitost k ,nizkému® prostiedi.
V tomto vyznamovém prostoru (ktery pri-
tom nebyl symbolem, ale realnou podo-
bou rustikalni zaostalosti carského Rus-
ka) mohli herci svobodné realizovat sve

primy, neprostiedkovany herecky kontakt
bez sloZitych vztahovych problémi v je-
vistnim prostoru, byla v ném na miste
,neucesand poctivost”, nehledajici artist-
ni dokonalest. BohuZel byla tato vynika-

jici dilna v prébghu prvni plle sedmde- -

satych let postupné rozhanéna a na konci
roku 1974 z ni odchéazi i Jan Kacer. V té
decbz mél za sebou Ctyri inscenace v Na-
rodnim divadle: vynikajici Brechtovu
Matku Kuraz s Danou Medrickou, Gorke-
ho L&:i slunce, rezijné i herecky vytfibe-
nou inscenaci Cechovovy rané hry Lesni
duch a pokus o zdivadelnéné pojeti Ty-
lovy Tvrdohlavé Zeny.

B Od 1. dubna 1976 se Jan Kacer vraci
do Ostravy, tentokrat do Statntho diva-
dla. Setrva tam — s nékolika pokusy o
stélé zakotveni v Praze — deset let, od
své Ctyricitky do padesatky.

@ V této chvili, kdy ostravské deseti-
leti KaCerovo neni souhrnné zpracovano
a kritické reflexe z téchto let jsou malo
spoiehlivé, nemiZeme asi vic nez se po-
kusit o shrnuti zakladnich fakt. Kacer za-
¢ina pracovat v Ostravé uZ na konci roku
1975 a vytvori dvé reZie v Divadle Petra
Bezrude: Cechovova Racka (prosinec 75)
a Albertové Paradni pokoj (brfezen 76).

Jan Kaéer reziruje (ani jedno ani druhé by bez rukou, do nichi se vléva energie
a dynamika jako vyraz myslenky, snad ani neslo)

vidéni postavy. Tak je také moZno vysvet-
lit, Ze do inscenace lehce zapadl Chles-
takov Olega Tabakova, ktery v ni mnoho-
krat hostoval. (V pozd&jsim ostravskem
Othellovi prizptisobil Kacer hereckym al-
ternacim hlavnich postav koncepce ce-
Iych scén. Rekl na toto téma: ,VZdycky
se mi zdd, 7e oba alternujici dohromady
jsou lepsi nez kazdy svym jednotlivgm
vykonem. Kaidy prindsi néco jiného a
oba vlastné rozmnoZuji moznosti postavy.
Nebo objevuji véci netusené.”)

B Divadlo Jana Kacera idealné sou-
znélo s poetikou Cinoherniho klubu, v je-
ho herecky silném souboru oZivalo v pres-
nych ‘tvarech tsili o nalezeni autenticity
dramatické postavy v herecké roli, asili,
které se stale vic vzdavalo apriorniho in-
scena¢niho vykladu a hledalo pravdu
v imaginativhim hereckém detailu. Tak
vznikala komedialni a davérné blizka
prfedstaveni cechovovskd, ale i inscenace
Gorkého Na dné a Pinterova Navratu do-
mi. Jevistatko ve Smeckdch umoZiovalo

Soucasné zahajuje spolupraci s ostrav-
skym loutkovym divadlem. V dalSim pru-
b&hu roku 1976 vytvori t¥i inscenace v Li-
berci (Mamzelle Nitouche a Budovatele
¥ise v Ypsilonce a loutkovou inscenaci
Blazen Pabo v Naivnim divadle) a v Za-
hiebu reziruje Janackovu operu Z mrtvého
domu. 19. prosince 1976 ma prvni premi-
éru ve S*atnim divadle v Ostravé: Shakes-
peartiv Sen noci svatojanské. Zde pak
v dal8ich letech vytvori tyto inscenace:
Rostandova Cyrana z Bergeracu (1977],
Lasky hru osudnou bratii Capkl s vkom-
ponovanymi scénami z Gogolova Revizora
a Vasiljevovy Lette, bilé labuté (1978],
Magova-Turgenévova Rvace a v opere We-
berova Carostifelce (1979), Schmidovych
Trindct vani a Gogolovu Zenitbu (1980),
Shakespearovu Boufi (1981), Euripidovu
Ifigenii v Aulidé a Masovo A slovo 0 las-
ce (1982), Dykova Krysate a Tylovu Tvrdo-
hlavou Zenu (1983), Hrabalovu Hlu¢nou
samotu a Gribojedovovo Hofe z rozumu
(1984), Shakespearova Othella a drama-

tizaci Vancurova Pekafe Jana Marhoula
(1985), Vitracova Vlkodlaka a Capkova
Loupeznika (1986). UZ od roku 1979 za-
¢ind s pokusy o néavrat do Prahy. Nava-
zuje na dvé rezie v Divadle E. F. Buriana
v letech 1975 (Jonsonuv LiSak Volpone)
a 1976 [Gorkého Jegor Bulycov) a prena-
% na konci roku 1979 do tohoto divadla
ostravskou inscenaci Rvace; v roce 1980
tu inscenuje Shakespearovu Komedii ma-
sopustu a Cechoviiv Visiiovy sad. KdyZ
pokus o plné angazmd v divadle nevyjde,
cbraci se Kader jinym smérem: v ustec-
kém Cinohernim studiu vytvofi druhou
variantu Shakespearovy Komedie maso-
pustu a vzap&ti nato shromazdi skupinu
prazskych i mimoprazskych hercli a na-
studuje s nimi ,zdjezdovou® variantu sve
ostravské Boure. Z uspéchu tohoto sdru-
Zeni se vyvine Studio Boufe, v némZ pak
Evald Schorm nastuduje Shakespearova
Othella (a Kacer v ném alternuje hlavni
roli) a Kader druhou variantu ostravske-
ho Hotre z rozumu (a v ni alternuje roli
Arbenina). Po chebské reZii Saroyanovych
Jeskynnich lidi (1982) a herecké spolu-
praci s Laternou magikou (hlavni role
v Cerném mnichovi a Vivisekci) navazuje
pak kontakt s Divadlem Na zabradli, kde
1984 uvede Euripidovu Ifigenii v Aulidé
a 1985 Vitracova Vlkodlaka. LeC ani tam
nezakotvi. KaCerova desetiletd anabaze
konéi a% v roce 1986, kdy je angaZovan
do Divadla na Vinohradech (ve kteréem
uZ v roce 1982 nastudoval Gogolova Re-
vizora).

B I kdyZ si tento vycet nedéld nérok
na dplnost, je z nho patrna obrovska Si-
fe Kacerovy umeélecké aktivity, ktera se
¢asto odehravala v podminkdach hodnych
spi§ zadinajiciho divadelnika (i v Ostrave
je dlouhou dobu odkdzan na miniaturnt
salek loutkového divadla, kam se Cinohra
uchylila po pozaru Divadla ]J. Myronaj.
Je vSak nepochybné, Ze vytvoril v Ostravé
velkou a vyznamnou éru, kterd vyristala
predevsim z jeho — v Ceské rezii tak
vzacné — intenzivni, pronikavé inspira-
tivni prace s hercem a vydala takoveé vy-
kony, jako byl Vlasdktv Cyrano a Luckin,
Pyskiv Ariel a Cackij, herecké postavy
Marie Logojdové (Ifigenie, Desdemona},
Stanislava Séarského atd. Pokracoval tu
ve spolupraci s konstruktivistickym sce-
nografem Otakarem Schindlerem i skla-
datelem Petrem Skoumalem (rad akcen-
toval sviij reZijni zameér rozsdhlejSim uZi-
tim koncertni hudby, napf. ve Rvaci, Hofi
z rozumu Ci v LoupeZnikovi). S artistni
imaginaci dokazal se Schindlerem kom-
plexng pojednat miniprostor loutkového
jevisté a hledisté (do néhoZ se mu vesel
i Rostandtv Cyrano). A predevSim tvoril
vzdy divadlo Zivé, dnesni, apelativni.

B Dnes za¢ina Jan KacCer novou etapu
své tvirdi ¢innosti v Divadle na Vinohra-
dech. Vidéli jsme tam zatim jeho vlastni
dramatizaci Dykova Krysafe (v Ostravé
inscenoval dramatizaci Burianovu), Ve-
dralova Urmefista a Halkova ZaviSe z Fal-
kenstejna. Prokazal v téchto inscenacich
véechno své zralé mistrovstvi, zaZiva fra-
pantni divacky dspéch Urmefista, le€ bud-
me upfimni: ani jeden z téchto textl ne-
ni hoden reZiséra jeho jména. Krysar byl
trochu ttly na velkou vinohradskou scé-
nu, cirkusové gesto Urmefista efektné pre-
kryva plytkou predlohu a Halkovu Zavi-
Sovi, byt kultivované preloZenému Jaro-
slavem Vostrym, stdle jesté vSechno chy-
bi do kyZeného Shakespeara. Z malé lite-
ratury nevyroste velké divadlo.

JINDRICH GERNY
FOTO JAROSLAV KRE]JCI
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MANIFEST UMELECKEHO SDRUZENI
JITRO MODRE SLONICE

Doba je kulturné vyprahla. BaZi po novem umeéni. BaZi po uméni umeleckého
sdruZeni JITRO MODRE SLONICE!
My, élenové tohoto sdruZeni, vychézime tuzbam doby vstiic a piichazime s no-
vym, svéZim uménim otisténym od marastu plytke publicisti¢nesti &i podlé-
zavého Sarlatanstvi.
Jsme oksuzleni nepravdépodobnosti nasi exisience. Jsme nadseni tim, Ze slen
ma chohot, stejné tak jako tim, Ze si miZeme vykratevat po planeté, ktera se
¥iti vesmirem vstiic zahubé. Jsme omameni touto zavratnou rychlosti!
Dosti pFizemni Sedivé popisnosti!
Dosti ubijejici logitnesti kaZdedennich malichernosti!!
Vyhodte své televizery z oken a poFidte si misto nich saxofony a housle!!! Jiz
dost dlouho tleli jsme v baZiné reality, tasto az sidlistni. Mistc banalit dejte
nam banany a ananasy!
Svét prahne po Zlutotervenych hrosich, modro-bile-8ervenych nosoroZeich
a zelenych zajicich, vznaSejicich se nad baroknimi chramy. Ma je mit! Je cas!
Klaiime se lachtaniim a mluvme spravng ¢esky. [sme u vytrzeni nad perlivou
krasou a devadivou hravesti naseho rodného jazyka a jsme otfeseni jeho sou-
tasnym dpadkem. At Ziji bernardyni a vithee vsichni chlupati psi a medvédi!
Naléhaveé volame — nezavirejte oti p¥ed jejich pivabem! Na§ svét je svétem
zazrakii. Nebojme se je vidét a vyslovit.
Vzyvejme carodéjkn Prahu! To ona rozpoutava v nas nesmirnou vaseit byti.
Nesta#i nam prochazet se ulicemi. Chceme balancovat po hiebenech st¥ech!
Budme Sibaly! Vice okouzleni! Vice viini a barev!
potlatme smutek, kterého ma kazdy z nas habadéj.
Zivot je kratky! Carpe diem! Zivot je hrou!
Snéme! Hrejme!
za US JMS ONDRE] MRAZEK
ONDRE] HOPPNER

Na jejich poslednim plakéatu stoji psano mj.:
,POZVANKA DO DIVADLA NA KUS ODA NA VELBLOUDA, KTEROU
VAM ZAPE]I ONDREJ] MRAZEK & ONDRE] HOPPNER.

Vazeny potencialni divaku/divatko! Dovolujeme si timto pozvati na didak-
ticko-poeticky, analyticko-synteticky, dialekticko-staticky, futuristicko-retro-
spektivni, literdrné hudebni, abstraktné konkrétni, sektorové naivné-eroticky
kus nezavazné nevazného obsahu a literdrng-kabaretni formy. Déale uvidite:
rytmického sekcionare P. Storka, saxofonového démona I. Angelova a hla-
sovou virtuézku I. Sovovou.*

Vit Zavodsky chvalil pofrad M & H Oda na radost sobé i druhym (vyhrali
s nim Akademické Brno 87) jiZz v AS 9/88. Ve tfetim €isle t. r. vystizné cha-
rakterizuje poetiku M & H Anna Gruskovéa (v souvislosti s vavfiny na Dnech
univerzitnich divadel).

Studentsky asopis Kavédrna pfindsi v 1. leto3nim ¢isle rozhovor s M & H,
odkud Kkrétce citujeme: ,Chodili jsme na stejné gymnazium. Ve Stépénske.
V roce 1983 jsme tam zaloZili tzv. Vecery vlastni tvorby. PisniCky, poezie, po-
vidky. Vystupovali jsme tam, ale kazdy sam. (...} Ale melo by to jit proti
proudu. Proti protest songtm, protest divadlu, proti pesimismu. Jestli poli-
tika, tak jen jako soucédst vSeho ostatniho. Ne programové. Nas vic zajimajt
veselejsi véci. Radost z krdsného jazyka, melodii, okouzleni slovy, situaci.
Nas$im cilem je prenést tuto blaznivou euforii na divéky. Oda na to, jak se da
plné a rozvernsd Zit i v této napjaté mezinarodni situaci. . S

JiZ jen krédtce. M & H nemaji radi ty Fe€i okolo. Zv1asté se hrozi projevi
porot, které jejich slovni h¥icky a satiry cupuji a cupuji, aZ vznikne ponuro.
A je po legraci. Mohu potvrdit. Nedavno k M & H promlouval s ledovou Vaz-
nosti jeden z porotct, ktery si v prabéhu pfedstaveni v Reznické stale brum-
lal, Ze se diva na kus beze smyslu. Na samé banality Ze se divd... Pak to
vSem pritomnym sdglil nahlas pti verejném hodnoceni. AvSak odporuji si.
Byla to legrace.

Ale nechci tu na M & H a na jejich pfatele snovat oslavny text. Tu tam je
mapovana hranice vkusu, nékdy (a nekde) tato ,jevistni prezentace (tak de-
finoval Zanr M & H prof. Cisaf) ¢i ,ndhradni zvefejnéni literarnich texta
ztraci napéti. Avsak vyjde-li v3e, pak vznikd vskutku intenzivni vlidné smégs-
no. Radujeme se z radovani viech protagonistli, z jejich Istivé bezelstnosti,
7z vyjimeénd krasného hlasu I. Sovové, z bubenického b&snéni P. Storka, z ne-
tecného saxofonisty I. Angelova. ..
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VELBLOUD NA SAHARE

Velbloud na Sahare
zachmuf#il své tvare
a zase fata morgana
a uZ pata od rana

UZ jsem t¥i dni nepil
notné ubral na vaze
a zase fata morgéana
a uz Sesta od rana

Le&: kampak s bloudy johoho
na velbloudy johohd
spravny velbicud johohd
nezabloudi johoh6dd

Necham pielud preludem
podrbu se za hrbem

podrbu se za druhym hrbem
podrbu se za tfetim hrbem
podrbu se za gtvriym hrbem
a zase fata morgana
auz7.cdrana...

ROZHOVOR
S VYSOKOU PECI

U vysoké pece

sviij krok zastavis

a pravis k ni Zovialné:
Zas lavi§? Zas tavis?




SVISTENI CRTA ONDREJU
(bajka)

Jednou se sesli, dohadovali, hlasovali, pojmenovali:
Svigti s kiivymi zuby mne pFivitali na pamatném po Shakespearovi slavnesti, po Lennonovi bryle,
letisti Tri duby. po Mendélejeveovi tabulku, po narodu divadlo,
Byli to spis8ti svi§ti (meél bych Fici spiSe po BedFichovi Smetanu, po smetané nabieZi,
svisti ze SpiSe). po Gotiwaldovi méste, po Seifertovi nic,
Svisti pisténi a svistoet bylo slySet vSady — po Masarykovi Nadrazi stied, po mZiku oka chvili,
aZ usi prechazely ... po valce valce,
Byli pySni na své psivitani. po HoFicich trubigky, po sjezdovém lyZovani palac
Sest vysiiofenych svistich feSand mi pSineslo a po kultuie taky, po vojakovi €asopis,
¥indicu a svisti dievéicu-tlumognicu. noviny po pravu (a to jisté po pravu),
ToZ vysli jsme se vSemi svisti v Siku, nejvyssi po vederu Prahu, po praci svatek, kdy se nepracuje,
svist s ozdobnou 3iSkou na SoSolce a s ksiltem po hlavni nadraZi, po psovi Zivot, potasi a decky,
v tele. Tu vzlétli jsme se svisti zasvistivse po Frantiskevi kadidlo, po Wilhelmové pice gymnazium,
p¥i vzletu plase. po Becherovi mok a po Blokovi blok,
Svisti se pysnili letisti, sidlisti, kluzisti, po sv. Vaclavu houby a po Oldiichu Mikulaskovi
cvidi§ti, h¥isti, vyznamnymi bojisti, rodisti, iipIné houby,
ale i hnojiti, mramorovymi schodisti — po Manchestru kalhoty, po mysich diru,
to vite — svisti... po trpaslicich pudla,
Pak prolétli jsme velehory a zavitali do hlavni po chriech zavody chrti
nory (straZené spoustou hlavni). a po nas tuto ¢rtu...

V noi'e bylo mnoho mista, v§ak zakazano pistéet!
A na testném misté brynzova busta.

Ja v husté tekal hych svisté, le¢ prohledl jsem TRANSSIBIRSKA Z CESKE HISTORIE
a vysték: tou bustou byl Theodor Pistek!!! MAGISTRALA
Na stén# nory se skvéla

Transsibifskd magistrédla

Hesla s delsi je nezli ta nejdeli 3éla. FIfifififi{ — Bum!
gista a i jinak skvéla: Léta nad ni pilot v kukle TE)N]‘(’aﬁlf(igrace!
OREL JE BIDNY NAS NEPRITEL TRIDNI!!11! konce nedoleti . . . g}}}}}i}}}} = gumf
S o = = 0" 1111111111 — bum!
KOZESINA PBF,SVISVH%!”E!,!: = Transsibi¥skd magistrala FIIIIIiiiil — Bum!
A: ZA LEPSI SVISTI PRISTE!!!IIN nekonecns krésy Defenestrace.
del&i neZli tvé vlasy
mukle.

TANEC S K. J. E.

Krékaji havrani ze hibitova,

7Ze neni, ach neni kam se schovat.
Krékaji havrani ze stromi,

uZ je noc, drahousku, pojd domi!

Na vétvi houpe se umrlec,

odbiji plilnoc. Tot divna vec:

Na hrobku s andélem havran slét
a méa mila vydechla naposled.

Velebné rekviem houka vyr,
s duchy ted tanc¢i sam Jaromir.
Co Cist si pfed spanim, Erbene?
Jedno vim urcité — tebe ne!

Pripravil IVO MARKVART
FOTO ZUZANA KOPRIVOVA
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DOBRODRUZSTVI TVOREN!I

(5)

POCIT VINY

— Das si kafe?

_ Treba. — — Ty si nedds se mnou?

— Vzdyt vi§, Ze jd kdvu nepiju.

— Aha, to jsem ... zapomnéla.

— Cos mi chtéla?

— Ja...vlastné...

— Zluénik. Ty mds nemocnej Zluénik a jd do tebe cpu
kafe!

— To nevadi.

_ Ale tak sis méla fict! Nemiizu myslet na vSechno.

— To je na mné tak vidét, Ze jsem nemocna?

— Tak jsem to nemyslel.

— Vypaddm hrozné ... Nechces$ jit ke mné bydlet?

— Coze?!

— No bydlet ... ke mné...

— Najednou . .. Abys méla komu délat snidané?

— Ne, proto ne. Byl bys tam. Se mnou.

— Bylo by to asi dost problematicky.

— Vubec ne. To se da zaiidit béhem —

~— Ja myslim jinak problematicky.

— Nechcees, vid'?

— Nechei. Promiil.

— Moc jsem ti ublizila?

__ Ale ne ... Nemdm ti udélat misto toho kafe ¢aj?

— Jd se jesté zastavim. Prosim té, rozmysli si to.

— Dobre.

_ Mdm tam vic mista, vi§. A tenhle tvij ... byt...,
ve ktergm ... Zijes. ..

— Jd ziju tak, abych nikdy neuhybal pohledem!

__ U# radsi zmizim. — — Prala bych ti, abys . . .

— ]d bych ti to taky moc pral. =

PETRA URBANOVA

B Text a podtext

I text Petry Urbanové je zaloZen na rozvinuti zadaného im-
pulsu (shodného s titulem). Zatimco u Lenky Lagronoveé, jejiz
text byl probirdn v minulém Cisle, Slo o ztvarnéni zadaného
impulsu scénafem kratkého vystupu budujiciho na Jfyzickém*
(v&tsinou mimoslovnim) jednani, v tomto pripadé jde o jeho
rozvinuti pomoci dialogu. Rozdil spoCivad v odlisném zptsobu
ztvarnéni: mame-li u Lagronové co d&lat jakoby s bezprostfed-
nim (svobodnym) uplatnénim imaginace, 7ivené odpovidajicim
pocitem, Urbanova ztvariiuje dany pocit pomoci dramatického
dialogu, pohybujiciho se v ramci psychologickorealistické kon-
vence.

Zvoleny rdmec urcuje imaginaci prislusné meze. Rozdil mezi
obéma texty by se dal vyjadrit také tak, Ze Lagronova vytvari
,Cisty" obraz, nevdzany na néjaké napodobeni redlné situace,
zatimco u Petry Urbanové jde pravé o takovou situaci, jaka se
miZe v béZném Zivots skutecné vyskytncut a kterou na zakladé
své Zivotni zkusenosti bereme jako pravdépodobnou; pocit viny,
o0 ktery jde, se — jak to u dramaticke situace byva — stava z pou-
hého pocitu problémem, ktery si postava (v daném piipade
vlastn& ob& postavy) fesi vzajemnym jednanim.

To neznamend, 7e by probirany dialog postradal obraznou
hodnotu. Status umeéleckého obrazu miZeme pfiznat jenom ta-
kovému textu, p¥i jehoZ vnimani se za tim, co si uvédomujeme
taktikajic v prvnim pldnu, odkryvéa jesté né&jaky dalSi smysl;
tohoto smyslu se dobirdme nikoli na zdkladé raciondlni dvahy,
ale bezprostFednim proZitkem (ktery ma ovSem komplexni po-
vahu a ve kterém byva i racionalni moment néjakym zplsobem
zastoupen). Tak je to zhruba i u textu Petry Urbanove.

Scéna zaCind bandlni otazkou a pokraCuje vafenim a poda-
vanim kavy, pfi kterém se nemluvi; z mimoslovniho jednani
hf:rcﬁ, se kterym dialog tohoto druhu vZdycky pocitd, by byly
zPejmé rozpaky hostitele i jeho (patrné necekané) néavstévy.
Hnedv na rozhrani druhé a tfeti repliky vznikne drobnég, ale do-
stateCné trapné nedorozuméni: navstévnice zapomnéla, Ze jeji
partx}er kavu nepije; trapny pocit, ktery z toho m4, by byl v he-
reckém Rodéni zabarven pocitem viny. Ze slov ,to jsem... za-
pomnéla, miZeme také vyrozumét, Ze jde o setkdni po néjaké
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dobé& i Ze predtim 3lo mezi obéma o intimni souZiti; doSlo asi
k roztrzce a ted ho ona k jeho prekvapeni najednou opét na-
vstivila.

Po otdzce na ucel jeji navsStévy si partner teprve vzpomene,
Ze ji kavu vzhledem k nemocnému ZluCniku vibec nemeél nabi-
zet; nejdfiv si svou zapomnétlivost vycita (ma podobné jako on':
pocit viny), ale jeho ndasledujici replika, jejiz pomoci presunuje
vinu na ni, i jeji pfedchdazejici promluva (,,To nevadi“) ukazuji,
kdo roztrzku zavinil. Pokorny tén jeji nasledujici promluvy
naznaduje, Ze se prisla prinejmenSim omluvit. Z toho, co fika,
lze vyrozumst, Ze se neciti dobfe nejenom vlivem své nemoci.
Otazkou, jestli je nemoc na ni tak vidét, jako by v ném ovSem
chtéla (tFeba neuvEdoméle) posilit pocit viny, Ze na jeji potiZe
zapomnel.

Néasleduje otazka, kterd je v celém dialogu hlavni. Jde o na-
bidku na smir; z jeho odpovédi na ni je vidét, Ze k rozchodu
dala podn&t ona a Ze rana, kterou mu zptisobila, je dostatetns
7'va. Z jeji otdzky ,Nechces, vid“ jako by se dalo soudit, Ze
s jeho odmitnutim pocitala, a jeji dalsi replika obsahuje vlastne
omluvu za to, Ze mu ubliZila a Ze se chce svou nynéjsSi nabid-
kou vykoupit z pocitu viny, ktery ji prondsleduje. Jeho odhod-
lani nepristoupit na obnoveni souZziti je ovSem pevné; dalSi re-
plika s otazkou, jestli nechce ¢aj, zabarvuje ale toto odmitnuti
rovnéZ jakymsi pocitem provinilosti. V kaZdém ptipadé neni
natolik suverénni, aby odmitl jeji nabidku jeSté jednou si to roz-
myslit. Teprve jeji pcznamka o tom, jak Zzije, ktera ji vlastne
stavi do pozice zachrankyng, ho donuti k tomu, aby ji (byt ne-
primo) obvinil; potom se navstévnice dava definitivné na ustup.
Jejich posledni repliky jsou vlasing jen formou definitivniho
rozlouceni.

Z provedené rekapitulace je snad dostatecné jasné, Ze o mno-
ha podstatnych vécech se nedoviddme z pronaSenych slov, ale
z toho, co je pod nimi: psychologickorealisticky dialog vychazi
z psychologickych pochodt, které jsou obsaZeny — jak se ri-
ka — v podtextn. Sama pfitomnost tohoto podtextu nedava
oviem jesté dialogu hodnotu obrazu: takovy podtext miZe prece
mit i skuteény rozhovor. To, co napodobeni takového moZného
rozhovoru ¢ini uméleckym obrazem, je okolnost, Ze to, co se
F¥ika, i to, co si jako psychologicky podtext miZeme predstavit
pod tim, poukazuje jesté k n&temu dalsimu (hlubSimu, obecnéj-
§imu), co v dramatickém dialogu souvisi se situaci.

B Obraz a situace

Nejtast&jsi definice situace Fika, Ze jsou to vztahy osob k so-
b& navzédjem v urditém okamZiku. Slusi se doplnit, Ze tyto vzta-
hy se formuji za ur&itych okolnosti. Ale nejen to: situace dané
osoby méa nepochybné co délat s mistem, které postava zaujima
v daném prostfed{; vyraz situatio ze stfedovéké latiny souvisi
s ptivodnim latinskym s:tus, tj. poloZeny: jde o jisty stav, dany
postavenim osoby viidi ostatnim a vSech k sob& navzadjem i ke
svetu.

Situace v dramatu ma ovsem svou specifi¢nost: da se Fict, Ze
dramaticka situace je takovd, kterd obsahuje néjaky rozpor,
ktery by mél byt vyfeSen, tj. Ze sméfuje ke zméné. Této zmény
mtZe byt dosaZeno pouze jedndnim osob, které se néjakym zpi-
sobem rozhoduji. Toto rozhodovani vytvari napéti, které je pro
drama charakteristické: v kazdém okamZiku jako by stédla otaz-
ka, co ted ta Ci ona postava udéla.

Jako je tedy situace spjata s prostorem (tj. s mistem, které
v ném postava zaujimé), tak je spjata i s Casem. Mluvi-li se
o situaci jako o stavu v urcitém okamZiku, je tomu tFeba rozu-
met tak, Ze je jakymsi prise¢ikem mezi minulosti a budoucnosti:
dany stav je vysledkem pfedchoziho vyvoje a soucasné také né-
kam smé&Fuje. Dramatické situace se rovna okamziku krize: pred-
chozi proces mél za nasledek stav, ktery postavu €i postavy
nuti, aby se k nétemu rozhodly, protoZe takhle to uz dal nejde.

Za situace, kterou nazyvame dramatickou, to zkratka vypada
tak, Ze byla prekroCena urcitda mez, kdy se to jeSté dalo vy-
drZet; nebo dana nesnesitelnd situace vznikla diky tomu, Ze
sama postava prekroc€ila urcitou mez — jako se to stalo hrdince
vystupu Petry Urbanové, ktera tomu, s kym méla intimni vztah,
ubliZila takovym zpfisobem, Ze se tim citi vinna, a tento pocit
Yix}yt se pro ni stal problémem, ktery musi néjakym zplisobem
resit.




FORMA

Prostorové souvislosti situace se v probiraném textu projevuji
velice nazornym zpiisobem (jak se to ostatné v dramatu cCasto
stdva): navstéva je zde totoZna s prekrocenim meze i ve smyslu
virzeni za hranice hrdinova svéta, ktery se pro ni stal cizi, a
s fsilim vyldkat ho odtud do prostoru, kde ona vladne. Doslovné
prekracovani vymezeného prostoru se tu prolind s prekracova-
nim hranic v metafyzickém smyslu, jak je to ostatné pro ¢ino-
hru (tj. jevistni drama) priznacné.

To se nejnazorngji projevuje v praci reZiséra, ktery se vzdyc-
ky zabyvad nejenom jednotlivymi prvky, které se na jevisti vy-
skytuji, ale — v souvislosti s jej’ch vlastnim vyznamem a funk-
ci — predevsim organizaci scénického prostoru: vlastni vyznam
a funkce danych prvki v celku, ktery reZisér vytvari, jsou totiz
vzdycky zavislé na jejich daném umisténi a dalSim pohybu
v prislusném ramci a jeviStni prostor (spravnéji vlastné taso-
prostor, protoZe jde nikoli jen o pohyb v prostoru, ale i v Case)
je z tohoto hlediska vZdycky nejenom prostorem fyzikalnim,
ale i prostorem smyslu (pravé z tohoto hlediska rozeznavame
apriorn® dany scénicky a pii inscenovani teprve vytvareny dra-
maticky prostor).

Mluvime-li o situaci v dramatu, nemluvime o realné situaci,
ale o situaci-obrazu, jinak Feceno, o situaci jako o druhu umeé-
leckého obrazu. Zatimco tGlohou verbélné-logického (diskur-
zivniho) myS3leni je vytvoreni jednoznaCného kontextu, je pro
imaginativni mySleni -eharakteristické stanoveni mnohondasob-
n¥ch vztahd mezi prvky. Baseni konstituuje dalSi vztahy mezi
jednotlivymi prvky tim, Ze déleni na syntaktické celky, v jejichZ
ramci nabyvaji danad slova pravy smysl, dopliiuje a ,rozbiji®
délenim na nestejng dlouhé rfadky — verSe —, mezi nimZ a syn-
taktickym usporfadanim se vytvari napéti, které je zdrojem dal-
siho potencidlniho smyslu; nemluvé o dal3ich vazbach mezi
rymovanymi slovy, metrickym schématem a realizovanym ryt-
mem, fonickou a sémantickou rovinou atd. Jako je verSovand
vypovéd priisetikem v3ech téchto rovin, je dramaticka situace
nejenom prisecikem minulosti a budoucnosti, toho, co je déano,
a o¢ postava usiluje (toho, co se stalo a co by chtéla napravit,
jak se s tim setkdvdme v probiraném textu), ale i snah této
a ostatnich postav, moZnosti a chténi postavy a vymezeného
prostoru, charakteru postavy a prostfedi, jednani a okolnosti
atd. (v psychologickorealistickém dramatu i vyFCeného a ne-
vyF¢eného, vnitfku a vnéjsku, textu a podtextu].

To viechno rozsifuje a prohlubuje prostor smyslu ptislusné
tvorivé vypovédi; zadany impuls (pocit viny) vyvolal u autorky
analyzované scény odpovidajici zmét pocitli, mySlenek, predstav
a zkuSenosti, které — organizovany odpovidajici formou (for-
mou dramatického dialogu) — odkryvaji svij ,rcelkovy smysl®
se viemi jeho rovinami: zvolend forma, kterd jako by na jedné
strand omezovala svobodu imaginace, ji na druhé strané mobi-
lizuje, protoZe dovoluje uchopit je vSechny — jak je to pro
imaginativni my$leni pFiznatné — nikoli v néjakém logickém
rozc¢lenéni, ale najednou.

B Forma a formulace

Kdy# jsem psal o textu Lenky Lagronové, mohl jsem konsta-
tovat, e imaginativni rozvinuti nameéta (podnétu, vnéjSiho te-
matu) ,Gzkosti“ privedlo autorku k vécnému tématu (vnitfnimu
tématu), které je v ném zakotveno o to silnéji, Ze nebylo apri-
orné stanoveno, ale vzniklo v pr@béhu intenzivné proZivaného
tvofivého procesu. To plati i o textu Petry Urbanové, ale jakoby
s vyhradou: tematickou rovinu danou rozporem vyiceného a ne-
vyrdeného (slovniho ,vngjsku“ a ,vniténich“, tj. psychologic-
kych pochodii, které za vyifCenymi slovy uhadujeme) jako by
konstituovala sama zvolena psychologickorealistickd konvence
a téma ,prekracovani mezi“ jako by bylo dano samotnou for-
mou dramatického dialogu.

Ne nahodou jsem napsal, Ze to plati jen jakeby s vyhradou:
dtvodem této relativizace predloZeného tvrzeni je skuteCnost,
7e se miizeme setkat s mnoha dramatickymi dialogy, psanymi
v zdsadé v ,psychologickorealistickém® stylu, které jsou tema-
tizovany jinak, pripadng z@stavaji u ,prvniho planu®, daného
zvolenym namétem. Prislu$nou tematickou potenci zvolené for-
my se podafFilo realizovat diky intenzité prozitku mobilizované-
ho ndmétem a uvolilujiciho odpovidajici imaginativni proces,
bez kterého by nebylo moZné dojit k pFedloZenému vysledku.

Dramaticka situace predstavuje tedy u Petry Urbanové pravé
formu, pomahajici usporadat (ztvarnit, objektivovat) pFislusny
prozitek a vytycujici pro praci imaginace urCity ramec. Takovy
ramec ani v pripadé textu Lenky Lagronové nechybi, ale je —
Feknéme — volngjsi: i tam mame co dé€lat s jistou dramatickou
situaci, ktera se ale vzpira jednoznacné identifikaci svého hy-
potetického realného zakladu. Tato jednoznacna identifikace by
byla moZné jediné v pfipad&, kdyby se nam dostalo informace,
o jaké redlné prostfedi jde a jaké realné ekvivalenty mohou
mit ob& postavy (jednoduse Feceno, co jsou ,skutecné® zat}.
Misto redlného zafazeni, umoZiujiciho spojit predvedené deéni
s kaZdodennim Zvotem, je naSe vnimani zam@Fovano na sSymi-
bolické atributy predmétdi, postav i akci, tj. jsme vedeni od re-
alii k univerzaliim.

I v pfipadé predeslého textu mame tedy co delat s urcitou,
v daném pripad8 ,obrazn&-symbolickou“ konvenci; konvenci
muZzeme i tento zplsob objektivace subjektivniho imaginativ-
niho procesu nazvat proto, Ze jde o jeden z moZnych a obec-
néji pouzivanych zptsobi formovani (ztvariiovani) jistého ob-
sahu (v daném pripadé€ pocitdl, prfedstav, mySlenek a subjektiv-
nich zku3enosti) v materidlu urcitého druhu uméni: takove
ztvarnéni predstavuje soucCasné predpoklad dorozumeéni s vni-
matelem, vlastng nabidku jisté dohedy. Zvoleny zpusob ztvar-
néni apeluje na urcity moZny zpiisob vniméni; kdyZ na tento
zplsob vnimatel nepristoupi, odpovidajici proZ:itek se sotva do-
stavi.

Prisludné formy (zplsoby ztvdrnéni) odpovidaji vZdycky ur-
¢itym moZnym zplsoblim vnimani (citéni, nazirdni) skutec-
nosti; tyto zptGsoby jsou ve vnimatelich uménim probouzeny,
rozvijeny a kultivovany. P¥i vytvareni i vniméni uméleckych
texti mame v tomto smyslu co délat s uspofadanim (organiza-
ci, formovanim) zmé&ti vjemi, kterymi na Clovéka skuteCnost
plisobi, tj. o ustaveni jistého Fadu, umoZiujiciho proZivat sku-
teCnost jako cosi potencidlné smysluplného.

Danéa forma reprezentuje z tohoto hlediska vZdycky jisté sché-
ma Ci princip usporadani, realizovany v néjakém Zanrove-stylo-
vém utvaru (situace v psychologickorealistickém dramatu, ver-
Sové schéma v sonetu atd.), ktery jen pomdhd konkrétnimu roz-
vinuti individualnilio obsahu; mezi danym schématem a kon-
krétnim individualnim uspofadanim jeho prvki existuje ptitom
vZdycky napéti, podobné z jistého hlediska napéti mezi zvole-
nym metrickym schématem a konkrétnim rytmem daného ver-
Sovaného textu. Sama forma méa ov3em, jak jsme vidéli i na
rozboru dramatické situace, urcité potencialni obsahové aspek-
ty; prislusny vnimatelsky zazitek byva spojen se splnénym C¢i
nesplnénym ocCekavanim, vzbuzenym pouZitim dané konvence:
vime, Ze konkrétni proZitek z Cechovovych her vyplyva do znac-
né miry z toho, Ze oCekavani vzbuzené vytvorenou dramatickou
situaci se vlivem neschopnosti jednat, pro Cechovovy postavy
zhusta typické, nesplni.

Z toho v3eho je snad patrné, Ze pri ovladnuti danych konven-
cionalnich forem nejde o pouhé napliiovani néjakych apriornich
schémat, ale soucasné i o jejich p¥ekondvani. V tomto smyslu
predstavuje uZiti existujici formy vlastné prekazku, zamérné
nastavovancu imaginaci; pravé jeji prekonavani umoZiuje vy-
dobyt z néjakého obsahu (pocitd, pfedstav a mysSlenek] ten vy-
sledek, ktery predstavuje dany umélecky text, u kterého je pak
jakékoli rozliSovani obsahu a formy jenom matoucl.

Ostatn& v kaZdé tradicni formé jakou pfedstavuje napfiklad
drama, je uloZen urcity obsah, souvisejici s jistym zpiisobem
nazirani svéta; autor, pouZivajici dané formy, vstupuje pri jejim
uZiti do dialogu s n&jakou vykrystalizovanou zkuSenosti lid-
stva, kterou jejim tvotivym uplatnénim vZzdy znovu luSti. Jeji
nova ,formulace®, vznikla takovym stfetnutim individualni zku-
Senosti s danou ,formou” a reprezentovand vzniklym textem,
opét nebude definitivni, protoZe lidskd zkuSenost se kazdé de-
finitivni formulaci vzpira samou svou podstatou: proZivana vZdy
znovu, je proZivana i jinak a vSechny nalezené ,formy“ pred-
stavuji jen vyzvu k jejimu novému tvofivému ,formulovani®.

JAROSLAV VOSTRY

Prosime &tendfe, aby si opravili tiskové chyby, které se vloudily do 3. pokra-
&ovani tohoto cyklu (Subjektivni zdzitek a tvorfivd objektivace, AS 3/89). Ve
4. odst. prvého sloupce na s. 18 md znit pokraovdani druhé veéty po dvojtecce
takto: ,nejde o popis pocitu, ale o vyjddfeni né&jakého rozhodnuti, které by
bylo na jevisti ¢i ve filmu patrné z hercova chovani®. V 3. odst. téhoZ sloupce
md druhd véta znit ,Jde o rozhodnuti v situaci, kterd se opakuje rok co rok
a jejiz rozehrani“ atd. V posledni vété 2. odst. levého sloupce na s. 19 ma
byt sprdvné ,Misto predpokladatelného vzteku na otce“. V 3. odst. pravého
sloupce ke konci posledni véty ma byt ,ze kterého cerpala (...) imaginace®
a v predposlednim odstavci na zaédtku posledni véty ,Gdbortv hrdina se
ovéem vypravuje do podsvéti“. (Zvyraziiujeme vidy slovo &i pismeno, které
bylo plvodné zkomoleno.) Ve vSech piipadech, kdy je uvedeno ,objektivizace"
md byt spravné ,objektivace”. Dékujeme. (r)
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Psi srdce je piivodné novela, kterou napsal MICHAIL BULGAKOV roku
1925 skoro soutasné s novelou Osudnd vejce. Obé zpracovavaji téma odpo-
védnosti za védecké vynilezy a varuji pied zneuZzitim védeckych objevii. Pro-
mita se v nich autorova shava o spravny duchovni vyvoj spole¢nosti. Jsou to
jedny z prvnich sci-fi novel v sovitske literature 20. let. Svym etickym apelem
se spiiziuji s Capkevymi utopiemi. V Osudnych vejcich (vysly ¢esky ve shor-
niku Diaboliada, Prace 1985, a pripravuje se jejich vydani spoleéné s novelou
Psi srdce v Lidovém nakladatelstvi) je vynalez paprsku Zivota profesora Per-
sikova zneuzit vinou neodbornosti a stane se pri¢inou smrti svého tviirce.
V Psim srdci provadi profesor Prechrazenskij transplantaci mozku a vysled-
kem je homunkulus, ktery vznikl z pritulného toulavého psa Bobika, jemuz

byl transplantovan mozek lumpenproletare

Cugunkova. UkaZe se, Ze zdédil

po Cugunkevevi viechny Spatné vlastnosti a brzy zatne ohroZovat profesora
Preobrazenského i celé okoli. V kritickém okamZiku, kdy jde profesorovi
o zivot, ho PreohraZenskij se svym pomgcnikem chyti a navrati mu psi po-

dobu.

Bulgakoveva novela byla teprve neddavno uverejnéna a okamZité zaujala
dramatizatory. V Moskvé ji s velkym ohlasem uvadi Divadlo mladého divaka
v dramatizaci A. Cervinského a v reZii G. Janovské. V jiné dramatizaci J. Stav-
ského se hraje v dal§im moskevském Divadle K. S. Stanislavského. U nas uvadi
Psi srdce nitranské divadle v rezii P. Deaka a Statni divadlo v Brné v rezii
hostujiciho sovétského reziséra A. Ivanova, Zéfreziséra druzebniho voronéz-

ského divadla a Zaka A. Efrose.

(am]

PSI SRDCE

UKAZKA Z DRAMATIZACE A. CERVINSKEHO
(Ceska premiéra Statni divadlo Brno — leden 1989)

Nddherny zensky hlas zaéne zplvat. Na
sténé visi ndpis: ,Nenaddvat, nejist se-
minka, neplivat na podlahu, nemocit ve-
dle zachodové misy.“ — Profesor Preobra-
zenskij.
Vejde Novy élovék. Sako pod pazdim a
kalhoty pod kolenem md prokousané. Vd-
zanka jedovaté nebeské barvy s falesnou
rubinovou jehlici. Zapdli si, odplivne si
na podlahu, pak se polekané ohlédne a
podivd se na sovu. Opravend sova zajiskii
oéima a pak oéi pohasnou. Clovék pii-
stoupl k pianinu, zvedne viko a uhasi ne-
dopalek na kldvesdch. Pianino dlouze,
smutné zasténd.
NOVY CLOVEK (se zdjmem): HaG-G-d...
ty mrcho plesniva. ..
(Ve dveiich se objevi Profesor a Bor-
mental a strnou — kochaji se svym di-
lem. Novy élovék zabusi pésti do kldves.
Profesor tiSe pristoupi k pianinu, po-
stavi se vedle Nového élovéka, smete
z kldves hromadu nedopalki a vyloudi
mékky akord)
BORMENTAL (zazpivd): D6-6-06!
[Profesor znovu sdhne do klaves)
BORMENTAL (zazpivd): Ré-é-6é. ..
NOVY CLOVEK (zamys$lené): BurZousti!
BéZte do hajzlu...
(Z predsiné se objevi s novinami v ru-
kdch Proni ve vojenské blize a tise se
zeptd)
PRVNI: Jak se vam pracuje?
[Profesor pritiskne prst k ustum a zno-
vu sahne do klaves)
BORMENTAL: Mi-i-!
(Novy ¢élovék zivne a zdvorile si zakry-
je usta)
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BORMENTAL: Fa-a-a!

PRVNI (Septem): PiSou o vas v novinach,
profesore. Tady: ,Zvésti o Martanovi
v Obuchovové ulic¢ce jsou zcela nepodlo-
7ené. Sifi je trhovci ze Sucharevky.
Sedm z nich bylo za §ifeni nepodloZe-
nych zprav zatéeno.“ Nebudu rusit.
(Polozi noviny na kieslo a po Spickdch
odejde. Profesor se dotkne klaves)

BORMENTAL: S6-6-6-61! Laa-sii-do-600!

NOVY CLOVEK: Ja t& zzzabiju, ty syca-
ks
(A vystrell z pokoje. Cosi v byté zasra-
moti, bouchly dvere a Zina a Darja vy-
jeknou a Novy élovék zavyje)

BORMENTAL a PROFESOR (zdarovert): Ko-
cour!!! Mdj ty boZe! Kocour!
(A odbéhne. Z predsiné se vynori Proni
a taky uteée. Vsichni se shluknou u za-
méenych dverl koupelny; za nimi néco
skdée a dopadaji tam stiny)

ZINA: Zamknul se v koupelng!

PROFESOR: Vlidnost a trpélivost! Doktore,
bgzte a proboha uklidnéte pacienty
v cekarné.

PRVNI: OkamzZitg oteviete!

.NOVY CLOVEK (za dvermi): Na misté té

zabiju!
[Z okénka nad dveimi koupelny vypad-
ne sklo, za nim kocour a zmizi. Z kou-
pelny slysime hukot tekouci wvody.
Z predsiné se vynori Babka)

BABKA: Pro kristapana!

PROFESOR: Co je libo?!

BABKA: Cht&la bych vidét mluviciho pejs-
ka.

PRVNI [busi na dvere koupelny): Otavie-
te!

Michail Bulgakov

PRCFESOR [k Babce): Okamzité ven!

BABKA (couva): To je trochu opovazlivy,
profesore. ..

BORMENTAL: Profesore, v Cekarné sedi
sedmnéact pacientd.

PROFESOR: VSem Feknéte, ai jdou domi.
Dnes neordinuju.

(Zaklepe klouby prsti na dveie koupelny |
Laskavé oteviete a vyjdéte ven, méj mi-
1y
[Bormental odejde propustit pacienty)

NOVY CLOVEK: Had-d-G-u!

PROFESOR: Co rikate, ksakru? NeslySim,
zastavte vodu!

ZINA: Tady je!

(V okénku se vynori obli¢ej Nového
¢lovéka. U nosu ma dva éerstvé Skra-
bance)

PROFESOR: Pro¢ nejdete ven? Zavrete
vodu!

NOVY CLOVEK (uzkostné): Zaklaplo to.

PRVNI (ukdze pod dvere koupelny): Vo-
dazee

NOVY CLOVEK: Haf! Haf!

PROFESOR: Otevrete!

NOVY CLOVEK: KdyZ vono to nejde! Kur-
va zamek!

ZINA: Lidi¢ky, on zaklapnul pojistku!

PROFESOR (se pokousi prekridet vodu):
Je tam takovéd packa... Tladte ji doldl!

ZINA: Dolti, dolt! 5
(Novy &lovék zmizi a znovu se objevl
v okénku)

NOVY CLOVEK (s hriizou): Nevidim ani
starou belu.

PROFESOR: Tak si rozsvitte!

NOVY GCLOVEK: Ten viivak kocour rozbil
lampu. Chytil jsem ho za nohy a tahnu




a pritom jsem ulomil kohoutek... Ted
ho nemtizu najit.

(Fjodor prinesl §tafle, vlezl okénkem
do koupelny a odtud)

FJODOR: Mam voteviit? Je tady velkej
tlak.

BORMENTAL (zazpivd): D6-6-6!

7ZINA: Beztak je zapotiebi otevrit.

PROFESOR: Otevrete...

[Fjodor otevie a vyvall se voda)

PRVNI: Dam pozor, aby vas nikdo nevy-
rusoval.

(Spésné odejde, obchdzi proudy vody)

PROFESOR: Kdepak jste?

FJODOR: Boji se ven.

NOVY CLOVEK: Napraskate mi, tatinku?

PROFESOR: Hlupaku.

(Zina a Darja s podkasanymi suknéemi
a Novy élovék s Fjodorem v kalhotdch
s vyhrnutgmi nohavicemi 3mejdl mok-
rymi hadry po podlaze a Zdimaji vodu
do kbeliku. Bormental vede jedndni
pies pooteviené dvere u bytu)

BORMENTAL: Profesor neordinuje. Neciti
se dobre. Budte tak laskavi a ustupte
od téch dveri. Prasklo nam potrubi...

PACIENT: A kdy bude ordinovat?

BORMENTAL: Zino, mild¢ku, uZ to teCe na
schody!

7ZINA: Hadry uZ to nestaci pojmout!

PROFESOR: Cely byt tu je zniCeny ...

FJODOR: Hned to vyberem. Ng&jaky hrn-
Ky

PACIENT: Kdy bude operace?

BORMENTAL: Prasklo nam potrubi...

PACIENT: P¥isel bych v galoSich.

(Novy 6&lovék svine koberec, lehne si
brichem do louZe a peélivé Zene vodu
zpdatky do koupelny )

NOVY CLOVEK (mirné): Co takova bestie
nadgla gkody ... Kontra... béz do haj-
vARBL

PROFESOR: O kom to mluvite?

NOVY CLOVEK: O kocourovi. Svolo¢ jed-
L

BORMENTAL: Jak dlouho jesté budete ho-
nit kocoury? Stydte se. To se neslusi!
Barbare!

NOVY CLOVEK: J4 Ze jsem barbar? Ani
napad. Prosté nesnesu kocoura v kvar-
tyru. Chtél jsem mu dét za vyuCenou.

BORMENTAL: Vy sdm byste potfeboval
dostat za vyudenou. Jen se na sebe po-
divejte, jak vypadéte! B&zte se prevlek-
nout!

NOVY CLOVEK (odchdzl a sahne si Spina-
vou rukou na oko): Div mnd nevyskrab
voko. BurZousti si pé&stujou kocoury...

FJODOR: V8ecko jsme vytreli, pane pro-
fesor!

PROFESOR (poddvd mu penize): Tumaéte,
Fjodore.

FJODOR: D&kuju uctiva.

PROFESOR: Jste cely promoceny. At vdm
Darja naleje skleni¢ku vodky.

FJODOR: Uctivé d8kuju... S prominutim,
pane profesor... Zrovna se to stydim

fict, ale... je zapotfebi zaplatit rozbity
vokno v sedmidce... Ten vas... hazel
kamenim.

PROFESOR: Po kocourovi?

FJODOR: To je to, Ze po majiteli bytu.
A ten vyhroZuje, Ze to da k soudu.

PROFESOR: Zatracen&... A proc?

FJODOR: Ten va$ objimal jejich kucharku.
No a tak se chytli.

Hlas NOVEHO CLOVEKA: Prachobycejni
kuchta a dséla ze sebe kdovico — jako
fidka komisarka.

PROFESOR: Kolik?

FJODOR: Rubl padesat.

(Profesor mu dd penize)

Hlas NOVEHO CLOVEKA: Takovymu graz-
lovi strkat takovy penize do chitanu.
Sam s tou jejich kuchtou...

BORMENTAL: Neopovazujte se!

FJODOR: Co je pravda, to je pravda. Ta-
kovyho drzouna jsem v Zivoté nevidel
Potreboval by poradnej sekec.

PROFESOR (smutnée): Co to rikate, Fjo-
dore?

FJODOR: Odpustte ... je mi vas lito, pane
profesor. No vida. UZ zas...

(Zhaslo svétlo — vypnuli elektricky
proud a za sténami spusti sbor Cleni
druzstva)

Kdyz se rozsviti, vidime stul prostieny
k obédu. Vejde Novy ¢Elovék, prstem na-
bere majonézu a otre si jim 3picky la-
kyrek. Usadi se do profesorova kiesla
a rozlozl noviny — zrejmé napodobuje
Profesora.

PROFESOR (ho vyZene z kiesla): Co je
to za ohavnost? Mluvim o vasi vazance.

NOVY CLOVEK (si prisedne do druhého
kiesla a pritom neodtrhne pohled od
novin): Tip-top kravatka.

PROFESOR: A co va$e hoty? Ze by takoveé
vybral doktor Bormental?

NOVY CLOVEK: Naridil jsem mu, aby mné
koupil lakyrky. Jsem snad horSi nez
ostatni? Jen se b&Zte podivat na Kuz-
né&ckej most. VSichni chodéj v lakyr-
kach.

PROFESOR: Sundejte si tu ohavnost. Jste
jako od cirkusu. A at neslySim ani jed-
no sprosté slovo. A neplivat! Tady je
plivatko. A s pisoirem zachazet opatr-
ngji. Se Zinou se nebavit. StéZuje si, Ze
na ni cihate ve tmé. Tady neni Zadna
putyka.

NOVY CLOVEK (s povzdechem ): Nak moc
meé omezujete, tatko.

PROFESOR: Kdo ie u vas tatka? Co je to
za dtveérnosti? Rikejte mi jako ostatni.

NOVY CLOVEK: Co porad mate? Neplivej,
nekuf ... zrovna jako v tramvaji. Proc¢
meé nenechate Zit? Prosil jsem vés, aby-
ste m& voperovali? Chytili ubohy zviie,
roziezali mu noZejckem hlavu a ted se
ho $titéj. J4 sem nepodepsal Zadnej re-
vers, abyste mé operovali. A moji pIi-
buzni jakbysmet. MoZnda, Ze mam pravo
vas zalovat!

PROFESOR: Vy racite byt nespokojeny, #e
jsme z vas udélali clovéka? Mozna, Ze
davate prednost tomu, abyste se hrabal
v odpadcich? .

NOVY CLOVEK (se schovdvd za noviny):
Co mné to vycitate? Vodpadky, vodpad-
ky ... Dobejval jsem si svoje Zivobyti.
A co kdybych byl zkapal pod noZem?
Co vy na to, soudruhtiu?

PROFESOR (trpélivé): Nejsem V&S sou-
druh.

NOVY CLOVEK: No bodejt, jak by ne...
rozumime, prosim. Kdepak vy a nasi
soudruzi. Kam se hrabem. My jsme ne-
Studovali na univerzitach a nebydleli
jsme v patnactipokojovejch kvart§rech.
JenomZe ted je €as s tim prestat. Dnes-
ka ma kazZdej pravo...

(Najednou zacvakd zuby a zajede no-
sem do podpazdi)

PROFESCR: Chytat blechy rukama! Ruka-
ma! Nechédpu, kde je berete?

NOVY CLOVEK: Pé&stuju si je snad? Jak
je vidét, maj mé radi.

(Zajede prsty pod rukdv a vypusti do
vzduchu chomaé lehké rySavé vaty)
Chtél jsem vas, tatko, poprosit...

PROFESOR: O co?
NOVY CLOVEK: Potrebuju papiry, profe-

sore.

PROFESOR: Jaké?

NOVY CLOVEK: Za prvy — domovni vy-
bor.

PROFESOR: Co s tim ma spolecného do-
movni vybor?

NOVY CLOVEK: Kdy# mé potkaj, vypta-
vaj se — kdypak se, vaZenej, prihlasi-
te?

PROFESOR: Zakézal jsem vam courat se
po chodbé!

NOVY CLOVEK: Jak to, courat? To je urdz-
livy slovo. Chci bejt jako vostatni lidi.
(Zabubnuje lakyrkami do parket)

PROFESOR (vypije sklenici vody): Tady
nejde o slova. Tak, co rika ten vas vel-
kolepy domovni vybor?

NOVY CLOVEK: Zbytetnd se vo né voti-
rate. Hajej zajmy. Tt¥eba tuhle. (Cte na-
hlas z novin) ,Neexistuji Zadneé po-
chybnosti o tom, Ze je to profesortv
nemanzelsky syn, jak se rikavalo v pro-
hnilé burzoazni spoletnosti. Tak se ba-
vi nage pseudovddecka burZoazie. Roz-
tahovat se v sedmipokojovém byté mii-
¥e kazdy tak dlouho, dokud se nad nim
nerozzari rudy paprsek oslnivého mece
spravedlnosti. Svonder.“ Hajejzajmy ...

PROFESOR: Sketa! Zino! (Stitivé popadne
noviny a podd je Ziné]. Do kamen
s tim! A &1 zajmy haji?

NOVY CLOVEK: To je jasny, €¢I — nas,

pracujicich.

PROFESOR: Copak vy jste pracujici?

NOVY CLOVEK: To je jasny, Ze nejsem
zZéddnej nepman.

PROFESOR: No dobrd! A co potfebujete,
aby mohl héajit vas revolu¢ni zdjem?
NOVY CLOVEK: Potfebuje mé prihlasit.
Kdo to kdy vidsl, aby ¢lovék bydlel

v Moskvé a nebyl ptihlasSenej.

PROFESOR: Dovolte... A jak vds mam
prihlasit? Nezapominejte, Ze jste...
ehm ... pokusny objekt... experiment
... Neméte ani ;méno, ani piijmeni.

NOVY CLOVEK: Jméno si mtZzu vybrat.
Votisknou to v novindch a Smytec.

PROFESQR: A jaké jméno racite pri-
jmout?

NOVY CLOVEK (opravi si vdzanku): Poly-
graf Polygrafovic.

PROFESOR: Nedglejte si blazny. Mluvim
s vami vazne.

NOVY CLOVEK: Ja tohle nechapu... Na-
davat nesmim... A vod vas neslySim
nic jingho neZ ,hlupak a hlupdk®. To
nejspis jenom profesortim je dovoleno
v RSFSR nadavat?

PROFESOR: Promiiite. Mam porouchané
nervy. VaSe jméno mi pripadalo divneé.
Kde iste je vyhrabal?

NOVY CLOVEK: Domovni vybor mné po-
radil. Nagli jsme to v kalendari.

PROFESOR: V Z4adném kalendari nemuiZe:
nic podobného existovat!

NOVY CLOVEK (s fsméskem): To se di-
vim. [Sundd ze stény kalendar) Tuhle
vam visi.

PROFESOR: Kde?! (Nahlédne do kalen-
ddre) Zino! Do kamen s tim!!!

[ Zina rychle odnese kalendar )

PROFESOR: Smim vé&dét, jaké jste si zvo-
1il p¥ijmeni?

NOVY CLOVEK: Takovy, jaky jsem poO-
dedil.

PROFESOR: Jak to, podg&dil?

NOVY CLOVEK: Bobikov.

pielozila ALENA MORAVKOVA
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KAPITOLY O KOMEDII

(14)

Komedie charakterova

a komedie mravi

(pokracevani)

Témét soucasné s francouzskou komedii
mravi se rozvinula i jeji anglicka varianta
(comedy of manners) v tzv. restauracni
komedii, pojmenované podle restaurace
Stuartovet Karlem 1. roku 1660. Odrazi se
v ni mravni Gpadek a bezuzdnd pozivac-
nost vlddnoucich kruht po pordzce anglic-
ké revoluce. Kresba dobovych mravi, které
by se priléhavéji daly nazvat nemravy, je
ostiejéi a podrobnéjsi nez u Moliera, ale
v kritickém hledisku autor& je obsazena
notnd ddvka drsného cynismu.

Prunimi autory byli George Etherege a
William Wycherley (piivodce proslulé Pa-
nicky z venkova, velmi originalni a velmi
lechtivé). Vrcholem jsou hry Williama Con-
greva (1670-1729), v nichz jsou koncen-
trovény prednosti i nedostatky tohoto typu
komedie. Nedostatkem jsou rozvieklé dia-
logy, nemotornd vystavba déje a neuspo-
kojivé teseni zdpletek, souvisejici s poru-
Yenosti charaktert téch, jejichz ambice
md hra uspokojit. V Lasce za lasku (1956)
je hlavni milovnik Valentin charakterizovdn
nejen jako marnotratny syn, zapuzeny
otcem pro ndkladny zplsob Zivota, ale
navic jako bezohledny egoista bez Spetky
mravniho citu a svédomi. M& nemanzelské
dité (ziejmé ne jediné), d kdyz s nim pfi-
jde chiva prosit o penize, prohldsi: ,At
uz mé vickrdt neobtézuje, mrcha jedna tu-
pohlavd, prohnand! Vsak ona dobfe vi,
v jaké jsem ted situaci. Mit v sobé kousek
filipa, zalehla to Skvrné uz pred ctrndcti
dny.“ Neni divu, 7e pfi takovém vypodob-
néni rodinnych a citovych vztaht u dra-
matického hrdiny neplsobi zrovna jako
§tastny konec, kdyz se hra posléze namd-
havé dokodrcd k Valentinové svatbé s bo-
hatou a chytrou divkou, kterou autor obda-
fil andélskym jménem Angelika.

Prednosti restauraénich komedii nicmé-
né zlstdvd jejich nemilosrdné demaskuji-
¢i sila. Slovy Valentinova pritele (,jenz
fikd, co si mysli“) s dalsim mluvicim jmé-
nem Skanddl: ,Mohu vém predvést pychu,
posetilost, nadutost, rozmatilost, nevéru,
zdvist, pretvdarku, zlobu i hloupost — vsech-
no na jednom obrdazku. Na druhém vam
ukdzu Iz, finténi, marnivost, zbabélost,
chvdstdni, chlipnost, impotenci i ohyzdnost:
a prece prvni obrdzek predstavuje prosla-
venou krasavici a druhy znamého svihaka.”
To je presné, vystizné a neni k tomu co
dodat.

Nedostatkiim restauracni komedie se
vyhnul a Zdénr anglické komedie mravi
k dokonalosti privedl R. B. Sheridan ve
“hte, o niz uz byla rec. Skolou pomluv dokd-
zal uvést intrikovou techniku do souladu
s tématem, které vSak ma Sirsi platnost.
Intrika a pomluva slouzi jako prostredky
dramatické techniky, ale intrikafeni a po-

mlouvacstvi evokuje ve hfe vseobecnou -

atmosféru spolecenského pokrytectvi s roz-
manitymi individudInimi motivacemi. Jak
naznacuje nazev hry, jde o ndzorné de-
monstrace celé hierarchie pomluv s celou
garniturou typickych nositeld a typickych
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vyrazovych prostfedki: od pouhé spolecen-
ské konvence (pomluva jako nezbytnd sou-
¢dst spoledenské konverzace) pres pomlu-
vu zdjmovou s uréitym cilem (kladnym —
lady Sneerwellové se snazi pomluvou zis-
kat ldsku Karlovu, nebo zdpornym — Josef
chce znidit vlastniho bratra) az k jakému-
si pomlouvaéskému artismu, v némz se po-
mluva stévéd samotdelnym ,uménim* —
pomluva pro pomluvu (mistrem toho je sir
Benjamin Backbite, opét mluvici jméno:
Kousavec, idedlné spojujici vtipnost se zlo-
mysinosti). Konvenéni a bezzdjmové po-
mlouvdni, nepodilejici se na dramaticke
zépletce, se realizuje ve velkych konverzac-
nich pasdzich, které jsou postradateiné
7 hlediska déjové logiky, a prdavé proto
markantn& plni svou mravoliénou funkci
(Gvodni obraz hry, vyplfiujici prevdznou
&dst prvniho déjstvi; prvni Edst 2. obrazu
5. déjstvi — v Gpravé J. Z. Novaka, u nds
zndmé a hrané, je to 1. obraz 5. déjstvi).
Vgechny postavy hry jsou tak ¢i onak spja-
ty s pomluvami, jsou jejich strGjci nebo
ob&tmi nebo pouhymi osobné nezaintere-
sovanymi ucastniky.

Velké (dramaticky samotcelné) pomlou-
vaéské scény svym konverzaénim rdzem
piedjimaji styl pozd&jsich konverzacnich
komedii Oscara Wilda a kousavé vtipny
komentdtor Benjamin Backbite je pfimym
predobrazem wildovskych rezonérd.

Co ve Francii vykonal Moliére, o to se
chtél — slovy Franceska de Sanctis — po-
kusit v ltalii Carlo Goldoni (1707-1793):
nahradit zdpletkovou komedii komedii cha-
rakterovou, dosahujici Géinku ,nikoliv vel-
kym poétem neobyéejnych uddlosti, nybrz
rozvinutim charakteru, trebas i v nejbéz-
néjéich zivotnich situacich”. Dodejme, ze
u Goldoniho se jesté daslednéji komedie
charakterovd prolind s komedii mravd, std-
vajic se tak vlastné mravoliénou komedii
charakterd (plurdl), a dale se demokra-
tizuje, jsouc ¢&asto situovdna do ulicek,
ndmésticek a kavdrnicek, kde se setkavaji
lidé rtzného povoldni a spolecenského po-
staveni. Piikladem skute¢né lidové a sku-
te¢né kolektivni komedie mravi s radou
pestrych a svérdznych lidovych figur a fi-
gurek jsou slavné Poprasky v Chiozze
(1762), u nds uvadéné vétsinou pod nadz-
vem Poprask na laguné.

Goldoniho novum je v tom, ze autor ba-
ziruje vyhradné na kresbé prostredi a jeho
charakteristickych zvyklosti. Nemusi si vy-
pomdhat, aby obrazy ze Zivota rozhybal
tradiénimi déjovymi a zdpletkovymi sché-
maty. Obejde se bez nich, protoze voli
prostfedi se znacnou vnitfni dynamikou a
odvozuje dé&j pfimo z temperamentu dra-
matickych postav, rybdra a lidi kolem ryb,
a ze specifickych podminek Zivota v ma-
[ém méstecku, kde kazdy o kazdém vi
vsechno a kazdd rodinnd zdlezitost se std-
va zdlezitosti verejnou. Dulezitou roli pfi
zrodu poprask@ hraje — jak pochopil kon-
genidlni inscendtor, soucasny italsky re-
7isér Giorgio Strehler — atmosféra v do-
slovném vyznamu, roéni doba, pocasi
(sklonek podzimu, &as prvnich boufi, sci-

rocca, neklidné obdobi prechodu): ,Pro-
ménlivost pfibéhu md svaj kontrapunkt
v proménlivosti pfirody."”

Goldoni tikd o své hre, ze ,jeji zdklad-
ni idea je pouhopouhé nic”, aJ. W. Goethe
chvdli v Itaiské cesté dutora, ,ktery dovedl
stvofit z niceho tak prijemnou krcaiochvili,
Toto ,nic” se oziejmi, kdyz si po precteni
celé hry plné neprehledného ruchu a zmat-
ku znovu precteme Uvodni scénu, abychom
si pripomnéli, z &eho se vlastné cely ten
poprask zrodil. Dilezitd je vychozi poloha
a ndlada: zeny uz dlouho éekaji na muze,
ktefi jsou na mori, provadéji fadni doma-
ci prdce, touzi se pobavit, rozptylit, vybo-
¢it z ubijejici jednotvarnosti kazdodennos-
ti — to je zivnd puda pro vznik svard.
V tomto rozpolozeni Lucietta, kterd md
zndmost s rybdrem Tittou-Nanem, prohodi
k lodi¢kati Toffolovi: ,Nedds nic k lepsi-
mu?2", Toffolo ji dd pecenou dyni a ona se
s nim bavi, aby popichla Checcu z jiné ry-
barské rodiny. Tato mali¢kost vyvold po
ndvratu z mote zdrlivost Titty-Nana a po-
slouzi jako impuls k rozvinuti fetézu spo-
r& a hadek, které nahradi soustfedéne
konfliktni jadro.

Goldoni prdcuie s principem ,nabalovd-
ni“: Luciettin drobny projev skodolibé ko-
ketérie, zddnlivé nevinnd provokace, lehkd
jako pirko, je jadyrkem, na néz se ,naba-
luji“ rGzné potouchlosti, vycitky, naddvky,
nardzky a urdzky. Tak se postupné vyvine
velkd boute, kterd vtdhne do svého viru
celou rybdrskou pospolitost.

Co lehce zaéalo vinou pfilis hbitych zen-
skych jazykd, ziskd na vdze zapojenim mu-
70, ktefi se nedaji tak snadno strhnout,
ale nakonec jim nic jiného nezbyvd, ma-
ji-li ‘zachrdnit cest svych rodin. Kdyz se
pre stane verejnou zdlezitosti a doroste
takovych rozmérl, ze se dostane pred
soudni stolici, probihd proces rozuzlovani
pripadu stejné komplikované a neprehled-
né jako proces jeho zauzlovani.

Goldoni zaloZil dramatické napéti nikoli
na vyjimecéné dramatické situaci s vyhra-
nénym konfliktem, ale na drobnych roz-
porech kazdodennosti, plynoucich stejnou
mérou z charakteru prostredi jako z cha-
raktert jeho obyvatel. Vyvodil prosté dra-
maticky déj z charakteristického zplsobu
zivota. (Sdm o tom fikd v Pamétich: ,le
to vérny obraz kresleny podle pfirody...")
Vytvotil tak déimyslnou a svym zpusobem
objevnou dramatickou strukturu, kterd pu-
sobi dojmem naprosté nekonstruovanosti.
Tim, jak zddnlivé potladil dramatickou tech-
niku (ve skuteénosti ji rafinované zamas-
koval), posilil sugesci zivotni autenticity.
V tomto smyslu jsou Poprasky v Chiozze
vskutku ptikladnou, ale nekonvenéni ko-
medii mravé, pIné soustfedénou na kresbu
prostfedi, dramaticky pak plné fungujici
bez vypomoci tradiénimi prostredky zejmé-
na intrikové komedie, bez nichz se au-
tofi predeslych priklad@ vétsinou neobesli.

Goldonimu se vsak podarilo — a v tom
je koruna jeho Gspéchu — jesté vice: skrze
smés$né projevy hastefivosti, skrze nepfimé-
fené rozpoutdni lidskych vasni v malicher-
ném sporu dokdzal vyjadfit pozitivni lid-
ské hodnoty: spontdnni radostnou vitalitu
a nezdolny Zivotni optimismus obycejného
italského ¢élovéka v jeho kazdodennich ra-
dostech a starostech. Rozhodnym zpuso-
bem tak tradiéni zénr zdemokratizoval.

ZDENEK HORINEK




(Dplsy [ nézor @

'® ohlasy © diskuse) |

Z MESICE NA ZEM!

(Dopis Gcastnikim krajské soutéze recitdtord a recitacnich ko-
lektivi Severomordvského kraje, kterd se konala v Sumperku od
17. do 19. brezna 1989)

Motto: Koneéné ukdzal Mési¢an stranou do vySe a zvolal: ,Hle, raj mych
tuieb a cil nasi pouii!” ,Ten holubnik?” podivil se pan Broucek ... ,jsem
jen iddostiv, jok se dostaneme nahoru.” ,K cemu bych mél svého Pegasa?

Sedni za mne."”
(Sv. Cech: Pravy vylet pana Brou¢ka do Mésice, Praha 1888)

Vazeni pratelé,

poidadali mé, abych napsal néco pro Vas. Néco ,poucného, ale ne uceného,
ne piili§ dlouhého, viak ne kratkého, néco soucasného, ale srozumitelného
o poezii, oviem i o préze, a taky o recitaci, a zbude-li mi misto, jesté o tak-
zvané situaci”.

Zadané poradi mi viak ne zcela vyhovovalo, nebot je jasné, Ze pfi rozviek-
losti mého siylu bych se k takzvané situaci viibec nedostal. Proto takzvanou
situaci umistuji do ¢ela prispévku.

Klasik o své situaci pravi: ,Povaite si jen, kdyby nyni po ndvstévé zaocedn-
skych hosti zavital k nam jesté divadelni balon z Mésice! Jaké teprv nadseni
by uchvdtilo na$ narod a jaky vztek by zalomcoval nasimi odpirci! A kdyby
viada tu mésiéni demonstraci zakdzala, uinili bychom sami vylet na Meésic,
kde bychom pak mohli poradati privody a banketovaii po libosti srdce
svého.” (Sv. Cech: Pravy vylet ..., Praha 1888, s. 31)

Dnesni situace je zcela jind. Hle, neiijeme v Rakousku-Uhersku, ale ve
své vlastni zemi, pise se rok 1989 a Cesi létaji ke hvézdam na ocelovych
pegasech. Balén neprilétd ne kvali néjakému zdkazu, ale prosté z divodi
bezvétii mezi vesmirem a ndmi. Ted' trochu prehanim. Uz jsie zajisté pocitili
ten piiznivy vychodni vétfik, ktery zaval nasimi zemémi, vhani nam zdravy
ruménec do ivaii a nadseni a kaidy den dal vede naseho mirné jiz znaveného
okfidleného koné na jeho cesté za krasou a pravdou, kterou se pase.
S jidlem mu roste chut, nad tim, co mu jesté vcera chutnalo, dnes ohrnuje
nos, jak citi, Ze o kousek dal je porost stavnatéjii a Ze zitra ho k nému
vétrik dozajista donese.

Viichni si spolu s nim-bolestné uvédomujeme, Ze umélecky prednes je dnes
vic nei kdy predtim v jaksi nenormdlni situaci, Ze neni onou stavnatou past-
vou pro jazyk Pegasa ani pro jeho oéi a usi, totiz Ze mdlo existuje vné
sebe samotného, izoluje se od svéta, dilem vyvojem tohoto svéta, dilem svou
vlastni, leckdy tézko stravitelnou povadlosti. (.. .)

Pan Brouéek trpél, kdyz mu Mési¢ané nabidli k jidlu ,pouhou rosu, cirou
vodu bez chuti“. (Tamtéz, s. 53.) Ale zda se, ze Cechovo kritické ostii tu
mifilo spi§ proti prepoetizovanym obyvatelim Maésice nei proti slavnému
pozemsitanovi. Aby nam néco mohlo chutnat, musi to byt chuiné, lakave,
neodolatelné pritahujici, zejména oviem v okamiiku, kdy nejsme vyhladovéli
(vyhladovéli lidé jedi i neslanou nemastnou kadi). A vyhladovéli nejsme.
Nase kultura je zahlcena potravou nejriznéjsich kalorickych hodnot. Treba
v televizi ndm z poezie predhazuji nezkrmené seno z predlonska. A i kdyz
je pole kultury od stiednich poloh tak zarostlé plevelem a bodlacim, ze
se v téch mistech pasou jen zastupci celedi dutorohych, kvétiny tam rostou
taky, byt mnohdy neviditelné a skomirajici ve stinu svych mohutnéjsich sou-
sed. Ted' prichazeji ochranci prirody a poezie a sbiraji je a umistuji jako
velké vzdcnosti do salGi recitacnich soutéii, kde je péstuji. Ale co pfiroda
a Ziva louka? Nechat je lezet ladem? A co dutorozi? Nechat je, at se klidné
pasou a mnozi? Dutorozi maji obrovskou spotfebu a Zivi se tim, ceho je
hodné, tim, co roste pod Sirym nebem, ve volné prirodé. Ale k tomu, aby
se s planého thoru staly kulturni lany, k tomu je treba péce. A pile. Plevel
je vé&cny, sam sebe mnoiici a oZivujici, kulturni rostliny je treba mnoizit a
oiivovat. Uméni musi byt vici pseudokultuie aktivni, musi ji ukazat, Ze Zivot
ma krom& hmotnosti i tihu, ktera je nékdy tak téika, Ze je ji tieba vypovédeét,
odhalit myslenku slovem, lei pravdou, pretvaiku pohledem, smutek smichem,
viednost krasou, svét literaturou. Uméni je boj. Boj za celou pfirodu, jestli
mi rozumite a povaiujete-li pravdu, krdsu atd. za idedly, za néi je (bohuzel)
stale {feba bojovat.

Moing si rikate: my za né chceme bojovat, ale jsme jesté mladi, moc nam
to nejde. JG Vam to taky neberu., Ale tenhle boj je stejné tvrdy jako zdkopova
valka. Letici kulka se Vas taky nezeptd, jestli uz umite stfilet. Neumite-li to,
mizete se jen schovat, ale to brzy prohrajete. Ve valce je treba postavit
proti zbrani zbrain. Proti slovu slovo. Proti lhostejnosti upfimnost. Proti ne-
vkusu krasu, (...)

Vas

PAVEL CHALUPA
V Praze 1. biezna 1989

MEZI MESICEM A ZEMiI . . ..
(Zprdava o recitacni soutézi)

‘Vidycky kdyz odjizdim ze Ssumperské krajské soutéie, povzdych-
nu si: i ta poezie je tam snad poetic¢téjsi nez ve skutecnosti. Na
nékterych festivalech na mé seda stres diky pochmurnému pro-
stredi sali z pocatku letopoctu, zrak i sluch mam ochably, jak
se vétsinou marné snazim zachytit alespon kazdé ctvrté slovo
z bledého svitu reflektori zanechanych zde na svétlou pamatiu
J. K. Tylovi, ktery zde hostoval v roce 1841, piipadné roku 1847.
Sumperské salky ale svétlem a utulnosti dychaji, jejich akustika
je dokonald, tedy neni divu, Ze i podminky ,slySitelnosti mezi
lidmi navzajem" jsou jaksi ptrihodnéjsi. Letos tu dokonce sami (!)
porotci recitovali (!!). Vétsinou k tomu sice byli donuceni vse-
obecnym konsensem, nicméné vysledek, maly poeticky vecer, byl
pfijemnym vitézstvim demokracie a glasnosti nad stredovékou
minulosti. Opravdu se ukazuje, Ze jen setkani rovnych s rovnymi

(i kdyz zkuSenéjsich s méné zkusenymi) by mohla byt vskutku
inspirativni a Ze klasické soutéie, které svou formou pfipominaji
zaseddni inkviziéniho tribundlu, nemizou dnes snad kromé inkvi-
zitoru samych nikoho bavit.

Soutéi jednotlivel trpéla ve svém celku stejnymi neduhy jako
kazdoroéné. Za nejskodlivéjsi povazuji katastrofalni nedostatek
muiského pohlavi ve zfeminizované prednasecské fronté. Z 50
Sumperskych uGéastnikéi bylo 46 uéastnic. Z nich 40 recitovalo
v 1. kole texty muiskych bdasnikd. Jisté setreni filozoficko-sexual-
nich protikladi mezi muiem a zenou je pak logickym vyusténim
tohoto nedobrého trendu. V této souvislosti povazuji wolkerovskou
variantu povinného vybéru za anachronismus, za olej prilévany do
zhoubného ohné nezdajmu o literarni prednes. Podnétnost letoini
povinné varianty (lidové poezie) tu obhdjila jen Helena Chalu-
pova ze Sumperka (1. misto v 1. kat) s handackou lidovou tra-
vestovanou modlitbou s nazvem Svaté Jané Nepomucké v inter-
pretaci vkusné balancujici mezi jeji aktualizaci a parodovanim.
Ostatni povinné prednesy byly (podtrhuji, Ze nikoli vinou recita-
torl)) pouze vice ¢éi méné artistni podivanou ve stylu povinnych
cvikii v krasobrusleni. (Ty vSsak budou na rozdil od povinnych
textl v roce 1990 zruseny.)

Ve volném kole jsme v nejlepsich vykonech uslyseli zaznit pre-
devsim upfimny vztah mladych umélct k literatufe. V mensi mire
viak byl k slyseni hlas probouzejici, provokujici, hlas, ktery by
vyraznéji stal na strané prece jen pozitivnich trendd v soucasném
intelektudlnim zdpase o demokratickou spoleénost. {Nepochybné
to souvisi s feminizaci a s tim, ze 15-18 leté divky se zajimaji
predeviim o lasku, méné pak o politiku.) Pritom proti lasce viubec
nic nemam. V tomto zanru mé zaujal vykon Miroslavy Betakove
z Prerova (2. misto ve lll. kat.) se Sramkovou bdsni Neopatrny
i vykon vitézky této kategorie Zuzany Tomanové z Bruntalu (ba-
sen Horkd od J. Axmanové). V jejich vybéru i pojeti je laska
vykupitelkou vSech lidskych hfichd, je to laska skutecnd, ta, ktera
nam tak chybi a které se tak casto zbabéle vzdavame, je to laska
bojujici. (Tomanova recitovala ve 2. kole Baladu o Zené, Bohu
a muzi — hle, to je nepochybné program!) Jak vzrusujici je
dovédét se z Ust Zeny néco o zranujicim (Betakova) a zranova-
ném (Tomanovd) zenstvi! Jak fadni jsou pak ve srovnani s tim
milostné vzdychy nékterych dospivajicich interpretek!

V 1. i 2. kategorii vitézové neprekrocili stin klasickych predstav
o klasické recitaci. V obou kategoriich vSak zaujaly mirné rozpaky
porot nad vykony, jei se témto predstavam vyrazné vymykaly.
(V 1. kat. to byly Poutové boudy J. Rictuse v poddni Reginy
Eichlerové z Ceského Tésina, ve 2. kat. Cechovova povidka Ufed-
nikova smrt v osobitém provedeni Ondreje Sokola ze Sumperka.)
Oba interpreti projevili tolik nad3eni a zejména komedidalni Sokol
tolik dramatické invence pfi praci s prozaickym (!) textem a rek-
vizitou (zidle), ze 3. mista pro oba (porota je nezavrhla, ale ani
nevyzdvihla) svédéi o nejistoté soucasné teorie, jak se ma k po-
dobnym experimentiim stavét. Podle mého soudu vsak jakakoli
izolace od pfibuznych zZanrd (divadlo, hudba, zpév) je dnes v zgj-
mu samotné existence zanru skodliva. Vratme se zpét k tradicim
trubadira! Jejich dkolem bylo lidi pouéit i pobavit. A meli k dis-
pozici jakékoli prostredky (zjevné proto, Ze neexistovali kralovsti
straici cistoty zdnru). Jedinym kritériem by méla byt toliko povaha
textu, jinymi slovy presvédceni, ze s prozou a poezii jde délat
vsechno, pokud si to da libit. Divadlo poezie to pochopilo uz
davno. A dokonce na néj chodi i lidi!

Sumperské divadlo poezie Vokativ s autorskym predstavenim
O tyranosaurovi, tmé a bagatelismu (1. misto v soutézi soubord)
to nejen pochopilo, ale snad tomu i véri. Autor textu a soucas-
né rezisér sedmicélenného kolektivu, olomoucky student Zdenék
Novotny, vytvofil néco, co bych nazval poetickym krasohledem,
prostiednictvim kterého je nam dovoleno nahlédnout do naseho
zvlastniho svéta. Text, ktery se snad ani netvari, ze by mél literar-
ni ambice, se jako pred zraky poutovych divaka sklada do pestré
mozaiky stfipkd naseho zivota, tak casto slozeného z nudy, pre-
tvaiky, absence mordlky — to vie v poetickém krasohledu funguje
jako vyborna zdabava, pravda a moralni policek. Synteticnost
predstaveni, jemuz pro lepsi vyvazienost a komunikativnost chybi
troska zasvécené dramaturgické a rezijni porady zvenci, je jako
vystfizena z ¢itanky divadla poezie, kdyby néjaka byla. Recitace
pravda i parodovand, zpév, tanec, puvodni hudba, navrat k lidovée
tradici (kramafska pisen), inspirace v pokleslych zZdanrech, poetic-
ke rekvizity, scéna, kostymy, propagace i vybér herci — vse uka-
ﬁuje na cilevédomost, s jakou se Vokativ vydal na cestu za diva-
em.

PAVEL CHALUPA
20. brezna 1982
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Na iéto nabidkové strénce se dnes seili tii autori, ktefi se od sebe navzajem sice

vyrazné o

nezaménitelné odlisuji (vékem, typem cutorské osobriosti, mirou divadelni

zkutenosii, tematickym i Z&nrovym zamérenim i stylem psani), presto je véak na druhy

pohled néco spojuje: jejich jména se v

posiedni dobé éastéji objevuji a pFipominaji,

a to mj. i ve spojeni s ¢innosti studiovych, maljch &i umagér‘:;’k\,'lch_ soub'orui ']e;ig;h 'd‘ni*ﬂ-
deini hry prozrazuji vyhranénost a osobitost autord a nabizeji nejen mimoiadny zaZitek

jiz pii éteni, cle predevsim sli

buji vyjimecnou moinost setkat se s texty, kieré mohou na

amatérské divadelniky (a samoziejmé nejen na né) pffs_obit _jako Géinny prostiedek
k povzbuzeni dlefitjch sivotnich funkei: intelektu, emoci i imaginace.

Piemysl Rut: TAKOVY BEZNADEINY
PRIPAD
Hricka

Obsazeni: 2 muzi, 1 Zena

Piemysl Rut: KDYZ NAD PRAHOU
SE HASLER UKLANI

Kabaret
Obsazeni: 9 muzii (osob)

Hubert Krejéi: HRY ZE SMETISTE
Obsazeni: poéet Géinkujicich zdvisi na vy-
béru hicky, hiicek, nejméné nékolik muzl
a zen.

Hry ze smetisté je soubor 13 drobnych
dramatickych hficek, které vznikly mezi léty
1967 a 1974.

Kratké dtvary, morytaty, legendy, vypoin-
tované, dramaticky rozvedené, neobycej-
nou- optikou nazirdni a specifickym jazy-
kem dialogt ozvldstnéné anekdoty upomi-
naji snad nejspié na libreta grotesek, krat-
kych vystupl absurdni pantomimy, na pou-
tové produkce (véetné loutkového hororu
a zpivané morbidni balady, ilustrované se-
ridly ,ruéné malovanych® obrdazk).

Jednotlivé kratké hticky, obsazené vét-
¢inou malym poétem postav, jsou zcela sa-
mostatné, uzaviené jednotky, fazené v sou-
boru voln& bez pfimé ndvaznosti (zdroven
viak nezaménitelné, souvisejici tim, jak
&erpaji ze stejného zdroje absurdity, para-

doxu, parodie, ¢erného humoru), takze je
|ze libovolné kombinovat, fadit a skladat
v nové celky; lze samcziejmé soubor pfi-
jmout i v jeho plvodni podobé jako své-
bytny uceleny Gtvar.

Nelze samoziejmé podrobngji charakte-
rizovat véech tfindct hficek; ndzvy jedno-
tlivych tituld by viak mohly alespon trochu
napovédét okruh namétovych a zdanrovych
oblasti, z kterych autor cerpa: Hadrarova
céra; Pfibéh z pouti; Fragment ze hry
» Tajemstvi muzea voskovych figurin®; Stras-
livd zkdza rodiny privodce po sopce aneb
Spravedlivd odplata lehkomysinym labuz-
nikém: zivot a smrt Jacka Rozparovace,
ozdoby Chicaga; Hnojisté u cesty aneb
Tajny magicky kabinet Mistra Trampolini-
ho; Hrab& Pdify neboli Peklo a pomsta;
Postrach Patize; Mouchy; Doktor Poustnik;
Kouzelnd zahrada; Idioti; Pomsta somnam-
bulova.

Ludvik Kundera: LABYRINT SVETA
A LUSTHAUZ SRDCE

Theatrum didacticum aneb Svétlé vymalo-
vani na motivy dél J. A. Komenského
Obsazeni: 2—3 muzi, 2 zeny, kompars (zpi-
vajici chor)

Text vznikl jako vysledek dlouhodobého
zaujeti autora dilem J. A. Komenského.
,Labyrint* byl napsén v letech 196671,
v roce 1971 byl vyznamendn ve vybérové
soutézi ND v Praze a v roce 1983 byl uve-
den brnénskym Divadiem na provazku. .

Text je rozdélen do 11 obrazti (s dodat-
kem do 12) ve dvou dilech, které postupne
sleduji jednotlivd zastaveni na Poutnikové
cestd labyrintem svéta k raji srdce. Vlastni
predvddéni tohoto ,theatra didactica” je
rémovdno prologem a epilogem, ve kte-
rych Autor dedikuje dilo yJasnostem Va-
¢im", tedy svym divakdm.

Poutnik se vyddvd na cestu k pravému
rdji spokojenosti, za $téstim a pravou Vi
rou, provdzen dvéma prévodci — Viezvé-
dem Viudybudem, ktery mu nasazuje uzdu
vieteénosti, @ Mamenim, od kterého si ne-
chéva nasadit razové bryle. Od starce
Osudu je pak vybaven cedulkou — losem,
ktery urcuje Poutnikovu sudbu: Speculare!
— tedy divej se, zpytuj, premysiej.

Poutnik musi projit pres rynk svéta nej-
riznéjsimi stavy {a zdroven rGznymi histo-
rickymi dobami a zemépisnymi oblastmi,
protoze jeho cesta presahuje vymezeny cas
lidského zivota a prostor i ,ciziho® kraje),
musi vée spatfit na vlastni o¢i, aby sdm
vybral, co se mu zalibi. Jeho cesta hieddni
vede pres nékolikerd zastaveni (v pevnéem
hradu ndbozenstvi, ve svété moci, u sol-
datd, v paldci krdlovny svéta Moudrosti),
viude je viak svédkem toho, Ze svétu ve
skuteénosti vladne pokrytectvi, nespravedi-
nost, nediivéra, opovdzlivost a vzteklost.

P¥i svém putovdni se Poutnik vidy znovu
setkdvd s Kristinou, kterd se objevuje na
kaidém zastaveni jeho cesty, aby mu opét
unikala, mizela z dohledu a zdase se vra-
cela, nebo se stdvala moznosti Poutnikova
ndvratu a spocinuti. Na konci cesty, una-
veny bloudénim v labyrintu svéta, s bolesti
a smutkem v dusi, prosi Poutnik Usty Kris-
tiny Andély o spdsu a mir v dusi. Kdyz se
mu pred oéima znovu zrychlené prehraje
cely koloto¢ rynku svéta, dochdzi Poutnik
k pozndni, ze si nic z nabizeného nemuze
vybrat k trvalému spoéinuti a radosti, v kte-
ré by dosel klidu, ale mé& jednu nad&ji:
dokud bude kldst otdzky a pochybovat, mit
sny, bude se citit jako ,v hlubiné bezpec-
nosti‘.

Posledni Poutnikova otdzka je stejnd
jako prvni — Jsem Stasten? Odpovéd': Jsem
zZiv. KATERINA FEJLKOVA

Paragrafy na scéné

Rekli jsme si, ze vytvoreni Gpravy chranéného dila je zdvislé na
svoleni autora nebo jeho dédicli. Z toho si kazdy muze lehce od-
vodit, 7 nechrdnéné dilo je na zdkladé tohoto tvrzeni vyddno
upravovateltm takika napospas. Dfive nez tento problém otevie-
me, pfipomefime si, ze rozliSujeme tzv. dramaturgickou a reZijni
tpravu od Gpravy auterské. Dramaturgickd a rezijni Gprava ne-
zasahuje do ideového vyznéni dila, ale prizpisobuje autordv text
konkrétnimu souboru a konkrétni inscenaci tak, ze neporusi ne-
dotknutelnost dila a nesnizi hodnotu dila, jak je uvedeno v § 12
odst. 1 a) autorského zdkona. Dramaturgicka a rezijni Uprava
slouzi tzv. vwykladu daného textu, tj. interpreiaci autorova diia
ztvdrnéného scénicky. Je to &innost vychdazejici z praktické po-
tfeby, kterd z hlediska autorskoprdvniho nemd tvarci charakter
(ve smyslu autorstvi). Proto ani nemize byt zhodnocena provozo-
vacimi honordfi (pokud oviem nepfesdhne tento ramec) na rozdil
od autorské Gpravy, kde se upravovatel stdvd spoluautorem dila,
a timto se upravené dilo stdva dilem chranénym. Autorskd Gprava
je upravou tviréi, kterd do pivodniho dila zasdhne do té miry,
e posune jeho myslenku do nové roviny. V upraveném dile vznika
nové kvalita, kterd je duchovnim majetkem upravovatele. To po-
chopitelné plati pro dila chrénénd i nechranénd. U chranénych
dél zahrani¢nich zdéraznéme skutecnost, kterou si soubory ne
vzdy uvédomuji, Ze svoleni k Gpravé musi dat zahrani¢ni agentu-
ra, kterd autora zastupuje. DILIA k tomuto svoleni nemd prdvo,
muize tuto zdlezitost pouze zprostredkovat. Ziskat souhlas k pro-
vozovdni upraveného dila u neZijictho zahrani¢niho autora byvd
casto dosti komplikované (nebo i domdciho, jehoz dédicové ziji
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v zahrani&i), zvlaété v pfipadech, kdy je zapotfebi souhlasu vice
dédich autorskych prav.

Vratme se viak opét k dilim nechranénym, kterd jsou vlastné
vystavena vali (né&kdy i zvali) inscendtort, jak<s nimi naloZi. Tim
se dostdvdme blize k problematice, kterou autorské prdvo zahr-
nuje v § 35 odst. 2, volnd dila. ,Skon&i-li doba trvdni autorského
prava nebo je-li dilo voiné z jiného dévodu, neni uzivatel povinen

vyzadovat k uziti dila- svoleni... Volné dilo vSak smi byt uzito
jen zplisobem odpovidajicim jeho hodnoté a musi byt uveden
autor dila, je-li znam ..." DILIA je organizace, kterd pecuje o zd-

chovéni této podminky.

Jde tedy o otdzku etiky, kterd by méla byt pfitomna v kazdé lid-
ské &innosti a kterou viastné prdévo, nejen autorskeé, pomdhd
usmérfovat. Vychdzime z predpokladu, ze inscendtor si zvoli titul
autora, jehoz myélenkové vypovéd koresponduje s jeho nazird-
nim skuteénosti. V opaéném piipadé by jednani inscendtora po-
stradalo logiku. Primérni ve vztahu ke zvolenému textu by mel
byt pocit pokory viéi autorovi s védomim, Ze jeho dilo nemohu
ovlédnout jé sdm, ale naopak dilo autora mé tu moc, aby ovlad-
lo mé. Za tohoto predpokladu miize vzniknout ,mordini prévo"
a vlastnd i potieba do dila urditym zplsobem zasdhnout, a tim
autorovu vypoveéd obohatit, zvyraznit, aktualizovat apod. Jestlize
dpravce pristoupi k textu z opaéného hlediska, postradd toto spo-
jeni (s autorem) logicky opodstatnéni, uvédomime-li si, 7e v této
situaci viastné s autorem nesouhlasim a jdu proti nému. Vysledek
pak musi byt zdkonité nesourody. Posouzeni téchto kvalit je vsak
jiz v kompetenci schvalovaciho fizeni. Zbyvé jesté dodat, Ze mira
autorského podilu upravovatele je zhodnocena v podilech na
provozovacich honordfich, které urci DILIA v procentech a vyplaci
z hrubych trzeb zaslanych provozovatelem. TATANA PAVLIKOVA
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o vse by odnes ¢as...

V gestech Jana Kagera mlzeme ¢ist, ¢im na herce plsobi, co jim pfeddva v pribéhu zkousek a snad i co ho zaj ejvic: ener-
gie, jiz jsou nabity nejrliznéjsi situace. V dialogu s Danou MedFickou (za asistence Petra Skoumala na 1. ¢tené zkousce Matky
Kurdse v Ndrodnim divadle v Praze v r. 1971) je to vyboj e nergie pfeskakujici z polu na pol.

A taky projev této energie v prostoru; Jan Kacer se jako rezisér pohybuje mezi spikleneckym vykladaéstvim a mocnym gesteim,
které tvaruje prostor (v daném piipadé pfi zkousce Komedie masopustu se Sldvkou Budinovou, Ludkem Kopfivou a Michalem Pa-
vlatou v Divadle E. F. Buriana). LUDEK RICHTER FOTO JAROSLAV KREICI
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