


VITEZOVE 41. JIRASKOVA HRONOVA

Ceny ministerstva kultury Ceské socialistické republiky ziskd-
vaji vitézné soubory z jednotlivych krajd, které vybrala na
letosni festival vybérovd porota:

B MALA SCENA — OBVODNI KULTURNI DUM
PRAHA 3 — ZIZKOV

Konstantin Simonov: Ctvrty

E DIVADLO HRUSOV ZK ROH HRUSOVSKYCH
CHEMICKYCH ZAVODU DUKLA OSTRAVA — HRUSOV
Bertolt Brecht: Pan Puntila a jeho sluha Matti
E AS JIHOMORAVSKEHC' DIVADLA, ZNOJMO
E SPOJENE SOUBORY PLZEN

Anton Pavlovié¢ Cechov: Racek

B DRAMATICKY ODBOR HALEK

ZK ROH DOPRAVY A SPOJU, NYMBURK
Ladislav Stroupeznicky: Nasi furianti

Pofadatelé v souhlasu s vyhlasovateli udéluji na ndvrh poroty
tyto ceny 41. Jiraskova Hronova:

B Cena ministerstva kultury €SR JOSEFU MLEINKOVI za
dlouholetou iniciativni &innost v oblasti kulturné politické
prace a estetické vychovy mlddeze.

B Cena Ceské rady odborovych svazli souboru ZK MAKYTA
PUCHOV za koncepéné podnétny pfistup k inscenaci ruské
klasiky.

B Cena Vychodoéeského krajského ndrodniho vyboru MARII
VOTAVOVE za mimofddné citlivou prdci s mlddei v oblasti
divadla poezie.

B Cena ONV Ndchod VACLAVU FINGEROVI za vytvofeni
postavy statkdre Puntily ve hfe B. Brechta Pan Puntila a
jeho sluha Matti.

B Cena Krajské odborové rady Hradec Krélové JOSEFU
DOLEZALOVI za rezii hry P. Landovského Hodinovy hoteliér
a herecky vykon v této inscenaci.

B Cena UDLUT Praha BENOVI MICHALSKEMU za re#ii hry
A. N. Ostrovského Les.

B Cena Krajského kulturniho stiediska Hradec Krdlové
OLZE ZELKOVE za vytvoreni postavy statkdiky Gurmyzské
ve hie A. N. Ostrovského Les.

B Cena UV SCDO STANISLAVU HOLIKOVI za herecky
vykon ve hre Nasi furianti.

B Cena CUV SSM SLAVCE TRCKOVE za roli Md&s$i ve hre
Racek.

® Cena MéstNV Hronov J. VETECNIKOVE za roli Kmotry
smrti.

B Dramatickému souboru SLANSKA SCENA ZK ROH Slany
za uvedeni hry Aloise Jirdska Kolébka.




Soudruzky a soudruzi, vazeni pratele,

zbyva ucinit posledni tecku za Jirdskovym Hronovem,
ohlédnout se za jeho pribéhem a vysledky, které ptinesl.
Zékladni tén tohoto ohlédnuti je déan jednim faktem:
41. Hronov byl zaméfen predevSim k 50. vyroc¢i vzniku
KSC a celda jeho podoba je tim diirazné poznamenana.
To same svédcéi o tom, Ze ochotnické divadlo se tu od-
povédné prihlasilo ke spolefenské funkci, jeZz mu v so-
cialistické spoletnosti pFipada.

Neni asi tfeba priliS§ pripominat, Ze letoSni Jirasktv
Hronov nebyl Hronovem soutéZnim, ale je tifeba asi da-
leko vice znovu si pfipomenout, jakym zplisobem doslo
k vybéru jednotlivych pfedstaveni. Byla vyhlaSena narod-
ni soutez amatérskych divadelnich souborti o tGcast na
41. Jiraskové Hronovu. Vybérova porota zhlédla celkem
20 predstaveni, nebot vétSina krajii ohlasila dvé insce-
nace, Vyznam 50. vyroci vedl veétSinu soubori k volbé
naro¢nych her se zavaznou spolefenskou tematikou -—
to znamend, Ze soubory se vétSinou orientovaly na hry
ruskych a sovetskych autorti. Amatérské divadlo doka-
zalo tak ve sloZzité vnit¥ni situaci nasi spolecnosti pFinést
sviij cenny pfispévek z hlediska vybéru ideovych hod-
not i z hlediska internaciondlniho aspektu dramaturgie.

Pres tyto pozitivni rysy nelze ovSem zatajit, Ze vybeé-
rova porota byla nucena vybirat z pomérné zanrove jed-
nostranného souboru her. Ve vybéru se napriklad spora-
dicky vyskytoval veseloherni zanr a soubory vétSinou sa-
haly po tematice vazné.

Jiraskova KO L E BK A, inscenovana dramatickym odbo-
rem ZK ROH Slany, byla nepochybné nutnym a logickym
zahdjenim Hronova, ktery se hldsi k jménu Aloise Jirds-
ka. Ona logika a nutnost se mimo jiné projevila take
v tom, Ze Slo o prosté, tradiéné koncipovane predstave-
ni, které prdvé touto podobou prokazovalo viely vztah
interprettt k Jirdskovu dilu, p¥icemZ bylo potésSitelné, Ze
tento vztah se projevoval i u mladych ¢lenii souboru. Na
druhé strané se ona tradi¢nost projevila jako jisty han-
dicap: soubor byl priliS svdzan konvencnimi FeSenimi
jednotlivych situaci a postav, nedokazal své vrelé za-
ujeti pro Jiraskiiv text vtélit v takovou podobu, jeZ by
zaujala novosti a sveézi neopakovatelnosti divadelniho
tvaru. Ohlas, ktery toto predstaveni meélo u hronovskych
divakil, svedcéi ovSem o tom, Ze zarazeni Jirdskovy hry
na porad letoSniho Hronova meélo své opravneéni, prinej-
mensim v tom, Ze bylo pokracovanim v logické a plynulé
kontinuité vrcholného svatku amatérského divadla.

_ Malé scéna Obvodniho kulturniho domu z Prahy' 3 —
Zizkova piredstavila se na letoSnim Hronové inscenaci hry
Konstantina Simonova C T V R T Y. Je nesporné, ze drama-
turgicky vybér byl ovlivnén zdkladni myslenkou hry, ktera
- Zz pozic komunistického dramatika analyzuje otazku. od-
povédnosti ¢loveéka za své ¢iny, problematiku subjektiv-
nich schopnosti Slovéka hajit své ideadly a zasahnout po-
zitivng do spoledenského vyvoje. V tomto smyslu je Si-
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monovovo drama nepochybné velice vaznym pokusem
0 vyrazné politické divadlo. OvSem tato jeho mySlenkova
zavaznost nem&ni nic na faktu, e U# v samotném textu
jsou jisté velice vazné problémy, které stavi pfed insce-
natory radu komplikovanych tkolt. PfedevSim jde o to,
ze forma zvolend Simonovem pro vyjddreni vnitfni pro-
blematiky hlavniho hrdiny — forma bliZici se jakémusi
typu epického divadla — do zna¢né miry zproblematic-
tuje moznost aktivniho jedndni hrdiny a jeho pfiroze-
ného, konkrétniho jednédni na jeviSti. Inscenace tento
problém neodstranila. Zvoleny zplsob pfechodd z reél-
ného casu do ¢asu vzpominek i celd forma scénického
feSeni odsuzovala spiSe herce ke statickému slovnimu
projevu, takZe mySlenka této hry zaznéla z jeviSt& spiSe
jako suché a holéd deklarace nez jako zajimavy a strhuji-
ci zapas Clovéka o sebe sama, o pravdu, o postaveni ve
spole¢nosti.

Scénicka montdZ ZLOMKY ZIVOTA, realizovana
divci skupinou Recitadniho studia okresniho kulturniho
stfediska ve Svitavach, potvrdila jednu z&kladni pravdu:
Ze prostota a jednoduchost je vzacnym tvarem kazdého je-
vistniho projevu a je stokrat acinné&jsi nez zbytetna kom-
plikovanost a rafinovanost. ReZisérka montdZe Marie Vo-
tavova se spolehla pouze a jediné na vnitfni vztah Gcin-
kujicich divek k autentickému textu Marie Kudefikové a
verst Jifiho Havla, na jejich schopnost znovu prozit a
procitit veliké vnitfni drama c¢loveka, ktery pro lasku
k Zivotu sviij vlastni .Zivot ob&toval. V dobg, kdy divadla
poezie velice Casto poeti¢nost zaménuji na vnéjsSi deko-
rativnost pohybti a kouzleni s technickymi prostredky,
byla scénickd montdZz Zlomky Zivota soustrfedéna prave
jenom k vnitfnimu smyslu onoho velkého Zivotniho dra-
matu a zaznéla tak s plnou naléhavosti dila, v némzZ jeho
vyrazné spolefenské zameéreni dostalo naléhavou a jedi-
netnou podobu lidského osudu. Ocenénf, kterého se této
montaZi konecn& uZ dostalo na letoSnim Wolkrové Pros-
téjove, jenom tyto kvality potvrzuje.

Divadelni soubor ZK Makyty Piachov se predstavil in-
scenaci komedie A. N. Ostrovského L E S a budiZ hned na
pocatku receno, Ze prave oznaceni, které Ostrovsky dal své
hie — to jest oznaCeni komedie — nebylo vzato na leh-
kou vahu. Inscenace se stala ne zcela obvyklou zaleZi-
tosti na amatérskych jeviStich. Slavna Ostrovského hra
byva vétSinou hréna jako obraz krutych carskych pome-
ri, jako jakysi prihled do historie, jehoZ vztahy k dnes-
ku jsou velice zprostfedkované. Nejveétsi prinos puchov-
ské inscenace je v tom, Ze je v tomto smyslu netradic¢ni,
Ze nese nékteré moderni rysy, diktované zfejmou snahou
pribliZit sto let starou hru dne3nfmu divdku. Ignoruje
popisné napodobovéani dobového Zivotniho stylu, neboji se
ucelne Skrtat, jit proti rozvlatnosti Ostrovského drama-
tické vystavby. Sméfuje tak k hutné koncentraci,
k ostrému dramatickému spddu a nevynecha jedinou pfi-
leZitost k origindlnfmu komickému reSeni situacf i po-
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Zahajovaci predstaveni 41. JH — Slanska inscenace lJiraskovy Kolébky

Na snimku nahofe: Pdchovska inscenace Ostrovského Lesa ziskala
i v Hronové nejvyssi uzndni

Na snimku dole: Soubor Mdj Praha uvedl pohddku O veselém hrobafi

stav. V tomto smyslu projevuje misty odklon od psycho-
logického i mySlenkového zdzemi Ostrovského hry a zjed-
nodusuje tam, kde komedialnost Ostrovského se méni do
vyrazného tragického konfliktu. V kazdém pfipad® ovSem
se podarilo vytvorit pPfedstaveni V§yrazné divacké, které
naslo v Ostrovském polohy zesmé&siiujici etické a moréal-
ni vady; tim také velice jasn& naslo svou spojnici k dnes-
ku. V tomto smyslu je tfeba ocenit p¥istup reZiséra Beiia
Michalského k celé h¥e i nékteré herecké vykony, pie-
devSim pak Olgy Zelkové v postavé statkaiky GurmyZskeé.
Je nepochybné, Ze toto predstaveni znamené jedno z mé-
la vitézstvi ruské klasické hry v dg&jindch Jirdskovych
Hronovi. :

Hronovsky den predstaveni s détmi a pro dé&ti pfinesl
dvé inscenace. Odpoledne se predstavil d&tsky dramatic-
ky krouZek ZK ROH Karosa ve spolupraci s LSU ve
Vysokém Myté hrou CESTA KOLEM SVETA ZA
77 DN I Tato inscenace dala Ffadu podné&tli k tivaham
0 smyslu a vyznamu prace souborti, kde déti hraji d&tem.
Je notoricky zndmo z praxe, Ze ne vZdy uspéch pied-
staveni, hranych dé&étmi, je vysledkem umé&leckych hod-
not. Casto uZ samotny fakt, Ze na jevisti vystupuji déti,
postaci k tomu, aby divdk tato predstaveni vd&&né piiji-
mal. P¥itom je t¥eba si uvddomit, Ze tato divadelnf préace
déti nemitiZe nikdy mit za cil pouze a jedin& vytvoieni
jakéhosi divadelnfho tvaru, ale musi nutné& také rozvijet
hravost a spontdnnost d&tského projevu. V pfedstaveni
vysokomytského souboru se svar t&chto dvou tendenci
jasné projevoval. Na jedné stran& dokézal soubor vyt&zit
tfadu momentit velice spontdnnich svou bezprostfednosti,
na strang druhé se objevovala ¥ada prvki, které zcela
zbytetné v jistém slova smyslu naivni ddtsk§ projev pro-
méfiovaly v jakousi 8kolni akademii. Nejvice to bylo vidét
v tanecnich vloZké4ch. Pfes tyto vghrady a problémy je
oviem tFeba zcela otevien& konstatovat, Ze zdkladni la-
déni této prdce predstavuje progresivni a pozitivni ten-
denci soudasného détského amatérského divadla, nebot
se pokousi sladit prdci pedagogickou s cilevddomou a
pfitom nesvazujici vfchovou estetickou. V tomto smyslu
je tato préce i vyraznym kulturn& politickym &inem.

Pohadka Josefa a Hany Lamkov§jch O VESELEM
HROBARI, inscenovand divadelnim souborem MA]
z Prahy, byla jedinym reprezentantem divadla pro mladeZ,
hraného dosp&lym souborem. Svou podobou dokumentova-
la stav, ktery jiz del3i dobu trvd v divadle pro d&ti a mla-
deZ. Je nepochybné, Ze inscenatofi svého mladého diva-
ka nepodcetiuji. Berou jej vaZn& a snai se zmobilizovat
vSechny sily, které maji k dispozici, k tGsp&$nému pfed-
staveni. Ale na druhé stran® zapominaji na to, e dne3ni
mlady divdk rozviji svou schopnost vniméni umé&leckého
dila i na Fadé jinych um&leckych druh@i a nemtZe se Spo-
kojit s tradi¢ni inscenédtorskou konvenci, zasahujici hlu-
boko pfed moderni divadlo, pFedeviim pak p¥ed tu jeho
podobu, kterd vyuZivd metaforiénosti a obraznosti vy-
jadfeni. JestliZe soubor p¥istoupil ke zvolenému tkolu se
snahou po realistické, détskému divdku co nejsrozumitel-
n&j8i forme vyjadFeni, pak se zmylil pr4vé v tomto zaklad-
nim ladéni, nebot pohddka byla, jest a bude vZdy vyraz-
nou metaforickou zéaleZitosti. Nejvyrazn&jsi z celého
predstaveni byla herecka sloZka, jakkoliv se herci muse-
li pohybovat v ne$tastng FeSené, kasfrované a nenépadi-
té scénd. Presto vSak hereckd prédce doké&zala solidnost
a celkovou vyrovnanost souboru. V jistém smyslu lze do-
konce préci J. Vetednikové na postavs Kmotry smrti po-
vazovat za- jeden z nejsympatiéngj$ich hereck§ch proje-
vii na Hronov& nejenom pro jeji technickou a femesinou
irovefi, ale prévé predevSim pro schopnost jemné meta-
forické kresby. Tatp postava nejjasngji prokézala, kudy
by se asi celd inscenace mé&la ubirat.

Inscenaci Brechtovy hry PAN PUNTILA A JEHO
SLUZEBNIK MATTI v provedeni Divadla Hru$ov
ZK ROH HruSovskych chemickych zdvodt Dukla, Ostrava
— HruSov dostal se na hronovské jevisté jeden z nejvy-

. znamnégjSich revoludnich dramatiktt XX. stoleti. Pritom

slovo revoluéni plati tu v onom vandéurovském smyslu:



mimo komunismus neni modernosti, nebot Brecht byl re-
volucionarem spolecenskym i uméleckym. Z tohoto diivodu
jest tfeba predevSim vyzdvihnout opréavnénost zarazeni
této hry na JirasktGv Hronov jako impuls k setkdni ama-
térského divadla s touto velikou hodnotou socialistické
dramatiky XX. stoleti. Bylo by jist& nespravné zatajovat, Ze
toto setkani prozradilo jeSté v mnohém nepfPipravenost
ochotnickych soubort utkat se s tak velikym divadelnim
zjevem a navic vyrazné se odliSujicim od tradi¢nich po-
stupi Ceskeho divadla z konce 19. a zadatku 20. stoletf,
z nichZ stdle Ceské profesionalni i amatérské divadlt
vychazi. Presto vSak byl zapas hruSovského souboru za-
pasem vice nez Cestnym, ktery sice nepteklenul zdsadni
problém nekterych Brechtovych her — to jest jak hry
vyzgvajici ke svrzeni kapitalistické spolecnosti prevést
na aktudlni mySlenku, platnou pro spole¢nost, jeZ tuto
revoluéni promeénu uZ provedla — ale ukézal také vy-
spélost a schopnost tohoto souboru, takZe jsme byli svéd-
ky predstaveni, které nepatfilo pod uroveii letodniho Hro-
nova. Je treba vyzdvihnout nékteré herecké vykony,
zvlasté Vaclava Fingera v roli Puntily, ktery svedl s tou-
to nejednoduchou postavou velice zdafily souboj na t&ch
mistech, jez mu poskytovala prostor pro bohatou psy-
chologickou kresbu.

Vedle Brechtova dila ocitl se na leto$nim Jirdskové
Hronovu zcela prédvem i druhy velky klasik socialistické-
ho divadla, Maxim Gorkij se svou hrou MEST A C I, kte-
rou inscenoval amatérsky soubor Jihomoravského divadla
ve Znojme. Gorkého dramatika vychézi z on&ch tradic psy-
chologického divadla, o nichZ uZ byla Fed. To. znamena,
ze se zda pro soubor jednodusdsi, pfijateln&jsi a snazsi.
Na druhé strané ovSem pravé tato tradiénost psycholo-
gického divadla mtZe vést k postuptm, které svou zdlou-
havosti a rozehrdvanim kazZdého detailu jsou dne$nimu
divaku uZ vzdélené. To se koneckonct stalo i v letoSnim
hronovském predstaveni. Inscenaéni p¥istup, zdtiraziiuji-
cl tFidni problematiku hry, naziral t¥idni konflikt prede-
v8im v oblasti racionalniho vykladu vice tradiénimi pSy-
chologickymi prostfedky neZ origindlnim freSenim jed-
notlivych situaci a vztaht. Vzniklo tak predstaveni spise
historizujici, v temporytmu znatn& pomalém a zobrazu-
jici v herecké préci spiSe vysledek vztah@ neZ jejich vy-
voj. Je nepochybné, Ze toto predstaveni se vyznacovalo
ukadznénou, zdmérnou praci reZiséra a Ze bylo vysledkem
soustfedéné prace, kterd ovSem nedosdhla vyrazné je-
viStni podoby.

Landovského hra HODINOVY HOTELIER, uvede-
na Mikroférem Desta clubu v D&Cing, byla na 41. Jiraskove
Hronové ojedin&lou zaleZitosti ze dvou dtvodi: jednak
byla jedinou nov#jsi ¢eskou hrou, jednak byla zéleZitosti
malého komorniho pFedstaveni, smérujiciho jinam neZ
k velkému jeviStnimu uGtvaru. Jest t¥eba predevsim ¥ici,
Ze tato hra patfi k onomu typu dramatickych textd, ktere
jsou ve svém spolefenském u¢inu nepochybn& omezeny,
nekladou si velké cile, ale upozoriiuji na nékteré, casto
oZehaveé, problémy vSedniho Zivota. Inscenace d&cinského
souboru dokézala s patficnou davkou divadelni inteli-
gence vyhmaétnout zékladni etické jadro celé komedie,
rozpor mezi prizivnictvim, Zivotnim stylem a touhou ten-
to styl prekonat, dat Zivotu pfece jenom hlubSi smysl.
Celd komedie pri svém komornim lad&ni stoji pFedevsim
na hereckych vykonech a v tomto smyslu je celd préace
herecka jakymsi nerozhodnym zapasem. Fédna Josefa Do-
leZala a koneckoncti i Zuzi Evy Markové postihuji vnitini
rozlohu postav, vyrovnavaji se — predevSim pak v po-
stavé DoleZalové — destné se zvlastni, syrovou bizar-
hosti Landovského textu. Soubor reprezentoval na letos-
nim Hronové jeden z neodmyslitelnych souborovych typt,
vV nichZ se amatérské divadlo u nés rozviji: typ klubové
prace mladych lidi, ktefi v odporu ke zkonvenénélym
prvkim kamenného ochotnického i profesionédlniho di-
vadla hledaji na malych jeviStich netradi¢ni cestu k sebe-
realizaci. V tomto smyslu bylo zafazeni predstaveni na
leto$ni Jirdsktiv Hronov opravn&né, nebot znovu pfipo-
mnelo riiznorodost ochotnického divadla.

Scénickd montaz Zlomky Zivota v provedeni Recitaéniho studia OKS
Svitavy

Na snimku nahofe: Vdaclav Finger v inscenaci Pan Puntila ziskal cenu
za vynikajici herecky vykon. Na snimku dole: Amatérsky soubor Jiho-
moravského divadla ve Znojmé uvedl Gorkého Méstaky




Spojené divadelni soubory z Plzné uvedly Cechovovu komedii Racek

Na snimku nchove: Josef Doleial, v Hronové vyznamenany reZisér
Hodinového hoteliéra, v roli Fany. Na snimku dole: Italsky soubor
O Calabresi uvedl Pirandellova Jindficha IV.

Jestlie se letodni Jiraskiiv Hronov seSel s dvéma vel-
kymi klasiky socialistického divadla — Gorkym a Brech-
tem — nechyb8&l na n&m ani autor, ktery rovnéZz patii
k nejvét§im zjeviim moderni evropské dramatiky — A. P.
Cechov se svym RA CK E M, inscenovanym Spojenymi di-
vadelnimi soubory z Plzné. Jestlize Cim zasahuje Cechov
hluboce do dnednich dnt a patfi k dramatikiim, sehop-
nym stéle klast naléhavé otazky, pak je to jeho jedinec-
né mistrovstvi zobrazeni vztahu ¢lovéka k historii, ktera
se projevuje viednim dnem. Ani Racek neuhyba od tohoto
techovovského generdlniho tématu: pfedevSim v posta-
vach Trigorina, Trepleva, Arkadinové a Niny Zaretné
zobrazuje lic a rub téhoZ problému — aktivniho vztahu
k Zivotu, v némZ &lovek cilevédomou a smysluplnou pra-
ci napliiuje své historické poslani. Je pozitivnim rysem
plzetiského predstaveni, Ze se mu tento smysl podafilo
objevit pfedevsim v postavach mladsi generace-(Treple-
va, Zaretné) a Ze jej dokazalo prenést i do postav dal-
Sich, jako napfriklad u Masi, kterou Slavka Trckova hraje
se zvlastni citlivosti pro Cechovovy neStastné Zenské
hrdinky. Na druhé strané ovSem mizi z této inscenace
pfilis linie Arkadinové a Trigorina, takZe jako by tuz Ce-
chova ziistalo jenom ptl jeho tématu. P¥esto vSak je tfe-
ba zdtraznit, Ze hrozi-li u n&kterého autora nebezpeci
rozvlaénosti, psychologické drobnokresby a utopeni se
v Zivotnich detailech, je to pravé tradice techovovskych
inscenaci a této tradici se Spojeny plzetisky soubor vy-
hnul. Lze se skuteéné domnivat, Ze jak v mySlenkovem,
tak v jevidtnim vysledku je tato inscenace Cechova v§-
sledkem do té miry dfistojnym, Ze patFila na Jiraskiv
Hronov a navic asi ukazuje zékladni hranici, k niZz mo-
aou pri setkani s Cechovem amatérské soubory v soucas-
né dobé dospét.

Vyraznym rysem posledniho predstaveni, N A SICH FU-
RIANTU, je spoluprace ¢inoherniho kolektivu nymbur-

ského souboru Héalek s dechovkou a tanecnim souborem.

Piedstaveni prokéazalo i v Hronové svoji schopnost zalibit
se divakam. Porota ocefiuje uréity jas, optimismus, sdél-
nost, otevienost i plisobivost této inscenace, soucasné vsak
varuje pred n&kterymi prvky laciné libivosti. Zakladni
nedostatek spatfuje porota v tom, Ze se misty hraji vice
vngjsi projevy ,furiantstvi® nez lidské zdzemi Stroupez
nického p¥ib&hu. Na druhé strang si vsak porota v
nékolika cennych hereckych vykoni této inscenace, napi.
Habr3perka, Blahy, netradi¢n& koncipovaného dedecka
Dubského i zcela ziejmého nadSeni a pile velkého nym-
burského kolektivu. Za klad nejvétsi pak povazujeme sku-
tednost, Ze se v programu letoSniho Jirdskova Hronova

objevila lidem milovand klasicka hra, kterd je vyraznym

pfed&lem ve vyvoji Ceského dramatu.

Tento konkrétni pohled na zakladni rysy letoSnich hro-
novskych predstaveni demonstruje asi jeden zéakladni
problém. Setkala se s nim u% vyb&rova porota, ktera kon-
statovala, Ze stejn® diileZity je dramaturgicky vybér jako
adekvatni ztvarndni dané piedlohy. Jinak FeCeno: revo-
luéni myslenky, touha a viile aktivng zasahovat do podo-
by svéta, musi se promitnout do touhy @ vile vytvofit di-
vadelni tvar, jenZ vstoupi svou jedinecnosti, originélnosti
a zajimavosti do bezprostfedniho a provokativniho kon:
taktu s divakem. Bylo by jist¥ omylem domnivat se, 28
ochotnické divadlo je schopné ve vétsing svych Spicko-
vych inscenaci podat Feseni nékterych problémi jevistni
realizace textdi, na nichZ &asto ztroskotédvaji i profesio-

nélni divadla. Ale pravé v dobe, ktera tak zdtraziuje

spoletenskou funkci divadla, jeho aktivni roli v z&apase
o socialistickou spolednost, je tfeba znovu pripomenout,
7e schopnost hlubokého vnitiniho prozZitku, 1ny§lene}(
se musi nutng promitnout i do schopnosti divadla vyjevit
a udinit zretelnou zakladni soudasnou polohu myslenky
dila zptisobem, odpovidajicim drovni souboru. Ochotnické
divadlo je ochotnickym divadlem pravé proto, Ze je hré
no z jakési posedlosti, vnitfni vasné a nemusi byt sv&
zovano ohledy na Fadu provoznich podminek — a pro-
voznimi rozumé&jme tu ty podminky, jeZ z profesionalniho

divadla &ini zéroveli podnik — a miZe se pravé pustit




odvazné a sméle na pole nesvazané konvenci. Nezapo-
minejme na to, Ze v jistych obdobich krize profesional-
niho divadla prichazela obroda pravé z fad genidlnich
ochotnikii. Konstantin Sergejevi¢ Stanislavskij stejné jako
u nas Voskovec a Werich obrodili divadlo své doby pro-
to, ze mimo konvence profesiondlniho divadla nachazeli
nové estetické hodnoty, schopné vstupovat v Zivy kontakt
se spolednosti. Tyto velké momenty v dg&jinach ochot-
nického a profesionalniho divadla se nedé&ji ¢asto a bylo
by jisté prilisnou troufalosti tvrdit, Ze stojime na prahu
podobného okamZiku. Le¢ pFfece jenom je nutno si tato
fakta pripomenout préavé dnes, kdy znovu provéfujeme
spoledenskou platnost divadla a jeho schopnost aktivneé
pisobit na vyvoj spole¢nosti. Zapas o interpretaci diva-
delniho textu stejng jako zdpas o kaZdy umélecky tvar
je vZdycky zapasem nedokoncenym. Existuji na této cesté
mnoha vitézstvi, ale i mnohé prohry. To vSe dohromady
vytvari Zivou zkuSenost kaZdého umeéleckého organismu,
jakou je v naSem pripadé i ochotnické divadlo. Neméli
bychom nikdy na tuto Zivou zkuSenost zapominat. A 41.
Jirdskiiv Hronov by:se me&l stat trvalou soucasti této
zkuSenosti pravé v tom, Ze potvrdil vili a snahu ochot-
nického divadla spolupodilet se na oné regeneraci aktivni
spoledenské funkce socialistického divadla predevSim
v oblasti dramaturgické a upozornil na Fadu problém,
jeZ vznikaji v oblasti jeviStmi. S touto pripominkou by-
chom m#li vstoupit do daldi préce, aby 42. Hronov byl
pravé na poli jevi§tni realizace plodnou a iniciativni
zélezitostl.

Na snimku nahofe: Stanislav Holik ziskal za vytvofeni Habriperka hronovskou cenu. Na snimku dole: Nymburské inscenace Nasich furiantd —
zdvéreéné predstaveni 41. JH




HRONOVSKY GLOSAR

UZ ngkolik let se v Amatérské scéng
objevuje vZdy v podzimnim obdobi ten-
to titulek — a také letos jsem byl re-
dakci poZddén, abych v zapodaté tra-
dici pokracoval. Mé pozndmky a glosy
— jak vZdycky znovu zdtraziiuji, aby
nedo3lo k omylu — maji charakter
povytce subjektivni. Jsou spife ja-
kymsi pohledem ,,zdola“, ktery by mé&l
tvofit ur¢ity kontrapunkt k hodnocenf
oficidlnimu. Souhrn takovych subjek-
tivnich hlast z tisku i z rézngch dis-
kusi je odrazem vefejného mingnf,
jak se na hronovské prehlidce utvére-

lo — a mohl by byt organizatortim
podngtem k dvahdm o koncepci pris-
tich Jirdskov§ych Hronovi.

PFece jen Jirdsek

Slavnostni zahajeni 41. Jiraskova Hro-
nova v sobotu 7. srpna mélo pfedehrn jiz
v patek, kdy byla mimo sout#* uvedena
Jiraskova Kolébka v provedeni sounboru
ZK ROH Slany. Bylo to piedstaveni ira
di¢ni, pietné reprodukujici pFedlohu —
bez v§raznéjsich hereckych vykonii. Pies-
to — anebo pravé proto? — je hronovsti
ob&ané, kte¥i tvorili vétdinu navitsvniki,
prijali se sympatiemi, jenom stvrzujicimi

Na pfedndsce

opravnénost FeSeni piivodné nouzového:
jestlize se nenajde vhodna jiraskovska
inscenace p¥imo v soutdZi, uvést ndkte-
rou Jiraskovu hru mimo souté# v pied-
veder zahajeni. I za téchto okolnosti hyl
divdcky zajem tak velky, Ze p¥i pruZndj-
§im reagovani Pripravného vyhoru na
vzniklou situaci mohl soubor ze Slaného
hrat dvakrat.

Osobné si viak myslim, ¥e bude t¥eba
hledat formu, jak podnitit v&tsi zajem
ochotnickych souborii o uvadéni Jirasko-
vych her, aby se na Hronové objevila
inscenace co nejkvalitn&jsi. Skoda, ¥e ne-
byl pfFijat lofisk§y podn#&t Kruhu p¥#atel
JH na jiraskovskou souté?. Obavy, e hy
mohla narusit hlavni v§bérovon souts
pro vlastni prehlidku, byly p¥inejmensim
pfehnané. Snad se organizatof¥i po leto3-
nich zkufenostech k tomuto namétu vré-
ti a budou jej v n¥jaké podobé realizovat
alespoii v pPiStich letech. Zaslouzil by
si to jak Jirasek, tak hronoviti obda-
né, ktefi nelib& nesou, jestliZe se Jirasek
v hronovském repertoaru viibec-neobje-
vuje. Na druhé strand v¥ak je nutné
u divakii postupn& p¥ekonivat tradicio-
nalisticky p¥istup k Jiraskovi, ktery ve-
de k apriornimu odmitnuti inscenace, po-
kousejici se o netraditni postupy. Nebu-
de to jednoduché, coZ pociti kazdy, kdo
se s ohfany Hronova dostane do rozho-
voru o divadle a jejich slavném rodaku
— ale i oni &asem pochopi, Ze tradice,
ktera neni rozvijena, zfistava sterilni a
odumira,

Ho¥i oheii, ho¥i. ..

Oheii piatelstvi na zavér predvedera
se letos konal teprve podruhé. Avsak Zi-
votnost tohoto napadu prokazala mimo-



fadna ucast lidi, kterych se seilo tém&¥
na tisfe. Po loiiskych zkuSenostech, kdy
zejména Zeny ve veternich Satech a na
vysokych podpateich klop§taly po kame-
nité cesté do strmého kopce, doslo ke
zméné Kkonani této akce. Hranice byla
pripravena na b¥ehu feky za parkem,
tedy na misté snadno p¥ristupném i za
tmy.

Pfes nesporny iuspéch bude mit Kruh
pratel o €em pFemyslet, chee-li z Ohng
pratelstvi vytvofit do budoucna Zivotnoa
tradici. Samotny program je totiz zatim
velmi chudiéky. Za zvuki dechovky a
svitu fakuli se sice pF¥ijemné& pochoduje,
improvizovany projev slovenského misto-
pfedsedy Kruhu Martina Jan#usky mél
dobrou droveii a souzn#l s pocity tdast-
nikii — jenomZe lidé Sekali vice. Stoji
za flivahu, zda nezafadit recitaci vhod-
nych bdsni a zda nevyuZit blizkého pd
dia v parku k uspo¥adani malého pro-
gramu, p¥ip. hudebniho a p&veckého nok-
turna. Samoziejmé&, velice zaleZi na po-
tasi, ale toto riziko lze Fe$it p¥ipadnym
presunem programu bud na jiny den,
neho do silu. V kaZdém p¥ipad# se Oheii
pratelstvi stava obohacenim programu
Jiraskova Hronova a souddsti jeho ,,cere-
monialu®,

A za rok zase

Mockrat mé napadlo, prot vlastné
ochotnici do Hronova v tak hojném po-
¢tu a pravidelng — vétsina kaZdorotné —
prijiZzdé&ji. Odpovéd neni tak jednoducha,
jak se ma nrvni pohled zda. Absolvoval
jsem dik své profesi ¥adu nejriznéjsich
a vrcholnyeh pFehlidek v riiznych umé-
leckych oborech, ale nikde — snad s vy-
jimkou Loutka¥skych Chrudimi — neni
kadr navstdvnikii tak stabilni, jako pra-
vé v Hronové. A to navzdory skute€nosti,
e nikde jinde nejsou takové problémy
s ubytovanim, jake pravé tady.

Na tuto vérnost fc¢astnikii piisobi jisté
cela Fada p¥icdin. Mezi nejpodstatné&jsi
pat¥i touha ochoinikii vid&t pFedstaveni
Spitkovych souborfi, pougit se z jejich
kladii a zapori. Ale svou roli hraji i jiné
motivace: besedy a rozhovory s p¥edni-
mi odborniky a profesionalnimi umélei,
moZnost vzajemné vymény zkuSenosti
z prace souborii, kaZdoro&ni setkanf zna-
mych a p¥atel, které v priibdhu roku od-
déluji stovky kilometri — a v neposlednf
fadé 1 pFekrdsna krajina s Fadou cen-
nych historickych paméatek a s mo#nosti
koupéani, ryba¥eni i houbafeni. To vie
sice s divadlem scouvisi jenom vzdilend
anebo viilbec ne — aviak mnozf iiéasini-
ci na pobyt v Hronov# poskytujf #ast své
dovolené, a proto chi#ji dteln# spojit po-
ugeni a zabavun, vzd&lavanf a rekveaci.

A pro tohle vSechno je Hronov jedinetny
a nenahraditelny — z toho vznika jehn
neopakovatelna atmosféra.

Hronovska dramaturgie

Navzdory piedchazejicim ¥adkfim ne-
Ize nekonstatovat, Ze letosni idast se
nkazala prece jen slabh$i neZ v letech
piedchozich. Tézko Fici proé — ale jisty
vliv moZna mél pongkud jednostranny a
naroény repertoar. Kdyby si nékdo neza-
svéceny prohlédl program 41. Jiraskova
Hronova, zcela opravn&n& by mohl nahyt
dojmu, Ze jde o p¥ehlidku divadel profe-
sionalnich. VZdyt Cechoviiv Racek, Gor-
kého Mgitaci nebo Brechtiiv Pan Puntila
jsou hrami natolik naroénymi a insce-
na¢né obtiznymi, Ze si na nich vylamal
Zuby nejeden profesionilni soubor — jak
se tedy s nimi maji vyrovnat alespoii
trochu se cti amatéii? JestliZe kone&ny
vysledek jejich Gisili nevyznél jako Kkata-

strofa, pak to dokazuje obrovské isili,
které studiu téchto her soubory a re-
Ziséfi vénovali, nicméné pochybnost
0 spravnosti takovéto dramaturgické vol-
by to neodstraiinje, p¥es nespornou
uslechtilost pohnutek, které k ni vedly.
Slo piece v letoinim roce o distojnou
oslava 50. vyroéi KSC, jiz byl zasvicen
i 41. Jiraskiiv Hronov jako soutast Na-
redniho festivalu zdjmové umélecké Ein-
nosti.

JenomZe divadelni inscenace vidy
predstavuje vyslednici nékolika elemen-
ti, z nichZ jenom jedinym — byt sebevic
diileZitym — je dramaturgicka volha a
iprava p¥edlohy. Stejn& podstatné vsak
je, zda tviiréi potence reziséra a herec-
kého ansamblu miiZe byt této predloze
adekvatni. JestliZe nikoliv, pak koneény
vysledek divaka neuspokoji a volba pFed-
lohy se ukaZe jako pochybna. A o diva-
ka musi jit pFfedevsim.

Vysledna programovd skladba leto¥nf
prehlidky méla svou prapfidinn nZ ve
zpiisobu vyb#ru, kdy porota volila z pFed-
staveni navrZenych krajskymi ergany
(kazdy kraj m&l pravo navrhnout 1—2
inscenace). Ty pochopiteln& navrhly hry
ideové nejzavaZngjsf a z nich porota vy-
brala inscenace relativn¥ nejlepsi. A tak
se stalo, ¥e v hronovském repertoarn na-
prosto pfevladla dramata a chyhély lehit
Zanry — veselohra, konverzatni hra ap.
Na posledni chvili za¥adili poradatelé
alespoii jeden soubor d&tsky, jedno pied-
staveni hry pro déti a studiové p¥edsta-
veni Landovského Hodinovsho hoteliéra.

Na schazi

Nastésti také hostujici soubor slovensky
inscenoval Ostrovského Les ve vyraznd
komedialni poloze. T&mito dopliiky do-
stala repertoarova skladba Hronova pre-
ce jen divacky prFijatelnou podobu, ale
tato zkuSenost by méla byt pouZenim

Pro léta pFisii.

Tvorba a napodoba

V souvislosti s repertoirem povaZuji
za potfebné reagovat na ojedinglé, ale
stale se objevujici hlasy o ochoinickém
napodobovani profesionalii, které nasly
vyjadreni i v élanku D. Cermé&kové Hronov
skon¢il otaznfkem (Mlada fronta 18. srp-
na 1971). D. Cermakova konstatuje: ,,Z ng-
kolika Hronovii je totiZ patrné, Ze se
u nas preferuje takovy typ ochotnické
tinnosti, ktera spiSe neZ podnétnosti a
osobitosti pfekvapuje schopnosti a zamé-
rem napodobovat.” A tam, kde ecituje li-
tevského delegata, v padstatd se ztotoz-
fuje s jeho ndzorem (pokud je tato citace
presnd), e ochotnické divadlo by se mé-
lo spiSe napajet z vlastnich zdroji lide-
vé tvorivosti, z jejich metafor a symboli
— podobné, jako je tomu u naivniho ma-
1i¥stvi.

Domnivdm se, Ze tyto nédzory zjedno-
dusujf celou problematiku ochotnické
¢innosti. Nezndm D. Cerméakovou, ale z je-
jich &lankd se zda, Ze mnoho Hronovil
nevidéla a b&Znou ochotnickou praxi zna
jen z doslechu. Své zavéry déla praktic-
ky na zaklad8 letoSni p¥ehlidky, ktera
byla z mnoha divodd netypicka. Pokud

Prav® isme dorazili z nddraii



Televizni viz (pfidruzena vyroba hronovskych
technikii) na fotbalovém utkani

Hronov z druhé strany éili ,,bficho Pafiie"

svou kritikon miFfi na inscenace, o nichz
byla ¥e& v pFedchozi poznamce, pak s ni
1ze viceméné& souhlasit. Ale bylo by ne-
bezpetné dojit k obecnému zavéru, Ze na
ochotnické divadle nepatii texty, hrané
divadly profesionalnimi. To by znaménalo
jeho brzky zanik — nebylo by co hrat
anebo by se hral brak a na své by si
pFisli grafomani. Jde spiSe o boj proti
velika§skym touham nékterych reZiséri
vyrovnat se profesionalim. Nautime-li
soubory odhadovat dob¥e své sily, moi-
nosti a schopnosti, pak si budou vybirat
takové texty, které mohou uhrat — a
o to jde.

Je pravda, ze kratkou dobu na pielomnu
sedesatych let, kdy nastal dotasny roz-
mach malych jevistnich forem, tyto sku-
piny hraly prevazné vlasini texty a nej-
lepsi vytvofily dokonce svébyiny repro-
dukéni styl. JenomZe pravé ony brzo
profesionalizovaly a vétSina méné schop-
nyeh velice rychle zanikla. Celeveferni
divadlo tuto invazi p¥ezilo, i kdyZ né-
kterd vlivy malych forem do sebe vstie-
balo., Ani tato éra vsak nehyla inspiro-
vana ze zdrojii lidového divadla, daleko
spise ji ovlivnil nastup beatové hudby,
muzikali ap. Pokud jde o jeviStni postu-
py a konvence, tedy o reprodukéni styl,
sotva je moZny néjaky navrat ke zdrojim
lidového divadla — pokud mame na mys-
li ochotniky jako celek a nikoli ojedinéle
soubory, které maji ve svych radach ta-
lentované tviirce, schopné tyto podnéty
ztvarnit zpifisobem adekvatnim dnes$ni
dobég. Je- také faleSné pirenaSet zkuSenosti
z jednoho uméleckého druhu na jiny,
aniZz bychom vzali v potaz jejich speci-
ficnost. Naivni neboli insitni uméni ma
svoun logiku ve vytvarné sfére, ale v syn-
tetickém uméni (jakym je divadlo) bude
piisohit jako pusty primitivismus a neumé-

ni. Vyjimky v tomto sméru jenom po-
tvrzuji pravidle. Vzpominam v téio sou-
vislosti na ugiiovsky soubor z Bfeznice,
s nimZ pred lety talentovany reZisér in-
scenoval Jarryho Krale Ubu, pFicemZ vy-
uzil absence hereckych schopnosti téch-
to mladyeh lidi a spolehl se na i¢in bez-
prostfedni naivity jejich jevistniho pro-
jevu. Po jistou dobu mél soubor dspéch
a byl dokonce vybrdn na Hronov. Tam
vsak stacil maly posun, zpiisobeny sna-
hou udélat predstaveni co nejlepsi (pred-
stavitelé zacali hrat) a doSlo ke Kkata-
strofé: bezprostfedni naivita se zménila
v trapnou hezradnost a herecky primiti-
vismus. Male platné, spontdnnost, Zivel-
nost, naivita a primitivismus nemiize byt
programem ochotnického hnuti a rady
v tomto smyslu jsou mu sluzbon medvé-
di.

Neni ostatné bez zajimavosti, Ze ve vét-
§ing jinych zemi si podobnou otazku ani
nekladou. Védi asi tak dobfe jako my,
7e osohitost nelze nadekretovat, ale Ze
jeji mira zavisi na mife talentu realiza-
torii inscenace. Ve vétSiné ochotnickych
souborii bude vZdy vice nebo méné exis-
tovat napodobovani urgitych vzori (a ni-
koliv jenom profesionalnich). Napodobo-
vani oviem neni pouhou kopii (i tou né-
kterych souborii existuje), ale obsahuje
i urtité tvoFivé prvky. Na druhé strang
viak i vysp&lé amatérské soubery  bu-
don cerpat. ze zkuSenosti profesionalii
{ve vyjimetnych piipadech — napF.
u malych jevistnich forem — tomn je
i naopak), pFebirat nékteré ovérené po-
stupy a inspirovat se podnéty z jejich
tvorby. Ale co je na tom divného, coZpak
obdobna situace neexistuje i v jinyeh sfé-
rach a nejen uméleckych? Mezi amatéry
a profesionaly prosté chybi ginska zed
— a jsou lidé, kteFi by ji chtéli vybudo-




Uroveni divéiho predzapasu predéila viechna
ocekavani

vat. Specifikum uméleckého amatérismu
Ize hledat jen v jednom: neni vyluéné
kategorii estetickou, ale souéasné i so-
ciologickou, a proto jeho hodnotici Kkri-
téria musi zahrnout i piisobeni v daném
spolecenskému prostiedi. Nechtéjme od
amatéri vic, neZ mohou. ..

Pojdte si hrat, déticky!

Na jiném misté tohoto tasopisu je uve-
Fejnéna zprava poroty, ktera soutasné
shrnuje hodnoceni jednotlivych inscena-
ci. Proto se jimi nechci zabyvat podrob-
né, pouze pFicinit nékolik poznamek.

Divéi skupina OKS ve Svitavach byla
v nevyhodé, kdyZ uvadéla svou scénickou
montaz z dopisi Marnsky Kuderikove,
nazvanou Zlomky Zivota, bezprostfedné
po dramatu K. Simonova Ctyvrty (Mala scé-
na OKD Praha 3). Ale ukazalo se, Ze je
to nevyhoda pouze zdanliva. Ve srovna-
ni s tezovitym textem hry, realizované
navic velice staticky a bez rezijni i he-
racké napaditosti, pisobil autenticky text
dopisit jako nesmirné silny umélecky do-
kument. Zde byla soSnost reZijniho
aranZma plné na misté a zesilovala dra-
matické napéti.

Poznamenejme v této souvislosti, Ze je
Skoda, Ze predstaveni poémy A. Bloka
Dvanact v provedeni praZského Divadla
na okraji (vitéz letosniho Wolkrova Pros-
téjova) se do oficialniho programu Hro-
nova nedostalo a meélo se konat pouze
na podin v parku. Jen dik opakovanému
desti se nakonec prece jen objevilo v di-
vadle na pililnoénim piedstaveni. Pres
pozdni dobu je nav§tivilo znatné mnoz-
stvi divakii. Dovedli ocenit mimoFadnost
tohoto zaZitku, ktery se v oblasti umé-

leckého piednesn neobjevuje p¥ilis fas-
to.

Slovenska fncast méla tentokrat podobu
hostovani, protoZe 41. JH byl koncipovan
jako p¥ehlidka nadrodni. Nicméné ZK Ma-
kyta Pichov reprezentoval slovenské di-
vadelni ochotniky inscenaci Ostrovského
Lesa vic neZ diistojn& a vydatné tak p¥i-
spél ke kladiim piehlidky (nic na tom
neméni pochybena vyprava ani stylove
nerovnomocné vykony predstavitelii
Stastlivce a NeStastlivee).

Jeden ‘den piehlidky byl vénovan dg-
tem. Détsky dramaticky krouZek ZK Ka-
rosa Vysoké Myto uvedl hru svého ve-
douciho Josefa Mlejnka Cesta kolem své-
ta za 77 dni. Necheci se zabyvat jejim
hodnocenim, jde mi o obecng&j$i problé-
my détského divadla viibec, které toto
predstaveni nikoliv odkrylo, ale znovu
postavilo na pofad dne. Jde v podstats
o stary spor, zda détské divadlo ano &i
ne. Dlouholeta praxe vétSiny vedoucich,
kitefi se snaZili dat d&tskému predsta-
veni umélecky tvar, byt za cenu driln a

V hronovském
baru

tuhé kazné, byla p¥ed casem ostie napa-
dena z teoretickych pozic, z nich¥ bylo
argumentovano predevSim tim, Ze dité
ani fyzicky natoZ mentaln& neni vyzralé
natolik, aby bylo schopno uvédomélé
tvorby a uméleckého vykonu. Setrvag-
nosti vSak zabéhané metody pokradova-
ly dal. Ale postupné se néktefi vedouci
détskych souborii pougili z této kritiky
a tvofivé navazali na Dismaniiv odkaz —
zacali pojimat divadlo jako prostfedek
estetické vychovy déti a v jejich ginnosti
naprosto prevladly zietele pedagogickeé.
OvSem kdyby 5li aZ do disledki, mu-
seli by na jeviStni vystupovani rezigno-
vat iplné, protoZe jimi uplatiiovana me-
toda improvizované hry na divadlo je
v rozporu s jeviStni realizaci, ktera vy-
Zaduje na ur¢itém stupni fixovat vysled-
ky improvizovaného tvo¥eni déti. Tak ta-
ké znél poZadavek nékterych diskutéri
hronovskych klubi.

[ pokradovani)
MIROSLAV LANGASEK




Recitaéni soubor ze Sobotky na Wolkrové
Prostéjové

NA CENTU

Beferovat o letosnim 14. rocniku
Wolkrova Prostéjova znamend prede-
v8im. zhodnotit pofadatelsky zamér:
festival porddany jako nejvyssi kolo
soutéZe umeéleckého prednesu v ramci
Narodniho festivalu zdjmové umélecké
¢innosti na pocest 50. vyroci zaloZeni
KSC naplnil beze zbytku své poslani.
SoutéZe jednotliveti i divadel poezie
skuteCné prinesly pozoruhodné dra-
maturgické zabéry do déjin poezie
uplynulého padesétileti a socidlni pa-
tos, Ceské poezii nikterak vzdéleny,
ba pravé naopak 'tvofici svym zptiso-
bem patef jejiho vyvoje, byl tu pfed-
veden v celé Sifi a Skéle odstinf.

To je ovSem jedna strana mince. Na
festivalu typu Wolkrova Prostg&jova
ovSem nedilné jde i o zpracovani téch-
to dramaturgickych zameri sélisty a
kolektivy — a tady uZ moZno hovoFit
0 celé fadé problémi, z nichZ nékteré
bychom mé&li uvést a pokusit se na-
znacit i jejich FeSeni.

PredevSim vybér autort — a to uz
vlastné jen dopliuji otdzku dramatur-
gie texti — by pfi vSem objevném
pohledu letodniho roéniku WP mohl
byt celistvéjsi: socidlni nota neznéla
v poezii naSich nédrodd jenom v tomto
stoleti, m4 své logické predchiidce uz
v raném vy§voji na$i literatury, stie-
dovéké mysSleni Ceského Glovéka bylo
rovnéZ zreteln& determinovéano sociél-
nim védomim a koneckonciti i obrozen-
skéd poezie a v§voj basnictvi 19. stoleti
tuto notu prejimé a dovadi pak v Ne-

rudovi k prvnimu vrcholu dgjin mo-
derniho Ceského socidlniho poetického
typu. To ovsem neni nic nového, a
prece — cekali jsme, Ze na tento po-
‘zoruhodny akceat bude pfFihlédnuto
pfi vyoéru divadel poezie na vrchol-
nou prehlidku oboru. Nestalo se tak.
Festival, letos pofadany po letech opét
jako nejvyssi kolo krajskych (okres-
nich, méstskych a mistnich v predko-
lech) 6Z1
prinesl tak hned udvodni problém —
problém postupu a vybéru. Z kraji
automaticky postoupila nejlepsi di-
vadla poezie, na Prost&jov jako dilnu
umeéleckého prednesu vsak leckdy ty-
to vitézné inscenace, majici snad kraj-
ské opodstatnéni, prostd nestadily.
Iradice Wolkrovych Prostéjovii jako
skutecné konfrontace nejriizngjsich
smértt a typG uméleckého pTednesu
byla tak letos vlastng ponékud ochu-
zena — i kdyZ ne zcela.

Fis by bylo tedy zahodno,
aby metodicky prizkum krajskych a
okresnich osvétovych zatizeni Sel
1 cestou tohoto aspektu: vybirat na
nejvys8i prehlidku umeélecky zavazné
inscenace s prihlédnutim k véaze ex-
perimentu. Ugast takového ,,sporného‘
pojeti letos chyb&la — a pravé na
objevech i prohrach takovych expe-

rimentd zdvisi leckdy nejedna vyvo-
jova etapa naSeho uméleckého pred-
nesu. Dynamické pojeti textu, expre-
sivni vyrazivo, gestace a naopak pre-
parované symboly slovnich spojeni —
to byly cesty uméleckého prednesu
objevené na Prostéjovech b&hem po-

slednich Ctrnédcti rocniki — a je je- -

nom Skoda, Ze takovéto impulsy zii-
stdavaji leckde zasuty a jejich cesta
na nejvyssi prehlidku amatérského
pfednesu prehrazena. Ne, Ze by byla
jejich nezmérné inflace: ale jsou, jist&
jsou — vznikl dokonce uz i jeden
festival (ostravska Generace), pro-
gramoveé objevujici tyto skupiny reci-
tatort a v posledni dobé i zpivajicich
basnikt a je jen ke $§kod& Wolkrovych
Prostéjovii, Ze nejlepsi soubory ostrav-
ského poetického soub8hu nebyly po-
Zvany.

V kategoriich s6listG je uZ po né&-
kolik let patrna jistd stagnace: nerodi
se recitatorské osobnosti a ty, jejichZ
kvality jsou nesporné a sjizdgji se
do Prostépova rok co rok, aby je je-
nom potvrdily, nemaji nésledovniky.
Pravda, je tu celd Ffada solidnich re-
citdtori — vesmeés druhé a tfeti mista
v jednotlivgch kategoriich, za nimi
vSak uZ ne prumér, le¢ podprimeér:
kazy vSeho druhu, intonace, rytmu a

soutézi umeéleckého prednesu, -

hlavné vyslovnosti — mala ucta ke
slovu jako jednotce umeéleckého pred-
nesu a chaba prace s textem pri po-
jetl recitace. Lo jsou jen obrysy té
neutésené mapy dneSniho stavu — a
prece je tolik lidovych $kol uméni
s recitacnimi a dramatickymi tfidami,
je tolik prilezitosti k recitaci...
Medvédi sluzpu uZ léta poezii pro-
kazuje vysilani televize. Zatazuje poe-
ticky porad jako prehlidku zralgch
recitatort osobitého razeni, ale mla-
dym recitatorim poskytuje prileZitost
malokdy, nemluvé uZ o hovorech
0 prednesu s praktickou Skolou'umg-
leckého prednesu. Pro¢ s ni nezadit
pravé dnes, kdy spoleCensky vyznam
poezie ‘je tak nesmirny? Nedovedeme
si predstavit oslavu slavngch -vyroci
bez recitace — skute¢né& jsou to dnes
uz stovky recitatort, kteri p¥i nejriz-
néjsich prileZitostech vystupuji pred
vefejnosti — le¢ pravé absence Kri-
térii je tady patrna vice neZ jinde:
totiZz ne CO se recituje, ale JAK se
recituje — to je problém téchto let,

problém, ktery by m&l byt FeSen v do-

bé co nejkratsi.

Koneckonctt i letoSni WP pfispél
k FeSeni neékolika seminéafri, z nichz
jeden, o tradicich umeéleckého pfred-
nesu revolucni poezie, by mohl sehrat

JUBILEJNIMU WOLKROVU
PROSTEJOVU

svou roli. Skoda jen, Ze byl pronesen
vlastné jen zasvécenciim a uzkému
kruhu praktik. S témito hovory
0 prednaSeni, s materidly slavnych
divadel poezie posledniho pilstoleti,
by meélo byt nakldddno daleko obe-
zretngji. Vzdyt jejich silny inspiraéni
naboj, presné namireny k mladym li-
dem s jejich touhou Fici po svém své
stanovisko ke svétu, tento néaboj je
s to vyvolat v nich kromé emotivniho
vztahu prévé podhoubi novych expe-
rimenti nebo dotvareni postupi
avantgardnich skupin divadel poezie.

To je ostatné pfistup trojnasobného
vitéze letoSniho WP. DIVADLO NA
OKRAJI Z PRAHY 6 ve své inscenaci
poémy DVANACT Alexandra Bloka
vstfebalo do svého pojeti vSechny Zi-
votodarné prvky odkazu poetické
avantgardy: dynamické pojeti textl
i expresivni vyrazivo, nebo dokonce
(a v tom $lo Divadlo Na okraji nej-

dale) pribliZzeni soudobému projevu
pisnickart-basniki.
Dva herci, recitdtor a pisnickar

s kytarou, interpretuji Bloka z revo-
lucnich let (mimochodem: poéma Dva-
nact je prvni ohlas Rijna 1917 v poe-
zii) se souCasnym modernim citénim
mladé generace. Patos revoluce je tu
primo Gmérng posunut do vzru$eného
obdivu — jednotlivé scény inscenace
pak dostaly svou barvu reZijnim po-
jetim Bloka jako mozaiky vyjevl s ja-
kymsi skrytym refrénem, deroucim se
b&hem recitace poémy nezadrZitelng
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Mesterhazi Lajos

MONIKA
(LIDE Z BUDAPESTI)

(Pests emberek, 1958)

Hra o dvou dilech. PreloZila Jana
Milenova. S autorizovanymi dprava-
mi. 16 m, 7 Z. Déje se v Budapesti
na kfiZovatce v soucasné dobs. Roz-
mnoZila Dilia 1959.

Monika se setkd po 3Sestnécti 1é-
tech se Sdandorem po jeho mévra-
tu z ciziny a vzpominaji na va-
leCny universitni majales. Scény
z ného oZivuji. Monika byla stre-
dem zdjmu tehdej$i sedmiclenné
party. Kazdy z kolegli si s Moni-
kou smluvi na rizny den schiiz-
ku. Béla mé byt instruktorem
déti ve Slechtické rodin& a pak
snad vypomocnym profesorem,
nemuiZe Monice, nejhezéi iluzi
svého Zivota, nic mabidnout. Pak
Tomas, zadumcivy hudebnik, ted
jen: Zid. Gyula, obchodni Feditel,
ji zavezl do prepychového lokalu,
tomuto dobyvateli utekla. Léaszlo
se netajil tim, Ze neni zamilova-
ny, tfebaZe Monika byla svétlym
bodem v jeho Zivoté. Ale mél tvr-
dy Zivot, matka se mu obé&tovala
az k smrti. Zatkli ho a prece to
nebyl Zadny zlocinec. Pak ¢ekala
Monika na schiizku se Sandorem.
Marné on po ni touZil. Vidél za-
t€eni Laszlévo a proto s poslanim
své buiiky uprchl. Monika lituje,
Ze se ji nesvéril, milovala ho a
nesla by veSkeré nebezpeci s nim.
Ale to on mechtél riskovat. Pak
byla schiizka s Deskem. Dtstoj-
nik se svou ,,panskou’‘ rodinou.
Monika od nich ute¢e. Trochu ji
potésil Andras, ktery si piedsta-
vuje skrovné rodinné Stésti. I kdyZ
nezapomnél na Moniku, Sandor
byl daleko. A tak se ona provda-
la za hodného Cclovéka, 1ékare.
Jednou potkaji pracovni cetu a
v ni ToméSe a Lészla. Velitelem
je tu Deske, u ného je také Béla.
Sandor pracuje ilegdlné s Las-
zlem. Tom&aSe Némci odpravi, pri

bombardovdni je téZce zranén
1 Monicin obétavy manzel.

Mésto je osvobozeno. Monika se
obétuje svému zmrzacenému man-
Zelovi. Gyula ted Smelina¥i, Mo-
nika prodava posledni sviij maje-
tek. Laszlo déla v nové situaci
poradek. Informuje ji, Ze se San-
dor ozval z Berlina, Ze prijde.
Andras je Zenat, ma déti. U ného
se sejde byvala parta. Deske byl
no¢nim hlidaéem. Béla tu nechce
byt s vcahem ToméSovym a ostat-
nich. Ale Deske se jeSté dovolava
jakychsi zasluh a shani pfimluvu,
aby se dostal do armddy. Monika
je uZz sama a uchdazi se u Gyuly
o misto vychovatelky. Ale kadro-
vé nevyhovuje. Kone¢né se ji uji-
ma L4szl6. A u¢i na predmésti.
Sandor ukazuje ma rozdily ‘mezi
drivéjSimi a nynéjSimi détmi. Ale
najednou je Monika propusténa,
ponévadZ byl Laszlé vyloucen ze
strany. Nespokojenci se chté&ji,
jako inteligence, izolovat. Vede
je Béla. I Deske zase v uniformeé.
Fanati¢ti reakcionari, s ‘patrio-
tickymi starymi hesly, chté&ji bou-
rat, co revoluce prinesla. Béla
zastiell Laszla. Sandor na Bélovi
ukazuje ty jeho plané iluze. Béla
je stihdn vycitkami svédomi.
A zase jde Monika s Andréasim a
s détmi odklizet trosky. Gyula zve
Moniku, aby S§la s nim, s Bélou,
s Deskem, ale Monika, posilena
Sandorem, za¢ind znovu Zivot,
novy, lepsi.

Lajos Mesterhazi (nar.
1916), madarsky publicista a drama-
tik. Jeho hra Monika se zabyva
sloZitym spoleCenskym vyvojem ve
valce a po ni, inscenace pfedpokla-
da vedle dobrého charakterového
odstinéni postav téZ dobrou technic-
kou spolupraci, zvlasté se svétlem,
aby prolinané scény  nasledovaly
plynule. kr

64

Emil Artur Longen, vlastnim
jménem E. A. Pittermann (1885 aZ
1936), mali¥, kabaretiér, dramaturg,
reZisér, herec a dramatik pat¥i
mezi Ceskou wuméleckou bohému
kolem prvni svétové valky. Postup-
né se zacal vénovat divadlu a zde
pak znamena nejvice jako drama-
tik. Napsal na sedmdesat ptvodnich
her a na stovku tGprav a prekladi.
Z nejznameéjSich jsou to: Leps§i
lidé, Propast, Prolog aneb
Monolog ¢&lovéka, ktery
pfted ctyfiadvaceti hodi-
nami ‘zemftfel -V pFfedsini
svatyné a dalsi. C. k. polni
mar8alek je fraSka napsana se
smyslem pro humor a karikaturu
s velkou roli pro postavu Katzel-
machera.

Ko

[301]
Longen, Emil, Artur

MINISTR A JEHO DITE

(1926)

Fraka o jednom d&jstvi, vydal
Orbis Praha 1961. 6 m, 4 Z. Vyprava:
salén v hotelu.

Ministr se inkognito ubytuje v ma-
lém lazeriském méstd s milenkou
Lolotkou, kterou vydava za dce-
ru. Redaktor mistnich novin od-
odhali jeho totoZnost a do celé
zemeé jdou noviny s fotografiemi
ministra a jeho milenky. Navic
propukd aféra s defraudaci stat-
nich pen#éz a do hotelu se nahr-
nou jednak lidé z m&steCka, kteri
chté&ji z ministra néco ziskat (re-
daktor, vynédlezce, predsedkyng
spolku Zenska snaha), jednak
prijizdi ministriv tajemnik s mi-
nistrovou Zenou. V nepopsatel-
ném zmatku vyddvd ministr mi-
lenku za dceru vynélezcovu a
snoubenku tajemnikovu. Tajemni-
ka povysi na sekéniho $éfa, po-
tlaci aféru s defraudaci, redak-
tora jmenuje Séfem nového
tiskového orgénu, spolku Zenska
snaha da penize a vynalezci slibi
Gfast na jeho podnikatelskych
snahdch. Lolotku svéri definitiv-
né do néaruce tajemnika a je pfi-

57 praven ddle moudfe vést statni

zaleZitosti. — Tato aktovka je
ukédzkou autorova mistrovstvi
v situacni komice. Potvrzuje
opravnénost zdjmu o Longenovu
dramatickou tvorbu. Ko

[302]
Lelli, Renato

OD NOCI K RANU

(Sulle.strade di notte,
1953)

Hra o trfech dé&jstvich. Pielozil
Oldfich Kautsky. 2m, 1%, t¥i muZské
a tPi Zenské hlasy v telefonu. Jed-
na scéna: vlevo pracovna, uprostied
chodba, vpravo loZnice, vzadu ji-
delna. Odehrava se v italském vel-
komésté za naSich - dni.

Advokat dr. Rosseli, ktery neni
prilis bohaty, ale zato znamy
svymi schopnostmi i svou abso-
lutni cestnosti a bezihonnosti,
si veCer pripravuje obhajobu pro
velmi zavaZny proces. Jeho syn,
devatenactilety Maurizio, je ng-
kde na vecirku u zndmych. Jeho
Zena Lucie se pravé vréatila
Z koncertu a nervozné piiznava,
Ze ma v posledni dob& o Mauri-
zia velké obavy. Je ke vSemu ne-
te¢ny, Spatné se uci. V jeho
vécech nasSla revolver a telefo-
nicky zjistila, Ze v znamych na
vecirku neni. Svého syna velmi
miluje a omlouva jeho chyby.
KdyZ chce Valerio zasdhnout do
synovy vychovy, brani tomu, pro-
toZe se ji jeho zdsahy zdaji p¥ilis
hrubé. Maurizio se vrati velmi
pozdé. PrestoZe na néj oba rodice
cekaji, ani je nepozdravi a rych-
le odejde do svého pokoje. Vale-
rio usne, ale Lucie nemtuiZe spat
a pristihne Maurizia v otcové
pracovngé. Maurizio ma rozbitou
hlavu a zranénou nohu. Lucie to
chce pred Valeriem zatajit, ale
ten se probudi a zahaji se synem
kiiZovy vgslech. Maurizio se pri-
znd, Ze chtél jet s kamarddem.
Mariem na dalekou cestu. Aby
ziskali penize, prepadli na silnici
automobilistu, o némzZ védéli, Ze



u sebe nosi hodné penéz. Doslo
ke rvaCce, pfi niZz prepadeny
volal o pomoc. Mario pry na nej
vystlelil, pfepadeny zustal bez
hnuti leZet. ProtoZe se sbihali
lidé, oba mladici utekli, aniZz co-
koli ukradli. Ujeli na Marioveé
motocyklu, havarovali, ale prece
jen se jim podaflilo dostat se
domii. Valerio i Lucie jsou zdrce-
ni. Valerio chce syna vyhnat
z domu, ale Lucie ho premluvi,
aby podnikl néco k jeho zachra-
ng. Valerio jde navStivit Maria,
ale kdyZ s nim mda promluvit
o tom, co udé&lat, aby cela véc
nevysla najevo, nemuze. Zaroveii
se z novin dozvi, Ze prepadeny
neni mrtev, ale jenom lehce zra-
n&n. Lucie chce s Mauriziem ujet,
ale Valerio ji v tom zabréani. Po-
7ada pritele advokdta, aby pre-
vzal Mariovu obhajobu, protoZe
je odhodlan celou zéaleZitost ohla-
sit. Byl to totiZ Maurizio, kdo na
prepadeného vystfelil, a Valerio
nemiZe ustoupit od poZadavku,
aby jeho syn byl spravedlivé po-
trestan.

Renato Lelli (nar. 1899), sou-

casny italsky dramatik. Od noci
k ranu je napinavé drama cha-

rakterniho otce — soucasné vSak
i jeho vlastni obZaloba. dr

Leonov, Leonid
ZLATY KOCAR
(Zolotaja kareta, 1946)

Hra o Ctyfech déjstvich. PreloZili T.
Silbernaglova, M. Ajvaz a F. HFiv-
na. Vydal Orbis 1958. 9 m, 5 Z. Vy-
prava: pokoj v hotelu, kotelna pre-
déland na obytnou mistnost, kance-
laf méstského sovétu, pokoj. Ode-

- hrava se béhem C¢tyfFiadvaceti hodin

brzy po valce v mésteCku, které
bylo blizko fronty.

Geolog Karejev projizdi na cesté
do lazni malym mésteckem,
v némZ se narodil a z néhoZ pfed
Sestadvaceti lety odesSel. Zamilo-
val se tenkrat do MasSenky Poro-

Sinové, dcery prednosty postov-
niho uradu, ale PoroSin mu dce-
ru nedal. Karejev byl pro jeho
dceru priliS nepatrna partie.
Z obycejného ucitele to Karejev
dotahl ma akademika, oZenil sea
ma uz dospélého syna Julije, kte-
ry ho na cesté doprovazi. I Ma-
Senka se vdala, je nyni predsed-
kyni méstského sovétu a ma uZ
velkou dceru Marku. Ale jeji
manZelstvi neni Stastné. Jeji muz
je Kkariérista, zbabé&lec a holcic-
kar. Mladému Karejevovi se zali-
bi Marka a premlouva ji, aby
s nim a s jeho otcem jela na Pa-
mir. Masenka neni proti, byla by
naopak rada, kdyby se Marka
vzdala své prvni lasky — Timosi
Néprjachina, ktery na fronté pri-
Sel o zrak. Zda se ji totiZ, Ze by
Marka meéla mnohem leh¢i Zivot
s Juliem neZ se slepym TimoSou.
I pro Marku je to velké pokuSe-
ni, ale nakonec zistane u TimoSi.
Nejde cestou své matky, ktera si
kdysi vzala Zenicha ve ,zlatém
kodaru', i kdyz vi, Ze Zivots Ti-
mosSou bude tézky.

Leonid Maximovié¢ Leo-
nov (nar. 1899), jeden z nejvyznac-
néjsich sovétskych spisovatell star-
§i generace. Z romani nejznamejst
Rusky les. Dals8i hry: Jezevci,
Untilovsk, Polovcéanske
sady, Sadaf a stin, Skuta-

rev.s kg Wil kN piaidy iiMie tie =i

lice, Obyéejny clovék aj.

dr
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Lovinescu, Horiu
POCESTNY DUM

(Casa onorabilia)

Detektivni fraSka o dvou castech.
PreloZil Karel Patha. 4 m, 4 Z. Vy-
prava: hala byvalého panského
domu. Odehrava se v soucCasné Bu-
kuresti.

Dobre situovani manZelé, Dinu a
Cora, si pozvali na Silvestra své
pratele. Je zde soudce Dan se
svou Zenou Celou, Grig s herec-

kou Anny, dédle spisovatelka Anto- 58

nikym neomezovani a tak se tva-
i velmi nesobecky a jeden dru-
hému davaji pfrednost. Kdyz se
nemohou dohodnout, ktery z nich
zustane s Viktorii, zbude rozho-
dovani na ni. Viktorie to vyfFesi
Salamounsky, vybere si tFetiho,
pana Pantona, vale¢ného ketase
a zbohatlika, ktery ji muZe zajis-
tit pohodlny Zivot. Zbyva jen vy-
reSit otazku rozvodu, v anglic-
kych pomérech velmi obtiZznou.
Tady pomiiZe Viktoriin advokat,
ktery doda naruSitelku manZzel-
stvi, a aby nedoSlo k né&jaké ne-
pristojnosti, je tato jeho spolu-
pracovnice obstaroZnda stard pan-
na, ktera se svymi klienty hraje
celou moc karty. TakZe vSechno
dopadne ke spokojenosti vsSech
zlicastnénych a Viktorie muZe
odejit za svym nastavajicim - tie-
tim manZelem.

William Somerset.Maug-
ham (1874—1965), anglicky roma-
nopisec a dramatik. Psal spolecen-
skd dramata tihnouci ke komerc-
nosti, exoticky zabarvena. V DILIA
jsou v prekladu k dispozici tyto hry:
Kouzlo domova, Zivitel,
Karolina. Sd
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Menandros

Ci JE TO DITE
(Epitrepontes)

Komedie o péti scénach. PreloZil a
doplnil Vladimir Sramek. Dilia 1952.
8 m, 4 Z. Scéna: Dva sousedici dvor-
ce u Athén v dobé Menandrove.
Vers.

Z hovoru otroku vysvita, Ze Cha-
risios opustil svou mladou Zenu
Pamfilé pro piStkyni Habrotonon.
Spécha sem Smikrinés, otec Pam-
fily. Charisios se zlobi, Ze Pam-
filé pohodila dité. S kym je méla?
— Lakomec Smikrinés soudi spor
mezi pastyfem D&osem, ktery dité
naSel, a uhlifem Syriskem, kte-
rému je odevzdal. Otrok Onési-
mos poznd mezi vécmi toho ne-

63 mluvnéte prsten svého pana Cha-

risia. Ale boji se jej svému pénu
odevzdat, ponévadZ nezné-li mat-
ku, vznikl by jen zmatek. A péan
uZ je ted cely nesStastny z jeho
naznaku, Ze to dité je Pamfily.
Pdn jej ztratil o Tauropoliich,
kdy prepadl zrejmé také néjakou
Zenu. Ale kterou? Habrotonon si
od ného prsten vyzada a u Chari-
sia predstirda, Ze ona byla tehdy
jeho obéti a stala se matkou jeho
ditéte. Smikrinés zufi, do jakého
domu se to jeho dcera dostala.
Charisios je mneStasten, Pamfilé
také. Jejich rozhovor vyslechne
Onésimos. Smikrinés fika, Ze mél
také s jednou Zenou dité, ale Ze
mu dal na krk na Siitrku jen pro-
vrtany obol a dal uZ se o né ne-
zajimal. Chce odvést Pamfilé
domi, ale ta mechce. Otec odcha-
zi tedy pro kojnou Séfroné, ktera
to Pamfilino dité tehdy - odloZila,
aby vSe vysvétlila. Habrotonon
s ditétem pozndva svou druZku
z lofiskych Tauropolii, a zvéstuje

i, Ze to dité pofala se svym ny-

néjSim manZelem. Charisios se
kaje. Chairestratos, soused, ktery
ma Habrotonon rad, s radosti si
vyslechne tohle vysvétleni. A bude
se oslavovat. Onésimos ted ozna-
muje, Ze Habrotonon, kterd nosi
od détstvi na krku obol, je tedy
Pamfilina sestra. S6froné to po-
tvrzuje. Habrotonon je tedy Smik-
rinovou dcerou. A tak Onésimos
rad zjiStuje, Ze mohou opravdu
vypuknout radovanky.

Menandros (342—292 pf. n. 1.),
recky dramatik, predstavitel nové
rfecké komedie, ndm znamy hlavné
pfes Fimské komediografy Terence
a Plauta. V naSem stoleti bylo na-
lezeno nékolik vice méné udplnych
jeho her. Je povaZovan za otce mo-
derni evropské komedie. C1 je to
dité je zabavna komedie ze sta-
rych mravi. Je vhodna pro dobfe
sehrany soubor. kr



1i¢1 jako snadné. Objevuje kradez
jako soutast systému, kdyZ po-
kladni v obchodé odcizi sto fran-
k@t a navic se s ni vyspi. Je vy-
hozen z mista a nové zaméstnani
ziskdva prostfednictvim népadni-
ka své sestry. Ten jeho sestru
opousti a Magis 1Zi a podvodem
(op&t soulast systému) prekazi
jeho novou znamost a vrati ho
sestfe. Sam se dostane ma minis-
terstvo dik své dovednosti v kar-
tach a jako vykupné je mu na-
bidnuta nejstarsi dcera v roding,
kam je uveden hrat karty manZze-
lem Ro6zy, s niZ, mimochodem,
pravidelng spava. Nic na tom, Ze
miluje mladsi Charlottu — opét
soutast systému. Magisova Zena
Hortensie v8ak navédZe milostné
vztahy k jinému muZi a Magis,
ktery se op8t ocitd mimo vajicko,
nejdfive tohoto muZe vydira a
nakonec svou Zenu zastFeli tak,
%e odsouzen za vrazdu je mile-
nec. Systém 17i, podvodu, zlodgj-
stvi i vrazdy opé&t funguje.

Félicien Marceau, (nar.
1913), belgicky spisovatel, esejista a
dramatik. Z dal3ich dramat: Ca-
terina, Dobra polévka,
Kameny, Zkouska ¢tyf a
historizujici komedie Nero. Va-
ji¢ko je vyborna konverzatni ko-
medie, jeji uvedeni pfedpoklada zna-
menitého herce pro hlavni postavu.
Vhodna je pro nejvyspélejsi soubo-
ry. Ko
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MASTICGKAR

Ze zlomkt ze 14. stoleti prepsal Jan
Kopecky. 7 m, 7 Z, kompars. Dgje
se na stfedovékém trzisti.

Méstsky bific ohlasuje zahdjeni
jarmarku a dohliZi na poradek
u jednotlivych stdnk@. Rubin

ohlasuje prichod svého pana,

proslulého masti¢kéare, a zatim se
zabyva pritomnymi Zemami. PTi-
chézeji t¥i Marie a zpévem vyjad-
fuji smutek nad umrtim Péana.
Masti¢kar nabizi mast, kteréd oZivi
mrtvého. KdyZ jsou Marie nedi-

veérivé, smluvi se s platenikem a
predvede vzkriSeni jeho syna tou
zazracnou masti. Zeny koupi a
odchéazeji, platenik nedostane sli-
benou odménu a mastiCkar s Ru-
binem za zp&vu necudnych pisni-
gek tadhnou dal. — Volna rekon-
strukce malé stifedovéké scénky
si vyZaduje od (mladého) soubo-
ru rychly spad a pritom peclivé
nastudovany dialog, nemaé-li byt
ob&tovana srozumitelnost. kr
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Maugham,
William Somerset

KOUZLO DOMOVA

(Home and Beauty, 1933)

Fraska o tfech dgjstvich. PreloZil
Bedfich Becher. 5 m, 7 Z. Vyprava:
loZnice, obyvaci pokoj, kuchyné.
Odehrava se koncem listopadu roku
1918 ve Westminsteru.

Rozmarnd a zhyckand Viktorie
Zije ve-svém domé se svym dru-
hym manZelem majorem Fredem
Lowndesem a se svymi dvéma
détmi. Fred byl p¥itelem Vikto-
riina prvniho manZela majora
Williama Cardewa, ktery pfed
tFemi lety padl ve Francii. Z man-
Zelstvi s Billem mé Viktorie jed-
noho synka a s Fredem druhého.
Viktorie je pfesvédcena o tom, Ze
je vynikajici milujici manZelkou,
avSak ve skute¢nosti je to zcela
nesnesitelnd a sobeckd, i kdyZ
piivabna mladd Zena. Nahle se
Bill ohléasi telefonicky, protoZe
neni mrtev, ale byl t&Zce ranén,
ztratil pamé&t, po uzdraveni byl
deldi dobu v Ne&mecku véznén,
takZze Viktorii nemohl driv dat
zpravu. NeZ se mohou manZelé
dohodnout, kdo Billovi sdé&li, Ze
jsou oddani, Bill se objevuje. Te-
prve kdyZ chce vid&t své dité a
chiiva prinese miminko, jehoZ
otcem je Fred, dovidd se Bill po-
stupné, co se tu odehrdlo v dobg
jeho dommglé smrti. Po prvnim
prekvapeni se vSak ukaze, Ze oba

muZi touZi byt zase svobodni a 62

nie a jeSté jakysi iluzionista, kte-
rého nékdo privedl pro zpestfeni
silvestrovského veCera a kterého
z pritomnych nikdo nezna. Po
oslavé trpi spole¢nost kocovinou,
ale jesSté se nerozchazeji. Hraje
se hra na pravdu, ktera je jen
zaminkou k tomu, aby se zacalo
prat Spinavé pradlo vsSech pfi-
tomnych. KdyZ jsou v nejlepsSim,
zhasne svétlo a ve vedlejSi pra-
covné je nalezena mrtva Cela.
V kapse ma listek, na némZ je na-
psano 23,45 — tedy presné doba,

kdy byla nalezena mrtva. Jeji-

muZ Dan chce zavolat policii, ale
Dinu, ktery ma strach ze skan-
dalu, mu v tom zabrani. V hadce
s1 v3ichni p¥itomni zacnou na-
yzajem vyCitat minulost, kterd
zfejmé& neni bez poskvrn. ProtozZe
vSichni soudi, Ze jde o vraZdu,
podeziraji jeden druhého. Svétlo
zhasne podruhé a vzapéti vykiik-
ne Anny, protoZe uvidéla v byté
ciziho muZe s bilou maskou. V8i-
chni ho hledaji a domnivajl se,
7e on je urcité vrahem. Zatim
vydra7di Anny Antonii, ktera na
ni vezme pohrabaé, ale neuhodi
Anny, nybrZ onoho iluzionistu,
kterého predtim nasli za kana-
pem spiciho, ktery potom zéhad-
né zmizel a nyni se zcela opily
opét objevil. Zatimco se vSichni
dohaduji o situaci, odejde Anto-
nie do vedlejiho pokoje, kde ji
za ndéjakou dobu rovnéz najdou
mrtvou. V kapse ma opét listek
s udanim doby. Ted uZ se nikdo
nebrani zavolat policii, ale drive
se dohodnou, Ze vSechno svedou
na onoho ciziho muZe. Ten se
v3ak probere z opilého spanku a
predstavi se jako Bosco IIL, eska-
motér a iluzionista. PFi silves-
trovském vedéirku se mu vSichni
sméli, Ze nic neumi. Aby dokazal,
7e je dobrym hypnotizérem, za-
hral jim hru na dvé vrazdy. Cela
i Antonie jsou samoziejmé Zive.
Vsichni jsou radi, Ze to dobie
dopadlo. Dinu pFinasi ze schran-
ky noviny, v nichZ se piSe o revi-
zi jistych soudnich procesi. Nez
pripravi Cora obcerstveni, ozve

59 se z vedlejsiho pokoje vystiel.

Soudce Dan se zastrelil, Dinovou
pistoli v Dinové byté. Tim znicil
nejen sebe, ale i Dina.

Horiu Lovinescu (nar. 1914),

soutasny rumunsky dramatik.Z dal-
§ich dél: Horecka, Znicena

citiadela. dr
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Maeterlinck, Maurice
STILMONDSKY
STAROSTA

(Le Bourgmestre de
Stilmonde, 1918)

Drama o tfech de&jstvich. PreloZila
Marie KalaSova. Vydalo ZatiSi, Kni-
hy srdce i ducha, B. M. Klika Pra-
ha 1926.

11 m, 1 Z Vyprava: starostova pra-
covna. Déje se ve Stilmondu, més-
tedku v belgickych Flandrech, kon-
cem srpna 1914, od 10 hodin dopo-
ledne do 19 hodin vecer.

Zrandny Jan Gilson sdéli stil-
mondskému starostovi van Belle-
mu, Ze némeckd armada je na
cesté do Stilmondu. Vede ji baron
von Rochow, poru¢ik Karl von
Schaunberg a porudik Otto Hil-
mer, ktery si pred valkou vzal za
Zenu starostovu dceru Belu a
nyni s ni tekd rodinu. Gilson
upozoriiuje starostu, Ze Neémci
viude, kam prijdou, zajimaji ru-
kojmi, které bez milosti zastreli,
naleznou-li u civilnich obyvatel
zbrang. Starosta mnema obavy
z téchto opatfeni, protoZe vsech-
ny zbrang, které v méstecku byly,
dal sebrat a zamknout, a protoZe
véti, Ze mu jeho zet porucik Hil-
mer pomiiZze. Zanedlouho poté
prijizd&ji do Stilmondu Neémci.
Baron a oba porudici se ubytuji
ve starostové domg. Baron oznd-
mi starostovi, Ze jako rukojmi
ruéi svou hlavou za to, Ze nebude
stFileno po némecké armadeé a Ze
v méstetku nejsou zbrané. Zatim
co se poru¢ik Hilmer vita se Ze-
nou, ozve se vzddleny vystiel
V lesiku byl nezndmym pachate-



lem  zastfelen porucik von
Schaunberg. Némci zatknou sta-
reho starostova spravce Klause,
protoZe byl v dobé vystfelu v le-
siku. Klaus je oznaden za pacha-
tele a nenajde-li se do vedera
jiny vinik, bude zastfelen. Je to
vlastné pro Stilmond velka bene-
volence, protoZe jinde se takové
Pripady resily zastfelenim tfetiny
obyvatel. Ale na p¥imluvu poru-
Cika Hilmera se baron spokoji jen
s timto jedinym exemplarnim po-
trestanim. Po rozmluvé s Klau-
sem vi starosta bezpetns, Ze
Klaus je nevinen a rekne to bafo-
novi. Baron upozorni starostu, Ze
je-li Klaus nevinen a nenajde-li
se do vecera jiny vinik, bude za-
stfelen starosta jako rukojmi.
Klaus se starostovi mabidne, Ze
vezme vinu na sebe, protoZe jeho
Zivot je pro Stilmond mén& po-
tfebny, neZ Zivot starosttiv. Poru-
Cik Hilmer premlouvd starostu,
aby nabidku pfijal, nebot baron
je ve svém rozhodnuti zcela ne-
oblomny a vSechny pokusy najit
pravého pachatele ztroskotaly,
ale starosta odmitne. Rozloudi se
s dcerou a synem a chystda se na
smrt. Baron rozhodl, Ze velitelem
popravci cCety bude porucik Hil-
mer. Bela Zadda svého muZe, aby
odmitl tento rozkaz splnit a po-
rucik je ochoten ji poslechnout
i kdyZ mu hrozi trest smrti. Ale
starosta nakonec oba premluvi,
aby se podridili baronovu piika-
zu a zbytecné neriskovali Hilme-
rav: Zivot. Po vykonané popravd
prichazi Hilmer za svou Zenou.
Baron zmeénil v posledni chvili
rozkaz a Hilmer memusel velet
popravci ceté. Ale Bela se od
neho presto odvraci.

Maurice Maeterlinck (1862
az 1949), belgicky, francouzsky pi-
Sici basnik, tviirce symbolistického
dramatu. R. 1911 dostal Nobelovu
cenu. Hry: Modry ptak, Mon -
na Vanna, Péleas a Meli-
sand a. dr
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Mahen, Jifi

HUSA NA PROVAZKU
(1925)

Sest filmovych libret.

3. MUZ, KTERY SEDI A PRECE |DE
CILI POKLAD KRALE KADMA

Ske¢ o jednom obraze. 4 m. Scéna:
lekafova ordinace. Doba: sougas-
nost.

Doktor X. Y., znamenity neurolog
dostal od své klientky telegram,
aby prodal jeji auto, vyzvedl cen-
né papiry a jestd dalsi znadnou
Castku penéz. Do jejiho prichodu
méa v3echno nechat u sebe. JenZe
pacientka nepfijizdi a doktor
nevi, kam cennosti schovat. Ma
obavy, aby o né& nepfiSel, necha
je proto leZet v ordinaei pod sto-
lickou, aby byly co nejméné& ma-
padné. Brzo nato prijde zahadny
cizinec jako pacient a vypravuje
lekaFi pribéh, jak pred trfemi léty
podnikl s pritelem vylet do kra-
jin u Jéonského mofe a tam na
radu venkovant pronikl do hlu-
boké sluje, v mniZ mnalezl poklad
krdle Kadma. Vzal si jenom &a-
rovny prsten, pomoci n&hoZ se
pak z jeskyné zachranil, ale jen¥
mu zaroveli prinesl i prokleti
krdle Kadma: nikdy na této zemi
neusedne, ale prochodi v3echny
svéty a do smrti nebude mit kli-
du. KdyZ se doktor naklonil nad
cizincovu ruku, aby si prsten pro-
hlédl, nahle zavravorda a omamen
Cimsi se dostdavd do jakéhosi
transu, jehoZ se snaZi cizinec
vyuZit k nalezeni ukrytych penéz.
Byl to totiZ on, kdo doktorovi po-
silal telegrafické prikazy. Pod or-
dina¢ni stolickou ho vSak nena-
padne hledat. Nakonec je vyru-
Sen prichodem jakéhosi podivné-
ho krdle s korunou na hlavé. To
se za krdle Kadma vydava dokto-
riv sluha, ktery za dvefmi vy-
slechl cely prib&h a nyni je od-
hodlan volat policii. Napjatd si-
tuace je preruSena prichazejicim

potrhlym pacientem. Cizinec se 60

narychlo porouc¢i a ohlasuje se
u neurologa k néavstévé na po-
zitFi. Doktor, a¢ z transu probu-
zen, vznasi se je$t& "vodorovné
nad stolickou, pod niZ leZi ne-
doteny velké penize a cenné pa-
piry.

4. TROSECNICI V MANEZI
Pantomimické libreto. 2 m. Scéna:
manez.

Dva megafony vytvareji zvukovou
kulisu mofské boufe. Na okraji
manéZe se objevuje prvni trosec-
nik — klaun Jednitka — a brzy
po ném druhy — klaun Dvojka.
Oba zatanc¢i tanec neekaného
shleddni a pak ndsleduje P&t nej-
vétSich nutnosti na svété — kro-
mé Zeny! — 1. STAVENI VEZE
BABYLONSKE. Klaun Dvojka si
kouskem vétve nakresli do pisku
komfortni vilu se zahradkou a
s besidkou. Jedni¢ka mu ji zavidi
a odkoupi ji za peniz, ktery mu
jeSté zbyl v kalhotach. A tak na-
konec Jednicka se rozvaluje ve
vile a Dvojka obchéazi s penizem
v ruce jeji pomyslny plot. 2. DVA
MUZI A PES. Klaun Dvojka vy-
kouzli ze své bilé blizy velikého
hadrového chlupatého psa. Jed-
ni¢ka, jenZ se ve vile citi osamo-
cen, chce psa mit, a tak vilu za
ného vymeéni. Dvojka méa tedy pe-
niz a vilu, Jednitka psa. 3. CAP-
STAN NAVY CUT. Dvojka si ve
vile zapdli dymku, jiZ také vylo-
vil ze své blazy, Jednitka by si
také rad zakoutil, le¢ nema, ¢im
by zaplatil. Ale Dvojkovi p¥i pre-
metu vypadne dymka z ust, Jed-
nicka vyuZije jeho prekvapeni,
zmocni se dymky a vnikne i do
vily. Nyni je tedy ve vile op&t on,
ale dymka mu nechce horet. Ven-
ku je Dvojka s penizem a se psem
a ma navic jakousi hil, jiZ se
rozhlizi jako dalekohledem po
okoli. Jednitka mu zase zavidi.
4. ADAM A EVA. Dvojka najde
venku jesté jablko a pytlik ja-
kychsi podivuhodnych kulatych
véci. To uZ Jednitka nemitiZe vy-
drZet, opusti vilu a prod4 ji Dvoj-
kovi za zahadny pytlik. KdyZ jej

61 pak otevie, ulitne mu z n&ho hej-

no vrabcat. Jednicka je venku sam
a sam, Dvojka méa dam, peniz, na-
jedl se, zakoutil si, ma daleko-
hled i psal! 5. POTREBA TAJEM-
STVI. Klaun Dvojka mé tedy vSe,
je se vSemi svymi kousky u kon-
ce. Jednicka nemd nic, sedi pod
oknem boh&dcovy vily a diva se
melancholicky kolem. Pak Dvojka
vhodi peniz do psa, zataha ho za
ocas, ozve se ohluSujici réna a
nad manézi se objevi napis: Zem&
je kulata. Z megafont zni andél-
ské sbory: Nebot, aj — zemé& ku-
lata jest! A nikdy se na ni ne-
ztrdcime! Ani utopit se nemoZnol
— Pes vesele Stékd a oba klauni
tan¢i radostny tanec zachrand&ni.

Burleskni hricka se smyslem pro ab-
surdni komiku a pantomimicky p¥i-
béh jsou dvéma doklady Mahenova
usilovani o nekonven&ni divadelni
tvar a mohou byt stdle jeSté velmi
podnétnymi texty pro ty soubory,
jimZ nekonvenéni cesty jsou blizké.

e
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Marceau, Félicien
VAJICKO

(I’Oeutf, 1957)

Komedie o dvou dgjstvich, preloZili
Milena a Josef TomaSkovi, vydal
Orbis v edici Divadlo, Praha 1964.
19 m, 14 Z Scéna v naznaku pied-
stavuje kavarnu, rtzné byty, ob-
chod, afad, soudni sii atd.

Magis, hlavni postava hry, re-
konstruuje sviij Zivot a hledani
systému svéta, ktery si predsta-
vuje jako uzaviené vajitko, kdy
Clovék je bud uvnit¥ nebo wvné.
Diikazy o tomto systému provadi
prostfednictvim postav v ostie
stfihanych scénkach. Do scének
Magis vstupuje jako protihraé a
hned se zase stdva komentato-
rem vnég téchto scének. Cely Zivot
Magise je snahou dostat se do
systému vajicka. Objevuje tak
predevsim leZ jako soudast systé-
mu, kdyZ se presvédéuje o mne-
snadnosti navazani milostnych
stykii, a¢ vSichni kamaradi to



k vyvrcholeni. Jiz bylo receno, Ze
tento pozoruhodny kolektiv navazuje
a svym zptisobem i dotvari pribojné
inscenacni impulsy poslednich let.
Treba otazka pristupu k textu je tu
nad jiné typicka: rezisérovo pojeti tu
prichazi s volnym vy kladem:textu
a tento vyklad podpird i preparova-
nim slovnich trstt a symboli — tak
vznikaji napriklad refrény nejenom
recita¢ni, ale i hudebni, pFicemZ pé-
vecka slozka nikdy neilustruje, ale
pravé naopak text sama posunuje, a
to nejen jako predélovou zaleZitost,
nybrZ i uvnitf jednotlivych scén.

Tak tedy vypadalo vitézné predsta-
veni letoSniho WP: Cena poroty, Cena
za interpretaci sovétské poezie a Cena
divaka, které divadlu pripadly, jsou
jen logickym odrazem hodnot této
inscenace a poufenim pro reziséry
i celé kolektivy divadel poezie, Ze
POUZE cesta navazovani na tradice
a jejich dotvareni vede k uspéchu, Ze
uZ dnes na poetickém jeviSti nemo-
hou a ani nesmé&ji obstat slepence tex-
tii bez reZijniho zdméru nebo s nejas-
nym a chabym zdmérem, ktery poezii
Casto devalvuje do trapného komen-
tatorského posluhovéni.

Ne Ze by pravé tohle byly charakte-
ristické rysy ostatnich sedmi incenaci
divadel poezie letoSniho WP, le¢ mno-
hé z toho — v malé mife — plati
i 0 jejich tvircich. VSimnéme si jich:
dva pokusy inscenovat Jifiho Wolkra,
dva Sramka, jednou Halas, jednou
Kainar a dopisy Marie Kudefikové —
to je dramaturgie divadel poezie
WP 71. Jak dopadly tyto inscenace ve
srovndni s vitéznym souborem, jehoZ
predstaveni se opravdu co do stylu
a jeho provedeni nedalo nic vytknout?

Prfedev8im wolkrovské inscenace.

Uz pfijet s nimi do rodného mésta
basnikova a stat se tak kandidaty
wolkrovské ceny (letos neudélené —
jeji hodnota je rovna hlavni Cené po-
roty) je chté nechté odvaha, zvlasté
jde-1i v obou pripadech o potady, je-
jichZ slabiny se daly odstranit.
_ SOUBOR RECITACNIHO STUDIA
SRAMKOVA DOMU V SOBOTCE i LITE-
RARNI KLUB GYMNASIA V ROUDNICI
ve svych inscenacich pracovaly s tex-
ty mladého basnika — a toto mladi,
tragicke, leC¢ nerezignujici jako by se
z Wolkrovy podoby vyparilo: sobotec-
ké nezachréanilo ani dynamické pojeti
texti a roudniCti recitatori ve sve
rozmeérné inscenaci precenili Gnosnost
chéapéani poezie véku recitatort. Tézko
veTit chlapci sotva stiedniho Skolniho
véku, prednési-li zdavazZné pasaze
Wolkrova Mofe... nemluvé uZ o ba-
ladéach.

A prece se v obou poradech obje-
vily i prvky, jejichZ rozvedeni a do-
tvorfeni by mohlo prinést uzite¢nou a
objevnou inscenaci. Zejména roudnic-
ky soubor uvedenim mladé Wolkrovy
poezie mladymi recitdtory aspiroval
na vic, neZli sklidil. A problém sou-
boru Sramkova domu pak — podobné

i u Roudnice — byl v préaci s recita-
tory nestejného veéku: ne vzdycky je
vhodno do predstaveni zapojit vSe-
chny prednaSede, ktefi jsou k dispo-
zici.

Zvlastnim rysem obou Sramkovskych
a v malé mife i wolkrovskych poradi
bylo prezentovani osoby béasnika jako
jevisStni postavy. Tento silné emotivni
jeviStni impuls vySel snad jen souboru
OKRESNI KNIHOVNY VE STRAKONI-
CICH diky zralému prednesu predsta-
vitele béasnikovy osobnosti; velice
sporné bylo pak ladéni pédsma ze
Sramka .PRAZSKEHO DIVADLA POE-
ZIE KAPKA. Tady Slo pravé jen o sled
basni, reZijni postupy se spokojily
pouze s aranzovanim scény @a nemirily
nad text, coz je priznacny jev typu
basnické besidky ¢i akademie.

A tak zbyvad uZ jen doplnit obraz
letoSniho prostéjovského poetického
jeviSté o tri inscenace pozoruhodnéj-
§i. DIVADLO POEZIE ODBORNEHO
UCILISTE NHKG Z OSTRAVY pfineslo
po letech na WP zajimavy jeviStni typ
— agitku. I kdyz Kainartv text Koledy
postrada onu ponékud kontrastni pla-
kéatovost, vlastni textu agitek, forma
zpracovavani byla pro tento Zanr vo-
lena dobre. Ale priliSné tempo —
inscenace trvala necelych 10 minut —
brzdilo kupodivu vyznéni. Ne kazZda
rychle odvedend agitka dosahne svého
cile, vsadi-li se jen a jen na tempo
recitace. Ostravsky soubor -mé& nic-
meéné dosti sil a zkuSenou reZisérku
a nebyl v Prostéjové ani poprve, ani
jisté naposled.

U pasma ZLOMKY ZIVOTA 3lo o kon-
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364 km od Prahy FSEN 000,

frontaci lidsky silnych a mladym Ii-
dem neobycejné blizkych dopist Ma-
rie Kudel'ikové s poémou Jifiho Havla
o této statecné mladé komunistce.
Zel, ukazalo se, Ze autenticky text da-
leko prevysuje ilustrativni patos Hav-
lovy davno prekonané poezie. A tak
se oslabilo jedno pomeérné zdartilé
predstaveni.

VOJENSKY SOUBOR DIVADLA POE-
ZIE Z TEREZINA piekvapil po praz-
ském Divadle Na okraji snad nejvic.
Halasovské pasmo poezie z let narod-
ni tragédie kolem Mnichova, vale¢né
poezie i nadSeného vyznani lasky
k osvoboditeltm mélo silny acin: re-
citace Halasovy Barikady v zavéru
pattila k nejpozeruhodnéjsim pocintm
recitacnim tohoto rofniku nejvy3Si
prehlidky uméleckého pfednesu a by-
la pravem odmeénéna zvlaStnim uzna-
nim. Halas tu vySel — objevné! — ja-
ko narodni basnik, moderni néarodni
béasnik, podéavajici si pfes jedno stole-
ti ruku s Nerudou. Prosté postupy, do-
konald hudebni reZie a vyspély pfred-
nes protagonisty udélaly z vojenské-
ho divadla poezie skutelny zaZitek.

A to uZ snad zavérem a na cestu
k jubilejnimu patnactému Wolkrovu
Prost&jovu: ceka se na takove jednot-
livce i kolektivy, jejichZ postoj k dé-
dictvi na8i i svstové poetické poklad-
nice bude netradicni a jejichZ objevy
soutasné poezie prinesou nové vkla-
dy do dilny uméleckého prednaSeni
v naSich zemich. Zdanlivé tedy ukoly
staré a davno formulované, ale po le-
tosnim roéniku o to naléhavéjsi.

MIROSLAV KOVARIK

- Chtsl bych pripomenout, Ze sotva &ty¥i sta kilometrd
od nasSeho prazského centra je meésto, které se jmenuje
Bratislava. Tento sdm fakt je jisté vSeobecné& dobfe znam.
Pripomindm jej ovSem nikoli z davodi geografickych,
nybrZ proto, Ze Bratislava je centrum zajimaveho a
pestrého divadelniho déni, zrcadli celé slovenské diva-
delnictvi — a my o ném v posledni dob& vime méné nez
kdy jindy. Chtél bych tedy nic vic a nic méné neZ pii-
pomenout néktera fakta a zajimavosti z posledni doby
stavu a vyvoje bratrského slovenského divadla.

* * *

Predevsim odkud je mozné o slovenském divadelnictvi

cerpat informace. Z celé rady slovenskych novin a ca-

- sopisti. PiSe se tam o divadle hodné&, noviny prinaseji
rozhovory s divadelniky, o kaZdé premiéfe se sejde cela

rada —

tasto protichtdnych

— novinovych recenzi.

Kromé& novin a ¢asopistt vychdzi v Bratislavé uZ druhou
desitku let populdrni &trnactidenik Film a divadlo, ktery
nyni po zemfelém Séfredaktorovi, dramatikovi L. Smré&-
kovi, vede novinaf dr. E. Stric. Nedilné se v tomto ca-
sopise popularizuje film a divadlo, zajimavé jsou foto-
grafie a poutavd je hlavné &ast informacni. V posledni
dobd mél Casopis velkou anketu o nejpopuldrnéjsiho te-
levizniho herce — vit8zem se stal i u nds dobfe znamy
mlady herec Stefan Kvietik, dnes jiZ také zaslouZily

umeélec.

Druhou sférou seri6znich divadelnich informaci je mé&-
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sicnik Slovenské pohlady, zaméreny predevsim na lite-
raturu. Ale nékolik poslednich let se vénuje také glo-
sovani — v mozZnostech literarniho ¢asopisu — otazek
filmu a divadla. Nedavno na strankach tohoto casopisu
skonéila celkem pland, le¢ ohniva osobni diskuse dra-
matika Pelra KarvaSe s kritikem Emilem Lehutou. Slo
vV ni o principy socialistické divadelni kritiky, ale
i o Sirsi otazky autorské etiky atd. Osobni zaméreni
utokit z obou stran ovSem znemoznilo, aby do diskuse
zasahli dalsi frekventanti a mohla se stat obecné plat-
nou, alesponn nékterymi svymi zavéry. Redakci se pak
pres dobrou snahu nepodafilo na diskusi navazat dalsi
dialog s divadelniky, byt se o to sezvanim besedy u ku-
latého stolu snaZila. Od zavéru této ohnivé debaty uply-
nul jiz néjaky Cas. Pravidelny recenzent SP (E. Lehuta)
byl zaménén novym autorem, jinak se mésic¢nik snazi
poctivé dal plnit i svou povinnost viimat si nejen véci
literatury, ale i oblasti s ni bezprostredné souvisejici —
jiZ bezpochyby je i divadlo.

A kone¢né nejpovolangjsim informatorem a také hlub-
$im analytikem soudobého slovenského —'ale zdaleka
nejen slovenského, nybrz i ¢eského a svétového — diva-
delniho déni je ¢asopis Slovenské divadlo. V piistim
roce oslavi své dvacetileti. Prochazel radou promeén, od
naplné, pres vymeénu vedoucich redaktorii az po obsa-
zeni redakéni rady. V posledni dobé se stale vic ku své-
mu prospéchu snaZi byt nejen do historie zamerenym
ctvrtletnikem, ale i dobie orientovanym analytikem a
glosatorem SirSich otazek moderniho slovenského a sveé-
toveho divadla. Supluje tim v této chvili neexistujici jiné
revue, ale je dobre, Ze to déla. Séfredaktorem je dr. R.
Mrlian a snad bude zajimavé uvést i sloZeni redakéni
rady — jsou to vSechno muZové s doktorskymi predikaty:
prekladatel a odbornik na déjiny svétového divadla, ze-
jména anglosaské oblasti ]. Boor; Monika Gajdosova,
dramaturg bratislavské Koliby; A. Kret, kritik a odbornik
na soveétské divadlo; kritik 1.. Lajcha; historik 7. Ram-
pak, profesor VSMU (AMU). Skoda, Ze piilrocni lhiita
od odevzdani rukopisii do tiskarny po vyjiti je tak dlou-
ha. Ale i tak se priznam, 7e ¢lovék ¢eka na nové &islo
trpélivé a rad. Je to Zivé ¢teni. Nechf je mi nyni dovoleno
alesponl stru¢né informovat o dvou leto3nich ¢islech.

Prvni® ¢islo Slovenského divadla, ,revue pre otdzky
muzickych umeni®, prindsi v dvodu analytické zamysleni
dr. R. Mrliana o rozpornych tendencich vyvoje sloven-
skych Cinohernich scén. Autor se zamysli nad tenden-
cemi poslednich let, zejména t&sn& predchézejicich a
nasledujicich rok 1968, a dochéazi k nékterym zajimavym
zavérim. PiSe kupfikladu, Ze bylo sice dost ideovych
omyld, i v divadlech, i kdyZ ,,v samotnych letech 1968—69
(Cinoherni divadla) nepfekrodila ve své tvorb& hranici
omylli, nejasnosti, ob&as rozpacitych postojii. Je znamo,
Ze politické klima se snaZilo ndsilné vettit do divadel-
nich predstaveni spise pres pritomné publikum neZ insce-
nac¢nimi zameéry". O celé této etapé pak autor Fika: ,Je
za nami i toto obdobi a mtZeme byt $tastni, Ze trvalo

tak kratce a Ze poznamenalo na$e jednani jen vice méné

potencialnimi znaky. Jako celek si na$e divadla zacho-
vala ve svych inscenacich progresivni charakter.” Jen
jedno jmeéno padlo v této stati, autor pripomina, Ze re-
zisér Jozef Budsky byl ve zminéném obdobi zamérné
izolovan a obchédzen: ,Jeho poetiku jednoduSe nebrali
na védomi...” (Ma na mysli pfedevsim publicistiku.)
Autor dal$iho ¢lanku, vlastn& obsdhlého dryvku z vel-
ke studie, je historik dr. Z. Rampdk, ktery pravé oslavil
sve padesatiny. Jde o stat viimajici si expresionistickych
motivii v dile dramatika Barde-Ivana, jehoZ tvorbu Zel

zname velmi malo. Studie je fundovand, doklada nazory

spoustou citaci a argumenty. Kritik M. Poldk zasvécené
piSe o vyvoji Ginohry bratislavské Nové scény, ktera
vykrocila v poslednim obdobi novou cestou a stala se
skutecnym partnerem SND. V Praze jsme se o tom
mohli sveho Casu piesvéddit Rakovského pohostinskou
inscenaci Adama Stvofitele brat¥i Capkii. Kritik vedle
této inscenace dale jako kliSové uvadi za posledni obdobi
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napr. Anouilhova Sktivanka, Obchodnika s destém, Kun-
derovu Ptakovinu, Povidky z Videnského lesa a Andre-
jevovu hru Ten, ktery je polickovan. (Jde o repertoar
1968 —1970.) M. M. Dedinsky hledda v nasledujicim ob-
sahlém Clanku tvar zvolenské &inohry, |. Chundela pise
obsirné o své cesté do Shakespearova Stratfordu a ang-
lickem divadle, M. Porubjak piSe o zkuSenostech anglic-
kého reziséra Ch. Marowitze, jak je publikoval v ¢asopisu
Village Voice, a M. Puobis se pokousi charakterizovat
polskeho reziséra Grotowského. (Sjezdil se svym vroc-
lavskym souborem cely svét, proslycha se, ze k nam pri-
jede na podzim.)

Snad stoji jeSté za zminku recenze o zapadonémeckém
divadelnim lexikonu (M. M. Dedinsky), ktery v heslari
jmenuje jen nekolik ¢eskych divadelnikii a slovenské
tviirce pomiji; v ¢isle je recenzovana kniha o Jarovi
Cimrmanovi, kterd pfed ¢asem vysla a zmizela; L. Lajcha
piSe velmi zasvécené o dvou padesatnicich — V. Zabor-
skem a C. Fil¢ikovi a poukazuje na to, Ze jesté stale ne-
meéli mozZnost vyzkouSet si své sily na velikych posta-
vdach sveétove dramatiky, od antiky, pres staré Spaneély
az ke Goethovi atd. CoZ je dramaturgicka bolest tykajici
se vlastne vétSiny hercii generace zminénych umélcf,
stojicich dnes na vrcholném pomezi svych sil. A konetné
jeSté jedna zajimavost je v Cisle — piehled inscenaci
uvadenych televizi v letech 1966 —68. Je to velmi cenna
informativni pomicka.

Vidim, Ze druhé c¢islo SD musim vzit uz jen stru¢né:
dr. Rampdk se zamySli nad dvéma vyro¢imi, spadajicimi
do stejného obdobi — 50. vyroti KSC a stejné vyroci
od vzniku SND. Autor hleda spojitosti a zamysli se ob-
jektivné nad nékterymi historickymi fakty, o nichZ se
donedavna jeSté ve slovenské kritice radéji nepsalo, nebo
jen jednostranné. M. M. Dedinsky prinasi velmi zajima-
vou stat o pocatcich slovenské divadelni marxistické Kkri-
tiky. Zvlast zajimava a malo znama je divadelné kriticka
¢innost Clementisova (zn. cis). Autor ¢lanku pfetiskuje
nekolik recenzi a zamySleni V1. Clementise: zajimava je
hlavne kritika Borodace za uvedeni Barcovy hry 3000
lidi. A také élanecek Dva ¢iny reZiséra V. Sulce. Cle-
mentis byl zfejmé velmi pfisny kritik a nebral si prave
ubrousek, kdyZ nabrousil své vtipné ostré pero... ,

A o Slovenském divadle uZ dost. SeZeiite si je a pre-
¢téte. Stoji sice 15 K&s, ale stoji za precteni...

Divam se na stranky a zjiStuji, ze jsem jiZ popsa}
5 klepanych stran. A chtél bych informovat jesté o celé
fadé jinych zajimavosti. Nemluvé o tom, Ze by stdlo za
to ¥ici par slov i obecn&, o podobnostech i odliSnostech
vyvoje slovenského a Ceského divadla. Uzaviu tedy ja-
kymsi struénym, pestrym piehledem a poprosim redakci
i ¢tenafre, aby se se mnou nad informacemi o slovenském
divadle se$li jesté jednou. Bud hned pristé, nebo o cislo
pozdéji.

Struéné:

® Sedesatiny oslavil narodni umelec, rezisér SND Jozef
Budsky.

® Cinohra SND se vratila z Moskvy a Leningradu. Hrali
Vistiovy sad a Stroupeznického Vitizov (Cili Furianty].
® Novym rektorem bratislavského AMU (VSMU) se stal
prof. dr. R. Mrlian. ;
® Rozhodnutim Ministerstva kultury SSR byl s platnosti
od konce minulé sezony rozpustén soubor Divadlo na
korze. Cast souboru piejde do souboru Nové scény.

® A. Kret se v Pravdé zamy$li nad vysledky letosni XI:
divadelni prehlidky amatérskych divadel ve Spisské Nove
Vsi.

® Prazska DILIA pripravuje nékteré nové preklady slo-
venskych her. Mezi jingm také pro amatérské soubory
vdéctnou veselohru Jana Solovige, nazvanou Velice ose-
metnd situace (7 osob, 1 dekorace).

@ Pozoruhodnou divadelni edici vydava bratislavsky Di-
vadelni Gstav. Le¢ o tom a o jiném ,slovenském' zase
jindy ... =




BOKATA SEZONANA DECINSKY

Uplynuld sezéna 1970-1971 skoncila
pro ochotniky dééinského okresu lspés-
né. Zaznamenali jsme predné takovou
ndvitévnost divadelnich predstaveni, ja-
kou jsme béhem poslednich deseti let
nezazili; zvysilo se podstatné reprizo-
vani titulG z pramérnych tfi repriz na
pét a nékteré soubory dosdhly pozo-
ruhodnych UGspéchl i mimo okres. Dé-
¢insky Capek dosdhl velmi dobrych
Gspéché na krajské prehlidce v Zatci,
na festivalech v Chabarovicich a Boho-
sudové a ziskal I. cenu na Libochovic-
kém lété. Soubor OB Velky Senov hos-
toval Gspésné na festivalu ve Zbirohu,
Détské divadelni. studio Desta clubu
bylo dobfe hodnoceno na krajské pre-
hlidce détskych divadelnich soubort
v Litvinové. Poprvé v historii pak byl
soubor dédéinského okresu  vybran
k Gcasti na Jirdgskav Hronov. Tim sStast-
nym souborem je Mikrofor z Desta clubu
Décin. Zdarilad findlova soutéz okresu
se semindfi o dramaturgii a divadelni
prdci vibec, trvald Gspésnd éinnost sta-
lych élenG krajského klubu umélecké-
ho prednesu, péknd umisténi recitatord
v krajské soutézi a soutézi interpretd
proletdiské poezie dokresluji uspéchy
uplynulé sezény.

Vsimnéme si ted nékolika vyslednych

¢isel: V sezéné 1970-1971 nastudovalo
své tituly 12 soubort (Détské divadelni
studio, K. Capek Dé&é&in, Studyjo Pan
Podiva Varnsdorf, Mikrofor Dééin, OB
Velky Senov, OB Dobkovice, ZDS Krds-
nd Lipa, studio Rozany, ZDS Rumburk,
studio Ceskd Kamenice, Al. Jirasek Be-
nesov n. Pl. a ZDS Mikuldsovice). Na-
vic Géinkoval soubor Aromy Décin pri
vecerech se snoubenci a recitatori deé-
¢inského okresu pri oslavach vyznam-
nych vyrodi. Tato ¢&isla do statistiky
pojata nejsou, nebot neslo o celove-
éerni vystoupeni. Dalsi dva soubory
pak v sezéné sice pracovaly, ale z raz-
nych dvodl vefejné vystoupeni ne-
uskuteénily (Klubko KaSS Décin a Hra-
ni¢df Rumburk). Poéet souborl, které
zverejnily své tituly, zGstava tedy stejny
jako v sezéné predchazejici. Zmensil se
pocet nastudovanych titult z 26 na 16.
To vsak neni nedostatek. Zatimco 26 ti-
tulth v sezéné 1969-1970 bylo uvedeno
72krat, pak 16 tituld v sezéoné 1970-71
bylo uvedeno 85krat. Pedlivé nastudo-
vané o uspésné provedené tituly lze
pochopitelné castéji reprizovat. Prameér
repriz stoupl z 3 (na 1 titul) v pred-
chazejici sezéoné, na 5 v sezdoné prdvée
uplynulé. Zajimavy je pocet divakid a
prumér divdkd na jedno predstaveni.

Podivejme se na né&j v prehledné ta-
bulce:

sezona pocet divakd pramér
na 1 predst.
62/63 6 384 152
63/64 10 230 104
64/65 11 000 122
65/66 12:530: 176
66/67 16 164 234
67/68 11107 198
68/69 9 742 133
69/70 13 392 186
70/71 20 234 238

Na tomto rekordnim. poctu divakd maji
nejvétsi zdasluhu: Détské divadelni stu-
dio Destaklubu, které na 16 predsta-
venich mélo 5347 divakd; Divadelni
soubor OB Velky Senov, ktery na 13
predstavenich mél 5768 divaku.

V obou pripadech jde o inscenace
vénované détem, coz opét dokazuje, jak
se pro déti hrat vypldci, nehledé k dal-
$imu vyznamu této cinnosti.

Ze soubordl, hrajicich vyhradné pro
dospélé, vede v ndvstévnosti soubor K.
Capka KaSS Décin, ktery svych osm
predstaveni uvedl pro 2050 divaku.

Z 85 inscenaci bylo 38 uréeno détem,
tj. 44,7 %; z 20234 divaki bylo 11 770
détskych, tj. 58,1 %.
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Jeité jedno hronovské zastaveni — Détsky dramaticky krouiek z Vyso-
kého Myta uvedl Cestu kolem svéta za 77 dni

SEDESAT LET VE SLUZBE THALIE

V mladistvé sile, pln organizacniho eldnu a novych
plant doZil se 18. Cervence 1971 sedmdesati let Cest-
ny predseda Dramatického souboru JZD v Lubinég,
FrantiSek Jaliivka, ktery od svych deseti let, kdy
poprvé stanul na jevisti, po cely dalsi Zivot zflistal
divadlu véren. V narodni Skole, v uceni, na vojne,
v dobé studia a pak v Sokole aZ do druhé svétové
valky vSechny své volné chvile vénoval ochotnické-
mu divadlu. Hned po osvobozeni soustfedil kol sebe
mladeZ scény CSM a pozd&ji se stal dramaturgem
jednotného divadelniho spolku ,,Jirasek. Jeho pfi-
¢inénim bylo opét zvelebeno okupanty zpustoSené
jevisté. Jubilant zorganizoval ¢lenskou plijcku, ktera
pak z vytéZkl divadelnich predstaveni byla v porad-
ku splacena; on vSak svlij podil spolku vénoval.
Dnes pri své sedmdesédtce, kdy své Zezlo postoupil
mladSim, ale zdaleka nezanechal aktivni organiza-
torské Cinnosti, miZe se s hrdosti divat na prekaz-
kami zoceleny soubor, o jehoZ dobré urovni svedci
i k oslavé jubilantové v pF¥irod& inscenovany Cap-
kv LoupeZnik. Co vice by mohlo ochotnika po jeho
takFka celoZivotni dfiné t&sit neZ skutecnost, Ze
jeho soubor je pln mladi, hraje a doslova hyba ves-
nici.

B. MATULA
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NAPADNIK

(Pro déti, které si uméji vymyslet)

Ani o prézdninach se nase ,,Stafeta“ na své pou-
ti nezastavila, protoZe c¢lenové divadelniho sou-
boru Domu pionyri z Vodilan se nerozjeli k ba-
bickdm a tetiCkam, ale jeli na spolecny deseti-
denni letni tabor. A tam, pod stany, napsali i dal-
5i pokradovani nasi povidky.

" NEOBYCEINE
PRAZDNINY

... A tak i kdyZ ostatni pochopili, Ze zabloudili,
rozhodli se, Ze se nevzdaji a budou pokracéovat
ddle az dojdou k néjakému staveni, kde se ze-
ptaji na cestu k hledané hdjence. Situace se uz
zddla beznadéjnd, kdyZ Dana vykfikla: ,Podi-
vejte se... tam, tam za témi stromy je néjakd
chalupa.”” VSichni se nad$eni rozbéhli vstric vel-
kym pootevienym dvefim. ,Je tu nékdo?” zavo-
lala s uzkosti v hlase Jarka, kdyZ vchdzeli s ne-

_ pfijemngm pocitem dovnité. Misto odpovédi je

ovanul vlhky dech neobydlengch zdi a téZké dve-
Fe se za nimi pojednou s rachotem zavrely. ..

Horsi to bylo tentokrét s druhym tkolem. PFi-
pomenu vam jej: Déti z Polné daly Skumafora-
klim za dkol napsat veselou p¥ihodu z vodiian-
ského pobytu Zeyerova. A tady uZ nestacil vtip
a fantazie. Bylo nutno pétrat a hledat a ¢as byl
pfili¥ kratky. A protoZe déti z Vodiian si nechtg-
ly jen tak ,,vymejslet”, na to si p¥ili§ v4Zi paméat-
ky Julia Zeyera, radéji se pfiznavaji ke svému
nezdaru a Z4daji o novy tkol:

Vdzeni prdtelé,

ukol ¢. 2, ktery jste nam uloZili, se ndm bohuZel
nepodarilo splnit. Veselou pFihodu z vodrianské-.
ho pobytu ]. Zeyera jsme hledali nejen v kroni-
kdch, ale i ve vyprdvéni lidi zasvécengch do ob-
dobi Zeyerova Zivota na Vodiiansku. Presto jsme
opravdu Zddnou veselou historku nenasli.

Zddame Vdas proto o zaddni ndhradniho tkolu.
Dékujeme za pochopeni.
SKUMAFOR

¢ = (Ml’T NAPADY DOVO'.ENO)cy Rubriku vede JINDRA DELONGOVA

Tak, pFatelé z-Polné, nezbyvé, neZ abyste vymys-
leli novy tkol. Pokud by ale kdokoliv v&dé&l o ve-
selé prihodé ze Zivota Julia Zeyera, jen at ji na-
piSe, radi ji uvefejnime!

A davame znovu slovo ¢&lentim Skumaforu.
Skoro vSechny jejich prispévky se to¢i kolem let-
niho tdbora. Autorim je od deviti do &trnéacti
let.

... Dnes byly k obédu Spagety. Nikdo z nds je
nema rdd, ale nedali jsme to najevo. Stana
(neboli BOB) chodil okolo koufici plotny a stdle
si brumlal: ,To bude delikatés, delikatés...""
S napétim jsme oéekdvali Spagety — koneéné
ta chvile priSla. Kazdy se tvdril, jako by mél sto
chuti, ale nemél ani jednu. Byl to na nds asi
pékny pohled! Holky vidy stréily stateéné plnou
lZici do ust a s mrazenim v zddech porci polkly.
Nejzalostnéjsi pohled byl na Boba. Chuddk! Do
pusy soukal 3pagetu po Spagetce se zkrivengm
oblicejem. KaZdy se tésil na chvili, kdy pijde
umyt misku. A v kazdé byl na dné peélivé upld-
cany kopecek 3paget. Misto nds se najedly ryby
v Lipenském jezefe. A dobre!

.... Nadli jsme si pékné misto, kde jsme po-
stavili stany. Druhy den soudruZka vedouci na-
vrhla hrdt si hru ,,Boj o totem“. Kluci méli za
kol totem schovat a brdnit a dévéata ho méla
dobyt. Kluci vymyslili lest. Postavili totem pod
strom, na ktery posadili Stdriu. Ten mél totem
hlidat. Po chvili jsme se vydaly hledat. Najednou
se ozval Helenin radostny vykrik: ,,Mdm ho!"
A to uZ jsme vidély, jak ho radostné drZi a z lesa
pribihaly dalsi. My jakoZto Amazonky jsme- se
hrdé vypinaly a naSe jazyky nelenily. Kluci byli
celi zklamani. — , A kde mdte Stantu?” zeptala
se pojednou Hanka. NeZ jsme se stadili rozhléd-
nout, ozvalo se nad ndmi rozéilené: ,Tady jsem,
copak jste na mé zapomnéli? Nechali jste mé tu
sedét celou hru!“ — ,Jak to, Ze ti sebraly totem,
proé jsi nehlidal?” zvolal rozéilené Pavel. —
»Copak jsem védél, kde je?” branil se Stdria a
kFeéovité sviral oSoupanou vétev . ..

... Velmi rad proZivam osudy jednotlivgjch po-
stav s jejich trdapenim i radostmi. KdyZ pracuje-
me na nové hie, uz se té3im, az si obléknu sviij
novy kostym. Nejradéji bych si zahrdl postavu
dobrodruha.”

... Bavi mé hrdt pohddky a nase ,,Skumafor-
ské tipy“. Rdda taky nacviéuji nové hry a bavi
mé hrdt hry nékde pryé, nékde hodné daleko.
Strasné se té5im na novou hru o rFeznikovi . ..

A nyni uZ nezbyva, neZ poslat Stafetu dal:

Détskému dramatickému souboru ZK Karosa.

Zdravime Vds a srdeéné preddvame Stafetu
prdtelstvi. Jsme tak trochu jedna rodina, kterd




se tési a raduje z krasnych chvilek proZitjch na
divadelnich prknech. Jediné zde je mozné zada-
rovat ,Zdkovskou, létat na kouzelném koberci
a tFeba tahat beztrestné koéku za ocas.

Ve Stafeté prdatelstvi se pFeddvaji dva hlavni
ukoly. Jeden si uréi soubor sam, a tak jsme si
rekli, Ze vdm dame napsat divadelni hru. O délce
a namétu rozhodne vase fantazie, podminky jsou
dvé:

V textu mohou byt pouze otdzky a odpovédi a

hra ma byt pro 12 hrajicich osob. Jakijch? To
nechdvdme té% na vds.

A druhy ukol? Napsat dalSich pét vét v po-
vidce na pokrafovdni ,Neobydejné prdazdniny*.

Piejeme vdm mnoho #spéchii a tésime se na
pFipadné vzdjemné dopisovdni nebo dokonce
setkdni.

Za divadelni soubor SKUMAFOR DPM ve Vod-
rtanech Gk
Jarka Moravecovd

Vodnici v pohddce Hany Stehlikové Karolina lind

NA PREHLIDKACH DETSKEHO DIVADLA

(Pokralovdni z minulého &isla)

V dalSich dvou dnech vystupovaly soubory z okresu
Gottwaldov (ZDS Stitnd nad V14¥1 — ]. Toucova-Mett-
lerova: Slavny mistr Kop¥iva) a Hodonin (Vracov —
Zaoralovd a Prokopova Zluty ¥akal to nepovi). Bohu-
zel to byly dvé kompletni ukézky klasickych nedo-
statkd détského divadla. Soubor ze Stitné piedvedl
uSmudlané kostymy z pdjtovny, kluky olepené vousy

a straSngmi ,hundy“ (a¥ do t&ch pokrabacenych
plesil), nudny a nedramatick§ text s nehor4znym

»ideovym‘ z&v&rem (revoluce proti rozmazlené prin- -

cezng), Vracov zase zvolil hru s netnosnym mno-
stvim rozdrobenych obrazi (a s pfedlouhymi pFestav-
kami, takZe se vic ekalo na prestavby neZ hrélo),
s nésilnym ,,pferodem‘ t¥i hippies ve vzorné a kréatce
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ost¥ihané pomocniky VB a n&kterymi dalSimi necitli-
vostmi, a to vde na kytovité, ,jako Zivé" scéns&. ObE-
ma predstavenim bylo spolecné to, Ze Vv projevu
hrajicich d&ti prevladaly Skolské intonace (i v druhé
hie, v postavach dé&ti!), nepfirozenosti a nareZirova-
nosti. Byla to, kratce freceno, predstaveni secvVi-
tenéa a patfila by snad spi§ na pfehlidku s heslem
,jak to nedslat®.

‘Radostriym’ osvéZenim pak bylo zavéretné predsta-
veni souboru I. ZDS v Uherském Brodg, ktery hral
hru H. Stehlikové Karolina lina. Je nutno pfedeslat,
7e predloha neni ve vSem v3udy idedlni. Tréi z ni
prostodude ,,vychovny (tj. moralizujici a karatelsky]
zam¥r ukézat détem, jek nemaji byt liné a uffiukane.
Nastésti tento zamér v uherskobrodské inscenaci cel-
kem zanika. Inscenace ma tu prednost, Ze vSechny
lesnf bytosti a bytfistky, mezi nimiZ se lina princezna
Karolina mé& napravit a napravi, vSechen ten vodnic-
ky, &erti, strasidli, garodéjnicky a jiny dorost, ale
i mald princeznitka, jsou naprosto d&tsti. Vodnici-
skol4ci jsou normélni kluci na prazdnindch a netasi
nic o ,klasickych” vodnickych manyrdach a SarZich,
stragidglka jsou dvé st¥elené, stFapaté holky, mrstné
a viestici, Zaby jsou poskakujici déti, hrajici si s mi-

&em. Skoda, Ze se z tohoto celkem vyrovnaného pired-

Certi v pohadce Karolina lina

staveni vymykaji ob& vily, které détskou prirozenost
postradaji. O tsp&ch pFedstaveni se zaslouZila nejen
reZie LibuSe Svobodové, ale stejnou mérou i vyprava
Tomase Miligky. Jevist& je rozclenéno nékolika jedno-
duchymi spojkami — ramy, potaZenymi tylem, na némz
jsou naaplikovany kontury lesnich rostlin; kaZdy
z nich je nasvicen jinou barvou — a to je vSe. Kos-
tymy vznikly z toho, co ma doma bé&Zneé kazdé dité
— z konfekénich 3atd, tricek, svetrii, teplakii, pracov-
nich kalhot. Jen tu a tam bylo potFeba vyrobit néjaky
dopln&k, vodnitkim usit naznaky frackd, strasidla
pfizdobit cinkavymi Sperky z naplocho vyklepany‘rch'
uzavért pivnich lahvi a podobné&. Déti jsou nenalicené
a prirozend i bez paruk. Je to stylové Cisté, pritom
ndpadité, barvité a hezké. A néklady? Asi 100 nebo
120 Kés. Kolik asi naproti tomu musely stat ty realis-
ticky pomalované kulisy, piijéovné za ohavhé Kosty-
my, co asi stdly ostatni soubory Sminky, mastix,
paruky, vousy?

Uherskobrodska Karolina lind je hravé, svéZzi, sku-
tedné détské a zdbavné predstaveni, jakd by u dét-
skych soubor@i meéla byt pravidlem. Tim vic je lito,
7e na jevi§té téchto déti a pfed jejich publikum se
dostala predstaveni, jakd by mé&la z d&tskych scén
urychlend zmizet. Nebylo by dobfe uvaZovat o radi-
kdlni zménu statutu prehlidky?




..A V TRNAVE

Ve dnech 4.—8. tervna konala se v Trnavé II. celo-
slovenskd prehlidka dstskych divadelnich soubord, na
niZz vystoupily &tyfi soubory soutéZici a jako host
tesky soubor z Vysokého Myta. Prehlidka ukézala, Ze
problémy slovenskych d&tskych soubort jsou podobné
jako u nés. Hlavni prekdzkou dobrého rozvoje dét-
ského divadla je dramaturgie. V jednom pripadé —
u souboru ZDS Hybe, vedeného RiiZenou Jariabekovou,
ktery vloni vyhral na prehlidce v Revici hlavni cenu
— natolik poskodil nekvalitni text celkové vyznéni
inscenace, Ze je nezachrénila ani pfirozenost, ptvab
a roztomilost d&tského projevu. Soubor hré4l Hanzél-
kové Slune¢nou Helenku, hru prihledné a naivné mo-
ralizujici, nasladle sentimentdlni a stavebné& vic neZ
nedokonalou (uplng zbyte¢né tfeti déjstvi). ReZisérce
nezbylo, neZ nechat dé&ti po bezméla dvé hodiny po
jevisti hopkat, a i kdyZ hopkaly mile a ptivabng, prece
jen hopkaly trochu moc a jednotvarn&. A tak se ten-
tokrat RiZena Jariabekovd musela spokojit jen s indi-
vidudlni cenou za dlouholetou pedagogickou pré4ci.

Vitézem a mositelem hlavni ceny piehlidky se stal
soubor mladého télocvikare LeStianského, ktery dostal
cenu za reZii. Soubor z Vranova n. T. — Cemerného
uvadél Lichardové a Lokvencové Vyménénou princeznu
a prestoZe je to hra psand pro profesiondlni divadlo,

Strasidla v pohadce Karolina lina

dava jistou moZnost i détskym interpretiim, zejména
v druhém dg&jstvi, které zobrazuje pekelnou 3kolu.
Zde si d&ti mohou hrat naplno, a déti z Cemerného
si hraly znamenité: prirozeng, s vysokou pohybovou
kulturou, s mnozstvim znamenitych gagi. A co vic —
nebylo to zmatené, pro divdka nepfehledné klubko
zmitajicich se a vPeSticich d&ti, ale reZijné zvladnuty,
rytmizovany a pro divdka sdélny tvar. Cenné je pfe-
devsim citlivé vyvaZeni-a skloubeni prirozenosti, bez-
prostiednosti, hravosti a napaditosti détského projevu
s presnym rezijnim ztvarngnim; Ze tu dité zistava
ditdtem, ale deétsky divak pfitom. neprichdzi nijak
zkratka. Prvni a posledni dg&jstvi tolik prileZitosti
k rozehrdni nenabizeji zjevn& a reZisér neSel aZ tak
daleko, aby je v tomto smyslu s détmi domyslel a obo- |
hatil — ale i ta by se dala ,vytdhnout* na droveil
déjstvi v pekle.

Soucésti prehlidky byl seminaf, jehoZ se zucastnilo
pres 30 vedoucich souborti, pracovniki domid pionyrd
a osvétovych zatrizeni. KaZdé dopoledne byly vénovéany
asi dvé hodiny hodnoceni pfedstaveni predeslého dne
(pohovor zdstupcli poroty s vedoucim souboru pro-
bihal odd&len&) a asi hodina pfednasce. Svoje vlastni
ceny udélovala na prehlidce i détsk& porota.

EVA MACHKOVA




BEAENNAR DMDGERERE BEENEERNGEIE

Vystavba novych budov divadel
unds zlstala stdt. Co u nds postavilt
némecti a videinisti architekti Felmer a
Helmer (Karlovy Vary), J. Ullmann
(Prozatimni divadlo), prof. Zitek [N&-
rodni divadlo v Praze), prof. dr. A.
Censky (Vinohradské divadlo), arch.
A. BalSanek (Méstské divadlo v Plzni)
a ostatnf v mnoha d&eskych a morav-
skych méstech, stoji dodnes a nic kro-
m& Brna a Gottwaldova se u nés ne-
postavilo, nepfestavélo, neopravilo,
spiSe zbouralo. A pfitom mé&me vyni-
kajici divadelni architekty, vyvojovy
scénograficky tstav s prof. ing. arch.
Kourilem v &ele. Mdme vynikajici scé-
nografy, divadelni architekty sv&tové
povesti, vedeme kurs ve sv8tové scéno-
grafii,” chlubime se arch. Svobodou,
zemfelym prof. Trostrem, arch. Vy-
chodilem, Sramkem, Kolérem mladi¢-:
kym Lubosem Hrﬁzou Tomkem Seid-
lem, Koneénou, Skalickym a sty (¥i-
kdm sty) dalSimi, ale pfitom mame
stard zaostald muzedlni divadla, kde
neni kam bys hlavu schoval, kde he-
rec ma s reZisérem pristiizend kridla

MILOS HONSA

a nemiZe se rozletét. A tak dnesni di-
vadlo brzdéné ve svém rozletu stisné-
nymi poméry jeviStnimi se' podvoluje
ekonomickému omezeni, improvizuje
v ramci diletantskych moZnosti, pro-
toZe na profesionalitu mu nestadi
rozpocet.

V roce 1967 jsem vid&l PraZské
quadriennale jeviStniho vytvarnictvia
divadelni architektury. Tam jsem jas-
n¢ vidél bezesporny tsp&ch Ceskoslo
venska. Vic neZz 300 scénografii, kos-
tyméri a divadelnich architektt zde
vystavovalo své prdce ze v3ech kon-
tinentfi. Ceskoslovenskad expozice mu-
sela byt instalovdna ve Valditejnské
jizdérng, protoZe do bruselského pavi-
l6nu se nevesla. Tady, v jizdarng, byl
dokonaly obraz ¢eskoslovenské scéno-
grafie a t8Zko ss na t&chto strdnkach
0 ni Sife rozepisovat. Snad bude stat
za zminku trojice, kterd v Sao Paolo
ziskala zlaté medaile, Troster zz star-

81 generace, z mladsi Ladislav Vycho-
dil a Josef Svoboda. Profesor Franti-
Sek Troster se pred svou smrti zaby-
val spiSe pedagogickou d&innosti na
vytvarné vétvi AMU. Jeho expozice na
vystaveé sv8d¢éi o tradidnim kurzu nast
scénografie. Jeho prdce pod4vd ne-
klamny diikaz o filosofii tvaru. Prof.
arch. Josef Svoboda, $éf vypravy Na-
rodniho divadla, tu predvddi nové
zhodnoceni technickych faktord a je-
jich prevedenim do dramatické polo-
hy se stavi do izolované pozice, mimo
hlavni doméci i evropsky vyvojovy
proud. Jeho scéna pro bruselskou in-
scenaci Hamleta ukazuje novy kurs
architektury. Ladislav Vychodil, $éf
vypravy slovenského Néarodniho diva-
dla, ve své expozici ukazuje, Ze jeho
dilo je prostorové malifské. PribliZuje
s2 k celoevropské ving, dokonce se
s ni ztotoZiuje. Z Quadriennale si od:
nasime poznéni, Ze pro dnesni insce:
nacni sloh je hled4n predevsim insce-
nacni prostor, ktery by svou tidelnosti
a rychlou schopnosti prom&n dovolo-
val umoctiovat smysl a vyrazové moz-
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nosti inscenace v jejim priab&hu. Zdra-
vé se tu projevila mladd generace a
jeji predstavitel Lubo$§ Hriiza si odna-
81 stribrnou medaili. Troster v mladé
generaci spotifuje velké moZnosti vy-
voje naseho divadla a scénografie. ;

Vim, Ze v nékterych fadcich je tro-
chu horké ironie, ale skutetnost unas
je takova. A tak z ni musime vycha-
zet. Takové mame jevisté a tak se mu-
sime prizplsobit. Vychézet z danych

moznosti, experimentovat, nebat se
experimentu, riskovat a tim prinasat
objevy.

Ochotnickd scénografie  mnohdy

troskotd na malichernych zaleZitos-
tech a na malé odvaze experimento-
vat. Jeji slabiny jsou i v nejistoté a
neznalosti, v nesouladu vytvarnika
s reZisérem a v nepochopeni ideji hry.

Je ovSem nepopiratelné, Ze na je-
viSté amatérskych divadel zaval svézi
vzduch. Lze jej citit na festivalech,
na prehlidkach, v Hronové. Ale je ho
stdle médlo — a soubord, pro které je
scénografie vedlejsi zaleZitosti, je
mnoho. Ale pFece jenom uZ se najdou
ochotnicti scénografove, které vabi je-
vi§tni terén jako neprozkoumané pev-
nina. Zel, v porotdch jsem nejednou
slySel veleknéZska slova a vidél va-
rovné vztyCené prsty pred scénogra-
fickymi pokusy, pred experimentem:
,Pomalu — pozor — prili§ odvaz-
na...“ — Ale na to nedbejte! Nebojte
se experimentu! “Hlavné at né&co fika,
at je v souladu s autorovou myslen-
kou a reZisérovym zamé&rem! Porotni

veleknezove jsou ochotni priznat pra-
vo experimentu, ale teprve tehdy, az
si zjisti, zZe uZ vétSina experiment
uznava. Experiment je hledani, jak lé-
pe a presnéji umélecky vyjadiit to,
co citi vytvarnik s rezisérem. U ne-
otfele vyjadrovaci cesty je ovSem ri-
ziko nezdaru vZzdycky velke.

Sestupme vSak s vysSin experimentf
k redlnému stavu a pocitejme s ma-
lym nebo stfednim jevistém, jaké maji
amatérskeé soubory k dispozici; poci-
tejme dale s tim, Ze réZisér bude rea-
lizovat sviij zdmér v realistické scénd.
Na tomto misté snad bude doofte, kdyZ
si ve zkratce zopakujeme, co to vlast-
ngé realismus je. Je to umeélecky smér,
ktery “usiluje o zobrazeni objektivni
skute¢nosti, a postiZzeni v&ci a jevil
v jejich prirozené formeé, barvé
i osvétleni. Je uméleckym vyjadfenim
bezprostfedné vnimatelné skutecnosti.
Realismus nabyva ovSem v rtznych
fazich vyvoje uméni (ktery je opét
historicky podminén) rtiznych podob.
Zéakladni umélecka tvirdi metoda so-
cialistického realismu vychéazi z rea-
listickych tradic minulosti, je pro-
dchnutd bojem za revoluéni proménu
spoletenského Fadu, opird se o ideje
veédeckeého socialismu, snaZi se o his-
toricky konkrétni zobrazovani skutec-
nosti a spojuje své tvirci asili s tko-
lem lidovych mas v dg&jinach. Jako
svou souCast zahrnuje i revoluéni ro-
mantismus, jenZ anticipuje budouci
vyvoj socialistické spolecnosti.

Po tomto slovnim exkursu se vrat-

me opét k metodice amatérské scéno-
grafické prdce. Na jejim podatku by
meéla stat tato pravidla: Scéna musi
byt v souladu se zakladni my3lenkou
hry, autorova textu, s reZisérovym z4-
meérem a musi byt funk&ni. Jeji pado-
rys musi slouzit herci, musi slouZit
vytvarnému rozmisténi postav s moz-
nosti co nejicelngjsi rozehranosti.

PredevSim si obstardme planek je-
viSté v presnych rozmérech s infor-
macemi o0 " scénickych mozZnostech.
(Viz obrazek néarysu jevistél) Do to-
hoto pldanku po dohod& s reZisérem
nakreslime technicky pldn scény.
Pfesné oznac¢ime odchody a prichody.
Technicky nékres je v presném mé-
Fitku 1:50 nebo 1:40 (zaleZi na vytvar-
nikovi). Doporucuji (sdm to d&lam),
zhotovit si v presném méFitku ma-
ketu. Maketa je jevi§té v malém vy-
dani. Na ni si mtZeme nejpfesnéji
overit praci s hercem, moZnosti osvat-
leni, vymyslet si aranZmé, ov&Fit si
prosté cely jeviStni prostor.

Navrh scény predkladd vytvarnik
obvykle napfed ve skicdch a po pro-
jednani v barevném obrazovém né-
vrhu. Po koneéném schvaleni roz-
kresli celou scénu do detailnich vy-
kresi v urcitém meéritku a preda dil-
nam k realizaci. Realizace probihd pod
jeho primou kontrolou a je jim v po-
drobnostech dopliiovana. Dilny prova-
dgji realizaci materidlem, ktery urgil
vytvarnik.

(Pokraéovdni)

CTETE POEZII?

Dila, kterd pro pfisti rok nabizi cte-
narim Klub pratel poezie, ddvaji moz-
nost vybéru. Téiko si dnes uz predstavit
knihovnu ¢&i knihovni¢ku ochotnika bez
basnickych sbirek, zejména téch, k nimz
se ctenai chté nechté po Ease vraci.

Tedy vyberte si. Z nasich basniki:
Josef Kainar (Blazniiv kabat), Josef
Vaclav Sladek (Polni cestou), Miroslav
Florian (Inicialy), Oldfich Mikulasek
(Agogh), Jan Pilaf (Zluty list), OldFich
Vyhlidal (Svata rodina).

Za pozornost stoji zivotopis J. A. Rim-
bauda od lJindficha Styrského.

Z cizich bdsniki je vybé&r doplnén:
Edgar Allan Poe (Udoli neklidu), Jac-
ques Prevért (Jako zdzrakem), Andrej
Voznésenskij (Stin zvuku) a Sebastian
Brant — Albrecht Diirer (Lod' bldznt).

Pestra paleta milych knizek. A prémie
pro cleny Klubu? Karel Hynek Mdcha:
Mdj. Faksimile prvniho vyddni.

Je se tedy nac tésit. (bk)

U NAS V KRAJI ...

V Jihomoravském kraji hraje za po-
sledni dvé sezény kolem 300 amatér-
skych divadelnich souborti. Je pochopi-
telné, ze rliznorodd je jejich dramatur-

gie, pravé tak jako uméleckd droven.
Potésitelné je, ze vékovy praimér &lent
klesd, ndastup mladych zapoéal. Chybéji
vsak dobfi a zkuSeni reziséfi.
Vysledkem tohoto zjisténi je rozhod-
nuti Krajského poradniho sboru pfipra-

vit celorocni kurs pro reziséry, &leny -

okresnich poradnich sbor& a odborné
pracovniky okresnich kulturnich stredi-
sek ,,K otdzkdm divadla a dramatu“.
Kurs uskuteéni Krajské kulturni stredisko
v Brné ve spoluprdci s odborniky z filo-
sofické fakulty UJEP.

Posluchaci se sejdou kazdy mésic a
sezndmi se s tématy: vystavba dramatu,
déjiny svétového a d&eského divadla,
scénografie a kostymnictvi, teorie diva-
delni kritiky a prace porotcdl.

Doplnénim predndsek budou ndvstévy
brnénskych divadel, jejichz predstaveni

" se budou z pohledu prdavé predndse-

ného tématu rozbirat. Organizdtori také
jiz pripravili vétSinu odbornych studij-
nich textd.

Tento dlouhodoby a ndroény tkol mé
za cil napomoci zvysit tGroven ochotnic-
ké prdce v souborech, v poradnich sbho-
rech i okresnich porotdch.

L. Zboftilova

B V Zebraku, popularnim déjisti lofiské
prvni Narodni prehlidky vesnickych sou-

borti, byla letos v zafi uskuteénéna kraj-
ska akce. Krajské kulturni stredisko a
KV SCDO Stredoéeského kraje zde spo-
lu s OOD a OV SCDO v Berouné uspo-
fadaly krajskou prehlidku vesnickych
a zemédélskvch souborl s timto reper-

-toarem: J. §sestka, Mluvici prsten {sou-

bor Vojan, Libice' n. Cidlinou), F. Hru-
bin, Kfistalova noc (domdci soubor K. J.
Erben), V. K. Klicpera, Zensky boj (TJ
Sokol — JZD Vysoka Liben), A. Zapo-
tocky — J. Nezval, Vstanou novi bojov-
nici (Tyl OB Zleby) a B. Bfezovsky, Ne-
bezpecny vék (ZK Prefa Hyskov).

B Ceskoslovenskd profesiondlni divadla
uvedla v z&fi mimo jiné premiéry téchto
her: L. Stroupeinicky, Nasi furianti —
Watkyn — Dudley, Smrt prochdzi tmou —
O. Wilde, Jak je dalezité miti Filipa —
J. Zeyer, Radiz a Mahuiena = G. Bruno,
Svickar — J. Havldsek, Jurds a Ondrds —
J. N. Stépdnek, Ddbliv mlejn — J. Edlis,
Kdez jest, Abele, bratr tvij — V. K. Klic-
pera, Hadridn z RimsG — Karafigt —
Pavlovsky, Brouéei — K. Poldé¢ek, Otec
svého syna — J. Kilty, Mily luhdr —
L. Andrejev, Léska k bliznimu — A. Chris-
tie, Past na mysi — F. F. Samberk, Jede-
ndcté prikazdni — G. B. Shaw, Pygma-
lion — L. Leonov, Zlaty koé¢dr — C. Gol-
doni, Sluha dvou pdnd.
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JAK TO BYLO ,
V POBEZOVICIiCH

Jsou Domatlice, je Chodsko a na jeho
samém okraji jsou i Pobézovice. Ceské
divadlo se tady hrdlo bdhsamvi kdy a

“jaké. Po druhé svétové vdlce nékolik

ojedinélych pokust, pak skoro dvacet
let ticho. V poslednich trech létech se
zase seslo nékolik nadsenct a zacali
se pokouset o divadlo. Nejprve sehrdli
Stroupeznického aktovky, potom prisel
Arnolda Rindleye Pdlnoéni viak, ktery
vsak byl jen pripravou na ndroénou
inscenaci dramatické balady Jana Bora
Zuzana Vojifovd. Ta znamenala pro po-
bézovické ochotniky vyrazny Gspéch.
Nastala ovsem situace, kdy bylo jasné,
ze zdvizend latka nesmi dold a Ze to
bude dost tézké na ni zGstat. Kazdou
dalsi hru budou lidé podle Zuzany mé-
fit. AvSak nepodafilo-li se to dost dob-
fe s Moliérovou komedii Zdravy nemoc-
ny, kterou uvedli o vdnocich 1970, lze
to s jistotou fici o posledni inscenaci
Tylovych Kutnohorskych havifi, kterd
byla prihlasena do soutéze vesnickych
souborl. | kdyz soubor nevyhrdl a na
prehlidku do Vysokého se jesté nedo-
stal, neubralo mu to optimismu, ze se
to za rok uréité podari.

DIVADLO
POD RADHOSTEM

V malebném Roznové pod Radhostém
maji bohatou ¢innost v Klubu pracuji-
cich ROH, kde v soucasné dobé pra-
cuje 25 amatérskych krouzki se 734 éle-
ny. Na navstévu si viak nemohou sté-
Zovat ani profesionalni divadla, ktera
obcas Radhost navstivi, ani Stala ama-
térska scéna KP, vitéz nékolika festiva-
1G okresu Vsetin. V- repertodaru pro pred-
platitele se objevilo divadlo jiz koncem
srpna: 24. 8. zde hostoval kolektiv Rea-

listického divadla Praha s komedii
francouzského autora Francoise Cam-
pauxe ,,Nékdo zvoni, 29. 8. v ramci
Roznovskych dozZinek to byla Havidasko-
va ¢s. premiéra Tésinského divadla
»Ondras a Juras", 13. zaii prijel ko-
lektiv cinohry Divadla O. Stibora Olo-
mouc s kriminalni komedii R. Thomase
»Stopa vede do hor'. 29, 10. méla pre-
miéru Stald amatérska scéna KP — Ne-
dbalova opereta ,,Polska krev", ale sou-
¢asné ma v repertodaru i Kornejcukovu
hru ,,Chirurg Platon Krecet", vitéznou
inscenaci z festivalu v Karolince, vhad-
nou i pro Mésic ¢s.-sovétského pratel-
stvi. Vedle tohoto nastuduje na prosi-
nec pohadku s détskym kolektivem. —
9. 11. hostuje v Roinové p. R. Tésinské
divadlo se hrou Leonida Leonova ,,Zla-
ty kocar", vyhledové se pocita s ,Jac-
kem Londonem' B. Nepovima v prove-
deni Divadla na Vinohradech Praha,
s liraskovou ,,Vojnarkou' {Slovackeé di-
vadlo Uherské Hradisté), s ,,Mordalkou
pani Dulské’ Gabriely Zapolské (Seve-
romoravské divadlo Sumperk), s ,,Vér-
nou vdovou* Emila Vachka (kolektiv
Méstskych divadel prazskych) a s hos-
tovanim Divadla Maringotka Prahg,
operety SDO — Ostrava atd. Také pro
pristi rok pripravuje sviij repertodr Std-
ld amatérska scéna KP jiz nyni v sou-
vislosti s oslavami 55. vyroci Velkeé rij-
nové revoluce.

LLUEHET O TR

B Na VI. Bernartickéem divadelnim jaru
zahraly soubory z Nového lJi¢ina, Troja-
novic, Frenstatu p. R. a Bernartic Cap-
kovu Matku, Moliérova Chuddka man-
zela, Scheinpflugové Guyanu a lJirasko-
vu Lucernu. V programu Lubinského ves-
na 1971 se vedle zminéného Moliéra a

stramberské Fidlovacky objevilo pied-

staveni domaciho souboru JZD Lubina —
A. N. Ostrovského Nebylo grose, najed-
nou dukat, které slavily uspéchy i na
VI. okresni divadelni prehlidce ve Vero-
vicich. Za zvlastni zminku stoji, ie na
zminénych festivalech poradatelé s vel-
kou péci vydavaji cyklostylované zpra-
vodaje.

B Program letosnich XXII. Pojizerskych
her v Dobrovici: lirdsek, Lucerna (Tyl
Bakov n. J.), Cechov, Stryéek Vdna
(Kauéuk Kralupy n. V.), Lamkovi, O ve-
selém hrobafi (Maj Praha), Patrick,
Opalu ma kazdy rad (Mdj Praha), Fi-
gueiredo, Liska a hrozny (Hdalek Nym-
burk), Samberk, Nechci zit z tvého véna
(Dobrovit Mladd Boleslav), Lichardové,
Popelka (Vydra Bysice), Jirasek, Vojnar-
ka (Vydra Bysice) a Rachmanov, Ne-
klidné stari (Koldr Mladd Boleslav).
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VOLBY -
| NASE
ZALEZITOST

Hned na prahu nové divadelni
sezony zastihuje i nasSe soubory
vyznamna poeliticka udalest — ve
druhé poloviné listopadu 1971 se
uskuteéni na celém tzemi CSSR
volby. Nepochybujeme o tom, Ze
tento vyznamny politicky akt
ovlivni podzimni repertoar nasich
souborii stejné, jako repertoar mi-
nulé sezény ovlivnily celostatni
oslavy 50. vyroéi KSC. Potetné Fady
nasich recitatorii i malych soubo-
rovych agitek a jinych skupin jsou
pripraveny a vyzbrojeny bohatymi
zkuSenostmi. Jde vSak i o to, ahy
repertoar zakladni masy naSich
ochotnickych souborii projevoval
zvySenou politickou angaZovanost
a umoznil — jako uZ tolikrat v mi-
nulosti — prokazat, Ze ochotnicke
divadlo nestoji stranou Zivota spo-
leénosti.

Pf¥ipominame jesté znovu, Ze
UDLUT vydal k predvolebni kam-
pani fadu materialovych shornikii
i metodickych pokynii (nap¥. shor-
nik poezie Zpév lasky k Zivotu,
malé scénky pod nazvem Vesele
i vazne, Metodické pokyny k za-

- pojeni souborii ZUC do predvoleb-

ni kampané aj.). Pro omezenou
kapacitu své rozmnoZovny vydal
UDLUT tyto materialy pouze pro
krajska a okresni kulturni stiedis-
ka, pro odbory kultury ONV a KNV
— nenamita vsak ni¢eho proti opi-
sovani a rozmnoZovani téchto ma-
teriali, jde jen o to, ahy byly vy-
uzity.

S S N T Y N Y

Na titulu Petr Matéjii a Miki Jelinek z Divadla
Na okraji z Prahy 6, které na letoinim WP
zvitézilo s inscenaci Blokovy poémy Dvandct.
Foto M. Zacal -

Amatérskd scéna, roénik VHI (Ochotnické divadlo, roénik XVII), ¢islo 10, Fijen 1971. Vyddvd ministerstvo kuliury
v nakladatelstvi Orbis, n. p., Praha 2, Vinohradskd 46. — Redakce: ]ifi Bene$ (vedouci redaktor), Pavel Bosek, Jan Koldr. —
Grafickd tprava: Nina Rohddéovd. — Technickd redakce: Jana Zubikovd. — Adresa redakce: Praha 2, Vinohradskd 2,
telefon 22 1057. — Tiskne Stdtni tiskdrna, n. p., zdvod 2, Praha 2, Slezskd 13. — Roz§ifuje Postovni novinovd slu%ba,
informace o pfedplatném poddvd a objedndvky pFijimd kaZdd posta i dorudovatel. — Cena jednotlivého vytisku 4 K&s. —
Vychdzi jednou mésiéné. — Toto &islo mélo redakéni uzdvérku v srpnu 1971.

® Nakladatelstvl Orbis, n. p., Praha 1971.



MALA

SOCHURKOVA
GALERIE

IVASASKOVA

Heredce Ivé Saskové je teprve 26 let
a jiz je clenkou cinohry Ndarodniho di-
vadla. Zatim hrdla v Stroupeznického
Nasich furiantech, v Zeyerové Raduzovi
a Mahulené, Tylové Strakonickém du-
ddkovi @ v Giraudouxové Trojské vdlce.
lva Saskovd ukonéila v roce 1968 fa-
kultu DAMU (jejim absolventskym pred-
stavenim byla Proradnd ldska). Potom

pUsobila néjaky cas v divadle Rokoko,
kde jsme si ji zapamatovali z hudeb-
niho poradu Listy divérné. V té dobé
byla také clenkou pomocného sboru &i-
nohry Ndrodniho divadla. Televize se
k ni chovd zatim macessky, mohli jsme
ji vidét jen v nékolika pofadech armad-
niho vysilani. V soucasné dobé studuje
novou roli pro novou sezénu Ndrodniho
divadla.
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