


IMPULSY 'S99

Druhy roé¢nik divadelni prehlidky, ktera se ko-

nala verdnech 20. — 21. kvétna 1989 v prai-
ském Parku kultury a oddechu Julia Fucika,
byl vénovan pouli¢nimu divadlu. V pfistim Eis-

Vlgigrmesieimemp této akci podrobné;si material.

FOTO ZUZANA KOPRIVOVA

NA TITULU DS ZK ROH METRA BLANSKO — V, MAJAKOVSKIJ: PRIiLIS HORKA LAZEN FOTO OTAKAR TRTILEK



VWZNAMNY AKT

Syaz Ceskych divadelnich ochotnik@i vzpomnél 154
+ . dvacatého vyro¢i vzniku organizace slavnostnim
sasedanim pléna ustfedniho vyboru, na némz predsed-
kyng OV SCDO dr. Stanislava Weigova a predseda ov
7vazu divadelnych ochotnikov Slovenska doc. dr. Mari-
4an Mikola, CSc. podepsali dohodu o spolupraci obou
pratrskych organizaci, ktera nepochybné prispéje k dal-
simu prohloubeni stykt jak ustfednich vybort, tak
ochotnickych i loutkatskych soubort.

Hlava I. obsahuje tvodni ustanoveni, kterd zdtvodiiu-
ji vypracovdni a uzavieni dohody. Ve hlavé II. jsou
uvedeny okruhy spoluprace, hlava III. vymezuje dobu
tryani a moznost dprav; podle zavérec¢nych ustanoveni
(hlava IV.) je dohoda vypracovana ve 4 exemplarich —
viechny maji platnost originalu; oba partnerské svazy
dostaly po dvou vyhotovenich, kterd archivuji v sekre-
tariatech svych ustfednich vyborii a na ministerstvu
kultury CSR a na ministerstvu kultury SSR.

Tezists dohody je v deklarovani okruht spoluprace,
ze kterych uvedme (ve volné formulaci):

— konzultovani a predkladani spolecnych stanovisek
k otazkam ¢innosti obou svazti a dalSiho rozvoje
ochotnického divadla v CSR a SSR;

— vyména koncepénich materiald;

— yzajemné informace o ¢innosti svazii nejmeén€ jeden-
krat roéné na zasedanich pléna ustfednich vybort
SCDO a ZDOS;

jopisnych stran o praci Svazu Ceskych divadelnich
ochotnik®l v Casopisu JAVISKO a o praci Zvdzu diva-
delnych ochotnikov Slovenska v Amatérske scene
(jedenkrat rocné);

— yymeéna dvouclennych delegaci na vrcheolnych pie-
hlidkdach amatérského divadla (Jiraskiiv Hronov a
Scénicka zZatva v Marting);

— vymeéna publikaci svazi;

— vysilani pozorovatelt na vyznamneé ochotnické akce
v CSR a SSR (sout&zni a nesoutézni, tematické pte-
hlidky a festivaly v jednotlivych oblastech ochot-
nické aktivity). Ob& strany si vzdy zacatkem kalen-
darniho roku vyméni casovy plan téchto akci na
bézZny rok;

— propagovéani (vsemi vhodnymi prostfedky) vysledkl
tvorivého usili ¢eskych ochotnikii v SSR a slovens-
kych v CSR;

— vytvatfeni podminek pro rozvoj druZebnich styki me-
zi ceskymi a slovenskymi soubory a vSestranna pod-
pora téchto kontakti;

— kaZdoroéni kontrola pln&ni dohody na zasedani plén
Gst¥ednich vybort (stfidavé v UV SCDO a UV ZDOS).

Jsme presvédceni, Ze slavnostni podpis dohody zaha-
jil obdobi plodné a intenzivni spoluprace Svazu ceskych
divadelnich ochotnik® se Zvdzom divadelnych ochotni-
kov Slovenska.

Ustfedni vybor
Svazu
ceskych divadelnich
ochotnikl
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Mozaika z (prevazmné)

divadelni

Pred medavnem se vratil ze zdjezdu
do Sovétského svazu soubor Divadlo
AHA! MéKS Lysa nad Labem. Pri prile-
Zitosti Mezinarodniho dne divadla a na
pozvani Studentského divadla Moskev-
ské statni univerzity (souboru, ktery mj.
vystupoval jiZz v roce 1987 na prehlidce
ve Svitavdch) sehrali v Moskvé mladi
divadelnici predstaveni hry Miroslava
Pokorného Takova hra. Kromé& vlastniho
vystoupeni jsme meéli moZnost vidét ra-
du dalsdich inscenaci, mnavstivili jsme
projekci soutasnych dokumentarnich fil-
mit a alespon letmo poznali Zivot i kul-
turni povédomi Moskvy.

Dojmii je mnoho, v myslich tcastnikl
zajezdu se budou dlouho pofadat a
vstiebdvat. Zatim tvofi jen jakousi mo-
zaiku, ze které pochopitelné ¢ni na prv-
nim misté divadlo. Divadlo aktualni, vy-
soce politické, hovofici zostra a nap:no
k soucasnosti, hledajici pozici dnesniho
mladého c¢lovéka v dobé zmén, prestav-
by, glasnosti. Zejména inscenace Stu-
dentského divadla néds zasahly vSechny
bez rozdilu. Jsou sloZitou sondou do
mysleni a nazor soucasnych, zejména
mladych lidi.

Predstaveni prvni a nejzajimaveéjsi

CERNY CLOVEK aneb JA UBOHY SO-
SO DZUGASVILI prostiedky grotesky a
frasky [(inscendtori mnazyvaji Zanr para-
tragédii ukazuje na podkladé vztah
a vzajemnych intrik historickych postav

i

Stalina a Beriji nesmyslnost spole¢nosti
existujici na principech strachu, $piclo-
vani a nasili. Inscenace, o které se jiz
v Cs. tisku objevila zminka, ¢leny mnasi
vypravy doslova nadchla. A to jak vy-
tribenou a presnou formou (ktera pres
maximalni stylizaci zistala sdélnou a
napomdahala komunikaci i pro cizince),
tak i obsahem, tématem korespondujicim
s naSimi néazory, dale otevrenosti kriti-
ky soucasnosti, ukaznénosti a profesio-
nalitou vykontd vSech hercu.

Predstaveni druhé

MEZIDOBI zachycuje naseho mladého

M. Pokorny v rozhovoru s A. Bagrasarovem

Moskvy

souCasnika, jenz se potdci mezi dobou,
ktera jej zrodila, ale jiz skoncila, a me-
zi dobou, o které se uci, ale ktera jes-
té nezacCala. Jeho pohledy na svét zpro-
sttedkované formou bliZzici se revui
(pisné a velké herecké obrazy) nejsou
vzdy radostné, spise naopak, ale nuti
k hlubokému zamysleni nad dobou, ve
které Zijeme a kterou pro sebe i pro

své potomky vytvarime.

Predstaveni tfeti a (dosud) nehoto-
vé

7Z KARTOTEKY T. Rozewicze, s niZ
Studentské divadlo MGU zavita v Zzari
do Ceskoslovenska, bylo moZné zhléd-
nout jen cast hlavni zkouSky. Presto
i z ni lze soudit, Ze pljde o nevSedni
divadelni zazitek. Inscenatori zpracova-
vaji predlohu po svém, jisté bude i za-
j'mavou konfrontaci s u nas znamym
prepisem divadla Lampa ci profesional-
ni inscenaci Cinoherniho studia z Usti
nad Labem.

Predstaveni ¢étvrté — profesionalni

KONEC MALEHO APOSTOLA v Mos-
kevském divadle satiry se vyznacuje
plytkymi, neurCitymi a pribliznymi he-
reckymi vykony, nepravdivosti proje-
vu, nepresvédcivosti rez'e. Presto obe-

censtvo boufi nadSenim. My ne. Nerozu-
smysl
jinde.

slovu, ale
tedy

sice kazdému
Probléem je

mime
nam neunika.

mozné je vidét celé) je syntetickym di-
vadelnm tvarem o hledani nepolapitel-
ného. Rozkladem vSech vjemi a pocitil
az na formadalni elementarni prvky se ro-
di zobrazeni disharmonie a rozervanos-
ti souCasného osvojovani si svéta. Mno-
ho neobvyklych, casto necekanych a
prevazné vytvarnych prvka puasobi vi-
ce na emoce ney na rozum. Skoda Ze
nemizeme zustat az do konce.

Predstaveni nase

TAKOVA HRA sklizi veliky uspéch,
prestoze nepatfila k nejsilnéjSim insce-
nacim divadla. Snad pomohlo zhutnéni
nutné v cizim jazykovém prostredi, snad
i nasazeni souboru, snaha ,neuriznout
si ostudu“. Mladi divadelnici poznavaji,
7e program, nazory a pristupy ke sku-
tecnosti obou soubortt — hosti i hosti-
teli — jsou podobné a zZe je vytvorena
p:atforma pro dialog. Padaji predsudky
i jazykové bariéry . ..

Predstaveni filmové

Veder dokumentarnich filmd v Ustied-
n'm domé& hercli nas napliuje dalSimi
silnymi zazitky. Soucasny sovétsky do-
kumentdrni film se stejné jako pred ne-
davnem publicistické divadlo ostfe a
nesmlouvavé vyjadifuje k problémim
dneska, k nevyrizenym dluhtm z histo-
rie a k protikladim v kaZdodennim Zi-
vote.

A. Bagrasarov jako Stalin v inscenaci Cernyj ¢lovék aneb Ja
ubohy Soso Dzugasdvili

Patrné doSlo u publika ke katarzi jiny-
mi prostfedky a spojenimi nez témi,
které byly dostupné ceskému souboru,
zejména srovnanim s Sedivou skutec-
nosti kaZdodenn:ho Zivota, s jednotvar-
nosti stereotypli. Spoluptisobila i slav-
nostni atmosféra vecera, védomi kolek-
tivu ¢i existence konkrétnich Zivych her-
cii na jeviSti. Je to pro ndas zajimava
skutecnost.

Predstaveni paté a neiiplné

ROZHRANI DNE tviiréi skupny Domi-
no (z organizatnich davodi nebylo

Mozaika pokracuje, obrazy se proli-
naji. Objevuji se postavy a postavicky,
perfektné vybavené divadelni saly, nad-
seni pro vse, co souvisi s kulturou, kla-
dy i nedostatky.

Mozaika, kterou vytvorila sedmidenni
navitéva mladych divadelnikit z Lyse
nad Labem v Moskvé, ktera zlstala hlu-
boko vryta v jejich mysli, a ktera bude
mit (jak jinak) vliv i na jejich dalsi
praci.

KAREL TOMAS
FOTO AUTOR



XVIl. ROENiIK NARODNI SOUTEZE MONOLOGU A DIALOGU

0 POHAREK

SCDO -
tentokrat
v Prerove

(Reportaini freska)

»,Je pro nas velka cest, Ze praveé tato
soutéZ se miuzZe konat zde v Preroveé,
u nas, kde jsou pro ni optimalni pod-
minky,“ Fekl nam na uvitanou zastupce
reditele hostitelského ZK ROH Prerov-
skych strojiren s. Miroslav Cholasta. A
potom nadm ukazal vSech 1750 m? més-
tanského domu z 11. stoleti, ktery po
rekonstrukci oteviel v zari 1987 sve
brany nejriiznéjs$‘m soubortim a krouz-
kiim ZUC. 22. dubna 1989 tedy i nasemu
Poharku SCDO.

,Chodim po praeci do divadelni Kkni-
hovny a tam mi kamaradka doporugila
pro Poharek pravé Kutérnického. Mono-
log Moniky se mi libil, s rezii mi pomo-
hl pan Némegek,“ Fekla o svém vybgru
Eva JedliCkova, devatendctiletda proda-
vacka OD Kotva z Prahy. :

,Hrali jsme jako ochotnici ve Velkych
Opatovicich hru V. Rozova Hnizdo te-
treva hlusce, a tak jsme se s Jitkou
Uhlifovou rozhodly, Ze si pro Pohéarek
nacvicime dialog Ariadny a Jiskry. O-
hromnou zasluhu ma na tom pan Petrzil-
ka, ktery jej s nami pripravil,“ dozvé-
déli jsme se od Heleny Zbofilove. A
d4l? Skoda Ze nelze uvést vypravéni
véech 30 soutdZicich o jejich dramatur-
gickém hledani a zplsobu pripravy.
Zbyva tedy jen listovanim v programove
brozure letos konstatovat, ze pro mono-
log i dialog se stala pFitazlivou drama-
tizace Krysare V. Dyka, K. Capek a bfi
Capkové (Bild nemoc, V&c Makropulos,
Lasky hra osudnd), W. Shakespeare
(Marcus Antonius, Hamlet), O. Dangék,
V + W, ]. Patrick, ]. Cocteau, P. Cmiral,
J. Boucek, ]. Cisler a dalsi.

,Protoze jsem vidél prakticky vSech
17 roénikit Poharku, myslim, Ze mohu
trochu srovnavat,“ hodnotil po naroc-
ném soutéznim odpoledni pridbéh a u-
roveii leto$nfho Poharku tajemnik péti-
¢lenné poroty Dpritel Miloslav Kucera.
»Pohdrek se po téch prvnich 10 letech,
které byly vpodstaté takovym hledanim
cest, v poslednich letech dostal na do-
sti vysokou interpretacni uroven. Ten
hlavni smysl, umoznit herci zahrat si
alespoii uryvek z né&jaké vysoce kvalit-
ni role, na kterou by jinak nemél narok
nebo si ji nemél moznost zahrat, sou-
téz plnila a nepochybné plni i nadale.
Narodni kolo Poharku je urcitou metou
a konkurence je stdle vétsi, coZ se pro-
jevuje i ve vysledcich. Vzestup ve vyvo-
ji neni vSak v poslednich letech uz tak

Absolutni vitézové Pohdrku SCDO 89 Jiri Hldvka a Petr Rich-
ter (dialog Jehana a Georgese z Balady z hadri V + W)

strmy jako v pocatcich, to je logickeé.
Poharek se dostal na urCitou uroven,
pristup vSech soutézicich je velmi so-
lidni, podprimérné vykony se v narod-
nim kole uZ neobjevuji. A ja jsem si
staCil spocitat, Ze poprvé v historii sou-
téze se stalo, a ne ndhodou, Ze vsech-
ny kraje si odvazeji z narodniho kola
cenu. Je to jeden z potéSitelnych dika-
kazii, ze se uroven vyrovnala smerem
nahoru. Je vsak zdaroven C¢im dale tim
téz8I objevovat néjaké mimoradné Spic-
kové vykony. Mezi herci se totiz zaci-
naji objevovat pFimo ,specialisté® na
Poharek. Neéktefi byli v ndrodnim kole
letos i potieti a vidi v ném zpusob své
viastni herecké seberealizace. Jeden ze
dvou hlavnich problémé Poharku vidm
predevsim v dramaturgii. Sami amater-
§ti herci citi, ze monolog je dramatic-
kou vypovédi o svété. A tak se setka-
vame v soutézi nejen s monologem Kkla-
sickym, ale i s dramatizaci epického
tvaru, coZ vyzaduje uZ profesionalni
zkusenost, a to nejen interpretacni, ale
i autorskou. Druhy problém vidim v ka-
tegorii dialogu, ktery by me&l mit svou
pevnou rezijni koncepci, vystavbu, gra-
daci a pointu. Letos jsem nékdy vyraz-
né postradal spoluprdci reZiséra a my-
slim, Ze chytry herec i na monologu

pracuje s rezisérem. Jesté jedna speci-
fikace je Poharku vlastni: je to soutéz
vékovych Kkategoril.

bez omezeni Diva-

Petr Toman — proni cena v kategorii
muzského monologu (A. Nikolaj: Hou-
bovy 3aslik)

kiim se tudiz lehce miiZe stat, Ze pod-
lehnou trochu subjektivnimu hodnoceni,
sentimentu. Poroté by se to samozrejmé
stat nemeélo. A jak jsem letos sledoval
praci poroty, byla seri6zni, bez emoci a
vpodstaté témer jednomyslna. A to je
fajn.“

Po takovych slovech se miZeme bez
obav vypravit do divadelniho salu na
vederni ,galakoncert®, sestaveny z nej-
lepsich a nejzajimavéjSich vystoupeni
porotou soutéze.

,Jako kluk jsem chtél byt kominikem,
ne hercem®, prohlasil hned v dvodu ve-
¢erni besedy Petr Svoboda, ¢len cinohry
Narodniho divadla. A pak néasledovala
celd Fada vtipnych historek z herecke-
ho =zAakulisi. Za potlesku publika a s
veskerou galantni pozornosti privedl Pe-
tr Svoboda na jevisté mezi besedniky i
nejstar$i wc&astnici Pohédrku, pani Annu
Pourovou, ktera ve svych 90 letech sou-
tezila se svou svéraznou Ofélil.

,Putovni pohar absolutniho vitéze Po-
harku SCDO ’89 ziskava dvojice JiFi Hla-
vka — Petr Richter z D3 K. Vary za. di-
alog Jehana a Georgese z Balady z ha-
drtt J. Voskovce a J. Wericha,” vyhlasil
tajemnik poroty M.  Ku€era pfi vecer-
nim udileni cen a vzapéti prevzala tataz
dvojice i prvni cenu v Kkategorii dialo-
gfi. Prvni cenu v kategorii muzi dostal
Petr Toman z DS TABU Chomutov za
svého Eduarda Filobella z Houbového
gasliku A. Nikolaje. Biletafka A. Gold-
flama v podani Ludmily Osigkové z DS
Opona pr¥i OB Moravsky Zizkov zvitézi-
la jak v kategorii Zen, tak u divakd.

,Jméno mé Ositkova Ludmila, Morayv-
sky Zizkov, &p. 233, vyutenim panska
krejtova,” zacdala uz me monolog, ale
dialog s nami vitézka Zenské kategorie,
kdyZ jsme ji vytrhli z druZné . zabavy
ve spoledenském klubu. ,Divadlo jsem
sice hrala uz ve 3kole, ale jsem takeé
country zpg&vacka. OvSsem KkdyZ jsem._se
vdala, tak uZ to zpivani nebylo tak ve-
selé, a tak jsem zacCala délat divadlo
s déetmi.

,Mym zaméstnanim je spi§ pravnici-
na,* predstavil se dal3i vitéz, Petr To-
man. ,Jsem advokat a pracuji v pravni
poradngé v Chomutové. Divadlo jsem
hraval uZ jako student, na fakulté jsem
soubor musel dokonce zaloZit; Takeé jsem
napsal dvé hry — Lazaret a Monolog ze
Cyrana, ktery jsem si i zreZiroval a
odehral. Pokud jde o Pohérek, soutéZzil
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jsem i v dfivéjsich letech, ale vzdy to
byly vazné véci. A tak jsem si TFekl:
Ted musim vsadit ma humor. Trosku
jsem i kalkuloval s tim, Ze vaznych vy-
stupti bude dost.“

,My mame Voskovce a Wericha s [i-
fikem hrozné radi,” zacal rozhovor Petr
Richter, partner Jifiho Hlavky, ktery
navazal: ,Napfiklad ta Balada z hadri,
ze které je nda$ dialog, méla pres 30
repriz a bylo to velice pékné predstave-
ni naseho D3. Ta dvojice Jehana a Geor-
gese se mdm nesmirné dobfe hréala a uz
jsme to méli tak pod kizi, Ze jsme ji
pro Poharek pokladali za idedlni.“ Jak
postupovali? Deglali pry vsecko napil:
kdyZ mél jeden z nich néapad, prisel za
tim druhym a dotvofili jej spoleCné.
Kdo je korigoval? Jejich soubor D3 i s
vedoucim V. Ondrackem. To uZ je unich
zvykem. ZdUraznili, Ze jim Slo hlavneé
"0 to, aby nebyli kopii Voskovce a We-
richa, nybrz aby byli Hlavka a Richter
v postavach Jehana a Georgese a aby
je divaci jako takové brali. A jak dal?
Shodn& s ostatnimi tucCastniky soutéze
prohlasili, Ze je ¢im dal tim t&z8i vy-
brat vhodny objevny text. Ze pry letos
byly Zeny silnéjsi a také pry uméji lé-
pe hledat. V kazdém pripadé budou Jir-
ka s Petrem zase soutézit spolu.

,Ja jsem byl velmi mile prekvapen,
jak tdrovein Poharku vyrazng stoupla.”
Takhle privétivé zahajil nedélni analy-
ticko-kriticky seminar Petr. Svoboda,
ktery spolu s rezisérem Jifim HraSem
sdilel nelehky tkol fFici oteviené, ale
taktné, zejména mladym lidem, své od-
borné dramaturgicko-rezijni a herecke
pripominky. ,Byl to trochu maraton,
vyjadril Petr Svoboda pocit vSech zu-
gastnénych a pokracoval: ,Ale o to vice

Vitéezka kategorie Zenského

monologu
Ludmila Osi¢kovd (A. Goldflam: Biletdr-
ka) :

klobouk dold pred ucinkujicimi, kteri
museli celou dobu vydrzet v napéti a
jesté pak predvest optimalni vykon. A
vykony byly vzacné vyrovnané. Ted od
nas uslysite samozfejmé Kkritické pripo-
minky, ale minéné jako podnét k dalsi
intenzivni praci.®

»,Zejména ja mivam ve zvyku, Ze ob-
tas zapominam na to kladné a pochval-
né, tak to mi, prosim vas, promiite,*
pripojuje se JiFi Hrase, rezisér pro svou
odbornou autoritu obavany, pritom vSak
velmi oblibeny a vyhledavany.

,Jak byly vyuZity nebo nevyuZity
viechny Sance poskytované zvolenou
piedlohou a jejim zpracovanim?“ zepta-
li se seminaristi oba clenové poroty.
Z toho totiZ vychazel jejich analyticky

pohled na jednotlivé vyhodnocené vyko-
ny. Pravé z tohoto ddvodu je podle na-
zoru poroty spoluprace s rezisérem vi-
Ccé nez uzitecnd, protoze miuze vést her-
ce k natolik rozvinutému vykonu, e
presahne textovou predlohu, Ze pouha
slovni sdéleni nahradi rozehranou, vel-

mi vyraznou akci, pohybem, mimikou
apod., pro fadu komickych efekti
(napf. v monologu Brejle ]. Cislera)

nebo pro rozvinuti situacnich dramatic-

kych konfliktd v dialogu. Jinym tska-
Iim maze byt dramatizace obsahlejsi
predlohy, napf. Krysaife V. Dyka, kdy

ve snaze o jeji zestrucneni se divakovi
predklada misto dramaticky vypjatych
situaci pouhy prirez pribséhem. Z vel-
keého pribéhu se tak miize stat maly,
bez barvy a vtné. P¥i hereckém ztvar-
néni je nutné mit stale na paméti, Ze
neplati, co si o svém vykonu predstavu-
ji, ale to, co si o ném divdak precte. Ji-
nou dobrou hereckou zasadou je vzdy
hledat oCi konkrétntho divaka a nemit
nekonkrétni pohled nad hlavami publi-
ka. Tyto a mnohé dalSi dobfe minéné
rady a podnéty, ve kterych se Petr Svo-
boda-herec a Jifi HraSe-rezisér dopliio-
vali, zdjem a daveéra tGCastnik@i seming-
fe k obéma lektorim, pratelska, kulti-
vovana a tvlrCi atmosféra seminare. to
vSe prispélo k dobrému zavérecnému
pocitu ucastniki i poradatelt z této pii-
nosné kulturni akce Svazu ceskych di-
vadelnich ochotnikl, ,,. prospeésné
oboustranné jak pro amatéry, tak i pro-
fesionaly,” rekl Petr Svoboda, kdyz se
loucil a dodal: ,Proto na tyto. soutéze
a festivaly jezdim a budu jezdit rad.“
My vsichni take.
STANISLAVA WEIGOVA
FOTO JAN KUCERA

POEZIE V HORACH KRUSNYCH

Na Rezaélv Peritejn se recitatofi ze severnich Cech tésivaji, nebot je to setkani s mimoradné pfijemnou atmosférou. Zdejsi organi-
zatofi (zejména nestor Miroslav Zahradka a metodicka OKS Chomutov Mirka Prochdzkovd) rozdavaji usmévy, a tak na peédiu
neviddne napéti a tréma. Na letosni 20. roénik byli pozvani vitézové z minulych let. Profesionalni recitator Jindfrich Lenz (dalsi nestor)
s nimi vedl vtipné dialogy pfi prvnim veceru. Ladislav Soldan (letec, ktery vyhral nejen Wolkriiv Prostéjov a Valasské Mezifici, ale
i Hviezdoslaviv Kubin) uvadél jejich vystoupeni v zavérecném matine...

Vedle Simony Péniékové opét mimoradné zaujal MUDr. Viadinir Kubat. Jeho nekompromisni poddani Brechtova textu Je lid ne-

omylny? patfi k zazitkim, na které se nezapomina.

Péniékovda — absolutni vitéz(ka)

(M.)

FOTO MARTIN MARCILIS (1,3), IVAN MALY(Z;

3. MUDr. V. Kubat hovori -0-poezii . - -



TKRAJSKYCH PREHLIDEK

Primus inter pares?

VIl. krajsky divadelni festival amatérskjch souborii Jihomoravského kraje (Blansko — 21.—23. 4. 1989)

Program:

DS Bietislav DK ROH Breclav — Luigi Pirandello: Blaz-
nova capka;

Amatérsky soubor Jihomoravského divadia Méstske OB
Znojmo — Slawomir Mrozek: Emigranti;

Divadlo handcké obce ZK ROH Zelezarny Prostéjov
— A. P. Cechov, Jan Werich: Medvéd — Slzy, které svét
nevidi;

DS ZK ROH Metra Blansko — Viadimir Majakovskij:
Piilis horka lazen (doporuéeno do hlavni soutéie 59.
Jiraskova Hronova);

Mala scéna OKS a LSU Gottwaldov — Tibor Déry: Pop
Festival;

Délnické divadlo pri OKVS Brno V. — Oldfich Danék:
Vy jste Jan;

DS SK ROH Kromériz — Ivo Bresan: Predstaveni Ham-
leta ve vsi Dolni Mrdusa:

Dramaticky klub SKP a MéstDPM Trebi¢ — Josef Ko-
valéuk: Ondras.

Pral bych si z hloubi srdce, aby vsechny krajské prehlidky
amatérského divadla mély takovou uroven jako ta letosni jihomo-
ravskd v Blansku. Pocitejme dobre! Ve tfech inscenacich se
predstavily soubory, u nichz mizeme mluvit o osobitém rukopisu,
stylu - ba o spoleéném duchu, jenz md zdklad ve stejném ndzoru
na divadlo i stejném zivotnim pocitu. Dalsi tfi inscenace se pro-
kazaly vysokou uUrovni herectvi a koneéné zbyvajici dvé zaujaly
oddanou sluzbou souboru rezijni interpretaci nelehkého textu. Te-
dy: osm inscenaci a osm skutec¢né tvofivych usili. Tim samoziejmé
nechci prohlasovat, ze vsechny inscenace byly takfikajic vrcholné
nebo ze vsechny dosly k zamyslenému a pldnovanému cili. Nevé-
fim na magii cisel, le¢ ta sedmicka jako by se v Blansku stala
vskutku nositelem spokojenosti. Sedmy festival’' mél osm predsta-
veni, z nichz kazdé mélo néjakou kvalitu a zddné nekleslo pod
standard, ktery bychom méli na krajské prehlidce vyzadovat. Nebo
si alespon prat!

Jisté, rozdily tu byly i uvnitt — mohu-li to tak fici — jednotli-
vwch ,kategorii“. Z téch tri souborl, u nichz interpretace textu
presahuje uz do neinterpretaéniho jazyka, protoze jevistni realiza-
ce je podrobena tviréimu radu vychdzejicimu z osobité poetiky,
dosel nejddle soubor blanensky. Prelozil si Majakovského Horkou
sprchu (¢i Ledovou ldzen) do zdnru a stylu, které jsou mu vlast-
ni. Je to trochu revue, budeme-li kldst diraz na celek systému
joko na souhrn hudebné-péveckych, pohybovych a hereckych ,¢i-
sel, které nerespektuji tolik dé&j, fabuli, syzet. A je to trochu

kabaret, budeme-li preferovat zplsob komunikace s divakem
joko nezastrenou demonstraci obnazenych problémG — samo-
ziejmé spolecenskych —, jez tato ,cisla“ obsahuji. Moznd Zze

tu Majakovskij prisel trochu zkrdtka, Ze se mu nedostalo to-
lik prostoru, kolik by si zaslouzil. Ovsem pfevod tvaru, s nimz
si soubor vi suverénné rady, v ném odkryl neskryvané potéseni
z divadelni prdce, ze spontdnnosti jevistniho projevu, které maji
vysostny aktudlni spoleéensky smysl.

Trebi¢skd inscenace Kovaléukova Ondrdse stoji na téchze prin-
cipech: je to ,chudé divadlo”, které v témér ,holém prostoru”
buduje na stfidmém, ukdznéném, stylové sjednoceném projevu
mladych hercl; na jejich osobni ryzosti. Tentokrdt se tu ovsem
objevilo néco nového: tato ryzost se neuplatnila jenom bezpro-
sttednim pévabem humoru a lyriky. Pokusila se zmoci i vdaznost,
tragiénost, horkost, smutek. Tahle poloha neni jesté souboru
zcela vlastni, jako by se ji trochu bal, neddval ji tolik jevistni
priraznosti. Ale na druhé strané to svédéi o tom, ze jak ve vyra-
zu,; tak v tematice se soubor vyviji, jde dal, nechce ustrnout
a usnout na vavrinech.

A koneéné Gottwaldoviti, pro néz se Pop Festival stal pfilezi-
tosti takfikajic ,generaéni. Jsou bezpeéné doma v kolektivnich

1. DS ZK ROH Metra Blansko — V. Majakovskij: Piili§ horkd
lazeit

2. Mald scéna OKS a LSU Gottwaldov — T. Déry: Pop Festi-
val

3. DK SKP a Mé&stDPM Trebi¢ — ]. Kovaléuk: Ondras$




pévecko-taneénich é&islech, které vyslovuji zivotni pocit diskotéko-
vého a rockového mldadi. Ta dalsi poloha inscenace spocivajici
na presné a uvédomélé herecké akci a rezijnim budovdni situace
je jenom naznacéena, probleskne jen tu a tam. Ale i tak se da
vytusit, ze ani tady pravdépodobné neméla prijit zkratka ,gene-
raéni" vypovéd’; ze to mélo byt neméné uprimné zamysleni nad
agresivitou, kdy se z kolektivu, jenz projevuje svlj Zivotni ndazor,
stdvd dav nikoho a nic nesetfici a v némz jednotlivec vybiji svou
krutou nenavist.

Z téch tfi inscenaci stojicich predevsim na herecké praci — a
dodejme hned, Ze na prdci spodivajici na pfesné a zevrubne
kresbé charakter — se jakousi ,kabinetni” ukdzkou divadelni

plisobivosti, jiz v sobé stdle ukryvd, stala druhd aktovka ,Handki*
z Prostéjova. Slzy, které svét nevidi i kazdym detailem slova, gesta,
mimiky, akce a protiakce oteviraly pohled do lidské psychiky
a ¢&inily tak jakoby bandlni pfihodu naléhavym svédectvim o sta-
vu lidské duse. Emigranti Znojemskych $li toutéz cestou. S tim,
Ye ten stav lidské duse tu nabyval nejenom polohy dramatictéj-
¢iho svdru, ale navic — samoziejmé i diky textu — ddval hercim
prilezitost k rozvijeni fady réiznych poloh — od tragiky az ke
grotesce. A pfitom se neztratilo nic z myslenkové podstaty Mroz-
kovy literérni predlohy; psychologie pojmenovdvala dirazné spo-
leéenskou zdvaznost. Bylo by nespravedlivé nefici, Ze v inscenaci
Krom&Fizskych jsme se potkali s timtéz zkuSenym herectvim, jez
charakterizovalo obé& prede§ld predstaveni. Je tu vskutku nékolik
hereckych vykont, které dovedou bezpeéné zobecnit individudlni

rysy postavy v typ, jehoz nadindividudlni kvalita ma hodnotu osob-
nostniho vykladu se zfetelnym dne$nim akcentem. Ovsem snad
pravé diraz na tuto polohu vykladu nedovoli inscenaci najit me-
taforicky obrazny vyznam celku, kdy jedndni dnesnich lidi se

konfrontuje s jedndnim postav slavné Shakespearovy tragédie,

A nakonec zbyvd fici, ze ony dvé inscenace, kdy $lo o to zdolat
ndroénou dramatickou predlohu neméné ndrocnou rezijni inter-
pretaci, narazily na nejvic prekdzek. V ptipadé Délnickeho divad-
la se projevily silné problémy nezvyklého Darnkova textu, v pfi-
padé Breclavskych pak herecky soubor teprve sbird zkusenosti
k tomu, aby vlastni hereckou praci naplnil tvorivé to, co mu
v celkové koncepci uklddd rezisér. Ale i témto predstavenim mu-
sime pfiznat nejenom — jak vyplyvd z toho, co bylo feceno snad
dost jasné — prlkazny rezijné-dramaticky zdmeér, jenz rozhodne
neni pravidlem v kazdé amatérské inscenaci, ale i onen standard,
jenz cti krajskou prehlidku.

Takze ona otdzka polozend v ndzvu clanku méze na zdvér znit
asi takto: byla to magie &isla sedm, sedmé krajské prehlidky,
kterd zplsobila — pres viechny problémy — onu Groven? Nebo
je to celkovy stav amatérského divadla v Jihomoravském kraji,
jenz se dovoluje ptdt po tom, zda by nemohl byt prvni mezi
rovnymi?2

JAN CISAR
FOTO OTAKAR TRTILEK (1),
MIROSLAV POKORNY (2),
JOSEF NEMEC (3)

Tésinsky kruc¢ek kupredu

Nekdy se mi zda, Ze soutéZivost,
ktera je v nasem amatérském diva-
delnim hnuti pevné zakofenéna ja-
ko soudast letité tradice, kromeé ji-
ného ifspéSné pomaha znejasnit to,
co by nas méle na prehlidkach za-
jimat nejvic: vyvoj inscenaénich
postupii, promény funkce divadla i
promény zpisobii vnimani publika,
vyvoj herectvi atd. atd.,, co jen
vSechno takova piehlidkova setkani
mohou nabidnout. Koneckoncii cely
vyvoj moderniho divadla a umeéni
viibee, jak znamo, mifi k uméni ja-
ko druhu socialniho sebevyjadieni
individua. ZvySujici se subjektivita
k této nové funkci neoddélitelné pa-
t¥i. Jaképak tedy soutéZeni, je-li sta-
le obtiZznéj§i objektivni hodnoceni?
A viibec — proé¢ zavodit?

Tomuto obsirnéjSimu tuvodu se nemo-
hu vyhnout proto, Ze soutézni rad na-
sich prehlidek vede také v Severomo-
ravském kraji k umélému rozdélovani

divadla nejméné na dva tabory: diva-
dla malych jevistnich forem (?) sout@zi

oddglené ve Valasském MeziFiCi a tzv.
velka divadla v Ceském T&3iné. A prave

dnesni

neni

zervovaného tradiéniho tvaru, ktery uz
hledisté neni
az k divadlu novych zdroji divadelnosti
a nového vyrazu, na které zase divak
zcela pripraven. Tim méné zavi-

1. DS Sigma Olomouc — B. Vian, |. Roubal: Péni a upéni pény

vénd na zakladé autorské dramatizace
prozy Borise Viana Péna dni reZiséra
Jana Roubala, prinesla na jevisté nova
témata a vidéni svéta (francouzska li-
teratura) a také malo obvyklé divadel-

ochotno tolerovat,

ta letosni Ceskoté3inska (probéhla o tre-
tim dubnovém vikendu) znovu potvrdi-
la, 7e takové dg&leni je jen formalni, a
jestlize se dosud udrzuje, je to z di-
vodit soutézné sportovnich, nevychazi
viak ze stavu dne3niho divadla,. které
spéje k univerzalité skrze pestrost a
rozmanitost.

Sest inscenaci krajské prehlidky bylo
vybrdno na zakladé navrhi okrest, kte-
ré byly organizatory respektovany. Vzni-
kl tak vzorek mndhodny, le¢ v mnohém
zajimavy, provokujici k tdvaham. PFines]
predevSim Zadoucné Siroky -rejstrik po-

dob nyngjsiho divadla: od divadla kon-

dénihodnym prikladem byla inscenace
hry FrantiSka Langra Jiskra v popelu
v podani Stalé divadelni scény z RoZ-
nova pod Radho$tém (rezie Magda Dae-
hnova). Respektuji, Ze tvar inscenace
byl zamérné konzervativni a do jisté
miry mé&l v ramci zvolené poetiky svou
logiku v&etng herectvi vétSiny herci
star§i generace. Prece jen vSak uzité
postupy byly tak odtrzeny od Zivotni a
estetické zkuSenosti souCasného hledis-
t8, Ze plsobily nechténé groteskné a v
celkovém vysledku zkreslily poselstvi
predstaveni.

Naproti tomu inscenace souboru Sig-
ma Olomouc Péni a tpéni pény, vysta-

ni postupy, at uZ v praci s textem, her-
cem, kostymem ¢&i rekvizitou. Ambicioz-
ni inscenace vyzaduje az upornou Spo-
lupraci divaka (snad i pro citelny ne-
dostatek hravosti a spontannosti v he-
reckém projevu, k CemuZ jinak insce-
nace vytvari velky prostor), nékteré
scény snad ani nemaji racionainé posti-
Zitelny vyznam a vyjadfuji se pouze €-
motivnim sd&lenim. Setkani téchto dvou
inscenaci jakoby z jinych epoch bylo
vskutku poucné.

Roubalova jevistni realizace by ovsem
svou povahou spiSe patrila na prehlid-
kde letos
dominovalo, se zajimavymi vysledky, ab-



groteskno a surrealis-
mus. Jenze v olomoucké inscenaci hraje

surdni divadlo,

dvanact aktért, tak
vistni formy ...

jaképak male je-

Mezi témito dvéma vyhranénymi. pOly
se pohybovaly ostatni inscenace pre-
hlidky. Ovsem zase je to zjednoduSeni.
§ ¢im treba porovnat inscenaci Dostav-
nikn z Prerova, ktery zahrdl svébytnou
parafrazi zname Hervéovy operety pod
nazvem Célestin je Floridor, fekla Mam’-
selle Nitouche? Je to autorska tuprava
reziséra Pavla Dostdla a Vladimira Ce-
cha, stavéjici na napadu zahrat hlavni
muzskou roli dvéma herci, predstavuji-
cimi pondkud schizofrenickou dvojici
(élestina a Floridora. Inscenace Zanro-
vgé miri k revui, groteskni aZ lehce ab-
surdni humor prekonédva tuskali operet-
nich klisé a snadno si otvird cestu do
hledisté.

Dalsi pozoruhodnosti prehlidky byla
inscenace HubaCovy hry Generalka Je-
ho Velitenstva v podani Experimentalni
divadelni scény ze Sumperka (reZie Ra-
dek Medlik). V programu stoji, ze herci
se ,...pokouseji jakymsi studiovym zpi-
sobem o svébytné scénické vyjadieni dél
s6 soutasného ceského repertoaru®. Po-
varte — Huba¢ a studiové divadlo! V in-
scenacnim vysledku bylo dosti obtizneé
najit to, co si pfedstavujeme pod DpOj-
mem studiové divadlo. Nelze ovSem upfit
intenzivni kolektivni hereckou praci.Za
pozornost stoji také okolnost, Ze Huba-
tova komedie je zde inscenovdna V aré-
né (inspiraci soubor nasel v textu: Jo-
sefina prece zapasi s lidskou malosti
na ostrové, z néhoZ neni uniku). Nic-
méné inscenace je dikazem, ze tzv. pra-
videlna dramatika neuzavira amatériim
cestu k dalS$imu vyvoji. Pokud ovSem

2. D. Zakopal v inscenaci Nejsem svij pes na text B. Polivky (Umpuls Ostrava]

soubor znéa svoje moznosti a ovlada po-
stupy moderniho divadla.

Také dal3i dvé inscenace projevily
znalost moderniho divadla, zde tsilim
o co nejaktivnéjsi tcast i divakid. Sou-
bor Prerovskych strojiren si vybral ko-
medii Otty Zelenky Bumerang. Prestoze
ma nékolik velmi dobrych hercl, ktefi
by predstaveni ,utdhli“, reZisér Rudolf
Mahrla se rozhodl inscenaci ozvlastnit
skupinou psychologli, ktefi s pomoci po-
¢itacové techniky (mocné rachotici ob-
chodni kasa snad byvalého kolonidlu)
»jako“ testuji chovani postav hry. Ng-
kolikrat zastavi d&j a oslovuji publi-
kum, le¢ ta Zadouci aktivizace divaka
prili§ nefunguje, brechtovské vstupy do
d&je spise prispivaji k dé&jové retardaci.
V diskusi byla myslim opravnéné polo-
Yena otdzka, pro¢ zrovna tato Zelenko-
va hra (tedy dramaturgie) ve spojeni
s takovymi inscenacnimi postupy (tedy
rezie). ZkuSenost pravi, Ze DPFimeé oslo-
veni divdka jest& neznamena ,atak®.Ba
mo¥na divak castdji odchazi z divadla
zdrcen z t8ch predstaveni, kde mu her-
ci nevénuji jediny pohled.

Podobny problém ovlivnil také insce-
naci Nejsem sviij pes na text Bolka Po-
livky, zahrané DuSanem Zakopalem
v rezii Lubomira Ivanka (Umpuls Ostra-
va). Herec dava az nebyvaly prostor
ticasti divaka na predstaveni vcetné vy-
tazeni na jevisté, divaci pejska dreziru-
ji, hazeji mu micky atd. Neni ale vSe
vymysleno tak, aby to vyznélo ve pros-
péch sdgleni inscenace. Naopak, se
vstupem divaka do predstaveni roste ne-
bezpec¢i nadhodnosti, hrozi ztrata tempo-
rytmu, divak se pohodlné bavi, a tak
se zplostuje ona vaznd aZ tragicka ro-
vina Polivkova textu.

Také tato
vadlo

inscenace
jednoho herce)

(vzdyt je to di-
by vlastné meéla
bylo tredné trvano na neZivotnych sta-
tutech prehlidek. ..

Ceskot&sinské setkani skoncilo ob-
vyklym vyhlasenim soutéznich vysledki,
na nichz se shodla porota vedena Vla-
dimirem Zajicem. Na stupinky vitézl
,vystoupili“ inscenatofi a herci soubori
Dostavnik Prerov, Sigmy Olomouc a Ex-
perimentdlni scény Sumperk: Nejvyse
vSak na leto3ni piehlidce hodnotim kon-
frontaéni raz, at uZ $lo o déni na jevis-
ti ¢i o rozpravy s porotci. K drazdive
rozmanitosti prispélo také vystoupeni
polského souboru Im. majora Szmauza
PZKO Trinec, ktery zahral text své clen-
ky Urszuly Kurek Imieniny a inne we-
sole... Slo o jednu ze dvou nejlepSich
inscenaci leto3ni krajské prehlidky ma-
lych jevistnich forem. Predstaveni sty-
lové Ccisté (groteskni absurdita), v di-
vakovi zlistane silny pocit smutku
7z pravdivého zobrazeni dnesniho Cloveé-
ka.

A jest& k hodnoticim rozborim: sou-
dy poroty byly spiSe tvrdé neZ hladici
a poklepavajici po ramenou, aniz ze
strany souborli jedinkrat zazné€la ta
znama omluva spojena s vycitkou: vzdyt
jsme ,jen“ amatéri. Zkratka, vladla zde-
zdravd atmosféra. Vezmu-li v tdvahu i
dalsi prehlidky v kraji a jejich vysled-
ky, zda se, 7e .amatérské divadlo na se-
verni Moravg, ne zrovna oplyvajici vel-
kymi tuspgéchy v narodnim kontextu,

udélalo kriicek kupredu. Staci-li ovSem

k tomu, aby vystoupilo z vlastniho sti-
nu, na to si jesté musime pockat.

JIRI STEFANIDES

FOTO BOHUSLAV PACHOLIK (1),

FRANTISEK BALON (2)




KRAJSKYCH PREHLIDEK

K CEMU SVET POTREBUJE

(Z DENIKU POROTKYNE DETSKYCH SOUTEZI)

28. ledna, Dum déti na Praiském hradé, détsky pred-
nes, okres Praha—vychod

Prekrasné zrekonstruovand budova slouzi jiz dlouhd léta dé-
tem. Rekonstrukce polozila ddraz na volny prostor, na prihledy
z mistnosti do mistnosti. Je to opravdu krasné, ale funkéni je
takové pojeti snad jen pfi recepcich a bdlech. Zvldst nevhodné
je pri détském (i kazdém jiném) prednesu, nebot ten potiebuje
ticho, klid, soustredéni, tedy i porddnou izolaci mistnosti, zvldst
kdyz probihaji soutéze v rlznych kategoriich soubézné a kdyz
se jednotlivé skupiny déti postupné stfidaji v bufetu otevieném
do vsech stran. Porotce to se zatatymi zuby vydrzi a vétsinou
potlaéi svou zurivost. Ale predndsejici déti tak jako tak slysi
spatné, nehledé na to, ze mnohé jsou rozruchem okolo rozpty-
leny. Ale ,hrad” je zadarmo, neplati se ndjem.

Porota slozena z lidi, ktefi pracuji na tomto useku dlouhd léta,
vetsinou i na krajském a ndrodnim stupni, a jsou skutecné vsich-
ni pritomni, nebot védi, ze slib pracovat v poroté je zdvazek.
Loni byla prostrednictvim Socialistické akademie objedndna ,do-
‘ddvka® uréitého poctu lidi, prisli jen néktefi, takze jsme na misté
museli ,vylovit jednu z vedoucich, aby pracovala v jiné katego-
rii, nez kde méla recitatory. Letos se tedy metodicka OKS posta-
rala o porotu normdlnim zptsobem, tj. konkrétné se domluvila
s konkrétnimi lidmi.

Porota se ji vsak nedoptala, co uvidi — hlavnim garantem sou-
téze je pionyrskd organizace a ODPM, tam jdou pfihlasky, OKS
jen zajisti porotu, chybi propojeni. A hlavné chybi soustavn&jsi
metodickd prdce — pfi tom systému ani neni divu. Vloni dopo-
rucila porota usporddat pred okresnim kolem prehlidky spddové
a mj. tim fesit nesndze plynouci z faktu, Ze Skoly dostdvaji stej-
né kvoty poctu soutézicich, at jsou velké nebo malé, at se na
nich deéld soustavnd prdce s prednesem, anebo vibec zddnd.
Do okresniho kola pak z jedné Skoly pfijdou déti, s nimiz by
teprve bylo potreba zadit pracovat od zdkladu, z dal$i nemohou
poslat vsechny recitdtory, kteri by mohli v okresnim kole obstdt
a jsou na takové drovni, ze by jim hodnoceni poroty sotva viibec
néco feklo.

Uroven v solistech dobrd, vzdy se najdou dobfi jedinci; v sou-
borech natolik slabd, Ze nelze zddny poslat do krajského kola.
V pohovoru s vedoucimi se vysvétluji zdkladni véci, napf. Ze na-
studovat s détmi Nerudovy Zpévy pdteéni nemdé mnoho smyslu,
nelze prece spoléhat, ze si déti Nerudu oblibi na zdkladé pred-
nesu bez hlubsiho pochopeni a Ze si jeho bdsné ,upevni v pa-
méti“. Podruhé uz vysvétlujeme, Ze nafizovat pro prednesové vy-
stoupeni pionyrsky kroj je nesmysl a Ze to v nékterych ptipadech
mlze vést i k jeho degradaci, jestlize prednes je jiny nez slav-

nostni, jok uz je v détském prednesu bé&iné. Pry se to napfesrok-

uz skutecné napravi, snad i ta spadovd kola pry budou.

Suma sumdrum: metodickd pécée je nahrazena jen organizaci,
nefunguje skuteénd vnitini, odbornd koordinace prdce, chybi sku-
tecnd pomoc vedoucim i recitdtordm. Zatim doglo k zlepieni pfi
sestavovani poroty, doufejme, ze postupem doby dojde i k hlub-
si spoluprdci obou instituci, k uspofdddni spddovych kol a semi-
narl pro vedouci. A snad se najde i vhodndjsi prostiedi, byt
treba i méné krdsné.

20. — 23. unora, ODPM Praha 5 — Nad Zdmeénici, ob-
vodni kolo détského prednesu

Slusné zrekonstruovany stary déim, vhodny sdlek — jen kdyby
vedle, za sklenénymi zaSupovacimi dvefmi neprobihalo setkdni
déti u poéitacd a kdyby pres sdlek obéas nechodily. :

; Novd vedouci estetickovychovného oddéleni ODPM prevzala
Usek neddvno a pustila se do reforem. Skoro zcela zmé&nila po-
rotu. Nevim, jaké prekvapeni to pfineslo recitdtorim-a vedoucim,
ale pro porotkyné zbéhlé z. jinych soutd?i byla zde zavedend
organizace prekvapenim nebezpeéné se blizicim Soku: po Ctyfi
pﬁl(v:iny prijizdély skupiny déti z jednotlivych $kol — Praha 5 dnes
patii k nejvetsim prazskym obvodiim a soutd? obeslalo asi 25
zdkladnich Skol a dvé ,lidusky”. Denné se soutéiilo ve viech

étyfech kategoriich od nulté do treti, z nichz postupuji recitdtofi
do celoprazské prehlidky Prazské vajicko. | soubory pfijizdéji se
svou Skolou, ale to tentokrdt nevadilo, byl totiz jen jeden; aby
vibec mohl byt s nékym konfrontovdn, byl vyslan do vyssiho ko-
la, aékoli problémy poradu byly zrejmé. Kdo kdy porotoval dét-
sky sélovy prednes, ten vi, jak je obtizné béhem jednoho pdldne
si pri dvaceti, triceti i vice recitdtorech presné zapamatovat jed-
notlivé vykony, kolik pozndmek je treba si napsat, kolikrdt se
porota musi béhem plldne radit a postupné vytipovdavat déti
na ceny, na postup. A ted si predstavte, ze zdavér se tu délal po
ctyrech dnech! Po vyslechnuti asi 150 détskych vykont — a to
uz vibec neni fe¢ o tom, ze by mohla byt splnéna podminka
soutézniho fadu pro 2. a 3. kategorii, kde mda mit recitdtor pri-
praveny dva texty a porota si mize na zdvér vyzadat predneseni
druhého, aby si pred rozhodnutim o vysledku hloubéji proverila
Groven déti, které prichazeji v Uvahu. Nicméné i zde byly v zd-
plavé vykonl zcela zacdtecnickych nebo pochybenych nejvyraz-
né&jsi vykony zretelné a podafilo se stanovit déti na postup do
celoprazského kola i treti ceny a cestnd uzndni v obvyklé mire,
coz znamend, ze asi ve dvou pripadech bylo nékteré misto zdvo-
jeno, ze byla udélena tfi ctyfi cestnd uzndni v kazdé kategorii.
Nejvétsi prekvapeni na novou vedouci estetického oddéleni
Martinu Kdrkovou a pak i na élenky poroty cekalo den po sou-
tézi: v obvodé pry byvalo zvykem udélovat v kazdé kategorii sest
az osm prvnich, druhych ¢i tretich mist, nespocet Cestnych uznd-
ni, a knihy jakozto ceny byly nakoupeny v mnozstvi, které odpo-
vidalo této dfive zavedené praxi. Porota se tedy sesla jesté jed-
nou, ale odmitla rozSifovat pocet cen, protoze ty maji byt vy-
jadfenim mimorddnosti vykonu, rozsifila vsak pocet cestnych u-
zndni. Soucasné porota doporudila, aby se napfisté uz predem
poditalo s pfiméfenym poltem cen, pripadné aby knihy dostd-
valy vsechny zGcéastnéné déti (pomohou jim rozsifovat obzor, na-
chdzet dalsi bdsniky a bdsné), a také by bylo moiné stanovit
jen postup a ceny neudélovat — proste: reformy by mély jit
jesté ddl a soutéz by méla byt uspordddna — jednoduse feceno
— normdlné. Doporudily jsme, aby se i zde pri tak velkém poctu
$kol usporddala spddovd kola, aby se rozsifilo metodické pusobe-
ni v pribéhu celého roku. A aby byl uréity prostor vyhrazen bud
pro prednes, anebo pro dal$i aktivity, oboji spojit prosté ne-
|ze. Energie a eldn nové vedouci oddéleni jsou pfislibem, ze
v mezich moznosti udéld pro rozvoj oboru, co bude moci. Sly-
chala jsem v minulych obdobich dost stiznosti na ,pétku” vtom-
to oboru, ale poustéla jsem je jednim uchem tam, druhym ven.
Sly jak zdola, od vedoucich, tak shora, od téch, ktefi se S Vy-
sledky setkdvali v méstském kole. Rikala jsem si, Ze po soutézich
stiznosti byvaji béZné. Jenomze tady byly vic nez na miste.

11. — 12. b¥ezna, Kulturni stiedisko Stedilky v Praze
5, méstska prehlidka détskych recitaénich, divadelnich
a loutkarskych soubort

Docela novy sidlistni kulturdk & spise kulturdéek, kupodivu
pékny na pohled, lidskych rozmérd, Gtulny, a pfitom plné funkcni.
Porota slozend z véci znalych lidi, zédsti navazujici na skladbu
predchozich let, z&édsti obménénd a doplnénd o mladsi cleny,
v nichz je zdzemi pro budoucnost.

Sobota (pracovni) odpoledne: recitaéni soubory, nedéle: diva-
delni a loutkdarské soubory a jejich metodické ukdzky. Toto roz-
déleni zdroven zpochybriuje nutnost pofddat oboji jako jednu
prehlidku o sestavovat jednu porotu. Vedouci sobotnich souborl
neprijely v nedéli, v sobotu tam zase nebyli divadelnici a lout-
kari. Ostatng, to je ddvnd bolest Prahy — je vybavena zfejmé
az pfilis dobfe fungujicim dopravnim systémem, a tak kazdy pfi-
jede jen na dobu nezbytné nutnou a pak hned zase zmizi. | kdyz
musim uznat, ze za patndct ¢ osmndct let, co prehlidky détskych
souborli v Praze sleduji, se néco prece jen zménilo. Kdysi v Kar-
liné vedouci soubori chvdtaly na hodnoceni a nervézné popose-
dévaly na krajicku zidle, protoze musely ,stihnout” spoje a od-
vézt déti domt — a to ve tfi, ve ¢tyfi hodiny odpoledne, a ve
vsedni dny. Letos uz — a¢ ve Stodilkdch pro skuteéného Praza-
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ka ligky ddvaji dobrou noc — se tu a tam nékdo vytratil kolem
testé hodiny, a to byla jesté sobota a nedéle. Snad se za dal-
¢ich par let do¢kdme, ze po celou dobu prehlidky setrvd nejen
nékolik pozorovateld, ale i ti, jichz se véc navysost tyka — ve-
douci zuéastnénych soubord.

U ohlizeni se do minulosti jesté chvili zdstanu, v Praze je v ZUC
véechno slozitéjsi, a nebylo tomu jinak ani zde. Na prvni pre-
hlidce détského prednesu na pocatku 70. let nebyla Praha sou-
horem zastoupena a dvé vedouci na semindfi vzrusené protesto-
valy, ze se nekonala méstska prehlidka. Metodicka — tdz Jana
Stefankova, kterd to déld i dnes — namitala, ze nebylo z ceho;
ale presto pak aspoi pro ty dva tfi soubory usporadalg mini-
prehlidku, prvni setkdni tohoto druhu. Dnes md Praha nejen 10
soubor v méstském kole a je na ndrodni prehlidce zastoupena
vétsinou dvéma soubory, ale md také své stdlice, systematicky pra-
cujici vedouci, jejichz soubory zpravidla prinesou néjaky vklad do
programu prehlidky, at uz zrovna je dany pofad zplsobily po-
stoupit vy$ nebo ne. K tém stdlicim patfi vedle jinych také Bar-
bora Méchurova, jedna z téch, které tehdy pred lety svym pole-
mickym vystoupenim vyvolaly v Praze retézovou reakci. Jejiho Fi-
zeni se tehdy ujala a dodnes je nepustila z ruky Jana Stefdnko-
va. Problémy dnes jsou hlavné v nékterych obvodech — téch
deset souborl zastupovalo jen pét z deseti praiskych obvodd.
Praha 1, 2, 3, 9 a 10 soubor nevyslaly — nékde to nepochybné
bylo zptisobeno okamzitou situaci, nékde jde o stav setrvaly. Ob-
vody nizSich c&isel viddme na prehlidkdch daleko méné nez ty
ostatni, centrum Prahy asi strddd nedostatkem déti. Ale nékde
to také asi vézi v malé aktivité odbornych zarizeni. Koneckonct,
i prfi malém poctu déti nemusi byt nizka kvalita.

V dramaturgii doslo k nékterym omylim — nepifilis kvalitni,
didaktiénosti zatizeny Cukovského Mydlipdn nedovolil Barbore
Méchurové ukdzat, co doopravdy s malymi détmi dovede. Mladd
vedouci souboru ODPM Praha 8 Markéta Kanérova zase zvolila
nevhodné Suchého Strelu, kterd se nehodi pro desetileté divenky
v 7ddném pripadé, a pro rozvernou hru ,jako" uz vibec ne. Ale
byl tu i dramaturgicky objev, tedy vzhledem k détskému pred-
nesu: Jana Zvolankova ze ZS Smolkova v Praze 4 pfipravila se
star$imi détmi Zpévy sladké Francie.

K postupu na ndrodni prehlidku byly doporué¢eny dva soubory
— nejmensi déti Jany Zvoldnkové s Veselymi notami Jifiho Hav-
la a soubor ZS Mazurskd ul. z Prahy 8, ktery vede lJar. Bergma-
nova, s versi Mileny Lukesové. V obou pripadech jde o kvalitni
a ndroénou préci zaloZenou na jistotdch autorl i postupd uz
vyzkousenych. Obé vedouci s témito jistotami nalozily tvofivé
a ve vztahu k zGéastnénym détem, proto byl vysledek dobry. Na
osvédéené postupy a text, ale bohuzel jen na né, vsadila Marie
Kolafova z LSU v Praze 5 — a prohrdla. Kostkovany idedly M.
Lukesové patrily pred asi 5 lety k $picce mélnické prehlidky; za-
plsobily predevsim tim, ze tehdejsi soubor se s textem plné zto-
toznil, podilel se na vystavbé montdze, vzal ji za svou a ucinil
z ni svou vlastni vypovéd. Dnesni interpreti brali stejny scénar
skoro jako $kolni Ukol a prosté se jej naucili — vypoved veske-
ra zadnd, Gcéinek tedy také ne.

Celkovy dojem: velmi dobrd droven, rozdily v kvalité nejlepsich
a nejproblematié¢téjSich se nevymykaly normdlu tohoto stupné
prehlidky.

vV nedéli byl rozptyl Grovné i typu sedmi vystoupeni soubort
péti vedoucich daleko vétsi. Naslo se tu i predstaveni, jehoZ za-
razeni do méstské prehlidky bylo ziejmym omylem obvodni po-
roty; ale k nému se dostaneme. Spi¢ku prehlidky tvorila prekva-
pivé prdce loutkdrskd. Nespornym kandiddtem na postup do Kap-
lice byl jeji lonsky Géastnik — soubor LSU v Praze 10 na Trha-
novském ndamésti vedouci Véry Drevikovské s Princeznou Soli-
manskou Karla Capka. O inscenaci se bude nepochybné hodné
psat po KDL, tedy jen vyéet nejdilezitéjSich pozitiv: vybornd
drumotizace vypordddvajici se s Uskalimi dramatizovdni pohddek
Karla Gapka; ndpaditd préce s loutkou zaloZend na loutkovosti
V pravém slova smyslu, tj. na tom, co muize loutka a nemize
clovék; zaujatost, soustfedénost, pfirozenost i osobitost déti. Do
sirstho vybéru byly navrzeny dva potady loutkdiského souboru
UDPM JF vedouci Hany Budinské, a to Feldekova a Masatové

Snéhurka a Krabicka — montdz z Ostrova, kde rostou housle.
Snéhurka zaptsobila doresenosti, dotazenim inscenace ve vsech
slozkdch, Krabi¢ka zase ndpaditosti i novosti nékterych postupu.
S daldi skupinou svého souboru predvedla Hana Budinska jesté
hru Milady Masatové Jak se hledaji princezny (osobita drama-
tizace Dlouhého, Sirokého a Bystrozrakého B. Némcové), insce-
nace je vsak ve stadiu zrodu, naértnutd a nedotazend. Z nelout-
karskych poradd zaujala Moravskd lidovéd poezie a my, porad
6. ro¢niku LSU Radimova ul. v Praze 6, vedeného Vérou Kokto-
vou. Vystoupeni upoutalo citlivou praci dorGstajicich déti s fol-
klérni predlohou a celkovou kultivovanosti projevu. K prohram
patfilo vystoupeni Pampelisku z LSU Praha 5 — Marie Kolarova
se i zde vydala cestou uz vyslapanou a obnovila (se zédsti zmé-
nénym obsazenim) asi tfi roky starou inscenaci Vikinga Vika
Radima Svobody (podle R. Jonssona). | tady se to nevyplatilo,
disledkem malého zaujeti interpretd byla mald prehlednost a ne-
dostateénd poutavost situaci. Vyraznym omylem bylo vystoupeni
LSU z Lindnerovy ulice v Praze 8 s lJilkovou starsi hrou Jak se
brouéci méli radi. Omyld tu byla celd rada — od volby textu
psaného pro profesiondlni herce, s dnes uz vyépélou poetikou
a ndroénymi hereckymi party, pres pfilisny daraz na divadelni
techniku a na divadlo ,jako zivé“, pres muzedlni typ scénogra-
fie s hiibe¢ky a jahtdkami z polystyrénu, az po ukficenost sluch
divédka a hlavné hlasivky déti drdsajici a po pitvorivé sarze, kte-
ré jsou jen logickym dasledkem toho vieho ostatniho. Reknete
si — poroty se nékdy mylivaji, ale véc md jesté jednu strdnku:
jde o vystoupeni LSU, tedy zafizeni, kde je clovek za svou prdci
s détmi placen, kde se sleduje kvalifikace, a to velmi ostre. Ve-
douci tohoto souboru je nejen absolventem herectvi DAMU, ale
také &lenem predniho prazského divadla. Dodejme, Ze mladym
¢lenem, a presto déld divadlo staré a neprofesiondlni (Cimz ne-
chci Fici amatérské, ale diletantské). Kupodivu rozhovor po tom-
to predstaveni nebyl konfliktni, zd& se, Ze nékteré zakladni véci
slySel vedouci souboru dodista poprvé, coz tim vic zardzi prdaveé
u uéitele LSU, kde by &lovék predpokladal, ze ke kvalifikaci bu-
dou jeho nadfizeni podéitat i sezndmeni se se soucasnym stavem
dramatické vychovy a praxi détského divadla.

Metodické ukdzky byly koncipovdny jako ,inspira¢ni burza
préce“, coz nezmatlo ani Véru Drevikovskou, ani Hanu Budinskou,
které védi, oé ve skuteénosti jde, a proto dokdzaly zkombinovat
prezentaci svého pfistupu k détem i k Idtce s jakousi nabidkou
ne piili§ béznych postupl. Marie Koldfova a Véra Koktova vsa-
dily spise na predvedeni n&leho nového, o éem predpokladaly
(v lecéems mylné), Ye to ostatni neznaji. Jiti Hromada z LSU
Praha 8 predved! jen $patné vedenou hlasovou rozcvicku se vse-
mi Gcastniky. 5

Doplitkovy program prehlidky tvofilo vystoupeni LSU Na Po-
pelce v Praze 5 s ptivodni variaci na téma Prométhea (vedouci
Radka Svobodova-Kratochvilova).

Kousek po kousku, rok za rokem, se v Praze situace zlepsSuje,
pfibyvd dobrych souborti, protoZze pfibyvd i zdjmu o déni v dra-
matické vychové. Alexej Pernica udélal se svym poradnim sborem
za posledni tfi &tyfi roky fddny kus neefektni, ale Gcelné pra-
ce.

1. dubna, Kulturni a spoleéenské stredisko Kralupy nad
Vitavou, stredoceska prehlidka détského prednesu

Prostory typického, nikterak uUtulného sidlistniho kulturniho
zatizeni. Nedostatky budovy (neakusticky sdl) vyvazuje dostatek
prostor pro soubé&zné soutéze souborli a tri kategorii solistd.
A hlavné: skvéld organizace, od pohosténi vsech Gcastnikl pres
hladky chod dne az po perfektni pripravu vSech materiald pro
poroty, slozek se seznamy, s texty apod. Porota celkem sestndcti-
¢lennd — 7 porotcli pro soubory, po tfech ¢lenech pro tfi solistic-
ké kategorie. Prevazovali zkuseni, dlouholeti porotci krajskych
soutéZi i nékterych ndrodnich prehlidek, mezi nimi nékolik no-
vych tvdfi. Byla jsem jako obvykle v souborové poroté, o sélistech
tedy nemohu nic fici. Soubory byly cetné, bylo jich 14, a to pre-
hlidku neobeslaly vechny okresy. Celkové Urovenn byla snad
o néco slabsi nez v lonském roce, zejména tu bylo vice souborl
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zacatecnickych, ale to se nékdy stane. Byly tu vsak ispicky, i ony
jistoty a stdlice jako v Praze. Na postup byla doporucena pra-
vé jedna z nich — Jana Hofeni ze ZS Sedléany se svou 3. B
tridou, s niz pripravila Vodnanského verSe z knizky Slo povidlo
na vandr. Ale do Mélnika postupuje i novacek ndarodni prehlidky
— soubor Pajduldci ze ZS Gottwaldova ul. v Kralupech s Préver-
tovymi Prvnimi osly. Vede ho Juliana Jedlickova, vedouci oddéleni
ZUC OKS Mélnik, predsedkyné organizaéniho stdbu ndrodni pre-
hlidky, jeji duse a skvéld organizatorka — dakaz, ze dobry or-
ganizdtor nemusi jen telefonovat, poletovat a zajistovat limo-
nddy a noclehy, ale ze mlze také vyborné pracovat s détmi, ze
i organizdtor ndrodni prehlidky si muze najit ¢as, aby vnimal
a zpracovdval vysledky toho, kolem ceho md spoustu Unavnych
povinnosti. A jesté k tém stdlicim: v Sedléanech je jedind ZS,
ale dva soubory, s nimiz se pravidelné setkdvame na krajské
prehlidce, ¢éasto na ndrodni. Jana Kurandova se svou 4. E (, mik-
rotiidou, tj. tfidou vyrovndvaci) obsadilag treti misto (M. Va-
lek: Neviditelné auto, viditelny strom).

Resumé: vysledek dlouholeté, promyslené, zaujaté a skutecné
odborné metodické prdce krajské metodicky Evy Zackové, kterd
si poradi i se spolupraci s KDPM, dovede jednat s vedoucimi
a povzbudit je svym opravdovym, osobnim postojem k jejich
prdci, ale dovede se domluvit i s mistnimj pofadateli o vSech
nezbytnych ndlezitostech, ale i o téch zbytnych, které pobyta prd-
ci na prehlidce zpfijemnuji. Je priznaéné, ze vétSinu okresnich
kol Eva Zdckovd vidéla, ze tedy nejen z papirG, ale z osobni
zkuSenosti védéla, co na prehlidce bude. Na pohovor poroty
s vedoucimi bylo dost ¢asu, protoze porota pracovala paralelné
ve dvou skupindch, bez nervozity a bez chvatu, pfitom na oce-
néni, na postupu i na hodnoceni souborli se domlouvali vSichni
porotci spoleéné. Vsechno v poklidu, s Gsmévem a pro zdar vé-
ci.

7. — 8. dubna, Tdbor, dilem Divadlo I. Olbrachta, di-
lem byvaly ODPM, krajska prehlidka divadelnich

a loutkaiskych souborli Jihoceského kraje s tradiénim
nazvem Taborskeé prace

Barrandov svym casovym skluzem na Nejvétsim z pierotd vy-
tlacil prehlidku z menSiho, pro déti vhodnéjsiho sdlu divadla na
prvni ptlden do sdlu velkého, ktery détem moc nesvédcil, na
zbytek casu do Sikovného,.ale nevytopeného sdlku ODPM. Po-
rota z poloviny slozend z téch, ktefi se zdcastnili vybéru na pre-
hlidkdch meziokresnich, z poloviny z ,prespolnich”, Na prehlidku
navdzal semindr o scénografii détského divadla se 17 uGcastniky,
ktefi byli na prehlidce od zacdtku a hojné a zasvécené diskuto-
vali. Po probirce na tfech meziokresnich prehlidkdch tvorilo pro-
gram Sest vystoupeni &ty souborl, jeden z nich byl loutkaisky.
K postupu na KDL byl nominovdn soubor Hudradlo ze Zlivi ve-
douciho Miroslava Slavika se tremi inscenacemi: Puskin: O ryba-
fi a rybce, bfi Grimmové: Brémsti muzikanti a J. Werich: Pa-
lecek — obé posledni v dramatizaci M. Slavika; Puskin prakticky
bez zdsahl do textu. O vystoupeni se bude nepochybné psdt po
Kaplici, néco se o prdci na nich mizete docist v letosSnim dub-
novém cisle AS v cyklu Dvefe dokordn. Malé studio P pfi ODPM
Jindfichtiv Hradec vedouci LibuSe Jevnakerové-Cizkové a Jos,
Prochdazkové uvedlo Labyrint feckych bdaji — fixovanou improvi-
zaci na ndmét Paridova soudu, dobyti Tréje, bdje o Midasovi
a zlatém doteku a o Orfeovi a Eurydice. Je to pfedstaveni s mi-
nimem textu a maximem jevistnich akci a znakd a hlavné s pl-
nym osobnim zaujetim déti. Soubor byl navrien do Sirsiho vybéru
na KDL. LSU Pisk (vedouci Marie Husinecka) uvedla Mikui-
kovu Hastrmani princezni¢ku ve vlastni Gpravé. Jevistni prostred-
ky byly zvoleny dobre, ale v prdci Marie Husinecké nejsou nic¢im
novym. Navic nepfili§ zdarild Mikulkova pohddka nuti inscend-
tora do prilisné inscenaéni komplikovanosti. Proto pres dotaze-
nost inscenaéniho zdméru nebyla inscenace navrzena k postupu.
Loutkdrsky soubor Nitka z Pisku vedouciho ing. Samce predved|

vlastni dramatizaci Dvandcti mésickl, predstaveni prehledné
a jen s diléimi nedislednostmi ve volbé prostredkd, ale mdlo
ndpadité.

Po predstavenich ndsledovaly odpoledne v  ODPM metodické
ukdzky a podobné jako v Praze se ukdzalo, ze nékteri vedouci
si situaci komplikuji snahou ukdzat néco, co tu jesté nebylo, mis-
to aby predvedli, jak dovedou s détmi a s ldtkou dramatické
vychovy osobité a citlivé pracovat. M. Slavik si zase nabral tro-
chu velké sousto a nemohl realizovat vse, co predpokladal. Stej-
né jako v Praze, i tady se ukdzalo, Ze problémem je pfitomnost
déti z ostatnich soubord. Na prvni pohled se zdd, ze pravé pro
déti ze soubord, kde metodika neni na dost vysoké drovni, je
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predvedeni prdce spickovych kolektiva inspirativni. Opak je vsak
pravdou, spiSe se ukdZe, v kterém souboru nejsou déti vedeny
k soustiedénosti a citlivosti vaéi prdaci druhych.

Zavér prehlidky, pred vyhlasenim vysledk, tvorila dvé inspiratiy-
ni predstaveni — loutkdarské soubory navrzené na Chrudim, g to
Tatrmani ze Sudoméfic u Bechyné s vlastni dramatizaci armén-
ské pohdadky o Sivarovi a hadovi a loutkdfsky soubor z Treboné
s Rilkovou Ldskou a smrti korneta Krystofa Rilka. Zlivsky soubor
pak jesté zopakoval Pohddku o rybdri a rybce, kterou jsme ve
velkém sdle divadla prakticky neslyseli.

Ucastnici krajské prehlidky — vedouci zGcastnénych soubori,
porota, organizdtofi a spoluporadatelé (vcetné zdstupce KDPM
a ODPM) i seminaristé s lektorem — vytvorili skuteéné dobrou

partu, kterd je nejen ochotna spolu diskutovat i posedét v ,na-
staveném case”, ale kterd se také raduje z nominace ,naseho”
souboru a nemysli v terminech ,muj", ,jd“. Jedna seminaristka
mi vypravéla, jak ji krajsky metodik Jifi Pokorny na meziokresni
prehlidce straslivé zkritizoval. Nefikala to ani pobourené, ani
urazené, citi totiz dobfe, Ze mu jde o véc. Nesouhlasila s nim,
ale nestézovala si na ného. To je véc mimorddnd a vyskytuje se
tam, kde neni lenost a pohodlnost, kde vlddne skutecné tvoriva
atmosféra. Tam se také véci posouvaji kupredu. Jedna typicka
drobni¢ka: z Pisku do Tdbora je trochu ddl, nez dejme tomu
z Dejvic nebo Sporilova do Stodulek. Vedouci Nitky vdaval v pa-
tek dceru, nicméné v sobotu rdno ranicko prijel, aby byl pfito-
men aspon zdvéru a ihned zacal na chodniku pred ODPM
pdcit z élenky poroty, co bylo feéeno o jeho predstaveni. Lidé
v Jihodeském kraji prosté na tomto useku chtéji ,byt pfitom".
A chtéji byt spolu — na to oviem musi byt nékdo, kdo je k so-
bé pritahne, s kym si radi popovidaji, stejné jako si od n£ho
nechaji ,umyt hlavu“, A tim nékym je tu krajsky metodik Jifi
Pokorny.

Zavéry deni¢ku porotkyné — Praha, duben 1989

V ramci prestavby a odstranovani zbyteénych clanka fizeni,
administrativy apod. se nékde zaéinaji objevovat tendence k ru-
Seni okresnich kulturnich stfedisek. Myslim, Ze predstava o tom,
7e metodik je administrativni sila, se maze zrodit jen v hlavé
toho, kdo ho administrativnimi ukoly zavaluje. Bylo by jen na
prospéch, kdyby se z prace kulturnich pracovnikt vypustila spou-
sta papirovani. Tim nemam na mysli pofadné vyplnény cestovni
pfikaz nebo dohodu, ale ustaviéné pisemné zdivodiovani a vy-
svétlovéni podstaty véci lidem, ktefi se jimi stejné nezabyvaji
a pri Sifi svého pracovniho zabéru a — po pravdé feceno —
i formalnosti a byrokrati¢nosti pojeti fidici prace v oblasti kul-
tury ani zabyvat nemohou a nemohou tedy ani ze vSech iéch
slov néjaké zrnko vylovit. Od krajskych metodikii vySe by také
stalo za Gvahu, aby ti, ktefi jiz v praxi ziskali pfehled, maiji od-
borné znalosti, schopnost koncipovat (ne na papife, ale ve sku-
te¢nosti) metodickd opatieni, jako jsou prehlidky, semindfe, dil-
ny, publikace, dostali na tuto vpravdé koncepéni prdaci prostor,
aby vedle nich pracovali organizatofi zajiStujici organizaci v uz-
$im slova smyslu. Kolika telefonati jen je tieba, nei metodik
sefene porotu, lektory, kolik vielijakého vyfizovani a zafizovani
je kolem cen, nahldseni poétu Ucastniki na stravovani, ubytova-
ni apod.! Je to prace nekoneénd, ubiiejici a odvadéjici od sku-
teéné odbornych tkold, jako je napfiklad Géast metodika na niz-
Sich i vyssich kolech soutéZe. Kolik metodikii déla odbornoy,
tvaréi praci — jak jsme to vidéli treba u luliany Jedlickove —
ve svém volném ¢ase, navic, mimo svou pracovni napln. Je spou-
sta prace, ktera neni administrdtivou a je pro realizaci metodic-
kich koncepci nezbytnd. Nebot ma-li mit prehlidka ¢ seminaf
vliv na rozvoj oboru, museji se ji néiaci lidé zacastnit. A maji-li
se zuéastnit, museji jist, spat, mit kde sedét. Vyzaduje to prdce
rutinni, ¢asto i mechanické, a na nich by se mohli zauéovat dal-
i schopni lidé. Existuje sice predepsany stupen a typ vzdélani,
ne viak specializace, a tu je tfreba ziskavat v praxi.

Chtélo by to jesté jednu véc: hodnotit metodiky podle toho,
nakolik je prace opravdu zajimé a nakolik jsou ochotni si ji pri-
délavat, ne je za to podezfivat a omezovat. Nakolik jsou schop-
ni ziskat lidi tim, Ze s nimi jednaji na rovinu, Ze je dovedou
strhnout vlastni posedlosti. Metodik nenadéld skvéla predstave-
ni na objedndvku, jak si to ,.nahofe" nékdy predstavuji. Ale n:lfl:
Ze vvtvofit atmosféru, v niz se jejich vzniku dafi. Na tom prave
zdleii rozvoj oboru. Svét ZUC, pfesnéii fe¢eno jednotlivych ieiich
oborti, protoze ZUC jako takova je ien iejich souhrnem, dobré
metodiky nutné potrebuje. Nékde se i pres strastiplnost a malé
spolecenské ocenovani jejich prace najdou. Vaime si jich.

EVA MACHKOVA



PRUHLEDY

zacateRr...

Zudbastnil jsem se letos na jare jako
glen poroty tii krajskych prehlidek
amatérského divadla; do &tvrté jsem
letmo nahlédl. Neni to tolik, abych
mohl tordit, Ze znam Sstav Eeského ama-
terského divadelnictvi v celé jeho roz-
loze, ale je to dost na to, abych se
mohl odvadZzit hledat odpovéd na otdzku,
zda se projevuji néjaké nové tendence.
Anebo si alespon tuto otdzku poloZit. A
abych miril rovnou k jadru, tak hned
v uwodu bych rad rekl, Ze si myslim, ze
tomu tak je; Ze jsme na zaldtku nové-
ho pohybu, jehoz rozhodujicim impul-
sem je zdjem o politiku.

Nutnost konkrétnosti

Neni snad zapotiebi prili§ Siroce zjis-
tovat priéiny, proé se tento zdjem tak
vysunul do popredi. Vztah k vécem ve-
fejngm, ucast na nich se prosté krok
za krokem v nejriznéjsich podobdch
stava soucdsti celospoleéenského proce-
su a bylo by s podivem, kdyby se vy-
hnul amatérskému divadlu. UZ proto, Ze
v jisté poloze se tyto tendence v ném
projevuji delsi dobu. Daly by se oznadit
jako vyjevovdni postoje k moci; zkou-
manl vlivu moci na Zivot jednotlivce i
vétsich spoledenskiych skupin. Toto zkou-
mani se vSak délo v jakési abstraktni
vSeobecnosti a prindSelo dusledky, kte-
ré nebyly divadlu, jez potiebuje kon-
krétnost, priliS ku prospéchu. Bylo by
mozné znovu hledat priéiny, proé na-
stoupila tato etapa analogii, alegorii,
parabol atd. atd., jejichz symbolizace a
konvencionalizace se vyhybala konkrét-
nim véenym pojmenovanim a nesla pie-
devsim emotivni informaci, jez precéasto
svou hodnotovou orientaci skuteénost
zjednoduSovala, vyjadiovala ji &Eernobi-
le. A zase bychom tyto priéiny nalezli
predevsim v zdkladnich problémech sta-
vu spoleénosti, v niz bylo mnoho tabu-
izovanych mist, o nichZ se nedalo mlu-
vit. é

Soucasnd tendence smérujici do sféry
politické ma uz vétsi Sanci vidét politi-
ku jako socidlni jev, ktery pronikd do
vSech oblasti Zivota spoleénosti, je s ni-
mi nerozluéné spjata, a tim je také na-
prosto konkrétni. Neboli — tato prile-
zZitost spoleéenskd je také prileZitosti ke
konkrétnosti divadla. A abych i ja byl
konkrétni, tak mé dovolte prvni priklad.
Vidél jsem nékolik predstaveni, jejichz
nejuétsi kwvalita spoleéenskd i divadelni
byla v konkrétnosti, kterou dovoluje a
umoziiuje ,tradiéni“ realistické herectvi.
Jeho zdkladni princip stojici na vécném
Driéinném wvztahu k oznadované skuted-
nosti, jenz vyzaduje presnou a ucCinnou
praci s redlngm detailem — skoro by
se chtélo rici s faktem — v okamiiku,
kdy navdzal tento wvztah k néktergm
Souéasnym specifickgm strukturdlnim a
junkciondlnim rysim politiky, se rdzem
Stal nositelem velice apelativniho vyra-
Zu. A budme jesté konkrétnéjsi a pres-
néjsi: jedndnim pojmenoval a oznadil

naprosto zjevné a diusledné prdavé uéast

konkrétniho jednotlivce na konkrétnich
zdlezitostech verejnych.

Priznam se, Ze tato politickd naléha-
vost herectvi tohoto typu byla pro mne
jistym prekvapenim. UZ ddvno samozrej-
mé wvdichni vime, Ze toto herectvi
v mnozstvi inscenaci bylo a je schopné
zaujmout svou autentiénosti zaloZenou
na jisté psychologické jednoté éElovéka.
Ale tentokrdt Slo o .autentiénost poné-
kud jiného druhu. Byl to obraz urdéité
ho, konkrétniho jednani, jehoZ autentié-
nost spoéivala v roviné sémantické - ve
schopnosti stejné uréité a konkrétné do
tohoto jedndni zahrnout oznaéeni néja-
kého jevu, jehoz povaha je politicka.

Jsem dalek toho, abych tuto zadleZitost
precerioval. Dokonce si myslim, Ze
v néktergch inscenacich prdvé tento
véeny, konkréini vztah mezi oznadova-
nym a oznaujicim, ta naprosta séman-
tickd jednoznaénost vyznamu zpusobily,
Ze nebylo mozné dojit ke smyslu, jenz
by byl obsazen v celistvé obraznosti in-
scenace. Ze zkrdtka a dobie duraz na
konkrétni jednotlivost obsaZenou v jed-
notlivém hereckém vykonu mel v Eemsi
hodnotu publicisticky demonstrovaného
faktu. Ale — neméli bychom zapominat
na to, zZe treba spolecenskd naléhavost
a potrebnost sovétského divadla se pred
éasem zadaly formovat také v tzv. pu-
blicistickém dramatu, jezZ se stejnou
konkrétnosti predstiralo konkrétni poli-
tické jevy své spoleénosti; vnikalo do
tabuizovanygch prostor.

Od tématu k problému

UZ mnohokrdt jsem — piedevsim na
Strdnkdch tohoto ¢éasopisu — upozor-
noval na to, jak je 03idné a zradné uci-
nit téma zdkladnim cilem inscenace; je-
proki a funkel. Nebot téma postihuje
jenom ten jeji smysl, jenZ je pojmové,
slovné formulovatelny a soustreduje se
pouze na gnoseologickou vrstou obsa-
hu. Vim v3ak, Ze to byl marny boj. Té-
ma se prosté stalo v jisté dobé zaklina-
ct formulkou. Chdpu, pro¢ se mu tohoto
vysostného postaveni dostalo. Kromé ji-
ného i proto, ze tato slovni formulace
dovolovala nejuéinnéji rozvinout onu vse-
obecnou abstraktni rovinu, o niZz byla
7e¢ na poédtku, protoze slovo samo
0 sobé tuto obecnost nese. Neni skuteé-
nosti samotnou, je jejim institucionali-
zovanym znakem. Le¢ — nastal-li, jak
se domnivam, éas vpddu konkrétnosti do
amatérského divadla, pak se asi i téma-
tu dostane jenom toho mista, jez si pl-
né zaslouzi a jez je jisté také krajné
dijlezité. To, co nds ovSem bude asi Sta-
le vice zajimat, bude problém postaveni
6lovéka v konkrétni, historicky dané
struktuie spoledenského systému. Hovo-
ril-li jsem predtim o politické naléha-
vosti, jiz v nékterjyeh inscenacich naby-
lo ,tradiéni” realistické herectvi, zdi-
raznoval-li jsem sémantickou kvalitu,
jiz tu ziskalo jedndni, pak to nebyla nd-
hoda. Nebot se tu moznd obloukem,
mozind po spirdle vracime k prapivodu
a prapodstaté nékterych druhii a Zdnru
divadla, které tvori dramatiénost. To
jest jedndni ¢élovéka v naprosto kon-
krétni situaci, kdy se musi rozhodnout,
jak ~se v ni zachovd. Tedy: Iusti, Fesi

sviij problém, jak se v této objektivné
dané situaci aktivné projevit.

Abych byl opét uplné konkrétni, do-
volte mné druhy priklad. Mél jsem moz-
nost zhlédnout predstaveni, které se ne-
sporné napdjelo ze zdroju, jez v kla-
sické podobé u nds predstavuje autorsko-
herecka tvorba V a W. Dva turisté jsou
vyslani, aby vyznadili znaékami novou
stezku. Jeden z nich slepé a dogmaticky
véft itinerdii a mapam, druhy vice to-
mu, co je skuteéné kolem ného. Samo-
zifejmé se dostanou do situace, v niZ
mapy a itinerar selZou. Je ddna kon-
krétni objektivni situace — a ti dva ny-
nl museji vyresit svij subjektivni pro-
blém, jak se v ni zachovat. Pokud jed-
naji — to jest pokud jedndnim hledaji
rozhodnuti, vznikd tu v pravém smyslu
slova metaforicky pienos vyznamu, je-
hoz smysl je vskutku politicky. Nebot
problém takiikajic nesouladu nasich
apriornich predstav o skuteénosti s tim,
jaka tato skuteénost doopravdy je, je
problém, ktery bychom pro zjednodu-
Seni mohli nyni zaradit do kategorie
»nového mysleni“. Jakmile v3ak oba
herci i autori takto jednat prestanou,
jakmile prestanou tento problém svym
jedndnim ludtit a fiesit, jakmile chtéji
jaksi slovné, verbis expresis, pojmenovat
jisté téma, konéi onen metaforicky pre-
nos viyznami. NaStupuje primoéard pu-
blicistika, jeji jednoznaénost vyznamovd
se obéas propadd aZ ke dnu vtipu, jejz
nazgyvame ,komundlni® satirou.

Dostdvam se zpdtky tam, kde jsem
skon¢il své pozndmky o nebezpeéi ,pu-
blicistiénosti“ v realistickém herectvi,
v autenti¢nosti jeho sématickych vyzna-
mu. Coz jenom ukazuje, Ze ndstup kon-
krétnosti v sobé tuto ,priznakovost”,
kterd nebude obrazem, ale pouhym vy-
obrazenim, ponese. Zdroveri si vsak my-
slim, Ze se wvskutku vynoiuje ohromnd
Sance pro dramati¢énost v tom duchu,
0 némz jsem struéné psal. Presvédéuji
mé o tom hlavné dvé dramatizace a je-
vis§tni realizace Bulgakovoviych proz,
jeZ jsem rovnéz v rdmeci onéch kraj-
skych soutézi vidél. Je to autor zajisté
svrchované politicky, nebot jeho lidé
jsou organicky a bytosiné ukotveni
v Ssouvislostech, pro néz bychom mohli
pouzit Leninova slova, Ze primdrni pro
politiku je ,ucast na zalezitostech sta-
tu, rizeni statu, urdovdani forem, ukolil
a obsahu é&innosti statu“. Ale zdroveri je
to také autor svrchované dramaticky,
protoze vzdycky dopirdvd svym posta-
vam moznosti jednat; resit a lustit svym
rozhodnutim jejich subjektivni problém
této ucasti. A obé inscenace — kazdad
svym zpisobem a na ruzné drovni —
tuto dramatiénost dodrzely a na jevis-
ti realizovaly. Razem se tak politiénost
stala nikoliv pouze objevovanim smyslu
tématu, jejZ lze pomeérné jednoznadéné
slovné deklarovat, ale spéla k obrazu,
v némz se otevird i podnét k dalSim
predstavam, jez konkrétné uréuji kom-
plexni smysl lidské &innosti (jedndni)
ve spoleénosti.

Jsou to asi jenom prvni vlaStovky no-
vého vyvoje v amatérském divadle, pou-
hy zaédtek.- Ale je to zaddtek, mohu-li
zobecnit své omezené zkulenosti z kraj-
skych prehlidek, slibujici hodné.

JAN CISAR
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Letosni rocnik Akademického Brna se do historie narodni prehlidky di-
vadelnich souborii vysokych $kol nezapsal, ale ostfe vryl. Diivody bychom
viak nalezli spiSe v zakulisi neZ na jevisti — le¢ nepiredbihejme. Co se to
tedy ve Vysokoskolském klubu mezi osmym a tfinactym kvétnem délo?

: 2
AKADEMICKE BIRNO

vejpul - K

Nejprve k tomu nejdilezitéjSimu a le-
tos bohuZel nejméné hodnotnému: k sou-
té¥nim predstavenim. Jednim z charak-
teristickych ryst prehlidky se stalo —
stejné jako v lonském roce — politi-
kum. A opét 3lo o politikum divadelné
nezvladnuté. Dikazy?

Jako prvni uvadim ostravské soubory
Kladka a Barak s inscenacemi BUBLANI
a NA PATEHO V RADE. Dva scénate
z plodnych per bratfi Motyli. V obou
pripadech ostry utok na negativa spo-
lecnosti, ale skute¢né smysluplnych
analogii se soucasnosti bylo moZno roz-
poznat minimum. ReZijni bezradnost,
chaoticnost a tézkopadnost textdi, nulo-
va komunikace. Surrotek (Praha) a je-
ho HRA-D: téma manipulace s lidmi,
prazdné fraze, které ji maji zdavodnit,
zneuziti moci... Kamen uarazu je opét
v realizaci. Zvukové kolazi chybéla jed-
na, na divadle ponékud dilezita slozka:
obraz. Pred divaky stoji namalovany
hrad, dovnitf nevidét. Jen tu a tam né-
ktery z hercti pobude na cimburi Cipred
hradni branou. Myslim, Ze chybg&la vétsi
dislednost — tfeba hrat do posledniho
divaka nebo se pokusit vyprovokovat
jinou reakci nez nudu a obCasny vy-
sméch — prosté se pokusit dokazat, ze
tento model muze fungovat ( a to tedy
mize!). A mame tu olomoucky Divan
a jeho ,klasicky moderni“ pohadku
s vyznamové hodnotnym, poeticky ne-
otfelym a melodicky vyraznym nazvem
AGHBAGRHGHMATAGH HEG. Nevysel
predevsim pokus o aktudlni presah,
predscénami nacrtnuté cernobilé clene-
ni na Dobro a Zlo se na jeviSti vytraci,
zaver zakonité nevyzni. V tomto kon-
textu kralovala dtstecka Firma Gratys,
syn & spol., ktera se prezentovala in-
scenaci AMEN. YSARNA (POKUS O

ZPRAVU ZE VZNIKU DIVADELNIHO
PREDSTAVENI). Obavy o vlastni karié-
ru, maskované nezdajmem o druhgé, spo-
lecnost jako hruba anonymni moc, na-
rudujici zdravé mezilidské vztahy — dvé
z témat eticky hodnotného predstaveni
(1. misto v soutézi), které navic pri-
neslo i mesporna pozitiva divadelni. RE-
SUME: poiitické divadlo zistava domé-
nou text,, soubory rezignuji na obrazo-
vou slozku (at uz programové nebo
z neschopnosti). Tam, kde text neni do-
stateéng nosny, nehleda kofeny nedos-
tatki a pouze glosuje dtsledky, nebo
tam, kde se s realitou vibec nesetkava,
dochézi nutné k nezdaru.

Zlstava trio souborti, které nestaveji
politicno na prvni misto. A hle, jako
by se oteviely brany ryzi divadelnosti,
7adna z vySe uvedenych vytek se jich
netyka. Paradoxné nam jejich predsta-
veni rekla o dnesku mnohdy vice nez
cilené slehy pred okamzikem zminénych
souborti, Tak Umélecké sdruZeni Jitro
modré slonice svou ODOU NA VELBLOU-
DA ukézalo, co je to smysl pro atmosfé-
ru; celek predstaveni je sloZen z MNoZ-
stvi peclivé propracovanych detaild,
z nichz kardy ma dramaticky tcin. Vy-
sledkem je radostna odevzdanost, s niZz
se divaci nechavaji unaset do nadoblac-
nych vysin Cestiny, ktera zni z dst obou
Ondfejii primo lahodné. Bubenik (a
mim) Pavel Storek jim vice neZ zdatné
sekunduje (soubor Jitro modré slonice
ziskal 2. misto). Doméaci soubor Gypsy-
wood players se predstavil s tragigro-
teskou ALLIGATOR MAN. Upoutaly pre-
devsim herecké vykony a vstupy rezi-
séra a pedagoga Dona Sparlinga, ktery
tesky uvadsl do anglicky miuveného
predstaveni (3. misto a cestné uznani
D. Sparlingovi).

Garp Liberec — Povedené prihody dr. Schlle
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modré slonice

Umeélecké sdruzeni [itro
— Oda na velblouda

POVEDENE PRIHODY DR. SCHLLE
libereckého souboru Garp se staly pri-
jemnym prekvapenim. Cista mystifikace
v cimrmanovském duchu (Kropackova
podpiirna liga pro pripojeni Cech a Mo-
ravy jako 52. a 53. statu k americke
Unii) ve druhé piili ustoupila divadeini

hie, prezentované s nadsazkou a cer-
nym, nékdy az priliS nelaskavym hu-

morem (Cestné uznan?).
Vrcholy se na letodn‘m rocniku AB
objevily hned dva: cCtyrlistek inspirativ-

nich predstaveni a poulicni divadlo.
Oba si zaslouzi rozsahlejSi material,
najdete jej v pristim cisle Amatérske
scény.

Zakulis®. S pribyvajic'mi dny prehlid-
ky bylo zfejmé, Ze letosni rocnik by
meél znamenat konec jedné jeji podoby.
Vzhiedem Kk turovni nékterych soubori
se stae vice vnucovala otazka, zda
prijely ty nejlepsi. PF¥i zavérecné disku-
si se sice Cclenka organizacniho Stabu
pokusila vse uvést do starych koleji,
ale hned druhy den ptines] otevieny
dopis redakce Zpravodaje AB v3em, kdo
maji zajem na dalSi smyslupiné existen-
ci této soutézni pirehlidky. Zminuje se
predev3im o téchto problémech: termin
,vysokoskolsky soubor® plati dosud pou-
ze v pripads, je-li jeho zFizovatelem VS
(prislusna organizace SSM) — tak ma-
ji mnohé soubory pristup zablokovan;
stavajici systém Skolnich a krajskych
kol je zastaraly — mnohdy jde o ryze
formalni zalezitost. Redakce Zpravodaje
se zavazala zaslat konkrétni navrhy na
zmény prisludnym organtm. Organizac-
i 3tab AB pak v dodatku k dopisu Vy-
zval vsechny, kdo se chtéji vyjadrit,
o zaslani svého stanoviska Treditelce
Mgsiského Kkult. stfediska v Brné s tim,
72 7z téchto nazorli bude sestaveno mi-
motadné Cislo Zpravodaje a zaslano
viem tufastn’k@m prehlidky. Doufdm, Ze
s prvnimi ohlasy vas budu moci sezna-
mit ve druhé c¢asti hodnoceni AB spolu
s celkovym zamy$lenim nad lefo3nim
rocnikem.
MAREK PIVOVAR
FOTO PAVEL CETL
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V prvnim cisle zpravodaje leto3niho AB na-
jdete rozhovor s predsedou poroty dr. V. Cejpkem
a v jeho slovech pak tuto uvahu: ,Jako domi-
nantni (problém — doplnil PZ) mi pripada jakasi
zlhostejnéla, vy&kavaci poza rady mladych lidi, ta-
ky vysokoskolaki ... Jako by ie nic moc nezaji-
malo, jako by nic nemélo smysl, nic nestdlo za
to... Nevira ve smysl vlastniho zZivota, neschop-
nost prekonat tuto krizi, dekadentni zaliba v ma-
teriglnu, v konzumu, rozvratu, beznadéji . . M Jiste
mi date za pravdu, Ze takovych slov je vizdycky
tieba, nelze s nimi nei souhlasit. Jak s nimi ale
sjednotit ndsledujici pfibéh? Jak uvérit tém slo-
vyam z platformy, ktera se stavi, Ze by jako rada,
ale ...

V Brné na prehlidce vysokoskolskych' soubori
jsem byl celkem pétkrat, z toho Cctyfikrat (v po-
slednich roénicich) jsem pofizoval odtud pro AS
hodnotici referaty. Vidycky jsem se driel zasady
nepoklonkovat pred zdsluhou, at je jakkoli velka
& efektni. Bral jsem existenci sympatického festi-
valu joko fakt, jemuz mohu pomoci pouze sku-
teéné kritickym zhodnocenim jeho obsahu, tedy
nikoli stranky organizaéni — ta se vétSinou mym
gvaham vymykala. Jeji posouzeni nalezi jinym
mistim nei je toto. Neni mou vinou, Ze se mi ob-
sah AB jevil vétSinou rozporuplné. Nevim, jak
letos, ale v predchozich roénicich byla vidy
maximalné dvé & tri predstaveni, prinasejici né-
co opravdu zajimavého, nechci fici nového, nybrz
o novost usilujiciho a tedy inspirativniho. Je pak
jisté mou véci a mym problémem, Ze isem si pfi
takovém konstatovani nebral servitek. Domnival
jsem se, ze je-li AB silné, vydrii i ostrou vytku
— a jediné takovd mu umozni podivat se na sebe
samé z odstupu. Leto3ni zkuSenost mé presvédcila
o opaku — alespon v piipadé uréitych jedinci.

Zaénu ale z ,prehistorie”. V roce 1987, kdy
jeité v redakci AS pracovala Michaela Grimmova,
stalo se toto. Pani Chalupova z Divadelniho usta-
vu telefonicky poiadovala po M. Grimmové akre-
ditaci jakéhokoliv novinare na AB — kromé mne.
Oviemie byla vedena nespokojenosti s mymi kri-
tickymi ohlasy na predchozi dva roéniky. Byla vy-
kézana do svych mezi; poradatel &ehokoli nemd
redakcim co mluvit do obsazovdni akci reportéry.
Nechté] jsem v tom roce viibec na AB jet, neho-
dilo se mi to z ¢&asovych divodi. Po dohodé
s M. Grimmovou jsem ale jel. listé trochu na-
truc, ale predev$im pro udrfeni jisté ndzorové
kontinuity; redakci AS prestaly vyhovovat distin-
guované soudy dr. V. Zdvodského, ktery drive
o AB referovaval, zadala si polemi¢téjsiho tonu,
kritictéjsiho pristupu, srovndni se srovnatelnymi
hodnotami na jinych akcich, kterych se tiebas
dr. Zavodsky nezuéastioval. Ze byla ma recenze
opét kritickd, nebylo mou vinou. NatoZpak z4a-
meérem. O rok pozdéji bylo jiz redakéni osazenstvo
AS jiné, nicméné opét jsem byl pozddan o re-
portaz z AB, tentokrat bez predchozich interpe-
laci, alespoii pokud ja vim. Vysledek tyi. Zdalo
se mi, ze ¢im je AB citlivdjsi na kritiku, tim
jeho trover uméleckd a spoleéenska upadd. Sna-
il jsem se o tom napsat tak, aby to AB vzalo
na védomi a néco se sebou zacalo délat. Zaca-
lo, ale jinak, neZ jsem si predstavoval.

8. kvétna letosniho roku jsem prijel do Brna
na Gstni pozvani &élena organizaéniho Stdbu a s
povérenim redakce AS vyhotovit opét zprévu o pre-
hlidce. Na misté samém jsem se dozvédél, ze
moje byti v Brné je podminéno tim, Ze Stabu,
imenovité opét pani Chalupové, dam ke konzul-
taci (jinak feéeno — ke schvaleni) vysledek svého
recenzovdni. Reagoval jsem jedinym moZnym zpi-
sobem, totiz odjezdem. Takovou nehordznost ne-
zndm ani z literatury o Zurnalistice c. k. mo-
narchie. Oteviené oktrojovat novindiiv nazor a
vyhrazovat si pravo na jeho ovlivnéni, to jsou
zpiisoby hodné vojenského diktatora. A jakkoli
jsou praktikovany ve vécech politickych, myslim,
7e na platformu uméleckou a notabene akademi-
ckou (alespon tam!) nepatii. Nekritickym, samo-
libjm popldcdnim si po zdadech, jak Ze jsme
viichni dobfi, ze alesponi néco (i kdyz tieba mi-
zerné) délame, se podle mého ndzoru potize
amatérského divadla Fedit nedaji — a taky nevy-
fedi. A uz vibec neodnauéi ony mladé z uvahy
dr. Cejpka pasivité, lhostejnosti, konzumnosti, pfi-
zemnosti, defétismu. Mluvi-li se dnes vsude o glas-
nosti, ¢ili oteviené a obecné informovanosti, moz-
nosti polemizovat a z nazorovych stietli dospivat
k vyiSim hodnotém a postojim, pak postup pani
Chalupové rozhodné za gesto glasnosti oznadit
nemohu. A ji samé bych na tomto misté a rad
doporuéil éetbu Karla Havli¢ka, Arnosta Prochaz-
ky, Jitiho Kardska ze Lvovic a dalSich velikani
Ceské zurnalistiky. Nad jejich strankami jisté sama
pochopi proé¢.

PETR ZANTOVSKY

Uroveini soutéznich soubord se v po-
slednich trech letech pohybuje okolo
znaménka oznaGujictho primér. Zvlast
se toto konstatovani vztahuje ke Kkate-
gorii divadel poezie. Po skonceni ¢in-
nosti Studentského divadla z Presova
ztratili vysokoskoldci v tomto Zanru ne-
jen vedouci, ale i dtstojné postaveni.
Op&tovné neud@leni prvniho mista hovo-
¢! jasn8. Mezi CtyFmi kolektivy jsme vi-
d&li nejkoncizngjsi inscenaci v piedsta-
veni souboru KNAP pi¥i Pedagogicke fa-
kulté v Banské Bystrici, ktery insceno-
val pasmo satirické -poezie od riznych
autort pod nazvem Kralovstvi dam za
kone. Poetika souboru, ktera spociva
v tvorbé jednoduché a vystizné metafo-
ry. ve zkratce, ostrém st¥ihu a v naiv-
nim, jakoby d&tském pohledu dosahla
v dosavadni ¢innosti souboru vrchol i
diky ¢&istému vytvarnému a hudebnimu
feseni. Inscenace si neklade vysoké u-
mélecké cile, ve své vypovédi k tématu
moci je jednoduché a presna.

Soubor Versus pri Pedagogické fa-
kulté v Presové si naopak kladl vySsi
cile u# vybdrem poezie Saint-John Perse
Vichry. V inscenaci z ni vsak vytvoril
pouze kultivovanou, chladnou, malo Vy-
raznou vypoveéd o potiebé bojovat proti
tém silam v Gloveku, které ho odlidstu-
ji.

Soubory malych jevistnich forem se
snazily prinést vice novych pokust, ale
ne prili§ novatorskych. Diky jistému po-
litickému uvolnéni si soubory mohly
dovolit inscenovat jiz nejen Majakov-
ského, ale i Mrozka a Becketta. V pred-
staveni nitranského Iktusu pFi Pedago-
gické fakulté (V. Majakovskij: Koupe)l,
reyie V. Romaiidk) zaujala nejvic sce-
nograficka slozka; snaha 0 aktualni
spolecensko-politickou vypovéd v za-
plavé dnesnich Kkritickych postojii ztra-
of na sile a zstava vice méng& slabsim
echem inscenaci mnitranskych soubori
7z minulosti (Faux pas s Majakovského
Stsnici a GEG s dramatizaci povidky
A. Platonova Msésto Gradov). DalSi ni-
transky soubor GEG téz zaujal vytvar-
nou slozkou inscenace; ta se pohybova-
la na hranici loutkového a ¢&inoherniho
divadla. Néapadité reSeni loutek-kostymii
hercti viak nekonvenovalo s MrozKovy-
mi Ztroskotanci. Na jevisti sice zlstala
hra, ale nezavaznd, neskodna, a z Mroz-
kovy Sokujici ,hry na snédeného ana-
sycené mnoho nezistalo.

Nejdale se ve snazé O inscenovani
dramatické literatury dostalo Divadlo
na haku pii Filozofické fakulté v Pre-
sové s Beckettovgym dramatem Konec
hry (2. misto). Ve slovenském amatér-
ském divadle dosud neinscenovana hra
zaujala vice divadelnim jazykem a he-
reckymi vykony nez celkovou vypoveédi,
jez byla oslabena priliSnou snahou in-

scenovat absurdni hru absurdnim zpi-
sobem.
Druhou linii predstaveni tvofila ty-

pickd studentska divadla malych forem
s tematikou zaméfenou na soucasnou

spolecensko-politickou situaci a obdobi
prestavby. Ne&ktera v3ak zlistala poplat-
na dobé (Kameny pri VPA Bratislava —
7. Usela: Zabaci a Zabhitky aneb Prestav-
ba v mo@alu; Brontosaurus p¥i VST Ko-

Sice — P. Gazo ml.: Strategie zpomale-
ni), v jingch $lo tvircim o vyjadreni
postojii soutasného clovéka (humorne

zpracovani pribéhu metalentovaneho mla-
dence, ze kterého chtéji mit rodice vel-
kého hudebnika v pohybové grotesce
Diri-gent souboru Brontosaurus z KoSic
— 3. misto).

Prostiednictvim slozitéjsi metafory se
snazil vyslovit soubor Tumas z Bratisla-
vy (M. H!audo: Zleienie aneb Kamuflaz
— 2. misto). Tomuto tvorivému kolek-
tivu jde o vytvoreni takovych divadel-
n‘ch obrazii, kieré odrédzeji soucasneé
individualni i kolektivni pocity a zku-
Senosti lidi. Obrazy osamoceni, odcize-
ni, neschopnosti jednat se prolinaji
s obrazy psychického natlaku a politic-
kého nasili. Prolindni predstav a sku-
teénosti v3ak vyzaduje i precizni praci
v rytmické vystavbé. Ta jesté inscenaci
chybéla.

Vitézem AP se stalo Divadéko v aule
pfi Pedagogické fakulié v PreSové s in-
scenaci M. Mihla a kol. Zrica. Soubor
reprezentuje typ autorského divadla.
Téma tohoto predstaveni bychom mohli
zformulovat do otazky — jak a Cim jsi
to, Glovéce, po cely Zivot vychovavan
a veden? Kratké vystupy, divadelni ske-
¢e a blackouty nesou samostatné vyzna-
my, které spojenim vytvareji hlavni te-
ma. Inscenace zaujala kriti¢nosti, tder-
nosti a zejména presnosti a mnohovyz-
namovosti jevistnich obrazi.

Studenstké divadlo se na Slovensku
udrZuje ve slusné kondici, i kdyz nad
jeho trovni neni mozno priliS plesat. —
A misto zavéru jesté tato informace.
Kromé soutézi divadel a recitatortt se
kona na AP i soutdz v rétorice a v di-
vadelni improvizaci, ve které zvitézil
soubor No ze Ziliny.

JAROSLAVA GAJKOVA
FOTO PETER KALENSKY

Dirigent z Kosic.
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OSOBNOSTI SOUCASNE REZIE

JAN GROSSMAN

B Trochu mé& dési predstava, Ze mam
psat o reZisérské praci Jana Grossma-
na. Jednak si myslim, Ze Grossman —
rezisér je jen Ccasteckou jiskfivé inte-
lektualni osobnosti, kterou c¢eska kultu-
ra tvrdoSijné odmita integrovat, a pak

se bojim, Ze toto téma by na urovni
zvladlo jen analytické pero — Jana
Grossmana. Prijimam proto sviij ukol

s vyhradou, Ze podam jen komentova-
ny piehled jeho reZisérského dila, aniZ
bych byl schopen zasadit ho do plného
obrazu hluboce kulturotvorné osobnosti,
kterda u nas nemda v jeho generaci ob-
doby.

B Jan Grossman vstoupil do ceske
kultury nezvykle c¢asng a pozoruhodné
zrale. JeSté pred maturitou — na konci
roku 1943 — publikuje v revui Rad li-
terarné teoretickou stat Integralny rea-
lismus, v niZ poukazuje na romanticka
rezidua soucasné ceské basnické tvorby
a proti trpnému procesu tvoreni stavi
promys$lenou stavebnost dila, smérujict
k ,vy$si organizaci duchové”. UZv tom-
to esejistickém debutu, prozrazujicim
neb&Znou miru zaZzité literarné-filozofic-
ké scetlosti osmnaéctiletého stredoSkola-
ka, formuluje jednu ze zédkladnich ota-
zek své budouci praktické divadelni po-
etiky, totiZz pomér jednotlivych casti
uméleckého dila k sobé i k celku, ,pri-
demZ nesmi byt naruSena podoba jed-
notlivosti ani harmonie celistvosti, leda
zamérné, pokud ma byt uéinéna patr-
nou podstatna vlastnost predmétu”.

B Hned po skonceni véalky, které ho
zastihlo v mésici jeho dvacetin, zahaju-
je Grossman studium estetiky a kom-
paratistiky a soucasng ptlisobi jako pu-
blicista a redaktor v Sirokém okruhu
tehdejsiho bohaté rozriiznéného kultur-
niho Zivota: v deniku Mlad4d fronta a
Svobodné noviny, v tydeniku My, v ca-
sopisech Kvart, Generace, Listy. Byl
teoretickym reprezentantem levé bas-
nické skupiny, byl to on, kdo k nam
v prekladech uvadél ]. P. Sartra, nové
promyslel problematiku Haskova Svej-
ka — a kolik dalSich zavaznych témat
by nadm objevil soubor Grossmanovy pu-
blicistiky z té doby!

B Zacatkem roku 1947 prijima Gross-
man jesté i misto lektora Cinohry Na-
rodniho divadla. A toto postaveni je je-
diné, které mu zlstane po roce 1948,
kdy mu je preruSeno i vysokoSkolske
studium. I v Narodnim divadle setrva
viak jen do roku 1949 a odchézi odtud
jako dramaturg do Statniho divadla
v Brnég, kde v roce 1952 vytvofi i svou
prvni divadelni rezii: Tylovu Lesni pan-
nu.

M I kdyZ byl Grossman od mladi di-
vadlem pftitahovan, do jeho naruci byl
vehnan déjinnymi okolnostmi. Ty dé&ji-
ny sviij rozsudek ostatné jeSté jednou
zopakovaly, kdyZ pozdeéji prerusily jeho
t¥ileté redaktorstvi v nakladatelstvi
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Ceskoslovensky spisovatel (1956-59), kdy
se opét vratil i k literarni kritice. Tehdy
v8ak uZ také zahdajil publicistickou spo-
lupraci s ¢&asopisem Divadlo, v némZ
v pristich letech otiskl radu skvélych
analyz divadelngkritickych i teoretic-
kych (nap¥. Ceska klasika a Ceska di-
vadelni pritomnost, brechtovska studie
Teorie a tvorba, radokovska studie Dra-
ma a reZisériiv sloh, Glosy k praci Na-
rodniho divadla, Divadelni tlohy filmu
atd.).

B Je dnes tézko odhadnout, co ztra-
tila deska literarni kritika a veéda tim,
7e okolnosti odvedly Grossmaniv zajem
k divadlu. Vime vSak, co tim ziskalo
deské divadlo. Nebot neni obvyklé, aby
se divadelni praxi vénoval €lovék s ta-
kovou 8ifi literarné-filozofického vzdé-
lani, opfeného mj. o rozsdhlé znalosti
jazykové, s pronikavou schopnosti hlu-
boké my$lenkové analyzy a pritom véc-
ného a jasného vykladového pera. Neni
obvyklé, aby se divadelni reZii vénoval
¢lovek, ktery by mohl stdt na katedre
komparatistiky, v ¢&ele nakladatelského
domu ¢&i intelektudlni revue. V tomto
smyslu se pripad Grossmantiv zasadne
1i%1 od pripadu Hilarova, ktery rovnéz
presel k divadlu po kratké aktiviteé re-
daktorské, prekladatelské a kriticke.
Hilarova hluboka vzdélanost tvofila
v§ak jen inspirativni bazi jeho impulziv-
niho, subjektivistického obrazového my-
Sleni. Hilar byl v zakladé povaha ume-
lecka, Grossman je v zédkladé umeéno-
védny teoretik a kritik — a jeho ojedi-
nelost je pravé v tom, Ze tuto teoretic-
kou dispozici dokaZze pretavit v kon-
krétno komponovaného jevistniho obra-
ZU.

B Grossman setrval v Brng do roku
1953 a na sviij prvni reZijni pokus tu
navazal jestd rezii Kleistova Rozbitého
d7banu, ktery v té dobé pisobil jako
ojedingly pokus o moderni jeviStni in-

terpretaci Kleista. Na dals§i tri roky
(1953-56) se stavd dramaturgem Diva-
dla E. F. Buriana. Jeho prichod charak-
teristicky souzni s Burianovym rozhod-
nutim znovu se prihlasit ke své prvo-
republikdnské praci (kterou v roce 1949
zavrhl) s vyvazanim divadla ze svazku
s arméadou, pfijetim nazvu D 34 a po-
sléze i s obnovou Burianova stareho
repertoaru (Vojna, Zebracka opera). Do
Grossmanovy dramaturgie zretelng patii
inscenace Svejka (v Burianové drama-
tizaci) a Topoliv debut Pllnocni vitr.
Grossman se nékolikrat objevuje na di-
vadelnim programu jako spolureZiser,
vyraznym udspéchem je pak jeho samo-
statnd rezie Sramkova Hagenbeka (lis-
topad 1954), v niz zahajuje vytvarnou
spolupraci s Liborem Farou. Toto ,Smeé-
16 predstaveni, diisledné podFizujici vy-
stavbu detail ustfedni mySlence hry,
expresivné a priirazné formulovane (M.
Luke$), narazilo na typické vyhrady
staromileckych realistli, postradajicich
jemnou drobnokresbu a naladove vysti-
7eni §ramkovské prirody.

V tfileti, kdy pak pracoval jako
nakladatelsky redaktor, zacal uvelej-
Hovat v dasopise Divadlo fFadu zasad-
nich studii, v nichZ soustfedéné formu-
loval sviij pohled na reZii a herectvi,
na jednotlivé slozky divadelni struktury
a jejich vztah, nékolikrat v ramci roz-
boru teorii a praxe divadla Brechtova.
Cteme-li dnes tyto studie, zda se nam,
%e v nich Grossman predem formuloval
zasady své vlastni reZijni prace. VSsi-
mnéme si tfeba, jak charakterizuje Ra-
dokovu praci s hercem (Drama a rezi-
sértiv sloh, Divadlo 1958, str. 110): ,He-
rec u Radoka nepracuje cestou psycho-
logického Zdnru, mozaikovitého hroma-
déni maxima fyzickych a citovych,
vnéjsich i vnitinich dat, s cilem do de-
tailu rozkreslit portrét, zachytit feno-
mén postavy v celé jeho moziné rozlo-
#itosti. Je naopak soustavné odvracen o0d
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vnéjsi popisnosti  a drobnokresby a
prudce soustiedovdn k vnitinimu Zivotu.
Radokova metoda je metodou zvldstni
analyzy, vhrouzeni se, snahy demasko-
pat, kterou rezisér s hercem neustdle,
a s energil a paléivostl znovu a znovu
zasehovanou, mirl k centrdlnimu nervu
postavy a k jeji rozhodujici Zzivotni 0-
tazce.” Pokud se pozdgji mluvi o Gross-
manové objevné prdci s hercem, je jejl
princip zachycen pravé v téchto slo-
vech, stejné tak jako v pozadavku ,in-
tenzivni, ostie vrgvavé hry“ mnebo ve vy-
roku, zZe ,smysl pro celek predpokldda
smysl pro detail®. Stejné tak v pozdéjsi
studii Sila vécnosti (Divadlo 1961, str.
585):

,,Sd]élend hodnota predvedeného obrazu
se neposili primisenim autorova subjek-
tivniho vzruSeni, ale mnohem spis pres-
nym zachycenim a interpretovanim jed-
notlivostt -obrazu a jejich vzdjemnych
pztahi.” Atd.

B V dramatickém roce 1959, ktery
ottasl Svazem spisovatell i Cs. statnim
filmem, opustil i Jan Grossman redakc-
ni mistnosti nakladatelstvi Cs. spisova-
tel. vratil se — tentokrat uZz definitivne
_ k divadlu, pro které tento rok zna-
menal nerusené pokraCovani v rozma-
chu, zapocatém v minulych dvou letech.
Dva roky externg dramaturgoval v ne-
dlouho predtim vzniklé experimentalni
scéns Laterna magika, uchylil se pak
kratce do divadla na Kladn& (kde spo-
legng s reZisérem Hajdou inscenoval
Brechtovu Matku Kuraz s Jifinou Stép-
nickovou v titulni roli) a od roku 1961
byl dramaturgem Divadla Na zabradli.
A od pristiho roku se ujal vedeni jeho
¢inohry.

B V Divadle Na zabradli naSel Jan
Grossman scénu, kterd presné odpovida-
la jeho intelektudlng-analytickému du-
chu a dovolila mu realizovat jeho pred-
stavu divadla jako intelektudlng imagi-
nativniho apelu — vyzvy k rozhovoru.
7konkretizoval svou predstavu prede-
v&m ve trech inscenacich, které ho ne-
jen razem zatadily do trojice Spicko-
vych ceskych reZisérl, ale zajistily mu i
znatny mezinarodni ohlas. Byl to Kral
Ubu (1964), Vyrozuméni (1965) a Pro-
ces (1966).

® Dva z textii téchto inscenaci —
Kral Ubu a Proces — byly do znacné
miry i jeho autorskym dilem a samy
byly tedy uZ vtglenim prvni faze Gross-
manova pracovniho procesu: hluboké
analyzy textu. Z tohoto zakladu vycha-
7i rezisér k co nejkonkrétnéjsi a zaro-
veti co nejdynamictejsi prostorove vizi:
dgjinné smetisté v Ubovi, kumulace O-
becné kancelaiskych prvki ve Vyrozu-
mgni, klec-bludisté s barokni dominan-
tou v Procesu. Tento prostor, ktery je
vZdy jakoby priihledem do Spinavého
zadniho traktu dg&jiste, je pak ,usvéd-
ten“ presné volenym estetismem mar-
kantnich hudebnich motivii a naplnén
vécnym, sytym, zacilenym hereckym
tvarem, jeho# dynamismus je zesilovan
hrou s absurdni, mnohovyznamovou re-
kvizitou. Grossman ma schopnost zkom-
ponovat omezené mnoZstvi vyrazovych
prvkli (dekoracnich, hereckych) do slo-

7ité symfonicnosti motivli a témat, aniz
by vysledny obraz ztratil prosté dimen-
ze realné situace. Je to ovSem realita
v Ubovi obludng& groteskni, ve Vyrozu-
meéni pedantsky absurdni, v Procesu
sviravé metafyzicka.

B Kratce po své posledni inscenaci
(Macourkova Hra na Zuzanku, prosinec
1967) se Jan Grossman s Divadlem Na
zabradli rozchazi. Ngkolik let reziruje
v cizing (v Mnichové Zebrackou operu,
v Holandsku svou dramatizaci Svejka,
v Curychu hru Walserovu atd.). Od
1. srpna 1973 prijima angazma v Chebu,
kde setrva a¥ do léta 1980. Na dalSi tii
roky nachdzi atocisté v Hradci Kralove.
A7 takrka na prahu své Sedesdtky se
v roce 1983 stdva rezisérem liberiského
Divadla S. K. Neumanna.

B I ve svych mimoprazskych angaz-
ma, zcela mimo dosah divadelnich cen-
ter, s umeélecky nevyrovnanymi soubory,
dokédzal Grossman zhodnotit své naroc-
né pracovni metody a udrZet vysokou
aroveii svych rezii. V Chebu vytvoril
celkem trFindct inscenaci Zanrové velmi
rozriizngnych dramatickych textd, mezi
nimiz byl jak JilkGv Silvestr (1976), tak
ambiciozni vykladovy pokus Krale Leara
(1975). S pozoruhodnym vysledkem ve-
noval mnoho usili na dotvoreni nezra-
lgch historickych her Josefa Boucka
(Popel a hvézdy, 1978; Setniktiv  Stit,
1979), do hloubky prehodnotil Darikovu
hru Véalka vypukne po prestavce (1977),
s netprosnym Kkriticismem pojednal leh-
ky moliérovsky Zanr (Skola pro Zeny,
1975) a na Vysoke vykladové turovni
podal sveé vidéni temat Cechovovych
(Vistiovy sad, 1979; Racek, 1978). Ve
véech fazich své reZijni prace, v ana-
lyze textové, pojednani prostoru, kon-
trastni akcentaci hudbou, Vv intenzité
scénického detailu a presné zacileném
kone¢ném tvaru dosdhl vzdy maximal-
nich vysledki, které ovSem ne vzdy na-
lezly Z&douci efekt ve vykonu herec-
kém. 1 kdyZ i zde diislednym respekto-
vanim a modelovanim hercovy autenti-

city ¢asto odhalil netusené moznosti
souboru (Racek]. :
B VvV chebském obdobi vytvoril Jan

Grossman i nékolik pohostinskych rezil
na jinych scénach, z nichZ nelze pomi-
nout Radzinského Hovory se Sokratem
v Ypsilonce (1977) a Crommelynckovu
Vagen jako led v tusteckém Cinohernim
studiu (1978). V téchto inscenacich do-
kazal Grossman respektovat specificke
poetiky téchto souborti a pritom podri-
dit vSechny prostfedky svému vidéni
hry, zkaznit uvolnéné tvaroslovi do ma-
tematicky Cistého a pFitom imaginatné
vybusného ostri.

B V Hradci Kralové pokracoval Gross-
man v obdobnych  podminkdach jako
v Chebu, na jeho praci tu vSak bylo vi-
ce vidét a zesiloval se proto jeji ohlas.
Ze Ctyr hradeckych inscenaci (Revizor,
1980; Mary$a, 1981; Pan Puntila, 1981;
Don Juan, 1982) vzbudila nejvétSi po-
zornost Marysa, kterou nam Grossma-
nova logickd interpretace predstavila
jako velké duchovni drama o vesnicke
komunité, v niZ posluSnost vZitym Tfa-
dtm zatvrdila lidska srdce a dohnala

je k hrichu zoufalstvi. Méné uZ byla
reflektovdana moderng drsna interpreta-
ce Moliérova Dona Juana, jejiz novou,
uZ témsr rockersky tvrdou variantu ma-
me vSak v soucasné dobg moZnost vidét
v Divadle Na zabradli, kam se Grossman
po jednadvaceti letech aspoii pohostin-
sky vratil.

B Odskocil si tam z Divadla S. K.
Neumanna, kde plisobi uZz Sestym rokem
a vytvoril tam osm inscenaci: Strycka
Vanu (1983), Oidipa, Vévodkyni z Amal-
fi, Skolu pro Zeny (1984), NasSi Deu
(1985), Kdopak by se vlka bdl, Oko za
oko (1987), Garaze (1988). V predmeést-
skem divadle, kam byl svého casu od-
sunut i Otomar Krejca, plni dal s plnym
nasazenim — byt s ubyvajicim zdravim
= své inscenacni tukoly a rozmnoZuje
sérii svych plnohlasnych, dynamickych,
hr‘avé dravych inscenaci, které spajeji
minuciozni jemnost vykladovou s pro-
fanni vervou gesta a gagu. V ironicke
interpretaci Strycka Véani zaznél auten-
ticky hotky Cechoviv vysméch Ilitosti-
vému Zzvanéni o zmafrenych moZnostech
Zivota; typickym prikladem Grossmano-
vy interpretacni prace tu bylo rozloZeni
postavy Tg&legina do dvou klaunskych
ceremoniaii, zdivadelnujicich a zarovei
zpochybiiujicich redlnou situaci hry.
S podobnym tragikomickym odstinem
akceptoval Grossman i postavy dvou pas-
tyfd v Sofoklové Oidipovi, inscenaci, je-
jiz stylovd monumentalita  byla umoc-
néna barbarskou dravosti hlavni dvojice
a dynamickou scénou Hessovou. Rene-
san¢ni plnost grossmanovského divadla,
v némZ se spolu modli a smilni kréasa
s oSklivosti a v ndmZ moc odhaluje
svou nejuboZejsi tvar, nasla vynikajici
téma ve Websterové Vévodkyni z Amal-
fi a v Shakesparové hotké komedii Oko
za oko, jeho hotka aZ brutdlni komedi-
dlnost obnovila pro nas klasickou Molie-
rovu Skolu pro Zeny. V Bontempelliho
grotesce NaSe Dea vrdtil Grossman do
divadla velké divadlo masek a mecha-
nizovanych loutek, se smyslem pro gro-
teskni detail a pro presnou pointu si-
tuaci. V. Albeeho psychoanalytickém dra-
matu Kdopak by se vlka bal vytvoril
Grossman drsny manZelsky ring s ostry-
mi komedialnimi detaily a ze sovétské
publicistické hricky GaraZe vydoloval
— s vynaloZenim neuvéfitelné rezijni
invence — krutou Kkarikaturu socialis-
tické komunity.

B NuZe toto je ma strutna zprava
o reZijnim dile Jana Grossmana. Zprava,
kterda se asi marn& pokusila zachytit
onen nepatos Zivota, zasvéceného praci
v nejnepriznivéjsich podminkach, praci
ducha vyjimednych kvalit a samozrejme
profesionalni etiky, ktera se nepotiebu-
je demonstrovat, protoze pravda je pros-
t&8 nastrojem femesla jako je Kkladivo
nastrojem kovéarovym, a Clovek, i kdyz
je ke své praci tak vyjimecné vybaven,-
miZe jen sam busit do svého perliku,
to je jeho jediny tkol. A Jan Grossman
— se svou typickou anglosaskou vec-
nosti — sviij tkol plnil a plni.

JINDRICH CERNY
FOTO JAROSLAV KRE]CI
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Jeden osud. Osud nejvyraznéjsi ceske basnifky 20. stoleti,
jejiz vzéacné celistvé dilo znaji ovsem nemnozi, nebot je to
dilo bytosti tiché a subtilni, jez nikdy neusilovala o prizen
kritiky. Jeji posledni sbirka zacina témito versi: ,Miluji ostri-
¢i, / tu nabrousenou travu, / vedle ni kladu ubolenou hlavu,/
kdyz mlcet musim, a¢ jsem V pravuy; / za drobny zlatak cti
dam slavu.”

Nedavno jsem slysel verse ]. Haukové poprve recitovat. Cle-
nové divadla Sklep pripravili pofad z tvorby bésnikii Skupiny
42. Lenka Vychodilova oteviela okno. Ozval se hluk z rusné
prazské ulice. Stoupla si za zdclonu a jemné& zvonivym hla-
sem zatala prednaset rané verse J. Haukové plné lezavé nos-
talgie a zarover touhy po protepleni svéta cizoty, anonymity,
nenadéje. Byla to vskutku vzdcna chvile. A posluchaci to
bezpetnd odhadli. Ocitli jsme se nahle v té tisnivé atmosféfe
40. let, kdy se skupina mladych vytvarnikd, basnikli a teore-
tikti branila valetné brutalité, pocinajicim civilizacnim trau-
matiim i slepym ulickdm poslednich ismi. Mladi tehdy — na
podatku valky — vytu$ili, Ze uméni neni jen cosi vylucného,
estétského. Obraceji proto sviij pohled na kazdodennost Clo-
veka zijictho v dhoru civilizacni periferie. Byl to druh obéti
a zaroven jisty akt sebezachovy vnofit se do vSednich meést-
skych scenérii a jejich prib&hi. Jen opravdu uslechtile gesto
mohlo sledovat ad&l ,bezejmennych® soucasnikill a objevovat
v ném rysy magické a zazracne.

Bibliografie dila Jifiny Haukové

Basnické sbhirky

Prisluni (1943), Cizi pokoj (1946), Oheii ve sn&hu (1956), Me-
zi lidmi a havrany (1963), Rozvodi Casu (1967), Zemé& nikoho
(1971), Motyl a smrt (1975), Svétlo v zafi (verSe z let 1978-
1984), Spodni proudy (verse z let 1985-1987). Posledni tFi
sbirky ziistdvaji v rukopise. Sbirku Motyl a smrt pripravuje
k vydani Ceskoslovensky spisovatel.

Vybér z prekladt

E. Dickinsonovéa (Jediny ohaf, Midj dopis svétu), W. C. Willi-
ams [H.udbi‘a pousté), D. Thomas (Zvlastd kdyz Fijnovy vitr,
Kapradinovy vrch), G. Steinova (Vlastni Zivotopis Alice To-
klasoveé)
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AZ ZACNE KLICIT SVETLO

AZ zacne zase Kklicit svétlo

a uzemnéné korinky se probouzet

a kalisky blatoucht jak détské dlané
a rizky Sefikid a svice kaStand,
koberec z chrastavcii, smolnicek a kopretin,
jde to vSechno podle fadu.

Tahne se vineé lipoveho kvétu,
posledni omameni léta,

pak uz osiky na polich,

pichlavé pupavy,

vyzyvavé tvare jiFin

a primrazek na kvétech ocunil.

A% zacne zase Kklicit svétlo.

clostné
dilo

JIRINY
HAUKOVE

Devét basnickych sbirek J. Haukové sméruje k jedinému —
k osmysleni lidské existence. Fascinujici na tomto tvircéim o-
sudu je ona stalost tazavosti. Trpélive, chvejive obezretneé
zkouseni pevnosti svéta, vztahii mezi lidmi. NejdFive neni kde
spo&inout. Clovék jde sam k bolestné jistoté. OvSem na po-
gatku Sedesatych let do versi ]. Haukové pronika mohutny
svazek svétla, ktery jakoby osvécuje €as minuly a pritomny.
Spojuje vsecky véky, narody, zavaté kultury. Spojuje clovéka
s kouzelnym a zarovei tajemnym svétem prirody. Mezi obra-
zy, slovy a hudbou nachézi basnitka prostor pro meditaci.
V getnych textech pojmenovava prejemne esence dél vyznam-
nych postav ¢eského vytvarného  umeéni (Boudnik, Balcar,
John, Simotova, Dlouhy, Janouskova, Zoubek, Medek napft.).
Pozoruhodnd a vyjimecna je formalni i tematicka 3ife tvorby
]. Haukové. Casto drasticky dramatické obrazy rozporuplného
svéta moderniho umeéni se stfidaji s kFehkymi vzpominkami
¢i poetickymi prirodnimi impresemi. Po sonetu nasleduje vol-
ny verd prechazejici v prézu, v bdsei — obraz, v basen —
graficky symbol. Vedle ryze experimentalnich skladeb je po-
loZena t¥eba dojemna vzpominka na maminku: ,Kde jsou ty
doby, kdy# jsi nam pletla natepnicky, ¢tla pred spanim poO-
hddky / a drzeli jsme ¢ernou hodinku, / z otvoru dvirek
kachlaku blikaly zé&blesky po zdi / a ozafovaly oknem na
dvore snih, (...)

Jiting Haukové jsem psal s ostychem. VE&deél jsem o téchto
versich: ,MI&im jako snih, / abych podle Fe¢i / uhadla toho
druhého, / jenz bere slova ztedi.“ Brzy prila strutnd odpovéd
a nasledoval tento rozhovor:

Jakym obsahem si napliiujete pojem moderni poezie?
Moderni poezie je poezii fizkosti o osud tohoto svéta.

Jak se divdte s odstupem na program Skupiny 42?

Skupina vznikla z podnétu Chalupeckého tlanku Sveét,
v némZ Zijeme. Schazela se za vadlky a mluvilo se o uméni.
Ja jsem se stala aZ pozd&jsim &lenem. Prijela jsem do Prahy



a fascinovala mé vystava Umélecké besedy, hlavné Hudegkiiv
Notni chodec. Napsala jsem nai baseii a poslala ji Chalupec-
kému a Hudetkovi. Hudetek mi posial za ni obrazek No€niho
chodee. Program Skupina neméla a nikoho k tomu nenutila.
Je pravda, Ze hiavnim tématem bylo mgsto u Grosse, zachmu-
fené kouty u Hudetka, zatoulané dststvi, motocykly a balony
u Lhotaka. Basnikim Fikal Chalupecky: ,Nesmi se délat z po-
Jotovarii nebo polotvarii. Jsme zvykli piedstavovat si basné
{ijsténé, mozna uz v té a v té dpravé, komentované tim a tim
kritikem. TakZe potom piseme uZ v té predstavé. A to je zlé,
a to je nejhorsi®

skupina se rozpadla roku 1948 z ideovych divedii. Prisla
l6ta opusténosti. Nekteri se prizpiisobili a nékteri ziistali sa-
mi.

7da se mi, Ze uméni — ted a tady — musi byt nutné€ spo-
jeno s charakternosti. .. :

Doba naléha na umélee p¥ili§ tvrdé a mnohdy se néktery
pii tom zhrouti.

Podilela jste se na prekladu Eliotovy Pusté zemé. V roce
1947 jste tohoto vyjimecného tviirce v Anglii navstivila...

Pustd zemé je povaZovana za pievrat v anglické poezii. Od
ni zatina vlastné moderni anglicka poez’e. T. S. Eliot sugeru-
je obraz moderniho sv#ta tim, Ze &2rpa z mytologie, nabo-
7enské myslenky, tradic a prvki moderniho Ziveta. Ve své
slavné basni Pusia zem# podava obraz sgutasného Zivota ter-
miny minulosti. V basni Ctyri kvarteta, psané za valky, se za-
hyva prob’émem Casu a beztasovosti.

Pii navsiévd mi T. S. Eliot fikal: ,Doba je ted mnohem
nesnadn@jsi nez pred dvaceti lety a bude jesi&€ vic. Pusta
zemé odrazi svét nejen po prvni svétové valce, ale stejné
i dnes. A basnik dnes? Lituji basnikii, ktefi jsou miladsi nez
ja, maji mnohem téZsi ikol; doba je tézsi, ukol basnika je
tgysi. DFive mgl basnik jakousi vysadu € moZnost vidét do-
piedu, ale dnes ji nema, dnes je pro bisnika tEmeéfy nemozneé
vidét dopr¥edu. Doba, technika, pohyb jsou dnes kolem basnika
vétsi, rychiejsi, silngjsi neZ je on. VSechno se kolem pohybu-
je, basnik to nesta¥i zachytit. Dvacaté stoleti bude tézké sto-
leti a opravdu nevim, jaké v ném bude mit basnik misto.”

PFibli7'la jste Ceskému ctenari poezii Dylana Thomase. Ten-

to basnik své verse Gasto recitoval na vefejnosti. V roce 1949
jste Thomase provazela pri jeho prazském pobytu. Cim byl
jeho projev charakteristicky?
* Na Thomase, piesto, Ze byl znam jako nezodpovédny alko-
holik, vzpominam jako na tlovéka estného a poctivého. Ri-
kal, ze je-li basnik opravdovy basnik, musi psat a nemusi
publikovat. V Praze své verse nerecitoval, jen mi vysvétloval,
jak nékteré jeho verse chapat a prelozit. Byl to pamatny ve-
ter s Holanem, kdy Fikal, Ze nejvice miluje Blakea, a agkoliv
si s Holanem nerozuméli (Holan neumél anglicky), kaZdy
ukazoval, jak je kdo velky basnik.

Vam velmi blizkou autorkou je E. Dickinsonova. Cim je pro
véas dilo ,ceské Dickinsonové® Irmy Geisslovée?

Musim p¥iznat, Ze jsem dilo Irmy Geisslove neznala. Je vel-
kou zasluhou Ivana Slavika, Ze ji objevil. Je mi blizka pro
vyrazevou stFidmost.

Strechyl, ostrev, oféra, trnciny... Jste kiisitelkou nadher-
nych sov. Asi se vam vybavuji pri navratech do détstvi...
V textu Svétlo v zafi mate tyto véty: ,Kazdé slovo ma jiné
osvétleni. Slova jsou Glovek.“. ..

Mate pravdu. Mnoho slov mi v hlavé utkvélo z détstvi.
Z mé rodné moravstiny na Hané a Hostynskych hor (Valas-
ska), kam jsme jezdili, Mam rada ostrévky (osekany kmen
s pahyly vétvi na suseni sena), jarky (prolévali jsme zmrzly
snth na dvofe horkou vodou), razinky (hrazky z kameni
v milké vods) atd. Se staienkou jsem chodila na krchov
(hibitov). Také jména kvEtin mam z détstvi. Miluji rdesno,
pame’nik, pustoryl, hvézdnatec, plicnik.

Kdyby byl sestaven frekvenéni slovnik vaseho jazyka, jaka
slova by byla na jeho pocatku?

P’Ié klitova slova? Nejobliben&jsi slove je snad ptak, pro-
toze ptaky velice miluji, pak strom, kef a kraj, vzduch, ta-
jemstvi, plod, kvétina, potok, as, ticho, Kklitek, vitr, buiika,
smutek, zivot a smrt, nadéje.

piipravil IVO MARKVART
FOTO DAGMAR HOCHOVA

BYLI MOJI PRATELE

Prisla jsem poprvé se zpozdénim

k Bilkove vile.

Ji¥i Kolar prohlasil: Tak dlouho jsem

v 7zivoté na Zenskou necekal.

Pod kladenskou drsnosti byla néha ditete.
Misto vét vyrazel skieky.

Byl tvrdohlavy a uminuty.

Ten suk v ném zistal. Slova mu nestacila.
Obnovil kolaze

a Patiz ho oslovila.

Josef Kainar mi Fekl ve dvaadvaceti:
Bude z tebe ohyzdna stafena.

Miloval mé tak, Ze se mi bal psat.
Neodeslané dopisy schovaval.

Byla jich syta hromadka.

Setkali jsme se za Ctvrt stoleti.

Dala jsem mu odplatou kyticku fialek.
Zemiit asi chtél.

0d té doby, co Ivan Blatny

je zavieny v lécebné v Anglii,

miluji Obilni trh v Brné.

Vzhlédnu vzdycky na tieti patro domu Ccislo CtyTi.
Byl tak kfehky, Ze neunesl tihu Zivota.

Obéas zabloudi k nam dopis s basnickou.
Vzpomina.

Toulal se po predméstich Prahy.

Jan Hané¢ byl sportovec a prece basnik.
P¥igel obfas ke mné na kavu.

Nevadilo, Ze Fikal misto Tristan Tzara
Tarzan. Basnik si to mtZe dovolit.
Dlouho jsme se neznali. I béZci umiraji.

Kdy# si sundavam prstynek,

vzpomenu na Oldficha Mikulaska, ktery

mi jej kdysi stahl z prstu posledni den v roce
a chtsl si jej nechat jako vzpominku,

kdyZ jsme spolu délali noviny.

K domu U medvidki jsem chodila za Ladislavem
Dvorakem. Mgl dvé mistntistky, Zenu a t¥i deti
v podkrovi. Délal ve fabrice.

Pokyval hlavou a nikdy si nestézoval.

Zdola bylo citit pach piva a zachodu.

Vzdycky jsem Fikala, jaky ma korinek.

A prece nas opustil v Sedesati.

Byli jsme vsichni zajedno,

i kdy# nas hlodaly protimluvy,
7ivot ndas omilal jak voda valouny.
veédeli jsme, co je to tesat slova,
a tmel doby ucpéaval nam Tec.
Kazdy svym zapalnickem vykTesal
plameny poezie

a kazdy jinak

vyfikal svou smrt.
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(7).

POHLED NA KOPEC

Babiéka zemiela o vdnocich. Lezela v $molkové modré sii-
ce, maliéké zrovna tak pro bachratou rakev vystlanou saté-
nem a postavenou na odrengch vydrhnutjch Zidlich. Kolem
prochdzel privod pribuznych, syni a dcer a jejich syni a

deer, proudili zvenél do kuchyné a z kuchyné ven a uprostied !

se nehnuté usmivala babiéka s mladé bilgmi tvaremi a na-
Gervenénymi rty. Vypadala nesmirné spokojené. Nikdy jsem
ji tak spokojenou nevidéla.

Mdma 7ikd, %e babicka s dédeékem byvali nejstastnéjsi a
nejveselejsi pdr ve vsi. Vychovali osm déti, devdté pri porodu
zemielo. Jd si pamatuji jen hory fialovgeh brambor, které
jsem musela kazdé prdzdniny Skrabat, byvalo nds tu vzdycky
nejméné sedm vnouéat a jd byla nejstarsi. Chodila jsem celé
16to pomalovand tekutym pudrem, nedokdzala jsem nechat
koprivku kopiivkou, rozdirala jsem si drobné pupinky do kr-
ve a babiéka mé za ty boldky z jahod ustépaténé prondsledo-
vala. Dédeékovy usi, bezbranné odstdvajici od malé kulaté
hlavy, porostlé popelavymi Stétinkami, se taky beélaly nanosem
masti. Pii koseni travy u Feky ho kousali ovddi a komdri, za
fekou byl velky kravin, puch se tahl az k chalupé, vSechny
stropy jsme ovésili mucholapkami. Za malou chviliéku vypa-
daly jako &erné hrozny. Z oken domku nebylo vidét ddl nez
k blizkym kopciim, oblym a modravym. Pod nimi zlatly ctver-
ce obilngch poli a proplétal se tudy kaZdé rano a kazdy ve-
der dlouhatdnsky ndkladni vlak. Pozorovaly jsme s babickou
nekoneénou fadu vagonki, maliekych a v slunci lesklych, jak
se plouzi kamsi do ddli. Jezdily jen jednim smérem, neni to
divné — ptala jsem se babiéky. Nikdy jsem je nevidéla tah-
nout zpét. Dédedek postaval u plotu, brousil kosu, plival do
vysoké trdvy a pomrkdval k obzoru a zase zpét na babicku.

Brzy jsem k nim piestala jezdit. Babiééinu tvar jsem vidéla
naposledy zkrivenou hrizou. Kricela na dédebka hrozna slova
a on po ni hodil bronzové sousoSi myslivce, kleéiciho na
derstvé skoleném jelenovi. Pamatuji si, Zze parohy byly trikrat
p6t5i nes ostatni &dsti téikého hnédozeleného odlitku a Ze
se dédedek netrefil. Vybéhl z chalupy a uZ se tam nikdy ne-
vratil. Schoval se v jedné kilné a uz jsem ho tenkrdt do kon-
ce prdzdnin nespatrila. Babic¢ka plakala, zoufale lomila ruka-
ma a od toho vedera se pedlivé zamykala. Jedno z déti vidyc-
ky muselo spdt spoleéné s ni v posteli. Odmitla jsem a za
trest jsem nocovala v kuchyni. Bdla jsem se. Zdaly se mi sny
o dédedkovi: leze oknem do kuchyné, rozprahuje se proti
mné a rozbiji mi hlavu obrovskou bramborou. Vrdtila jsem se
z prdzdnin domi a vyprdavéla mamé, co se prihodilo. Smutné
vzdychla a odjela za nimi. Po ndvratu jesté dlouhé tydny
vzdychala, ale nikdy mi nevysvétlila, co se vlastné s dédec-
kem a babidkou stalo. Jen jednou ji uklouzlo: ,Tolik déti vy-
chovali a takhle skonéili ..."

Po mnoha letech jsem projizdéla vesnici, kde babika s dé-
dou #ili. Domek jsem na$la zavieny, babitka byla tenkrat
v psychiatrické lééebné. Z malého dvorku vydlazdéného ko-
strbatymi kameny se tdhla nevyrovnand rada _drevénych pii-
stiesku, pod nimiz déda prechovdval slepice, kraliky, drevo
i rigzné harampddi. Posledni kilna stdla uprostied zapleve-
lené zahrddky, nebyla to vlastné kulna, miniaturni dievénd
stavba méla &erstvé natiené okno na svétle modro a zvenéi
piistavény komin z bilych cihel. Uvniti mél déda staré roz-
przané kanape, ponk s ndradim zavaleny drdty a odrezky kit-
se (vyrabeél psi obojky a ndhubky), umyvadlo s tekouct vodou
(to byla jeho chlouba), mald kaminka a sklep. Ve sklipku,
totiz vybetonované diie pod podlahou, zakryté Eervenym poO-
klopem z tlustych prken, mél vyrovndny rady stargeh lahvi
prazvld$tnich tvari. Nékteré byly baraté jako velké Zdrovky,
jiné uzounké a vysoké tak, Ze v nizkém sklipku musely lezet
na boku, stésnané pod &tverhranngmi nadobami ze silného hné-
dého skla, omotangmi hadiiky a igelitem na gumiCku. Déde-
dek tu prechovdval likér z jehliéi vlastni vyroby. Vypldchl
dvé malické odlivky a nalil hustou mlééné zelenou tekutinu
a? po okraj. Spiklenecky se na mne usmal: ,Na zdravil®

Za dva mésice dédedek zemiel. Nasli ho az po nékolika
dnech lidé z druzstva. Babitka, kterd se mezitim vrdtila z lé-
debny, sedéla v pokoji u televize a 0 niéem nevédéla. Déde-
dek pry sedél u ponku, na jednom konci se vr§ily nahubky, na
druhém obojky a nikde kolem ani smitko. V3echno dokonéil.

Po dédeskové smrti babiéka trochu pookrdla, dokonce zala-
la cestovat, navitivila postupné v3echny své deéti. Piijela na
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nékolik dni i k nam. Maminka si vzala dovolenou a vodila ji
na prochdzky, babicka vesele Zvatlala o filmech, které videéla
v televizi, a pozorné sledovala obleéeni jingch Zen na ulici,
Rikala mi mdmingm jménem a stale mi vycitala, Ze jsem
nikdy nechtéla nic delat, pordd bych jen lezela v knihdch.
O dédeékovi nepadlo ani slovo.

Ted le?i v malé modré sirice jak v kapli a usmivd se. Ma-
minéini bratfi a sestry. pldéou a popijeji slivovici a borovié-
ku, kolem stoli se honi déti. Mdma sedi mléky s prazdnyma
rukama pokrytyma tenounkymi nitkami vrdsek a hledi z ok-
na na hradbu biljch kopei, uzavirajicich nizky obzor.

ZUZANA SiLOVA

B Epicnost a dramaticnost

Vypravéni se obvykle spojuje s epikou a epicnosti. Recké
slovo epes se vyrazem ,vypravéni“ obvykle také preklada.
Pivodnd znamena oviem jen ,slovo“ & ,fe¢”. Vyjadrovani
n&jakych obsahti pomoci Fe¢i nenf charakteristické jen pro
epos, chapany jako literarni druh; pomoci slov se vyjadruje
i drama. Drama poditd ovsem vzdycky i s predvadénim. Cisté
vypravéni a &isté pr¥edvadéni jsou dva krajni zpilisoby pred-
stavovani, které se v ¢inohernim (dramatickém) divadle do-
plituji. Ale tak jako zdrodek predvadéni obsahuje i replika
postavy v dramatu, nahrazuje Zivé predvedeni (a pocita svy-
tvorenim prisluiné d&tenafovy ¢&i posluchacovy predstavy]
i epicky popis. V dramatu a v jeho jeviStnim provedeni re-
prezentuji vyprdvéni a predvadéni dva poly, mezi kterymi
panuje napéti.

Vypravéni, jak se mu na zdkladé dalSiho vyvoje umeélec-
kych vyjadfovacich zpfisobi miiZze rozumeét dnes, kdy maéame
co dé&lat nejenom s literarni, ale trfeba i s filmovou (a do-
konce scénickou) epikou, miZeme nejobecné&ji definovat jako
predstaveni udalosti v jejich vzajemneé souvislosti. Dramaticke
vypravéni predstavuje udélosti pomoci jednani osob, resicich
néjakou pritomnou konfliktni situaci, tj. tak, jak se jakoby
teprve zde a ted dgji. Epické vypravéni se naproti tomu vy-
znaduje takovym podanim predstavovanych déji, ktere je
nazira jako uz (v minulosti, tj. pred samotnym predstavenim
dovr3ené a tedy i s urcitym odstupem.

Charakteristické jsou spory o to, zda V pripadé romanu
méame co dglat s epickym Zanrem, nebo zda se v jeho podobé
ustavil novy specificky literarni druh. Na podporu druhého
stanoviska je moZné uvest, Ze na rozdil od eposu nabyly
v romanu zasadni vyznam a vahu pasaZe, které se rozvijeji
po zplisobu dramatickych scén (vBetn& rozhodujici prevahy
dialogu nad uvozovacim autorskym textem); podobnym Zpu-
sobem se ostatng dramatizuji i pribuzné Zzanry, tj. novela a
povidka. Takova kombinace dramatickych a epickych prvki
je dnes charakteristicka i pro televizni serialy, ve kterych se
dramatické pasaze — tj. ty, kde se obvykle v dialogu L besi”
n&jaky problém — st¥idaji s predvadénim (v tomto pripadé
vlastné _vizualnim popisem) udéalosti, zatazujicich hrdindv
pribéh do kontextu ,vétného béhu ¥ivota®, tj. takovych uda-
losti, jako jsou pohfby, svatby a narozeni.

Také povidka Zuzany Silové zacina pohfbem, presnéji Ie-
geno jakymsi defilé p¥ibuznych (,synt a dcer a jejich syni
a dcer“) pred babicfinou rakvi. Sama smrt je zde zafazend
do kontextu ,vétného bshu Zivota®, a to nejen konfrontact
mrtvé babitky s d&tmi, které porodila, a jejich détmi, ale
i konfrontaci faktu smrti staré Zeny s jeji tvari, ktera v tuto
chvili plisobi vlastng mladg, a spokojenosti vyrazu mrtvé ba-
bitky s jejim Zivotem, ktery rozhodné nebyl spokojeny. Vécny
motiv smrti tu nefunguje ve své konvencni ,statické“ podobg,
ale dynamicky a v rozporné dvojznac¢nosti svého smyslu, t].
de facto ,dramaticky”.

Uvadeéni ,véénych motivi® do kontextu televiznich seriélq
ma casto za cil prevedeni n&jaké znepokojive ,,dramatic‘ké‘
problematiky na spolecného jmenovatele ,veééného be&hu Zi-
vota“, jeho¥ pritomnost zaruduje, Ze divdk nebude PTilis vy-
veden z dugevni rovnovahy. ,Epizace® nahrazuje v téchto pTi-
padech Z&douci dramatické rozvinuti nametu. V predlozené
povidce citime pod epickym vypravénim dramaticnost, kterad
je o to piisobivéjsi, Ze autorka na dramaticke rozvinuti 14tky
zameérné rezignuje.
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prestoZe se da s opravnénim tvrdit, Ze nejsou latky aprior-
né epické a apriorné dramatické a Ze vzdycky zalezi na zpl-
sobu jejich vidéni a uchopeni, sotva miZeme popfit, Ze existu-
i pribéhy, které jako by si samy Fikaly o ten ¢i onen druh
zpracovani. Talent se Casto projevuje pravé v tom, Ze se ta-
kového pribshu chopi paradoxné ,opaénym zplisobem. To by
oviem nebylo moZne, kdyby v ptripadé epického zpracovani
chybglo autorovi dramatické citéni a opacné. V tomto smyslu
mizeme dat zapravdu klasikovi, e skute¢n& talentovany au-
tor ma byt schopen psat jak drama, tak epiku: tato schopnost
se projevi i v pripadé, Ze zlistava vérny jen jednomu druhu.
profo i pri vychové dramaturgil a reziséri mohou byt jen na
prospéch pokusy o uchopeni dramatické latky epickym zpl-

sobem a budoucimu epikovi nemusi byt vitbec na $kodu dra-

maticky orientované Skoleni.

® Vypravéni a fabulace

Vv pripadé povidky Zuzany Silové nejde oviem o Skolni
praci, i kdyz — a to je také jeden z dtvodii, pro¢ ji zarazuji
do tohoto cyklu ukazek — je svédectvim o dalsim vyvoji au-
torského wsili, které zatalo pravé v ramci studia dramaturgie
na prazské divadelni fakulté. Druhy diivod spociva v tom, Ze
maze v ramci predstavovanych textll reprezentovat utvar, bu-
dujici na rozvedeni skute¢né udalosti, které se pritom neopi-
r4 o samostatnou autorskou fabulaci; jde o epické vypraveni
zalozené na vzpominkové rekapitulaci vlastniho zazitku.

Fabulaci mtZeme rozumgt takové rozvedeni neéjaké udalosti
§i sledu udalosti, pr¥i kterém se potencialni smysl plivodniho
mytologického, legendarniho, skutetného ¢i vymysleného his-
torického nebo soutasného Zivotniho prib&hu ustavuje samo-
statnym autorskym rozvinutim souvislého dé&je. podavaného
s riiznym stupném konkretizace do ,podrobnosti®; tyto ,po-
drobnosti® mohou pfitom byt ridzného druhu.

Silovd pomé&rné podrobné vzpomind na to, co se délo ko-
lem babidky v rakvi, i kdyZz zieteln&jsi nez jednéani pritom-
nych je obraz samotné mrtvé ,v Smolkove modré sitice”. Po-
té, co podala popis babiédiny podoby, konstatuje autorka, Ze
podle jeji matky byvali babicka s dédeckem nejstastng&jSi a
nejveselejsi par mna vsi. D&l mluvi uZ o svych zaZitcich
z prazdnin, které u mnich travila. Od gkrabani brambor se
dostava k rozdiranym boldkim na vlastni ktizi a od popisu
dédeckovy hlavy s odstdvajicima usima, pokousanyma ovady,
k blizkému kravinu a mnozstvi much na mucholapkach. Nejde
tedy o ¥adny obrazek idylickych préazdnin na venkoveé, ke
kterému by mohlo byt konstatovani o $tastném prarodiCov-
ském paru Givodem, ale o to, co obtézuje a rozdira,

Dalii &ast druhého odstavce je vénovana pohledu z oken
domku, ze kterych ,nebylo vidst dale nez k blizkym Kkop-
cim“, a pozorovani néakladnich vlakli, které pod témito niz-
kymi kopci odjizdély kaZdé rano a veder kamsi do dali a
nikdy zpét. Odstavec kon&i popisem dédecka brousiciho
u plotu kosu a pomrkavajictho tu k obzoru, tu k babicce.
V nasledujicim odstavci prechazi autorka jakoby bez pripra-
vy ke stra$né hadce, pri ktere hodil dédedek po babicce sou-
5031 myslivce s jelenem, babi¢ding narku a trestu, ktery vy-
pravétku stihl za to, Ze nechtéla s babickou spat v jedné
posteli, i k tomu, jaky se ji zdal strasny sen. Treti odstavec
kondi matdingm povzdechem nad tim, jak lidé, ktefi vycho-
vali tolik d&ti, ,skonéili®.

Nemame co dé&lat s vymyslenou ¢&i aspoii domyslenou fabu-
li, jejiz pomoci by autorka motivovala to, k ¢emu po narozeni

a vychovani osmi d&ti nakonec mezi deédeckem a babickou do- °

$lo, ale se vzpominkovym vypravénim, zamérng se omezuji-
cim na rekapitulaci vlastnich zazitk. Hlavnim zazitkem, se
kterym se autorka musela vyrovnat, nejsou oviem jeji vlastni
potiZe, ale strasna podoba rozchodu jejich prarodi¢li na pra-
hu staFi a bezmocnosti, ktera s nim souvisi. Povidka nejedna
0 historii zmarnéného #ivota, ale o udalosti samotného Troz-
Cl}pvdu, ke kterému neptriddva nic, co se o jeho konkrétnich
pfidinach t¥eba pozd&ji sama dovédela. Silova nevystupuje
ve syé povidce jako fabuldtorka, ale pravé jenom jako vy-
pravécka, ktera se dobira smyslu udalosti pres své vlastni,
Rrotiu probiranému pribshu vlastng ,nicotné® zazitky, které
ji pfesto pomaéhaji pochopit ,v pribghu vypravéni“ néjakou
obecnou pravdu, v pribhu — alespoii také — obsazenou.

® Vypravéni a motivace

Sam rozchod po strainé hadce by mohl byt motivovan jejim
viceménd dramatickym vylidenim, doprovazenym rekapitulaci
dusevnich pochodit obou »postav®, kterd by mohla obsahovat
nejdtilezitsjsi fakta celého jejich predeslého Zivota, ,zakoni-
t&* vedouci k danému rozuzleni. Autorka se ale jakékoli psy-
chologizace z&mérné vzdava a v tomto smyslu je jeji postup
opravdu Gisté a v plvodnim smyslu epicky: motivace udalosti
je obsazena Vv samotné struktute vypravéni, zaloZeného nikoli
na fabuli, ale na specifickém spojeni motivi, mezi nimiz maji
sasadni funkci mimod#jové motivy. Motivace je neprimd, ne-
psychologicka, aie to neznamend, ze v ni nehraje tdlohu jisté
_vciténi“: jde o rovinu urditych subjektivnich pocitli, které
jsou ovdem prezentovany pravé jako pocity vypraveécky a ni-
koli vievédouci fabulatorky, jiz jsou jasné vSechny pohnutky
jednani jejich hrdinfi; tyto pocity jsou mnavic projektovany
do objektivniho popisu.

Autorka vychazi z toho, jak na ni plisobilo konkrétni misto,
na které jeji hrdiny Zivot postavil. Proto je tak dalezity popis
prost¥edi, lépe FeCeno, DOPis prostoru, ve kterém se postavy
pohybuji a které ve vypravécce yzbuzuji nikoli nejpiijemnéjsi
dojmy. V textu se ostatné neprimo ¥ika, 7e na prazdniny k ba-
bidce jezdila nerada. Neslo pFitom o bolaky, se kterymi se ji
tyto prazdninové pobyty dodnegka spojuji, 1épe Feceno, nejde
o tento fakt sam, ale i o jeho symbolickou potenci: jeho
prostifednictvim se ve vypravéni objevuje cosi doslova rozdi-
rajiciho. Ze si po letech vzpomina pravé na tuto okolnost,
néco znamenda: pocit, ktery v ni zistal, nevyplyval jisté jen
z vylicenych potizi, ale z toho, e tak ma ni plsobilo samo
prostiedi Zivota dédecka a babicky; musi to mit nejenom
7z tohoto prostfedi, ale i z nich, coz pres prislusné detaily
sugeruje také ctenati, protoze z pouhych detaillt se v ume-
leckém vypravéni stavaji motivy. Motivy se pritom z uvede-
nych podrobnosti stavaji pravé tim, ze Vv kontextu celku na-
byvaji jistou symbolickou hodnotu: v citovaném pripadé jde
o motiv ¢ehosi rozdirajiciho.

Ale nejde jen o kopfivku a kousajici ovady, ani o hory
brambor, které mohou také symbolizovat chudobu. Jde zejme-
na o sam obzor Zivota, ktery je uzavien nizkymi kopci a ve
kterém vlaky jezdi do dalky a nikdy zpé&t; sam titul povidky
ma z tohoto hlediska rovnéz obecnou symbolickou platnost
a neda se interpretovat jednoznacné ani v této roving. Neni
snad mezbytné ,po lopats® vykladat sdm fakt d&deckova do-
¥ivotniho pobytu v boudg, ve které ma dedecek sice i umy-
vadlo s tekouci vodou, ale ve které vyrabi pravé psi obojky
a nahubky. O tom, jaky dédecek byl svdddéi i to, Ze po jeho
smrti nasli v boud& dokontené nahubky a obojky ve dvou
hromadach a ,nikde ani smitko®.

Babitka podle autorky o nicem nevédéla a divala se na
televizi. Motiv sledovani televize tu méa vlastn& stejnou tlohu
jako pohled na vlaky odjizdgjici do dalky, tj. nékam jinam,
,za obzor“. Z prvni Véty predposledniho odstavce, kde se
mluvi o tom, Ze po d&deCkoveé smrti zadala babitka dokonce
cestovat, se da usoudit, Ze do té doby nevytahla z domova
paty. Jak by se ji to také pri osmi détech a vSech vnucich,
o které se starala mozZnd nejenom O prazdninach, podaftilo.
Nikoli nahodna je i jeji vycCitka, Ze vnudka ,nikdy nechtéla
nic dslat, porad by jen leZela v knihach®: i v t&ch knihach,
i v recech o filmech, které babitka vidsla, i pf¥i sledovani
obledeni jinych Zen na ulici jde o yivot, ktery ,je jinde® a
ktery jako by se Pprfi souziti s dsdekem a vychove osmi deéti
vlastng ani neuskutecnil.

Vypravéni se rozviji zcela epicky objektivng, ale patrani
po smyslu pfibéhu se ani v tomto pripadé nemiiZe rozvijet
jinak, meZ na zakladé subjektivnich autordinych pocitt, vzbu-
zenych sdélovanym za¥itkem. Smysl, ktery toto vypravéni ob-
sahuje, neni ,cela pravda® o Zivoté dédecka s babickou a je-
jich drastickém rozchodu, ale obsahuje jistou pravdu ,vitbec“:
pravdu, kterd pres pritomnost znamych motivit ,vétného beé-
hu Zivota“ rozhodné neni jenom uklidiiujici. Svym zplsobem
jen naznaceny a jisté ne b&zny Zivotni pribéh nebyl rozvinut
v celé své potencialni dramati¢nosti, ale epickym zplisobem,
ktery ot vic na jedné strané Gtodi na Gtenafovu dudevni rov-
novahu, o to vic na druheé strang prispivd k zavérecne katar-
zi, zdaleka nikoli totozné s néjakym ,uklidngnim®. Rika se,
7e epitnost souvisi s objektivnim odstupem; autor¢ino ,po-
dani® takové skutetné je — jenze by sotva takové byt mohlo,
kdyby jeji vypravéni nebylo zptisobem vyrovnéani s tihou zce-
la subjektivniho zdZitku. JAROSLAV VOSTRY
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STARA KOBIEKTA WYSIADUJE

(po 21 letech i na ceském jevisti)

Opona se rozevird. Velice pomalu. Tak
pomalu, ze si nejsem jist, zda se hle-
disté s divdky nepohne, aby jako ob-
rovsky katafalk sotva postrehnutelnym
pohybem bylo vtazeno za oponu, kterd se
za nim zavre naposledy. Ne, nic takového
se zatim nestane. Na jevisti je pred ndami
jakési nakupeni materidlu, jakdasi zborcend
pyramida poznamenand minulosti ddvnou,
neddvnou i éimsi, co je ze svéta, ktery zi-
jeme. Zdd se, ze tato pyramida je oblece-
na, ze toto obleceni zacind obrovskym po-
vadlym kloboukem a pokracuje v dlouhych
stejné povadlych Satech, které nekonéi
u jejiho upati, ani na forbiné, ba ani pod
ndmi divdky, ani nikde v dohlednu. Zdd se,
7e ony saty jsou vsude, Ze nelze uzfit
jejich konce, stejné jako nelze jednoznac-
né a zcela identifikovat material, z nehoz
jsou utvoreny. Je jakoby nekonecny ve
své rozmanitosti a Sedivy zdroven. Soucdsti
tohoto nakupeni materidalu jsou také lidé,
zatim ve strnulé podze na rdznych mistech
Gpati pyramidy. Zdd se, ze k nému patfime
i my divaci v divadelnim sdle, stejné tak
jako vsichni, kdoz se kdekoliv ocitaji na
pomysiném 3Satu, ktery nikde nekonci.

Z této skrumdze nacincané sedi nds zpi-
vu upoutaji, kromé Zluté odéné postavy
nadané hybnou silou, bélostné ubrusy ka-
varenskych stolki a postava cisnika.

CISNIK: Pojd'te, ditky! Uzijeme dnesniho
krasného vecera na zahradé. Trochu sve-
ziho vzduchu na noc nikdy neskodi! Vzdyt
byl dnes tak parny den, Ze nebylo Ize do
zahrady ani vyjiti. A riZe jsou v nejlepsim
rozkvétu. Ach, jak se tésim sam na chvili
blazivého oddechu v nasi zahradé—pojd'-
te!

A jiz étvero ditek roztomilych zatleskalo
rukama a bralo se s tatickem dold po
schodech z prvého poschodi, takze jim
pecliva maticka s nejmladsim poupdatkem,
ctyrletou Bozenkou, ani nestaéila. Sotva
prosli zadnimi domovnimi vratky, uvitala
je libé korenénda viné karafiatd, rozkvet-
lych ruzi, medonosnych resed, jez celou
rodinu, ve spojeni se svézim cervnovym
vzduchem, nyni jiz mile ochlazenym, tak-
mér opojovala.

Vsichni usedli na laviéce pred besidkou.
Ditky se bavily tim, Ze nastavovaly néiné
rucky k okraji bazénu, kam ui neséislné
kripéje z umélého vodotrysku dopadaly
a tu se jako tipytné démanty tristily. Liby
vanek rozndsel vini po celé zahradé, ity
droboucke perlicky z vodotrysku byly ji pre-
syceny. Srdce i mysl rajskou tou viini okfi-
valy a plnily se blahem — aZ k radostné-
mu a libému opojeni ...

Postava v zluti zdficim kostymu, jako
slunecni. paprsek otevirajici novy den, dd-
vda impuls k vytrzeni ze strnulosti a spdnku.
Z vrcholu pyramidy zazni vzdychdni, voldni
wSynku . ..synku!” g neartikulované zvuky.
Celd scéna se otrdsd, lidé se zmitaji na
nepevné zemi. Stard zena (snad Zemé
sama ¢i Evropa &i pfiroda é&i lidstvo, snad
to vse spolu), zmitajici se v porodnich bo-
lestech, vyda ze svého lGna syna, aby ho
vzapéti ztratila ze zietele, nebot je stejné
starostliva jako bezstarostnd, stejné touzeb-
né Inouci jako odmitavd, stejné pragmati-
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ckd jako rozmarild, stejné citlivd jako vul-
gdrni, stejné se dozadujici ldsky a ditéte
jako mrzkych pozitka.

Syn z rodu vyjimeénych stejné jako pro-
stych, z rodu Mozartl i punku, z rod@ vzpi-
rajicich se sedi, odchdzi ze scény a ztrdci
se nékde mezi ndmi divdky. Odchdzi, aby
se po case objevil na scéné znovu a zno-
vu jako jiskra nadéje a zivotoddarné sily,
kterd md schopnost odistit ndnosy na téle
a satu Staré zeny, vytvorené za dobu exis-
tence lidského pokoleni. Kazdy jeho ndvrat
je provdazen ocekdvdnim a pozornosti dal-
sich aktérd hry — pdnem, lékarem, divkou,
slepcem a vojdkem, tvoficich spise $edi-
vou masu nez jedineénd lidskd individua.
Jejich pozornost nepoutd prichdzejici mla-
dik, nybrz to, co jim pfindsi v materidlni
podobé. To se vSak v rukou tohoto spole-
censtvi meéni v odpadky, jimiz zahlcuji
svlj zivotni prostor, ktery se tak pred zra-
ky divakd proménuje v jedno velké sme-
tisté, na némz takto podestldna vyseddvd
Stard zena.

STARA ZENA: Musim jist hodné Spendtu
a vést hygienicky zplsob Zivota. Chci mit
décko.

CISNIK: Ano, milostivd pani, Zena mé mit
dité.

STARA ZENA: Trochu jsem se opozdila.
Ctyricet let. Byla jsem bohuzel neplodnd.
Ale ted’ mam ¢as, vhodné podminky, zdra-
vi a chci porodit dité.

CISNIK: Za této situace obdivuji vadi od-
vahu, milostiva pani. Situace je znovu ve-
lice napjata.

STARA ZENA: Situace je porad stejnd. Za-
telefonuj tomu svému Rumunovi, at mi sem
hned ptijde s tou svou umélou délohou.

Nejsme svédky jen devastace Zivotniho
prostiedi, ta je pouze privodnim jevem
destrukce lidskych vztah@, jiz prihlizime
od samotného pocdtku predstaveni. Kazdd
snaha o vneseni harmonie a krdsna na
stale se rozrlstajici smetisté je vbrzku po-
tlacena. Jedinou postavou, kterd o takové
povzneseni upfimné usiluje, je &isnik. Je-
ho sluhovskd duse to neumi jinak nez
vypravénim pribéhu, kterym se oteviela
hra. Kazdé jeho pokracovdni ve vyprdvéni
onoho piibéhu je znemozfovdno, s kazdym
jeho dalsim pokradovdnim vzristd &igni-
kovo usili, ale i prostfedky, jimiz je ostat-
nimi mafeno. Postupné je ddn tzv. k ledu
(okoli jej proméni v snéhuldka), ndsilné
umlcen, doveden k zoufalstvi a poté k &i-
lenstvi. Zkarikovani jeho snahy v mafdsko-
vém divadle ukonéi &i$nikovo snazeni. Cig-
nik mizi zahrabdn v navr$eném smetisti,
aby se posléze objevil na scéné jako ten,
kdo zmafi posledni jiskru nadéje a Zivoto-
darné sily, kdo k smrti ukope synka Staré
zeny pro papirek od bonbénu pohozeny
na smetisti.

Zatimco se postupné Stard Zena vymani-
la ze svého obtézkaného satu, vsichni, kte-
i po ném Slapali, utonuli ve smetisti, kte-
ré sami nakupili. Hra konéi! Stard zena,
nyni jiz v bé&lostné fize, marné hledd a

vola: ,Synku! Synku! Kde jsi...”
se zavird. Velice pomalu.

To, co bylo popsano v fadcich vyse, je
jen velice nedokonaly pokus o postizeni
daleko Ssirsiho obrazového materidalu in-
scenace hry T. Roiewicze Stara Zena vy-
sedava Divadla AHA! MéstKS Lysa nad
Labem. Jen ¢asteéné postihuje splet vzta-
hi a vazeb, které inscenace obsahuje. Hrg
méla premiéru v unoru 1989 v Lysé n. L

Opona

Autorem upravy a rezisérem je Miroslay
Pokorny, scénu a kostymy vytvorila Vérg
Markova. Pokud je mi znamo, hra byla
uvedena souborem jako ceskoslovenskd
premiéra.

Rézewiczova viceméné lyricka reflexe
svéta Sedesatych let slouzi inscendtortm

jako zdroj a inspirace k svébytnému a ak-
tudlnimu zobrazeni skuteénosti, kterou zi-
jeme. Svou obraznosti tuto skuteénost zd-
roven prekracuje smérem k budoucnosti,
za niz jsme odpovédni pravé dnes. V tom-
to smyslu inscenace dutsledné cti Rozewi-
czovu predlohu. Zobrazuje byti clovéka ne-
jen jako soucasny stav, ale hlavné jako
proces, jehoz koreny tkvi v minulosti a jenz
pokracuje pres nasi pfitomnost do bu-
doucnosti. Shodné s Roézewiczem je tato
procesudlnost lidského byti nahlizena ostre
satiricky a vyustuje v sugestivnim zdvérec-
ném obrazu, ktery je burcujicim vykFicni-
kem, vybizejicim k protestu proti vsemu,
co ohrozuje lidskou existenci.
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Pokorného Uuprava se zrekla nékterych
postav Roézewiczovy hry a spolu s nimi
téch pasazi textu, jejichz obsah by byl
vetéing divakd jen tézko zprostredkovatel-
ny. To nikterak nebrdnilo Miroslavu Po-
kornému, aby svou textovou upravou roz-
il ,syzet” hry a spolu s tim docilil i je-
jiho sirsiho filozofického spektra. Jedno-
tivé upravy, spoéivajici zejména v presku-
peni textu, nejsou pritom samoucelné, sme-
fuji k ostrejsi vypovedi.

Rozewiczova predloha, pokud pfimo ne-
wyzaduje, tedy bezesporu nabizi pouziti ta-
kowych vyrazovych prostiedkl, které jsou
s to nahradit pfimé pojmenovdni nepfimym
a vést divaka k asociativnimu cteni vyzna-
mé. Soubor Divadla AHA! v cele se svym
rezisérem prokdzal inscenaci, zZe si je ne-
jen védom povahy textove predlohy, ale
wldété ze je mocen jejim pozadavkim
dostat. Déje se tak diky mimorddné di-
sadelni imaginaci reziséra, schopnosti trans-
formovat myslenky pres vytvarny znak a spo-
lu s tim i prostfednictvim dalsich slozek
divadelniho vyrazu, predevsim pohybem,
hudbou a zvukem. Pfes patrnou snahu po
rovnovdzné syntéze vyrazovych prostredkl
dominuje v inscenaci, a to i nad kreati-
vitou hereckou, vytvarné feseni ci lépe
wivarnd kreativita inscenace. Zeiména je-
jim prostiednictvim je utvaren slozity ob-
raz svéta, stojiciho na pokraji ekologické a
mravni katastrofy, obraz vpravdé plsobi-
vy, apelujici.

Nepominutelnou kvalitou inscenace je
wlddnuti nelehkého hereckého Ukolu Mar-
tinou Michalkovou pfi ztvarnéni titulni ro-
le Staré zeny. M. Michdlkové se dafi nejen

charakterizovat slozitou a rozporuplnou
postavu Staré zeny, dovede ji zdroven ob-
dafit i &itelnym vyvojovym procesem. Dru-
hy herecky part, klenouci se rovnocenné
v celé inscenaci, byl svéfen Frantisku Ji-
rouskovi, predstavujiciho Cisnika. Jeho ne
zcela presnd charakteristika postavy a zvo-
lend mira stylizace prozatim nedovoluji pu-
sobivéji vystavét a sklenout oblouk, jez je
této postavé ddan do vinku. Radové men-
¢ prostor k herecké kreaci maji ostatni
postavy hry. Stdvaji se v inscenaci viceme-
né znaky, vytvarnymi objekty v pohybu.
Zde jsou rezervy, které by stdlo za to pro-
zkoumat a dle moZnosti vyuzit. Ku prospé-
chu ¢&itelnosti by bylo i presnéjsi vymeze-
ni funkce a traktovdni postavy, ddvajici
impuls k otevieni hry, proménujici se po-
stupné v Turistu, Zpévaéku, Deratizdtora,
Houslistu, Hrobnika a v zdvéru hry ve
Smrtdka.

Obdivuhodnd ndpaditost a fantazie re-
Jiséra vréi v inscenaci nepreberné mnoz-
stvi sugestivnich obrazl. Je to tak mohut-
ny gejzir vpravdé divadelni imaginace, Ze
divak uvykly primoéarej$imu zpusobu sdé-
lovdni bude nejspise odsouzen k pouhému
pfihlizeni. Mlze se stdt, Ze velice pristup-
ny a vnimavy divdk, kterého divadlo tou-
7ebn&, byt zatim marné, oéekdva v jed-
nom kazdém kresle v hledisti, bude odsou-
zen bezbfehosti svych asociaci k ndzoru,
7e inscendtofi mohli ucinit na jevisti co-
koliv, ze vSak nemuze pojmenovat, co mu
objektivné sdélili, ze nemuze fici, zda tak
uéinili sprdvné &i $patné, protoze v tomto
zpsobu divadla je dovoleno vie. Mize
se tedy stdt, 7e i tento ,nd3" divak dojde

skuteénou divackou tvorivost.

v podstaté téhoz efektu jako onen prvni,
jen z opacné strany.

Pro¢ tato meditace? Jednak proto, zZe
jsem mél moznost sledovat prdaci souboru
v predchozich letech pravidelng, stejné ja-
ko i prdci na inscenaci Staré zeny a vim,
7e nic neni na jevisti souboru AHA! na-
hodné, ze vie je domysleno, Ze vSse ma
pfisny rad, vyvérajici z jakési raciondlné
emotivni reflexe svéta kolem nds. Spolu
s tim pak proto, Ze pro nds divdky je té-
méF zoufalé prihlizet nééemu, co se ocitd
mimo na$i béznou zkusenost, zkusenost
poznamenanou navic krajnostmi. Harmonie
ndm prili§ nesedi. Predpokladd totiz po-
spolu viechny zdkladni slozky lidské cin-
nosti. A my jsme povytce zvykli a ochotni
v divadle jako divéci pozndvat, pfipadné
hodnotit, ne jiz tvofit. Tato meditace tedy
hlavné proto, 7e je tieba nasi divacké zku-
Senosti vyjit vstfic, Ze je treba najit zpl-
sob, jak ndm ddt zretelné najevo, co nds
oéekdvd, aby nds néco z toho neminulo—
to na strané jedné. Na druhé strané by pak
dozajista bylo k uzitku uéinit pfitrz bezbfe-
hosti nagich asociaci tim, Ze nebudeme
moci prehlédnout kli¢ové situace, jimiz
jsou vytyéeny brehy myslenkového toku di-
vadelni inscenace. Domnivdm se totiz, ze
vétéi mira vyhovéni témto pozadavkim by
eliminovala mozné krajni pfistupy vnimd-
ni a hodnoceni, dle mého soudu, vyjimec-
ného a pozoruhodného inscenacniho po-
¢inu Divadla AHA! Ale co hlavné, otevie-
la by se pak daleko vice moznost pro
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Rozvzpominanit

Plzefiské Rozvzpomindni divadla Dialog se odehrava v uzce
vymezeném podélném prostoru, ktery je lemovén i vymezen fada-
mi divaké. Viichni jsme stisnéni, vzajemné se dotykame, hledame
co nejlepsi polohu i prizor v faddch, abychom lépe vidéli. Tento
prostor ndas znesvobodruje. Neni to dobré vychodisko pro diva-
delni tspéch; nizky strop sdlku, zadychanost.

Takto vzrikly a zkoncipovany prostor, bezpochyby v tézko roz-
lifitelné jednoté ndhody a zaméru, nutnosti (viak kde jinde?)
a jakoby vzpoury vGéi ni, se stava vice nez pouhym prostredim
inscenace. Nejde oviem pouze o to, Ze si pfi trose drzosti mi-
jeme na kterékoliv herce sahnout, nejde zde o pouhou zanedba-
telnou distanc; tento tolik sklofiovany predpoklad blizkosti mize
selhat a selhava tehdy, jestlize blizkost, dotyk demaskuje. Zde se
oviem postupné napliuje pocit soundlezitosti. Onen po-
divuhodny Hrabal@v pfibéh naplni salek a jeho jimava hloubka
prostoupi témi, ktefi mu naslouchaji. Je to oviem podivuhodné,
nebot nejsme v zajeti iluze doslovnosti, nebot jsme stale vex
deni k obezietnosti, napomindani k bdélosti, bavime se naivnosti

. a presto je zde cosi daleko mocnéjsiho nez pouha technicka
stranka problému. Stdle citime, Ze jsme v zajeti onoho imaginaci
niho kruhu velkého autora, kterj nad bidou Zivota a jeho
ztroskotanci péje laskypIné gloria.

A najednou se nadm i ona nesikovnost pfirozeného sklonu par
teru, nemajici svého dominujiciho stfedu, zjevi jako vyhodna. lJe
to jakoby houpaéka, v niz od horizontu k horizontu se objevuii
hrtviinové piibéhu, sice mnozi, ale zdaleka ne tak pocetni, kolil
Wyzaduje piibéh. A ona houpac¢ka opakuje pohyb déje a vedé
nasi hlavu hned sem a hned tam, abychom si uvédomili strmost
vySek a propast padu, slavu povstavani a bidu upaddni.

Jen ten horizont, tam, kde se béiné hraje ,v portalu®, jako by
zastavoval a brzdil, jako by vedl k zamysleni, k retardovani.

A tak pfibéh, rozstiihany nizkami ,surrealismu druhé genera-

ce", smontovany Zdaky EjzenStejnovymi, nachdzi v tomto nevy-
hodném prostoru své pravé misto. Je hned tu, je hned tam, ne-
postoji a v ,nudli dvakrat 12 — 14 metri ,predvede svét".

A tu si s velkou naléhavosti uvédomis, jak obtizné je ,hrat*
Hrabala. Jak ono ,hrat" se zcela nekryje s onim ,hrat divadlo®.
Jak pravé zde naléza hra svij hluboky smysl a jak jde o to po-
hybovat se v oné Earovné imaginaci yontické hry”. A tak té ne-
prekvapi, jak pravé oni — technicky zdatni, pouéeni a védoucit
siak na to" — jaksi nedortstaji svych ukoldi, zatimco oni, nada-
ni boii neSikovnosti, vzbuzujici tu posméch, tu litost, tu. Gismey
dostoji svjch ukold. ,Hrat Hrabala“ bez ,srdce cistého" je zby-
teénd namaha. Ale na$ piibéh nas usvédéi, Ze ono ,cisté srdce"
pro tento svét (i divadlo) je vyzbroj vskutku nedostateéna. Mno-
hého se ji nedostavda. A tak osudovy pad naSeho hrdiny neni
padem do zatraceni, ale cestou k vykoupeni; je na oné houpac-
ce ndieho pfib&hu padem do propasti, odkud bude vynesen do
vysky nadhledu. Zde nalezne naé hrdina své usmifeni; zde spo-
¢ine na cesté za miliénem, aby nalezl moudrost pokory. A vse
se najednou proménuje: ,spolecnost v hotelu Pariz" v zaplivanou
hospodu kdesi v pohranici, kde skupina zatracencu, s notnou
davkou dobromysiného vysméchu — nasloucha nasemu hrdinovi.
Ten ostatné (ne nepodoben smé$né figurce basnika Jodla ze
zaéatku pribéhu) vyfvava do prostoru sva moudra, ktera se tak
obtizné poslouchaji, jsou totiZ prizracné &ira.

A tak, kdyZ se kruh pfibéhu uzavie, konec najde svij po-
¢atek, stafi opét pohlti své miadi, pFitomnost ysrozvzpominku® —
hledime si pres ulicku do o¢i. A pomalu odchazime dojati, aniz
jsme upadli do sentimentu, pouceni, aniz nas napadaji banali-
ty.
Na okamiik se nam oteviel Siry svét, v tomto malém salku; pri-
béh jednoho zivota. Cesta za snem, k moudrosti, pokore, poro-
zuméni. JOSEF VINAR
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IKKomedie konverzac¢ni

| poédtky konverzaéni komedie je treba
hledat u Moliéra. Kdyz premiéra Skoly
pro zZeny (1662) vzbudila v slechtickych
kruzich rozruch a odpor, odpovédél Mo-
liere jako pravy divadelnik — polemickou
i apologetickou jednoaktovou hrickou na-
zvanou Kritika Skoly pro Zeny (1663). Je-
jim obsahem je beseda o hfe, spor usku-
te¢nény formou Cdisté konverzace bez ob-
vyklé dramatické zdpletky. Kritika zacind
rozhovorem Uranie a jeji sestfenky Elisy,
které cekaji na vecefi Doranta. Necekané
se objevi nezvand preciézka Klimena a
prindsi vlastni téma: je poboufena Skolou
pro Zeny a afektované se pohorsuje nad
jeji oplzlosti. Stejné stanovisko zaujima
i prihlouply Markyz, ale neni je schopen
podepfit jedinym argumentem. Po pfichodu
Doranta a posléze basnika Lysida se spo-
le¢nost rozdéli do dvou stran: Uranie a
Dorant Moliéra obhajuji a ostatni ho ob-
vinuji z mnoha nezrizenosti a poklesk.
Argumenty odplrcti se zaméruji proti do-
mnélé nemravnosti hry, proti jeji Uspésno-
sti u nizSich vrstev (smadlo se ji ,pfizemi"),
nejkvalifikovanéjsi ndmitky vyslovuje Lysi-
das, jemuz se jako ortodoxnimu klasici-
stovi zdd, ze Moliere nerespektuje platnd
spravidla“. Uranie a zejména Dorant ar-
gumentuji z hlediska prirozeného rozumu:
vice nez dodrzovani pravidel pro né pla-
ti prijeti dila témi, kdo ,ddvaji na sebe
prosté pusobit fakty, aniz chovaji néjaké
slepé zaujeti”; vysvétluji smysl satirického
zpodobeni a vysméchu jako zrcadleni spo-
lecenskych nectnosti a chyb. Polemika se
dostane do slepé ulicky, Markyz rusi Do-
rantovy divody svym prozpévovanim ...
V této situaci Uranie konstatuje, ze ta had-
ka je' docela zertovnd a ze by se z ni da-
la udélat péknd aktovka jako dohra ke
Skole pro zeny. Hru prekvapivé, a prece
prirozené, zakoncuje vyzvdani k vecefi.

Podobné prolnuti skutec¢nosti a fikce pfi-
nasi pokracovani polemiky v dalsi jedno-
aktovce nazvané Versailleska improvizace
(1663). Motivace konverzace je dmysIngj-
Si: Moliérova spoleénost md za dvé hodiny
predvést krdli novou hru, herci neznaji ro-
le a Moliere ji chce jesté prezkouset. Po
dlouhé debaté s herci, kdy se probiraji
okolnosti napsdani hry, rozdéluji role, zd(-
vodnuje jejich pridéleni a vysvétluji jejich
charaktery, konec¢né zacéne zkouska, pre-
rusovand Moliérovymi rezijnimi pripomin-
kami. Struktura aktovky je velmi kompli-
kovana: v ramci hry (tj. ,redlu” zkousky)
se zkousi hra (tj. hra ve hre), kterd od-
kazuje k redlu mimo hru i mimo hru ve
hfe (tj. k dalsi hie, ke Skole pro Zeny).
Herci figuruji joko predstavitelé postav
i postavy, Moliere dokonce jako rezisér
i predstavitel role, jako postava smésného
markyze i jako autor — jako postava,
o niz se ve hre (i ve ,hre ve hre") mluvi.
Jadro sporu se vztahuje — jako v predeslé
aktovce — ke Skoly pro Zeny. Obhajoba
v tomto pripadé mifi proti pojimdni Skoly
jako hry klicové, za jejimiz postavami se
skryvaji skuteéné osoby. Moliere Usty svého
herce ujistuje, ze ,hodld jenom li¢it mra-
vy, aniz se chce nékoho dotykat, ze vsech-
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ny osoby, které uvdadi na jevisté, jsou oso-
bami smyslenymi“. Motivaci této taktiky
jsou jisté predeviim bezpeénostni divody,
ale v hlubsim smyslu je argumentace prav-
divd: opravdu nejde jen o konkrétni jed-
notlivce, ale o typické spolecenské jevy.
Posléze se dostdvd na pofad hry ve hre
spiknuti proti Molierovi, jehoz projevem
md byt predstaveni namifené proti Kritice
Skoly pro zeny. Jedna z herecek vyzyva
Moliéra, aby na neomalenost chystaného
Gtoku odpovédél stejné fizné. Autor vsak
odmitd: nechce se zaplétat do hloupé voj-
ny, chce pokracovat v tvorbé dalsich her.
Zkousku prerusi kralovo vlidné rozhodnuti
odlozit vzhledem k nesndzim souboru chys-
tanou premiéru. Zkouska se nezdafila, ale
smys| hry na zkousku byl naplnén: autor
se obhdjil proti nactiutrhac¢dm.

Moliértv pokus o &istou konverzaéni ko-
medii predstavuje spiSe vyjimku nez pra-
vidlo a nepoéital samoziejmé s bézinym
repertodrovym pouzitim. Uméni rafinova-
né a kultivované konverzace se u pozdéj-
$ich komediografé bude uplatiovat pre-
vdzné ve spojeni s konvenéni fabulaci (to
plati stejné o restauraéni komedii jako
o ,dobfe udélané hre“ anglické i fran-
couzské v 19. stoleti).

Klasickou podobu anglické konverzacni
hry a komedie vytvafi koncem minulého
stoleti Oscar Wilde (1854 — 1900). Cha-
rakteristickou barvu davaji Wildovym hram
dandyovské postavy a jejich zivotni styl.
Wildév ctitel, ¢esky dandy Arthur Breisky,
spatfoval podstatu dandysmu v odstupu
a neangazovanosti: dandy je ,divakem
lidské komedie, nemaje na ni Ucasti, hle-
dé na ni zpovzddli svého osamélého osudu
lhostejnymi zraky ironického kritika“. O-
viem dandy neni idedlni dramaticky hrdi-
na: neni zpusobily a ochotny jednat. A tak
tkvi v dramatické tvorbé O. Wilda od sa-
mého pocdtku urdity rozpor a problém:
origindlni, le¢ nedramaticky * dandysmus
pfindsi novou ndladu a novy konverzacni
styl; techniku snovdni déje si vsak eklek-
tik Wilde vypljcuje z osvédéenych sta-
rych zdroji (zvlasté od Eugéna Scriba).

Markantné vyvrel rozpor mezi konverza-
ci a dramatickym déjem v Bezvyznamné
zené (1893): samotéelnd konverzace s re-
tézci vtipnych sentenci a bonmotl prebu-
jela zejména v prvni tretiné hry natolik,
7e ochromila dramaticky spdd a usvédéi-
la zdpletku z melodramati¢nosti a senti-
mentality.

Zcela prfiznaéné nalézd Wilde optimdl-
ni feseni svého problému v roviné kome-
didlni, v ,lehkovdzné komedii pro vdazné
lidi“, Jak je dulezité miti Filipa (1895).
Dramatické situace i zde slouzi po vytce
jako zdminka, aby se mohly odvijet ne-
pretrzité kombinace dumysinych zlomysl-
nosti, duchaplnych aforismG a dévtipnych
paradoxti. Ale slovni paradoxnost nasla
hlubsi zdklad v paradoxnim Zzivotnim stylu
zvaném , bunburismus”, ktery motivuje ves-
keré dramatické déni.

Bunburismus znamend taktiku zdmérné-
ho rozdvojeni osobnosti, jez md nudicim
se muzskym hrdinim komedie umoznit za-
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roven pocestnou i zabavnou existenci. Pro-
gramovy bunburista, dandyovsky Algernon
Moncrieff, si vymyslel nemocného pfitele
Bunburyho a tato neexistujici postava mu
skytd spolecenskou masku a tim i prilezito-
sti k Unikim pred neprijemnymi spolecen-
skymi zavazky. K svému nemalému prekva-
peni zjisti, ze jeho pfitel John Worthing
provozuje bunburismus dokonce na jesté
vyssi  urovni. Vede doslova dvoji zivot;
pod vlastnim jménem Zije na venkové ja-
ko pocestny smir¢i soudce a vychovatel
schovanky Cecilie, pod jménem nehodné-
ho mladsiho bratra Filipa si uzivd zivota,
Algernon shrnuje: , Ty sis vymyslel velice
uziteéného mladsiho bratra, zvaného Filip,
aby ses, kdykoli se ti zachce, dostal do
Londyna. Ja jsem si vymyslel neocenitel-
ného, chronicky churavého pritele, zvaného
Bunbury, abych se, kdykoli se mi zlibi, do-
stal z Londyna.” Na rozdil od Algernona
se chce John svého bratra zbavit — Ceci-
lie se o ného totiz pfilis zajima, Filipova
«azenost ji pritahuje.

Algernon viak Johna predejde, navstivi
Worthingovo venkovské sidlo, predstavi se
jako nehodny bratr Filip a ziskava Cecilii-
nu ldsku. Marné pak pfijizdi ve smutku
John a oznamuje s truchlivou tvafi Filipo-
vu smrt.

Zmatek vrcholi, kdyz prijede Johnova
snoubenka, Algernonova sestienka Gven-
dolina. Divky si vysvétli navzdjem situaci
a zjisti, ze jsou obé& zasnoubeny s Filipem
Worthingem (oba muzi se za ného z riz-
nych davodd vydavali). Kdyz vyjde najevo,
kdo je kdo, trvaji obé na snatku s Fili-
pem, protoze si to jméno oblibily. Oba
muzi jsou hotovi k té obéti nechat se po-
kitit jménem Filip. Ale nakonec to neni
nutné, protoze prisnym vyslechem, ktery
vede Gvendolinina matka lady Bracknello-
vd, se vypdtrd, ze nalezenec John Worthing
je ve skutecénosti Algernonovym bratrem a
jeho pravé jméno je — Filip.

Wilde dokdzal viechny rozpory svych si-
tuaci resit formou bystrého slovniho sermu,
v némi se protivnici (stfidavé John — Al-
gernon, Cecilie — Gvendolina, lady Brack-
nellovd — John) predhdnéji ve vtipnych
zlomyslnostech a jinych bojovych uskocich.
Jakoby mimochodem se pfitom téz odehra-
je & spise odvyprdvi zamotand zdpletka,
jez parodisticky stavi na hlavu prastary (az
k staroreckému Menandrovi sahajici) nale-
zenecky motiv s pfislusnym pozndvacim
znamenim. (John—Filip se ztratil vinou roz-
trzité vychovatelky, kterd ho zanechala
v priruéni brasné v uschovné zavazadel
na nddrazi Victoria—na ndstupisti k Brigh-
tonu.)

Konverzaéni dialogy jednak rozvijeji zleh-
¢ovany dramaticky dé&j, ale zdroven maji
své samostatné, slovnimi zdkonitostmi urco-
vané clenéni. Jednotlivé prvky konverzace
na sebe navazuji podle principu paralely
a kontrastu v uzavienych sekvencich, ja-
kychsi konverzaénich ,sylogismech®, a po-
stupné (s fadou odbo&ek a slepych uli¢ek)
odhaluji mensi i vétsi pravdy skrze zddn-
livé protimluvy: paradoxné. :

ZDENEK HORINEK



(Dopisy @ nazory @ polemika @ ohlasy @ diskuse)

v CEM NAM NOVY ZAKON NEPOMOHL

Aby nedoslo k omylu hned na zacdtku — nemam na mysli
onen kanon biblicky, ale zédkon ¢&. 188 z roku 1988, obecné
svany zakonik prace. A predpisy souvisejici: nafizeni vlady
¢ 223/1988 Sb., kterym se provadi ZP a vyhl. &. 236/1988 Sb.
o jinych dkonech v obecném zdjmu, TakZe moZna jiz tusite,
o tem bude Fec.

Po pravdé receno, on prili§ uznaly nebyl (alespon v oblasti
uvoliiovani pracovnikl ze zam&stnani pro ucely amatérského
divadla) ani dfivéjsi zakonik prace, respektive jeho provadé-
¢i predpisy. Uvolinovani pracovnikii bylo (a je i nadale) cha-
rakterizovano jako prekazky z dtivodt obecného zajmu takto:
,Organizace poskytne pracovniku pracovni volno Vv nezbytné
nutném rozsahu k vykonu verejnych funkci, obcanskych po-
yinnosti a jinych dkont v obecném zajmu = e A odSE
1ZP). Podivejme se nyni na jednotlivé Casti predchazejici VE-
ty trosku dikladnéji.

,Vykonem vefejné funkce se rozumi naptiklad vykon po-
vinnosti vyply’/vajicich' z funkce ¢lena organu spolecen-
skgch ... organizacl ..
Takze napf. funkcionatfi SCDO musela organizace poskytnout
pracovni volno ,v nezbytng nutném rozsahu®. Byla sice rese-
na i nahrada mzdy, ale to jiZ bylo sioZitéjsi. Sveho casu jsem
tuto mo¥nost zkoumal podrobné (a je lhostejno, zda z hle-
diska ziskani ,osobnich vyhod“, jak tvrdi mnozi vedouci pra-
covnici, ¢i z hlediska principu véci), a to na riiznych stup-
nich odborarské hierarchie — od zéavodniho vyboru az po
ORO. Reakce byla rfiznd, ale ve svém disledku stejna: od
sympatizovani (ale nic vic) az po lakonické sdéleni pracovng-
pravniho oddéleni URO: ... ,Zjistili jsme, Ze SCDO neni spo-
ledenskou organizaci, ktera by byla soucasti NF. Z tohoto
diivodu .. . podle naseho nazoru ... je zalezitost nutno resit
bud formou neplaceného pracovniho voina, nebo upravou
pracovni doby.“ To bylo v roce 1986. V roce 1989 nelze jiZ
ani to, nebot v § 22, odst. 2 naF. vl. ¢. 223/1988 Sb. je u vy-
konu vePejné funkce nahrazena vazba ,spolecenskych orga-
nizaci® vazbou ,organizaci sdruzenych v Narodni front&". CoZ

AS

KRESBA KAREL K

% (§ 1, odst. 2 naF. vl. & 54/1975 Sb.).-

pri soub&hu rigorézniho dodrzovani prava a neuznalého ve-
douciho muZe také znamenat, e vas organizace neuvolni.
Ani na nahradni volno.

MtZete namitnout, Ze zdaleka ne vSichni
funkcionari SCDO. Pojdme tedy dale.

,0 vykon obdanskych povinnosti a jinych dkontt v obec-
ném zajmu jde zejména u ... jinych osob predvolanych k jed-
ndni u narodniho vyboru nebo jeho zaFizeni ... (§ 21,
odst. 3 mat. vl. & 54/1975 Sb.). Navic ve 4. odstavci téhoz se
psalo: ,Vznikne-li pochybnost, zda jde o . jiny ukon v o-
becném zajmu, rozhodne okresni narodni vybor v dohodé
s okresni odborovou radou.“ T&chto pripadt jisté nebylo
mnoho, ale — v novelizaci byla vypuSténa vazba 3. odstavce
,a jingch tkonft v obecném zajmu®, 4. odstavec byl vypustén
aplné. Presto vsak méli — a stale i maji — S$anci napf. ve-
douci souborii, rezisé¥i apod. pro poskytnuti pracovniho vol-
na pri jednani nap¥. na okresnim ¢i krajském kulturnim stie-
disku, jakoZto zafizeni nédrodnich vyborl. Alespoii na na-
hradni volno; a budou-li vytrvali a tvrdohlavi, tfebas i na
nahradu mzdy. A pokud se tyka ,jinych tdkond v obecném
zdajmu®, tak zde je situace naprosto jednoznacna: vyhl. ¢islo
236/1988 Sb. se o téch, kte¥i se venuji amatérské kulture
(a tedy i divadlu), nezmiinuje.

A co ostatni, ktefi tvofi 3irokou zakladnu amatérského di-
vadla: herci, osv&tlovaci, zvukafi, kulisaci a tfeba i napove-
da. Jakou ti maji podle zakona nad&ji na poskytnuti pracov-
niho volna, nap¥. pro sehrani predstaveni ve vedlejsi obci,
na prehlidce, soutdZi ¢i k ufasti na seminari? Prakticky zad-
nou. CoZ plati v tomto pripadé vlastné pro vsechny ochotni-
ky. Ona i ta obligatni dovolena ma svoje tskali: denni tisk
uverejnil neddvno informaci o tom, Ze organizace odmitla
pracovnikovi poskytnout dovolenou na vyFizovani osobnich
¢ rodinnych zaleZitosti s odiivodnénim, Ze dovolena je na
zotavenou. A divadlo, i kdyZ provozované v ramci Zajmove
c¢innosti, je nejen ,vyFizovani“, ale také prace. A ngkdy set-
sakramentsky tézka.

Nabizi se proto otazka, pro¢ zdkonodarce prostiednictvim
skupiny pro zpracovani verejné diskuse k Zasadam noveliza-
ce zékoniku prace vyse uvedenou problematiku nezahrnul do
jeho osnovy. Vzdyt proklamaci o poslani zajmové umeélecke
Sinnosti, a tedy i amatérského divadla, je celad rada: od Di-
vadelniho zakona a# t¥eba po Opatieni k udasti ROH v CSR
na realizaci programu rozvoje ZUC do roku 1990 s vyhledem
do roku 2000.

Mnohy z vas bude mo¥na tyto problémy povazovat za ni-
cotné a pro amatérské divadlo nepodstatné. Ale pozor:
v dne3ni premife snahy o samofinacovani miiZe organizace
zadit pravé u toho, Ze se zactne bramit odcerpani ,kapacity
pracovniho &asu®. I kdyZ v prfipadg poskytnuti alespoi na-
hradniho volna je to stanovisko absurdni. A kdyby jen to —
obdas jiz lze zaslechnout, Ze zfizovatel hodla soubor zrusit,
protoze se mu ,nevyplati, nebo trvd na tom, aby byl ekono-
micky sob&stany, pripadn& aby si od ng&j pronajal sal pro
porfadani divadelniho predstaveni Ci ¢lenové souboru platili
z¥izovateli ro¢ni poplatky. Ono se ale zas neni cemu Pprilis
divit — vsichni prece zname zodpovédné pracovniky, ktefi
s oblibou tvrdi, #e ,... divadlo hrajeme proto, Ze nas to ba-
vi ...“ Tak se, ochotniku, starej.

A propos: ,Na aktivni ¢lenstvi v kolektivech zdjmové ume-
lecké &innost, stejné jako na vefejnou ¢innost amatert vibec,
se pohl:zi jako na Cinnost spoledensky prospésnou a je hod-
nocena jako jiné verejné politické cCinnosti pracujicich®. (Za-
sady ¢innosti a Fizeni kolektivi ZUC v Revoluénim odborovém
hnuti). Ruku na srdce — je tomu tak vzdy a vsude? Ale to
jiZ je jina kapitola. Nebo ne?

ochotnici jsou

ANDELIN VYLICIL
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VYIBER PRO VAS

Z nov&jii tvorby soucasnych autord socialistickych zemi vam chceme nabidnout vy-

bér tii tituld z nejéerstvéjsi produkce DILIA,
autora
3 zeny) a ddle jednu hru bulharského a jednu

rozhodné doporucujeme hru polskévho
roslav Simonides, obsazeni: 2 muzi,
madarského dramatika.

Nedalko Jordanov: JEDNA ZA VSECH-
NY, VSECHNY ZA JEDNU BLR

Pielozila Jaroslava Modrochova

Obsazeni: 8 Zen, 1 muz

Edice MRSA

Komedie s témér detektivni zdpletkou a né-
kolika , podzdpletkami®.

V. jedné pobocéce Statni spofitelny se
8. brezna chystaji zaméstnankyné (8 Zen
riznych vékovych i socidlnich kategorii)
slavit po pracovni dobé svij svatek —
MDZ. Snazi se rychle odbyt posledni zd-
kazniky, téi se na svoji zaslouzenou ,, dam-
skou jizdu“. Ale tésné pred tim, nei staci
propuknout zdbava, zjisti pokladni, ze v ka-
se chybi 100 leva. Ze spolupracovnic a ko-
legyn se stdvaji podezrelé. Pokladni roz-
hoduje, Ze vSechny pfitomné prohleda. Mi-
morddnd uddlost zaplsobi jako provérka
charaktert jednotlivych Zen i celého ko-
lektivu, Z bezmoci, vzteku a ponizeni se
navzdjem podeziraji, usvédéuji, urdzeji,
zranuji se na nejcitlivéjSich mistech, na
povrch vyplavou drobné, ale pichlavé zd-
visti, zloby, nesndsenlivosti. Kazdd z pfi-
tomnych zen md své ,velké téma", své ne-
Stésti, trapeni, slabost; jestlize se dokazaly
navzdjem pri vsednodennim, ponékud po-
vrchnim styku a zdjmu tolerovat (nebo spi-
Se vychdzet spolu), mezni situace se ztra-
tou penéz je v prvni reakci stavi jedno-
znacné proti sobé.

Ukdze se, ze penize vyplatila pokladni
omylem navic jednomu z klientl, ktery je
vsak nyni prisel vratit. Z hrdosti, aby ne-
padla hanba na cest jeji profese a snad
aby nemusela priznat kfivdu, které se do-

Vasi — alespon ctenaiské — pozornosti
Slawomira Mrozka PORTRET (prelozil Ja-

pustila na kolegynich, pokladni tuto sku-
teénost zataji a poctivého zdkaznika vy-
kdze. Mezitim se vsak jeji pritelkyné obé-
tuje a aby ukonéila vzajemné tryznéni, roz-
hodne se vzit krdde? na "sebe, obvini se
z kleptomanie a ztracené penize sama na-
hradi. Komplikovand situace vrcholi ve
velmi pusobivé, silné scéné prizndni obeé-
tujici se pritelkyné pokladni, kdy obé védi,
Ye ta co se sama uddvd, se kradeze nedo-
pustila, ale obé se zdroven horlivé a fales-
né utvrzuji ve své lzi. Zda se, ze ,pripad”
je vyreden, kolegyné si mohou navzdjem
odpustit a oslava konecné muze zadit. Za-
bava vsak vdzne, protoze mezi zenami je
stdle pfitomen stin |zi a neddveéry.

Nakonec se beze zbytku napliuje doko-
naly happy end. Zdkaznik pfijde znovu
vrdtit penize, které mu nepatri, pravda
vyjde najevo, zeny si tentokrdt skutecne
vie odpoustéji a naopak vse, co si v nd-
valu emoci predtim fekly, se zuroci v tom,
7e se lépe navzdjem poznaly, vic o sobé
védi. Vsechny zlé predtuchy a podezreni
(i ze soukromého zivota) jsou popreny a
vysvétleny. Celd prihoda nakonec pfispéla
k utuzeni vzajemné davery a pochopeni.
Kolegyné a pritelkyné prosly spolec¢nou
odistnou ldzni, stoji pred sebou bez pre-
tvarek a spojuje je vzdjemnd otevrenost,
pocit solidarity, vykoupené predchdzejicim
trapenim.

Komedie kon&i témér crazy zdverem, kdy
se zeny bojovné spojuji ,jedna za vsechny,
vsechny za jednu"“ k trestné vypravé na
nejvétsiho nepritele, totiz dispecerku, kte-
ra jiz dlouho mucila zlomyslné jednu z nich
svymi anonymnimi telefondaty o milostnych
aférach manzela.

Tibor Gyurkovics: KLENCAKY MLR

Prelozila Katefina Posovad

Obsazeni: 6 muzu, 3 zeny, maly kompars
(mozny, ale ne nutny)

Edice MRSA

Vdéény ndmeét — podminky vykonu zdklad-
ni vojenské sluzby, vztah duastojnikd a vo-
jind, sikan ...

V Gyurkovicsové hre vSak nejde o do-
kument. se zdrcujicimi detaily ani o sati-
rickou komedii. Zakladni situace je zde
chdpdna jako modelovd, ddvda na vyraz-
ném pripadé (vojenskd sluzba v hlubokém
miru) moznost zpracovat obecnéjsi téma
disledkd existence v nelidskych a nepri-
rozenych podminkdch.

Abnormalita vyddvand za normu, nepfi-
rozenost Zivotnich podminek urcend za
pfirozenost, nesmyslnost existence dustoj-
nik& ve zbyrokratizované ,mirové“ armdde
vyddvand za priklad, nelidskost nadfize-
nych, Sikan, teror, zneuzivani moci, prova-
déné pod hlavickou vychovy, mordlniho,
fyzického i psychického zocelovani mladych
muzli — to vse vyvoldvd i u vojint v zi-
vot ty hordi vlastnosti, nelidskost plodi ne-
lidskost, sebeobrana a vile prezit se mé-
ni v pomstychtivost, zdakefnost, zlomyslnost.
Pribéh ,valky” mezi jednim rotnym a jed-
nim vojinem (do kterého pronikaji v obec-
nych zminkdch a rekapitulacich redlie no-
vodobé historie Madarska, resp. obecnéji
socialistickych zemi, problémy jejich vyvo-
je i se spole¢enskymi a moralnimi dasledky)
konéi tragicky. Podtitul oznacuje vsak hru
za komedii. Jeji humor je drsny, cerny, si-
tuace se odvijeji ve stale vyraznéji grotesk-
nim pokfiveni; zdvéreénd scéna, kdy vojin
namiri zbran proti rotnému a postreli ho
do nohy neni vlastné tragickym zakonce-
nim v pravém slova smyslu, je to spis bez-
mocné, zoufalé gesto, pomnik nesmysl-
nosti, zbytecnosti. ..

KATERINA FEJLKOVA

Paragrafy na scéné

Za provozovani divadelnich her amatérskymi soubory vybird
DILIA od poradateli celkovou tantiému zpravidla do vyse 10%,
z hrubych trieb. Jednordzové honordre (napr. vytvoreni scénické
hudby) DILIA pri provozovdni amatérskymi soubory nepropldci.
V ojedinélych pfipadech DILIA zprostredkovala jednordzovy ho-
norar za scénickou hudbu, ktery proplatil zrizovatel souboru po
predchozi objedndvce.

U dila, na némz se podilelo vice autor(, je odména (tj. 10%;
z hrubych trzeb) rozdélena podle podilu jednotlivych autorid na
dile na zdkladé dohody mezi nimi nebo posouzeni DILIA. V téch-
to pripadech DILIA pozaduje pisemné prohlaseni vsech autor(,
ktefi v ném vyjadfi souhlas s nayrhovanym délenim honordfdg,
které bylo predtim dohodnuto. DILIA md prdvo posoudit: podil
jednotlivych autori na dile a pripadné navrhnout nové déleni,
které musi byt vSemi autory rovnéz odsouhlaseno pisemnou for-
mou. V pfipadé, Ze DILIA neobdrzi souhlas s délenim honorafi
od jednoho ze spoluautori, nelze honordre vypldcet zZddnému
z nich. V této souvislosti chceme zdtraznit, ze vcasné vypldaceni
honorarid je zdvislé na poskytnuti uplnych informaci ze strany
souborl. Jestlize DILIA md zastupovat provozovdni dila nebo po-
fadu, musi byt véas informovdna o tom, ktefi autofi se na dile
podileli, musi rovnéZ obdrzet jejich adresy, pokud autofi nej-
jsou c!qsyd v DILIA evidovdni. Zdroven musi obdrzet jednu kopii
scénare.” V' pripadé, 7e tyto informace nejsou uplné, dochazi
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k zbyteé¢nym préitah@m ve vyrizovdani téchto finanénich zdlezitosti
a zdroveh to zatézuje pravidelny a plynuly chod pfislu§ného od-
déleni, uvédomime-li si, ze rocné DILIA zajistuje stovky provo-
zovanych pofad@i nejen amatérskych souborl. Bohuzel v téchto
zdlezitostech spoluprdce s amatérskymi soubory nejvice vdzne.
Pro (Gplnost dodejme, 7e do déleni celkové desetiprocentni
tantiémy zahrnujeme autora dila, popr. Upravce, prekladatele,
autora scénické hudby, autora textl pisni, autora hudby k pis-
nim a jiné autory dél pouzitych v poradu (napf. ve scénickém
pdsmu autory bdsni).

V pfipadé provozovdni dél volnych (tj. uziti dél po uplynuti
tzv. ochranné doby, kterd trvéd po dobu Zzivota autora a u dél
dramatickych a literdrnich 50 let po jeho Umrti) je poukazovana
pomérnd ¢dst z honordid za uziti dila na kulturni fondy.

Problémy vznikaji napf. u auditivnich nebo audiovizudlnich na-
hrdvek (gramofonové a magnetofonové nahrdavky, video zdzna-
my) pfi pouZiti v inscenaci, zejména zahraniéni provenience. V zd-
sadé nelze pouzit zahraniéni (rozuméj z nesocialistickych zemi)
nahrévky v inscenaci vzhledem k tomu, ze jsme se dostali opét
k problematice devizové vdzanosti, o niz bylo jiz dfive pojedna-
no. | zde se stdvaji autori zaznamenaného dila spoluautory ce-
lého potadu. Jeho uiti je také vdzdno souhlasem téchto autord
nebo jejich zdstupcd. ;.

w - TATANA PAVLIKOVA



To vse by odnes cas.

Cyklus fotografii v Amatérské scéné jsem zahdjil svymi prvnimi snimky Jana Grossmana Na zdbradli z Kafkova Procesu. Po dlou-
hjch 14 let Jan Grossman potom z Prahy zmizel. Seili jsme se teprve pii praci na jeho prvni inscenaci Stryéka Vani v Divadle S. K.
Neumanna. (el R

A ty posledni dva snimky z Dona Juana by se monly jmenovat Jan Grossman v Divadle Na zabradli po 20 letech. Jediné co ne-
imizelo — nenapodobitel koncert gest a pohybu Grossmancvych rukou. JAROSLAV KREJCI
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