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Poslední spravedlivý?
S úsměvem mudrce si vlastní kapsu plnit
Dát ruku na srdce a jako had se v/nit
Rozm/ouvat o právu a bezprávírn se živit
Nadávat na slávu a pro slávu se křivít...

Jsou zprávy, které člověku vyrazí dech a dlouho po něm lapá...
Jsou lidé, s nimiž se člověk někdy setkal a oni už ho nikdy
neopustili... Je smrt, o níž víme, že je tím nejjistějším, co nás čeká,
a přesto nás stále znovu zaskakuje. A čím víc člověk stárne, tím
častěji...

Žil byl chlapec s kytarou, jemuž nebylo lhostejné dění kolem něj.
Byly doby, v nichž opustil svou vlast, ale jeho písně v ní zněly dál.
Když nemohl sám, tak ony překračovaly hranice a staly se výrazem
vzdoru a svědomí celého národa. Stalo se i to, že chlapec se mohl
vrátit do své osvobozené a probuzené vlasti. Jenže i to mělo svá
úskalí, protože svoboda se nerovnala pravdě a probuzení nebylo
očistné. Ten chlapec byl přísný a spravedlivý. Ten chlapec byl
básníkem a chápal, že básník je také ten, kdo umí pravdu za všech
okolností obhajovat. Básník znovu hledal pravdu a čistotu v lidech
a ve společnosti. Byl přísný a spravedlivý.

Demokracie rozkvétá, byt' s kosmetickou vadou,
ti, kteří kradli po léta, dnes dvojnásobně kradou.
Demokracie prospívá bez nás a pragmaticky,
brb/áme spo/u u piva, jak brblali jsme vždycky.
Demokracie dozrává do žaludečních vředů,
bez poctivosti, bez práva a hlavně bez ohledů.

Zpíval o těch a pro ty, kteří ho zprvu vítali a potom odmítali. Byl
přísný a spravedlivý, ato se v zemi šlendriánu prostě nehodí. Házeli
mu klacky pod nohy, zrušili mu zemi, kterou považoval za svou vlast
a on byl přísný, možná poslední spravedlivý, neustoupil ani o píď,
dál bojoval s větrnými mlýny, nezradil. Srdce ho zradilo... Zpráva
otom byla ztěch, po nichž člověk lapá po dechu, přestože vío smrti
své. Ale pisně Karla Kryla z naši paměti určitě hned tak nevymizí.
A spravedlnost Karla Kryla je mementem, které nás bude ve
svobodné zemi ještě léta strašit...

Jdou cvičen/' sloni a cvičenípávi
Pár cvičených kon/'a cvičené krávy
Jdou cvičení švábi a cvičené žáby
Jdou cvičen/'mroži a za nimi — s noži —

jdou — cvičení— lidé
jx
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Potřeba komunikace
Nehodlám se zabývat divad—

lem jako zvláštním druhem ko—

munikace ani systémy, které si

pro ni vytvořilo. Jde mio komu-
nikaci uvnitř amatérského di-
vadla jako společenství sui ge-
neris. Zdá se mi totiž, že nefun-
guje, nebo mírně řečenofunguje
s problémy. Soudim tak podle
několika vyjádření, která jsem si
přečetla.
Chci být velmi konkrétní.

V AS 2/94 v článku nazvaném
„Divadelnísci-fi?“ se RadekŠrut
zmiňuje o svém záměru uspořá-
dat ve Svitavách mezinárodní
divadelnípřehlídku. idea samot-
ná se mi líbí. Přehlídek není ni-
kdy dost, byt'jsme v jejich počtu
určitě na evropskou, pravděpo—
dobně i na světovou medaili.
Samozřejmě nic nebrání tomu,
aby se nová přehlídka ujala a
doplnila stávající škálu o zcela
nový akcent. V žádném případě
tedy nechci se záměrem samot-
ným polemizovat. Trochu mě
však rozčiluje, že přehlídka ze-
jména nemá být Jiráskovým Hro-
novem. Pořadatelé ve Svitavách
totiž nechtějí předkola, poroty,
komise, hlavně žádné soutěžení.
Hronovy se Radkovi nezamlou—
vají proto, že „na představení
Jiráskových Hronovů chodílidé,
kteří do divadla nezajdou, jak je
rok dlouhý. Když festival nebo
žatva — jak se krásně říká — za-
čne, řekne tatka doma: poď
mamo, pudem do divadla zase
jednou, hrajou Lucernu. A mama
na sebe navleče svý šatyzmládí
a jdou do divadla na Lucernu.
Zatleskají, snad si i zdřímnou, a
jdou spát...“ Radek patrně vů—

bec netuší, jak se rodí program
JH. Neví, že nemá (ani nemůže
mít) předkola, nemá porotu a
o nějakém soutěžení nemůže
být ani řeč. Copak spolu může
soutěžit dětské divadlo a lout-
kové divadlo? Program sestaví
skupina odborníků a zástupců
divadelních organizací z menší
části na základě divadelních pře—

hlídekjednotlivých druhů divad—
la, z většíčásti ztoho, co se uro—
dilo v sezóně a z mezinárodních
nabídek. Návštěvníci JH — se
sjíždějí z celé republiky. Za tý—

den sejich vystřídá kolem tisíce.
Hronovské mamky a tatkové
jsou mezi nimi v menšině. Pře—

važují zájemci o divadlo a ama-

téři samotní. K radosti organizá-
torů mezi nimi přibývá mladých
lidí. Ze to vše ale Radek netuší,
není jeho chyba. Je to chyba |

všech pořadatelů Hronova.
Ostatně Radek nenísám. Ta-

kový matador amatérského di-
vadla a člen Volného sdružení
východočeských amatérských
divadelníků (jeden z pořadatelů
JH) vyslovuje v bulletinu pře-
hlídky ve Vysokém n. J. názor,
že nikoliv stát, ale sdruženíspol-
ků by mělo pořádat Hronov a
ostatní přehlídky amatérského
divadla. — Milý Sašo, dovol,
abych Ti připomněla, že nikoliv
stát (popř. jeho příspěvková or—

ganizace IPOS ARTAMA) pořá-
dá nejen JH, ale i Třebíč, Vysoké
n. J., Srámkův Písek. Nepořádá
je, ani neplatí. Přispívá na je-
jich odborný program, tj. na po-
měřování umělecké tvorby.
Menšinu z nich (dosud Hronov,
FEMAD, loutkářskou Chrudim a
Popelku) sice vyhlašuje, avšak
tento akt je spíše záštitou, jak ji

známe ze zahraničí. Další pře-
hlídky vyhlašuje jiný subjekt —

Třebíč město, Vysoké SČDO
atd. Hronov podle statutu „po-
řádá město Hronov ve spolu-
práci se zájmovými divadelními
organizacemi v Čechách a na
Moravě a odbornou institucí
lPOS ARTAMA“. Na přehlídku
přispívá MK ČR prostřednictvím
IPOS částkou cca 150 tis. Kč,
dalších cca 600tis. Kč jsou spon—
zorské a místní příspěvky. Nej-
větší příspévek poskytla v roce
1993 Ceská spořitelna cca
300tis. Kč. O koncepci Hronova
rozhoduje každoročně festiva-
lový výbor, v němžjsou zastou—
peny všechny subjekty. Při hla-
sování má každý z nich včetně
MK ČR a lPOS jeden hlas. Ne-
pořádají—li tedy spolky Hronov, |

pak už opravdu nevím. Nezlob
se, Sašo, aletrochu mám pocit,
že kopeme do otevřených dveří
a voláme po demokracii tam,
kde už dávno funguje.

Neměla jsem v úmyslu po-
učovat. Cítilajsem pouze morál-
ní povinnost splnit svůj díl od-
povědnosti vůči veřejnosti. Zá-
roveň ktomu vyzývám i všechny
amatérské spolky. Přátelé, ne-
vydáváme patrnějasné a srozu-
mitelné signály.

Lenka Lázňovská

jJak na
lruském kole
| Někdy se podaří, že přehlídka
| divadelních inscenací, a může

|
té nejvyššíúrovni,je pěkná otra-

|
va. Šedivá představeníbez chu-
ti, vůně a zápachu se plouží po
jevišti, slušně vychovaný český

| divák tiše spíajá s pochopením
| vzpomínám na sen spisovatele
a humoristy Pavla Boška, který
už před patnácti lety toužil mar-
ně po přehlídce, kde by byli

: soubory, porotci, diskuse, zkrát—
ka všechno, jak má být, ale ani

| jedno představení. Na Pražské
přehlídce amatérských divadel-

|
ních představení pro dospělé
jich bylo devět, ale otrava to
nebyla. Rozdíly byly značně, ve
všem, vžánru, ve výběru, v úrov—

| ni, až si člověk připadal jak na
ruském kole — jednou nahoře,

] jednou dole, jednou vepředu,
jednou vzadu. Přehlídka se ko-

l

nala 11. a 12. března 1994 na
Zbraslavi v Divadle Jj Kašky a

| 26. března v pražském divadle
| Radar. Myslím, že by si tento-
krát Pavel Bošek nestěžoval,

I
kdyby už nebyl čtrnáct let mr—

tev, aže by mu hned prvnípřed-
I stavení káplo do noty. Nebývá
| totižzvykem zahájitvážnou umě—
] leckou akci PRVNÍM SETKÁNÍM
l

l

INICIATIVY BLBEJCH.
Členové pražského souboru

!

MÁJ—M.Toušová,M.Weigrich—
tová, J. Bandasová, D. Bouška,

| V. Šima, J. Cinkeis, J. Šebesta,
] R. Procházka a P. Egrttu inicia-
| tivně spojili své síly herecké a
pěvecké, alel autorské (D. Bouš-
ka a J. Cinkeis), režijní (P. Egrt)
a hudební (V. Síma), aby „hu-
morně laděnou formou“ sezná—
mili diváka s potřebou založit

| spolek, který nám zatím chybí
| přesto, že má naději být jedním
|
z nejpočetnějších, totiž spolek
na ochranu a rozkvět blbosti. Za

!

tím účelem vytvořený program
má několik částí. Tou první je

| ustavující schůze, v nížje načrt-
| nuto směřování spolku, zvolen
vůdce, představen host z Mon-

|
golska, poskytnut rozhovor sdě-
lovacím prostředkům a vylou-
čen málo blbý vetřelec.Druhou

| část tvoří kulturní program pro

zábavu i poučení. Ve scénic-
kých obrazech se tu předvádí
jednak blbost zjevná i skrytá,
ovšem vždy užitečná, navíc di-
vákovi přiblížená tu stručným,
tu obsáhlejším výkladem, aby
věděl, co si má myslet, jednak
burza novinek na pomoc věr—

ným manželkám. Program kon-
čí písní, která vyjadřuje hrdost
na blbost. Zdá se, že iniciativa
zakladatelů paroduje bouřli-
vý rozkvět našeho spolkového
i stranického života, aby získala
příležitost dělat si z lidské blbos-
ti legraci. Také této příležitosti
ze všech svých sil využívá, vět-
šinou se zdarem, a potvrzuje
naději, že navzdory všem pře-
vratným společenským promě-
nám český smysl pro humor
ještě nevymřel.

Druhé představení byla in-
scenace DIVADLA EXCELSIOR
DCERA SYNA LOVCE MED-
VĚDÚ aneb PŘELÍČENÍ (v kos-
metickém slova smyslu). Jak se
praví v poznámce autora Jiřího
Hladkého, vznikla tato hra už
v polovině 80. let a volně nava—
zovala na známé klauniády dvo-
jice Bodnár—Hladký, později Ji-
řík-Hladký, Sméj se paňáco,
Souboj s Hamletem a Čínský
vlk.Pořadě připomínek byla hra
v roce 1987 zakázána. Autor a
zároveň její nynější režisér hru
později přepracoval, zkrátil adal
k dispozici mladé generaci Di-

vadla Excelsior. Jde vlastně
o čtyři klauniády: Poprava Jo-
sefa K., Strakonický dudák,
Othello, mouřenín benátský a
Dcera syna lovce medvědů.
Přes evidentní snahu souboru,
úspěch se nedostavil. Někam
se vloudila chybička, ale kam?
Do divadelní hry, nebo do způ-
sobu její interpretace? Mladá
generace Excelsioru je herecky
málo zkušená a navíc typově
neodpovídá onomu druhu hu-
moru, který byl charakteristický
pro dvojici Hladký—Bodnár či

Hladký-Jiřík. Svůj podíl vlny na
rozvleklosti představení , na roz-
mazanosti pointa na neurčitosti
gestiky herců i jejich slovního
projevu má jistě herecká nezku-
šenost, ale co když je hra, byt'
přepracovaná, ale přecejen psa-
ná na tělo dost osobitým inter-
pretům, nepřenosná na jiné in-
terprety? Je těžké odpovědět
na tuto otázku prostě proto, že
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se zatím nedá odhadnout, jak
rychle se současníčlenové sou-
boru dokáží zbavit svých začá-
tečnických nedostatků. Zatím,
at“ se snažísebevíc (P. Bořkovec,
V. Schuster, J. Stockl, D. Ma-
cháček, J. Uher, Z. Hanáková,
E. Georgieva, J. Weinerová a
G. Angelová), humor se nekoná
a v hledišti vládne nuda.

Třetí představení patřilo sou—
boru ČTYŘLABUT Praha, který
uvedl pořad z tvorby americké
autorky Diany di Prima, patřící
ke generaci poválečných beat-
niků.Jmenuje se NOČNÍMÚRY
a je složen z krátkých výpovědí
jednotlivců, většinou dívek,
provokujících svým chováním a
neuznávajících společenské
konvence své doby. V úpravě a
režii Petra Zemana jsou tyto vý-
povědi inscenovány v jednodu-
še scénograficky řešeném pro-
storu s měnícími se kostýmy
interpretů, většinou jako diva—

delní scény s využitím dialogů —

pokud je autorka napsala, a po-
kud ne,tak s postavou vypravě-
če, komentujícího autorčiným
textem dění v hracím prostoru.
Celé představení působí jako
kombinace dlvadlaaumělecké-
ho přednesu. Je to pokus roz—

hodně zajímavý. Poskytuje di-
vákovi vedle vjemu sluchového
i vjem zrakový a tím poutá dale-
ko silněji jeho pozornost. Uka—

zuje se ale, že soubor je zatím
málo vybaven potřebnými do-
vednostmi i fantazií , aby neupa—
dal do pouhé ilustrace předlo-
hy. Také vinou lajdácké dikce
interpretů a překotnému tem-
pu řeči uniká obsahové sdělení
mluveného projevu. To jsou ale
nedostatky s trochou pile od-
stranitelné. Těžší bude nalézání
oné metaforické jevištní podo-
byzvolenéliterárnípředlohy.Ale

snad se to v budoucnu podaří
i Monice Homolové, Gabriele
Berkové, Rádce Krčilové, Petru
Čivernému, Michalu Nejedlovi
i Jindrovi Havránkovi a také re-
žisérovi Petru Zemanovi.

Při čtvrtém představení pře-
hlídky došlo k nešťastnému ne—

dorozumění, ani psát se o tom

nechce, protože to byla smutná
ukázka marného boje. Herci kři—

čelí, kouleli očima, přehrávall a
obrazně řečeno trhali kulisy, tře—

baže jich, tedy těch kulis, bylo
na jevišti nepatrné. Úporně vy—

ráběli humora čím víc se snažili,
čím víc přidávali, ba přímo v hu—

moru šlapali, tím to bylo horší.
A při tom to byli dobří herci, jak
dokázali v jiných inscenacích,
např. L. Jiřík a R. Nechutová
v lonescově Lekci a v Čapkově
Dračípohádce či T.Vlčekv Dračí
pohádce. Vysvětlení těchto ne—

patřičností bylo prostě a pouč'
né. Představení hry starých
českých loutkářů DON ŠAJN
(svůdník žen Don Juan) bylo
nastudováno a hráno v přírod-
ních divadlech vestylujarmareč-
ního divadla.Jenžejeviště zbra—

slavského divadla je malé a
nadsazené výrazové prostřed—
ky nutné u divadla hraného
v hluku ulice či jarmarku, kde
lidé stále přicházejí a odcházejí,
působilo na diváka přehnaně.
Místo smíchu vládlo v hledišti

mlčení.Zpětnávazba mezidivá-
kem a herci nevznikla, protože
diváci se naježili proti hercům a
bylo po legraci. Místo ní vládla
najevišti křeč, posunčina a zou-
falství. A ztoho poučení mějme,
že se to může stát každému
z nás, jestliže nedokážeme ko—

ordinovat výrazové prostřed—
ky s prostorem a prostředím,
v němž hrajeme.
Jako páté představení pře-

hlídky uvedl divadelní soubor
TETA komedii Miloslava Hor—

níčka LOUKA PRO DVA v režii
lrmy Nohejlové, v kostýmech
Ladislavy Zsemberiovéashud-
bou Michala Koláře. Zdá se, že
M. Horníček se stal kmenovým
autorem souboru. Na loňské
přehlídce uvedl soubor TETA
Horníčkovu komedii DVA MUŽI
VŠACHU.Ve srovnánísLoukou
pro dva jsou Dva muži v šachu
předlohou mnohem divadelně-
jší než poněkud přefilozofovaná
Louka pro dva. Její statická
mnohomluvnostjevHorníčkově

podání asi roztomilá, ale kaž-

démujinému herci podrážínohy,
atak nezbývá, než škrtat a škrtat.
Režie škrtala málo a málo dbala
na vybudovánídramatických si-
tuací, ale věnovala zřejmě péči
úrovni mluveného slova. Mnich
Michala Koláře i Král Petra Lně-
ničky mají v tomto směru velmi
slušnévýsledky. Horší je to
u Rádce Vladimíra Sekery, který
je na štíru svýznamovými důra—

zy ve větě. Královna Ladislavy
Zsemberiové dělá zřejmě své
první kroky na jevišti, atak není
divu, že její výrazové prostřed—
ky, zvlášté jevištní řeč, mají řa—

du začátečnických nedostatků.
Když už se v inscenaci víc mluví
a málo jedná, bylo by třeba vě-
novat pozornost plastičtějšímu
významovému zpracování ob-
sahové stránky slovního sdělení
a odstranění stereotypu, který
v mluveném projevu vzniká, když
nerozlišujeme hlavní od vedlej-
šího a všechno je stejně důle-
žité.

Soubor ZHASNUTO je stře-
doškolský dramatický soubor
IDM MŠMT ČS. Na přehlídce
uvedl vlastní úpravu povídky
E. A. Poea Maska červené smrti
pod názvem PRINC A SMRT.
Příběh Prince, kterého si Smrt
našla i přesto, že se odstěhoval

Divadlo Excelsior— Dcera syna lovce medvědů aneb Přelíčení (Pražská přehlídka '94) Foto: P. Štoll
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se svými přáteli v době moru za
vysoké zdi odlehlého kláštera a
dal přednost životním radován-
kám před starostí o své morem
vymírající království, je režisérem
Jakubem Hulákem a souborem
inscenován jako scénické stí no—
vé divadlo s použitím více svě-
telných zdrojů i barevných vpře-
du i vzadu jeviště. Nejde o obje-
vení nové inscenační techniky,
amatérský soubor Paraple pra—

coval touto technikou už před
patnácti lety. Už tenkrát se uká-
zalo, že jde o způsob emotivně
velmi působivý, ale zároveň
technicky velmi náročný. | po
stránce zvukové není předsta—
veníjednoduche'. Herecký slov-
ní projev se tu střídá či prolíná
s hudbou (Art of Noise, Talking
Heads, Mch Baud, M. Kocáb,
M. Pavlíček, R. Jíša) a zvuky
z technického zdroje. A tak se-
lhánítechniky může přivodit ne-
zdar celého představení. Na
Zbraslavi měl soubor ZHAS-
NUTO smůlu. Prostor jeviště
byl stísněný, takže docházelo
k technickým nepřesnostem,
pozdní příchody diváků do hle—

diště rušily světlem na chodbě
nutnou tmu v sálea nakonec se-
lhala zvuková aparatura, takže
před závěrem představení vznik-
la dlouhá pauza, než se podaři—
lo přivést aparaturu do chodu.
Zkrátka, byl to nervák. Vinou
těchto, souborem nezaviněných,
nedostatků bylo představení až
do příchodu Smrti do Princovy
společnosti těžko čitelné. Po-
tom se situace zlepšila, např. při
maškarním plese byla jasně pa-
trná nápaditost ve výtvarném
řešení mizanscén a čitelná pří-
běhová linie. Až zase na závěru
představení se podepsal výpa-
dek aparatury. Jen lajdácká je-
vištní řeč v první polovině před-
stavení nešla na vrub technice,
ale souboru.
Sedmé představení Pražské

přehlídky byla inscenacejedno—
aktové absurdní grotesky fran—

couzského dramatika Eugena
lonesca LEKCE. V nastudování
divadelního souboru MINARET
Praha, v režii Hung Tran Guang
a ve výpravě Vladimíra Nývlta
hráli L. Jiřík, R. Nechutová a
|. Cochlarová. Měříme-li výsled-
ný tvar inscenace mírou obtíž-
nosti úkolu inscenovat hru jed-
noho z hlavních představitelů

světového divadla absurdity na
amatérské bázi, pakje nezbytné
konstatovat, že výsledek je po
všech stránkách mimořádně
zdařilý. To se týká jak pochope-
ní charakteristických rysů toho—

to druhu divadla, tak stránky
režijní, výtvarné a v neposlední
řadě herecké.Tentokrátjsme se
ocitli na ruském kole na jeho
nejvyšším bodě.

Osmým představením Praž-
ské přehlídky, tentokrát už ne
na Zbraslavi, ale v pražském
Hadaru, byla pohádka Jany
Polívkové, napsaná na motivy
JameseThurberaTŘlNÁCTERY
HODlNY. V režii Jany Polívkové
ji nastudoval Divadelní shluk
DOVEJVRTKY DDM Praha 7.
Hudbu a písně napsal Martin
Ryšavý, scéna je dílem Radky
Velebilové, kostýmy vyrobil ko-
lektiv souboru, šerm aranžoval
Alexandr Romaniuk, technicky
spolupracovali Václav Draho-
tínský a Vladimír Kraus, text
sledovala Kristina Radkovská.
Popravdě řečeno, sledovat
představení a pochopit, oč vlast-
ně jde, byla dřina, protože jeho
sdělnost pro diváka je zamlžo—
vána řadou překážek. Některé
z nich má asi také na svědomí
malý prostor jeviště v Radaru a
jeho chudý světelný park. Najít
herce najevišti nebylo tak snad—

né, množství všelijakých závě—

sů, jejichž cípy provázely i od—

chody herců ze sálu, znesnad-
ňovalo orientaci a znemožnilo
existenci jakékoliv jevištní dra-
matické situace, protože tu ne-
byl pro ni prostor. I špatně na-
svícená scéna se podepsala na
této nepřehledností. Nekoná-li
se dramatická situace, je divák
odkázán na mluvené slovo. Ale
tady byla potíž zase v tom, že
obsahové sděleníbyloznesnad—
něno jakousi manýrou herců,
nebo snad na přání režisérky?,
trhat logické celky v mluveném
projevu nepochopitelnými pau-
zami, v některých případech
i špatnými významovými důrazy
ve větě. U dobrého autora bývá
to nejdůležitější naznačeno už
v názvu. Ale tady zklamala i tato
zkušenost. Proč se pohádka
jmenujeTŘlNÁCTERY HODINY
se divák nedozvěděl. První po-
lovinu představení jsem protá-
pala a teprve od druhé poloviny
jsem si vydedukovala některá

dějová fakta z chování, gestiky
a křiku zloducha Vévody 0. T.
Volejníka, sem tam jsem ně—

co pochytila od hodného Prince
A. Romaniuka (nebo to byl
M. Ryšavý?) a u ostatních jsem
vytušila, že by to nemuseli být
špatní herci, kdyby nepropadali
jakési nepochopitelné expresi.
Je ovšem třeba připustit, že vada
byla na mém přijímači a že jsem
se do spodních partií ruského
kola dostala vlastní vinou.

Pro úplnost je třeba připo—
menout,že na přehlídcevystou-
pil jako host soubor RÁDOBY—

DIVADLA z Klapý s inscenací
hry L. Valeše HORY SE PŘI-
PRAVUJÍ K PORODU, NA SVĚT
PŘIJDE MALÁ ŠEDÁ MYŠ. Její
úroveň byla velmi pěkná.

A nakonec díky všem, kdo
hráli, pořádali a organizovali.
A taky díky, že to nebyla otrava.

Jarmila Černíková

Pokračování
Pražské přehlídky
inscenacípro děti

a mládež
ODPOLEDNE TŘETÍ
Pražská přehlídka inscenacípro
děti a mládež sál Kulturního
domu Solidarita v Praze 10, ne-
děle 6. března 1994. 14,30 odp.
Amatérský divadelní shluk
DOVEJVRTKY při DDM Praha 7

MILEŠOVSKÁ POHÁDKA Jo—

sefa Hejný, kterýje zároveň i re-
žisérem představení, napsaná
s použitím motivů z pohádek
Jana Drdy. Ve scéně K. Staň—

kově, v kostýmech J. Kobesová
a M. Karabello, za hudebnírežie
V. Drahotínského a za pohybo-
vé spolupráce G. Kubanové hrá-
ii, zpívali a tančili V. Drahotín-
ský, R. Tesárková, E. Červin-
ková, l. Novotný, M. Krbová,
L. Horký, K. Radkovská, T. Po—

lák, A. Kočová, P. Znamenáček
a E. Petrášková. Písně vybral
a hudebně spolupracoval Jiří
Pospíšil.

V sále teplo, malých dětí
s rodiči víc než posledně.

Soustředěná pozornost di-
váků od počátku představení
dlouho nevydržela,zájem publi—
ka ochaboval a oživl jen když se
na jevišti něco dělo, jenže se
toho dělo málo. Děla se pěkná

hudební stránka, např. houslo-
vá sóla, pěkný sólový (V. Draho
tínský) i sborový zpěv pěkných
písniček, děly se i pěkné tance
a zdařilá manipulace s dlouhými
barevnými stuhami mezi obra-
zy. Mezi tímto děním probíhal
příběh pohádky, autorem zpra—
covaný jako veršované epické
vyprávění v dialozích, kde se
o dramatických situacích vypráví
ex post. Odehrávají se totiž
mimo jeviště v čase přestaveb.
A tak místo abychom viděli, jak
hrdina příběhu František krade
v nepřátelském táboře na gene-
rálův příkaz nepříteli prapor a na
přání krásné generálovy dcery
prstenazlatýtulipán,což bynás
dozajista zajímalo, vidíme onu
zdařilou manipulaci se stuhami,
jejíž souvislost s Františkovým
konáním nám zůstává utajena.
Je samozřejmě možné realizo-
vat na jevišti epické vyprávění,
které klade hlavní důraz na slo—

vo. To ovšem předpokládá, že
mluvené slovo bude slyšitelné a
srozumitelné. Mladý a sympa-
tický soubor se skládá většinou
ze začínajících herců, kteří ještě
neměli čas osvojit si základy je-
vištní řeči. Výjimku tvoří R. Te-
sárková a představitel Generála.

u V. Drahotínského, který hraje
hlavního hrdinu příběhu. Režie
koncipuje inscenaci jako divad-
lo na divadle, alespoň začátek
přestavby i konec představe-
ní by to dosvědčovaly. Vyplývá
z toho jistá výhoda, zvláště po—
kud jde o scénografii, že na scé-
ně obstojí jen náznak dekorací,
zcela v duchu chudého divadla.
Režiséri scénografkatoho využi-
li, jen neměli zapomenout, že
i v takovém případě se není
možnovyhnoutvýznamotvorné-

mu členění jevištního prostoru.
Jinak zůstane nezkušený herec
vyzbrojen pouze vědomím, kudy
má najeviště přijít a kudy odejít.
Celá oblast vztahů mezi drama—
tickými postavami by mohla být
jasnější z jejich jednání a chová-
ní, když už je slovní sdělení tak
nedokonalé. Každý začátek je
těžký, zvláště pak, když se těch
nezkušenosti sejde víc najed-
nou — jak u herců, tak u autora
i u režiséra. V takové situaci
těžko jeden druhému pomůže,
když má sám svých starostí až
nad hlavu. Všechno by bylo leh—

čí, kdybyalespoňjeden ztěch tří
byl zkušenější.
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ODPOLEDNE ČTVRTÉ

Pražská přehlídka inscenací pro
dětiamládež sál Kulturníhodo-
mu Solidarita v Praze 10 neděle
13. března 1994, 14,30 Odp.
DivadelnisouborSUMUS Prahaó
Karel Čapek- DRAČÍ POHÁDKA
— v dramatizaci Věry Maškové a
v režii kolektivu souboru —jmé-
no scénografa či scénografky
se nepodařilo vypátrat.

V sále teplo jako posledně a
malých dětis rodiči taky asi "ako
posledně. A představení? ko-
da, že bylo tak krátké, trvalo jen
něco málo přes půl hodiny, ale
co všechno se za tu dobu událo!
Udál se především dobrý ná-
pad, vybrat z pohádek Karla
Čapka druhou část Velké po-
hádky policejní, totiž vyprávění
strážníka Choděry O sani z VOj-
těšské ulice. Udál se dále inteli-
gentní jevištní převod literární
předlohy, který respektuje Cap-
kův jazyk i humor, neplýtvá slo-
vem a dává příležitost k jevišt-
ním akcím. Udál se režijně pře-
hledně a jak se dnes říká akčně
zpracovaný příběh o nalezeném
vejci, z něhož se na policejním
komisařství vyklubala tříhlavá —

u Karla Capka sedmihlavá — saň
— mládě Amina, hravá i žravá a
nezkušená a díky své výjimeč-
nosti vystavená nástrahám lid-
ské společnosti. Její nálezce,
strážník Trutina a milovník zví—

řat, se jí ujal a neopustil ji, ani
když kvůli ní přišel o peníze, byt
izaměstnání. Jak užtov pohád-
kách bývá, byl za to odměněn.
Každá láska totiž vysvobozuje
lidi i zvířata ze zakleti a ta jeho
láska k němé tváři vysvobodila
princeznu Aminu, která byla pro
svou pýchu a zlost zakletá v saň.
Děti sledovaly celý ten příběh
s velkou pozornosti, bylo pořád
na co se dívat, akce sledovala
akci, kulisy tu kromě stolu a žid—

le nebyly, ale byla tu legrace a
nápaditě kostýmy, především
ten saní. Díky jim se ani nepo-
znalo, že kromě R. Nechutové
(Saň) aT. Vlčka (strážn ík Trutina),
odehrály ostatní dvě herečky —

l. Cochlarová a l. Hurychová
a ostatní dva herci l.. Jiřík a
J. Hynk dalších osm rolí (Stráž-
mistra, Antouška, Poslíčka, Saš-
ka v cirkuse, Reditelku cirkusu,
Domovnici, Pani z nalezince i Pa-
níz ochrany zvířat). A odehráli je
dobře, 3 temperamentem, se
smyslem pro humor i na dobré
řemeslné úrovni. Po zásluze jim
na konci spokojení diváci za-
tleskali. A kdyby ty tři saní hlavy

měly ještě výraznější Oči, a kdy-
by proces sbližování Saně a
strážníka Trutiny byl ještě více
rozveden, a kdyby cirkusové čís-
lo bylo bohatší, a kdyby tak pro-
měna Saně v Princeznu byla
pomalejší a napínavějši, plácali
by diváci ještě víc. l humorumi-
lovni rodiče v hledišti by si při
tom Saním „stryptýzu“ přišli na
své a šetrní rodiče by nemohli
žehrat na krátkost představení,
protože splněním oněch čtyř
„kdyby“ by se představení pro—
dloužilo o dalších patnáct minut
akcí.

ODPOLEDNE PÁTÉ

Pražská přehlídkainscenacípro
děti a mládež. sál Kulturního do-
mu Solidarita v Praze i 0, neděle
20. března 1994, 14,30 Odp.
DIVADELKO NA PERONE při
DDM Praha 8

Pohádku J. Pustky a K. Polocha
KRALOVSTVÍPROŠAŠKAVAŠ-
KAvrežiiTomáše Krauchera má
DIVADELKO NA PERONE na
repertoáru už několik let.
Pohádka a představitel Šaška
Vaška — Tomáš Kraucher — zů-
stali po tu dobu stejní, zbývající
herecké obsazení se změnilo,
zkušenější herce vystřídali herci
většinou mladí a nezkušení. Zá-
kladní kontury jednoduchého
pohádkového příběhu tím tolik
neutrpěly: že chytrý Vašek, šašek
krále Augustina zamilovaný do
královy dcery, zachrání princez—
nu před sňatkem s hloupým
synem sousedního krále Bedři-
cha, je celkem čitelné. Je to dá-
no také tím, že příběh žene do-
předu herecky zkušenější před-
stavitel Šaška Vaška. Ostatní se
snaží, ale jejich statečný zápas
s jevištní mluvou, jevištním po-
hybem, charakteristikou drama-
tické postavy i jejím průběžným
jednáním není zatím korunován
úspěchem. Při prvnich krocích
na jevišti už tO tak bývá, že si
herec přináší ze svého civilního
života na jeviště řadu návyků,
které do uměle vytvořené sku-
tečnosti divadla nepatří, např.
lajdácká dikce, nekoordinova-
nost pohybů, neznalost výrazo-
vých prostředků jak odlišit hlav—

ní od vedlejšího, nedostatek
zkušeností jak překonat trému,
jak vést dialog, jak vytvořit pro-
ces jednání, jak cítit prostor, jak
budovat kontakt s divákem atd.
Natom ovšem nenínic divného,
žádný učený z nebe nespadl a
těžko spadne. Odstranittyto ne-

dostatky je otázka času a vůle
přiznat a odstranit vlastní chy-
by. Je to užitečné nejen pro di-
vadlo, ale i pro život vůbec.

Tohle banální „moudro“ platí
vlastně tu více, tu méně, pro
každý soubor, který na letošní
Pražské přehlídceinscenacípro
děti a mládež vystoupil: u sou-
boru MAJ by to chtělotrochu víc
fantazie při zveřejňování hlavní-
ho problému hry, u DIVADLA
BEZ NAZVU šťastnější ruku při
výběru divadelní hry, u souboru
SUMUS méně spěchu při časo—
vání vývoje dramatické situace,
u shluku DOVEJVRTKYV a u Dl-
VADELKA NA PERONE zvlád-
nout základy herecké abecedy.
Vědomě uvádím u každého sou—
borujenjeden úkol, ten, který se
na letošní přehlídce ukázal jako
hlavní. Zkušenost nás učí, ikdyž
nejsme myslivci, že honit více
zajíců najednou znamená uštvat
se a nechytit žádného.

Na závěr ještě něco důležité—
ho: poděkování všem zúčast-
něným souborům i pořadatelům
— Městské knihovně, regionální-
mu středisku ZUČ, Amatérské
divadelní asociaci - pražskému
regionu a divadlu Solidarita - za
to, že umožnili konání i zdárný
průběh přehlídky, i když zajisté
tušili, že na ní miliony nevydělají.
Díky i starostce m. č. Prahy 10
MUDr. Stanislavě Dandové za
převzetí záštity nad touto pře—
hlídkou.

_Jarmila Cerníková

P.S.: I tentokrát bylo v sále
teplo, ale malých dětí s rodiči
bylo méněnežposledně.2ačalo
jaro.

„BRNĚNSKÉ KOLO“
v POHYBU

Jednou z prvních letošních
soutěži zájmových uměleckých
aktivit jižní Moravy byl již
17. ročník Brněnského kola,
pořádaný zdejším Kulturním a
informačním centrem a organi-
zovaný Dr. Sárkou Tryhukovou.
Představuje nyní vlastné jedi-
nou možnost konfrontace výko—
nů mládeže v oborech sloves-
ných, hudebních (hra na hu—

dební nástroje, zpěv lidových,
umělých a populárních písni só-
lově, ve dvojicích a sborově) a
výtvarných (kresba, malba, gra-
fika, kombinované techniky,
užité umění, textilní tvorba, fo-
tografie). V návaznosti na dlou-
holetou tradici víceoborové uč—

ňovské akce se už čtvrtým

rokem bez jakéhokoli dalšího
omezení otevřelo pro všechnu
mládež věkové hranice 14-20
let. V posledních letech se Obo—

rový rejstřík poněkud obměňo-
val, v naprosté většině disciplin
však šlo O akci nepostupovou.
Letos se jí zúčastnilo celkem
přes tři sta mladých.
Soutěž ve slovesných Obo-

rech měla i svou autorskou lite-
rární sekci, jejíž vítězné práce
shrne zvláštní sborníček. V ka—

tegorii poezie zvítězil Pavel
Drábek před Davidem Drozdem,
Davidem Kernem a Jitkou Su-
chánkovou, v próze Marie Pospí—
šilová před Pavlem Drábkem
a Evou Cicvárkovou. Její těžiště
však spočívalo v uměleckém
přednesu, kde vlastně suplova-
la bývalé městské kOlOWOlkrova
Prostějova. Dostatečně pestrý
dramaturgický výběr mírně
preferoval básnické texty před
prózou: převažovala moderníli-
teratura domácí, nechyběli však
autoři cizj a dokonce ani vlastní
tvorba. Uroveň přednesu byla
dosti kolísavá—od mechanické-
ho školáckéhoodříkávánípovy-
hraněně osobitý interpretační
vklad. Ve více Obsazené ju-
niorské kategorii (do 17 let)
ohodnotila odborná porota nej-
výše výkon Vlastimila Játiho
z Divák (|_. Ferlinghetti: Šéf od-
cizení) před studentem knihov-
nické školy Přemyslem Hniličkou
(K. Capek: Čtená zkouška) a
gymnazistkou ze Zastávky Ha-
nou Nejezchlebovou (montáž
básníS. Cuboie). Čestné uznání
převzaly Helena Dvořáková a
Zuzana Juřenová. O poznání
lepši úroveň měla početně mé-
ně zastoupená kategorie druhá
(17-18 let). První místo náleželo
gymnazistce z Elgartovy ulice
Pavle Rackové (G. Apollinaire:
Lorelei) před budoucími knihov-
njcemi Hanou Trumpešovou
(Capkova povídka Zločin v cha-
lupě) a Michaelou Hlavenkovou
(Šiktancova Modlitbaj; čestné
uznání získali Jaroslava Bure-
šová a Radek Ryšavý. Jmeno-
vaní recitátoři postoupili do re-
gionálního kola WP, jednotlivé
výkony porota závěrem konkrét-
ně rozebrala.

Naprostým zklamáním byla
tentokrát soutěž divadelních a
recitačních kolektivů, která v mi-
nulých letech přinesla nejeden
zajimavýjevištní pokus. Dvojice
L. Pilbauera a H. Pisingera
z SOU Spoje se spokojila s ne-
původním estrádním dialogem,
dívčí skupina Kampanely před-
vedla své krátké nekomunika-
tivní vystoupení naštěstí takřka
potmě.

(V2)
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Zatímco donedávna byly jižní
Morava i samotné město Brno
právem pokládány za region,
vněmžsevýjimečnědařízejmé—
na experimentujícím tendencím
autorského divadla, v současné
době zavládl v této sféře zřetel-
ný útlum. Soustavněji pracu-
jící soubory bychom spočítali
zhruba na prstech jedné ruky:
většina renomovaných kolekti-
vů přestala vyvíjet pravidel-
nou aktivitu nebo se zcela roz-
padla.
Sympatickým pokusem „zma—

povat terén“ byla letošní jarní
akce brněnského Klubu Leit—

nerova, vedeného Julií Blaž-
kovou. Díky jeho 'obětavostl tu
proběhla jednodenní přehlídka
netradičního amatérského di-
vadla „Brno 1 994“. Organizačně
se na ní podílel také oblastní
výbor SČDO, finančně přispěl
odbor kultury brněnského
Magistrátu. Odborná porota
v čele s Dr. Zdeňkem Čecháč-
kem všechna přihlášená před—
stavení veřejně zhodnotila, a to
s ohledem na možnost postupu
na červnový národní festival
Šrámkův Písek.
První vystoupil kolektiv

ProiOOr, vedený bývalým čle—

nem loutkového divadla Radost
Akramem Staňkem. Soubor,
v němž jsou zastoupeni mladí
lidé rozličných povolání (od stu-
dentů a pedagogů po redaktora
nebo pekaře), vznikl asi před
sedmi lety. Postupně nastudo-
val např. Brechtovu protiměš-
táckou grotesku Svatba, Ma-
jakovského satiru Štěnice,
Rózewiczovu hru Naše malá sta-
bilizace nebo Bornovu adaptaci
avantgardních próz Borise
Viana, nazvanou Střemhlav. Ni—

kdy se nespokojoval trpným je-
vištním přepisem zvolených
předloh, ale naopak do nich
vnášel v textové i scénické rovi-
ně autorský vklad. Malé štěstí
má však ProiOOr na možnost
získat trvalé působiště; nejprve
vystupoval v židenickém kultur-
ním středisku, jistý čas v suteré-
nu tamního chrámu Spasitele a
nyní je opět bez stabilního pří-
střeší; někdy hostuje mimo
Brno, čas od času mu poskytne
azyl Kabinet múz, s jehož Ha-
Divadlem má nejeden společný
rys.

SETKÁNÍ

autorských divadel

Studio Dům: „Svatby“ Foto: Archiv autora

Zatím poslední premiérou
houževnaté partyje původní text
s názvem Lák, kde kolektivní
scénář vytvořili „členové a přá—

telé divadla dle vlastních prožit—
ků a snů z let 1951-1992“. ln—

scenace Láku, rodící se zřejmě
ve společných improvizacích,
nemá souvislou dějovou linku..
Ve stísněném prostoru, vyme—
zovaném pohyblivými černými
panely a ponořeném až příliš
často do nezřetelné polotem-
noty (výprava Milan Popelka),
defiluje před námi tříšt výseků
skutečnosti, zjevně vycházející
z osobních zkušeností samot-
ných aktérů. Nabízeny jsou vý—

jevy z rodinného života otce
(Marcel Mezuláník), posléze umí—

rající matky (Hana Pospěchová)

a dcery (autorka kostýmních
návrhů Radmila Javorková), klu—

kovské představy o pomstě na
neoblíbené učitelce (Monika
Ondrová nebo Jitka Vlková),
trampský výlet, setkání s fy-
zickýrni obtížemi stáří a smrtí
(vnuk Oldřicha Pecháčka) atp.
Ozve se rovněž téma emigrace,
která vede k vzájemnému odci—
zení s partnerem (Daniel Zá—

směta). Podivní hrdinové, bez
naděje namočení do „láku“ fa—

talitních let, spíše symboly urči-
tých postojů nežli individua-
lizované charaktery, setkávají se
nikoli podle logiky každodenní
reality, ale po neprobádaných
zákonech snu. S výhradou tem—

porytmických prodlev a hlavně
poddimenzovaného svícení, kdy

i pozornému divákovi může
lecjaký dílčí význam uniknout,
vytváří režisér A. Staněk 3 po-
moci výrazné hudby Marka
Blatného a Tomáše Malíka mís-
ty dosti sugestivní pocitově di-
vadlo vizí a mučivých obsesí,
rezignující sice na plnou srozu-
mitelnost celku, leč zároveň
pracující s vizuální metaforou
(do vertikály přenesený kuchyň-
ský nábytek, hyperbolizovaný
popelník), vracejícími se motivy
(dětská stavebnice, anonymní
dav 3 kufry), klasickými citáty
(Král Oidipus, Hamlet, verše
Jana Skácela) i gradací do pů-
sobivého závěru. Bezpochyby
hodně záležína vnímateli, nako—
lik je schopen a ochoten identi—

fikovat se svými emocemi a zá-
žitky s mozaikovou strukturou
Láku. Tímto sympatickým au-
torským nastudováním došel
však ProiOOr ve svém hledání
vlastníjevištnípoetiky zatím nej—

dále.
Druhý ze soutěžících soubo-

rů, nekonvenčně nazvaný Ali—

bůstycké dyvadlo, začínal v in-
ternátním Klubu K 14, obětavě
vedeném Josefem Zajíčkem,
odkud se probojoval až do Stu-
dia Horizont na Lesné. Dva roky
pracující parta středoškoláků a
vysokoškoláků poprvé zaujala
původní hrou Marka T. Horoš—

čáka Tři muži v cimře (o kryse
nemluvě) — epizodami ze spo-
lečného soužití tří pitoreskních
přátel, kterou projevila cit pro
zvláštní žánr archaicky stylizo-
vané „cimrmanovské“ naivity a
o níž jsme před časem v AS
referovali. '

Rok starou inscenaci „ale-
gorického restitučního trilleru“
U divokých Tonaků opět re-
žíroval Lukáš Votava. Za vhod-
ný textový podklad hodinové
hříčky posloužila časopisecky
otištěná povídka malWe Petra
Kouby. Na jednoduché scéně,
kde komentátorský Gogott
(nepečlivě mluvící Tomáš Ve—

dral) po způsobu kramářských
produkcí obměňoval neuměle
barevné malůvky, zobrazující
paralelní, veršem tlumočený děj,
nacházel se i Žebrák s harmoni—
kou (Jiří Jagoš). Dominoval tu
hereckyspolehlivězvládanýdia—
log dvou náhodných známých
2 hostince U viaduktu — robust-



AMATÉRSKÁ SCÉNA 3/94

ně agresivnějšího Extragona
(Petr Novák) a pasivnějšího,
ušlápnutého Vladimíra (Jan R.

Chlubný). Asociativně odvíjený
rozhovorv duchu proslulé West
Pocket revue točil se stále do-
kola kolem klobouků a místy
pak probíhal takřka „o ničem“.
Vedle beckettovských narážek
se evidentně poučil na vanču-
rovské plasticitě jazyka, da-
daistickém smyslu pro nesmysl,
Smočkově Podivném od poled-
ni dr. Zvonka Burkeho nebo na
některých postupech Boleslava
Polívky. Jevištním výsledkem
naštěstí nebyl interpretační
guláš, ale temporytmicky sice
poněkud nedopracovaná, avšak
divácky vděčně přijímaná klau—

niáda, vtipná, paradoxní gro-
teska, v níž se především vyna-
iézavě využívalo rozličných
možnosti jazykového a také
gestickěho ozvláštnění situace
napohled naprosto banální.
Nesporným uměleckým zážit-

kem se stalo následné vystou—
pení Studia Dům, které existuje
asi tři roky při brněnském diva-
dle Husa na provázkuasdružuje
na čtyři desítky konkursem vy-
braných členů, většinou studen-
tů středních nebo vysokých škol.
Zakládající členka „Provázku“,
režisérka Eva Tálská, dala mu
do vínku na celou „sedmiletku“
rozvržený projekt s těžištěm
v instruktivně a prakticky zamě-
řené vzdělávací složce. Sym-
patická parta se poprvé před-
stavila podkrovním pořadem při
otevírání Domu pánů z Fanalu.
Se svými kreacemi ráda vystu-
puje pod širým nebem: již troje
vánoce zpestřila biblickou
betlémskou podívanou přímo
v centru města, obohatila loň—

ské loučení „Husy“ s Domem
uměni, snadno se zabydlela na
terasách Kapucínských zahrad
nebo na trávníku Iužáneckého
parku a hostovala už také v za-
hraničí.

Baladický triptych, nazývaný
nyní Svatby, nabízí vynalézavě
variace na jedno z věčných té—

mat umění —tragickyzmarněnou
lásku. Jde o klasické látky lido-
vého nebo pololidového půvo-
du, dvě moravské a jednu čes-
kou. V úvodním příběhu přiveze
si umrlec svou dívku až na hřbi-
tov. Prostřední demonstruje, jak

při první společné noci novo-
manžel odmítavou partnerku
probodl. Posledni morytát vy-
práví o tom, kterak si podnikavá
nevěsta jela pro mezitím již za-
střeleného nápadníka a sama
později skončila sebevraždou.
Dramaturgicky i výrazovými
prostředky čerpala E. Tálská
z folklorni oblasti už v několika
inscenacích Husy na provázku
a pro vlastní jevištní chápání této
sféry dokázala plně zaujmout
i své nové svěřence. Všichni
interpreti tvoří bíle oděný bosý
chór, hrající na jednoduché ná-
stroje. Protagonistéjednotlivých
příběhů vystupují kolem varia-
bilni dřevěné konstrukce ve vý-
razných maskách Jany Prekové.
Všechny sekvence pak dopro-
vázejí komentujicími texty dva
poutoví vyvolávači (Zdeněk Ulič-
ný, Pavla Dombrovská). Ve spo—
lupráci se zkušeným skladate-
lem Milošem Štědroněm a cho-
reografkou Alenou Ambrovou
vytvořila režisérka souladnou a
působivou kompozici, spolehli-
vě pracujícís obřadně stylizova—
ným pohybem a gestem, lyric-
kou zkratkou, živými obrazy sva-
tebčanů, vlastnoručně zhotove—
nými loutkami, se vtíravými hu—

debními motivy a neodbytnými
bubínkovými rytmy. Metafo-
rické použití základních scé-
nických prvků vykrystalizovalo
v několik nápaditě imaginativ-
ních výjevů.

Přehlídka potvrdila, že starší
inscenace Svatby má vyhra-
něný divadelní názor, dovede
rychleadynamicky budovat scé-
nický prostor a vyvolat nena—

podobitelnou rituálovou atmo—

sféru, při burianovské syntetič-
nosti svých uplatněných složek
a kolektivní ukázněnosti umož-
ňuje uplatnit spontánní interpre-
tační přínos všech účinkujících
a znamená tudiž zřetelný vrchol

dosavadní činnosti „Studia“.
V závěru celého vydařeného

dne vystoupil jako host jeden
z členů poroty Petr Váša, a to
s originálním programem fyzic-
kého básnictví. Umělec, který
se s obdobnými večery před-
stavil na Leitnerově nebo v Ka-
binetu múz již několikrát (pořad
Ještě pořád tady je naděje
aj.), uplatnil tu opět mimořádný
smysl pro hudební, rytmickou a
pohybovou složku, když na
prázdném pódiu vyluzoval roz-
ličné citoslovečné shluky a zvu-
ky, po způsobu futuristů nebo
dadaistů segmentoval sporýtext
na refrénovitě se vracející ele-
menty, využíval jazykových či

eufonických hříček, dostával se
do tranzu a svým „šamansky“
expresivním projevem misty do—

kázal zelektrizovat také obecen-
stvo.
Všechna soutěžní nastudo-

vání, byt' vycházela z rozličných
inspiračních zdrojů, prokázala
velkou míru autorskéi realizační
poučenosti a osobitosti, záro-
veň však kumštýřské vyrovna-
nosti. Přes nevelký počet účast-
níků jsme tedy zaznamenali vel—

mi dobrou kvalitativní úroveň
přehlídky. Zdánlivě šalomoun-
ský verdikt poroty byl proto zce-
la oprávněný. Hlavní nominaci
naŠP si vybojovaloStudio Dům,
k účasti na národním festivalu
byly však právem doporučeny
izbylé dva kolektivy. Individuální
ceny pak převzali autor hudby
k inscenaci Lák Marek Blatný a
člen Alibůstyckého dyvadla Petr
Novák za svůj talentovaný he-
recký výkon. Vzhledem k úspě-
chu zahajovacího ročníku této
brněnské minipřehlídky počítá
vedení Klubu Leitnerova s ob-
dobnou záslužnou akcí také
za rok, a to pod názvem „Netra-
dlo 195'2

Vít Závodský

západočeské
jaro
divadelních
ochotníků
Po dva březnové víkendy se
západočeští divadelní ochotní-
ci setkali na opačných koncích
kraje na oblastních přehlídkách.
Vyhlašovatel soutěžních přehlí-
dekzápadočeskýSvaz českých
divadelních ochotníků spolu
s plzeňským Kulturním středis—
kem ESPRITa místními pořada-
teli vytvořili podmínky pro výběr
inscenací na národní přehlídky
v Třebíči a Písku.

Městské kulturní středisko
v Horažďovicích otevřelo již po-
jedenácté svůj kulturní dům pro
inscenacetzv.tradičniho divad-
la. Před odbornou porotou ve-
denou Jiřím Hrašem byla uve-
dena tři soutěžní představení.
Apokryf Františka Nepila NOC
A SKÁLA karlovarského Déčka
v režii Vlastimila Ondráčka pře-
hlídku zahajoval.Vtipná konver-
zační forma závažného problé—

mu osobní svobody umožnila
oběma protagonistům soubo-
ru, Jiřímu Hlávkovi a Petru Rich-
terovi, rozehrát škálu svého
umění. Jiří Hlávka, který s jemu
vlastni fantazii a hravostí doká—
zal ztvárnit humanismus pou-
stevníka Ivana, si oprávněně od-
vezl jednu ze tří cen udělených
porotou a pořadateli za herecké
výkony. Postava Knížete Boři-
voje v podání Petra Richtera je
nejsložitější postavou hry. Vjeho
nitru probíhá konflikt mezi od-
povědností a svobodou, mezi
arogancí a pokorou. Obsazení
Petra Richtera do dvojrole kní-
žete Bořivoje a jeho syna Viti-

slava soustřeďuje aktéra na
postiženi rozdílu mezi zralosti
postavy jedné a mládím posta-
vy druhé a ochuzuje myšlenko-
vé zrání postav. Cenným přísli-
bem je Jolanka v podání mla-
dičké Izabely Bencové. Dvorské
scénymající dokumentovat vnitř—

ní konflikt Bořivoje, jsou režisé-
rem a výtvarníkem ztvárněny
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loutkami omezujícími výrazový
a pohybový rejstřík postav.

Vedoucí souboru a režisérka
karlovarského Divadélka JEN
TAK Okresní knihovny Majka
Kotisová přivezla do Horažďovic
vlastníadaptaci satirické kome-
die Ludvíka Aškenázyho C. K.
STÁTNÍ ŽENlCH pod názvem
CIPAKOVÁNÍ ANEB VTEŘINU
TICHA, PROSÍM. Inscenace je
vystavěna s pozoruhodnou in-
vencí, komediálníjiskrou a kul—

tivovanými prostředky. Před-
stavení vyvolává živou odezvu
u obecenstva a je cenným pří—

spěvkem k formování zdravého
a nepokřiveného společenské-
ho vědomí. Ceny za režii a dra—
matizaci Majce Kotisové a za
herecký výkon Katce Hykové
byly korunovány hlavní cenou a
nominaci na národní přehlídku
tradičního divadla v Třebíči.
Zdvižený prst poroty položil
režisérce a upravovatelce textu
otázku, jak dále, co bude pro
soubor do budoucna užitečněj-
ší. Přibližovat autora hereckým
možnostem členů mladého sou—
boru či ve správné rozhodu—
jícíchvíli vykročit směrem opač-
ným.

Radnický divadelní soubor
vycházejeze své dlouholetétra-
dice si po Rostandových RO-
MANTICÍCH a Drdově pohádce
HRÁTKY s ČERTEM opět sáhl
po předloze bezpečné kvality.
Režie Reného KelleraVančurova
ROZMARNÉHO LÉTA je sice
opřenaohereckétypy souboru,
ale většina hereckých výkonů
zůstala při interpretaci těžkého
textu pouzev oznamovací polo-
ze. Chybělo výraznější rozehrá-
ní jednotlivých postav, jejich
šprýmů, radostí, chutí i drob—

ných zlomyslností. Autorovým
náročným požadavkům se nej-
více přiblížil v postavě Antonína
Důry Milan Kroc.

Celá horažďovická přehlídka
byla tradičně poznamenána
pozitivním zájmem nejen pana
starosty a městského úřadu, ale
i řady sponzorů.
0 týden později se do upra-

vených prostor karlovarského
divadla KAPSA sjely dva plzeň-
ské a dva ašské soubory s in—

scenacemi odpovídajícími pod-
mínkám oblastní přehlídky mla-
dého a netradičního divadla.
Druhý ročník této přehlídky

v Karlových Varech s návazností
na národnípřehlídkuŠRÁMKÚV
PÍSEK byl zajímavý svojí žán-
rovou pestrostí.

Věkové nejmladší kolektiv
ašského gymnázia DlVADÉLKO
TAK TROCHU uvedl ztvárnění
Mlejnkova textu VANDR DO
SVĚTA. Hra, která se úzce dotý-
ká životní problematiky mladých
interpretů, je konfrontována s
hledáním životního místa použi-
tím motivů Komenského Laby-
rintu. Nápaditá režie Romana
Černíka jistě přiblížila mladým
adeptům divadelního uměníono
kouzlo vlastní tvorby, ti ale ve
své nezkušenosti zůstali pouze
na prahu předsevzatého úkolu.
Tento pomyslný práh překročil
pouze Radek Bednář. Ocenění
zajeho hereckývýkon budejistě
vzpruhou a zdravou injekcí pro
celý mladý a sympatický kolektiv.

Vinscenaci druhého ašského
kolektivu DIVADLA BYCHOM
vynaložil soubor nemálo, pro
vlastní kolektiv užitečné práce
na realizaci Cervantesova ro—

manu, který uvedl pod názvem
S QUIJOTEM?l Koncepce před-
stavení vynikala v pohybových
kreacích a dokázala diváka
i přes svou délku zaujmout a
udržet kontakt. Je škoda, že
režisér Roman Černík i soubor,
a to bohužel programově, pod-
cenil práci stextem ajeho inter—

pretací. A tak z arény, do které
byla inscenace zasazena, zazní-

, valo více křiku než významo-
tvorného sdělení myšlenek. Jako
stříbrná nit se představením vi-
nula postava Aničky Trčkové.

NAIVNĚ POETICKÉ DIVA—

DLO z Plzně již podruhé sáhlo
po textech českého surrealis-
tického básníka Karla Hynka a
pozvalo diváky na silvestrov-
skou PARTY NA TROSKÁCH
DENÍKU MALÉHO LORDA.
Technická, jazyková i pohybová
vybavenost interpretů vytvořila
výrazné představení přesto, že
se kolektivní režie neubránila
nejednotnému výkladovému klíči

a nedocenila lyrické pasáže tex-
tové předlohy.

Palmu vítězstvía nominaci na
Šrámkův Písek si z Karlových
Varů po zásluze odvážel stu-
dentský soubor Stavovské unie
Západočeské univerzity v Plzni,
DIVADLO LUDVÍCI s inscenací
nonsensované předlohy textu

cimrmanovské ražby režiséra
Davida Hatáka LUDVÍCl ANEB
SKVĚLÁ PARTA, HLÁŠKY,
VŠECHNO. Představení má
v dialogu, akci, zpěvu, tanci i de—

koraci styl naivistické jevištní
realizace a řada odehraných re-
príz mu dala volnost a lehkost.

Domácí soubor DIVADÉLKO
JEN TAK vystupoval tentokráte
v roli hostitele a pořadatele. Vzal
na sebe riziko finančního za—

dlužení, protože v době konání
přehlídky byly peníze stále ještě

v rukou městského zastupitel-
stva.

Co říci na závěr? V Horaž-
ďovicích a v Karlových Varech
oblastní přehlídky letos proběh—
ly úspěšně, neuskutečnila se
přehlídka loutkářská (pro nezá-
jem samotných loutkářů).V květ-
nu a červnu se divadelníci—
neprofesionálního divadla zá-
padočeské oblasti opět sejdou
v Radnicích a ve Žluticích.

Vlastimil Ondráček

Poetická řež
Tak jako každoročně se na
sklonku března sjelo do Plzně
zhruba na padesát recitátorů,
sólistů a také nejlepší kolektivy,
aby se zúčastnily regionální—
ho předkola národního festivalu
uměleckého přednesu a divadel
poezie Wolkerův Prostějov. Tla—

čenice na dvě postupová místa
byla letos především v kategorii
kolektivů, byt' soutěžily jenom
čtyři soubory. Těmi štastnými
se nakonec staly Naivně poetic-
kédivadlozPlzněaSpolečenství
Aš.

Naivně poetické divadlo na
nás vyzrálo. Kdyby po úspěšné
loňskéAkustické kalužině uvedlo
téhož autora na scénu ještě jed-
nou, mohli bychom mávnout ru—

kou, že se opakuje. Uvádí-li však
Karla Hynka v krátké době již
potřetí, je nám všem hned jasné,
že se jedná o umělecký záměr.
Po scénickém provedení básnic—
ké skladby lnu, mládíje mládí a
po koncertním uvedení skladby
Babička po pitvě acyklu lkarské
hryvpořadůAještě něcozKarla
Hynka předestřelo nynídivákům
i poslední Hynkův opus Deník
Malého lorda (připravený ine-
ditně pro potěchu alespoň sur—

realistické skupiny za výtvarné
spolupráceJ. lstierav roce 1 952)
v inscenaci Párty na troskách
deníku Malého lorda. Deník Ma-
lého lordatiskem nikdy'nevyšel,
stejně jako ostatní sbírky Karla
Hynka (1925-1953), absolventa
obchodní akademie, prožívají—
cího svůj krutě krátký věk do—

spělosti naplněný až po okraj
básnickými mystifikacemi. Sní-
lek K. Hynek, zaměstnaný v té
dobějako pomocnýskladnikse
ve svém závěrečném básnic—
kém cyklu nechal inspirovat
sladkobolnou klasikou F. H. Bur—

nettové, která se stala starším
generacím takřka povinnou čet—

bou. Nad laskavou starou dob-
rou Anglií se poněkud neuctivě
zasnil nejen s neutuchající jis-
křivou obrazotvorností, ale i se
svým typicky drastickým a tro-
chu, jak by se mohlo zdát, kře-
čovitým humorem. Naivně poe-
tické divadlo proložilo Hynkovu
skladbu dalšímijehoveršiapod—
trhlo tím jeho poetiku těžící vě—

domě 2 nečekaných spojení.
Rámovalo celý večer jako roz—

pustilou párty, jako Hynkův sen
o tom, jak by to bylo hezké,
kdyby dobrotiví lordové a lady
místo své ušlechtilosti dali spíše
volný průchod nejrůznějším, po—

nejvíce erotickým extravagan—
cím. V druhé polovině večera
však kolektivní rej expresivněj-
ším podáním zvážněl na několi-
ka místech natolik, že se z něj
vytrácela hravost a snovost.
(Souborem zřejmě zamýšlená
větší „závažnost“ těchto scé-
nických obrazů skrývá nebez—

pečí určité těžkopádnosti, byť
zatím ve stavu latentním.) Dvě
výrazná hlubšítémata pojedna-
ná sedmadvacetiletým autorem
překvapivě moudře se podařilo
souboru na půdorysu všeobec-
ného mumraje adekvátně zvidi-
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Setkání netradičních divadel
telnit v partech Malého lorda
(téma bolesti neúprosného stár-
nutí). Na obligátníkolektivnírežii
členů souboru obligátně laska- v vVE VALAŠSKÉM MEZIRvě dohlížela Alena Dvořáková,
která také tuto již třetí montáž
z textů Karla Hynka uspořádala.
Nejen pro ni, ale i pro diváky, je
dílo Karla Hynka zřejmě studnicí
nepřeberných radostí.

SpolečenstvíAš postupuje na
Prostějov s kolektivní montá-
ží Bestiárium inspirovanou
Ch. Morgensternem (přiznané)
a E. Jandlem (nepřiznaně). Zdán-
livě nezávazná ašská miniatura
pohybové a jazykové hry, včet-
ně tvorby slovních novotvarů,
vyžadující od diváků nemalé
asociačnischopnosti, nadhodila
zásadní téma — jsme schopni
být opravdu jiní než takoví, jací
už jednou jsme? Spíše to vypa-
dá, dle Společenství z Aše, že
ne, nicméně je důležité, že se
oto alespoň snažíme.

Plzeňský divadelní soubor
Esprit sestávající dnes už z vy-
zrálých osobností dal si letos
laťku trochu nízko, a tak ji hravě
přeskočil. Souboru bylo dopo—
ručeno, aby se s Kramářskou
písní naplněnou jevištním vti-
pem a metaforickými znaky při-
hlásil v Prostějově do kategorie
open. Mladý kolektiv gymnazis—
tů z Plas přijel do Plzněs montáží
2 J. Žáčka Milostné prstoklady
získávat cenné zkušenosti.

A co ukázala soutěž sólistů?
Že se recituje hodně a skoro
všechno, především pak sou-
časná próza a poezie, klasika je
zjevně na ústupu. A že se umě-
lecký přednes v amatérských
kruzích stále drží na velmi sluš—
né úrovni. Západní Čechy bu-
dou na letošním Wolkero-
vě Prostějově reprezentovat
H. Flanderová, L. Koutová,
R. Elhota, O. Laně, E. Wasková
a D. Martínek.

Vladimír Gardavský

Valašské Meziříčí a netradiční
divadlo k sobě patří již od po-
čátku sedmdesátých let, kdy
místní M-klub a jeho divadlo
Schod zaznamenávaly největší
rozkvět. Je tedy pochopitelné,
že kromě několika ročníků Klu-
bové tvorby zde také od roku
1978 do roku 1990 probíhaly
Krajské přehlídky malých jevišt-
níchtorem tehdejšího Severo-
moravského kraje. Stejně tak je
pochopitelné, že když se po
ukončenítéto tradice hledal po-
řadatel přehlídek nových, Kul—

turní zařízení města Valašského
Meziříčí neváhalo a s pouhou
jednoroční přestávkou naváza—
lo na třináct ročníků krajských
přehlídek Setkáním netradičních
divadel ve Valašském Meziříčí.
Letos se 25. a 26. března konal
již třetí ročník Setkání a tedy již
také šestnáctý ročník (krajské)
regionální přehlídky. Jaký byl?

Potěšitelné pro pořadateleje,
že bylvdobě,kdyvšichnižehrají
na úbytek návštěvníků, jedním
s nejvyšším zájmem diváků, ob-
čanů města, a tedy nebyl jen
přehlídkou pro přehlídku. Rov—

něž zájem souborů proti letům
minulým podstatně vzrostl, zde
je však nutno říci, že slibný ná-
zev o netradičnosti na divadel—
ním jevišti poněkud zklamal.
Některým ze zúčastněných sou—
borů nelze upřít snahu o nově
postavenou divadelní výpověď,
ale v lepším případě zůstalo jen
u pokusů. Snad jen tři ze zúčast-
něných souborů byly soubory
divadelními, u nichž byla patrna
zralost divadelního projevu a
ujasněnosti formy. Atak porotci
Alexandr Pernica, Jan Roubal
a Radovan Lipus neměli vůbec
lehkou práci.
Setkání zahájilo v páteční

podvečer divadelní studio Dra-
macentra Ostrava — Dividlo.
Tvůrci představení Nikola Sys—
lová a Sáša Rychecký vsadili na
oblibu dětského divadla u do—

spělých diváků: chtěli využít
dětské hravosti, kterou však
nedokázali usměrnit. Projev dětí
na scéně byl spíše naivním dět—

ským exhibováním než divadel—

ním sdělením.Zpohádkovéhříč—
ky Dlouhá, Široká a Bystrozraká
azezajímavě pojaté dětské hříč-
ky O kočce a myši zůstalo jen
torzo nápadů a líbivých žertů.
Snaha autorů o nenásilnou hru
vyzněla naprázdno. Nicméně
porota v části představeni Do—

kola (0 kočce a myši) ocenila
otevřenou a hravou strukturu
neustálého gradačního opako—
vání textu a doporučila její uve-
dení na Dětské scéně v Ústí nad
Orlicí.

Ani následující soubor Ama-
térského poetického divadla
z Rožnova pod Radhoštěm ne-
dokázal vyprovokovat publikum.
Celek jeho představení Kdybytí
se rozpadl na jednotlivé mo-
nologické výstupy nejednotné
kvality. Mladí představitelé si vy—

brali ke svým expresivním mono-
logům texty Lou Reeda, A. M.

Holuba, A. Berkové, M. Stoniše
a D. di Primaaač byl jejich umě—

lecký přednes velmi zdařilý a
individuální výstup se stával ja—

kousi generační výpovědí, ne-
dokázala režisérka představení
povýšit tyto přednesy na diva—
delní tvar. Vystoupení postrá-
dalo dramatický spád, rytmizaci
hry a také nosný dějový rámec,
do nějž by mohlo být sedm
monologů koncipovaných jako
sny mladého Cmikyho vsaze-
no.

Nepodařilo—Ii se publikum
strhnout ke hře předešlým dvě-
ma souborům, svou spontánní
sebehrou i hrou na pohádku to
dokázal objev letošní přehlíd-
ky — Koukadlo Vsetín. Skečem
o ruském spisovateli odlehčilo
Koukadlo vzduch v sále a jed—

noduchým komickým nápadem
o člověku, který zapomněl úpl—

ně vše a nyní zmateně pobíhá svě-
tem, probudilo v publiku smích.
Tento smích gradoval i v jejich
následném vystoupení, kde se
muž a žena, nezvyklý komický
pár, nechali inspirovat pohád—
kami O Červené karkuloe a
O perníkové chaloupce. Doká-
zali obecenstvo okouzlit i bez
nákladných kostýmů, výpravy

i náročné dramatické stavby.

Je pochopitelné, že kvality
představení neunikly porotě,
která ocenila autorsky autentic-
kýakomunikativnídivadelnítvar,
který v kontextu přehlídky vy-
zněl nejpřesvědčivěji a nomi-
novala inscenaci na Šrámkův
Písek.

Soubory, které soutěžilyv so-
botu, ve většině případů poně-
kud ztratily soudnost. At již to
bylo Divadlo Nijakého z Valaš-
ských Klobouků s hrou Woo-
dyho Allena, či soubor Tajfun
z ostravského Matičního gym-
názia s autorským textem Hra
o Jessicu. Zde byla nejvíce patr-
naneujasněnostformypředsta-
vení, herci sev představení ztrá-
celi a jejich vystoupení nebylo
čitelné. Text byl sám o sobě
příliš dlouhý a na jevišti chyběly
herecké akce.

S problémem záměrnosti a
nezáměrnosti najevišti se stejně
jako Tajfun potýkal také soubor
Ostravská pohoda. V prvních
momentech svého osmdesáti-
minutového představení Kon—

cert pro Birgit Szabó zaujal vy—

pjatou stylizaci textovou i he-
reckou, nesmyslnost lidského
jednání i čekání umocňovaly

Koukadlo Vsetín: LES—M, přehlídka
netradičních divadel ve Valašském
Meziříčí. Foto: archiv autora
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stoptimy, pomalá gesta i strnulá
mimika herců. Tvůrci však po-
strádali odstup od vlastního tex-
tu a nedokázali odhadnout oka-
mžik, kdy záměr předstal být
záměrem divadelním a předsta-
vení začalo být pro diváky nud-
né. inscenace nepostrádalatvar
avytyčenou myšlenku, ale auto—
ři neodhadli únosnost tak vyso—
ké míry stylizace pro publikum,
a tak jediným pohybem v díva—
delním sále byl pohyb odcháze-
jících diváků.

Porota však přesto ocenila
ucelenost a soustředěnost in-
scenace vlastního textu, zalo-
žené na poetice absurdního di-
vadla, a přes rezervy v její kom-
pozici a temporytmu, s přihléd-
nutím k vývoji, patrnému od
loňského roku, i několika zají-
mavým hereckým výkonům
doporučila účast souboru na
amatérské divadelní Třebíči.
Z dalších souborů vystupujících
v sobotu porotu také zaujalo
Hranické divadlo Štěk a spol.
otevřenou hravou formou, s níž
pracovalo bez jakýchkoliv dal-
ších prostředků s textem Lubo-
míra Feldeka O škaredě prin—

cezně. Tento v podstatě autor—

ský přistup v oblasti divadla pro
děti, který je velmi příjemným
divadelním činem, proto poro-
ta doporučila k účasti na Pře-
hlídce divadla pro děti v Rakov-
níku.

Stálící valašskomeziříčských
Setkáníje hranické Dekadentní
divadlo Beruška. Jeho specific—
kým rysem je hravost na bázi
improvizace. Letos nám tři mla-
dí muži předvedli jakousi jízdu
vlakem z Wroclavi do Madridu.
Tato jejich jízda byla dějovým
rámcem, který vyplnili improvi-
zovanými dialogya akcemi. Dru—

hou rovinu děje tvořil návod pro
třetího z nich, jak na to, když se
improvizuje, co nyní dělat, kam
jít, co říkataco neříkat. Třetímuž
mohl, ale nemusel uposlechnout,
atak se jejich společná hra bud'
posunula směrem k Madridu či

se zastavila v tunelu, v šedé
zóně... pak společně s diváky
hledali jak dál a před publikem
tak zázračně vznikala hra. Herci
dokázali vycítit z publika, kdy
přidat a vzbudit napětí, popří-
padě emoce, kdy ubrat a také
kdy je proces tvorby pro danou
chvíli u konce.

Toto představení, založené
na výrazném autorském rukopi—
su a improvizační metodě,
s vyrovnanými hereckými výko-
ny, pochopitelně neuniklo po—

zornosti poroty aje doporučeno
na Šrámkův Písek.

Třetí ročník Setkání čitelně
ukázal, co je stále kouzlem au-
torského divadla—hra, sebehra,
bezprostřednost a hlavně kon-
takt s publikem. Divadlo se tak
stává místem setkání nejen her-

ce s hercem či hrou, ale her-
ce s divákem — člověka s člově-
kem. Ataké to, že kde k takové-
mu setkání dochází, tam divák
také přijde. A když k nárůstu
zájmu divadel o účast na Setkání
přibude kvalita, nemusí mít
Setkání ani autorské divadlo na
severní Moravě z budoucnosti
obavy.

Michaela Vetešková
a Josef Fabián

Dvakrát POHÁREK
SEDM, ,
„POHAFiKOVYCH“ ,HODIN CELAKOVICKYCH

Venku v ono letošní únorové
dopoledne mrzlo až praštělo a
čerstvě napadla vrstvička sně-
hu se navíc v dopoledním zim-
ním slunci třpytila jako koberec
utkaný ze samých drahokamů.
Sady kolem Kulturního domu
v městě Čelákovice na severo—
východ od Prahy spěchali v to
dopoledne opravdu jen ti, kdož
si museli v centru města něco
nutně zakoupit.

Ale ve velkém sále a dalších
přilehlých místnostech uvede—
ného Kulturního domu bylo nád-
herně teplo, ale nejenom proto,
že pan ředitel na topení nešetřil,
ale bylo zdejaksi navíc onotěžce
definovatelnéteplo lidské, které
vzniká všude, kde se ve větším
množství scházejí lidé, kteh' mají
přinejmenším stejnéči podobné
zájmy.

Na otevřené scéně, ale i na
mnoha místech v hledišti či
foyeru, zkoušeli herci za dohle—
du svých režisérů poslední vý-
stupy, bylo zde prostě velice
rušno. Amatérští herci z Prahy a
přilehlé severníčásti někdejšího
Středočeského kraje se zde se-
šli na regionálním kole soutěže
o POHAREK SCDO 1994, Me-
moriál Zdeňka Kokty.

Teprve když udeřila na hodi-
nách desátá,moh|MilanVyskočil
za ČSDO přivítat všechny pří—
tomné a poděkovat městu Ce—

lákovice i řediteli Kulturního
domu, že letos podruhéjeho sál
hostí naše divadelní ochotníky.
Připomenul, že je to pro náš

několik let, a že tato pomoc

budei nadále využívána. l díky
místním sponzorům jsou zde
totiž, i když jde jen o město
s jedenácti tisíci obyvateli,
opravdu ideální podmínky.

Na vlastní soutěž se pořada-
telům přihlásilo celkem dvacet
pět soutěžících, z nichž nako-
nec nenastoupili jenom dva, ale
i tak to znamenalo (odečteme—li
hodinu naoběd)sedmihodinový
maraton, protože po vyhlášení
výsledků soutěže probíhala na
jevišti ještě navíc i přehlídka ně-
kterých soutěžících pro řadové
návštěvníky. Tento takzvaný
„GALAPROGRAM PREHLID—
KY“ nahradil loňský Divadelní
ples, ale bylo zde na onen ples
amatérských divadelníků často
vzpomínáno i na to, že by se
k němu měli pořadatelé i v dal-
ších ročnících Pohárku vrátit
stím, že by i zde mohli program
plesu zpestřit opět ty nejlepší
výstupy, jako v letošním gala-
programu. Letos v galaprogra-
mu bylo celkem pět výstupů.
Odborná porota ve složení

Jiří Hraše-předseda, Josef Kett-
ner, Libuše Kerstová i František
Tomášek to neměli při svém roz-
hodování o těch nejlepších
snadné.

Ale na semináři ještě před
vyhlášením výsledků to vše bylo
podle mne dokonale rozebrá-
no, přednosti i nedostatky byly
pečlivě zváženy a soutěžící se
zde mohou učit.

Co je podle mne nejradost-

nejlepší ve svých kategoriích byli
samí mladí lidé, mladí divadelní
ochotníci, krev, bez které nemů-
že být zvláště dnes žádná zá—

jmová organizace. Vždyt' kate—
gorii monologů žen vyhrála mla-

dičká Vladimíra Schílderová za
DS SOKOL Toušeň, tedy z ves-
nického souboru, a to za svoji
postavu Janyze hry G. B. Shawa
„Svatá Jana““. Hned za ní skon-
čila zkušená Marie Zivná 2 DS
HAVLÍČEK Neratovice za po-
stavu placené společnice ze hry
V. Hradské „Commedia Finita"
ajako třetiskončila opět mladič—
ká Renata Nechutová 2 DS SU-
MUS Praha za nádhernou po-
stavu Mahuleny ze hry J. Zeyera
„Radúz a Mahulena“.

Také na pomyslný první stu-
pínek v soutěži monologů mužů
vystoupilzástupce mladé gene-
race Luděk Jiřík 2 DS EXCEL—
SIOR Praha za nevšední posta—
vu holiče z „Monologu muže
nad cizí lebkou“ od Ivana Vysko-
čila. Druhým byl vyhlášen Miro-
slav Rada 2 DS Máj Praha za
monolog profesora z „Lekce
z jazyka českého“ P. Eisnera.
Třetí místo porota neobsadila.

Totéž porota udělala i v kate-
gorii dialogů, kde neudělila mís—

to naopak první, ale hned na
druhém místě byla opět mladá
dvojice, navíc ze dvou různých
souborů. Renáta Nechutová a
Luděk Jiřík byli tedy nejlepší ve
scénce Zákyně a Profesora ze
hry E. lonesca „Lekce“ a třetí
byli Marie Zivná s Janem Vy—

skočilem 2 DS HAVLIČEK Nera—
tovice za ztvárnění postav Opa-
Iy a Lékaře ze hry J. Patricka
„Opalu má každý rád“.
Domnívám se, že mnozí

2 obyvatel hlavního města Prahy
ani neví nic o tom, že v Pra-
ze působí i amatérský soubor
VERVA Praha, ve kterém působí
naši zdravotně postižení spolu—
občané. Jeho členové se nebáli
ani čelákovické soutěže a i když
si neodnesli vavříny, mám vel-
kou touhu je nenechat anonym-
ními. Myslím tím Václava Navrá-
tila v kategorii monologů mužů,
Danielu Skálovou a Pavla Pro-
cházku i Libuši Zuštákovou a Lu—

cii Režnou v kategorii dialogů.
Ještě na závěrje nutno uvést,

že absolutním vítězem této pře-
hlídky se stal opět Luděk Jiřík
a do celostátního „Pohárku
ČSDO“ letosvdubnu do Přerova
na Moravě porota nominovala
Vladimíru Schilderovou, Luďka
Jiříka a jeho partnerku v dialo—
zích Renatu Nechutovou.

Jak jsem řekl úvodem, v če-
lákovickém Kulturním domě bylo
v ono mrazivé sobotní dopoledne
tuze krásně, takové krásné lidské
teplo. Kéž by bylo vždy a všude.

Miroslav Voděra
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PŘEROV
HQSHLPOHÁREK
.HZPOŠESTE

A dodávám hned na samém
začátku 0 této amatérské
divadelní přehlídce monologů
i dialogů, že hanácké město
hostilo účastníky nejenom
krásným prostředím divadla
a vůbec celého Kulturního
klubu zaměstnanců
Přerovských strojíren, ale
navíc nádherným slunečným
počasím. Účastníci ze všech
koutů České republiky sem
cestovali jaksi rázem rozkvet-
Iou přírodou, at již jeli jakým-
koliv pozemním dopravním
prostředkem.

Účastníci XXIl. ročníku
národní soutěže monologů
a dialogů — Pohárek Svazu
českých divadelních ochotníků
— Memoriál Zdeňka Kokty,
se představili odborné porotě
v tomto složení: předseda ÚV

SČDO Praha Josef Doležel,
dále Mgr. Jiří Hraše, režisér
a člen ÚV SČDO Praha,
Mgr. Miloslav Kučera - ředitel
Východočeského divadla
Pardubice (pracoval v porotě
jako její tajemník), dále Ludmi-
la Kučmeříková - členka klubu
režisérů SČDO, Ing. Dušan
Zakopal - člen pléna ÚV

SČDO z Ostravy a Dr. Milan
Kyška — člen SČDO.

Dodejme ještě, že pořa-
dateli kromě ÚV SČDO byly
i Okresní úřad v Přerově,
Okresní knihovna v Přerově,
Odborový klub Přerovských
strojíren Přerov a Nadace
BISON CULTUS. Andělín
Vylíčil působil jako ředitel
přehlídky. Po ekonomické
stránce pomohli pořadate-
lům i čtyři sponzoři.

Dám-Ii přednost monolo-
gům žen, potom v této kate-
gorii se porotě představilo
šest finalistek z celkem osmi
zúčastněných. „Předsko-
kankou“ byla Šárka Adámková
ze souboru IMPULS z Ostravy
s postavou Antigony.
Odborná porota zde prven-
ství nepřiřkla žádné z žen.
i když paní Marie Živná
2 DS HAVLÍČEK Neratovice
svojí postavou placené
společnice ze hry Viktorie
Hradské „Commedia Finita“

pravděpodobně na to první
místo měla. Jak řekl Jiří
Hraše v následném semináři
druhý den přehlídky, to
soutěžní vystoupení bylo
snad poznamenáno cestovní
únavou, protože paní Živná
cestovala do Přerova
s manželem automobilem,
ve kterém vezli scénické
rekvizity. Byla tedy nakonec
porotou ohodnocena na
druhé pořadí a to první
zůstalo neobsazeno. Škoda,
protože jinak by se na třetí
místo dostala vynikají mladá
herečka Vladimíra Schilderová
2 DS TYL Čelákovice, která
hraje hned ve dvou ochot-
nických souborech. Její
postava Jany ze „Svaté Jany“
byla v Přerově vynikající.
Takto třetí místo obsadila
krásným monologem „Pyšné
Barče“ z poudačky Marie
Kubátová taktéž mladičká
Slávka Hubačíková, pra-
cující v Divadelním sou—
boru KRAKONOŠ ve
Vysokém nad Jizerou
v Podkrkonoší.

Monology mužů měly na
startu jenom čtyři účinkující.
I při menší účasti soutěžících
byly zde podány velice zají-
mavé výkony.

Nebylo pro mne velkým
překvapením, že na první
stupínek v této kategorii vy-
stoupil zkušený amatérský
herec s velice zajímavou tváří
i přístupem k rolím Jiří Hlávka
z Divadelního studia D 3
z Karlových Varů. Jeho
postava Simona v „Prav-
divých příbězích“ od Lukia-
nose byla opravdu herecky
naprosto pravdivá, přesvěd-
čivá, vynikající.

Na druhou příčku vystoupil
plným právem mladý, ale již
velice zkušený amatérský
herec Luděk Jiřík 2 DS
EXCELSIOR Praha za vynikají—
cí ztvárnění postavy holiče
Františka Karlovského
v „Monologu muže nad Cizí
lebkou“ od ivana Vyskočila.
Je sympatické, že hned za
něj postavila porota dalšího
mladého amatérského herce,
Vítězslava Březku 2 DS
JESLIČKY pri ZUŠ v Hradci
Králové. Jeho monologu
Puka ze hry „Sen noci svato-

jánské“ W. Shakespeara
nebylo co vytknout.

Zatímco v kategorii muž—

ských monologů neměli svého
„předskokana“, v kategorii
dialogů se jako „předsko-
kané“ představili Alena
Hoštálková a Slavomír
Odložil 2 DS Klubu
Přerovských strojíren Přerov
dialogem ze hry Ephraima
Kishona „Byl to skřivan“.

Jelikož za jeden soutěžní
pár v dialogu, který odřekl,
nastoupil další, zůstal celkový
počet finalistů v počtu
sedmi ata sedmička byla
šťastná i v jejich výkonech.
Zaslouženě na prvním místě
stanuli lng. Ivana Bufková
a PhDr. Miroslav Kučaba 2 DS
JIRÁSEK Česká Lípa, za
postavy Dulciney a Dona
Quijota. Na druhé místo
se při vyhlašování výsledků
postavili Dagmar Javůrková
a David Polách z pardubické
divadelní skupiny Přátelé
divadla. Uvedli dialog ze
hry Wiliamse „Dům na
zbourání“.

V této kategorii byli navíc
oceněni Ladislav Sedláček
a Tomáš Šulaj z Divadelního
spolku BEZ ZÁBRAN
Přerov za postavy Otce
a Syna v dialogu „Puberta",
jehož jsou oba herci autory.
Takže tito dva byli ocenění
za autorský přínos do přehlíd-
ky v podobě uvedeného
vlastního textu. A mladičká
Jana Nováková z Dra—

matického kroužku při
Rodinné škole v Olomouci
byla diplomem oceněna také
navíc v kategorii monologů
žen za postavu Mikulášky ze
hry Moliérovy „Jeho uroze—
nost pan měšťák“.

A nakonec ještě jednu
zajímavost. V hlasování
diváků na sobotním večerním
Galaprogramu dostali 33 %
hlasů a zvítězili „předskokani“
Alena Hoštálková a Slavomír
Odložil za svůj dialog „Byl to
skřivan". lnu přerovští fandili
docela přirozeně těm svým.
Tak takhle krásný byl tedy
ten letošní POHÁREK
v hanáckém Přerově.
Srdečný a vydařený!

Miroslav Voděra

SóLOVÁTVORBA

Dětské
sceny '94
Ve druhém dubnovém víkendu proběhla
v Hluku u Uherského Hradiště přehlídka
dětských sólových recitátorů a dětských
recitačních, divadelních a loutkářských sou-
borů nazvaná „Dětská scéna 1994".
Hlavními pořadateli bylo město Hluk a stře—

disko tvořivé dramatiky v Uherském Hra—

dišti. Hlavním organizátorem potom byl
pan Stanislav Nemrava, ředitel ZUS
v Uherském Hradišti. Přehlídka i porota
byly rozděleny na dvě části, které probí-
haly souběžně: na přehlídku kolektivní
tvorby a sólové tvorby. Výkony sólových
recitátorů jsme posuzovali v tomto slo-
žení: Radka Svobodová (ZUŠ Praha),
Hana Šlejmarová (ZŠ Uherské Hradiště),
Dr. Ivan Němec (PF Brno).

Soutěž probíhala na krásné starodáv—
né tvrzi, která hostila přes dvě stě děti .

Sólový dětský přednes je rozdělen do
tří kateogorií: |. kat. 3:4. třída ZŠ, i|. kat.
5:6. tř., |||. kat. 7.-8., případně 9. třída.
Všechny kategorie byly zastoupeny při
bližně 15 dětmi.

Před zahájením jsme si sezvali recitá—

tory na historické nádvoří a zeptali se
jich, zda dají přednost sledování kolek—

tivů, nebo ostatním kategoriím v sólovém
přednesu. Rozhodli se pro sólist . Měli

jsme na výběr dvě místnosti, komurku ve
věži nebo sál restaurace. Využili jsme sál.

Před zahájením soutěžejsme se s dět-
mi rozdělili do tří skupin podle kategorií,
každá s jedním porotcem, a chvíli jsme si
s dětmi povídali, aby se uvolnily, sezná—

mily a zbavily se alespoň částečně trěmy.
Hrátjsme sis nimi bohužel nemohli, protože
nebylo kde. Ale i toto krátké seznamo-
vací povídání dětem velmi pomohlo. Vlastni
úroveň přehlídky byla až neuvěřitelné vy»
soká. Většina dětí měla výborný výběr tex-
tů, mnohdy šlo téměř o dramaturgické
„objevy". Práce poroty byla velmi nároč-
ná, protože jsme měli výborných recitátorů
v každé kategorii 10, ale postoupit do
ústřední přehlídky mohou pouze dva.

Zvláště vynikající byli recitátoři třetí ka-
tegorie, která bývá někdy problematická,
protože tvoří přechod mezi dětským a
uměleckým přednesem. Ve třetí kategorii
už nestačí, když je recitátor přirozený,
sdělný, adresný Předpokládá se u něj již
vysoký stupeň kulturyprojevu, promyšlená
práce se stavbou a gradacítextu, technic-
kě vybavení, které je schopen vědomě
používat. Vtéto kategorii jsme nakonec na
ústřední přehlídku nominovali tři recitátory.

Když děti odrecitovaly, povídali jsme si
s nimi, s jejich rodiči nebo pedagogy,
o jednotlivých výkonech. Opět vždy je-
den porotce v jedné skupince dětí.

Celá přehlídka měla velmi milou pra—
covní atmofěru. Vyhlášení postupujících
recitátorů proběhlo po skončení všech ka—

tegorií v sále, kde jsme soutěžili. Díky hlav»
nímu „mozku“ přehlidloj, panu Stanislavu
Nemravovi, který už dlouho před přehlíd-
kou kontaktoval různě sponzory, dostal při
vyhlášení postupujících každý účastník
přehlídky krásnou knihu a pamětnídiplom.

Nezbývá než se těšit, že za rok bude
zase tvrz města Hluku dobyta dětskými
recitátory a soubory.

Radka Svobodová
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Hudradlo opět překvapilo
ANEB

co přineslo Bechyňské
divadelní jaro

Jihočeská přehlídka dětských
divadelních, loutkářských
a recitačních kolektivů se
uskutečnila opakovaně
v Bechyni pod názvem
Bechyňské divadelní jaro.
V posledním březnovém
víkendu se do bechyňského
kulturního domu sjelo
12 dětských kolektivů a
uvedlo zde 16 inscenací
a vystoupení. Bylo zde možné
zhlédnout poměrně pestrou
paletu představení, a to jak
z hlediska výběru látek k scé-
nickému provedení, tak
z hlediska vybavenosti
dětských kolektivů a jejich
vedoucích. Dá se říci, že
tomuto výběru a této vybave-
nosti byla přímo úměrná
i úroveň výsledných jevištních
tvarů. Byla zde i vystoupení,
která by za jiných okolností
nemohla být prezentována na
úrovni krajové přehlídky. Na
druhé straně přehlídku zdobila
vystoupení kolektivu ZUS
z Písku, vedeného Marií Hu—

sineckou (přímý postup na
národní přehlídku) a souboru
Dorota ZS z Vimperku (dopo-
ručen k výběru do programu
národní přehlídky). Bezesporu
nejzajímavější výsledek práce
dětských kolektivů předvedlo
invské Hudradlo, vedené
Miroslavem Slavíkem.
Soubor připravil inscenaci,

jejímž východiskem byla próza
Ericha Kástnera Kulička
a Toník. Jejíjevištní adaptaci
Hudradlo uvedlo pod názvem
Hra na kuličky. V názvu je
postižena skutečnosti, že jde
o hru na něco, tj. že nejde
o iluzivní předvedení příběhu,
a zároveň že se v titulní roli
střídá několik představitelek
(konkrétně čtyři).

Hudradlo touto inscenací
opětovně vykročilo za mez jím
osvojených divadelních
prostředků. Zvoleným insce—
načním principem před sebe
postavilo nelehký úkol vytvořit
dětskými herci dramatické
postavy a u části z nich

uplatnit takové výrazové pro-
středky, jimiž by bylo docíleno
vysoké míry stylizace.

Příběh malé holčičky
Kuličky, jejich přátel a nepřátel
z řad dětí a dospělých, je
nahlížen jejíma očima. V nich
se svět dospělých jeví velice
vyostřeně, až karikovaně.
Tento způsob nahlížení souvisí
s tématem inscenace, jež je
dosloveno replikou Otcev zá-
věru inscenace: „Za to, jací
jsou dospělí, děti nemůžou“

Je otázkou, zda je toto
doslovení nutné, zda by
nemělo zaznít z jeviště, aniž
by byla vyslovena citovaná
replika. Jest však nepochyb-
né, že by v další práci na
inscenaci bylo přínosné
věnovat pozornost důsled-
nějšímu provázání hlavní
myšlenky hry skrze její jednot-
livé situace, počínaje expozicí.

Podstatným problémem
zatímního inscenačního tvaru
(premiéry) je, dílem programo-
vá a dílem z nedůslednosti
pramenící nejednotnost he-
reckých prostředků. Zatímco
představitelé dětských rolí, až
na výjimky v některých scé-
nách (zejména v závěrečné),
„reálně a přirozeně“ jednají
v dramatických situacích,
představitelé rolí dospělých,
zvláště Mamá, Vychovatelka
a Otec Toníka, jsou vedeni
v přísné stylizaci až do karika—
tur těchto postav. Přitom jiná
dospělá postava — Otec
Kuličky, je vedena v hereckých
výrazových prostředcích
odlišně, spíše civilně než jinak.
V jakési mezipoloze je nadto
vedena postava Kuchařky.
Tato nejednotnost se svým
způsobem promítá i do scéno-
grafického řešení inscenace,
včetně řešení prostorového
(miniaturní mobiliář bytu versus
velké kufry ve vnějším prosto—
ru; stísněný byt versus rozleh-
lost intravilánu) ve zvoleném
hracím prostoru avenue.

Nejde o volání po jednotě
výrazových prostředků. Ona

rozpornost má svůj vysledo—
vatelný řád a účel. Jde o dů-
sledné jednání v dramatických
situacích a podpoření význa-
motvornosti aranžmá někte-
rých scén, a zejména pak
o prověření výrazových
prostředků a jejich míry
prizmatem tématu hry a dů<
sledně očima Kuličky. Jde
oto, aby klíč, kterým je
inscenace v expozici otevře—
na (tím nemám na mysli
přebytečný úvod vedoucího
souboru 0 použitém mobiliáři),
byl ještě zřetelněji čitelný
a aby byl co nejpregnant-
něji uplatňován v celé

inscenaci.
Uvahy, vyslovené nad

premiérou Hry na Kuličky,
nepopírají skutečnost, že byl
vytvořen jevištní tvar, pozoru-
hodný jak tematicky, tak svou
formou, nemluvě o, v dětském
divadle neobvyklé, vybave-
nosti celého kolektivu a jeho
vpravdě divadelní erudici. Tyto
skutečnosti vedly odbornou
porotu přehlídky k navržení
souboru a jeho inscenace
k přímému postupu na
Dětskou scénu '94 v Usti
nad Orlicí.

Milan Strotzer

Pohádková sobota vlřeboni
12. března 1994 se konala
v Třeboni Přehlídka amatér-
ských loutkářských a čino—
herních kolektivů jihočeského
regionu — souborů hrajících
pro dětského diváka.

Pořadatelství se již tradičně
ujalo třeboňské informační
a kulturní středisko, finančně
akci podpořil Okresní Úřad
v Jindřichově Hradci — odbor
regionálního rozvoje.

Smyslem jednodenní pře—

hlídky nebylo pouze přinést
dětem hezký zážitek z pohá-
dek, či návrat dospělých do
„času malin nezralých“, ale též
setkání divadelníků, lidí, kteří
se bez ohledu na čas a finance
scházejí a pracují kvůli
„prknům, jež znamenají svět“.
V Třeboni se setkalo šest diva—
delních kolektivů. Českobudě-
jovický divadelní soubor J. K.
Tyl (působící při zv FOSE JČE
České Budějovice) pozval děti
na pohádku autorů OLJBRAM-
NOVAK „VODNIK MARENKA“.
V pohádce nechyběli ani čerti
a vodník Mařenka se z lásky
na jevišti Divadla J. K. Tyla
v Třeboni i tančit naučil.
Třeboňští loutkáři zahráli
dětem orientální pohádku
v úpravě Evy Svobodové -
KALlF ČÁP. Příběh vyprávěli
pomocí loutek- marionet a
jako jediní využili scény
Loutkového divadla v Třeboni.
Moudrá pohádka pohladila
nejednu dětskou dušičku.
Třetím souborem, který se
v Třeboni představil, byl
Šumavský ochotnický spolek
2 Prachatic s pohádkou

Vladimira Čorta „o LÍNÝCH
STRAŠIDLECH“. Líná strašidla
— hastrmanka a čarodějnice -
se ocitla před třeboňským
dětským publikem v prekérní
situaci, neb při rozpočítávání,
na dotaz hastrmanky, kolik je
jedna + jedna, dětský hlásek
z hlediště ; jistotou a zřetelně
odvětil „TRl“l Protože tyto
počty byly pro další vývoj děje
ve strašidelném mlýně zcela
nepřijatelné, musela se strá-
šidla rozpočítávat znovu ——

a lépe, dle přísných pravidel
aritmetiky. Ledenickýllout—
kářský soubor KRAJANEK
přivezl pohádku Josefa
Kainara v úpravě Aleny ,
Kopáčkové — ZLATOVLASKA.
Loutky a herci vyprávěli na
scéně Divadla J. K. Tyla
o lásce a moudrosti. Poslední
dvě představení zahráli be-
chyňští. Byla určená pro děti
od 13 let. Středoškolský
soubor Bechyně — vedený
Tatrmany, uvedl'„VARlACE
NA DALSl POHADKU PRO
FRANTlSKU“ od Ivana Martina
Jirouse. „Brůčkovské“ divadlo,
studentská recese — pohladilo.
Divadelní soubor Lužnice Be-
chyně zahrál OSTROV DVID,
téma, které oslovilo svědomí
každého z nás.

Přehlídky se zúčastnila od-
borná divadelní porota (Luděk
Richter, Kateřina Zahradní—
ková, Pavel Štourač), která
slovy laskavými a kritickými
hodnotila jednotlivé pohádky
a vedla s divadelníky diskuse
o představení.

A závěry poroty?
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Do širšího výběru na
LOUTKARSKOU CHRUDIM
byly doporučeny tyto soubory:
Loutkářský soubor Třeboň —

i Kalif Čáp
Loutkářský soubor Krajánek

Ledenice — Zlatovláska
Středoškolský soubor

Bechyně — Variace na další
pohádku pro Františku

Divadelní soubor Lužnice
Bechyně - Ostrov Dvid

Inspirativní představení na
Loutkářskou Chrudim —

Variace na další pohádku
pro Františku — Středo-

,
školský soubor Bechyně.

Učast na přehlídce Popelka
Rakovník — Dospělí hrající

dětem, byla doporučena
Divadelnímu souboru Luž-
nice Bechyně s představe-
ním Ostrov Dvid.

Do širšího výběru na Šrámkův
Pisek postoupil Středo-
školský soubor Bechyně —

Variace na další pohádku
pro, Františku.
Nezbývá, než poděkovat

všem, kteří se podíleli na Pc—

hádkové sobotě — Loutkářské
a činoherní přehlídce amatér-
ských souborů jihočeského
regionu v Třeboni.

Divadelní „zlomte vaz“ a za
rok v Třeboni na shledanou!

Marie Mašková

REGIONÁLNÍ KOLO UMĚLECKÉHO
PŘEDNESU MLÁDEŽE v HRADCI KRÁLOVÉ :

ZASTAVENÍ

Názevté přehlídkyveVamberku
zněl sice jinak; bylo to „Setkání
příznivců mladého a netradič-

|
ního divadla“. Jenže s tím „ne-
tradičním“ je to dnes zatraceně
těžké. Jsem dokonce hluboce

| přesvědčen, že už s „tradiční“
| předlistopadovou terminologií
| nevystačíme. Nebo spíše: že si
budeme musetosvojovatjejíjiné

]

použitítvářívtvář divadelní pra-
xi. Takže ta vamberecká pře-
hlídka—12.-13.březnabyla pře-

(Pořa'da/o Středisko Amatérské kultury lMPULS) | devším & hlavně zprávou otom,

Jakožto nejmladší a nejméně
zkušený člen poroty jsem byl
pověřen, abych sepsal zprávu
o tom, jak si vedli jednotlivci
a soubory v regionálním kole
soutěže uměleckého předne—
su mládeže, s postupem na
Wolkrův Prostějov, konaném ve
dnech €).-10.3.1994 v Hradci
Králové. Na vlastní kůži jsem
pocítil, jak obtížné je zformulo—
vat své myšlenky nejen poslu—
chačům, ale především zasvě-
ceným čtenářům.

Soutěžilo se ve třech věko-
vých kategori ích. Čtvrtou tvořily
recitační kolektivy adivadla poe—
zie.

Kvalitní recitátoři byli v drtivé
převaze. Nebylo vůbec jedno—
duché vybrat z takového počtu
zajímavých výkonů pouze dva
z každé kategorie. Nejlépe se
hodnotila kategorie třetí, kde se
prezentoval výkon sice jen je-
den, zato kvalitou předčil všech—
ny ostatní . Výběr textů byl veimi
rozmanitý (od současných au-
torů, přes dadaisty až po klasi-
ky). Stále častěji se vyskytovala
monologizace vystoupení, do-
provázená zbytečnou gestiku-
lací. To se ovšem nestalo u reci-
tátorů vybraných k postupu na
národní Festival poezieWolkrův
Prostějov 94.
Za Východočeský region se

letos v Prostějově představí:. v kategorii od 15 do 17 let
Lenka Dokonalová a Lukáš
Rieger

I v kategorii do 20 let
Jana Tomáštíková a Hana
Shánělová

. v kategorii nad 20 let
Vítězslav Březka
Kvalitou nezarmoutily ani sou—

bory. Zvelmi dobré úrovně všech
představení vybočovalo pouze
jedno, které porota označilajako
omyl přehlídky.
Jako nejlepší představení se

jevila inscenace „Doktor Mu-
nory“ na motivy fejetonů Karla
Poláčka, v nastudování Diva-
délka Jesličky z Hradce Krá-
lové.

O její nominaci na Šrámkův
Písek bylo posléze rozhodnu-
to na přehlídce mladého a ne-
tradičního divadla ve Vamber—
ku.

Na WP 94 diváci uvidí: „Chi |

va piano, va sano“ Jaroslava
Haška a „Jamm vtakřka rod-
ném městě“ Jana Rejžka, obo-
je v provedení souborů Diva-
délka Jesličky, zuš na Stře- |

zině, Hradec Králové.
Na Šrámkově Sobotce při

poetickém odpoledni, se připojí
k uvedeným dvěma vystoupe-
ním ještě pásmo francouzské
galantní poezie: „Krátké, spros-
té, ale pěkné...“, také z hra-
deckých Jesliček.

Doufám, že se bude 'všem
jmenovaným na festivalech da-
řit.

Divadlu zdar!

Pavel Žatečka

|
jak mladízkouší dnesv bývalém
(+ —, soudržnost tohoto “býva—
lého uspořádáni je tu obdivu-
hodná díky pár lidem a institu—

| cím, i díky duchu, jenž přežívá)
východočeském kraji hrát di-

[
vadlo.Díky vyhlašovateli a „dra-
maturgovi“ setkání, jímž byly
lMPULS a Volné sdružení vý-

| chodočeských divadelníků (to
| jsou ty instituce, jež v duchu
| soudržnostidávajíZjevnýasděl—
ný smysl) se naštěstí na to “ne—

[

tradiční" prakticky zapomněloa
ukázalo se, že to „mladé divad-
lo“ je všelijaké. Dokonce až tak

:

„všelijaké“, že se v něm protínají
!
a prolínají nejrůznější tendence
atrendy.Tak napříkladzJesličky

|
z Hradce Králové přijely kromě

| jiného s inscenací podle Karla
| Poláčka: Doktor Munory. Scé-
nář napsal Josef Tejkl. Dobře,
s pochopením pro Poláčka i pro

I

potřeby souboru, v němž mladí

I

se setkávajís ostřílenými a ostři-
lenějšimi. Leč: nedopadlo by to
tak,jakto dopadlo, kdybytitulní
roli nehrál Jan Dvořák, jenž má
za sebou dlouholeté zkušenosti

|
z klasického „autorského“ diva-

| dla literárně-kabaretního typu.
| A tak na jedné straně zcela „tra-
dičně“ dělá postavu, vychutná—

|
vá cosi, co se dá nazvat „pře-
tělesněním“, aby na straně dru-
hé nezapřel, že si tu hledá „té-

| mata“, s nimiž si pohrává s bra—

[ vurou herce-autora, jenž chodí
| na jeviště proto, aby hovořil
s publikem o tom, co jej zajímá.

'
Mladé, netradiční? Dvořák už

| není žádný mladík, je ve věku

Zpráva o stavu mladého
divadla na východě Cech

mužném, nejlepším. A tradičně
jeto „inscenační“ divadlo na zá-
kladěTejklem bezpečně a přes-
ně vyložené a ctěné Poláčkovy
předlohy, leč vším také posou-
vané k vlastní výpovědi, aby od—

tud Dvořák mohl jít tak, jak šel.
Je to zároveň inscenační a zá-
roveň „autorské“ divadlo. Což
z hlediska „terminologické“ čis-
toty zníjako krávoosel, alez hle-
diska praxe to funguje dobře.
A chcete-li - tak se tohle před-
stavení dá klidně poslat na Písek
jako Třebíč, a můžeme se tam
hádatjestli je to ...Aleto bych se
už opakoval.

Tím znovu skládám své uzná-
ní pořadatelům, že v době, kdy
vlastně v mnohém začínáme
znovu, a kdy je třeba zjišťovat a
mapovat, jak na tom jsme a co
se vůbec děje, nedbali na žádná
vymezení a vlastně ani ne tolik
na kvalitu a prostě přivezli všech-
no, co mladí - nebo převážně
mladi- dnes ve východních Če-
chách hrají. Od „tradičního“ T.
Williamse ajeho Domu na zbou-
rání(Přátelé divadla, Pardubice)
a ještě tradičnějšího Krylovo-
va Trumfu (Heřman, Heřmanův
Městec) až po revuálně muziká-
lové zpracování Eposu o Gilga-
mešovi (vlastní písně, vlastní
„veršovaný" text), za nímž pro-
svítátéměřdidakticko-osvícen-
ská snaha poučit o Sumeru,
občas „říznutá“ správně nedvoj—
smyslnými sexuálními žertíky
(l'yp, Polička). Je tu všechno
vlastnětakstrašnětradiční,včet-
ně inspirace slavnou dvojicí
V + W, ale přitom dohromady je
to tak zvláštní , že je to dokonale
„netradiční“.
Tak bych mohl jít celou pře—

hlídkou a zjišťovat, že jak, pro
celek, tak pro jeho částice těžko
shledám společného jmenova-
tele, nejméně pak v opozici tra-
diční - netradiční. Co například
stakovou produkcí, jakoje Něco
z Maryši (Jesličky Hradec Králo—

vé),Jetodivadlojednoho herce,
je to „monolog“ nebo je to prů-
řez Maryšou, něco jako „read—
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ers diggest“jakztitulní role, tak |

zceléhodramatu? Všechno do-
hromady - a přitom něco úplně:
jiného. Je to naprosto svébytné:
— byt krátké - divadlo, jež na
základě Maryšiných repliki
z celé hry podá obraz jednoho
ženského osudu, vytvoří jeden|
vskutku dramatický příběh.
A přitom je tu jedna mladinká,
citlivá, přirozená herečka a je- |

den houslista, jehož poměrně |

banální folklorní jihomoravské
melodie jsou v záměrném režij—

ním kontextu E. Zámečníková
se slovy a hereckým výrazem

|

najednou čímsi daleko jiným.
Snad prostorem i časem vnitřní—
ho dramatu Maryši i prostorem
a časem dramatu. V „netradič-
ním“ divadle bude tahle pro-
dukce možná projevem krajní
neúcty ke klasickému tradiční- |

mu textu. V divadle „tradičním “|
to bude výpověd jež přes ne- |

zvyklé výrazové prostředky zů—

stávávěrnapředlozeadokonce
|

dala vzniknout brilantní drama— |

tické postavě. Nebo to bude |

taky naopak. Vtradičnímdivad- |

Ie to nepřijmou jako svévoli,
|

l

|

|

|

|

|

|

v netradičním jako „parazitová-
ní“ na prastarém modelu „in—

terpretačniho“ divadelníhoja-
zyka. Ale ono toje— aje to dob
re.

Což je hlavní. Stejně jako je
hlavní, že bylo tohle východo-
české setkání. Taky vlastně tro-
chu „tradičně netradiční“ co do
svého vzniku a průběhu. Má na
něm zásluhu Městský klub So-
kolovna Vamberk a hlavně jistý
Michal Drtina, člen vamberecké- |

ho divadelního souboru, jenž
chtěl něco udělat pro divadlo, |

takže se celété záležitostivěno- !

val jako organizátor, byl jedním
I

ze sponzorů a spolu s dalšími
vambereckými ochotníky a pra-

|

covníky klubu se staral o to a [

9|
|

l

|

znamenitě, organizačně zdatně
a příjemně— aby všechno pro-
běhlo jak má. A také proběhlo.
Bylotovtomto směrujinak, než
jsme byli zvyklí. Stej ně jako re—

pertoárpřehlídky, jenžfungoval |

v duchu „postmoderní“ plurali- |

ty. Mladí hráli vše, organizační
|

a terminologické „přihrádky“ je
nezajímají. Vyhlašovatelé i pořa-

]

datelé to — zaplaťpánbůh -— vzali |

navědomí. Audělalito „setkání“
jako zprávu otom, coje. Jak se |

zdá, už něco je.

Jan Císař |

DlF SOUŠ '94 ÚSTÍ NAD LABEM
-Studentské divadlo zase žije

Divadelní festival soukromých škol
s názvem DlF SOUŠ '94 byl zahá-
jeanstín.L.17.dubnaaukončen
23. dubna 1994. Byl dokladem
znovuobrození studentského di-
vadla u nás. Téměř o polovinu
předčil počtem představení asou-
borů svůj první ročník, který se
uskutečnil před rokem, stejnějako
letos, z iniciativy ústeckého sou-
kromého gymnázia Schola ludus.
V jeho druhém ročníku bylo uve-
deno 31 soutěžních inscenací
a vystoupení a 1 přídavek.

Na festivalovém jevišti se ob-
jevila představení vzešlá z vlastní
autorské tvorby členů souborů,
respektive na základě scénářů,
vzniklých adaptací literárních
předloh. Menší část tvořily insce—
nace budované na podkladě tex—
tů dramatických autorů, z nichž 2
byly z dílny autorů divadla Járy
Cimrmana. Nechyběla ani původ-
ní operní tvorba. Zánrové a dru-
hové rozrůznění bylo takového
rozpětí, že je jednodušší pojme-
novat to, co se nafestivalu neob-
jevilo, než vyjmenovat, co jeho
program obsahoval. Chyběla zde
snad jen pantomima a loutkové
divadlo ve své vyhraněné podo-
bě. Prvky těchto divadelních dru-
hů byly však v některých inscena-
cích obsaženy.

DIF souš *94 přinesl řadu po-
zoruhodných výsledků, zejména
v oblasti autorských počinů členů
hrajících souborů. Učastníci festi-
valu měli možnost zhlédnout jed-
nu výjimečnou inscenaci, k níž se
řadilo minimálně dalších osm, kte—
ré nesly pečet cílevědomosti a
poučenosti. Nejeden soubor byl
svým představením inspirativní ve
výběru námětu a spolu stím v na-
lezení nosného inscenačniho prin—

cipu. Nechyběly průkazné výsled-
ky dobrého pedagogického ve-
dení souborů, i když ani zdaleka
nepřevažovaly. Oceněníhodné
byly výkony interpretů, a to jak
jednotlivců, tak celých kolektivů.
Nutno však hned připojit, že jich
nebylo nepřeberné množství.

K nejpozoruhudnějším výsled-
kům práce studentských divadel
náležela inscenace domácího
souboru. Rodinné divadlo Hlína
Gymnázia Schola ludus z Ustí
n. L. nastudovalohru z pera člen-

| ky souboru Kláry Spičkové Teda
Petře, jako sorry. Soubor od loň-
ska změnil název a spolu s ním i

způsob své práce na inscenaci.
Autorka i režisér Karel Tománek

zůstali. Vloni se uvedli parodií na
prostoduché příběhy z divokého
Západu a volili k tomu formu stu-
dentské recese, založené namno-
ze na improvizaci. Tentokrát sta-
věli na předloze, která se v průbě-
hu přípravy inscenace fixovalajako
pevnědanýdramatickýtext,Jedná
se o příběh, v němž se realita
školního prostředí a vztahů mezi
spolužáky a učiteli projektuje do
historického prostředí starověké-
ho Egypta, aby se posléze přes
snovou vizi hlavního představitele
hry opět navrátila do naší přítom-
nosti. Otisk reálného prostředí do
onoho historického a naopak není
a ani nemůže být patrně důsled—
ný. Ačkoli tato skutečnost poně-
kud ztěžuje čitelnost „egyptské-
ho“ příběhu, celek však dostateč—
ně zřetelně oslovuje diváky, a to
až apelativním způsobem. Hraje
se o tom,.jak se z drobných křivd,
zrad a bezpráví může zrodit bruta-
lita, jak krátký je můstek od po—
slušnosti k na'silí, od inspirace kr-
vavými příběhy ke krvavému činu.

Při zevrubnější analýze texto-
vé předlohy a inscenace, by si by-
lo možné klást otázku jak dalece
je výchozí dramatická situace nos-
ná a dostatečná pro tak závažné
téma,je-liona historická projekce
tomutotématu relevantní, nejde-li
o přímočaré schéma a tudíž o
zjednodušující pohled na velice
složitý problém. Inscénatoři si však
zjevně nekladli za úkol vytvořit
hlubokou psychologickou studii.
Svou inscenací vypovídají o svých
základních pocitech, vyvěrajících
z vlastní zkušenosti, a zároveň
zveřejňujísvé stanovisko. Ciní tak
pevné strukturovaným tvarem,
promyšlenou a účelnou scé—
nografií, hudební složkou insce—
nace a v neposlední řadě pro—
střednictvím velice pěkných
hereckých výkonů. Z celkem
kompaktního hereckého kolekti-
vu zaujal nad jiné výkon Petra
Michálka v titulní roli. Inscenace
získala hlavnícenu festivalu a byla
porotou doporučena k výběru do
programu Jiráskova Hronova'94.
Shodné s porotou vynesla na
1. místo tuto inscenaci i divácká
anketa.

Největším kladem, který festi—
_

val exemplárně dokumentoval,
bylo zaujetí studentů škol a jejich
pedagogů pro vlastní divadelní
tvoření (osloveno bylo cca 125
škol). Pozitivum bylo bezesporu
i ve snaze o získání poznatků po-

třebných pro rozvíjení 'divadelních
aktivit a konečně i v potřebě vý-
sledky tvorby konfrontovat.

Festival na druhé straně po-
ukázal na absenci základních po—
znatků a dovedností, zejména
v oblasti divadelní režie a namno—
ze i v oblasti dramaturgie. U mno—
ha souborů se k tomu pojí absen—
ce nejzákladnějšího vědomí o he—

recké práci. Je to pochopitelné,
nebot většinasouborů právě vznik—

la či existuje několik málo (2-3)
roků, většina účinkujících stanula
na jevišti poprvé či má za sebou
velice krátkou divadelní zkuše-
nost. Jest otázkou, nakolik jsou
tato zjištění v této chvíli pro stu—

dentskédívadlodůležitá. Podstat-
néje, že znovu žije v nepřehlédnu—
telné míře. Jeho zatímní nedo-
statky zmiňuji jen proto, aby ti,
kdož se jím chtějí zabývat se vší
vážností, se zaměřili na to, co je
pro kultivaci divadelního snažení
v této oblasti a tomto čase nejpo-
třebnější. Nemám přitom na mysli
jen tvůrce studentského divadla,
ale také ty, kteří mu mohou být
jakkoli nápomocni.

Kromě zmíněných 31 soutěž-
ních inscenací měli účastnící fes-
tivalu možnost zhlédnout dvě
představení ústeckého Cinoher-
ního studia, vystoupení D1 H Pet-
ra Vaňka, vystoupení Mirka Ko-
váříka, koncerty Vladimíra Mišíka,
Jana Buriana a dalších.V průběhu
DlFu probíhaly rozborové semi-
náře a hodnoceníjednotlivých in—

scenací a divadelní dílny, které
byly přípravou na happening, jenž
se uskutečnil v závěru festivalu na
Mírovém náměstí v centru města
pod názvem Babylonská věž.
Smyslem akce bylo hledání a na-
lezení společnéhojazyka, navzdo—

ry rozrůznění znakových systé-
mů, které dostaly do vínku jed-
notlivé skupiny účastníků, vytvo-
řené z řad členů hrajících soubo-
rů. Zapojit se mohla i ústecká ve-
řejnost.

Realizaci tohoto projektu jsem
již nebyl přítomen, stejně jako zá-
věrečnému bálu. Nevím, zda tu
došlo k nalezení společné řeči.
Vím jen, že po celou dobu trvání
DlFu v domě kultury Corso jsem
měl pocit překotného hemžení a
nalézání společného jazyka. Čest
aslava tem kdoje umožnili. Díky
za počin, jehož dosah nelze v tuto
chvíli dohlédnout, neřku-li doce—
nit.

Milan Strotzer
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Dramaturgická dílna /4/
Henrik Ibsen
- Arthur Miller
NEPŘÍTEL LIDU

Nápad vybudovat v Kirstenu lázně
se zrodil v hlavě lékaře doktora
Tomáše Stockmanna, realizaci
tohoto nápadu provedl jeho bratr
Petr Stockmann, starosta města
a předseda lázeňské rady. Byl to
šťastný nápad, který pomohl
rodnému městu obou bratrů
k blahobytu, méně šťastná byla
jeho realizace. Už při budování
vodovodu upozorňoval Tomáš,
že potrubíje přiliš nízko, ale
nikdo na jeho varování nedbal.
Podezření, že něco není v po-
řádku, měl Tomáš už v loňské
sezóně. Když se mezi lázeňskými
hosty vyskytly případy tyfu
a střevního kataru. Požádal tedy
v zimě univerzitu o chemickou
analýzu. V odborném posudku
univerzity je konstatováno, Že
voda obsahuje škodlivé organické
látky, které prosakují ze splašků
z koželužny. Vodovodní potrubí se
musí vytrhat a posunout výš.
Tomáš nevidíjině řešení, než
co nejdříve udělat nápravu. V tom
smyslu bude informovat svého
bratra starostu a do místních
novin otom napíše zprávu.
Redaktoři místních novin sou—
hlasí a nejen oni, Petrova byrokra—
tická zpráva města se nelíbí více
jeho občanům. V aféře s vodovo—
dem vidí možnost, jak se při
blízkých volbách zbavit staré
garnitury v čele města. Na to
Tomáš nemyslí, jemu nejde o mo—

censký boj, ale o nápravu zjištěné
závady. Když ale starosta města
vyčíslí, kolik peněz spolkne To—

mášem navrhovaná náprava,
že to bude trvat alespoň dva
roky, co budou muset lázně být
zavřené a že během této doby
okolní města pravděpodobně
přetáhnou lázeňské hosty na
sebe, všichni, kteří s Tomášem
souhlasili, ho postupně opouštějí.
Místo Tomášova článku vyjde
v místním tisku článek starosty,
který uklidňuje veřejnost. Ale
Tomáš je odhodlán pokračovat
v úsilí o nápravu ještě energičtěji
a bez ohledu na možnost ztráty
postavení lázeňského lékaře a
vůbec ztráty existence. Jeho
článek nechce nikdo tisknout,
nikdo mu nechce pronajmout
prostor, kde by mohl zveřejnit

Pražská přehlídka '94 - DS Zhasnuto: Princ & smrt (E. A. Poe). Režie: J. Hulák. Foto: P. Štoll

své názory. A když mu jediný
přítel kapitán Horster půjčí
ve svém domě prostor pro
shromáždění občanů, znemožní
starostovi lidé Tomáše jako
nepřítele lidu, vyženou ho ze
shromáždění a vybijí mu okna
v bytě. Tomáš je odvolán z místa
lázeňského lékaře a kapitán
Horster, který chtěl odvézt To—

máše i jeho rodinu lodí do
Ameriky, na příkaz rejdaře svůj
úmysl odvolá. Zmatek do nastalé
situace přivede Tomášův tchán,
který skoupí akcie místních lázní
za peníze, které měla po něm
zdědit Tomášova manželka a děti.
Budou—li mít tyto akcie v bu-
doucnu nějakou cenu, záleží teď
na dalším Tomášově jednání.
Okamžitě navštíví Tomáše
redaktoři místního tisku, protože
se domnívají, že podstatou celé
aféry je Tomášův spekulační
manévr. Ale Tomáš odmítá
jakýkoliv kompromis a setrvává
na svém stanovisku. Vyhodí
redaktory, odmítne tchánem
nakoupené akcie a se svou
rodinou a přítelem Horsterem
zůstává v domě, obklíčeném
davem. A zatímco mu dav hází
kamení do oken, plánuje další
postup svého boje za pravdu.

Hru o třech dějstvích (pěti

obrazech) přeložil z anglického
originálu Arthura Millera František
Vrba. Příběh hry se odehrává
v norském městě Kirstenu (patrně
Kristianie, kde Ibsen působil před
odchodem do zahraničíi po svém
návratu do Norska). Má tři deko—

race: obývací pokoj, redakční
místnost „Denního hlasatele lidu“
a prázdná místnost. Dramatických
postav je čtyřiadvacet — 18 mužů,
4 ženy a 2 chlapci. Velké role:
Dr. Tomáš Stockmann, lázeňský
lékař (asi čtyřicet let), starosta
Petr Stockmann, Tomášův bratr
(asi čtyřicet pět let), Kateřina,
Tomášova žena (mezi třiceti a
čtyřiceti lety), Aslaksen, vydavatel
„Denního hlasatele“ (asi čtyřicet
let), Hovstad, redaktor (asi třicet
let); střední role: Tomášova dcera
Petra (asi dvacet let), redaktor Billig
(asi třicet let), Morten Kiil, Kateřinin
otčím (asi šedesát let), kapitán
Horster (asi čtyřicet let). Malé role:
školáci Morten a Ejlif,Tomášovi
synové, Opilec, Nansen a další
účastníci schůze občanů (Eduard,
Jiří, Pavel, Tora), ženy (Finn, Nen—

rik, Hedvika, Gunnar, Knut, Gabriel
a Hana) Odehrává se ve druhé
polovině 19. století. Hra poprvé
uvedena v roce 1883 v Kristianii.

Henrik Ibsen (1828-1906),
norský dramatik, syn obchodníka

ze Sienu. Absolvoval střední školu
a vyučil se lékárníkem. Po roce
1850 dostal místo dramaturga a
režiséra v Národním divadle
v Bergenu. Od roku 1857 se stal
uměleckým ředitelem divadla
v Kristianii. Roku 1864 opustil
Norsko a žil v Římě, v Drážďanech
a v Mnichově. Roku 1892 se vrátil
do Kristianie, kde také zemřel.
Největší Skandinávský dramatik,
který měl svým dílem vliv na vývoj
světového dramatu. Jeho obsáhlé
dramatické dílo čítající kolem 25
her bylo téměř celé přeloženo do
češtiny. Mezi nejvýznamnější patří
Nápadníci trůnu (1863), Peer Gynt
(1867), Opory společnosti (1877),
Nora (1879), Strašidla (1881),
Nepřítel lidu (1882), Divoká kachna
(1884), Hedda Gablerová (1890),
Stavitel Solness (1892), Ajohn
Gabriel Borkmann (1896)

Arthur Miller (1915), americký
dramatik, lbsenův ctitel. Nejzná—

mějšíz jeho her: Všichni moji
synové (1947), Smrt obchodního
cestujícího (1949), Zkouška ohněm
aneb Čarodějky ze Salemu (1953),
Pohled z mostu (1955), Vzpomínka
na dva pondělky (1955), Po pádu
(1964), Stalo se ve Vichy (1964)
a Cena (1968) Ibsenova Nepřítele
lidu přepracoval v roce 1950.

Jarmila Černíková - Drobná
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K DRAMATURGII DIVADLA POEZIE (29)

Konec
absurdního divadla?
Těsně po rozpadu absurdního
sovětského kolonizátorského
impéria (22.12. 1989) zemřel
Samuel Beckett, začátkem le-
tošního roku, v němž se nadále
proh l u buj e absurdnísitua ce svě-
tového společenství bezmocně
přihlížejícího krveprolévání na
všech stranách světa, hladu
tamtéž a morovým ranám v
moderním hávu, zemřel Euqéne
lonesco. V rozmezí pěti let tak
navždy odešly nejvýznamnější
autorské osobnosti absurdního
divadla, někdy také neprávem
nazývaného ent/divadlem. Tato
dramatickáformavzniklavepo-
Še po 2. světové válce, v době,
která byla charakteristická jak
ztrátou důvěry v životaschop—
nost západníoh demokracií, tak

naprostou deziluzi nad vývojem
ke komunismu údajně směřující
části světa a obavou z napros-
tého zmanipulování člověka a
ztrátou lidské identity na straně
jedné i ze zvěcnění a zestádnění
člověka ve světě zbožštělých
tržních mechanizmů na straně
druhé. Dva základní rysy jsou
charakteristické pro tzv. absurd—
nídramata. Jednak takt, žejsou
v nich až pedanticky přesně
definovány otázky (především
po smyslu a účelu existence

konkrétního jednotlivce — Bec-
kett: Čekání na Godota a lidské
společnosti vůbec — lonesco:
Nosorožec). Otázky jsou for-
mulovány naléhavě, k nalezení
odpovědi je ovšem příliš ab-
surdní nejen atmosféra dotyč-
ného dramatu, ale celkový stav
světa, který drama reflektuje.
Druhým charakteristickým ry-
sem dramatické tvorby těchto
autorů je práce s básnickou pa—
raboíou. Jejím prostřednictvím
seze smutných hrdinůjejich her
stávají smutníhrdinove' vše/ídští.
Jejich smutek a pochmurná at—

mosféra dokonale charakteri-
zuje jak náladu doby, v níž jed—

notlivé hry vznikly, tak náladu
dob, ve kterých jsou znovu a
znovu inscenovány... Abychom

Situace hry sedá popsatjedno—
duše— dva lidé, dva z nás (proto
také mají internacionální, všude
srozumitelná a zároveň anonym—
ni jména) intelektuál Vladimír a
člověk Estragon někde na hro-
madě velkoměstských odpad—
ků čekají, nebot nemohou, ne-
chtějí-ii se oběsit, jinak. Čekají
a nevědí nač. Sám autor nikdy
neprozradil, co vlastně symbo-
lizuje onen Godot. Čekání na
Godota se však stalo symbolem
pro něco marného, ne však zby-
tečného, symbolem určité tou-
hy po něčem, co nás přitahuje
a co nedokážeme pojmenovat.
Vladimír a Estragon čekají věrně
a vytn/ale a i za to pouhé čekání
jsou biti. Nevědí kým, nevědí
proč, zjakých důvodů musísvé
marné čekání vykupovat. Při tom
čekání se setkávají s dalšími
„námi dvěma“ — Pozzem, který
symbolizujejakousi bezmocnou
moc a jeho „čunětem“ (otro-
kem) Luckym. Situace hry se
vracejí, čas jde neúprosně, ale
východiska a řešení se v životě
nijak nemění. Proč tomu tak je,
autor očividně nevěděl a nikdo
si to dosud nedokázal vysvětlit.

Pražská přehlídka '94, E. lonesco:
Lekce, R Nechutova' jako Žáčka a L.
Jiřík jako Profesor. Foto: P. Sto/l

mohli zodpovědně zodpovědět
titulní otázku, zkusme si pově-
dět něco o obou již citovaných
hrách:
Pochmurnou komedií nazval

anglický literární kritik a drama—
tik J. L. Styán nejznámější a
nejinscenovanější Beckettovu
hru Čekání na Godota (i 953).

Godot nepřišel, posílal pouze
vzkazy, protože proč by přichá—
zel? Zdá se, že se Becketovi
vtétohřepodařilogeniálněcha—
rakterizovat člověka postmo-
derní doby, doby, která ztrácí
obvyklélidskédimenzeakdyse
hroutí mezilidské vztahy - hrdi-
nové „Godota“ nepostrádají ob-
vyklé lidské vlastnosti - jsou
trochu chytří, trochu praktičtí,
maličko otroci, kteří nemají komu
sloužit a kapánek otrokáři, kteří
nemají koho ovládat a pokud

k tomu dostanou příležitost,
dokážou se i vzepřít, a přes-
to jejich prostřednictvím Bec-
kett opět nevyřešil onu okříd-
lenou otázku. Kdo jsme,
odkud přicházíme, kam jde-
me...

Princip tvorby Eugena lones-
ca je od principu Becketto-
va poněkud odlišný. Buduje
své absurdní tragikomedie pře—

devším tím, že na rozdíl od sku-
tečnosti vypoví naplno vše, co
jednotlivci obvykle úzkostně tají
iv těch nejintimnějších vztazích.
Již zmíněný J. L. Styan o lones-
covi napsal, že píše o smrti duše
a dotknou-lí se nás jeho přibě-
hy na pravém místě Úakože se
jim to často daří), jsou to vskut—
ku varovné příběhy. Nejzná-
mější, dodnes aktuálně varovná
lonescova hra Nosorožec je
jakýmsi úzkostným a zároveň
ironickým popisem epidemie
nosorožectvívcivilizovanéspo-
Iečnosti, zachvácené náhle stád-
níminstinktem.Absurdnízáklad—
ní situací hry je proměňování
lidí v nosorožce. Zprvu je to
samozřejmě zaskočí, ale repliky
jednotlivých postav začínají
svědčit otom, že v lidské přiro-
zenosti je jedním ze základních
prvků zvyk - „Humanismus je
odbytá záležitost“, „Ze správ-
ných Iidi budou správní no—

sorožci...“. Nepřipomíná vám to
něco z nedávné minulosti? Či

dokonce ze žhavé současnos-
ti? Jediná postava dramatu —

intelektuál Bérenger dokáže
syndromu nosorožectví vzdo—
rovat. Zůstává však sám, vysta-
ven replikám typu: „...nemohu
tvrdit, že bych nenáviděl lidi,
jsou mi jen lhostejní, či spíše se
mi hnusi, ale ať mi nechodí do
cesty, nebo je rozšlápnul“ Ne-
připomíná vám to něco?

Jestli vám postavy Godota
a situace Nosorožce něco při—

pomněly, může to znamenat je-
nom jediné: Situace světa se
přes veliké změny, jež se staly
koncem osmdesátých let, vlast-
ně příliš nezměnila, a jakkoli je
absurdní divadlo výrazem kon-
krétní epochy a jakkoli se zdá,
že jeho zdroje byly umělec—
kým působením jeho největ—
ších představitelů vyčerpány,
tvoří jejich dílo nedílnou sou-
část světové kulturní tradice
a předznamenává tvůrčím způ-
sobem vznik nových, post-
moderních divadelních avant—
gard.

Jiří Brixi
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Vzpomínkyna budoucnost
AMATÉRSKÉHO DIVADLA

Borůvkové
poděkování
Ležím a stůňu. Srdce si řeklo -
tak dost, nechci šlapat, jak se
Ti zamane. Barvy kolem mě
jsou spíš došeda nebo do—

hněda. Radio, televize, detek-
tivka — nezájem.

Zazvoní telefon — s nechutí
vstávám a přijímám vzkaz pro
muže a (jeto možné?) prosbu
určenou mně: „Zavzpomínejte
a napište něco o sobě a 0 dl-
vadle,“ Ne, proč? Nechce se
mi ani vzpomínat, ani psát.
Choi — co vlastně chci? „Udě-
lej si čaj ze starého pytlíku a
připij všem dobrým lidem.“ To
by udělala Opala, ale — „Vždyt'
ty jsi Opala a Regina a Mlí-
kařka a Šplechta a Olympie
a Natálie a“ - tak dost, takhle
to ani nešlo za sebou - sakra,
kde mám tužku a kus papíru —

to bylo tak, že mně bylo 20
a přišel člověk, který mi dal
nové jméno a víru v převtělení
do života postav mně najed-
nou drahých, někdy okouzlu-
jících, někdy nepochopitel-
ných, ale vždycky lákajících
a vzrušujících.

Odpust'te nám, pane Karle
Čapku, že jsme se s drzostí
mládívrhli na Vaši Matku,
která jistě nebyla dokonalá —

ani nemohla být, ale pro nás
byla nádherným bojem sdělit
divákům Vaše myšlenky
a poselství.

A Vy, pane Oscare Wilde,
jste měl také velice mladou
Lady Braoknellovou, tehdy
nezkušenou, ale snaživou —

o 25 let později již vyzráiejší
a zodpovědnější.

Můj milovaný pane Antone
Pavloviči Čechove, myslí na
Vás Vaše Arkadina z Racka,
vdovička s důlky ve tvářích
z Medvěda, M. Petrovna ze
Slz, které svět nevidí, pleti-
chářka Merčutkinová z Ban-
kovního jubilea a stále mě

pronásledující Natálie
z Námluv.

Vzpomínám, pane Ivane
Klímo, na setkání s Vaší Mlí-
kařkou v Porotě i na osobní
setkání s Vámi. Kdybyste
věděl, kolik pozdních usínání
a bázně a vzrušení mě stála
Vaše hra a moje postava.
Dodnes si vybavují hrůznost
situací a vidím, jak klečím na
zemi a hledám modrou tužku.

Děkuji Vám, pane Johne
Patricku, za Opalu, kterou má
každý rád a Podivnou paní
Savageovou — nádherné
ženské plné čiověčiny a
svérázného humoru, snad
nejvíc milované a prožité.

Ach, ty Regino - lištičko
paní Hellmanové, osobo zlá a
nepřející, mamonářko a ale
krásná, snad nejpracnější
a nejnepochopitelnější ze
všech, a proto stále vzpomí-
naná.

Nikdy nezapomenu, pane
Petere Shaffere, na Vaši
rozkošnou, staropanenskou
slečnu Furnivaiovou, štědře
inspirující nové nápady
a gagy.

„A co my -— my z pohádek?“
— Buďte vítány — pohádkové
babičky, kořenářky, čarodějni-
ce, Ioupežnice, dvorní dámy,
ševcové, mámy, tety, postavy
dobré i potouchlé, odpouštějí—
cíi pomstychtivě, buďte vítáni
malí i velcí, kteří máte rádi
pohádky a společně fandíte
dobru, které by mělo vždycky
zvítězit.

Promiňte, pejsku Dášeňko,
Olympie, Paní Nováková, Julie
Šamberková, Genevievo a
další, že jsem si Vás nechala
jako sladké bonbonky a
miniatury nakonec - Vaše
povídání a monology - úkoly
nad jiné lákavé a pracné
a milované. Díky — díky - díky.

Zjišťuji, že vidím bledě-
modře, usmívám se a mám
chut upéct těm svým borůvko-
vý koláč.

Jaroslav Mikešová
Divadlo MÁJ Praha

J. Mikešová ve hře Johna Patricka:
Podivná paní Savageová.
Foto: archív autorky
J. Mikešová ve hře O. Wilda: Jak je
důležité míti Filipava'ako lady Brack—
nellová). Foto: P. Sto/l
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Festival nabitý inspirací
Zatímco donedávna hojných
přehlídek inscenacíprofesionál-
ních scén v poslední době uby—
lo, o založení nové tradice se
zdárně pokusila divadelnífakul-
ta (DIFA) Janáčkovy akademie
múzických uměnív Brně. Letos
vúnoru sejlž počtvrté pustila do
náročné akce - mezinárodního
festivalu Setkání divadelních
škol. Jejím hlavním předpokla—
dem se staly nejen pronikavé
organizační a výukové promě—
ny, k nimž došlo po osamostat-
nění DIFA na jaře 1990, nýbrži
znovuotevření jeji školní scény
Studio Marta o rok později. Již
tehdy setu konal velkoryse kon-
cipovaný třítýdenní festival
s účastíaktěrů brněnských, „pře-
spolních“ i zahraničních, který
se potom ve stále rozšířeněj—
ší podobě pořádal i předloni a
loni, kdy setu prezentovalo cel-
kem dvanáct představení šesti
škol.

NynějšíčtyřdenníSetkání mě-
lo nové spolupořadatele—odbor
kultury Magistrátu města Brna a
zdejší Centrum experimentální-
ho divadla, navíc pak podporu
Delegacev Evropského spole-
čenství v Ceské republice. Také
program byl daleko bohatšínežli

v předchozím roce: Ani nejvy-
trvalejší divák, který by navště-
voval dopoledni diskusní semi—
náře a neusnul na nočních před-
staveních, zřejmě by z časových
důvodů nestačil absolvovat
sedmnáct rozličných nastudo-
vání v sedmadvaceti vystoupe—
ních (některé inscenace se dva—
krát i třikrát reprízovaly). V Brně
se tak postupně vystřídalo osm
škol ze sedmi států, ato 3 před-
staveními nejrůznějšího žánrové-
ho zaměření. Přehlídka se ode-
hrávala v „magickém trojúhelní-
ku“ nových, moderně vybave-
ných sálů — Studiu Marta, sídle
Divadla Husa na provázku Do-
mu pánů z Fanalu a v Kabinetu
múz, jejichž obětaví technikáři
a „servismani“ zaslouží velkou
pochvalu.

Pro finančně náročný podnik
se podařilo včas opatřit ma-
gistrátní dotaci i přízeň sponzo-
rů, kteří tak projevili důvěru dob-
rě pověsti DIFA. Za starostlivě-
ho dohledu festivalového ředi-
tele Jaroslava Tučka jeho vcel—
ku hladký průběh z velké části
organizovali spolu s žáky sou-
kromé jazykové školy studenti
DIFA, zejména dvou ročníků
oborů divadelního manažerství.

Mezinárodní festival divadelních škol Brno 1994, Divadelní fakulta JAMU Brno
(dramatická výchova neslyšíc/ch), R. Pospíšil: O ztracených barvičkách,

režie Z. Mikotová. Foto: J. Kratochvíl

Jednotlivá představení měla za
úkol hodnotit desetičlenná mla-
dá odborná porota v čele 5 On-
dřejem Černým z Divadelníobce;
našli v ní uplatněnítaké studenti
teatrologie z filozofických fa—

kult z Brna a Olomouce. Každé
z nich provázely živé diskuse
přerůstající v úvahy o rozličném
přístupu k divadelnímu školství,
jeho smyslu a metodám u nás
i v ostatních zúčastněných stá-
tech. Setkání komentovali hned
dva recesně zaměřené bulletiny
- rádobyvtipně blábolivý a ex—

hibionistický Homer Magasin a
polemický škádlivé Festivalové
Stupid Stoies aneb Velký noční
pták, bůhvíkdy vyráběné tech—
nickým personálem „Marty“. Do
nabitých sálků se zpravidla
všichni zájemci ani za „polních“
podmínek nenatlačili; nedů—
stojné čekání a mačkanice
v zakouřeném přísálí při ob-
čas pozdních začátcích byly
pak stínem ambiciózní přehlíd-
ky.

Ne tak jednoznačná spoko—
jenost panovala v případě úrov—
nějednotlivých vystoupení, dané
jak v podstatě náhodnou sklad-
bou festivalového programu
(dramaturgii konkrétních titulů
rozličně profilovaných školních
scén zpravidla určují zejména
pedagogická hlediska a brněn—
ští pořadatelé Žádný zužující
výběr neprováděli), tak odliš-
ným charakterem práce na tom
kterém hereckém učilišti. Vyno-
řila se tudíž obecnější zásadní
otázka, zda je smyslem student—
ských jevištních aktivit jedno-
značné směřování k definitivní-
mu scénickému tvaru pod ve-
dením renomovaných umělců a
po způsobu běžného profesio-
nálního divadla, nebo je-li na—

opak žádoucí soustředit se na
soustavné, nikdy zcela neuza-
vřené hledání a experimentová-
ní ve všech výrazových složkách,
na uplatňování vlastní student-
ské invence, nadání a kreativity.
Odlišné od loňska v repertoáru
Setkání mírně převažovaly před-
lohy „nepravidelného“ typu —

scénáře, montáže, adaptace
próz, pohybově a pantomimic—
ké večery apod. Cizojazyčná
představení (některá používala
dokonce několika řeči) netlu-
močila se - např. na rozdíl od

provázkovského Divadla v po-
hybu - simultánně do češtiny.
Mnohdy to ostatně nebylo za-
potřebí, protože existoval spo-
lečný programový tisk a nad—
to většina z nich vycházela ze
stylizované mimoslovní komu-
nikace s obecenstvem a při
polyfonnii užitých výrazových
prostředků počítala s jeho na-
laděním na vhodnou pocitovou
vlnu.

Čtyřmi inscenacemi se před—
stavila pražská AMU, aniž by tu
byla patrna nějaká zřetelnější
dramaturgická koncepce. Zdá
se však, že zejména nedávno
vzniknuvší větev alternativního
a loutkového divadla poskytuje
rozvoji přijatých talentů dosta-
tek prostoru. Po loňském úspě-
chu s pohádkami LudvíkaAške-
nazyho náleželyjak anketní Cena
diváka, tak jedno ze tří hlav-
ních ocenění poroty inscenaci
Spoonriverská antologie, kterou
podle básnické předlohy Edgara
LeeMasterse v překladu Zdeňka
Urbánka připravil ve velmi ná-
padité výpravě Marka Zákoste-
leckého s devítičlennou partou
absolventů posluchač Jakub
Krofta. Série vážně laděných
epitafových vyznání prostých
obyvatel amerického maloměs-
ta počátku století byla zde vyna-
lézavě posunuta do polohy syn-
teticky uchopené, dynamické a
fantazijně hravé grotesky, kde
pozemšťany představovaly ma—

rionety a jejich duchy naopak
„živáčci“.Važ nepochopitelném
kontrastu s tímto vynikajícím
nastudováním zůstala obě po-
hromadě uváděná představení
činoherní větve DAMU - vevšech
složkách bezradně a toporné
provedení Lorcovy lyrické hříč-
ky Láska dona Perllmplína a
vášnivost Belisina (režieJan Bu-
rian) ajen o málo „koukatelnější“
raný text bratří Čapků Lásky hra
osudná (režie Luboš Pistorius).
Naštěstí druhou z hlavních cen
vybojovali posluchači katedry
nonverbálního divadla hudební
fakulty AMU, kteří pod vedením
známého mima Ctibora Turby
předvedli jedenáct pohybových
etud Kinedril, zkoumajícich roz-
ličné možnosti práce s vlastním
tělem, neobvyklou rekvizitou či
maskou.
Patero vystoupení hostitel-

ské DIFA poukázalo na široký
tvůrčí rozptyl „jamáků“ — od
zrodu autorských předloh po
pantomimický projev. Poslední
z hlavních cen proto právem
náležela Goldflamovu promyš—
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lenému nastudování Čechovo-
vých Tří sester, které navzdory
dvěma záskokům pro onemoc—
nění herců (tento důvod také
obecenstvo připravil o brněn—
skou dvojdílnou Commedii dell
'arte) se smyslem pro ozvlášt-
ňující detail, tragikomický lom
jednotlivých situací a v dobré
kolektivní souhře dokázalo bez
schválnických aktualizaci vy-
loupnout významové jádro při-
běhu životního zplanění a po—

kleslých pseudoaktivit. Jen málo
společného měla s oním klasic-
kým dramatem slibná původní
novinka podobného názvu Čtyři
sestry od absolventa herectví a
nyní zas posluchače režie Matěje
T. Růžičky — podivně dráždivá
postmodernistická mozaika po—
citů, vzpomínek a úvah o lid—

ském údělu ve stínu smrti (cena
režírujícímu dramatikovi i kvar—

tetu aktérek Adrianě Hejdové,
Monice Dudkové, Natálii Drabiš-
čákové a Ireně Trpíkové). Dařilo
se i „třet'ákům“. Zatímco Mrož—
kova herecky spolehlivě zvlád—
nutá aktovka Striptýz v režii Sta—
nislava Sládečka zůstala poro—
tou opomenuta, za roli Dodu ve
Štindlově pojetí kruté hry Ro-
maina Weingartena Alice v Lu-
cemburských zahradách převzal
ocenění Jan Bidlas. Milou naivi-
tou výtvarnou a interpretační
dýchla „pantomimicko-Ioutko—
vá pohádka pro malé děti a vel-
ké lidi“ O ztracených barvič—
kách, kterou za scénografic—
ké součinnosti autora Rosti-
slava Pospíšila nastudovala
Zoja Mikotová s dvěma roč—

níky posluchačů nově otevřené-
ho oboru výchovná dramati-
ka neslyšících (Cena děkana
DIFA).

Už jen zcela stručně se za-
stavme u vystoupení šesti za-
hraničních hostů, poněkud méně
poznamenaných rozdíly ve vý—

sledné kvalitě. Bratislavská
VSMUnijakneoslnila maďarskou
verzí antické hry Heinricha von
Kleista Amfitryon, nastudovanou
ve spolupráci s budapešťskou
filmovou a divadelní školou re-
žisérem László Harsányim. Ne-
sporným diváckým zážitkem
však zůstala pronikavá drama-
tická úprava Cechovovy povíd-
ky Tažkí l'udia (oceněn režisér
Ján Strbák), kde byly banální
rodinné situace osobitýmjevišt—
ním ozvláštněním vyostřeny do
kontrapunktu absurdity a jima-
vé člověčiny. Dvě Zvláštní ceny
připadly divadelníkům zAmste-
rodamu a Aarhusu. Holandská

„toulavá revue“ Pandora na m0- |

:Zdravý rozum
JEOMEZUJÍCÍ

„Mezi divadelníky na Slovensku se stále považuje Národníza vrchol
ariély. Pro mě je zatím vrchol to, co jsem udělal ja'".

tivy vlámského novelisty Her-
mana Portocarera představo-
vala méně komunikativní ukáz—
ku stylizované pohybové prů-
pravy, s níž účinkující evokovali
rozličné pocity chodců průmys-
lovým velkoměstem. Absolventi
Nordické divadelní školy z Dán—
ska přivezli ve volné adapta-
ci Mannova Svatého hříšníka
představeni neméně zašifrova-
né, zato však plně jevištně pů-
sobivé symboliky, napájené
středověkými mýtys pohansko—
křesťanskými rituály. Loňský
miláček obecenstva, Studio Her—

mana Teirlincka z belgických
Antverp, nabídl v režii Willyho
Vandermeulena opět svěží pás-
mo hudebně pěveckých čísel
Skutečně bych se chtěl stát her-
cem a nadto zaujal působivou
inscenací Vodní kolo, kde troji-
ce aktérů vhodně zkombinova—
la Borchertův tragický příběh
veterána první světové války
s bezprostředně rozehrávanými
songy Paula Dessaua, Kurta
Weilla, Hanse Eislera a dalších.
Dosti rezervovaný divácký ohlas
provázel Služky Jeana Geneta
v podání posluchačů školy
Leona Schillera z polské Lodže,
které režisérce Ewě Mirowské
uvízly v nevzrušivém akademis-
mu a hlubinné vrstvy provokují—
ciho textu „prokletého“ nevystih-
ly. Konečně britská Dartington
College of Arts nejprve v troj-
jazyčné produkcí, inspirované
Dóblinovou prózou Karel a Rosa,
obrátila pozornost k expresio-
nistickycítěnému osudu revolu-
cionářky Rosy Luxemburgové
a poté v katakombách „Fanalu“
rozmístila několik drsných „per-
formancí“, např. na téma sou-
časného feminismu (Make up)
nebo mezinárodního terorismu
Format, kde byli vybraní diváci
odváděni na fiktivní fotografo-
vanou popravu.

Brněnské Setkání 1994, or-
ganizačně náročná a ve svém
celku velmipřínosnáínternacio- |

nální divadelní akce, potvrdila
integrující postavení JAMU i sa-
motného města Brna při rozvoji
evropské Thálie. I když nabídlo
jevištní zážitky obtížně souměři-
telné a někdy kolísavé úrovně,
poskytlo vítanou možnost vždy
užitečné vzájemné konfrontace
a přátelské ovzduší vnímavé-
ho srozumění všech zúčastně-
ných.

Vít Závodský

|Chci podat zvěst o člověku,
o němž jsem přesvědčen, že

| jako jeden z mála divadelníků
[ přesahuje úrovní své umělecké
práce rozmě naši současnéW
divadelní kultury. Poetika, kte-

| „rou rozvíjel v ruzných divadlech
téměř po celém Slovensku, zů-

| stávala vžd na okraji zájmu, ay
| to i přes velmi pozitivní hodno—
cení některých teatrologů. Ve

|
sve' generaci slovenských diva-
delníků zaujímal vždy nejvyhra-

l něnějšistanoviskaave svétvor-
| bě byljedenznejnekompromis-
| nějších.

Blahoslav Uhlár (1951) se
uvedl jako režisér na prknech

|
Divadelního studia VŠMU
v Bratislavské Redutě v roce
1973. Jako čerstvý absolvent

[ vysoké školy nabitý představa-
[ mi o nových režijních postu-
pech, odešel v roce 1974 do Tr-

| navy, kde se svými kolegyzaložil
Divadlo pro děti a mládež. Mimo

| centrální aparát tak mohl Uhlár
| vkládat do svých inscenací vlast—
| ní interpretace a stanoviska, ve
| kterých neskrýval kritické po-
stoje k oficiální ideologii. Další

|

|
prostor pro svobodnou tvorbu
se ukázal v úzké spolupráci
s ochotnickými soubory, kde se

| mu podařilo realizovat nejeden
[ projekt, který by byl v podmín-
kách repertoárového divadla ne—

|
uskutečnitelný.

I když se v jeho tvorbě obje-
l vovala linie klasické dramatiky,
její inscenování bylo vždy origi-

[ nální, někdy až šokující. Uhlár
často opouštěl klasické drama-

|
tické texty a nahrazoval je texty
Iimprovizovanými, které byly
velmi blízko myšlenkám jedno—
tlivých herců. Ve svých režiích

| postupně potlačil literární složku
| a aktivizoval všechny optické a
akustické prostředky divadelní

|
syntézy. Uhlár se tak dostal
k autorskému divadlu, což vy-

I ústilo do metody fixovaných ko-
| lektivních improvizací. V tomto

B.UHLÁR

stadiu se setkal s výtvarníkem
Milošem Karáskem (1960), se
kterým v roce 1988 publikoval
l. a II. slovenský divadelní mani—

fest, „400 let je každému jasné,
že Shakespeare je mrtvý (...)
Dramatické texty jsou potřebné
jen pro netalentované jedin—

ce, kteří nejsou schopni se sa—

mostatně vyjadřovat,“ deklarují
v manifestu. Na jiném místě do-
dávají: „Divadlo se stává pro—

středkem umožňujícím lidem
vyslovit svůj vlastní názor, za-
hrát svoje privátní představy.
Hlavní pracovní postupy jsou
dekompozice,fragmentace,dis-
kontinuita, používání náhody a
nedeterminovanosti. (Proč by
umělecké dílo mělo sdělovat
nějaké poselství, když je přece
svým vlastním vysvětlením a
ospravedlněním? Zdravý rozum
je omezující.“)
Je jasné, že osudové setkání

s Karáskem znamenalo zásadní
obratv dosavadní Uhlárovětvor-
bě. Potřeba mít svůj stálý sou-
bora prostor, kde by mohli spo—
lečně rozvíjet alternativnízpůso—
by divadelnítvorby, byla čím dál
naléhavější. Oba pociťovali ne-
mohoucnost běžnéhodivadlapři
hledání a prosazování nového
divadelního vidění a jeho ne—

ochotu jít proti zaběhnutým tvo-
řivým postupům a prosazovat
nové. Proto po dvouleté tvůrčí
spolupráci založil Uhlár s Ka-
ráskem divadelní soubor STO-
KA — první nezávislou divadelní
skupinu na Slovensku, která se
po roce 1989 objevila mimo ofi-
ciální divadelní sít'. Blaho Uhlár,
který do té doby vytvořil téměř
šedesát inscenacís více či méně
„klasicky“ orientovanými soubo-
ry (DPDM Trnava, UND Prešov,
ochotnický soubor Kopanka
vTrnavě) začal naplno realizovat
své divadelní vize. Záměrně si

vybral „herce“ s minimálními
nebo žádnými jevištními zkuše-
nostmi, které spojovala odda-
ALTERNATIVNÍ DIVADLO
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nost k divadlu a touha něco
vytvořit. Někdo přinesl zajímavý
zjev, někdo schopnosti pohy-
bové, někdo herecké a téměř
všichni muzikálnost. Východis-
kem jejich spolupráce se stal
Uhlárův a Karáskův manifest,
který odmítá současnou diva-
delní kompozici a nastoluje vlá-
du autorského divadla, kte-
ré znamená „úplnou svobodu
všech zúčastněných tvůrců a
osvobození herců od diktátu
režiséra".

Používání náhody, odmítání
příběhu atormy, víra v přirozený
chod věcíse nestalojen pracov-
ním postupem, ale celým myš—

lenkovým systémem rodící se
STOKY. Úlohu hereckého sou-
boru v inscenacích zdůraznil
Uhlárvyzdvihnutímjedinečnosti
každého jednotlivce, od které-
ho vyžadoval (a vyžaduje) osob—
ní stanovisko k zobrazovaným
postavám adějům. Základ každé
inscenace STOKY se tedy opírá
o autentické pocity a zážitky
herců, které ve výsledném tvaru
vytvářejí expresivní divadelní
mozaiku vypovídající o stavu
člověka teď a tady. V inscena-
cích Uhlárovy STOKY (od roku

proto najdeme surrealistické
obrazy, kruté vize, neuskuteč-
něné sny, ironii, erotiku, černý
humori sentiment, které můžeme
přijmout, nebo zamítnout.
Nemůžeme však zůstat lhostej-
ni.

PS.
V průběhu tří let se etabloval
nevelký profesionální soubor,
který vytvořil 12 inscenací (ne—

počítaje obnovené premiéry),
odehrálvice než200 představe—
ní a vydal CD desku (o texty
projevila zájem Nina Hagen). To
všechnozapodmínek...,že před
Blaho Uhlárem a comp. musí
člověk smeknout klobouk (a ne
jeden).

Pavel Štorek

M&MProsíme čtenáře, kteří postrádají
pokračování Odkazu Vaňátkova d34
a ukončení seriálu Hrotsvita Úeptlšká
z Gandhersheímu) aby byl/' trpěl/ví.
VAS 4/94 se dočkajlobouzmměných
příspěvků. Regionální přehlídky mají
pro svou aktuálnost v tomto čísle
přednost.

-red-

ALTERNATIVNÍ DIVADLO

Rozhovor s Blaho Uhlárem
. Mnoho kritiků a diváků
vám vyčítá, že jste nesrozu-
mitelný, že jsou vaše insce-
nace jen pro hrstku intelek-
tuálů. Co o tom soudíte?
Opravdu nevím. U nás je ten
problém, že když lidé nerozu-
mějí hudbě nebo poezii, tak
jim to nevadí. Ale na divadle
chce znát většina lidí příběh,
postavy, kdo je kdo, ato my
neděláme. Občas se nás
někdo optá, o čem to je, ale
to nevíme ani my, atak mu to
také povíme. To stanovisko,
že nemáme program, že
v představení můžeš vidět co
chceš, na to lidé jen těžko
přistupují. Když jsem dělal ve
státním divadle inscenace, tak
jsem měl koncepci vymyšle-
nou dopředu a stejně tomu
nikdo nerozuměl. Tak jsem to
vzdal. Stalo se mi, že mě kritici
oslovili - co jsem tou inscenací
myslel? Bylo to v Nitře i v Bra-
tislavě. V obou případech jsem
hrdě odmítl vysvětlovat svoje
divadlo, pokoušel jsem se jen
popsat svoje stanovisko
k životu a světu. A oni to
potom zneužili asi takovýmto
způsobem - režisér sám neví,
co chce říct. To je surovost
a arogance.. Na loňském festivalu
Mimos ve francouzském
Perigueux jste získal nejvyš-
ší ocenění - Cenu kritiky.
Nedostalo by se vám většího
pochopení v zahraničí?
Někdy se o nás říká, že jsme
komunikativní divadlo, že jsme
srozumitelní i pro zahraničního
diváka. Možná, že by mně
lichotilo, kdyby mě někdo
pozval do Hamburku, abych
tam něco režíroval, možná
proto, že se mi ještě nic tako—
vého nestalo. Ale je ve mně
také něco, co mi říká - jestli
něco, tak tady. Já jsem teď
dost naštvaný na celý ten
západní svět. Už jsme měli
několik seriózních nabídek na
turné do Ameriky, a vždy
ztoho sešlo. Chce to holt ma—

nagement, ale ten nám chybí.. Znamená to, že jste ma-
nažerem vy. Jak získáváte

peníze na představení
a provoz divadla?
Žijeme na bázi státního fondu
kultury Pro Slovakia. Loni nám
dali dva milióny, ze kterých
jsme toto divadlo vybu-
dovali. Letos to bude
mnohem méně, takže nevím,
co bude od nového roku.
Ministr nám navrhoval,
abychom založili státní
divadlo, čemuž se dost brá-
níme, protože bychom měli
určitá úřední omezení. Exis-
tuje zákon, který podporuje
soukromá divadla, ale nebyla
schválena vyhláška, která by
to umožňovala. Tím by se
našla třetí cesta soukromého
divadla.

. Máte problémy s návštěv-
ností?
Nejsme Radošínské naivně,
které má vyprodáno měsíc
dopředu, ale je to dobré.. Jaké publikum chodí na
Stoku?
Opravdu nevím. Jeden
chlapec, který na nás chodí,
studuje sociologii. Mnohokrát
jsem ho prosil, aby udělal
nějaký výzkum, ale bohužel
nikdy neměl čas. Pokud se
pamatuji, tak za nejslavnějších
dob Provázku tam dělali
studenti výzkumy sami
od sebe. Dnes bych si musel
zaplatit nějakou firmu a na to
nemám peníze. Ale myslím, že
na nás chodí lidi mladší, tak
mezi dvaceti a čtyřiceti.. Hodně se teď mezi diva-
delníky mluví o tom, co
hrát, čím přilákat diváka?
Do jaké míry je pro vás
divák při vzniku inscenace
podstatný?
Když cítíme potřebu něco
vytvořit, řict, tak to řekneme,
a nemyslíme na to, jestli se to
bude divákovi líbit. Když
nemám co hrát, tak nehraji. To
se samozřejmě nedá říct
o profesionálních kamenných
divadlech: provoz musí
fungovat, atak se hraje každý
večer, i když není co. Ale to
už je pokažené východisko
tvorby!. Je pro vás důležité, kolik

lidí oslovujete, anebo
hrajete více pro sebe?
Nedostal jsem se tak daleko
jako Grotowski, když zjistil, že
už nemá smysl dělat divadlo,
a ted' se živí tim, že otom
mluví. Jsem úplně normálně
potěšený, když je v sále plno,
a smutný, když přijdou tři
diváci. V tom smyslu cítím
divadlo tradičně.. Když jsem četl vaše
manifesty, nemohl jsem si
nevzpomenout na „mani-
festy“ Antonina Artauda.
Řekl vám už někdo, že se
někomu podobáte?
To mi říkají velmi často,
naposledy před dvěma lety
v Maďarsku. Hráli jsme tam
s ochotníky, měli jsme tam
také manifesty, a jistí lidé mi

řekli, prosím vás, vždyt' toto už
dávno dělala Pina Bausch...
Tak dobře, co se dá dělat,
jsme za Plnou Bausch. Buď
jde oto, že někdo něco
kopíruje, anebo je doba
jednoduše těhotná určitými
myšlenkami. Pokud vím,
futurismus vznikl v ltálii a
zároveň v Rusku - a pochybu—
ji, že ltalové telefonovali do
Ruska „máme tu futurismus,
založte ho i vy“.. lnspirovalo vás v poslední
době nějaké představení?
To se mi stává jednou za sto
roků. Takové pěkné zážitky,
jaké jsem měl dřív, už zmizeli.
To je asi staroba. Někdy si
říkám, že bych měl všeho
nechat, že ty mladé brzdím.
Ale na druhou stranu, já jsem
majitel toho všeho a když
odejdu, tak komu to dám?
Uhlar se směje, a pak znovu
zvážní. Teď cítím, že je
potřeba udělat nějaký krok
dopředu. Nerad bych se ocitl
v situaci, že divadelní názor,
který jsme přinesli před třemi
lety, budeme vyznávat i za
deset let. Máme svůj prostor,
dost představení na repertoá-
ru, takže můžeme v klidu pra-
covat. Když se nám to bude
zdát dobré, tak s tím vyjdeme
ven, když ne, tak nevím.

Pavel Štorek



POST SCRIPTUM
V centru Bratislavy, v Pribinovej ulici čp. 1,je vlnitý plot. Na
plotě tancuje dvanáct písmen — divadlo Stoka. Vydáte—li se
ve směru Šipky, stanete zanedlouho ve foyeru Domu
železničářů. Je-ll úterý, čtvrtek nebo pátek, máte štěstí.
DNES HRAJE STOKA!
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