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Divadélko Pod ockapem — Ostrava

Jenomze co jsou to vlastné ,,malé scény' 2 ,,Mald" divadla
— v protikladu k ,,normalnim" divadiim® Vsichni téchto ter-
mind uzivdme; z&asti proto, ze jsou do té miry vzité, ze by
bylo dost obtizné chtit tuto zavedenou terminologii ménit,
z&dsti proto, 7e jsme si odvykli zamyslet se nad jejim pdvodem
a presnym smyslem. Uzivdme této prazvldstni délby opravdu
bez rozpakli patrné jen tehdy, nestojime-li zrovna pred pro-
hldsenim, jemuz prikladdme néjakou zdvaznost nebo zdvaz-
nost, protoze jenom tehdy ndm z hlubin povédomi, kde se
zfejmé usadila dosti pevné, vytane opravdu bezelstné a bez
pochybnosti. Bylo by ostatné na misté zeptat se dfive, co je
to ,,normalni' divadlo, v ¢em spociva jeho normalita . ..

JITKA BODLAKOVA

Inklemo — Praha




Volém po diskusi a mebudu dlouho chodit okolo horké
kaSe: béhem roku 1964 rapidng ubylo z onoho tctyhodné-
ho Cisla, které pred tasem tolik zamotalo hlavy naSim di-
vadelnim teoretikim i praktikdm. Podet malych divadel
se sniZil, jejich predstavitelé se pomalu, ale jist& zacinaji
preorientovavat k jinym Zanrim jeviStni préce nebo diva-
dlo opoudtéji viibec, divacky zdjem opada.

Jako by vlna, vznikajici na zacatku Sedesdtych let, po-
malu slabla a jako by existence amatérskych scén byla
vice ¢i méné jakymsi dobovym preZitkem.

UvaZoval jsem o této situaci v n&kolika souvislostech
a pokusim se naznadit kdyZ ne priciny, tedy aspoii né&které
z podnéti, které — podle mého soudu — privodily sou-
casny krizovy stav divadel malych forem, daleko zretel-
nejsi v oblasti amatérské neZ profesionalni. Vim, Ze je to
véc do jisté miry diskusni — mnoho amatérskych divadel-
nikii nevzalo tento stav dosud na védomi a mnoho z nich
zase vitézoslavné tvrdi, Ze to jenom potvrzuje jejich né-
kdejSi prognozy o jepi¢im trvani tohoto hnuti. Neni totiy
sporu o tom, Ze malé divadla hnutim byla a dosud jim jsou.
A hnutim vysoce spoletensky a generacng angazovanym
a fundovanym skutetnou mys$lenkovou a formalng expe-
rimentalni potenci. Uspéchy nejlepsich kolektivii na celo-
statnich prehlidkédch i v zahrani¢i (tfeba Kladivadla nebo
Divadélka Pod okapem) naznacily, Ze je nutno poéitat
s mladym amatérskym divadelnim hnutim malych divadel
jako s vyraznym predstavitelem generace dnesnich dva-
cetiletych aZ tficetiletych ob&anti tohoto statu. To je také
— podle mého — jeden z prvnich p¥iznakt soucasné krize:
predstaviteliim mladé generace a jejich mluvéim bylo, je
nebo v blizké dobé bude tFicet a to je vék, kdy generadni
PrisluSnost musi — aspoii na jevi§ti — nutnd prechazet na
jiné, mladsi, ktefi se vSak dosud nem&li moZnost nebo as
objevit nebo je jich podstatnd méné& nezli t&ch, co dr¥eli
hlavni slovo aZ dosud. To je konec konct i osud nejsilngj-
Stho inspirativniho vzoru vétsiny amatérskych malych scén
— SEMAFORU. Jeho predstavitel Jiff Suchy se stal zarovei
neuzédkonénym, ale pfece jen tim hlavnim mluvdim mys-
lenek a ndpadii, za nimiZ $la a dosud jde v&tSina mladych
lidi. Lépe Feteno: programy Semaforu maji proto takowvy
ohlas, Ze v nich mladi lidé nasli své rovnocenné partnery,
ktell jim nevnucuji Z4dné jiné mySlenky neZ své osobni
pocity, a to pravé na Suchém a Slitrovi tolik imponuje.
Existence Semaforu je sama o sob& ndzornou $kolou v{vo-
je malého divadla a md mnoho styénych bodd s podobnymi
soubory amatérského svéta: potatecni neujasnénost Kon-
cepce, vnéjsi zdsahy, prechdzeni z mista na misto, sehr4-
vani hereckého kolektivu a vynik4ni vid&éi osobnosti di-
vadla (pres ¢asté nepochopeni a odmitani kritiky).

TotéZ v malém by Slo napsat o broumovsko-kadatiském
Kladivadle, chomutovsko-litvinovském Divadle V podloubi,
kladensko-prazském Pergnerovi a jeho skupiné i jinych.
Na rozdil od téchto soubort, jejichZ existence je do jisté
miry stdle ¢imsi ohroZovana, Semafor se stabilizoval a vy-
tvoril vynikajici a osobité ceské hudebni divadlo, zaloZe-

né na dokonalé ,profesionalits” vykonti svfch herct a ne-
obycCejné tvirci potenci své hlavni dvojice S+S. Na druhé
strané tim v3ak také Semafor pozbyl Gasem i oné prislo-
vecné inspirativni role, kterou sehral na pocddtku Sede-
satych let. Jak by také ne: poslednim vysloven# piiklad-
nym predstavenim, které proniklo jako vzor i do oblasti
amatérské, byl Jond$ a tingl-tangl, ktery kromé& nékolika
vice Ci méné kopirujicich napodobitelti vzbudil i reakci
mySlenkovou. Napriklad kabaret Divadla V podloubi, ozna-
ceny anketou MY 64 za jeden z nejprirazngj$ich v uplynu-
lé divadelni sez6ng, se na Jonasovi poucil hlavnd v tom,
Ze jeho predstavitelé privodili na jevisti podobnou situaci:
mluvili o sob& a pfedstavovali sviij svét, aniZ se ho néjak
pokouseli deformovat vZitymi stylizacemi, s nimi% pracu-
je Fada malych divadel. M&m na m¥ysli onu druhou vétev
semaforské dramaturgie — malé divadlo revuédlng hudeb-
ni (nepokouSim se o pfesné vystiZeni tohoto Zanru, nebot
je znacné variabilni). V podstaté tak lze oznadit fadu vét-
Sinou praZskych (napf. soubor divadla Rampa) malych di-
vadel nebo téch, které ptisobi ve vétsich méstech a provozu-
j1 jakési volné sestavend pasma rtznych Zanri, néco, co
ma sviij pravzor v rdmcovych poradech Semaforu — Zu-
zanach a Sesti Zendch. Z t&ch, které jsem vidél, jsou to
az na Kladivadlo a Okap vétSinou hodné& pram&rné podiva-
ne, nebot myslenkeva priraznost, ktera v podobnych pora-
dech hraje mimorddnou Glohu a tvofi vedle dokonalé je-
vistni a hudebni ¥edi rovnocennou slozku, t&mto porfadim
chybi, takZe se podobaji mdlym poloestradam proklddanym
aforismy ...

Semafor ovSem zdaleka nefekl své posledni slovo. UpFim-
ngé receno, zda se mi, Ze s nim zbytetné otali prave v této
situaci. I kdyZ ohla3ené tituly se pro amatérské zdazemi ne-
zdaji priliS dostupné (dZezova opera, muzikal, recitdlové
veCery vynikajicich zp&vaki ...), bude v nich jisté hodné
cenného.

Zdéa se mi, Ze se jind mala divadla dostala v tomto inspi-
rativnim pasobeni d4l. Zejména Divadlo Na zabradli se
svym dosahem malym divadlam prilis nevzdalilo, i kdyz
vétSinou uvadi inscenace celovedernich her, Svou drama-
turgii a hlavné pak dnes uZ specificky vyhranénym insce-
na¢nim stylem nepozbylo té miry provokativnosti, s jakou
vystoupilo na pocatku své existence. Jeho adaptace napri-
klad Jarryho Krédle Ubu je v mnohém ohledu klasickou
syntézou jedné etapy tohoto divadla a kryje se soucasné
s usilovanim o to nové, co zatim dovede jen malo divadel
vyjadrit tak lapiddrng, s takovou tispornosti a tolik nalé-
havé. Pritom pré&vé spoletenskd angaZovanost této scény
je pripad témeé¥ ojedin&ly. Svym zplisobem se tu styké
s praci skupiny Ivana Vyskocila v Reduts, ktera byla vSak
z regulérni tviircéi prace na ¢as vyrazena vzhledem k adap-
taci svého divadla. Porad textappealového charakteru Po-
sledni den je vlastn& rubem téZe mince, kterd plati Na
zébradli, to ostatn& potvrdil i ohlas tohoto pofadu v kon-
textu s divadelnimi udédlostmi posledniho roku. Vederni
Brno nezndm a nemohu tedy psédt o jeho vlivu, i kdyZ ani



ono neztstalo bez ohlasu — po vzoru autorskych adaptact
tohoto divadla vzniklo i nékolik inscenaci v amatérském
divadle, v Severoceském Kkraji napriklad adaptace Twainoc-
va Yankee na dvoire krale Artuse, leC témér bez ohlasu
a v ponékud komunalngjSich rovinach.

Do tohoto vyctu patfi ovSem také koneckoncti Rokoko,
aCkoli pochybuji o jeho mladém charakteru. Stalo se,
myslim, vic pritaZlivou praZskou atrakci diky popularité
nékterych svych zpévdki a hercl, jeho dramaturgie je
sice pribojnd, nicméné nemd svou vnitfni logiku jako
tfeba Zabradli. Na druhé strané vSak jeho koktejly nalez-
ly svoji amatérskou polohu povétSing zase jen v meélkych
poradech poloestradniho charakteru. Zcela stranou pak
ziistal Paravan, aby vycet byl tplny, Zanr literdrniho ka-
baretu se ujal jen sporadicky a jeho retrospektivni pisnic-
kové porady typu VSichni moji dédové se povazlivé roz-
mnozily ve vselijakych ,,babicdingch krabitkach®, jichZ se
otevielo posledni dobou vic neZ dost a s nimiZ pronikl
na nékteré malé scény kyc¢ nejhrubsiho kalibru.

Vim, Ze vypocitavat v1ivy téchto pfednich profesio-
nalnich malych scén na amatérské divadlo obdobného typu
neni to hlavni, o¢ v dnesnim mladém divadle jde. Ano, je
to vlastné hodn& pochybené, Fekne si leckdo, pricitat pra-
vé témto veskrze pribojnym divadélktim néjakou vinu na
soudasné situaci. Myslim, Ze to ani nevyplyva z predeslych
skutecnosti. Na druhé strané je ovSem nesporné, Ze mala
divadla své vzory hledaji, netvo¥i ve vzduchoprédzdnu,
ovliviiovdna jsou a inspiruji se hlavné osobnostmi uvede-
nych malych scén a pokouseji se je tvorivé (i nekriticky!)
napodobovat. Bylo by proto nesprdavné, kdybychom o tomto
jevu mlceli. Je jisté, Ze mladi z malych divadel se zhlédli
vic v Suchém, Fialkovi a Havlovi neZ tfeba v J. R. Pickovi,
Vosti¥elovi a Cernikovi, jmenuji-li pouhou namétkou. To
popirat nelze.

To, Ze mizeji divadelni kolektivy malych scén, jejichZ
naivni a diletantsky pochopeny program byl v tom, Ze se
prosazovaly jako skupiny provozujici drobné taskafice nic-
nefikajictho nebo nejvys komunéalniho charakteru v jakém-
si pseudobesidkovém aranzméd, to jisté neni zadna Skoda.
Odamrt tschto malych divadel musela nastat, kdyZ se
prislo na to (a mnchde to nebylo tak snadné), Ze ne kazdy,
kdo méa chut néco podnikat na jeviSti, byt i miniaturnim,
si to mtZe dovolit. Naroky na dokonalost textovou, rezijni
i hereckou (z&mé&rn& neuZivam terminu profesionalita) be-
hem poslednich let nesmirné vzrostly, zcela anachronic-
ké se staly scénické ttvary pred deseti lety jeSté produk-
tivni a b&zné, které nékde v divadlech malych forem prezi-
valy v bizarnich symbiézdch: humoristicke vecirky s Cas-
tuskami, prileZitostné estrddy bez reZijni kompozice, pas-
ma osvétové-poeticko-hudebng-divadelni atd. Bylo uZ ne-
jednou konstatovano, Ze pravé v tomto ristu narocnosti se
kladn& projevil vliv televize a Ze je to jeden z vysledki
kulturni revoluce (ackoli i v tom je nejeden problém).
7 vlastni zkuSenosti mohu doloZit, Ze pojem , kulturnost di-
véaka* je cosi neuvéfitelng variabilniho a pfekvapivé riz-
norodého, néco, co nikdy nemiZe byt néjakou apriorni
jednotkou hodnoceni. Tak nap¥iklad porad Docela malého
divadla, ktery je tfeba na Mostecku p¥Fijat chladng a s vy-
hradami (v jedné obci dokonce s odporem vici malym for-
mam viitbec), jeuz v sousednich Lounech pFivitdn s nesmir-
n& chapajicim ohlasem. To jde diferencovat i jinak: poeticky
kabaret RfiZze a dvé kosti stehenni, hrany ve Viole za ne-
utuchajiciho zajmu a ohlasu obecenstva, zcela propadl
predveden za téchZe podminek zaméstnanctm prazského
podniku Restaurace a jidelny nebo mosteckym a litvinov-
skym kulturnim a lidospravnym pracovniktim. Jak vidno,
kulturni troveii” je dosud mélo probddanou pevninou
a nelze ji ovéfovat plisobnost malych divadel. Je vSak moz-
no docela pravdivé uvést, Ze u mladého publika maji pofa-
dy malych divadel — drovné i primérné — celkem vSude
jednoznacny dspéch, nebot mladi je chapou jako svou ge-
neracni zaleZitost.

V souvislosti s tim se vynotruje otdzka obliby big-beato-
vych poradd, které se setkaly s netimeérné S$irSi popula-
ritou zvlasté v kruzich teenageriti (mladeZe do dvaceti let).
Poviimnéme si, jak rychle bylo big-beatu vyuZito starou
znamou estradnickou metodou, jak se do poradfi nékterych
skupin (i profesionalnich, napriklad Telstaru) vetfela kon-
ferenciérskd macha, podbizivd manyra spolutcinkujicich

Snimky V. Tachezyho, K. Suzana a ]. Cerveného ze Semaforu,
Luxoru a Rokoka



Snimek ]. PraZaka z praZského divadla Paravan
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,umeéled”. Ironii této viny je nepochopeni big-beatu jako
prostiedku spontanni improvizace a uvolnéni, malokdo
z jeho provozovatelii v ném dal vyniknout své osobnosti
(vétSinou stavél na odiv jen dovednost hry nebo prizpi-
sobivost standardnimu péveckému stylu), big-beatové sku-
piny se zakladaji ddle a jejich netvoriva, kopirujici ten-
dence nebere konce. Pritom hledaji tyto skupiny ttocCisSté
prevazngé v malych divadlech a ta se jim ochotné otviraji,
ale méalokoho napadne vytvaret syntetické programy, kde
by big-beat naSel svou ekvivalentni polohu také treba
v textech. Prikladnou iniciativu projevil Semafor svym
Ondrasem, ktery dokonale ovéril mozZnosti tohoto stylu,
a to samoziejmé neni nez jedna z moznych cest.

Videl jsem neddvno v Praze v kavarné Luxor porad Mi-
niaturniho kabaretu Pejsdnkové, autorsky pocin dvojice
Pergner-Fiala. Nejsem nekriticky, ale nemohu se ubranit
dojmu z ¢ehosi absolutniho, co se v téch dvou hodinéach
dalo zazit. Kouzlo osobnosti Eduarda Pergnera bylo uZ
nejednou popsano a postiZzeno, obdiv jeho tviréim sildm
a herecké fundovanosti nejednou vyjadien, sehranost hu-
debni a textové slozky poradi v Luxoru a jejich improvi-
zacni charakter, to jsou znamé véci. Presto jsem nevycha-
zel z uzasu, Pergner si vymySlel z mista repliky — jednu
vtipnéjsi neZ druhou, z rumbakoule nahlym népadem
vzniklo kréalovské jablko, ze saxofonu samopal, text paro-
dované opery se rozrostl o polovinu jeho poznamkami
stranou, uprostied pisnicky priSel ke stolku divédkl a ptal
se, jak vysoky maji plat.

V séle Luxoru na Vaclavském nameésti sedélo t¥icet lidi,
poditaje v to i persondl podniku.

Napadlo mi, Ze se Pergner jesté ,neprobojoval®, stalilo
by asi prejit na druhou stranu Véaclavského namésti, vy-
stoupit v jednom z ,,uzndvanych® malych divadel a bylo by
po problému. MoZna. P¥itom nikoho nenapadne — sleduje-
li vykony v Luxoru — mluvit o néjaké profesionalité nebo
amatérstvi, v tom se stykd dojem z osobnosti Pergner se
Suchym.

To neni odboc¢ka. Mam za to, Ze cesta Miniaturniho ka-
baretu by méla byt autortim i herctim malych divadel vel-

kou Skolou. V Pergnerovych pofadech se spojil typ tzv.
poetického kabaretu s divadlem poezie v rezii se smyslem
pro improvizaci herecké osobnosti.

Pergnerova cesta nenl samoziejm& samospasitelnd a
bez chyb. Paradoxem jeho poradl je pravé to, Ze interpret
svych vlastnich textl casto ve snaze byt porad aktudlni
a nenudit urCité pasdZe preimprovizuje a podlehne tak
sebeklamu vlastni vtipnosti, coZ sice Skodi rytmu pred-
staveni, ale ve vétSiné pfipadl. je zase naopak vyvaZeno
pocitem divacké zucCastnénosti na neécem, co vznika pred
jejich ofima a do ¢eho je autor dostdva. Myslim, Ze v této
poloze doSel Pergner nejdal pravé v Pejsancich a Ze bez
znalosti tohoto typu divadla malych forem se nelze obejit
pri hledani novych cest.

Posledni dobou se opravdu vynotilo nékolik vyslovenée
experimentalnich skupin, zejména mezi studentskymi ma-
lymi divadly, jejichZ Zanrovd nevyhranénost déva tusSit
vznik néceho nového. Pozvolna se napf. rozbiji pojem ,,di-
vadla poezie“ jako takového, takZe tfeba vynikajici sku-
pina Radima VaSinky citila nutnost pojmenovat své diva-
dlo Takzvanym divadlem poezie, nebot i v tomto oboru se
konecné dostali ke slovu kromeé interpreti predevSimr re-
citaci rezijnimu autorskému vykladu, vychéazejicimu z né-
jaké koncepce, kterd casto bofi konvencni tradice ceského
uméleckého prednesu az prili§ odvazne.

Pominul-li jsem zatim situaci divadel poezie, nebylo to
z davodi néjaké prosperity téchto malych divadel. Na-
opak, malokteré vydrzZelo dramaturgicky i formalni stan-
dard té€ch nejznaméjSich. Prvni profesiondlni poetické di-
vadlo v praZské Viole vyprovokovalo pii nejmenSim zdjem
o poslech poezie v néjakych souvislostech, ne odposlou-
chavani basnicek.

Tento clanek nechce mit zavér, naopak chce byt zacat-
kem diskuse. Mym tmyslem bylo upozornit jen na né&co,
o0 Cem jiZ dlouho prfemySlim. Ne snad, Ze by bylo malych
forem Skoda, ale protoZe myslim, Ze je stale jeSté potifebu-
jeme.

MIROSLAV KOVARIK




APELATIVNICH
TEXTECH

Druhy casopis této redakce — Repertoar malé scény pri-
nesl v posledni dobé nékteré texty, které si moznéa zaslouzi
blizSiho vysvétleni, jeZ by — pokud toho je zapotfebi —
meélo vyjasnit jejich misto v pofadech malych soubort.
Konkrétné je re¢ o Belvedere Ilsy Aichingerové a o po-
vidkdch Wolfganga Hildesheimera, tedy autord, ktefi jsou
u nas zatim velmi mélo znami a jejichZ tvorba patfiv sou-
c¢asné zdpadonémecké literatui'e k velice zajimavému prou-
du, ktery vedle nich kromé jinych reprezentuji autofi jako
Peter Weiss nebo nékterymi svymi povidkami Martin Wal-
ser a jehoZ pocatek — alespoii se mi zdd — zacind v né-
meckeé literature pravdépodobné slavnou povidkou Roberta
Musila Kos. VSichni tito autofi se vedle prézy, nebo do-
konce ,prednostné vénuji tvorbé dramatické, jiZz je do znac-
né miry urcena podoba jejich povidek.

JenomZe co jsou to vlastn& ,malé scény“? ,Mala" diva-
dla — v protikladu k ,,normélnim* divadldm? V&ichni t&ch-
to termint uZivdme; zCasti proto, Ze jsou do té miry vZite,
Ze by bylo dost obtiZné chtit tuto zavedenou terminologii
menit, zCasti proto, Ze jsme si odvykli zamySlet se nad
jejim ptivodem a pfesnym smyslem. PFidrZime se ji i ted,
té prazvlaStni délby, které uZivame opravdu bez rozpaki
patrné jen tehdy, nestojime-li zrovna pred prohlaSenim,
jemuZ prikladame néjakou zavaznost nebo zavaznost, pro-
toZe jenom tehdy nam z hlubin povédomi, kde se zfejmé
usadila dosti pevng, vytane opravdu bezelstnd a bez po-
chybnosti. Bylo by ostatn& na mist& zeptat se dfive, co je
to ,,normalni* divadlo, v em spodivd jeho normalita. Neni
to nakonec pe]oratlvum? To adjektivum nemé pro kazZdého
zrovna dobry zvuk.* Rozb&hli bychom se v3ak do prilidné
Sife a koneckoncii ndm ted nejde o zavéry, jichZ bychom
se snad timto smérem mohli dopracovat.

V skrytu duSe se obavam, Ze termin ,mald‘ divadla zro-
dila pozoruhodnd a nechvédlyhodnd neddvnd (nebo z ne-
dédvna do soucasnosti presahujici) snaha urcit a zaradit
véci. Zaradit ve smyslu zkatalogizovat, oznacit pokud moz-
no vicemistnym vyrobnim cislem. (A timto zdanlivé ma-
tematicky presnym zplsobem zlikvidovat realitu, do ne-
existence zaSifrovat pravou podstatu véci. ProtoZe proc¢
by se jinak neujala jind oznaCeni, tfeba ne zcela presna,
ale skutecnosti rozhodné bliZsi dvojice novéd a tradiéni diva-
dla?) UZ pér let uvaZuju o tom, jakym pravem nuti vyrobce
elegantniho pana, aby si za vlastni drahé penize kupoval
kosili znehodnocenou vyti§ténou soucéasti ciziho katalogu
(slouZici pohodli vyroby, distribuce, prosté leckoho, ale
Tozhodné ne konzumenta, ktery to plati) — ktery ho pfe-
ce musi srdecné nezajimat, ktery nicméné navzdy, do roz-
trhdani nézné Ine k jeho Siji. Nepamatuju se, Ze by se proti
tomu byl kdy ktery pan vzeprel a poZadoval treba jen to,
aby se mu, kdyZ uZ to musi byt, pradlo potiskovalo alespoii
barvou, kterd po vyprani zmizi. To by mohlo svédcit o vel-
korysosti nasSich pant, ktefi podobné malichernosti prosté

* ,,-.. A konecné potfeba obnovit a uhajlt divadelni speci-
flcnost vypracovat profesionalni a zéaroveill osobitou koncepci
tzv. malych divadel. Je to zapotfebi pravé dnes, kdy jsou tato
divadla leckdy s uspokojenim a chvalou fazena, vedena i tla-
¢ena k oficidlnim, normalnim divadldm.“ — Ivan Vyskocil: Re-
duta, textappeal, textappealy. Zacalo to Redutou, Orbis 1964

prechéazeji. Mohlo by to v8ak dosvédcovat i to, Ze si zvykli,
Ze se podridili cizi, neosobni vili. Prestali jsme zfejmeé
vnimat ledacos, malichernostmi, o nichZ byla fe¢, poci-
naje, velkymi vécmi jako mald divadla konce. Zvykli jsme
si pfimo na téle nosit Stempl své vlastni podfizenosti jakeé-
musi ,,systému®, ktery detailng $katulkuje — a co se do
Skatulky nevejde, je ovSem treba zavrhnouti, co jinak
s tim? — a pokoZkou jej vstfebdvdme do krve. Do té miry,
Ze mu, vétSinou nevédomky, a tudiZ ne sice proti, ale pfe-
ce jen bez vlastni vile, podfizujeme i vlastni mySleni. Obé-
vam se — abych se vratila k véci, o niZ ndm jde — Ze oba
svrchu uvedené terminy jsou z valné casti poplatny ,,sy-
stému®, ktery néds atakoval, malichernostmi podinaje, tak
dlouho, aZ jsme jej mimodé&k prijali. A dnes uZ se ani ne-
pozastavujeme nad tim, Ze trvad. Ani nad tim, Ze ono ozna-
¢eni ,mald” je tu stavéno do protikladu k normalnosti,
a tudiZ zdroveil i projevem snahy znormalizovat to, co
,hormalni‘ neni. Ze tudiZ toto oznadeni nepatii do oblasti
snahy, kterd pro mne predevSim oddéluje ¢lovéka od jeho
druhti z Zivé prirody, totiZ snahy védét, dovidat se, po-
jmenovavat a tim pozndvat — pii lidské nedokonalosti sa-
mozrejmé vZdycky znovu upadajici do nesmyslné touhy
védét, jak je to ,,doopravdy, ,pfesng, ,jednou provzdy";
i tato nesplnitelna tuzZba vSak mi patfi k Clovéku, toto usi-
lovani o marné je jednou z vlastnosti, kterad ¢ini clovéka
snesitelnym, a nemd nic spolecného se snahou, kterd od-
kazuje Clovéka po bok druhtim z prirody neZive, totiZ sna-
hou zaFadit jednou provzdy, zkatalogizovat. Ta patii ke
zvyklostem prijatym, ne-li vnucenym, plyne 2z uznéni
opravnénosti poZadavku, aby véci byly jednoznac¢né, nebot
jenom jednoznacné neznepokojuje, neprovokuje. Jde tu
tedy o tendenci k pohodli.

Jen tim si lze vysvétlit, Ze se z paivodniho oznaceni roz-
méru — ackoli i tady: byval kdysi vdnesnim Semaforu 0Old-
rich Novy, a napadlo tehdy nékoho hovotit o malém divadle?
napadlo by to dneska nékoho zpétné? — stala etiketa dru-
hu — ktery nota bene jako takovy uZ sotva existuje. Kdo-
pak by dnes strkal do jednoho pytle Zabradli, Redutu a Se-
mafor? Tzv. mald divadla jsou dnes ve svém repertodru, a
tedy ve svém zameéru, daleko diferencovangj$i neZ divadla
,normalni“. A leckde se rozdil mezi malymi a normé4lnimi
naopak témeér stira.

Predchozi odstavce by ovSem byly naprosto disproporc-
né prebujelé — méame na poradu jiné téma — kdyby jistym
zpisobem prece jen s timto tématem nesouvisely: nutnosti,
kterou spole¢ng chépou vSichni autofi druhu Hildeshei-
mera a Aichingerové, jednou z primérnich nutnosti je ob-
novit vdhu slova, pravdu slova, které se béhem mnoha let
zneuzivani stalo kamuflaZi pravdy, protoZe bylo zbaveno
jakéhokoli skutecného vyznamu. SnaZi se nds mimo jiné
primét, abychom si honem povSimli toho, co uZz jsme pre-
stali vnimat. Aichingerovd vénuje celé texty preciznimu
vyjasnéni pojmu, tj. obsahu, ktery je nebo miiZe byt za-
Sifrovan v urcitém slové. NaSe Gvaha nad dvéma b&Znymi
pojmy byla tedy zaroveinl praktickym cvicenim na dané
téma. Setrvejme vSak jeSté u Ilsy Aichingerové vyjasnit
pro ni znamenda nejen vysledovat vSechny vyznamové moz-
nosti, nybrZz zdroveil taky poukézat na jejich pochybnost,
tj. mezatajovat variabilitu vyznami, odpovidajici variabili-



té neustrnulého svéta a neustrnulych vztaht. Je to noetic-
ky tataz linie, do niZ patfi i jakoby nezavazny, dadaisticky
slovni humor: ani on totiZ neni nezdvazny, protoZe ve sku-
tecnosti rozbiji navyklé vyznamy, atakuje frazi, v niz slo-
va pozbyvaji zpocatku ptvodniho, postupem casu jakého-
koli smyslu.

S védomim toho, co bylo Feceno, zlistaneme tedy u ozna-
ceni, které se vZilo. Hledat nové by sotva vedlo jinam neZ
k novym Skatulkdm, sotva mén& spornym neZ ty, které
jsou v provozu. Tak jako tak ndm nejde o vic neZ o dovo-
zeni, Ze amatérské soubory (stejné jako mala divadla)
jsou velmi diferencované a Ze stejné jako ostatni pri-
spévky v RMS ani zminéné texty obou zapadon&meckych
autortt nemohou byt k uZitku vSem soubortim. S plnym vé-
domim, Ze se nutné dopustime podobné simplifikace, nad
jakou lkaji predchozi odstavce, pokusme se pro potFebu
této chvile rozliSit rtizny pristup rtznych malych scén
k divadlu, jeZ se na nich provozuje. Velice zjednoduSend
rFeCeno existuji dva typy, priemZ nijak zvlast nezéleZi na

" vyjadfovacich prostfedcich. Alespoii teoreticky ne. -

Bud je mald scéna mistem, kde se divakovi vypravuje
0 svété a lidech, tj. kde se mu néjakym zplisobem pred-
kladaji vysledky, prostredkuje sdé&leni, zdvéry z né&jaké
uvahy, z néjakého pozorovani. Mame-li najit obecné zna-
my prototyp takového divadla, pak je to tfeba Semafor.

Nebo ale proces, jimZ se doch&zi — nebo taky nedochézi,
o tom vS8ak pozdé&ji — k témto zavértm, k t&mto poznat-
kiim, probihd primo na scéné. Publikum, které je pritom-
no, stava se tcastnikem, v optimélnim pfipad& dokonce po-
dilnikem na tomto pozndvacim procesu, ktery na scéné ne-
musi byt ukoncen, nemusi se v jednom piredstaveni uza-
vFit. Prototypem takového divadla je patrn& Vyskocilovo
textappealové divadlo.

Texty toho druhu, jak je piSe Ilse Aichingerovd nebo
Wolfgang Hildesheimer — oba &lenové Gruppe 47 — ne-
jsou v RMS tak nové, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat. Ponechdme-li stranou texty Vyskodilovy, kde je spriz-
nénost ocividna, miiZeme uvést alespoii nékteré texty
P. Fialy. Jde zkratka o ten druh, pro ktery u nads Vysko&il
vymyslel oznaceni apelativni text.

Urcit znaky takového textu je dosti obtiZné (jeho spe-
cificnost totiZ neni déna tolik vné&j$imi jako spiSe vnit¥-
nimi rysy), bylo by to asi moZné jenom velice stru¢ng
a v obecnych rysech. Daleko vice se o ném patrng dovime,
pokusime-li se ho zkoumat nepfimo, srovnanim a protikla-
dem.

Zistaneme-li jenom u zminénych autord, zjiStujeme na
prvni pohled — pfi evidentné zcela rozdilnych tviréich po-
stupech — jeden népadny spolecny rys: nepatrnost déje,
atrofii prib8hu. K tomu zajimavy§y vyrok z deniku Zvycar-
ského dramatika a prozaika Maxe Frische, jehoZ poetika je
ostatné zcela protichtidné pojeti tvorby Aichingerové nebo
Hildesheimera: ,,ZkuSenost je ndpad, ne vysledek ud&los-
ti. Udéalost, jedna a tataz, slouZi tisicim zkuSenosti. MoZ-
na Ze neni jiny zptisob, jak vyjadrit zkuSenost, neZ vypra-
vét uddlosti, tedy pribéhy: jako by to byl p¥ib&h, z né&ho#
vyplynula naSe zkuSenost! Myslim, Ze to je obrdceng&. Co
vyplyva, to jsou prib&hy. ZkuSenost usiluje o to, aby byla
Citelnad. Nalézd si podnét. A proto se zélibou vyhledava
minulost. Kdysi se stalo. D€j, ktery nds prondsleduje, pro-
toZe je schopen vyjadrit nasi zkuSenost, se nikdy memusel
stat, ale aby lidé chépali naSi zkuSenost a vérili ji, aby-
chom vérili sami sob&, délame, jako by se to byvalo stalo.
To nedélaji jen spisovatelé, to délaji vSichni lidé... Zku-
Senost, kterd je bez podnétu, tedy nepredstira, Ze vyply-
nula ze skutec¢ného pribéhu, je sotva snesitelna. Zku3e-
nost se ovéruje na tom, Ze doddva hodnovérnosti p¥ibghu,
ktery vynaléza; ale myslim, Ze neni vysledkem toho &i
onoho pribghu nebo napadu.

Na tomto vyroku je pozoruhodné ledacos: v ném samém
stoji za pov8imnuti, Ze Frisch sam svym , moZna Ze' uvadi
v pochybnost sviij ndzor, Ze zkuSenost nelze vyjadrit jinak
nez pribéhem. Zajimavéjsi jsou vSak logické konsekvence,
které ndam jeho postfeh umoZiiuje — a praxe autori ape-
lativnich textl potvrzuje. JestliZe je prvotni zku3enost,
kterou autor pouze odiva pribéhem, aby ji mohl sdélit, pak
viibec nejde o to, aby tento pfibéh vypravél de&j, ktery se
udél, s fotografickou hodnovérnosti — miiZe to byt p¥ibéh,
ktery se jednou — ne v minulosti! — m@Ze nebo nemusi
stat: odtud jakoby absurdni déje Cetnych povidek tohoto
druhu, které ale s tzv. absurdni literaturou nemaji nic spo-
le¢ného. Autor apelativniho textu nemé totiZ v amyslu —
protoZe to prosté nema zapotriebi — predstirat, Ze vypravi

zazitek, jehoZ byl tcastnikem nebo svédkem. ProtoZe ne-
stavi sdeleni své zkuSenosti prevazné na prib&hu, nemusi
hodnovérnosti pribéhu dodédvat hodnovérnosti své zkuse-
nosti. L

Déle: jestliZe je prvotni zkuSenost a pfib&h jen ,,moZn&‘
jedinou moznosti, jak ji sdélit, pak se nevylucuje, Ze tuto
zkuSenost je mozZno sdélit i bezd&jovymi texty, Ze tudi
pribéh, déj neni nezbytnym predpokladem moderni prozy.
K tomu je zajimavé ocitovat Martina Walsera, autora, kte-
ry nepochybné usiluje o to, zlistat diisledné na ptidé Gisté
reality.” V jednom rozhlasovém interview byl impertinent-
ng dotazan: ,Nezdd se vam, Ze vaSe zdliba v detailu jde
obcas tak daleko, Ze jedind poznamka, tak t¥eba v Poloda-
su pozndmka o 1Zi, se stane signalem, ktery rozpoutd ta-
kovou spoustu asociaci, reflexi, popisii a vysvétlovani, Ze
se v tom zadusi vaSe ptivodni intence, totiZ psat pfibéh?‘
Nato Walser: ,Nevim, jestli je mou intenci psat prib&h.
Rad bych psal to, na¢ maximélng stacim. N&kdy je to tak-
rikajic ostfe ohraniceny p¥ibéh, nékdy je to to, co p¥ibsh
potlacuje — .vSechno totiZ nechce byt p¥ibdhem. Je docela
jasneé, a to vam jako lyrikovi nemusim fikat, Ze jsou ohrom-
né okolnosti a okamZiky, které by ¢lovék musel ale velice
znasilnit, kdyby je chtél opracovat v pfib&h. A taky ro-
man rozhodné neni plynuly prib&h, nybrZ spiSe, myslim,
souhrn toho v8eho, co se autorovi v dané chvili podafi
proménit v fec, jako povidku, jako tvahu, jako popis, jako
utrzky slov, jako pusty nebo bezboZny monolog, nebo taky
jako udivujici setkdni plachého podstatného jména s ad-
jektivem zndmym svou nestoudnosti — jak chcete. Ale
nechci definovat romén. Chci fici, Ze je pfehnané Zadat
od prozy jenom pribéhy. Préza to nechce, tj. pr6za chce néco
vic, aovSemmiiZe vicneZ jen vypravét pribsh.” Jaky je

* V témZe rozhovoru, z néhoZ dale citujeme, padla otazka:
»Walter Jens ostatné fika, Ze realitu je t¥eba, je nutné prene-
chat masovym mediim, totiZ filmu, televizi a rozhlasu. Prava
literatura, rikd, skutecna literatura, musi pry najit Sifry pro
realitu.* Na to Walser: ,,Ano, ano, ja vim. Ale aniZ bych se
chtél bliZe zabyvat Jensem a onémi institucemi: co myslite,
jaké védomi asi bude mit na§ soucasnik, ktery své védomi rea-
lity reknéme deset patnact let Cerpa z filmu, rozhlasu, televize
— zkratka z onéch instituci? Tady instituce, se svym reduko-
vanym, vZdycky miliontim urcéenym vybérem pravdy, a tam Sifry
se svym sklonem nebyt z tohoto svétal Musim fici, Ze bych se
na takovy stav nemohl divat neZ s désem. To by napf¥. pfi sklo-
nu velkych instituci k uchopeni moci mohl jednoho dne chyb&t
Zola, ktery frika pravé — promiiite — realistické slovo.” —
Walser nepochybné mysli toto své programové prohlaseni vaz-
né. Nicméné pravé realita ho vede k tomu, Ze piSe povidky,
v nichZ sam uZiva Sifer a které patfi mezi apelativni texty. Jed-
nu z nich pfinese RMS,

Ivan Vyskocil v Poslednim dnu v Reduté




smysl Walserova prohlésent, to dokladaji jeho bezsyZetove
povidky, ve kterych zcela stejné jako v poslednich povid-
kach Aichingerové a Hildesheimera, stejné jako v poslednich
povidkach VyskoGilovych (Autoportrét, Blb z publikova-
nych) ustupuje pribéh, nebot zkusenost se podarilo vyjadrit
jinak meZ pribghem, a presto stejné naléhave, me-li naléha-
vEji.

Kde je v apelativnich povidkdch ono Walserovo ,,vic*?
To vic, pro které se prozy ziikaji vypravéni pribéhu a pro
néZ se mejprogresivnéjsi vétev soucasného divadla ziika
dramatu v klasickém slova smyslu, prohlasuje se za nedi-
vadlo a dosazuje apelativni texty?

Rekneme-li, Ze je v naléhavosti osloveni, v naléhavosti
zkuenosti, s niZz se autor obraci k lidem — v jeji naléha-
vosti pro autora, a tim i pro viechny, s nimiZ se o ni sdili
— je to prohlaSeni znatné obecné, a tim mlhave.

Pokusme se dobrat ostfejSich kontur opé&t oklikou: Vét-
gina apelativnich text@ je napsana ich-formou. I ty pak,
které jsou napsany ,,objektivne”, v t¥eti osobg, maji s ich-
formou spolecné to zdkladni: ustavicna pritomnost zauja-
tého vypravéce, ktery je podilnikem na daném pribéhu,
prinejmensim jej bere jako sviij, protoZe si na ném objas-
fiuje predevSim sebe.

Staromilci rdadi prohlauji, Ze ich-forma je dneska velice
médni, protoZe ,,ono se to snadno pide” atd. Byva jim na-
mitano vcelku seri6zné, Ze autory vede k volb& ich-formy
doba. Je do té miry nepfehlednd, Ze znemoZiiuje spisovateli
dobrat se takové jistoty, aby se mohl odvaZit cokoli pro-
hlasit za definitivni, aby si mohl dovolit mluvit za kohoko-

opsdno pod Cdru

li dalsiho, Ze odtud plyne jeho nevile zobeciiovat své osob-
ni poznatky, které pri jeho malé mozZnosti, takika
nemoznosti dikladng se informovat o svété nemohou nez
byt ryze osobni, takZe by bylo hrubym zjednoduSovanim
vydavat své vidéni za obecny obraz svéta, jakym se snazil
byt tfeba klasicky romaén.

Na tom miZe byt ledacos pravda. Urg¢ité to vSak neni
cela pravda, chybi tu pravé ta jeji cast, kterd je podstatna
pro apelativni povidky. PfedevSim se rado zapomind, Ze
ich-forma neni nic nového. Je tu, co je literatura literatu-
rou, a nikdy nebyla zrovna opomijena. Naopak. Co je vSak
nové, je dosti pronikava proména, kterd soucasnou ich-
formu odliuje vyrazné od tradicni. Ten, kdo hovofi k Cte-
nari, byl vZdycky stylizaci. Mira této stylizace se prave
zménila, Tradiéni autor hovorival za nékterou postavu pii-
b&hu, ktery vypravél — hovorival-li za sebe, byval sam
jednou z postav pfibéhu —, dne$ni autor pak hovofi za
sebe, nestylizuje se v postavu. V tom ovSem neni jenom
nevile hovofit za svét, tj. nepFistojné zjednoduSovat, neni
v tom jenom symptom averze k obecnosti, z niz se vytraci
konkrétni obsah. Je v tom daleko vic. Apelativni texty maji
jediné, spoletné téma: neni jim obraz svéta vcelku, je jim
obraz jednotlivého cloveéka v tomto svété a jeho vztahi
k ostatnim lidem. Vychézeji ze znepokojivého zjisténi, Ze
v soudasné dobé doslo k porucham ve vzdjemné lidské ko-
munikaci, hledaji jejich pfi¢iny a hledaji moznosti nava-
z&ni nové komunikace. Jejich autofi jsou si védomi nejen
kolektivni lidské odpovédnosti za soucasny stav, ale
i osobni odpov&dnosti kazdého jednotlivce. Hledaji proto
pridiny tohoto stavu pfedevsim v sobg, a k tomu se musi

posedlost

KAREL CAPEK

Kazdé zaméstndni, vénuje-li se mu
élovék ndramné diikladné, stdvda se
tak trochu posedlosti: vidime pak svét
jaksi skize své métier. Sachista u sto-
lu trpi myslenkou, Ze by svij protéj-
Sek vzal vézi nebo svého souseda ko-
ném. Doktor se s nékym bavi tieba
o politice a pritom je cely pryc, ja-
kého md ten nékdo bdje¢ného base-
dova. Literdt vidi v lidech samé no-
vely, a tak ddle.

Ale nejchmurnéjsi posedlost je po-
sedlost divadelni. Takovy posedly re-
Zisér sedi dejme tomu v hospodé; ale
misto aby vdécéné Zvykal své sousto
masa, chtél by kriknout tady na toho-
hle klidného pdna, Ze ,kreje” vedlejsi
stiil; a tamhleten stil .,,md diru“; a
onahle ddma ,,at nesedi zddy do pu-
blika“! Chtél by vstat a kfiknout:
,,Spatné! Prosim, vsichni do kulis, jd
vds rozsadim znova.” Ale co platno:
jeho ndhled o lepsim fddu véci mizi
v hluku hospody a zdrceny reZisér se
skloni k svému talifi a mysli si: ,Je
to pasekal Ale s tim mizerngym kom-
parsem se nikdy nic neporidi.

Nebo reéeny posedly vyjde z tem-
nych uatrob divadla a najednou stoji
na jasném ndmésti jiskiicim v jarnim
slunci. Stane zdrcen a malem by se
chytil v zoufalstvi za hlavu. ,Pane
Kral,” chtél by kricet, ,,vzdyt to slun-
ce blenduje! Harlekyna niz! Kryjte to
slunce! Pane Subrt, spustte prvni a
druhou sufitu! Pane Krdl, pridejte
spodni rampy a Sstdhnéte reflektor!
Copak je tohle néjaké slunce? To mu-
si byt ztlumenéjsil Pridejte Zlutel
A horizont musi ztlumit! Vytdhnéte
vg.f“ﬁ'eti hoieni! Tohle je vSecko Spat-
n

Av$ak pFiroda naprosto neposlechne
tohoto zoufalého hlasu; ani pan Kral
ani Pdn Bith nepfitdhne clonu pred
nebesky reflektor, horizont osliiuje
ddl, a urazeny rezisér si mysli, zati-
naje pésti: ,Kdyz si lidé nechaji libit,
aby jim to svitilo do o¢i, ...tak at
se na to divaji. Ale mné by se to stat
nesmélo; ne, takhle se svitit nesmi.”
I obrdti se zddy k slavnému jarnimu
slunci. Nu, z téhle strany je to trochu
lepsi; ale stin vpravo je neprihledny,
méla by se rozsvitit druhd horeni a
zapnout levd galerie; horizont je pri-
1i5 svétly, jako by v malirné neméli
dost $molky. Pozadi vubec 3patné;
kdyZ ty bardky za nic nestoji, aspori
je mini osvétlit. A tamhleta ulice by
se méla nédéim zavfit! Pane Kuta, né-
jakou stojku!

Znechucen obraci posedly reZisér
svou pozornost k pandkum. na ulici.
Tenhle vousaty je' dobre maskovan,
ty vousy jsou jak se patri. Ale tam-
hleta Zenskd je Spatné obleéena, to nic
neni; néco barevnéjsiho. A tamten pdn
si udélal Spatné nos; mda cely oblicej
jak rozmdaznuty; copak tohle je néjakd
maska? A vy, sle¢no, si vemte trochu
vic karminu a svétlejsi paruku. Tak-
hle vdm to neslusi.

Tady dvé babicky stoji ve dverich
a povidaji. Hej, vy, neni vds dobre
vidét; kdyz hrajete, postavte se tady
do slunce. Tuhle jde Zebrdcéek; hled-
me, ten se dobie nastrojil, ten umi
udélat figuru! Neni to snad Veverka
nebo Roland? 1 ten sipavy hlas je
jako opravdovy. Paneéku, z tohohle
chlapika néco bude!

A pak, kdyZ je noc: to je lacing,
udélat ¢ernoéernou tmu a propichat
horizont hvézdickami. Kdyz je noc,
tak md byt vSechno vidét az s druhé
galerie. A tam ti dva milenci na la-
vidce, jak to mluvi? To Ze je néjaké
tempo? A jak se hloupé drZite? Spat-
né, znoval Neni vam vibec rozumét!

Kdy# se milujete, musite hrat irochu
prudéejil A ruku vys!

Ale jsou chvile, kdy i posedly reZi-
sér se docela tise zastavi; chvile na
zemi i na nebi, kdy by chtél polo-
hlasem fici: Ted je to dobie, nehybej-
te s tim, je to takhle krdsné, je to
dobre, prekrdsné udéldno... Snad,
snad jen tro$i¢ku vic... jen 0 poznd-
ni vic spodni rampy ...

*

Naschvdl nebudu psdt o divadle.

Nebo budu psdt o divadle, ve kte-
rém neni krize; dejme-tomu o diva-
dle prirody. [sou ukazy jako den a
noe, jako jaro, léto, podzim a zima,
jako more a lesy, hory, hvézdy, vy-
chod a zdpad slunce a tisice jinych.
Je prece jen zvldstni, Ze hvézdy sviti
bez subvence a slunce zapadd bez de-
ficitu; Ze den a noc ve svém poradku
nepotiebuji kuratoria a Sirius neda
se zldkat, aby prestoupil do MIétné
drdhy. Divadlo prirody je velmi zvlast-
ni divadlo.

Pfirodni sily, to je, dejme tomu,
technicky persondl; ensemble, to jsou
Zivlové a nebeskd télesa, a ¢as je in-
spicientem. Pdn Biih je reZisérem celé
té podivané; sedi v kulisdch a divd
se, ustaviéné se divd na svij soubor,
a jeho vzneSené oko ddvd povzbudivé
najevo, Ze ,to jde”. A ja bych chtél
sedét v temném hledisti a divat se na
vééné hvézdy, na vééné odchody a
pfichody véci, na véény porddek; byl
bych tak tise, Ze by Pdn Biih na mne
zapomnél a vysel by sam na jevisté,
viditelny a neskryty, a Fekl hercim,
co nedélali dobre, v ¢em to nepozorné
zorzali a co se jim zvlaSté podarilo;
napriklad ten podivny zdpad slunce
letos nad Lomnickym Stitem, kdy pred
destém vyjeli bohové na zlatych vo-
zech; nebo to slunné odpoledne oneh-
dy, kdy jsem sedél na jednom ndamésti,
a jiné velmi dobré scény.

Nebo bych rad vidél, kdyby Pdn

(1922)



predevsim sami v sob& vyznat.* Vysledky tchoto zkoumani
jsou ovSem uZzitecné viem.

Posun, ke kterému doSlo v moderni préze psané ich-for-
mou, vychazi z promény celého zdkladniho smyslu psani.
Jestlize klasicky autor shrnoval svou pré6zou, co VEdel
o svété a o lidech, moderni autor se psanim prézy chce
nééeho dobrat, néco se dovédét. PiSe ne proto, Ze vi, ale
proto, aby se dovédgl.

A pro¢ tedy apelativni texty v ¢asopise urceném soubo-
ram? V literatufe dochéazi k témuZ procesu jako v diva-
dle. Ani tradi¢ni divadlo neni totiZz dnes divadlem, které
by stacilo na vSecko a hlavné které by stacilo vSem. Ne-
vejde se do ngho proud, ktery usiluje o to, aby se pojmim,
zbavenym jakéhokoli obsahu, proménénym v prazdné zna-
ky, vratil konkrétni obsah. Clovék, jehoZ Zivot byl nejroz-
1i¢ngj3imi vlivy — z nich nejméné dtileZitym nebyl on sam
— zestylizovan do zcela fiktivni fabule, jiZ je ted nucen
napliiovat, tento Clovék neni totiZ ve chvili, kdy si tuto
skutednost uvédomi, prilis§ zvédav na to, aby stejné iluziv-
ni fabule sledoval jeSté na jeviSti. PouZijeme-li jeSté jed-

* K tomu velice nepresné citovany vyrok Ivana Vyskocila,
jimZ se branil proti pfespfili§ zjednoduSené interpretaci nékte-
rych svych povidek: ,,Pisu jenom o sobé, co ve mné neni, to mé
nezajima jako problém." — Pokud si bude ¢ast obecenstva vy-
kladat nékteré apelativni povidky jako spolecenskou kritiku
v nejjednodudsim slova smyslu, potud mu nebudou nic platne.
Pokud se tfeba budou na oba Feditele v Belvedere Ilsy Aichin-
gerové nebo na pana Voreina z Posledniho dne divat jenom jako
na monstra a ne jako na figury, které jsou potencidlné obsaZe-
ny v kazdém z nas, budou opouStét tyto texty sice se sebe-
uspokojenim toho lep3iho, ale bez jakéhokoli uZitku z nich.

noho vyroku Ivana Vyskocila: ,,Ve skutetnosti ¢lovék po-
vida proto, aby, jak fika subtilni basnik Holderlin, Feci
dosvédéil, kym je,” — a prijmeme-li jej jako pravdu, pak
je pro Gloveéka v situaci, o niZ byla fe¢, daleko atraktiv-
ngjsi scéna, z niZ se miZe dovidat, jaci jsou lidé ve sku-
te¢nosti. A tim, jaky je ve skute¢nosti on sam.

Oproti tradicnimu divadlu nejde textappealovému diva-
dlu o to, aby sdglilo obecenstvu, ¢eho se autor dobral a co
obecenstvo nevi. Autora apelativnich textti neté&Si odivat
své védomosti pfibéhem, jde mu o to, aby se v prib&hu

textu — kterym viibec nemusi byt pfib8h — sdm dopra-
coval toho, co nevi. Obecenstvo pak ¢ini tcastniky tohoto
poznavani. :

Apelativni povidky jsou sondy. Ne kaZda sonda je
ispésnd v tom smyslu, Ze objevi pravé to, co jsme hledali.
Objevuje v8ak vZdycky, vZdycky vynasi néco na povrch.
Obdas, ba vétsinou, to, co vynesla, nevidime prili§ radi.
Ale vZdycky je dobré vEd&t, co je pod povrchem. JestliZe
apelativni povidka nesdéluje pokazZdé obecenstvu néco
nového, novou hotovou védomost, prinejmensim je vZdyc-
ky opousti zneklidngné. To je jejim smyslem: vyburco-
vat, donutit k zamy$leni nad sebou. Proto se nep¥ili§ rada
zabyva jevy, které lze snadno vyloZit jako spolecenskou
kritiku v obecném slova smyslu: ta totiZ leckdy miZe od-
vést od dosti podstatného, od pocitu vlastni, osobni od-
povédnosti za tento svét. Vykladat si tedy odtaZitost valné
tasti apelativnich textd od konkrétnich jevii soucasné
skutetnosti jako tstup od spolecenské angaZovanosti do
oblasti nezavaznych hiicek. je kruty omyl.

JITKA BODLAKOVA

Biih hostoval jako reZisér na nékteré
nasi scéné; hlavné proto, Ze by mohl
docela prirozené, docela lehce délat
to, o¢ my se stdle pokoulime, totiz
zazraky. Ze vSech lidskych métiers ve-
dle lékarstvi dychti divadlo nejvice
po tom, aby mohlo délat zdzraky. Mly-
ndr nepotrebuje zdzraku, aby udélal
ze zrni mouku, ani Svec, aby udélal
z kiiZe botu; ale divadlo potrebuje
¢éehosi jako zdzraku, aby z pldtna a
lamp udélalo oblohu, z bot herce,
z herci krdle a tak ddle. ProtoZe ne-
mize délat zdzraky opravdu, déla je
Svindlem. Kdyby Pdn Biih se jednou
rozhodl vSemoZné a zjevné podporo-
vat lidské snaZeni, vyZddalo by si jisté
kazdé divadlo jakoZto nebeskou sub-
venci tolik a tolik tisic jednotek [kilo-
wattii nebo podobné) zdzraéné moci
roéné. Ale jeZto Pdn Buh dosud ne-
povolil takovou podporu, daji se délat
zdzraky jen z penéz.

Mdte-li radi zdzraky, musite mit ra-
di divadlo. Mné aspon divadlo davad
védomi, Ze v tomto piFisném, hmotném,
hrubé skuteéném svété je néco nesku-
teéného, vyriatého z veSkeré souvis-
losti, naprosto fantastického. Divadlo
je okno do neskuteénosti; divadlo je
ostrov prechodii v ocednu realit; di-
vadlo je otvor prosekany do ohrom-
ného zdiva skuteénigjch a moznych veé-
ci; je jedinym poctivgm utulkem ne-
moznosti. Prosim vds, ocerite to.

A nyni, kdyz jsem takovou dobu
chodil kolem horké kaSe, chci rici né-
co horkého. Méjte rddi divadlo prese
vSechny divadelni krize. Konec koncii
jsou vSechny takové krize hospoddr-
skou otdzkou,; nebylo by krizi ani afér,
kdyby. divadla mohla byt prosté Ziva
ze svého obecenstva, niceho jiného
nepotiebujiom Pokud nejsou tak dale-
ko, pokud vy nejste tak daleko, mu-
site ¢as od Gasu strpét divadelni krizi.
Chei tedy Fici jen tolik: trochu na-
pravy je v rukou jednoho kazdého.
Méjte radi divadlo, a pujde to.

(1922)

Brat¥i Capkové v kresh& narodniho nmélce V. Rabase




POARADOXU

MILOS SMETANA

V tricatych letech zemrel Viktor Dyk, Jifi Mahen a Karel
Capek, za okupace byl popraven Vladislav Vang&ura, od-
mlcel se Frania Sramek i FrantiSek Langer. Rady eskych
dramatiki proridly. Bylo tedy pFirozené, Ze se po 0svo-
bozeni — vedle E. F. Buriana, Vitézslava Nezvala a Jana
Drdy — objevila novd sména autorli, z nichZ n&ktefi pfi-
chazeji pfimo z divadla (herci Stehlik, Klima, Prachaf),
nebo od novinarské prace (Bart, Bublik, AsSkenazy, Cach,
Kana). NejmladsSimi jsou dvaadvacetileti Vladimir BlaZek
a Zdenék Blaha.

K prvnim hradm ze soucasnosti patfi pravé Blahova repor-
tazni komedie z dneSka Hodi se Zit; premiéra byla 25. 3. 1947
v Realistickém divadle, které se stalo novym irodnym pro-
stfedim Ceského dramatu, kde vystoupilo mnoho dal3ich auto-
rii (Stehlik, Cach, Klima); dal3im ohniskem souasné hry bylo
Burianovo divadlo, navazujici na tradici predvaleéného Décka
v objevovani novych autor, kde se hraly hry E. F. Buriana,
V. Kani, V. Jelinka aj. Bldhova reportdZni hra ukazovala roz-
pory v povéaletném Zivoté na osudu rodiny délnické a rodiny
maloméstacké, a to predevSim na jejich détech; zatimco mladi
z deélnickych rodin pracuji, déti maloméstakl se snaZi $melit
a podvadet. Blahliv Karel Kvét, elektromontér, jenZ jezdf elek-
trifikovat vesnice, je tak trochu gorkovsky hrdina, blizky Ni-
lovi z MEStakl. Je optimista, miluje svou préci, ktera pfinasi
lidem uZitek; je podoben Nilovi i tim, Ze se vysmiva trpitel-
stvi, véFi v prosty a vesely Zivot, nebot pravda i sila jsou na
jeho strané.

Dalsi Blahova hra Kdo s koho? zase fe3i tfidni komflikt,
ktery se vyjevi na odhalené 3meling s uhlim. V tiZivé situaci,
kdy lidé nemaji ¢im topit, je ve sklepé jednoho pana domaéci-
ho, byvalého majitele jakési dilny, slu$nd zasoba uhli, Doma-
ci — za spoluprdce podnikavého mladého malom&stacka —
chce vyuZit nedostatku uhii a prodat je pod rukou za vy&si
cenu. NeohroZeny postoj mladého dé&lnika Franty Valenty,
jenZ se neda zastra$it ani zkorumpovat, zpisobi, Ze uhli bude
ndrodnim vyborem domécimu zabaveno a pak spravedlivé roz-
déleno potfebnym rodinam.

V Klimové hf¥e Na dosah ruky se vraci majitel firmy
s uhlim, vojak zahranitni armady. Zjisti, Ze jeho Svagr, ktery
Fidil obchod po dobu vélky, ketasf a $meli; také vyuZiva ne-
dostatku a proddvd pod rukou. KdyZ jeho zaméstnanci od-
mitaji provadét tyto achry, vyuZije slabocha a po$le jej v no-
ci odvézt Cernou zasilku uhli; 3ofér je v3ak opily, havaruje
a zabije se. Mlady majitel odsuzuje Svagrovo jednani, rozchazi
se s rodinou, a svlij obchod nabizi délnikém jako zaklad
druZstva.

Rozhodné nejzralej3i ze v3ech prvotin byla Stehlikova Ves-
nice Mlada, uvedena (26. 10. 1947) rovn&Z v Realistickém di-
vadle. Byla to vlastné historickd hra z podatku stoleti o od-
poru vesni¢an z obce Mlada proti tomu, Ze se c. k. artilerie
rozhodla vysidlit Mladou a udglat z- jejich vesnice st¥elnici.
Po vsech strankdch byla tato hra umeélecky nejpresveddivEjsi.
Snad proto, Ze se nejvic opirala jednak o dfivérnou a bystrou
znalost 1idi a vesnice, jednak také o tradici Geské vesnické
hry. Stehlikova Vesnice Mladd byla prvni &asti dramatikovy
trilogie, kterd byla po letech dokon&ena: druhou &ast tvofila

Mordova rokle — patrné jedna z nejlepsich povaleénych Ges-
kych her a také moZna nejlep3f autorovo dflo — a Jarni hro-
mobiti.

Po prevratnych udéalostech tnora 1948 [k prvnim divadel-
nim pracim o dnorovych bojich pat¥i hry I. Prachafre a V.Kyz-
linka TF¥i inorové dny) se tematika naSeho pfivodniho drama-
tu jeSté jasné&ji a tfidnéji vyhrocuje: hry se vénuji nejderstvej-
81 souCasnosti, bojuji a agituji za novy spoledensky fad.
Vznikaji tzv. vyrobni hry; jednu z prvnich napsal opét E, F.
Burian pod nazvem Laska ze vsech mejkrasnéjsi. Pak nasle-
duje Fada pokusti: Bublikova a Fialova ,,hra o peci a pé&tiletce
Velka tavba, Jelinkova A kdo je vic (Samo se nenakope),
Bartova Lidé z Viktorky (Uhli doluje &lovéka), a zejména
Kariova hra z pétiletky Parta hruside Karhana, uvedena 24. 3.
1949 v D 49. Tematika se postupng pon&kud rozvétvuje: Cach
po DS 70 nevyjizdi piSe historickou hru Bucheovsky viadukt,
Prachaf otvird problematiku soutasné vesnice hrou Hadaji sa

o rozumné, Stehlik se vraci k véalce Mordovou rokli, J. Nezval
dramatizuje Zapotockého romé&n Vstanou novi bojovnici.
A v téchto tfech hlavnich Zanrovych podobach dosahuje ceské
drama pocatku padesatych let svych Spicek — vyrobni hra Ka-
fiovou Partou brusic¢e Karhana a Klimovou hrou Stésti nepada
s nehe, vesnickd hra Stehlikovou Mordovou rokli, historicka
hra Cachovym Duchcovskym viaduktem.

Vsem hrédm je spolecna predevsSim politickd angaZova-
nost, uGsili stranit novému Zivotu, zdpasu délnické tridy,
vedené komunistickocu stranou. Hry vznikaji nejdfiv jako
reportaZe a agitky. Autofi se nepoustéji do zavaznéjsi pro-
blematiky spolecenské a filosofické, ale soustfeduji se
na aktudlni vyrobni problémy. Individudlni psychologicka
kresba postav je zcela na okraji zdjmu autord, kteri maji
ctizaddost objevit nové pevniny. Z jevist mizi salény a oby-
vaci pokoje, na scénédch stoji vyrobni haly v tovarnég, sta-
veniSté vysoké pece, Sachta, kuchyné dé€lnické rodiny.
Autofi chtéji zobrazovat pracujici lidi a jdou za nimi na
jejich pracovisté. Novost jejich zdmérti a movost poslani
dramatického uméni, jeho revolucni angaZovanost vystizné
vyjadiil napt. E. F. Burian v predmluvé ke Karnové hre
Parta brusife Karhana, kterad byla v sezon& 1949 vyznam-
nou uddlosti: .Parta brusite Karhana je skuteénd viyprava
do neznamiych konéin tady uprostied mezi ndmi, v nasi
Skuteénosti. Ma docela jiny slovnik nez jsme zvykli —
na podkladé toho, demu my fikdme divadelni tradice —
z jevisté sly3et. Lidé tu jsou vytesdni z docela jiného ka-
mene, neZ jak by si to prdl ve své stdle je§té méstdacké
malosti divadelni pracovnik, at uZ na jeviS§ti nebo v Fa-
ddch obecenstva. Problém je na hony vzddlen vSemu tomu,
co jsme kdy z jevisté slychdvali. Neni tu ani zdpletky,
na jakou jsme zvykli, nemiiZeme posuzovat postavy tohoto
kusu Zdadnymi méritky, kterd si vytvorila garda divadel-
nich teoretiku jesté pred druhou svétovou valkou. Zadnymi
literarnimi brylemi nemiZeme sledovat déj Party brusice
Karhana. Musime se naudit, jak pri scénovdni, tak pfi po-
suzovdni tohoto kusu, pohledu, ktery na takovéto problémy
a na takovyto Zivot a vSechny otdzky s tim souvisejici ma
nastupujici, zdravd, tvirdi délnicka trida. Jakmile ze svého
portefeuille vytdhneme na Partu nékteré ze stariych mé-
Fitek, tolik a tolikrdt prodiskutovaniych v kavdrndch a li-
terarnich klubech a dnes jesté tolikrdt preZvykovanich po
domdcnostech, shofime se svou snahou a nebudeme rozu-
mét ni¢emu z toho, co Parta brusite Karhana opravdu vy-
jadiuje . .. Jediné tridni hledisko, a to hledisko ze v3ech
stanovisek, tedy i ze stanoviska sluZebnosti a tviréiho za-
ujeti pro nové spoleéenské ziizeni, miiZe jak toho, kdo tuto
hru inscenuje, tak toho, kdo ji posuzuje, privést ke sprdv-
nému ndzoru. To je to nové a to impulzivni, co prindsi
hra VaSka Kani dneSnimu éeskému divadelnictvi.” (Osvéta,
1952.) ;

Je nesporné, Ze vlna soucasnych her vyznamné ovliv-
nila vyvoj naSeho divadelniho uméni. P¥imkla divadla te-
naticky k soucasnosti, vyzvedla je jako tribunu spoleden-
ského zépasu, jako zaniceného agitatora. Po pravdd je
v8ak nutno konstatovat — ¢asovy oedstup k tomu vybizi —,
Ze umélecky ptrinesla tato vilna novych her pramalo. Roz-
por zdméru a vysledku, rozpor obsahu a formy byl bolest-
neé velky.

Po letech, v roce 1960, na Festivalu soutasného ¢eského
a slovenského dramatu v Bratislavé charakterizoval
v uvodnim referdtu Jan Kopecky tyto hry: VétSina téchto
her plni dkoly propagaéni. Md v nich prevahu faktografie,
je v nich mnoho deklaraci, dobrd vile namnoze prevaZuje
nad uménim. [sou tu i hry téch, kteri se ,svezli s prou-
dem® a znevdzili povést ,vgrobnich her”. Na Gele tohoto
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proudu je vSak mnoho opravdového revoluéniho eldnu,
viile porvat se s ukolem nejtéZSim, eldnu skuteéné spo-
le¢enské avantgardy, odvahy riskovat. Uplyne jen nékolik
let a prijdou posuzovatelé, ktefi mdvnou nad snahou auto-
ri pohrdavé rukou, odsoudi je jako ,yulgarizdtory” a ,,po-
lopatisty”“ a nazvou celé toto obdobi osudnym zabloudénim.
Soudim naopak, Ze i tu je tieba oddélit zrno od plevele
a skutecénym prikopnikum ddt, co jejich jest. Jejich ne-
zdary prijmout jako diusledek rizika, nikoli jako trestu-
hodné chyby nebo dokonce pieciny proti zdravému vyvoji
Geskoslovenské dramatiky. Ostatné by ani dnes nalemu
divadlu neSkodilo, kdyby se znovu podivalo na hry, jako
jsou Vstanou novi bojovnici, Mordovd rokle, ba i Duch-
covsky viadukt a Parta brusice Karhana.”

TVORIT ZNAMENA BORIT

Obavam se, Ze kdyby se uskutecnilo, k €emu vybidl Jan
Kopecky — nedopadlo by to pro priikopnické préace dobre.
Snad s jedinou vyjimkou: Stehlikovy Mordové rokle. Vse-
chny ostatni hry, byt byly pfed ¢asem horkokrevné i sebe-
vedomeé vitdny jako usvit mového Ceského dramatu a od-
ménény vysokymi stdtnimi poctami a cenami, jsou nuceny
doZzit v archivech. NepreZily ve zdravi zkouSku ¢asem, jez
se ukézala krutéjSi meZ ona zkouSka Zhavym Zelezem
v Ibsenovych Napadnicich trGnu. Proc¢?

PredevSim proto, Ze ¢as nemilosrdné odhalil to, co sou-
Casnikm unikalo — totiZ Ze nejvlastnéj$i — uméleckd —
sila téchto her byla nepatrna. A takto miZeme vysvétlit ji-
nak dost zahadny paradoxni zjev, Ze se nové Ceské drama
velmi brzy dostalo do vazné krize, kterd je z odstupu let
samoziejmé jeSté zFetelné&jsi.

NemiiZeme podceiiovat vlivy tehdej$i spolecenské situa-
ce kultu osobnosti, omylnych sovétskych teorii bezkon-
fliktovosti apod., ale kofeny divadelni krize musime hle-
dat v divadle. Nartistajici krizi dramatiky provéazel citelny
pokles mévstdvnosti. Lidé odmitali chodit ma nové hry.
Nechut divakdt k novym hram se lavinovité Sifila a spo-

luzpilisobila mévstévnickou krizi, kterou se nepodafilo za-
Zehnat ani seberafinovan&j$Sim néborem. Takovy fakt jist&
nelze pominout, kdyZ nezdjem divdkii preroste v tak roz-
sdhlou a citelnou med@véru. VSichni divaci byli ndhle ne-
uvédomeli? VZdyt ale drama li¢ilo soucasné lidi pon&kud
jinak ... Nebo to zase sved¢i o tom, Ze nasSe nové drama
uprostred svého prikopnického posldni — zcela paradox-
né — zaspalo dobu? Nebo omyly byly jen disledkem ri-
zika?

Chceme-li hledat skute¢né pii¢iny, musime vidét vSech-
ny — spolefenské, umélecké, organizacné provozni —
divody krize. A predevSim pfifiny v dramatu samém. Ne-
znamend to zlehfovat ¢i vyluCovat vSechny vyznamné
a urCujici dobové vlivy a podminky (psal jsem o mich
v uvodni kapitole Sila tradice), jeZ pusobily na rozvoj
¢i upadek dramatu, ale zdkladni pfi¢inu musime hledat
ve vlastni problematice dramatu, a nikoli v tom — jak se
pravi v zndmeé satirické komedii Drak je drak —, Ze za de-
vaterymi horami maji na prameni Zabu.

Domnivam se, Ze zarodky nedostatki a omyld a postup-

nového dramatu. A to v mnoha ohledech.

Brzky pokles dramatu nazorné a konkrétné vidime u jed-
notlivych dramatikii: Kainovi Patroni bez svatozafe byli slabsi
neZ Parta brusite Karhana; Stehlikovo Jarni hromoebiti [ze-
jména ,,zasluhou* tfetiho dé&jstvi) zistalo pod trovni Mordo-
vé rokle; Cachova Mostecka stavka pod tdrovni Duchcovského
viaduktu; Prachafova Zlata srdce pod arovni Hadaji sa o ro-
zumné, atd. Krize dramatu vrcholi v roce 1953. NapfF. i Jan
Drda, autor talentovany a zraly, napsal konvencni veselohru
Romance o Oldfichu a BoZen&, kde zastaraly schematismus
byl zabalen do pékné& znéjicich slov, Stavnatého Drdova jazyka.
,Kam my se vSichni hrabeme na jeho uméni' — pravi Drda
ve hite o hlavni postavé Oldficha. ,Jako by nemél v ruce kom-
bajn, ale housle. Sly3i§, jak mu zpiva pod rukama?‘

Zda se, Ze dal3i neZivotnost podobnych her byla evidentni
uZz i soucasnikim, aspoii divaci to vystihli bystfe. Schémata
byla pfehrdna a vyCerpana, prvotni energie byla vypotfebova-
na, fale$né poetizovani nudilo, zlstavala slova, slova. Nezna-
mend to vSak souCasné, Ze nové drama uZz z pocatku zabralo
hodn& z povrchu, kdyZ se jeho energie tak brzy spotfebovala?



Jihomoravské divadlo ve Znojmé& uvadi Casonovu Jitini pani

Neznamena to rovnéZ, Ze drama se jaksi nevydalo spravnou
cestou, ktera by mu mohla pfFinést trvalej§i tspéch?

Obsahem bylo naSe potnorové drama agitatni revoluéni tri-
bunou — formou jakési rozmélnéné a zastaralé popisné rea-
listické Zanrové obrazy ze Zivota. Timto rozporem trpélo od
svych prvnich krokd po roce 1945; nehled& uZ na to, Ze s po-
dot;n)’rmi problémy se potykala Tylova dramatika v minulém
stoleti. ...

Opravdu charakteristickym znakem nastupu ¢eského pové-
leCného dramatu byla jakasi jeho nete&nost, podcenivost a ne-
divéra vici uméni; presnsji Fedeno: viéi form& umdleckého
dila, jako by byla snad m&co mé3tacky vyumélkovaného a ra-
finovaneho, faleSného, co se nehodi pro revoluéni chvili.
V diskusich i ¢lancich se sice mluvilo o jednotd obsahu a for-
my umeleckého dila, ale v praxi to vypadalo docela jinak.
(Burianova pfedmluva ke Kaiiové hie je i v tomto smyslu dost
vymluvna.)

Z toho v3eho nutné vyplyvalo neblahé a omylné ziuZeni funkce
umeéni. SloZita vrstevnatost a mnohost plisobeni — vlastni kazdé-
mu uméleckému dilu — byla napofad redukovana pouze na agi-
taCnost a propagandu, Divadlo se 'stalo mistem deklaraci
a Skoleni, divaky v hledisti bolely ruce od prace. Drama se
redukovalo jen na racionalni sloZku, ktera vSak méla na pu-
blikum emocionédlné ptlisobit. Co jiného neZ suché racionalis-
ticke konstrukce jsou déjova schémata téchto her, kterda se
navic béhem Casu stala naprosto stereotypmi, jako by se sté-
hovala ze hry do hry. Postup byl vzdy stejny. Drama oznami-
lo vyrobni problém, nadSeni budovatell se rozhodlo jej zdo-
lat. PFimoc¢arou a samozfejmé optimistickou déjovou linku na-
rusila jediné akce ciziho zaSkodnika, nebo kulaka, ktera vsak
byla vtas odhalena. Vyrobni problém byl tsp&3né zdoldn, ko-
lektiv poucen a utuZen. (Velka tavba, Lidé z Viktorky, Ro-
mance .o Oldfichu a BoZené, aj.) Divadlo pfFestalo bavit, vzru-
Sovat a poutat. Divaci mevidéli na jevisti pravdivé a zajimavé
lidi. Byla jim predklddana neduZiva, utesana schémata v po-
dobé kategorizovanych typl, v nejlep$im pripadé Zanrové fi-
gurky. Co vSak pouta divaky na divadle? Co jiného mnéas v di-
vadle zajima neZ pravdivy obraz 1lidi, podoba nas samych?

Stereotypni poetika novych her, kterd vytvarela (spolu se
soveétskou dramatikou padesatych let) model Zanrové, popis-
né realistické hry ze Zivota, zptsobila, Ze se tomuto modelu
jednoznacné podrizovala umélecka prace divadel, véetné tak
osobitého souboru, jako bylo Burianovo Décko. Vznikla ohrom-
na uniformita ma$ich divadel, protoZe vSude vévodil stejny
model soucasné hry, vSude vladl zastaraly popisny realismus.
I z tohoto divodu ztracelo divadlo zajem divak.

Ale predevSim: divadlo se velmi podstatné rozchazelo s prav-
dou Zivota. Proto divdci (i herci a Kkritici) prestali novym
hram verit.

Titulkem jsem pripomné&l Saldovu stat Umé&lecky para-
dox. Presnd zni jedna Saldova mysSlenka takto — , tvofit
znamenda vzdy mejprve: bofit®.

Odklon mnoha divakt od Ceského dramatu nastal pra-
vé proto, Ze jim ieccos poborilo. Ano, nové drama pobofi-
lo mnoho literatské prazdnoty, salonniho povidani, zdan-
livych psychologickych problémt, pcobofilo mnoho pozlat-
ka a 1Zi, a odvazné zacCalo hledat a stavét uprostfed Zi-
vota, uprostred deélnikti a rolnikil, jejich préaci vyzvedlo
jako hlavniho hrdinu her. Ale opomnélo ukazovat na je-
viSti Zive, zajimavé a vzdycky sloZité lidi, coZ se ukazalo
jako opomenuti s dalekosahiymi dasledky. Vysledky zlsia-
ly za zaméry. Nepodalilo se realizovat na jeviSti proces
promény skrze pravdivé lidské postavy. Drama pobotilo
salony a malomeésStacke dekorum, ale malo toho poboftilo
v lidech. Kdyz si pripomeneme prvni sovétské porevo-
luéni hry — satiry V. Majakovského, vynikne néam, jak
proti rvavému patosu skutecneého basnika bylo vlastng
nase nove drama krotkeé, zase tak Cesky rozSafmé a lyrizu-
jici, stale milujici idylu a vyhybajici se dramatickym
srazkadm, jak bylo ve svém revolu¢nim boreni vlazZné, po-
pisujici a povidajici.

Dospélo ke krizi jednak pod tlakem spoleCenské situa-
ce v udobi kultu osobnosti, ktera bréanila kriti¢téjSi ana-
lyze skutec¢nosti, a jednak vinou vlastni slabosti a nezra-
losti, vic nez pod tihou rizika z nové nastoupené cesty.
Nebot riziko podstupuje kazdy tvlrce v jakékoli dobé a si-
tuaci, vsazi-li do hry celou svou bytost. Drama priviralo
a Casto zaviralo oCi pred pravdou, nevidélo skutecnost,
dramati¢nost hledale jen v diverzantech, kulacich nebo
slaboSskych inteligentech, ale nepatralo po rozporech
tam, kde opravdu byly. Vyjadrovalo madSeni lidu, ale ne-
zobrazovalo pravdivé Zivot — trpky paradox, jaky mizZe
tvirce potkat. Misto leninského idealu mnohokrat vyhla-
Sovalo iluze. A nejvetsi iluzi bylo, Ze vydavalo nadSeni
za vSemocny a vlastné jediny zdroj pokroku a budovani.
Velmi pozdé — a pak s jistou kocovinou — zjistilo, Ze
nadSeni je jen afekt, spontanni projev, ktery nelze prodlu-
Zovat do nekonetna, Ze jenom nadSenim nelze ve XX. sto-
leti, uprostred moderni civilizace a techniky, vyreSit slo-
Zité politicke, ekonomické a filosofické problémy spolec-
nosti. Slabosti a nezralosti ¢eského dramatu bylo, Ze ne-
citlivé, az slepé, vnimalo nové promény spolecnosti. Proto
neni divu, Ze v roce 1953 skonéilo v krizi. Skutecnost se
prudce meénila, ale drama setrvacnosti ziistdvalo ve funkci
agitatora, tvrdosSijné  oslavovalo madseni, hlasalo iluze
o tom, jak se lidé rychle meéni; zejména tato naivni pred-
stava — spoletnda vétSiné her — jako by znemoZiiovala
dramatu pochopit skutecné vyvojové procesy. Pro dneSniho

J. Skifenkova jako Jeniifa ve hie G. Preissové Jeji pastor-

kyiia (soubor Tyl z Brodku u Prerova) — foto K. Koneény

10



posuzovatele je zvlast zardZejici, jak se uspokojovalo
s okamZitym dil¢im tspéchem a jak malo hledélo a vidélo
kupredu.

Ano, musime si znovu uvédomit, Ze to mnebyly jen
omyly dramatikii, Ze hry byly soucasti propagandy v tdobi
kultu osobnosti, jednorazové slouzily praxi. (Srovnej napft.
¢lanek M. Hoznauera v 3. ¢. Literarnich novin ,,NadSeni
kontra kriti¢nost.”) Slavily i kratkozrakost praxe, slavily
¢eskou improvizaci a flikovani, ceské koumactvi, kterak ze
starych strojii vydolovat kapitdl, a naporad Kkritizovaly
inteligenci, inZenyry, pracovniky vyzkumu zatadily jako
inkousty. JestiiZe takovy postup improvizace a nadSeni byl
plné opravnény jen v krdtkém prechodném udobi, pak
dnesni politicko-ekonomické rozbory velmi padné ukazuji,
jak nedomySlené a kratkozraké (a vlastné nemarxistické)
bylo ideové ptlisobeni téchto her, jak se dramatici dostali
opravdu kamsi do meznamych konc¢in narodniho hospodar-
stvi a pomahali propagovat zanedbavani modernizace pri-
myslu, védeckého Fizeni ekonomiky, spoletnosti — to vSe-
chno mna uakor jednostranného vyzveddvdni pracovniho
nadSeni.

BYLO TO NUTNE?

Leckdo muZe opravnéné namitnout: dnes se to vSechno
snadno kritizuje. OvSem, nas rozbor neni namifen proti dra-
matikim €i divadliim, neklasifikuje hry jako soudruh udi-
tel ve Skole, ale sméfuje k jistému pouceni, které mazeme
vytézit z historie pro pritomnost, nebot uz ddavno bylo re-
¢eno, Ze historie je matkou moudrosti. A pouceni zdsadni
je asi v tom, Ze melze dojit k cili pomoci nespravnych
nebo nevhodnych prostfedkd. ,,Cil je souhrn prostfedki,
pravil Hegel, a nedavno po ném opakoval Sartre. Filosofo-
va vita se vztahuje nejen na politiku a filosofii, ale zcela
zrejmeé i na umeéni. g

Ceské drama v nejlepsi snaze slouZit spolednosti, slouZit
praxi, se vydalo oklikou na nepravou cestu: misto aby zin-
tenzivnilo’ své moZnosti ptsobeni uméleckého na proménu
a vychovu lidi, zaClo se zabyvat — jak jinak meZ vngjs-
kové a povrchné? — otdzkami hospodarskymi. Postavy re-
portazi a agitek, vyrobnich her ztratily pravdivou lidskou
tvar, byly to vice ¢i méné veéSaky na ideje, které chtéli
autori sdelit. Z tohoto zdakladniho rozporu prameni i vSe-
chny dalsi omyly a nedostatky naSich plivodnich her;
autori je netvorili jako umélecka dila, ale konstruovali
jako Sachové partie, dokazujici urCitou tezi.

Nebylo to tedy prece jen osudné zabloudéni? Jaky uZi-
tek prinesly mové hry? Bylo to nutné?

Ne, nejde o osudné zabloudéni, bylo to asi nutné. Nova
spolec¢nost vyZadovala nové umeéni, jehoZ podobu a povahu
bylo tfeba objevit a vybojovat. Prvni pokusy splnily —
lépe ¢i htrfe — funkci prizkumnikt, ktefi hledali nové
cesty umeéni.

MuZe zaznit otdzka: bylo pfece moZné navazovat na zku-
Senosti nasi i sveétové kultury minulosti i souCasnosti?

Vyvoj umeéni je vzdy velmi sloZity a probiha ponékud ji-
nak, nez vyvoj ve védé ¢i technice. Je ma Case citovat F.
X. Saldu a jeho Umélecky paradox: O pokroku lze mluvi-
ti pravem ku prikladu v historii stroje, kde kazdy pozddj-
8t vyndlezce a oprdvce navazuje na piedchidce a kde vsec-
ky moznvsti, ukryté v té které mechanické ideji, usku-
teCniuji se pravidelngm ristem, stoupajici posloupnosti,
Lract generaci klidné a nepreirzité na sebe vrstvenou. Ale
nepravem mluvi se o rozvoji v historii dramatické bdsné
nebo obrazu. nebo sochy, kde rist déje se casto tim, Ze
se  odhazuje prdce celych generaci jako obtizny balast,
kde stoupd se proti proudu tak zvanjch vymozenosti ¢aso-
vjyeh, kde kazdy opravdovy umélecky déin stoji nepreko-

nan ndsledujicim, dovrseny a uzavieny svét pro sebe,
ktery nelze opravovat nebo zlepSovat.

Tento vyvojovy paradox miiZete si ovéiiti na vSech vel-
kych uméleckych tvircich, dnesnich i starych.

Zadny opravdu veliky bdsnik nebo jinyg tvirce nepo-
kracuje pravidelnou praci a stavbou na svych predchiid-
cich: — naopak: zavrhuje pracny rozvoj nedaleké minu-
losti a pritomnosti a probiji se pres néj do minulosti a
vaze tuto minulost s budoucnosti svgm éinem — pres dne-

M. Hudska v roli Marie Antoinetty ve Feuchtwangerové hie
Vdova Capetova (soubor Tyl z Jahlonce n. N.) — foto Cervinka

Sek, proti dneSku — pres vcerejSek, proti vcerejsku. Ve-
likost jeho jest stejné v odvaze, kterou odmitd nakupenou
prdci, nakupené tak zvané vymozZenosti doby — jako ve
vlastnim tvurcim dinu, kterym predjimad rozvoj budoucnosti.
Tvorit znamend vzdy nejprve: borit. [en sentimentalni hlup-
ci a nevédomei odlucuji oboji ¢innost — vpravdé jest to jen
dvoji slovo pro touz véc.:

(Pokracovdani pristé)

® DILIA ve své ediéni cinnosti
nezapomina ani na soubery ma-
lych jevistnich ferem. Viéas pied-
klada souborim shbornik materialii
k 20. vyroéi osvechozeni CSSR
BARIKADA Z RCGZKVETLYCH KAS-
TANU, solidné sestaveny Frantis-
kem Veliskem. Materidl chsahuje
dvé samostatné ¢asti. Prvni z nich
je napadité usporadané literarni
pasmo z proz i poezie nasich pred-
nich auntorii, nevyZaduje nikterak
naroénou inscenaci. Druhou @ast
tvoFi volny vybhér poezie, sestave-
ny bez vnit¥niho spojeni.

i pokracaovat.

® Jakousi dopliiujici ,nepevinnou’‘ lekei pro ,absolventy‘ Radokovy rezijni $koly,
ctiskované v prvnim ¢tvrtleti tohoto ro¢niku Amatérské scény, se mohl stat st¥edeéni
vecder v druhé poloviné ledna — pokud jste si ovSem nasli ¢as posedét dvé hodinky
pied televizorem a zhlédnout p¥imy p¥enos jeho inscenace Neveuxovy Zlodéjky z mésta
Londyna v Divadle ABC. Cs. televize timto pofadem zahajila pravidelny cyklus Zveme
vas do divadla, jimZ chce svym divakim pribliZovat pozoruhodné inscenace praZskych
i mimopraZskych divadel. TfebaZe kaZda divadelni inscenace televiznim prenosem
i pri sebevétsi snaze kameramani a reZiséra ponékud utrpi, jisté seridl divadelnich
prenosit zistane vitanou prileZitosti seznamit se s vysledky prace mnoha nasich
prednich scén, kam bychom se jinak jen téZko dostavali. Televize si pro tento cyklus
nasla povolaného a sympatického komentatora ve Vaclavu Voskovi, ktery nejen pred-
nesl informativni fivedni slove, ale navic v prestavce pf¥enosu hovofil — letmo sice,
ale presto zajimavé — s Alfrédem Radokem o jeho nazorech na moderni divadlo
viibec a o reZijni praci zvlaste. Doufejme, Ze cely cyklus tak slibné&, jak zacal, bude

ved



SPEGIFIKA

OCHOTNICKE
DRAMATURGIE

Obecn& vzato neexistuje Za4dna specifickd ochotnicka dra-
maturgie.. Dramaturgie stejn& jako reZie, tvorba herecka,
vytvarnickd ¢i hudebni tvofi nutnou sloZku divadelniho
uméni. Zvlastni postaveni dramaturgie je v tom, Ze se vy-
razné orientuje ma literdrn& dramatickou predlohu a Ze Ca-
sové predchdzi praci herce, reZiséra a lostatnich tvircd.
Dramaturgie patfi do obdobi p¥iprav a pocatku tvorby di-
vadelniho um&leckého dila. To znamend, zZe umé&leckd komn-
cepce divadelniho souboru (pro¢ hraje divadlo, co tim sle-
duje, k emu se chce vyjadfit apod.) se rodi v prakticke
dramaturgii. Hledani textu, ktery vyhovuje predstavam
dramaturga o budoucim dile, stejné jako pisobeni drama-
turgovi zndmych dramatickych dél vede k rozhodnuti, jez
pak ddva do pohybu sloZity mechanismus divadla. Drama-
turgie v tomto obdobi musi nutné spolupracovat s rezii.

Dramaturgie tedy vytvari umélecky nazor souboru, vy-
tvari ramcovy program kolektivu a vybird konkrétni.lite-
rarné dramatické dilo, které je zdkladem procesu divadel-
ni um&lecké tvorby. Konkrétni divadelni inscenace pak
manifestuje ndzor tviirct na Zivot, spoletnost, svét a tasto
i na uméni a vede k umeéleckému poznéani. Nelze jedno-
znadné urdit, jaky je technicky postup. Jednou je tu na-
pred umélecka predstava a k té se hledd literdrni pfedlo-
ha. Jindy pfedloha sama piredstavu nebo i program soubo-
ru vyvola. Casto jde o ptsobeni z obou stran.

Z toho, co bylo feteno, plyne, Ze dramaturgie spolu s re-
7ii sjednocuje umélecky nézor kolektivu, dava odpovéd na
otdzku, co pokladaji za uméni obecné a co za divadelni
umé&ni, kde v kontextu historického vyvoje divadla navazu-
ji, kde bofi, které konvence uznavaji a které ne apod.

Dramaturgie je diileZitou slozkou pfipravy a pocatku di-
vadelni umélecké tvorby. Nelze tedy dat méjaky navod ma
to, jak dramaturgii délat, stejné& jako melze naucit samotné
umélecké tvorbé&. Je v3ak moZno vytvorit objektivni pred-
poklady pro dobrou préci dramaturga v tom, Ze se objas-
Huji zdkladni principy dramaturgie, a dale je mozno vypra-
covat technické pomfticky, napf. bibliografii divadelni este-
tiky a teorie a bibliografii divadelnich her. Je to jen mald
pomoc, zbytek tvorl subjektivni podminky toho, kdo dra-
maturgii déla: jeho vzdé€lani obecné a specidlni, znalost
divadelnich texti a jejich soustavné studium, tzkad spolu-
prdce s reZisérem, pripadné s herci, vytvarnikem apod.
To je ono spojeni obecného programu s konkrétnim umé-
leckym dilem, jak se objevuje v konetném vysledku — in-
scenaci. Souvisi to s tim, ¢emu rikdme dramaturgicko-re-
Zijni vyklad hry.

V tomto dosud uvazovaném sméru tedy neexistuje Zadna
specifickd dramaturgie ochotnickd nebo profesionalni. Na-
opak, prijmeme-li zdsadu, Ze t8ZiSté amatérské umélecké
tvorivosti je prdvé v oblasti tvorby, pak sloZka dramatur-
gie projevujici se v pripravé a pocatcich divadelni umé-
lecké tvorby memtiZe byt jind u amatérskych soubort ve
srovnani s profesiondlnimi. Specifika se objevuje az v te
oblasti, v niZ dramaturg bere v tvahu sloZeni a kvality sou-
boru, zejména jeho hereckych sil, jeho uméleckou trover,
vybavenost a schopnosti. V tomto smyslu je pak specificka
dramaturgie kazdého divadelniho souboru. Lze vSak zcela
empiricky vystopovat specificnost jednotlivych skupin
amatérskych soubor@: Spi¢kové, priimérné, soubory mla-
dych, détské soubory apod.

Tak zvané détské divadlo prinadSi zcela samostatné pro-
blémy. Zde ovSem uZ nejde o dramaturgii v tom smyslu, jak
jsme o ni hovotili shora, nebot se nejtastéji vyuziva nékte-
rych prvka divadla pro tdely pedagogické. Je vSak nutno
pripustit vyjimku tam, kde se s détskymi interprety

(dmyslné nefikdme s herci) sleduji umélecké cile. V tako-
vych pripadech vSak t&ZiSté umeélecké tvorby spociva na
reZisérovi a pak musime pfipustit i pFipravnou praci dra-
maturgie v onom Sirokém slova smyslu jako sloZku umeé-
lecké tvorby.

Specifika ochotnické dramaturgie se mutze tedy objevit
jen v oblasti dvah o sildch, schopnostech a vyspélosti sou-
boru, s nimZ dramaturg spolupracuje. Zde je nejmarkant-
n&j3i rozdil oproti profesiondlnim divadlim, kterda ve svém
thrnu maji k dispozici relativng vzdé&lané, vyspélé a Sko-
lené sily herecké. Z tohoto hlediska mtZeme pracovné roz-
dslit amatérské soubory do &tyr skupin:

1. Spitkové soubory s relativné zkuSenymi herci, ovlada-
jicimi zdklady herecké techniky, se zkuSenym a vzdélanym
rezisérem v cele.

2. Primérné soubory, zadinajici nebo i deldi dobu pracu-
jici, které se opiraji o né&kolik talentovanych herct. Tyto
soubory pracuji nejdastdji s nadSenim a touhou hréat di-
vadlo.

3. Soubory mladych lidi, které divadlo pritahuje a ktefi
nechtéji délat tradi¢ni divadlo.

4. D&tské soubory, obvykle vedené zkuSenym reZisérem
nebo pedagogem.

Rozdgleni neni dogma, existuje Fada mezistupiiti a casto
tyZ soubor kolisd. Proto zdtraziiujeme pracovni charakter
tohoto rozdéleni.

Zvlastnost dramaturgie prvnich dvou skupin spociva
v tom, Ze zdarny vysledek tvorby je znacné€ omezen tech-
nickymi moZnostmi souboru a dramaturgie musi k té€mto
moZnostem piihliZzet a tim se vyrazné v tomto bodé 1iSi
od profesionédlniho divadla. Tim mneni Feceno, Ze toto hle-
disko i u profesiondlniho divadla nehraje roli, jde ovSem
o vyraznou relaci, kterd mtZe byt zcela objektivné zjiSténa
mezi $pickovym souborem amatérskym a treba jen primeér-
nym profesiondlnim divadlem v oblasti, kterou nyni sledu-
jeme. Z téchto divodt napf. musi dramaturgie i Spi¢kovych
amatérskych souborti vyloudit ze svych tvah prevdaznou cast
vrcholnych dramatickych dél minulosti i sou€asnosti. Vy-
chodisko hleda ochotnickd dramaturgie bud v tom, Ze ka-
pituluje od podstaty dramaturgie a zuZuje ji na pouhy vybér
her, bez dalSich nérokli, jen aby hra mohla byt obsa-
zena a hrana; nebo nekapituluje prfed dramaturgii a orien-
tuje se na urdity typ dramatickych predloh, které je moz-
no snadnéji realizovat.

Budeme se pochopiteln& zabyvat druhou alternativoua po-
kusime se zjistit, jakd je to oblast her, v niZ si soubory
uvedenych skupin vybiraji. V podstaté existuji dva velmi
vyrazné typy dramatickych textdi, které do znatné miry
uréuji vybér konkrétnich her v praktické ochotnické dra-
maturgii. Prvni typ tvofi tzv. hry problémové (nékdy jim
fikame hry a la these), druhy typ tvori hry, které se zmoc-
fiuji skuteénosti totalng, komplexné&. Problémova hra v pod-
staté dokazuje a argumentuje predem danou tezi. (Teze je
stanovisko, tvrzeni, které nékdo predklada, nebo chysta se
potvrdit argumentem — W. Kerr: Jak nepsat hru, str. b2t
Hra zmociiujici se svéta komplexné& prindSi poznani- zpro-
stfedkované pres jednani postav, aniZ toto poznani 1ze shr-
nout do jednoduché teze. Ma oviem téma. (Téma je pred-
mét, &i namét diskuse — W. Kerr; tamtéz.)

To ma nékolikeré disledky:

12
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Problémovéa hra nevytvaii velké lidské charaktery, nebot :

by se nevesly do predem pripraveného plénu, jimZ ma byt
teze argumentovana. V nejkrajngjsi poloze je problémova
hra nudnd, v opatné poloze je argumentace teze naruSo-
vana vznikajicim lidskym typem a charakterem. Hra, ktera
se zmociiuje skutefnosti totdlne, ma zdkladni téma, uka-
zuje jednajici postavy v celé skutecnosti, se vSi problema-
tikou. Poznani nemtZeme formulovat v jednoznacny pro-
blém. Takové redukovani tyto hry nesnéaseji. Vytvareji velké
lidské typy @& charaktery opét ve v8i komplexnosti a slo-
Zitosti. :

7 toho dale plyne, Ze dramaturg amatérského souboru ra-
déji sahne k problémové hie, v niz mtiZze snadno vystopo-
vat zadkladni my$lenku, problém, tezi. Je lehé&eji realizova-
telna v divadelni inscenaci a je to o to snadnéjsi, 0 co
jednodussi teze je hrou argumentovédna nebo ¢asto jen ilust-
rovana. Déale zaleZi na zptisobu argumentace nebo ilustrace
a zde se uZ opét objevuje déleni, které jsme si z praxe pra-
covné vytvorili.

Spitkové amatérské soubory gerpaji z oblasti problémo-
vych her, které se bliZi polu, v ndmy se postavy hry snazi
autorovi dostat z pfedem pripraveného schématu. Vybiraji
si hry, jejichZ teze je sloZitéjsi v tom smyslu, Ze vych&zi
z komplikované situace moderniho svéta a pfipadné ji slo-
7itdji argumentuji. Z nasich her sem pat¥i nap¥. Pavlickova
dramata (Labyrint srdce,-Zapas s andélem). Do této ob-
lasti pat¥i i loni uvedend hra Igora Rusnédka Lisky, dobri
noc, Karvasovy hry (Antigona a ti druzi, Pilno&ni mse).
Patfi sem Kohoutova tvorba ptvodni i upravovana, dale
Capkova Matka, Bila nemoc, RUR. U klasickych her je si-
tuace ponékud komplikovangjsi v této oblasti, protoZe roz-
dilnd situace spoleenskohistorickd pfindSela riznou miru
komplikovanosti problémf a s tim souviselo i vedeni argu-
mentace, tvorba Zanrd apod. Rozdily vyplynou, poloZime-li
vedle sebe napf. Ibsenova Strasidla nebo Noru, vétSinu ko-
medii Klicperovych, nebo nékteré komedie Molierovy. Ze
soudasné svétové dramatické produkce patii do této ob-
lasti napf. Hubalek: Hodina Antigony, Figueiredo: LiSka
a hrozny, Miller: VSichni moji synove.

Ve vSech citovanych hrach pfes rozdilnost doby, charak-
teru problémi v nich dokumentovanych a Zanri lze vysto-
povat svar mezi konstrukeci dikazu teze a vznikem velkych
lidskych charakterii. Ve vSech pripadech je patrna snaha
presvédgit o svych mazorech solidni ditkkazni expertizou.
Nejde mikdy o primitvni teze a primitivni dikazy.

Do druhé skupiny (hry zmociiujici se skutetnosti kom-
plexn#) napfiklad pat¥i témér cely Shakespeare, z mlad-
§ich klasikdl prevazna Gast pozdni tvorby Ibsenovy (Divoka
kachna, Hedda Gablerova), Cechov, Miller: Smrt obchodni-
ho cestujiciho, Tennessee Williams: Konetna stanice touha.
7 madich pak b¥i Capkové: Ze Zivota hmyzu, z posledni
tvorby ob& hry Hrubinovy, ASkenazyho Host a zejmeéna
Majitelé klicd Milana Kundery, posledni hra Topolova Ko-
nec masopustu a konetng i Havlova Zahradni slavnost. VSe-
chny tyto hry maji témata, nelze je redukovat ma tezi.
7 vnitfni struktury uvedenych her plynou i rizné néaroky
pii divadelni tvorb& Hra problémovd podrobuje clovéka
problému a jeho argumentaci. To znamend zjednoduSeni
a snadnéjsi praci amatérskému herci, ktery ke zjednoduSe-
ni inklinuje. Maximalné se reZisér snaZi nezjednoduSené
a zabavné vyjadrit poloZeny problém a jeho argumentaci.

Soubory, které jsme nazvali primeérnymi, sahaji k pro-
blémovym hram stfedni kategorie, které se bud vzdavaji
zapasu o lidsky charakter jednajicich postav a v nichZ
teze vyhrava sviij souboj, nebo ¢erpaji z oblasti popisného
realismu, kde hra tim, Ze v podstaté popisuje vnéjSim zpl-
sobem jednani lidi, argumentuje poloZenou tezi. Popisny
realismus v divadle nemtZe jit za hranice problémové hry,
protoZe neni s to komplexné o svété vypovidat. Ostatné
u nas souvisi s narodnim obrozenim a s narodné buditel-
skym posldnim divadla (coZ je v podstaté opét teze). Patfi
sem &eska divadelni klasika: Jirdsek zcela, nékteré hry Ty-
lovy (ne napfiklad Drahomira), Mrstikova Mary3a, hry Gab-
riely Preissové, Stroupeznicky, J. Gregor-Tajovsky, znovéj-
$ich Stehlikovy hry (Mordova rokle], KarvaSovy hry (Diplo-
mati, Meteor), hry BlaZkovy, Dietlovy apod.

Jde vlastn® o dalsi stupeii zjednoduseni, ktery méne zku-
Senym souborfim vyhovuje a navic jeSté inscenacni praxe
téchto souborfi v zdrodku potladuje i zdani postav her

~ vymknout se z postaveni argumentu. Cim v&tsi je v tomto

sméru svar postav se schématem, tim Zalostn&jsi byva vy-
sledek v kone&né inscenaci téchto souborti a z druhé stra-
ny u popisného realismu miiZe amatérsky herec snadngji
jednajici postavy vytvaret, protoZe Serpa ze své zkuSenosti,

vyuziva vlastniho typu a pfitom se staci soustredit na vnéj-
§1 projevy.

Pokud jde o soubory mladych lidi, kteri nejvic inklinuji
k netradiénim formam divadla, je situace velmi sloZita.
Tyto soubory jsou nesouméfitelne s profesiondlnim diva-
dlem pravé proto, Ze jde o mladé lidi. Jejich nézor na Zi-
vot, uméni a divadlo je tasto protikonvencni. Tusi slabiny
problémovych her a protikonvencnost je odcizuje popis-
nému realismu. To v3echno vedle jinych vlivii tahne tyto
soubory k textiim, které mohou podle nich komplexnéji
vypovédét nazory mladych lidi na svét. Cini tak vétSinou
pro pochopitelnou nemoznost hrat Sofokla, Shakespeara
nebo Millera cestou diirazu na slovni vyjddieni svych na-
zorfi. Prichdzi na pomoc kabaret, scénka, pisnicka, vtip,
aforismus apod., coZ ve svém souhrnu dédva hlubsi vVypo-
véd o souasném svété a nazorech tvircl neZ tfeba Otec
nebo Nagi furianti. Dramaturgie mé& ovSem pres zdanlivé
svizelnou situaci velké moZnosti vyb&ru pfi préci s mon-
t47i medramatickych textd apod. Oblast t€mito soubory
opomijena jsou moderni aktovky, které jim mohou velmi
prisp&t p¥i hledani vhodnych textl (Havel: Andél strazny,
Hoffmeister: Nevésta, MroZek: Karel; nékteré drobné scén-
ky Voskovce a Wericha, nap¥. Knihkupectvi apod.). Tyto
texty maji velmi blizko k tomu, co chtéji tyto soubory, jsou
vSak podstatn® lepsi neZ mnohé samozasobitelske vytvory.

Oblast vyb&ru je tu nejkomplikovan&jsi, ale také mnejsirsi.

O zvlastnosti dramaturgie divadla hraného d&tmi jsme se
jiz zminili. ProtoZe prevazné jde o pedagogicke cile, k nimZ
se nékterych prvki divadla uZiva, nelze zde z obecného
hlediska hovofit ve stejné roving, jako u skupin dospélych
nebo mladych souborf. Zobecnéni by se mohlo pohybovat
prevazné v roviné pedagogiky, coZ by si vyZadalo samostat-
nou préci, kterd je odlehla nasim dvahdm o amatérskeé dra-
maturgii.

%

Ustredni poradni sbor pro divadlo se v minulém roce za-
byval touto problematikou a ustavil zvlaStni dramaturgic-
kou sekci, jeZ se i na strankach Amatérské scény nékoli-
krat pokusi o konkrétni dramaturgické podnéty, kterymi
by bylo moZno prispét k reSeni soucasné spolecenské plat-
nosti jednotlivych skupin amatérskych souborti. Vysledkem
ginnosti dramaturgické sekce je i naSe dneSni Gvodni
avaha.

Dr. ZDENEK KOKTA

Jindriiv zab&r z inscenace Hubalkovy hry Hodina Antigony
v provedeni ZK Dolu J. Sverma v Chomutové
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III. déjstvi
Pokoj v domé Agaty Tichonovny.
Vystup 1.
Agata Tichonovna sama, pak Kockarev.

1 Agata: To je opravdu téZka véc — takova volbal Kdyby byl jeden, nebo dva,

ale hned CtyTi: [a ty ted vybirej! Nikanor Ivanovi¢ neni o$klivy, aékoli je trochu
vychfadly; Ivan Kuzmi¢ taky oSklivy meni. A abych Fekla pravdu, Ivan Pavlovié
je sice trochu tlusty, ale zato muZ jak se patfi. Co mam tedy, prosim, délat?
Baltazar BaltazaroviC je zas muZ plny dustojnosti a vnukajici dctu. Ani povédst
nemohu, jak je téZko se rozhodnout! Kdyby tak &¢lovék mohl dat dsta Nikanora
Ivanovice pod nos Ivana Kuzmice, pfidat k tomu trochu nenucenosti Baltazara
Baltazarovite a spojit ji s figurou Ivana Pavlovice — hned bych se rozhodla.
Ale takhle — jdi a rozmys$lej se;] aZ mé& z toho hlava boli. Myslim, Ze bude
nejlip nechat rozhodnout los. [Spolehnout se na vili boZi:] koho vytahnu, toho
si vezmu. [NapiSu kaZdého na listek, stofim jej do trubicky, a at se stane,
co se stat ma.

(Jde ke stolu, vynda ntzky a papir, nafeZe listky a staci je, hovofFic dal.)
Neblahy je Zivot dévcete, zvlasté zamilovaného. Zadny muz nepochopi, ba ani
pochopit nechce. Tak — uZ jsou v3ichnil Ted je dame pé&kné& do kabelky, za-
mhoufime oci, a at se stane, co se stat ma.

(Vlozi listky do kabelky a micha je rukou.)

Hriizal . . .] Kdyby Biih dal a ja vytahla Nikanora Ivanovicel Ne, prog pravé toho?
Radgéji Ivana Kuzmice. Ale pro¢ Ivana Kuzmide? Pro¢ by ostatni byli horsi? ...
[Ne, ne, nechci ... at pFijde, kdo piijde.

(Hrabe se rukou v kabelce a vytahne misto jednoho listku viechny.)

Uch! Vsichnil VSechny jsem vytahlal A srdce mi tlude, jako by se chtélo roz-
skocit! Ne, jednoho, jednoho! Jednoho jenom!

(Vlozi do kabelky listky a micha.)

(V tom okamZziku vejde tiSe Kockarev a postavi se za ni.)

Ach, kdybych tak vyndala Baltazara... co to fFikam! Nikanora Ivanovide ...
Ne, nechci, nechcil Koho osud da, koho da osud!]

Kockarev: Vyndejte Ivana KuzmiCe, ten bude ze vSech nejlepsi.

Agata: Achl

[(VykFikne a zastfe si ob&ma rukama obli¢ej, bojic se ohlédnout.)

Kockarev: Co jste se tak lekla? Nebojte se, to jsem jen ja. Na mou duchu, vez-
méte si Ivana Kuzmicel

V ,.,epizodni‘’ reli Duniasky A. Moravkova

Radol

ALFRED RADOK

1 Vse vyzdobeno. Cty¥i stoly v mist--
nosti. Jidlo, stF¥ibro, lahve, pfibory,
sklenky — viz plén.

KocCkarev: Za oknem A. SnaZi se pri-
lakat Arinu.

Arina: Place. Zdobi stoly. Pravé pri-
chazi ke stolu A, uvidi Koc&kareva,
jde za nim do chlivku A.

DutiaSka: Na 3taflich, &isti lustr, za-
strkuje do ného svice.. .

Agata: Odrikava zatim sviij monolog.

2 Kockarev: Prichazi (za souhlasu Ari-

ny) a prekvapi Agatu.

Stépan: Jde s bednou hned za Kotka-
revem, bednu odklada pobliz A —
pak odejde.

Arina: Prechod z A na C. Skrytg ze
dvefi C pozoruje jednani Ko&kareva
s Agatou.



Agata: Jej, ja se stydim: vy jste poslouchal.
[Kockarev: To nic, to nic; vZdyt patfim do rodiny, prfede mnou se stydét nemu-
site; ukaZte svou tvaricku.
Agata (odkryvajic napolo oblicej):
Jej, ja se ale opravdu stydim.
Kockarev: Vezméte si Ivana Kuzmice
Agata: Jej.
(Vykrikne a zastfe si zase tvar rukama.)]
Kockarev: Opravdu, je to vzacny clovék, zdokonalil své oddéleni... slovem ..
zazrak, a ne clovek.
Agata (odhaluje pomalu tvar):
Jak? A co ten druhy? Nikanor Ivanovic¢ je prece taky hezky Clovék.
Kockarev: Ten? To je houbec proti Ivanu Kuzmicovi.
Agata: A proc?
3 Kockarev: To je prece na dlani. Ivan Kuzmié¢, to je ¢lovék... povidam vam, 3 Rozbalovani bedny.
to je clovék ... no, to je clovék ... no, k pohledani Clovék.
Agata: A Ivan Pavlovic?
Kockarev: A Ivan Pavlovi¢ je houbec, vSichni jsou houbec.
Agata: VSichni?

4 Kockarev: Sudte sama, srovnavejte: to je nebe a dudy; na jedné strang& Ivan 4 Vybalil trpaslika, nese ho Agaté.
Kuzmic! Na druhé ten plevel: Ivan Pavlovi¢, Nikanor Ivanovié¢, ¢ert vi, co jsou
zac!
Agata: Ale jsou pfece tak — ...slusSni.
Kockarev: Slusnil — Draci, surovci, rvacil Chcete dostat druhy den po svatbé
nabanceno?!
Agata: Ach, paneboZel To by bylo — nic hor3iho by se mi nemohlo stat.
Kockarev: To bych rekll Neni nic horsiho!
5 Agata: Tak podle vas by bylo nejlip vzit si Ivana Kuzmice? 5 Obdivuje trpaslika.

[KoCkarev: Ivana Kuzmice; ovSem, Ze Ivana Kuzmice.
(Stranou.)
Tohle bychom,jako meéli. Podkolesin sedi v cukrarné, mél bych pro ného honem

skocit.
Agata: Tak vy myslite Ivana Kuzmice?]
6 Kockarev: Jviného ne.nez Ivana Kuzmice. 6 Kockarev se postavil pod Stafle, diva
Agata: A tém ostatnim odrici? se Duiiasce pod sukné, obtdzuje ji,
6 Kockarev: Samo sebou odfici. . DunaSka vykrikuje, hihiia se, Koc-
Agata: A jak to mam udeélat? Ja se stydim. karev pritom mluvi s Agatou, ktera
6 Kockarev: Pro¢ se styd&t? Reknéte, Ze jste jeSté mlada a Ze se jesté nechcete se ,,stydi.
vdavat.
Agata: Nebudou tomu véFit a zacnou se vyptavat: co, jak, kterak.
7 Keckarev: KdyZ to chcete skoncit jednim razem, tak jim jednoduse Feknéte: 7 Duilaska sléza se Zebtiku, odnasi Zeb-
,»8ypte odsud, hadrnicil® fik na C, ale v tu chvili ji zastihne B
Agata: [Jak bych mohla néco takového vyslovit! na C zazvonéni. Duiiaska opfe tedy
Kockarev: Jen to zkuste: uvidite, jak vypadnou. ZebFik jen o dvefe C a jde na A a
Agata: Ale vZdyt to bude, jako bych jim nadavala. pak otevFit do D.
Kockarev: Ale vZdyt uZ je nendavidite, tak je to jedno!]
Agata: Ale to neni hezké ... rozzlobi se.

Kockarev: To toho bude, kdyZ se rozzlobil Kdyby to mé&lo mit néjaké nésledky,
to by bylo néco jiného; ale ti — ti vam nejvy$ naplivaji do obli¢eje a bude. ..
Agata: Tak viditel

(Zvonek.)

Kockarev: Ale co je na tom? Jinym naplivali taky a kolikrat, na mou ¢estl Znam
jeden pripad: muZsky jako obraz, krev a mliko; mofil svého $éfa a trapil o p¥Fi-
davek ke gazi tak dlouho, aZ se mily Séf doZral a naplival mu do obliceje,
na mou dusil ,, Tady mas, povidd, ten sviij pridavek a plav, darebakul‘ Ale
piidavek mu prece jen dal. Co tedy na tom, Ze napliva? Né&co jiného by bylo,
kdyby nebyl po ruce Satek, ale on jej mél pékné v kapse — vyndal [jej) a
utfel se.

Autorem snimkii z Radokovy inscenace Zenitby v Komornim divadle je M. Tiima
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[(V pFedsini je slySet zvoneni.]]

Neékdo jde: asi z nich; nemam chut ted se s nimi setkat. [Nemate tu jiny vy-
chod?]
Agata: [ArciZe mame. Zadni schody.] Ale abych pravdu fekla, ja se celd tfesu.
Kockarev: To nic, jenom neztracejte kurdz! [Sbohem!

(Stranou.)

Pfivedu co nejrychleji Podkolesina.]

Vystup 2.
Agata Tichonovna, Cubkin.

Cubkin: PfiSel jsem, milostiva, schvalné o n&co dfiv, abych si s vami pohovoril
o samoté a v klidu. O uredni hodnosti vite, myslim, uZ vSechno: jsem koleZsky
asesor,” pfedstaveni mne maji radi, podfizeni mne poslouchaji. ..

Nedostava se mi jen jednoho: druzky Zivota.

Agata: Ano, prosim.

(Zvonek.)

Cubkin: Ted jsem druZku Zivota naSel. Tou druzkou jste vy. Reknéte rovnou:
ano, ¢i ne?

[(Diva se ji na ramé, stranou.)

Tohle, panecku, neni Zadna ZiZala, jako byvaji tyhle Némky — ta ma néco na
Sobé.]

Agata: Ja jsem jeSté tuze mlada... mam na vdavky jeSté dost casu.

Cubkin: [PaneboZe, pro¢ tedy dohazovacka litd jako posedla?] Chcete snad fici
néco jiného — vyslovte se...

[(Je slySet zvonéni.)]

(Klepéani.)

[Hrome! Clovék se nemfiZze ani jak se patii dostat do proudul]

Voyisitiep -3
Tytéz osoby a Zevakin.
Zevakin: Odpustte, milostiva, priSel jsem snad trochu brzy.
{Obraci se a vidi Cubkina.)

_Ach, tady uz je... Uctiva poklona, Ivane Pavlovici!

Cubkin: [[(stranou)]

(v objeti)

Ja ti stojim o tvou poklonul

(Stranou.)

Tak jak, milostiva? Reknéte jen slovicko: ano, ¢i ne?

[(Je slySet zazvonéni.]]

(Klepéani.)

Zas nékdo [zvoni]!

(Odplivne si vztekle.)

Vystup 4.
TytéZ osoby a Anué&kin.

Anuckin: [PFichazim snad, milostivd, dFfiv, neZ porouc¢i a prikazuje sluSnost
a dobry mrav...]

[Vida ostatni, vykfikne a zdravi.}

Moje poklonal Ach vida, Baltazare BaltazarovicCi...

Zevakin: (objiméd Anuckina)

Ach vida, Nikanore Ivanovici...

Anuékin: (objima postupné dadle Cubkina)

Aichevida,Ivane Pawviaovieisiol

Cubkin: [(stranou)]

(v objeti)

Vlez mi na zdda s tou svou pokladnoul [S&m rohaty té prinesl,] pro€& sis ne-
zlamal ty své hubené jedenéactky, [neZ sem doSels?] -

[(Nahlas.]]

(A opét se oto¢i na Agatu.)

Tak co, milostiva, rozhodnéte se, ja jsem cClovék prace, moc €¢asu nemam: —
ano, ¢i ne?

Agata (zmatené):

Ne, neni tfeba, neni tfeba...

(Stranou.)

Nevim sama, co mluvim.

Cubkin: Jak ,neni tfeba‘? V jakém smyslu ,neni tfeba‘?

Agata: Nic prosim, nic ... Nemluvim o tom...

(Nabyvajic odvahy.)

Sypte odsud...!

[(Stranou praskne rukama.)

PaneboZe na nebi, co jsem to rekla?]
Cubkin: Co ,,sypte’’ odsud? Co to znamena ,,sypat'‘? Racte dovolit, co tim sypanim
myslite?

i(ZaloZi si ruce v bok a divd se na ni hroznym pohledem.)
Agata (se mu podiva do obliceje, vykfikne):

Jej, nabanc¢i, naban¢il

(Utede. Cubkin stoji s sty dokoian. Na pokfik pribéhne Arina Pantélejmonovna,
podiva se mu do obliceje, vykfikne: to vi§, Ze [taky Ze] nabancil (A uteCe.)
Bodejt by nenabanc¢ill! ?
Cubkin: No tohle! Co je to za komedii?
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Vlozka:

Cubkin (nevejde do mistnosti, jen
hlas) Doma?

Duiiaska (hlas) Doma, prosim.
Kockarev se skryje za A, ceka, az
projde dvefmi Cubkin, pak odchod.
Proklouzne dvermi A — za dvermi
je slySet zajefeni DunaSky, jak ji
obtéZuje Kockarev.

Jeceni DunaSky za scénou — Agata
se jde podivat, co to jeci — jde na
schodisté C.

Cubkin jde aZ na schodi§té C, pFitom
uto¢i na Agatu, ktera prfed nim jes-
té ustoupi.

Cubkin ustoupi za kamna. Diivod:
chce se podivat, kdo klepe. Stava
se neviditelnym pro pFichazejiciho
Zevakina.

Zevakin: Prichod na A, takeé prichazi
s kytici jako Cubkin, ale zprvu ho
nevidi, protoZe Cubkin je nyni kryt
kamny.

Zevakin: Obejme Cubkina — vzdjem-
né se objimaji.

Cubkin: Opét se otaci k Agate, pie-
desel Zevakina, to znamena: Zeva-
kin stoji za Cubkinem.

Anuckin: Prichod, hned vsak vidi Ze-
nichy. Ma velky pukét.

Kockarev: Pfichod. Vykukuje ve dve-
fich A, dava znameni Agaté, aby
se odhodlala Zenichy vyhodit.
Cubkin jde jest& bliZe proti Agaté,
proti schodi$ti C. Anudkin a Zevakin
jdou sougasné s 'Cubkinem proti
Agaté.

Agata: Jako by se branila, vleze za
Zebiik, ktery hodi proti Zenichim;
Zebfik (Stafle) padne na prostieny
stil B, ktery demoluje.

Duiiaska: V téZe chvili, kdy padé
Zebfik, pfichazi na A, vyprskne smi-
chy, pak do vSeobecného zmatku
je¢i smichy — prohliZi si Zenichy,
ktefi ustupuji. (Pravdépodobné zi-
stane na A aZz do odchodu Ariny
a Agaty.)

Kockarev: Pada Zebrik. Vidi pohromu
— smich. Skryje se na A, ale za
kamna.

Arina: Vyjde ze dvefi C, vezme zou-
falou Agatu do naruce, v dorozume-
ni s Kotkarevem prizvukuje: ,,to vis,
Ze naban¢i, bodejt by nenaban-
¢il..." — a odvadi Agatu do dvefi
C.

Durnia$ka: Utika z A na C, vezme Zeb-
Fik, kterym rozhani Zenichy, kteri
se chtéji vrhnout za Agatou a Ari-
nou. DuiiaSka Zebfik odn&si dvefmi
C pryc.

Gogoliv text a Radokova rezijni kniha jsou pretistény podle. stejnych zdsad jako v prvnich dvou lekcich. Redakéni ko-
mentar k této a posledni lekci otiskneme v pristim Cisle A matérské scény, kde cyklus zakon¢ime. Pro ty z vas, kdo
pozorné ¢tou nase lekce, mame navrh: NapiSte ndm, co si s ami myslite o dosud zvefejnénych ukazkéach, ¢eho se doha-
dujete o Radokové reZijni metod&, zda a jaky ma pro vasi pr dci vyznam seznamovani s praci naSich prednich reZisért,
piejete-1i si pokracovani. Nejlep3i odpovédi odménovat nebu deme, ale poctivé zodpovime kaZdy dotaz a odpovédn& uva-
zime kazdy seriézni namét k obsahu Amatérské scény.
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S Kamilem Markem

0 AMATERSKEM DIVADLE

Zaéali jsme tim, co si Kamil Marek
mysli o amatérském divadle, zda mda
viibec v dnesni dobé smysl hrdt ama-

- térsky divadlo. Rekl mi:

Myslim si, Ze i v soutasné dob& ma
smysl délat ochotnické divadlo. Ne-
domnivdm se, Ze by to byla jen za-
bava. AmatéFi leccos tim, Ze délaji
divadlo, ziskédvaji. Poutuji se a vzdg-
lavaji. Ostatné povaZme, co v3echno
v minulosti ochotnické divadlo nasf
kultufe dalo, kolik znamenitych umé&l-
cti vySlo z ochotnického divadla, jaky
vyznam mélo ochotnické divadlo v ob-
rozenecké dobé pro nérodni uvédo-
méni, jakou divadelni tradici u nés
pomohlo vytvorit. Ale amatérské di-
vadlo je i dnes stdle Zivé a pomé&ha
vytvaret zdjem o divadlo a uméni. Od
samotnych amatérli vyZaduje prede-
vSim lasku, obé&tavost a fasto si Z4d4
pfevdZznou ¢4st osobniho ¢asu toho,
kdo se mu chce vénovat. S tim asem
je nejvétsi potiZ. Moje zkuSenosti se
soubory v posledni dob& ukazuji, Ze
lidé maji néjak stdle mén& &asu, vzni-
kaji potiZe se sménnosti, takZe Casto
soubor nedostuduje hru pravé proto,
Ze se Clenové nemohou Ffadné schéazet.
Tim vic je tfeba ob&tavosti a trpéli-
vosti pri studiu, kdyZ navic uvazime,
Ze stoupaji i ndroky na amatérské in-
scenace. DalSim problémem je sloZeni
souborti. Zjistil jsem, Ze ve v&t3in&
souborfi prevladd tak zvany stfedni
vék amatérd, potom jsou stafi dlouho-
leti ochotnici a koneén& mnastupuje
nejmladSi generace. Zde jsou nejvétsi
problémy, protoZe mladi lidé se pro
praci v amatérském divadle leckde
dost t&Zko ziskévaji. A je to otdzka
dost zdsadni, myslim si, Ze by se pro
vyfeSeni genera&niho problému mé&lo
néco organizatné udélat. J4 jsem se
presvE&dcil, Ze pro ziskdni mladych lidi
jsou dtleZité vysledky préce. JestliZe
vidi dobry vysledek, jsou ochotni po-
krafovat v préci. Je to otdzka taktu,
ur¢itého pedagogického piistupu k nim
a s tim kone&né& tzce souvisi i pro-
blém vedoucich souborti. Mladi lidé by
meéli mit stdle pocit tvofivé préce. Jen
ta je dovede zaujmout, nadchnout, tak-
Ze se pak sami doZaduji pokradovani.
Je-1i v souboru schopny vedouci, ktery
dovede vést, ktery dovede odhadnout
moznosti mladych lidi, ktery dovede
vhodné& stupiiovat naroky, pak nepo-
chybné& mladé ziskd. Zajimavé piitom
je, a to jsem si také oveéril, Ze mladi
lidé wvelmi brzo poznaji, jestli ten,
kdo stoji v Cele, né¢emu rozumi, néco
umi. JestliZe zjistli opak, ztrdceji za-
jem, coZ je zcela pochopitelné.

Na tomto misté jsem Kamilu Mar-
kovi do jeho tuvah zasdahl a upozornil
na zajimavy rozpor, kitery se ukazuje.
Na jedné strané objektivné zjistitelny
nedostatek ¢asu u nékterych mladyjch
lidi a na druhé strané naprostd ne-
hospoddrnost s volngym éasem u jingch
mladych lidi. Poukazuji na to, Ze ve
svém zaméstndni se u soudu &asto se-
tkdvam s mladymi lidmi, kteri nemaji
naprosto zddné zdjmy, ktefi trdvi svij
volny ¢éas, myslim ¢as po zaméstndni,
tak, Ze se doslova fldkaji po mésté
nebo po vesnici, neCtou, nezajimaji se

0 verejny Zivot, léta nebyli v divadle
a dokonce i do kina chodi jen zridka.

Ano, to je pravda. Tim spi§ vSak by
mladi lidé meéli byt ziskdni pro né-
jakou zalibu, a myslim si, Ze na pii-
klad amatérské divadlo by takovym
mladym lidem, o nichZ hovofis, po-
mohlo rozsifit obzory a dét jim to, co
se jim nedostalo napfiklad v roding,
ve 8kole a podobné&. Poznali by, co jim
doposud bylo utajeno, poznali by, co
to tedy je divadlo a uméni, a oteviely
by se jim tak nové, nepoznané svéty.
A stalo by se tak cestou zébavnou,
cestou tvofivé préce. V tom vidim také
velky eticky vyznam amatérského di-
vadla. V tomto smyslu je moZno ho-
voFit o etické vychové, kterd ostatné
tak Gzce souvisi s uménim. To vSechno
by méli mit na mysli ti vedouci sou-
borti, kteri s mladymi lidmi pracuji.
J& si vibec myslim, Ze velmi ¢Casto
v souborech chybi trpélivost k ziskéni
mladych lidi.

V daldim rozhovoru se ptam Kamila
Marka na jeho osobni zkuSenosti pri
prdci se soubory.

KdyZ jsem v roce 1955 priSel do
Olomouce, hned jsem se zapojil do
spoluprdce s amatérskymi soubory.
V téch letech se pofadaly nejriznéjsi
kursy v oblasti byvalého Olomouckého
kraje. Tyto kursy byly trojtho druhu,
protoZe soubory byly rozdéleny do tri
kategorii. U téch zacinajicich souborl
Slo opravdu o zdklady divadelni préce,
hovofilo se o jeviStni Fe€i, o préci
reZiséra, o praci herce, vsunovaly se

obvykle i ukézky li€eni a cilem bylo,"

aby se zédjemci v co nejkratsi dobg co
nejvice dozv&deéli. U soubori druhé
kategorie byly uZ vy$si ndroky, véno-
valo se vic ¢asu rozbortim her, po-
drobné& se rozebirala prace jednotlivce
na konkrétni roli, pracovalo se na
vztazich mezi jednajicimi osobami

a jeho praci s amatéry

apod. U nejvyspélejSich souborl jsem
obvykle volil jinou taktiku. Chtél jsem,

'jiz prosli riznymi Skolenimi a kursy,

nauc¢ili pracovat samostatné ma kon-
krétnim divadelnim tkolu. Jezdil jsem
na zkousSky, nechal jsem soubor pra-
covat samostatné a toliko jsem jej
usmeériioval, nebo jsem s reZisérem
konkrétni problémy samostatné pro-
bral a on je pak s&m pod mym do-
hledem uskuteciioval. SnaZil jsem se
vZdycky u t&chto vyspé€lych soubori
podporovat autoritu reZiséra, u neéhoz
jsem poznal vaZné zameéry a talent.
Myslim si, Ze by obdobné typy vzdéla-
vani ochotniki mély byt uskuteciio-
vdny i v budoucnu, bylo by vSak po-
tfeba, aby nékdo celou tuto vzdélavaci
préaci koordinoval a fidil k néjakému
cili. Dale si myslim, Ze ke kaZdému
souboru je naprosto nutny osobity pri-
stup. VZdycky jsem se snaZil pfi této

‘praci sbliZit s ¢leny souboru, aby méli

pocit, Ze je mezi nimi jejich pfitel,
ktery jim rozumi. Zjistil jsem si jejich
potiZe, bolesti i radosti, jejich zajmy,
a teprve pak jsem mohl u¢inné poma-
hat. Za vyvrcholeni této pedagogické
prdce mezi divadelnimi amatéry po-
kladdm svou ¢innost v ochotnickém
Studiu, které bylo pred tfemi lety za-
loZzeno pri Okresnim domé osvéty a
Divadle Oldficha Stibora v Olomouci.
Zde $lo ovSem vyluéné o praci s mla-
dymi lidmi. To, Ze jsme se vedle teorie
predevsim orientovali na praktickou
divadelni ¢innost a nastudovali v pri-
b&hu t¥i let tii inscenace, pfineslo pro
v3echny &leny Studia nesmirny uZitek.
Ja osobné& jsem tak ziskal neocenitel-
né zkudenosti v praci s mladymi lidmi.

Na tomto misté zadal Kamil Marek
vyprdvét o prdei na posledni inscenaci
Studia.

Tom Sawyer se objevil v naSem re-
pertoaru tim zplisobem, Ze dr. Véaclav

Studio olomouckého DOS uvadi Toma Sawyera; foto K. Koneény




® V fnoru se v UDLUT sesli me-

todici krajskych osvétovych stie-
disek, aby projednali otazky spo-
luprace v tomto roce. Byli sezna-
meni s hlavnimi itkoly UDLUT
hlavné na iseku ediénim. Pomoc
prishéhu STMP, piiprava krajskych
prehlidek, otazky zpiisobu vybéru
pro nékteré akce (jake Krnov, Pi-
sek a Hronov), evidence soubori
a nékteré organizactni zaleZitosti,
to byly dalsi bedy spole¢ného a
uZiteénéhe jednani. V inoru se po
delsi dohé sesel i Ustfedni porad-
ni shor pro divadlo. Jeho €lenové
byli infermevani zastupcem Vy-
chodoteského kraje o pripravach
35. Jiraskova Hronova. Byla vy-
zdviZzena ,nutnost aktivni spolu-
prace jak pFi vybéru soubori
z krajii, tak p¥i akei samé, hlavné
v pripravé iustfedniho hronovske-
ho seminafe. Dale byly prohovo-
feny otazky priibéehu STMP v kra-
jich a na okresech a moZnosti p¥i-
mé pomoci pribéhu soutéZe a
viech akci s ni spojenych. S.

@ Krajska piehlidka v choru ama-
térského divadla bhude ve Stf¥edo-
teském kraji uskutetnéna v dru-
hé poloviné kvéina. Soutasti pfFe-
hlidky bude setkani divadelnich
ochotnikii Stifedoceského kraje a
seminafF o amatérském divadle,
jeho vyvoji a problémech v letech
1945—65. Zajimavy a podnétny
program si urc¢il pro jubilejni rok
krajsky peradni shor v Plzni. Kro-
mé zajisténi III. krajskych diva-
delnich dnii v Klatovech pfFipra-
vuji Plzefisti pro plénum (rozsi-
fené o metodiky osvétovych domii,
pfedsedy okresnich poradnich
shori a ¢leny okresnich porot)
cyklus ¢tyF prednasek, z nichz
prvni (o zavérech z vyzkumu
amatérskych divadelnich kolekti-
vii) se jiZ uskutecnila. Dale p¥i-
pravuji zahajeni dvouletého stu-
dia pro vyspélé reZiséry, vystavu
amatérské scénografie a zajistuji
i pFimou acast élenit KPS-D na
letnich festivalech, kterych je
v kraji nékelik a kde vesnické
soubory maji prileZitost ukazat
vysledky své prace v jubilejnim
roce. Vychodocesti se s plnou od-
povédnosti pFipravuji na 35. Jiras-
kiiv Hronov. Vybér souborii, pri-
prava celostatniho semina¥e o ces-
té ochotnického divadla za posled-
nich dvacet let, metodika diskus-
nich krouzki, p¥iprava vefejnych
diskusi, to vse bylo uZ v lednu
projednavanoc na spolecné schiizce
zastupeli Krajského osvétového
stiediska a UDLUT. S nejvétsi
pravdépodobnosti-se objevi na le-
tosnim Hronovu i uskuteénéna mys-
lenka okresnich dni jako za-
jimavy podnét pro krajské prehlid-
ky a festivaly ostatnich Kkraji
v pristich letech. Jisté je vyteény
i napad usporadat krajskou pfe-
hlidka vesnickych souborii. Bude
v Poli¢ce pravdépodobné& koncem
dubna a jeji soutasti bude semi-
narf pro vedouci divadelnich ves-
nickych souborii na téma Jak obho-
hacuje LUT kulturni Zivot vesnice
(k tomuto tématu vydava UDLUT
preklad zajimavé prace polské
autorky D. Boczkowské ,,Uloha
ochotnického divadelniho souboru
na vesnici'‘).

® Nielen vyspelé amatérske diva-
delné subory, ale aj niektoré pro-
fesionalne divadla (medzi nimi aj
Slovenské narodné divadlo) pre-
javili zaujem o hru Jana Hudeca
Galejnici, kiora vysla vitazne
zo sitaZe Osvetového, istavn
v Bratislave. Uryvok z tejto hry
prinieslo prvé cislo ¢asopisu Ume-
tecké slovo.

Kamil Marek uprostfed ¢lenii Studia

René, ktery zdramatizoval zndmy ro-
man, dal tuto svoji praci Studiu k dis-
pozici. Hned po prvni &tené zkouSce
hra cely soubor nesmirné zaujala. Ob-
sazeni se provadélo tak, Ze po pfre-
¢teni a rozboru jednotlivych postav
cely soubor obsazoval jednotlivé role.
Obsazeni bylo velmi spontdnni a zaji-
mavé na tom bylo, Ze zcela souhlasilo
s mou predstavou. Pak jsme pracovali
na hfe u stolu. Moje zkuSenost mi
Fika, Ze je vZdycky lépe déle pracovat
u stolu, a to z toho diivodu, Ze herec
si velmi dobfe osvoji text. Postava se
muZe dobfe rozebrat, mohou se stano-
vit spravné akcenty, dirazy a daleko
lépe se aranZuje, protoZe herci je po-
stava jiz jasnd. Po ¢tenych zkouSkach
jsme ptistoupili k aranZovani. Zvolili
jsme si asistenta reZie, ktery se mnou
spolupracoval. Rozdglili jsme si praci
tak, abychom vyuZili vSech, ktefi na
zkoudky dojizdgli tfeba i ze wvzdéle-
ného okoli. Céast hry, kterou jsem
naaranzoval, jsem predal asistentovi,
ktery potom na této E&asti dédl praco-
val, pfipadné s alternantem. NejdFive
jsme si v zakladnim hrubém aranZma
postavili celou hru a potom doslo
k propracovani jednotlivych tsekfi a
vystupii. Byla to takovd jemnéa préace
na propilovani téch mist, kterd se nam
jednak nedatila nebo na kterd jsme
kladli zvlast dtraz. Moje praxe pri
praci ma h¥e je takovd, Ze se snaZim
vychézet z moZnosti jednotlivych her-
citi. Ke kazdému volim osobity pFistup.
Je zbytetné podle mého soudu pre-
pinat a natahovat tam, kde to prosté
d4al nejde nebo jit nemiZe. Tato praxe
musi byt respektovdna u tohoto sou-
boru, ktery je velmi riznorody. Vedle
toho jsem v téch mistech, kde se mi
herecky vykon mnelibil, ukladdal i do-
méci tkoly, trpélivé jsem vysvétloval,
hledali jsme zplisob, jak dany tkol
zvladnout. Provokoval jsem fantazii
jednotlivych hercdi, aby prace byla
také zabavna a nestala se bezduchou
drinou. Myslim si, Ze prace na insce-
naci Toma byla jak pro soubor, tak
pro mne radostna. Byla to tvirci €in-
nost, kterd pfindSela kaZdou zkouSku
néco nového, néco, co herce zajimalo.
KdyZ se chylila p¥iprava inscenace ke

konci, provedli jsme tzv. predvadéci
zkouSku, na kterou priSli soudruzi
z divadla, ti pFinesli nové podnéty
a pripominky, jeZ jsme v souboru
potom podrobné probrali a znovu se
pustili do prdce. ZkouSeli jsme jeSté
tak dlouho, aZ jsme si fekli, Ze mi-
Zeme jit pred obecenstvo. Je dobré
nestanovovat si naprosto presny ter-
min, neSturmovat a neodbyvat préaci
a vyjit s ni na verejnost, az je sku-
te¢né hotova. To by mélo platit pro
amatérské soubory obecn&. VZdyt
v tom je jedna z vyhod amatérského
divadla, Ze se nemusi Gpénlivé véazat
na stanovené terminy, jak tomu bohu-
Zel Casto je u profesiondlniho divadla.

V inscenaci Toma se objevili vedle
amatéri i dva mladi profesiondlni
herci. Nedélalo to néjaké potiZe prFi
studiu hry? ;

Ne, protoZe tito dva mladi profesio-
nalni herci, ktefi byli mezi nas prFi-
zvani, aby ndm pomohli obsadit po-
stavy, na které jsme z vlastnich rad
nemeéli predstavitele, si velmi brzy
porozuméli s ostatnimi €leny Studia.
V Z&dném pripadé se neobjevila Zddna
nadrazenost nebo nafoukanost. Naopak
v pribéhu préace zmizel jakykoliv roz-
dil mezi profesiondlem a amatérem.
V8ichni byli ¢leny Studia a vSichni si
vzajemné poméhali.

KdyZ jsem neddvno hovoril s Petrem
Novotnym, ¢lenem Studia, tak mi vy-
pradvél, Ze dochdzelo mezi jednotlivgmi
herci a tebou jako reZisérem CdCasto
k diskusi o jednotlivgjch scéndch a po-
dobné. Ze jsi byl ochoten prijimat jiné
ndzory, coz se mu velmi libilo. Je to
pravda?

Ano, je to pravda. JestliZe ma reZi-
sér netdstupnou koncepci a meni ocho-
ten s hercem diskutovat, nastava ze-
jména u téchto mladych adeptdi ne-
chut k préci a ¢asto i nedtivéra. Ztraci
se u nich pocit tviréi préce. JestliZe
tedy nékdo priSel s méjakym svym
ndpadem, oteviené& jsme pred vSemi
o tomto médpadu debatovali, zkusili si
to pripadné, a kdyZ bylo moZno tento
napad prijmout, tak zase verejné jsem
rekl — ano, je to dobré, prijimam.
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Je to opét jedna z pedagogickych po-
udek, protoZe jakmile by byl takovy
mlady CGlovék ve své iniciativé sraZen,
vickrdat by se svym ndpadem nepiisel,
a to by byla zakladni chyba.

Od prdce Studia jsme prevedli hovor
na spoluprdci Kamila Marka se sou-
borem Bezruéova divadla pracujicich
ZK ROH Zelezdren Petra Bezrute
v Olomouci. [de o soubor vyspély, kde
je celda Fada zkuSengch hercii. Je po-
chopitelné, 7e i spoluprdce profesio-
ndla zde ma podstatné jiny charakter
nez ve Studiu.

@bvykle se tcastnim diskusi kolem
vybéru hry. Tento soubor ma vzdy né-
kolik her v zasobg, které se ctou, pak
se o nich debatuje, nez dojde k defi-
nitivnimu rozhodnuti, co se bude hrat.
Cht&l bych upozornit, Ze jde o soubor,
ktery chce d&lat moderni divadlo,
ktery se chce vyjadrovat k otdzkam
zajimajicim Gleny souboru, a ve svém
stfedu ma skupinku velmi- progresiv-
nich 1lidi. Obsazeni si soubor déla
zcela sam a se mnou obsazeni toliko
konzultuje. Jakmile se hra zaCne Cist,
acastnim se ¢tenych zkousek, rozbori
hry a jednotlivych postav a dal si
soubor studuje hru sdm. J4 pak pri-
chéazim do souboru asi v poloving pra-
ce, zhlédnu vysledky, obvykle je s re-
Zisérem proberu, provedeme opravy
v téch mistech, kde reZisér a soubor
prijmou moje kritické pripominky, a
znovu odchédzim a vracim se do sou-
boru teprve v zaveretnych fazich, kdy
studium hry koné¢i. Zde se opakuje

obvykle totéz jako drive, Ze Teknu
souboru svoje pripominky, ktere jsou
predmétem rozboru reZiséra a podkla-
dem pro posledni faze zavéreCné pra-
ce na inscenaci. Je to jakysi vySSi
stupeii spoluprdce, kdy soubor si
v prabshu zcela vlastniho a samostat-
ného studia hry u mné& ovéfuje Vvy-
sledky své prdace drive, neZ jde na
verejnost.

Na zdvér rozhovoru.

I kdyZ organizadni struktura mneni
podle mého nazoru pravé nejlepsi,
presto si myslim, Ze napriklad porad-
ni sbor pro divadlo v Olomouci pra-
cuje dobfe. Je jen potfeba, aby tato
prdace byla dobre chédpédna i od sou-
borti. Aby vyuZivaly pomoci, ktera se
jim nabizi a kterou je ochoten Okresni
dam osvéty poskytnout. Jsem presvéd-
gen, Ze se neda hovofit o néjake stag-
naci u souborti, které jsou dobré. Ty,
které byly mnedochtidné, ty pomfely
samy a jinou budoucnost stejné ne-
mély. To, co je dobré, to se udrZelo.

' Podivejte se napfiklad na soubor Bez-

rudovet. Dnes ma svych asi dvacet
obci, kam pravidelné zajizdi. Overil
jsem si, Ze lidé se tam na neé tesi, Ze
je Gasto zvou, aby s dalSi inscenaci
op#&t prijeli, aniz by v&deli, co to bude
za hru. Prostd dobrd divadelni prace
i v nasem technickém veéku si najde
svého divaka. To plati o divadle vi-
bec, bez rozdilu, zda je profesionalni
nebo amatérské.

Rozmlouval Zdenék Kokta

Porada, ktera nebyla zbytecna

Ve 3. &isle bulletinu Divadelni vychova
se pokusilo divadelni oddéleni UDLUT
poloZit nékolik otazek uciteliim literarné
dramatickych oddéleni lidovych kol umé-
ni. Slo nam zatim jen o to, jak se v pra-
xi osvédéuji navrZené osnovy literarne
dramatickych oddéleni, zda je moZné, aby
celou §iFi latky zvladl jeden udcitel Cci
zda je nezbytna kombinace vé&tsiho poctu
specialistfi, a jak se zatim da¥i zajiStovat
vieobecnou kulturni informovanost Zaki.

Vysledky ankety i mnéazory a uvahy
ucastniki, které byly otistény ve 4. Cisle
Divadelni vychovy, nutily k zamyS$leni,
zda cely dsek ma takovou podporu ze
vsech prislusnych mist, jakou si zaslou-
7i a jakd mu byla pFi zrodu pravem
prisuzovana. — Co asi ucitelé literarné
dramatickych oddéleni od nas potfebuji,
jak bychom jim i my — prestoZe nemame
vliv na jejich Fizeni — mohli pomoci?
Treba i skromnym dilem. VZdyt pfece je-
jich dkol, vychovavat déti k uméni a
uménim, probouzet a Zivit v nich lasku
k literatufe, k poezii, k divadlu, je snad
i nas§ ukol, nas zajem ... To byly naSe
ivahy, které nas vedly k tomu, Ze jsme
usporadali schiizku s uciteli literarne
dramatickych oddéleni LSU. Rozhodng
nebylo tedy umyslem schlzky ukladat
ikoly — na coZ nemame ani pravo —
ale cht8li jsme se s mimi sejit, slySet
jejich zku3enosti I(a zatim zFejmé& neméli
mnoho prileZitosti, aby je mékde Fekli),
abychom jim podle naSich moZnosti po-
mohli a dohovorili se o spolupraci. PFi-
jelo jich dvacet. Informovali jsme je pfe-
devsim o naSich edi¢nich moZnostech,
o na$i snaze vénovat se soustavné shro-
mazdovani repertoaru pro détské  kolek-
tivy (to jsme jeSté netuSili, Ze se poz-
déji objevi tuvahy, zda se touto oblasti
mame vibec zabyvat), o naSich pfFipra-
vach k vydavani repertoarového listu pro
détské skupiny. A seznamili jsme je s na-
§im planem na otevieni lidové univer-

sity pro obor ,,Esteticka vychova‘ s pfed-
pokladem, Ze i pro ué&itele LSU by mohla
byt velmi uZitecna.

V Zivé diskusi se ukazalo, jak vitaji
ucéitelé kazdou vymeénu zkuSenosti, kaZ-
dou pomoc a spoluprdaci. Jak jsou po ne-
kterych strankach literarné dramatickéa
oddéleni nedostatetné vybavena. Napf.
materidly si shaneéji ucitelé sami, sami
si je opisuji, nebo dokonce je opisuji
déti ve vyucovaci hodiné. Na schiizce se

objevily i nedostatky vSem zasvécenym

jiz dostate¢né znamé. Treba rozdilnost
organizace v prijimani Zakd. Stanoveny
vék byl 12—13 let (spravnost této véko-
vé hranice je diskusni), do neékterych
tfid chodi i déti osmileté, nékteré Skoly
maji zvlastni tfidy pro dospélé, v jedné
prazské tfidé je dokonce posluchacka
témer Sedesatiletd. A pro jaky vék jsou
délany osnovy? — Neni jednotnost ani
v placeni zapisného a Skolného, znacné
rozdily jsou v honorovani ucitelii. Ke
viem témto problémim, kterym se nebylo
mozno v diskusi vyhnout, jsme mohli po-
chopitelné pouze Fici, Ze na mé upozor-

~nime. CoZ se stalo. Ukazuje se, Ze tento

obor je zatim vétSinou jen na okraji €in-
nosti LSU, v praxi se osnovy neosveédcuji,
ucitelé si pomadhaji jak mohou. Jiny
zplisob vyuky voli ucitelka-herecka, jiny
zpisob uditelka-CeStindfka a opét jiny
ucitel-metodik osvétového domu. Jisté je
fada dobrych vysledkl z dosavadni pra-
ce, ale vezmeme-li v tvahu, Ze literarné
dramatickda oddéleni pracuji uZ hezkou
fadku mésicl, nemélo by dochazet k to-
mu, o ¢em piseme, a co tak prekazi uci-
telim v G¢inné praci. UZ proto, Ze jisté
vétsina z nich, a zrejmé vSichni, ktefi
se zudastnili spole¢né schiizky, pracuji
s chuti a nadSenim. Schéazi jim jen jed-
no: .vétsi zajem a podpora téch, ktefi je
ridi. Proto asi byli vdécni i za tuto in-
formativni a konzultaéni prvni schizku.

J. Sindelat

7 tinnosti ZiZkovské Malé scény: Sicilska
komedie (foto Baptista), Drak je drak
(foto Olmer)

Langriiv Pfipad malife Giinthera v pro-
vedeni téhoZ souborn (foto Olmer)




® Precitajte si .vo februarovom
¢isle Umeleckého slova:

Z ¢oho ma herec umelecky tvorit?
Akua zedpovednost ma k sebe a
obecenstvu? Staci iba rutina a
Sablona pre pracu profesionalneho
herca? Na tieto i dalsie otazky
gdpoveda Ladislav Chudik, §éf ¢i-
nohry Slovenského narodného di-
vadla. A hoci jeho kriticky hlas
triafa predovsSetkym profesional-
nych divadelnikov, nezaskodi, ked
sa nad tymito otazkami zamyslia
aj amatéri. Rudo Thrun sa zasa
zamysla nad sicasnou dramatur-
gion amatérskych siborov a roz-
deluje ju na prehliadkovid a ma-
sovii. O tom, ¢o ostal dlZen det-
skym recitatorom vlaiiaj$i. Hviez-
doslavov Kubin, pise Zelmira
Tarcalova, ucitelka slovenéiny.
V ¢isle si dalej ukaZky z novej
tvorby narodného umelca Ladisla-
va Novomeskéheo, preklady basni
A. Voznesenského, ukaZky z tvor-
by mladych autorov, pravidelna
rubrika ABC o umeleckom pred-
nese, jazykovy kitik, pohlady zo
zahranidia, noticky o novych di-
vadelnych hrach, ediény plan Sio-
veyského vydavatelstva krasnej
literatiiry v oblasti dramatickej
tvorby a pokracovanie literarnc-
divadelnej siitaZe, v ktorej moZno
vyhrat devdtdiiovy zajazd na Ba-
laton, fotograficky prisiroj Flexa-
retu VI a zajazd do Bratislavy
s navstevou predstavenia v SND,
pobyt na Hviezdoslavovom Kubine
a velky pofet hodnotnych knih.
Umelecké slovo vychéadza
mesacne, roéné predplatné je
24 K&s a moZno si ho objednat
prostrednictvom PoStovej novino-
vej sluzby alebo priamo v redakeii
Bratislava, Gorkého 17. -C-

© Po Jizdence za frank se diva-
délko RADAR piedstavilo, tento-
krat uz na vlastni scéné v Praze 7,
s dalsim programem z versi svého
autora Jaroslava Cejky s nazvem
Jizviecky (basné a kon-
trabas). Autor se v tomto pas-
mu odpoutdva od protivaleéné
tematiky minulého programu, ve
znaéné mife se zbavuje zbytecné
konstruktivnosti ver$t a basnivé-
ho predavani zaZzitki ziskanych
,Zz druhé ruky‘‘. Poezie Jizvicek
uz ma bezprostfedni kontakt s po-
sluchacéem, je up¥fimnéjsi, vic vy-
povida o autorovi, ktery si sam
pro sebe snaZi upFesnit a vysvétlit
sviij vztah k lidem a vécem kolem
sebe. I kdyZ je i na tomto pasmu
jesté trochu negativné znéat auto-
rova znacéna scetlost a tu a tam
se v jeho basnickych chrazech da
najit faleSny ton p¥i objevovani
»velkych pravd®, je to proti Jiz-
dence za frank krok kupfedu pro
autora i pro scubor. sk

® Soubor KRUH — Mala scéna pf¥i
Kulturnim a spolecenském stFedis-
ku v Marianskych Laznich oslavil

pofadem Zavét dokonalého dédec-
ka své pétileté trvani. Foto V. Vrhy
je z tohoto pofadu.

Zabéry J. Cerveného z Unosu Sabinek na scén& Divadelniho souboru ZK Vagdnka Tat-

ra — Smichov

Unos divdka...?

PFiznam se bez muceni, Ze jsem trochu
na rozpacich, co si o posledni premiéfe
smichovské Tatrovky myslet.

Zcela zFejmé je mi jedno: boj o divaka
dostoupil na viech frontach své kritickée
zhrané. Shodou okolnosti se tu vyplaii
pocitat s nepfimou imeérou; jako nejtézsi
kalibry se v bitvé o divackou pfFizen
osvédéuji praveé ty nejlehéi Zanry — mimo
jiné jisté také proto, Ze byly po Fadu let
vyhos§tény daleko za hranice uznavané
(protoZe ideové) tvorby.

A tak i Divadelni soubor ZK Vagénky
Tatra-Smichov, jeZto nemini nechat své
divaky dezertovat do poklidné samoty
ozafené stinitkem televizniho pFijimace,
vykutal nenaro¢nou, le¢ libiveu komedii
UNOS SABINEK: v tipravé, kterou z pii-
vedniho textu F. a P. ze Schonthani po-
¥idil Julian Tuwim, z pols§tiny pak pre-
loZila M. JaniSova; texty pisni doplnil O.
Ornest, melodiemi vybavil dr. ]J. Smeta-
na — takZe byla po ruce dvoudilna hu-
debni komedie, v niZ vedle reZiséra J.
Vejtiska méli dost prace i korepetitor M.
Matéjo j. h. a choreografka ]. Fanteva.

Samoz¥ejmé nelze viibec nic mit proti
tomu, Ze soubor saha po lehéim a snaze
prodejném zboZi; zvlasté pak, jde-li
o soubor, jehoZ dramaturgie uZ pfinesla
uréité hoednoty — a prinasi je soutasné
v predstavenich pro détské ohbecenstvo:
naposledy Kvapilovou Princeznou Pampe-
liskou. ALE ... (Tohle neodbytné sliivko
se mi chce patrné jako refrén vnucovat
v kaZdém dalsim odstavci.) :

Recenzentovy rozpaky zacinaji hned
s Gvodnim obrazem. Cela ta historie ko-
lem pana profesora Karpiska, ktery na-
psal divadelni hru, kterou secvi¢i diva-
delni spolecnost, ktera ma ve svém stie-
dn bohémského herce, ktery se zamiluje

do pané profesorovy dcery, ktera... atd.
...tedy celda ta historie — ktera nako-
nec samoziejmé dobfe dopadne — se za-

¢ina prezentovat jako jakési divadle na
divadle. S velanim ,Pfijeli herci!‘ virh-
nou sdlisté i kompars do salu, vpocho-
duji na jevisté, jeZ po vstupni pisni oku-
puje Feditel divadla Leonard Vrdy-Buéic-
ky, aby ,,velecténému publiku deporuéil
sviij soubor do vzacné pFizng‘, naceZ da
pripravit scénu a zaranZuje prvni vystup,
béhem néhoZ jesté funguje jako napove-
da, mava reZijni knihou atd. ALE — sotva
A. Karger zmizi z jeviSté, nenapadné se
zirati i princip divadla na divadle a
dal uZ se hraje jenom ta historie kolem
pana profesora; teprve kdyZ se Kargriv
Buéicky znovu ebjevi, chjevi se s nim
zase novy naznak hry na divadle, av§ak
vidy jen ra chvilku a ne disledné.
Nemens$i rozpaky vznikaji nad tim, jak
rozdilné jsou aranZovany jednotlivé scé-
ny. UZ ten zahajovaci rumraj vyvelava
predstavu, Ze soubor vyuZije pFedlohy a
jejiho zpracovani k tomu, aby si z celé
té stafické zaleZitosti udélal diikladnou
legraci — co s tim jiného? — poFadné se
pritom vy¥Fadil a divakiim poskytl notnou

porci lehké sice, ale dobré zabavy. A té
se také na mnoha mistech smichovske
inscenace dockas: zvlasté tam, kde dosta-
ne svou prileZitost bud A. Karger, nebo
R. Moucka — predstavitel klasického fi-
lologa Karpiska. ALE — zatimco tfeba na-
padité udélana scéna usmifeni rodiny
Karpiskovy, kde reZie neSetii vtipnymi
napady (do rodinného kruhu seskupené-
ho po zpiisobu secesnich fotografii vianéi
vily se sviei a vlajicimi Fizami, aby té
,,dojemné’‘ naladé vytvofily ,,diistojnou’
stafaZ) a vyborné shazuje celou tu idy-
lickou selanku mésStackého stésticka, je
brilantni ukazkou shromné komiky (a
obecenstve ji akceptuje a dob¥e se bavi),
najednou ohromené prihliZi§ sentimental-
nimu duetu mladého milovnického paru,
podbarvenému tklivym brumendem shoru,
coZ se tu pfedvadi bez sebemensiho nazna-
ku parodie zcela vaZné (a obecenstvo to
akceptuje a aplauduje vice neZ nadsené!).

Dalsi — nikoli vS§ak posledni — diived
k rozpakim poskytuje viibec to, Ze sou-
bor hru uvadi jako hudebni komedii. ALE
— aZ na jmenované uz R. Moucku a A.
Kargra (jehoZ hlasovy fond je zvlasté bo-
haty) nedisponuje pFitom tak fundovany-
mi zpévaky, aby tento Zanr mohli utah-
nout; zejména damska ¢ast scuboru ma
se svymi party nemalé potiZe.

Neni snad nutno pokracovat ve vypo-
¢itavani vSech rozporii a nediislednosti,
jaké smichovska inscenace pfinesla. Je
totiZz také spravedlivé povSimmout si sna-
hy o plnokrevné komedidlni vykony
i u ostainich interpretii, tfebaZe jeji vy-
sledky nejsou ve vSech pF¥ipadech stejné.
A zcela urcité je potfeba ocenit vtipnou,
malebnou a funkéni vypravu F. JeZka,
ktera nejen poskytuje reZisérovi dosta-
tecny prostor pro rozehrani jednotlivych
scén, ale dovoluje mu obratné aranZovat
piestavby bhez retardujiciho pouZiti
cpony.

ALE — pfres to vSechno, co je na pied-
staveni smichovské Tatrovky sympatické,
jsem od souboru — kdyZ uZ si zvolil pra-
vé tento text — cekal vic.

A tak mi snad p¥atelé z Vagonky pro-
minou, Ze se nepripojuji k hlasu oncho
nadSeného divaka, kterého jsem o pie-
stavce zaslechl prohlasovat, %e ,,takhle
baje¢né to zahraji jenom ochotnici, a pro-
fesionalové to nikdy nemchsou dokazat!'
Nezlcbte se na mne — ALE ja jsem Unc-
sem Sabinek unesen nebyl.

J: "V EDRAL

© Podle rozhodnuti Ustfedni sou-
t€Zni komise STMP se kona letos-
ni 35. Jiraskiiv Hronov jako celo-
statni akce, pricéemZ pofFadateli
jsou KNV v Hradci Kralové a ONV
Nachod. Osmy Sramkiiv Pisek je
krajskou piehlidkou MJF s p¥izva-
nim okolnich krajii.




HLEDATE HRU?|

Velimir Lukié

DLOUHY
ZIVOT
KRALE
OSVALDA

Velimir Luki¢ (mar. 1936 v Bélehra-
dé) patfi rozhodné k zajimavym zje-
vim soufasného jugosldvského dra-
matu. Vydal zatim t¥i knihy versa
a mapsal ¢&ty¥i dramata: Zkamenglée
more, ValpurZina noc, Sibylla aneb
Berttiv povoz a Dlouhy Zivot .krdle
Osvalda. Lukiétv vztah k realité je ne-
obyé&ejné aktivnia pronikavy. Nezobra-
zuje skutetnost konvencénim realistic-
kym zptisobem, neusiluje o presné fo-
tografické zachyceni vnéjsich stranek
Zivota, ale snaZi se vystihnout zaklad-
ni vztahy, zédkonitosti a principy. Ani
v jedné své hie nepoddvd umélecké
svédectvi o konkrétnim spolecenském
systému, jeho institucich a zdkonech
a vsem, co dohromady plodi a vyvola-
vaji, ale postihuje naprosto presné
podstatu vztahu mezi lidmi a ur€itym
mocenskym apardtem. Tato véazZna
obecngjsi zamySleni nad souCasnym
svétem nepostrddaji ovSem bohaty dra-
matismus, humor a hutny déj.

V Dlouhém zivotg krale Osvalda
(1962) se tyto znaky vyhrotily do
krystalicky C¢Cisté podoby. Luki¢ zde
poddva precizni uméleckou analyzu
ahuménni podstaty moderni byrokra-
tické statni moci. Osvétluje mejen, Ze
takovd autorita existuje pouze diky
zrunému mechanismu 1Zi, podvodil
a naésili, ale ukazuje navic proces
charakteristicky pro soucasny svét,
v némZ je pomijena nejlidSt&jsi pod-
stata Clovéka a Clovék je ztotoZiiovan
se svou spolecenskou funkci. Drama-
ticky d&j Dlouhého Zivota krdle Os-
valda se neodviji v b€Zném slova smys-
lu, ale rozviji se diislednym opakova-
nim, kombinovanim a variovanim za-
kladni situace. Rovné&Z postavy jsou
silné odindividualizovdny, nevyvijeji
se v pravém slova smyslu, pouze se
pohybuji, udavajice tak miru své za-
vislosti na vnéjsich silach.

Pribéh této tifiaktové tragikomicke
fra§ky se odehrdvd na krdalovském
dvofe v jednom imagindrnim méste.
Hru otevira dialog Strdazného kralovny
Konstancie s poslem krdle Osvalda,
poru¢ikem Kristidnem. Kristidn je po-
véfen oznamit kralovné, Ze krdl se
,,ovénden vaviiny‘ vraci z desetiletého
valetného taZeni. Prichédzi v8ak v kri-
tickou dobu, kdy ke Konstancii nikdo,
ani Strdazny, mesmi vstoupit. Prog, to
zjisti z naznakt StrédZného: krédlovna
se v tu dobu odddvd svému milenci
Romanovi. Dokonalé utajeni nevéry si
zajistila néasilnou smrti v3ech, o nichZ
se domnivala, Ze by mohli o jejim po-
méru néco veédét. Strdzny je posledni,
kdo vi a pfedava tajemstvi Kristidnovi.
To je oba stoji Zivot. Konstancie s Ro-
manem se dohodnou likvidovat Osval-
da.

KONSTANCIE: ...
ROMAN: Co?
KONSTANCIE: Odstranit Osvalda.
ROMAN: A jit pak pred soud pro vrazdu
krale.

KONSTANCIE: Nefekla jsem odstranit kra-
le, nybrz jen Osvalda.

ROMAN: Osvald je pfece kral, to je totéZz.
KONSTANCIE: To mneni totéZ, jestlize zi-
stane Kkral.

ROMAN: Nerozumim.

KONSTANCIE: Jednoduché. JestliZe zmizi
Osvald a zistane kral, miize nas nékdo
pohnat pro vrazdu krale?

ROMAN: Ale jak zmizi Osvald a zlstane
‘kral?

KONSTANCIE: Osvald zemfe tajné, ale
zGstane jeho uniforma a znaky Kkralov-
ské moci. KdyZ si nékdo jiny oblékne tu
uniformu a pfipne zmnaky, nikdo si ne-
vSimne, Ze to neni Osvald.

ROMAN: Ale obCané si vSimnou, Ze to
neni oblicej jejich krale.

KONSTANCIE: Nikdy Zadny obCan nepo-
hlédl do oblideje svému krdli a Zadny
z nich nevéfi, ze krdl ma wiibec néjaky
oblicej.

ROMAN: Ale podvod odhali jeho radcove
a generdalové.

KONSTANCIE: Ti znaji velmi dobfe jen
znaky moci a uniformu; obli¢ej si nepa-
matuji, protoZe jim nic nefika; a kdyby
si toho néktery z mich prece jen vSiml,
neodvazi se to Fici, protoZe si bude mys-
let, Ze si toho vS8iml jenom on a Ze by
byl obZalovan z velezrady, kdyby to vy-
slovil.

Zkusme néco jiného.

ROMAN: Konstancie, prece jen jsme ztra-
cenil

KONSTANCIE: Proc?

ROMAN: Co Emilie a Dominik? Myslis§,
Ze mepoznaji oblicej svého otce?

Emilie a Dominik jsou krdlovské
déti, které rovnéz védi o matciné ne-
vére. Dominik, aby uchoval Zivot, utekl.
Emilie byla vyhlaSena za epilepticku.
Rozhovor Konstancie a Romana ziista-
va nedokoncen, protoZe jiny Strazny
oznamuje kraliv vstup do mésta. Os-
vald prichazi, Konstancie wvyslechne
z Ust generdla Gérarda, pobo¢nikd a
distojnikt 6du na €iny svého pro vse-
chny nepostradatelného a nenahradi-
telného choté a odchézi s nim do kom-
nat. Gérard, nejbliz§i Osvaldiv spolu-
pracovnik, prijiméa zatim méstskou de-
legaci. Kralovsti manZelé (Konstancie
a Roman, ktery zavrazdil Osvalda) se
vraceji a dochéazi na Konstanciina slo-
va: nikdo nic nepozna.

Druhym déjstvim vstupuje do hry
Emilie, kterd se marné doméhéa prijeti
u kréalovského otce a nahodou zahléd-
ne Romana v kralové obleCeni a s kra-
lovskymi emblémy. P¥ichdzi Dominik
a Emilie mu sdéli pravdu: matka s Ro-
manem odstranili Osvalda, Roman je
fale$ny kral. KdyZz Dominik otce po-
msti, je i s Emilii ovSem zatfen a sou-
zen pro vrazdu Xkrédle. Konstancie
s Gérardem se radi, jak oznamit méstu
kralovu smrt. Ofekdvad je krdlovska
rada. Jejim zasedanim je zahdjeno treti
déjstvi.

GENERAL GERARD: Panové, sednéte si.
Nebude mluvit kralovna, nybrZ ja. Musim
vam objasnit, pro¢ jsme se po tak dlou-
hé dob& zase jednou sesli... Tedy, o€
jde: tvrdi se, Ze kral je mrtev, a je fakt,
%e existuje mrtvola. Ale stejné tak je
fakt, e existuje i nedotend kralova
uniforma a odznaky moci a kralovstvi
a Ze se tato uniforma s emblémy pravé
nyn{ naléza v triinni dvorang, kde pie-
jimé4 povéfovaci listiny cizich velvyslan-
cfi. To tedy znamend, Ze jednak je kral
mrtev, nebot existuje mrtvola, a jednak
je tu kréalovska uniforma, kterd skvéle
vykonava vSechny kralovské funkce. To
by samo o sobg& jest& mebyl Zadny zvlast-
nf problém, kdyby se neobjevila jista

neblaha okolnost. Chytili jsme kralova
vraha.

Dalsi zasedani rady je tlumoceno
Gérardem, ktery seznamuje Konstancii
s jednotlivymi ¢leny rady a jejich
funkci v Zivoté meésta. Gérard vi, co
kdo pfedem rekne, jak to bude prijato
atd. Nejen vysledek, ale i priibéh rady
je tedy predem dén a znam.

GENERAL GERARD: ... V souladu s tim,
co fTekli vazeni predfe¢nici, navrhuji
tedy odsoudit Dominika k smrti, jelikoZ
komplikuje situaci, Emilii také, jelikoz
také komplikuje situaci. Vefejnost ne-
budeme informovat o tom, Ze jsme je
odsoudili k trestu smrti, nebot bychom
museli Fici, pro¢ jsme je odsoudili, a
kdybychom Fekli, pro¢ jsme je odsoudili,
mohlo by to také komplikovat situaci.
Proto v méstském listu ozndmime, Ze
v antiméstském listu, ktery mevychazi,
bude uvefejnéna obsirna zprdva o tra-
gické smrti Emilie a Dominika. Dékuji,
zasedani rady komnci.

Vyskytnou se sice drobnéjsi kompli-
kace, ale i s nimi si Gérard poradi.

KONSTANCIE: I tohle jste vyieSil skvéle.
Nesmime tedy nikomu prozradit, Ze kral
je ve skutecnosti mrtev.

GERARD: Krélovno, davejte pozor na to,
co Fikate. On neni mrtev.

KONSTANCIE: Jak to, Ze meni mrtev, Ja
to snad nejlépe vim.

GERARD: Usnesli jsme se v rade, Ze neni
mrtev. A kromé& toho, jdéte do trinnf
dvorany a podivejte se, jak distojné vy-
padéd ve spole¢nosti zahrani€nich vel-
vyslancil, a pfesvédcite se, Ze nenf mrtev.

KONSTANCIE: Ale to je uniforma. ..

GERARD: Promiiite, Veli¢enstvo, budete-li
nadale hovofit timto tonem, budu vas
Zalovat pro velezradu. Jak se odvaZujete
tvrdit, Ze uniforma, znaky a kral nejsou
totéz?

KONSTANCIE: Ale ja myslela. . .

GERARD: Velitenstvo, pripomindam vam,
Ze jste povinovana posluSnosti svemu
manZelovi a krali.

KONSTANCIE: Ale ja uZ nemam manzela.

GERARD: Jak to, Ze nemdate manZela?

KONSTANCIE: Je prfece mrtev.

GERARD: Je vas manZel kral?

KONSTANCIE: Ano.

GERARD: A podle rozhodnuti rady je kral
Ziv?

KONSTANCIE: Ano.

GERARD: Mate tudiZz manzela a va$ man-
Zel je Ziv a Zije proto, Ze je kral.

I vSichni ostatni se chovaji k prdzd-
né uniformé& tak, jako by v ni byl Zivy
glovék. V jejich vztahu k predstaviteli
autority a moci se vlastné vibec nic
nezmé&nilo. Dokonce i Dominik a Emi-
lie, ktefi byli ve vézeni ,privedeni
k rozumu®, provolavaji pfed popravou
test a slavu otei a prosi ho za odpus-
téni. A Konstanciin ,,osud* kon¢i rov-
ngZ — ostatnd stejné jako celd hra —
naprosto jednoznacne.

KONSTANCIE: Zrcadlo, zrcadélko moje,
Rekni, mocnéjsi nez Osvald — kdo je?
Jeho tvat je vytvor lidi pouhy,

Jenom ti mu vytvoiili Zivot dlouhy.
V1adl pevnou rukou, byl strasidlem svéta,
Piezil zimu a pak mnoha léta.
Jednoho dne prudky privan dgjin
Odnes vechny jeho désné podoby — kam
— mevim.

O této piihodg, to uZ je jiné povidani.
Libej mé, Osvalde, celou noc —

do svitani.

(Objima uniformu a stdle vice se do ni

zavrtava.)

Ukdzky ze hry jsou citovdny z Ces-
kého piekladu Mileny Kirschnerové,
ktery vysel v lednu v DILIL

HELENA SUCHARIPOVA




Mezinarodni konkurence

FRANCIE

Jednu z otazek, kterou jsme poloZzili
v nasi loiiské mezindrodni anketé, si
kladou v uvahach na strénkach diva-
delnich &asopisti a ve svych dopisech
predstavitelé francouzskych amatéri.
UvazZuji — podobné jako my — o tom,
jaky je hlavni smysl amatérského di-
vadla v soucasné dobé.

Pierre Boyries, predstavitel
Confédération générale des oeuvres
laiques [Generdlniho svazu amatérskeé-
ho uméni) z Parize:

V této nasi neklidné druhé polovineé
20. stoleti, kterd nemtZe prekonat pre-
vraty, zplisobené sveétovymi valkami
v prvni polovingé stoleti, se dovolavaji
ideologie — vzdjemmé se tupici vice
méné v miru — mnového humanismu.
V3echny kladou nutnost kultury do
popredi poZadavkli moderniho Clove-
ka. Je skutetné pravda, alespoil u nés
ve Francii, Ze nikdy nebyla touha po
kultufe tak silnd jako dnes. Ale snad
je to zplisobeno bouremi, které dosud
zmitaji svétem, snad nepokojem den-
niho Zivota a mervovym roz€ilenim,
které je jeho vysledkem, Ze lidé po-
cituji potfebu nabyt znovu své citli-
vosti v tvlréi préaci: hudb&, malbg,
tanci, divadle atd... VS8echna uvedena
,amatérska” umeéni se rodi z touhy
doplnit kulturu tviréim c¢inem, ktery
pfindsi poznédni vlastniho nitra, za-
roveil probouzi citlivost a vraci ji jeji
ptivodni bohatstvi, jeZ se ve styku
s modernim Zivotem témeér ztraci.

PoloZme si otdzku: zpisobil to roz-

voj schopnosti ¢lovéka proniknout a
pochopit svét, ktery ho obklopuje,
nebo naopak touha vyhnout se, zapo-
menout, utéci prfed nesnédzemi? Nebo
je to jen touha po rozptyleni?
. Tyto tendence se zcela jisté vysky-
tuji také v amatérském divadle. Ta
druha vede casto aZ k degradaci, kte-
ra spodiva v hrani absurdniho a poSe-
tilého repertoaru, nedbajiciho Zadnych
zdkladnich pravidel dramaticke tvor-
by.

Francouzsky svaz umeélecké vycho-
vy amatérii (UFOLEA) se jiz 30 let

snazi rozvijet, podporovat a poméhat
oné prvni tendenci, kterou projevuji
jak soubory vytvorfené po osvobozeni,
tak soubory mladych, studentske
krouzky apod. V poslednich deseti
letech se setkavame také s dosti Cas-
tou tendenci profesortt francouzstiny
vyutovat klasikiim nikoliv tradicné
nudnym zptisobem, ktery kdysi Zaka
jestd vice vzdaloval od mistrovskych
del, nybrZ tim, Ze je Zaktm zpFistup-
nuji hrou.

UFOLEA se také nespokojuje jen
organizovanim amatérskych divadel-
nich soubor®, ale pomdhd jim hledat
smysl jejich prace.

Je tfeba z toho vyvozovat, Ze sou-
bory, které takto dosdhly vysokée kva-
lifikace, mohou souperit s profesio-
nalnimi soubory? Odpoviddme rozhod-
né: ne!l Amatérské soubory nejsou
konkurenty souborti profesionalnich:
ony je pouze dopliiuji. Pripravuji tém,
ktefi deélaji dobré divadlo, publikum,
schopné ocenit droveil predstaveni a
porozum&t jeho obsahu. A tak v Cet-
nych mistech, kde pracuji krajova di-
vadelni stfediska nebo kam se pora-
daji profesiondlni zéjezdy, se Casto
vytvalri Siroka spoluprdce se spolec-
nosti Lidového vzdélani, ktera pracuje
vedle amatérského souboru, coZ dovo-
luje dvakréat nebo tfikrat do roka vy-
pravit jeden nebo dva autcbusy do
sousedniho mésta. Také tim prispiva
UFOLEA amatérskému divadelnictvi,
které zaznamenava v poslednich le-
tech znac¢ny rozmach.

René Rabault, predstavitel Fe-
dération catholique du thédtre d’ama-
teurs francais [(Katolické federace
francouzského amatérského divadla)
v PariZi:

Ve svych velkych epochéach divadlo
shromazdovalo lid kolem velkych té-
mat, kterd byla vSem spoletna: her-
ctim i divaktm. Da se konstatovat, Ze
amatérské divadlo, zrozené v liné
lidské spoletnosti a pfFispivajici pro-
stfednictvim nékterych svych C¢Elent
ke kulturnimu prosp&chu celku, opét
naléza tuto velkou funkci, kdyZ ne-
jakym zplisobem vyjadfuje ducha této
spoletnosti- — obce. SpiSe meZ kdo-
koliv jiny mohou tu mistni amatéri
hrat nenahraditelnou roli. Tu, po které
touZil Copeau, veliky divadelni refor-
méator 20. stoleti, tu, kterou piedvidal.

Ve chvili, kdy od nejprostSich k nej-
vzdélangjsim lidem leti jedna velka
myslenka, kterd je jim svou podstatou
spoleténd, publikum, sjednocené jiz
z jinych neZ divadelnich davodd, se
citi bok po boku na stejném stupinku
a pripraveno oteviit srdce predsta-
veni. Snim o amatérském divadle. Je
to prileZitostné divadlo pro vyjimecné
dny, dlouho ptipravované, sdruZujici
v priihdhu pripravy Gcastniky, kteri
vladnou perem, $tétcem, dlatem, jeh-
lou, klestémi nebo kladivem, ktefi do-
vedou priloZit k Gstim trubku propa-
gace, nebo organizovat praci, nebo byt
pomocniky hercil, snaZicich se dostat
narotnosti svého mistra — reZiséra.
V takovém souboru by mél mit kaZdy
sviij akol podle svych moZnosti. Sou-
bor by mé&l usilovat o ptileZitostné
vyuZiti vdech znalosti svych cleni od
Ffemeslnické dilny k vyucovani hudby
nebo k tdlocviku a fotografovéani, a
prispivat ke kulturnimu obohacovani
celého kolektivu diskusemi a rozho-

vory. Ma davat podnéty k diskusim,
rozhovortim, Kk prohlidkdm vystav,
k podnécovani touhy po nécem vysSSim
a dalekén.

Henry Moine, president Fédé-
ration Nationale des Sociétés fran-
caises de Thédire amateur [Ndrodni
federace francouzskych spolecnosti
amateérského divadla) z Parize:

Kazda z naSich soutéZi v roce 1964
byla svédkem uvedeni jedné mnebo vice
dosud nevydanych her — mnékterée
z nich jsou nesporné dobré a zajimave.
Domnivame se, Ze je to pravé tato
stranka hledani a dotvareni dosud ne-
znamych nebo jen velmi maéalo zna-
mych her, na kterou se napriSté ma
vice zameéfovat zajem KkdyZ uZ ne
vsech naSich spolki, tedy alespon
téch, které maji moZnost pokusit se
o proZiti tohoto uchvacujiciho dobro-
druzstvi.

Cilem a ucelem soutéZe divadelnilio
uméni, kterou pordda pravidelné Na-
rodni federace francouzskych spolec-
nosti amatérského divadla — kaZdo-
rocné se ji zucastni asi stovka sou-
borii — je mejen vzbudit mezi nimi
soutézivost, ale také umoznit tém, kdo
se zajimaji o jejich cCinnost, aby si
uvedomili vyvoj vkusu a tendenci préa-
ce soubord.

Tyto soutéZe skutecne vzbuzuji za-
jem vSech krajii Francie, stejné jako
vSech kategorii spolecnosti — od téch
nejskromnéjsich a nejmladsSich aZ po
nejnarotnéjsi a nejvyrovnanéjsi. Sou-
téZe umoZiiuji- také pronést vazny
a platny udsudek o primérné hodnoté
snah, sledovanych s takovym zanice-
nim a nezistnosti tisici privrZzenci dra-
matického umeéni, ktefi prisli z riz-
nych kraji, patfi do vSech vékovych
skupin a pochézeji ze vSech spolefen-
skych skupin, ale pfesto jsou sjedno-
ceni stejnou laskou k divadlu.

POLSKO

Pro rozvoj divadelntho Zivota v Kra-
kové ma memaly vyznam Cinnost kra-
kovského klubu piréatel divadla, ktery
potada vecerni cykly, jakési divadelni
university pro zdjemce, déle diskuse
po premiérach za Gc€asti prislusnych
rezisérf, besedy s herci, pfileZitostné
prednasky apod. Klub méa po dvou
letech vice uneZ 6 tisic ¢lend. V jeho
programové radé zasedaji vedle Kkri-
tikfi, pedagogli a predstavitelli spole-
tenskych organizaci zastupci ochot-
nickych divadel.

POZDRAV
Z KYPRU

Divadelni soubor Protoporiakon Thea-
tron Lemesou z Limassolu nam napsal
srde¢ny dopis. Zajiméa se o korespon-
denci s nekterym z naSich soubori.
PiSe: ,Nepochybujeme o tom, Ze exis-
tuje mnoho zajimavého ve vasi diva-
delnf praci. Z mnohého se jisté mtZe-
me poucit pFi rozvoji amatérského
divadla nadi zemé. Budeme S§tastni,
kdyZ navaZeme tésnou spolupraci.
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NOVE MATERIALY, TECHNIKY
A TECHNOLOGIE VE SCENOGRAFII

SPOJOVANI TKANIN LEPENIM PRI ZHO-
TOVOVANI DIVADELNICH KOSTYMU

V minulych &islech &asopisu Amatérska
scéna jsme se zminili o zplisobu spojo-
vani tkanin pri vyrob& mékkeé dekorace,
kterym lze uspésné nahradit dosavadni
zplisob aplikovani ozdob pomoci Siti.
Dnes navazeme na tuto publikovanou lat-
ku a technologické postupy, které zde
byly podrobné rozvedeny, a ukaZeme si,
jak lze technologii spojovani tkamin po-
moci lepidel vyuZit p¥i zhotovovani di-
vadelnich kostym@i nebo pri Gpravé po-
vrchu (vzhledu) kostymi vypijcenych,
aniz by vzniklo nebezpeci jejich posko-
zeni nebo zni¢eni. Metoda spojovani tka-
nin lepenim neni v odévnim primyslu
technologii novou. Takovym zpiisobem
pracuji nékteré zavody v CSSR i v zahra-
niéi jiz nekolik let. V divadelni praci
jsme v8ak tuto technologii neznali a pro-
to nepouZivali. K jejimu vyzkouSeni a po-
stupnému zavadéni v divadelni praci bylo
pristoupeno proto, Ze je zPejmeé, Ze tato
nova technologie do znadné miry snizi
naméahavost prace i uSetfi finanéni na-
klady. PFi zkouskach technologie lepeni
byla pouZita Fada kaucukovych: lepidel
nejriznéjsiho sloZeni. Pro ma$i préaci a
aplikaci v divadlech vybrali jsme lepidlo
nejjednodussi a pro divadelniho pracov-
nika nejdostupnéjsi, a to termoplastické
lepidlo druZstva Rohoplast v Praze, vyra-
béné pod oznafenim LBK. Podrobnosti
o tomto lepidle, jeho vlastnostech, zplso-
bu jeho nanaseni ma textilni material a
dalsi, byly jiZ v na3i rubrice uvedeny.
Nebudeme se tedy témito otdzkami dale
zabyvat a pfedpokladame, Ze nas ¢tenar
se s obsahem ¢lanku o spojovani tkanin
pii vyrobé mékké dekorace jiZz seznamil.

ProtoZe v dne$nim c¢lanku si v8iméame
oblasti vyroby nebo upravy divadelniho
kostymu a nikoli jiz mékkych dekoraci,
je nutno k publikované technologii pripo-
jit nékolik dopliiujicich poznamek. V mi-
nulém ¢lanku jsme popsali zplisob celo-
plosného nanaseni lepidla LBK na pod-
kladovy textilni material. Takovy zpusob
nanaseni je vhodny tam, kde z takto
upravené tkaniny vystfihujeme nejriznéji
tvarované ozdoby, které potom vhodnym
zplisobem upevnime na odévni cast diva-
delnfho kostymu (zaZehlenim nebo roz-
vlazenim pomoci alkoholu). Takovym
zplisobem miZeme napf. ozdobit dobo-
vou sukmici, pla§t nebo kabatec (obr. 1.).
Uvedenv pFiklad byl proveden takto: Do-
bovy ornament byl vystfiZzen podle pa-
pirové Sablony z Gerveného saténu a na
terny samet byl zaZehlen pres hadFik
(zabrdn&ni vzniku lesku na cerném sa-
metu). Jde-li o ornament symetricky, 1ze
toho docilit pouhym pieloZenim tkaniny
opat¥ené lepidlem. V ptipadé, Ze orna-
ment takto na kostym upevnény je pro
piisti divadelni hru nepotfebny, postaci
celou plochu ornamentu namocit v de-
naturovaném lihu i(potFit Stétcem, Kklic-
kem atp.) a po 2—3 minutach lze, bez
nebezpeci, Ze poskodime podkladovou
tkaninu, ornament snadno sejmout. Zbyt-
ky lepidla LBK odstranime klickem na-
modéenym v lihu. Podobnym zplisobem byl
zhotoven ornament (obr. 2.) vystfiZeny
7z Gerného sametu a zazehleny na bilém
dyftynu. Upevnéni ornamentu je dostatec-
né pevné a pruzné. Podminkou vsak je,
7e takto upraveny divadelni kostym ne-
bude chemicky ¢istén ((lepidlo rozpousti
trichloretylen) ani pran v teplé vodé a
s pfidavkem pracich prostfedki. Jde tedy
o povrchové upraveni kratkodobého cha-
rakteru, vhodné pravé pro amatérskou

praxi. Potfebujeme-li vSak na cast diva-
delniho kostymu upevnit vétsi plochy
tkaniny opatifené lepivym nanosem, je po-
tfeba si uvédomit, Ze nanos nelze prova-
dst v souvislé plose, jak jsme uvadeli
v minulém ¢&lanku, ale je nutno nanos
provadét v podob& miizky, bodt apod. Je
to nutné proto, Ze zaschly film lepidla
je neprodysny, a pFi veétSich plochéch,
del3im no$enim v teplém prostfedi jeviste
nebo pFi veétsi fyzické namaze se zvy-
Suje poceni ucinkujictho. Naproti tomu
lepivda mfiZka nebo bodové naneseni
umoziiuje dobré ,,dychani’ kostymu a
zvySuje prijemny pocit pFi jeho noSeni.
Jednodussi to zfejmé& bude pri tprave ne-
kterych ¢&asti divadelniho kostymu (do-
pliiki), at jiZ to je obuv, pokryvky hlavy
a dalsi. Jiny priklad vyuZiti technologie
spojovani tkanin pomoci lepidla ukazuje
obr. 3. Jde o damsky kostym zhotoveny
pro operu Zkroceni zlé Zeny v Kkrejcov-
nadch Narodniho divadla v Praze. Popsa-
nou technologii byly provedeny riiznotva-
ré cerné ozdoby, které v daném piipade
mély z hlediska vytvarného pojednani
predstavovat techniku volné kresby. Stej-
nym zptsobem byl zhotoven muZsky kos-
tym do téZe hry. V obou pripadech bylo
postupovano stejng, a to tak, Ze cerne
nebo bilé nepravidelné Siroké prouZky
byly nastffhany z metrové tkaniny (dyf-
tynu) opatfené lepivym mnéanosem. Tyto
prouzky byly podle navrhu vytvarnika
nasSpendleny na divadelni kostym a po-
stupné na tvrdé podloZce (prkenném sto-
lu potaZeném Inénym platnem) zaZehleny
ptes hadiik. K zrychleni prace 1ze Spend-
leni prouzkovych ozdob nahradit bodo-
vym ptivafovdnim s pomoci mirné ohraté
elektrické pajky. Dotykem horkého kon-
ce pajky lze ozdoby nebo prouZky na né-
kolika méalo mistech dostatecné ,,pristeh-
nout', coZ plng postaci k doCasnému
upevnéni na textilnim podkladu, nez pro-
vedeme nutné upevnéni zazehlenim. PFi
pouzivani elektrické pajky (napi. 80 W/220
Volt) je nutno dat pozor, aby pédjka byla
dostateéné horka (asi 160—1700 C), avSak
nepdlila upravovany textil. V podstaté
nejde o praci nikterak sloZitou a lze ji
po nékolika malych zkouSkdach s uspe-
chem provadét. Uvedenymi zplisoby, tj.
zaZehlovanim s pomoci elektrické Zehlic-
ky nebo rozvlazZovanim lepivého nanosu
pomoci lihu, lze povrchové upravit nej-
riizngjsi textilni materidly a soucasti sceé-
nické vypravy. Podobnym zpiisobem lze
technologii spojovani tkanin pomoci le-
pidla LBK zd&rn& vyuZit pfi ztuZovani
limc a klop kabatid, kapsovych patek,
k upevnéni vlozkovych materidalii nebo
podsivky i k lemovani sukni a podobnych
kostymnich ¢&asti. Tuhost vyztuZovanych
kostymnich ¢asti mize byt riizna a je od-
visld od druhu pouZité tkaniny, mnoz-
stvi naneseného lepidla LBK, velikosti a
tvaru. Forma nanosu lepidla (plnoplosna,
mtiZzkova, bodova) se voli podle funkce
odévni ¢asti kostymu nebo jeho dopliiku.
Prakticky to znamena, Ze casti, oblékane
bezprostfedné na télo nebo spodni pra-
dlo, by mély byt upraveny jako &astetné
prody$né. VZehlenim tkanin opatfenych
lepivym néanosem Ize napf. formovat
saka, vrchni &asti uniforem atp. U tvard
nebo velikosti naroc¢néjSich lze tkaniny
opatfené lepidlem naZehlovat v jedné
nebo vice vrstvach na sebe. Lepivych na-
nosti na textiliich lze pouZit také k vy-
ztuZovani jinych materialt, imitujicich
nap?. kiizi. V takovém pripadé pouZzijeme
vhodn& vybarveny dyftyn nebo tkaninu
s nanosem PVC. Obdobné upravujeme a

‘ tvarujeme riizné pokryvky hlavy.

Hovorime-li - v  ptedchozich Fadcich
o technologii spojovani tkanin pomoci le-
pidla, chceme tim jen navodit smeér hle-
danf a ukéazat nékteré zplsoby apliko-
vani v divadelni praxi. Jsme presvédceni,
e novou technologii 1ze v plné mife vy-
uzit zvlasté pri vyrobé vétsSiho pocCtu
stejnych divadelnich kostymi, zvlaste
v predstavenich s komparsy. Pri apliko-
vani kostymfi solovych (zvlasté balet-
nich) bude vZdy tfeba uvaZzit funkci kos-
tymni ¢asti a jeji exponovanost. v daném
predstaveni, scéné, pohybu. Je prozatim
skutetnosti, Ze nova termoplasticka le-
pidla jsou v odévnim primyslu vyvijena
a hledany zptsoby jejich vyuziti, a 'ta,
ktera jsou k dispozici a jsou pro naSe di-
vadelni pracovniky dostupnd, maji ome-
zené moznosti pouziti. Bude proto nutno
neustdle vyvoj novych lepidel a jejich
vyuziti sledovat.

VALTER MELUZIN
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Divadlo KOmedie a SAtiry (KO-SA), sou-
bor Domu kultury pracujicich v Usti nad
Labem, uvedlo Cernikovu a Fuchsovu
Akci H z repertoaru Vecerniho Brna. Foto
Adolf Cejchan
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DIVADELNIi KRiZOVKA

VENOVANO ETENARUM CYKLU REZIE: A. RADOK

VODOROVNE: A. Zacatek tajenky.
— B. Kockovitda Selma; drahokam;
citoslovce zavysknuti; velky oheii;
planeta. — C. Citoslovce (hle]; rus-
ky souhlas; cast ast; piislovce zpi-
sobu; seversky peniz; stejné souhlas-
ky; mravokarny clovék. — D. Ruska
feka; autor tajenky v této kiiZovce;
herec, ktery nema jen kieg, ale i pii-
vabh (napovéda: hral Trigorina v Rac-
kovi na ND); poeticka kavarna; stej-
na. — E. Seversky pieZvykavec; tro-
pické S&ilenstvi; neodbornik; reZisér
hudebnich pofadi praZského rozhla-
su; zapalna 3$ilra; Fadova Ccislovka.
— F. Nejvyznamngjsi reZisér pova-
leéné doby v nasem divadle; dramatik
prohranych lasek. — G. Anglicky vy-
raz ,stary‘’; zkratka Nédrodniho shro-
méaZdéni; vidiny ve spanku; svah;
dansky ostrov; zkratka koiiské sily;
anglicka ¢&islovka (1). — H. Chemic-
ké znacky uranu a argonu; tropicky
mravenec; italské mé&sto na AdiZi;
drobny francouzsky peniz; trumf; slo-
venské zvratné zajmeno. — I. Che-
mické znacky uhliku a béru; otazka
na misto; znamy rezisér v brnénském
divadelnictvi; zkratka Ccisté vahy;
zkratka Zelezni¢niho uzlu. — J. Spor-
tovni zépasy; jednotka odporu elek-
trického proudu; slovenskd spojka;
krasovd planina v Jugoslavii; cito-
slovce bolesti; tazaci ¢astice; kmeno-
vé vojenské téleso. — K. Vyzva; druh
dlu; tropiéti savci kopytnati (tlusto-
$i); mastnd kapalina; na$ veletok. —
L. Sady; téazaci zajmeno; divadelni
kritik, jemuZ p¥rezdivaji Nepolapitel-
ny; zkratka Rukopisu kréalovédvor-
ského; druh a radce Mohamediiv. —
M. Italska Feka; pritok Kamy v SSSR;
$panélska chiiva; model; obyvatel sta-
rovéké Boi6tie; chemickd znacka hli-
niku; roky. — N. Dilna na tfeni lnu;
mytologicka thébska kréalovna stihana
hnévem HéFinym a nakonec promé-
néna v bohyni Leukotheu; jitro; fili-
pinskad sopka na ostrové Mindanao;

" Finsko. — 0. Dokonéeni tajenky.

SVISLE: 1. Zahavy hmyz; obal z tu-
hych desek. — 2. Cidnicky uceii; malé
dfté. — 3. Pocit dlouhé chvile; che-
mické znadky béru a flubéru; nejzna-

méjsi herec z Vecerniho Brna (se
zkratkou jména na zadatku). —
4. Zenské jméno; druZina ptatel; slo-
ni zub; SermiFska zbraii. — 5. Che-
micka znacka sodiku; vyhrazeny obor
plsobnosti; vytonidlo; skutky. —
6. Plo$na mira; plemeno pst (zpét-
né); autor her s vesnickou tematikou;
gasova spojka. — 7. Tvrdd hudebni
stupnice; Zlut; zkratka strojnich a
traktorovych stanic; kvéten; nas sou-
doby skladatel sbori a dirigent. —
8. Podle bible prva obét bratrovraha;
silné provazy; sibifsky veletok; neve-
fejnd. — 9. MuZské jméno; zde; izrael-
ské mésto; pakostnice; mésto RSFSR.
— 10. Néazev pismene uZivaného jako
chemicka znacdka dusiku; kongé; nor-
skd metropole; leskly néatér; hlas ho-
luba. — 11. Postava z Prodané ne-
vésty; kus ledu; znacka nealkoholic-
kého néapoje; svételnd zéplava. —
12. St¥edoafrické jezero; pruh; cast
stfechy; osobni zdjmeno. — 13. Che-
mické znacky argonu a fosforu;
zkratka krajskych komunélnich pod-
nikfi; sovétsky ¢ernomotrsky pristav;
uminény zéapor; hrob. — 14. Zahrada
se zvifaty pro pouceni a studium;
cizi muZské jméno; Feka RSFSR; pe-
ruanské mésto; chemické znacky
argonu a kysliku. — 15. Ruské mésto
na zapad od Moskvy; tvary dstrojen-
ci (slovensky); predloZka; tvar slo-
vesa ,,0kopat’. — 1B. Kus hadru; né-
mecka Feka; pofadova cislovka; ne-
dobry; bajny ptak. — 17. Setina hek-
taru; méchufina na tabak; autor To-
talniho kuropéni; chemické znacky

siry a uranu. — 18. Zkratka Domu
mo6dy; opak prazdnoty; hddanka; spo-
leCenské stfedisko. — 19. Jeden ze

staré gardy kabaretiérii (Béda); nej-
starsi ze TPl musketyrl; ¢idlo zraku;
vybizeci citoslovce. — 20. Prevracet
prst pluhem; slovenska predloZka;
na kterém Jiraskové Hronovu se hra-
ly Perly panny Serafinky? — 21. So-
cha (nespisovné); urvati. — 22. OZiv-
nout; plemeno.

Pomiicka a kontrola k lusténi:
H. Atta. — ]. Lika. — L. Anas. —
N. Ino. — 9. Ako; 08. — 14. Ica. —
16. II1. — 19. Lak.
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V radmci druhého Divadelniho festivalu
pracujicich, ktery pordadalo Divadlo
Oldficha Stibora v Olomouci, uvedla
¢inohra dvé premiéry. V rezii J. Svobody
Hubalkovu Ldzenskou sezéonu (Die Stun-
de der Antigone) a v rezii K. Pokorného
Millerovu Smrt obchodniho cestujiciho.
Na snimcich K. Koneéného M. Prochaz-
kova (Antigona) a M. Kahoun (Doktor
Teiresias) Z. Hubalka a F. Rehdk (Willy
Loman), M. Maleckd (Linda), L. Marecek
I(Biff) a A, Svehlik (Happy) z Millerovy
hry,




J. ROBERT, J. DUVIVIER, H. JANSON: MARIE OCTOBRE. V REZI!lI F. STEPANKA UVEDLO
PRAZSKE DIVADLO &s. ARMADY. FOTO OLGA HOUSKOVA




