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s Problem dnes uZ nezni hrat & ¢i nehra Tyla, a nem ui také pochyb.o’tom zda ho
hrét tak, jak véci stoji a lefi & zda si to & ono v textu prizpisobit k obrazu
svému. Nase dvahy nad tylovskou dramotlkou budou dnes probihat ‘
otazek pro¢ hrat prave tu hru, kterou si zvolime, a |ak to udelat.;
myslenka zaznelu z jevisté co. nelpresvedcwe]l.

Snimky dr. J. Svobody z Ptﬁchovy inscenace 'I'vrdohlaye zeny na Narodmm dlvadle. Pl‘el‘llléﬂl‘_'
; mela v roce 1952 a na: repertouru se udrzela 15 Iet! :




CESKOU KLASIKU NA OCHOTNICKE SCENE

Nad osudy tylovské dramatiky u nés v povélecngch letech
se velice zajimavé zamy$li ve své Tvrdohlavé kniZce Jan
Kopecky (vyd. Orbis, Praha 1963). Rozdé&luje povélecné
tdobi na tfi periody, které vZdy jinak interpretuji funkci
a smysl dramatické tvorby v na$i spole¢nosti. Zhruba prv-
nich pét let je podle Kopeckého charakteristicky pozna-
men&no znacénd kritickym vztahem k Tylovi, jeho dila se
hraji mélo a pokud se hraji, pomédhéd se jim na svét vSe-
moZnymi tpravami. Dalsi p&tileti znamena zvySeny zajem
o tvorbu tohoto dramatika a ctiZaddosti témé&r vSech divadel
je uvadét jeho dila v pivodnim znéni bez jakéhokoli cizi-

ho z&sahu. Pak zase nastal odliv zadjmu, ktery vlastng trvé
dodnes, posilen je¥t¥ tim, Ze v poslednich n&kolika letech
se t&7i§ts dramaturgického zajmu preneslo k tzv. absurdni
dramatice, proti niz Tyl pfipadd jako vousaty a zkostna-
tsély prapredek, jenZ uZ patii tak do rodinného alba nasi
divadelni kultury.

Ovsem s ndkterymi vzdcnymi vyjimkami. V tomto obdobl
tylovského odlivu se uskutetnilo n&kolik inscenac, které
Tyla jako dramatika — a nebojme se fici ,moderniho dra-
matika® pln& rehabilitovaly, a tyto inscenace nesporné
pat¥l k vrcholnym dilim nasi divadelni kultury. Bez naro-
kit na uplnost jmenujme jen n&které z mich: jisté bylo
takovym predstavenim Budského Kutnohorsti havifi a Jan
Hus (prvni v Slovenském Né&rodnim divadle, druhé v Di-
vadle Ceskoslovenské arméddy na Vinohradech), Krejcova
Drahomira v N4rodnim divadle, a svym zplisobem se sem
d4 zaradit i Krejétv Strakonicky duddk, i kdyZ to bylo
predstaveni, které predevSim vyvolavalo bouflivé diskuse,
aniz presvéddilo o oprdvn&nosti zvolenych reZisérskych
prostiedk a postupi.

Prijmeme-li Kopeckého periodizaci — a neni davodi,
pro¢ ji nepfijmout, musime pfijmout i jednu z jeho tezi,
kterou ve zmin&né kniZce nachdzime o n&co dale: ,Razili
jsme nézor, ze vztah k Tylovi neni otazkou konjunktury
nebo mady, ale charakteru a charakternosti vznikajici soci-
alistické kultury u nés. A nevzdali jsme se presvéddeni, Ze
tstup Tylova dila z naSich jevist je jev docasny a nikte-
rak neni dikazem fiaska dosavadnich snah, nybrZ proje-
vem zcela zdkonitého procesu, ktery pomiize odliSit oprav-
dové stavitele socialistické kultury od t&ch, ktefi se orien-
tuji na Gsp&sny provoz a na to, co v dané chvili jde na
odbyt." Posledni léta tento ndzor potvrzujf, i kdyZ jisté ne
bezvyhradnég.

NAS VZTAH K TYLOVI

Vracime se k Tylovi, oviem neni to navrat Kkvantita-
tivni, neni a asi uZ nikdy nebude naSim cilem uvadet
na jevidtd® co nejvice Tyld. Navraty ted motivuje snaha
vyslovit se klasikovym textem k né&jaké zZavazZné spo-
ledensky prospésné otdzce, nebo probojovat klasikem uréi-
ty divadelni nazor. NaSe ndvraty uZ také netrpi pruderif,
neni podminkou, aby divadla uvadéla jen pifisné odredigo-
vany autorsky text z posledni ruky, a tak neni divu, Ze se
opét setkdvame s Gpravami Tylova textu. A zase to nejsou
ty mechanické tdpravy, které vyznacovaly prvni tylovskou
vinu u nés, kdy je nediktoval reZisérsky zdmér, ale spiSe
snaha odstranit z textu ,ideologicky” zavadné postavy a
mista a vyostFit klasikiiv text politicky. Prikladem mnoho-
krat citovanym je ona inscenace, kterd Skrtala z predlohy
,nerealistické duchy a misto tureckého dvora na jevisti
predvad#éla supermoderni amerikédnsky bar. O takovéhle
ndvraty pochopiteln& nestojime, protoZe zkresluji basniko-
vo dilo a vnaSeji do n&ho prvky, jeZ silu jeho my3lenek
jen oslabuji, nahrazujice umélecky obraz vykonstruovanym
schématem.




Stejné netvorivy je kategoricky pozadavek textové ne-
dotknutelnosti. Ob& vynikajici tylovské inscenace naSich
prednich reZisérii — vzpominana Drahomira i Jan Hus, byly
reziséry pripravovany uz od textu. Vesmeés tu Slo o upravy
sled odpovidal logice jejich tvarotvorného a mysSlenkového
pojeti, aby jim dovolil vyslovit basniktiv ndzor na svét tou
nejucinngjsi a divadelné nejplisobivéjsi formou. Neni po-
chyb o tom, Ze takovy plnokrevny divadelnik, jakym Tyl
byl, by tyto Upravy asi bez vahani autorizoval.

Problém tedy dnes uZ nezni hrat ¢i nehrat Tyla, a neni uz

také pochyb o tom, zda ho hrét tak, jak véci stoji a leZi
¢i zda si to Ci ono v textu prizplsobit k obrazu svému.
NaSe tvahy nad tylovskou dramatikou budou dnes probi-
hat v oblasti otdzek pro¢ hrat pravé tu hru, kterou si zvo-
lime, a jak to udélat, aby jeji mySlenka zaznéla z jeviSté
co nejpresvédcivéji. To je ostatné obecny klad soudobé
dramaturgie, Ze alespoil u kliovych inscenaci sezoény vy-
chéazi vzdy z téchto otazek a nehoni se jen za moédnimi
nebo Zadanymi kusy.

O TVRDOHLAVE ZENE
A TYLOVYCH BACHORKACH VUBEC

Abychom dovedli pochopit smysl Tylovych bachorek, jez
vznikaji po roce 1848, a mezi néZ patfi i Tvrdohlava Zena
aneb Zamilovany $kolni mladenec (premiéra byla 18. bfez-
na 1849), musime si uvédomit, co znamenal tento rok ve
vyvoji ceské spoletnosti. Tehdejsi spolecenskou situaci zde
miiZeme jen letmo charakterizovat, jen si pfipomenout, Ze
i teské zemé& tehdy zasédhla vina burzoazné demokratickych
revoluci, v nichZ se ujala vlady nové tfida a aby sama sobg
uvolnila cestu ke kapitalismu, odstraiiovala nékteré feu-
dalni instituce a spolu s tim prosazovala celou Fadu spole-
tenskych opatfeni, jejichZ bezprostfednim diisledkem bylo
roz§ifeni prdv a svobod obCant. Jednim takovym konkrét-
nim vitdzstvim bylo zruSeni roboty, ale nelze nevidét, Ze
prib&h revoluéniho roku 1848 se projevil i tim, Ze Cesky
lid ziskal — zejména za &ervnového povstdni — i prvni
revolu¢ni zkugenosti. A konecéné, nezapominejme, Ze ceskeé
zems tehdy byly zapojeny do svazku RiSe rakousko-uherské
a Ze burZoazn® demokratickd revoluce u nas zdkonité
pievzala i funkci ndrodn& osvobozovaci. Proto také Ceska
burZoazie — samozfejmé i z tfidnfho zdjmu — se stava
horlivou propagéatorkou deské kultury a ¢eského jazyka. To
ovdem uZ tak dost sloZitou situaci v Seskych zemich jesté
komplikuje, a cely ten na$ letmy exkurs do historie musi
byt nutng jen letmym a zjednodusujicim. Nicméneé je aspoil
v této podob& nutny. Neuvadime tu tyto skutecnosti jen
z formalnich divodii, abychom udinili zadost nékdejSim
pravidldm a postuptim analyzy umé&leckého dila.

Tylovy bachorky — a Tvrdohlavd Zena ve, zvlaSt hojne
mife — totiZ na v3echny tyto spolecenské udalosti bez-
prostiedné reaguji. Pfesné to vystihuje Z. Nejedly: ,,Tylova
bachorkovitost — to jemu neni zaminka, aby se vyhnul sku-
tetnosti. Pravé naopak. To mu dovoluje, aby se nedaval
spoutat formami béZné skute¢nosti a sahl hloub, pod tento
vngjsek, a tam nasel daleko v&t3 a zavazngjsi skuteénost.
Pohadka se tedy Tylovi stdva formou zobrazeni skutec-
nosti, pohadkové bytosti obvykle symbolizuji harmonizujici
sily Ceské historie, tradic, ¢eského lidu, ale spolu s nimi
a vedle nich v dilech nachdzime zcela konkrétni realie
z Tylovy doby. Tak v Tvrdohlavé Zené napi. nachazime Zia-
tohlava, mocného a dobrého, aviak prisné spravedlivého
vlddece Krkonos$skych hor, ale hrdina hry se pritom strfeta-
va se zcela pozemskymi neprateli, které tu zastupuje maji-
tel panstvi Hrdopyska, VydriduSka, jeho sprédvce a svym
zptisobem i kon3el Kohoutek. Konflikt hry je také zcela
redlny, Pénkava, nemajetny Skolni mléddenec, miluje Terez-
ku, uchéazi se o ni, a nardZi na nepristupnou matku, pach-
tyFku na panském mlyné, Jahelkovou, kterd dcefi ve Stéstf
brdni jen proto, Ze sama byla kdysi zklamana v lasce.
Zlatohlav potrestd nepfatele lidu a zlomi tvrdé srdce mly-
narky — Terezka svého P&nkavu nakonec dostane. A to
vSechno se odehrdva v barvitém déji, kde je dostatek pro-
storu nejen na Zlatohlavovy zdzraky, ale i na dobové na-
razky na konstituci, i na zcela aktudlni kuplety. Ide&dlnf
soucasnéd hra, kter4 mifi do Zivého a dovede pfitom za-
ujmout ryze divadelnim tvarem, rekli bychom, kdybychom
byli Tylovymi soucasniky.

Dnes je to ovSem hra klasick4.

Snimky dr. Jar. Svobody.




NEBOJME SE KLASIKY

Slovo klasické zni studen& a ¢lovék se ho skoro ostychd
vici Tylovi pouZit. ProtoZe jeho dilo mé& daleko k jakékoli
akademicCnosti a studené uZ neni ani trochu. Dodnes si
vzpomindm na Prachovu inscenaci Tvrdohlavé Zeny na
Narodnim divadle (1952). Je to uZ patnéct let, na repertoda-
ru divadla ztstala bezmaéla celé desetileti.

Dodnes mam v paméti nékteré herecké postavy. V té
prehlidce dominuje Ezechiel Ladislava PeSka, ale podobné
Zivé vzpomindm na mlynarku Jahelkoveu Marie BureSoveé,
na Zlatohlava Vitézslava Vejrazky, na Zahorského NoZejc-
ka, Karenova HrdopySku. V paméti mam také zamilovany
par. Pénkavu hral Karel Hoger, Terezku Marie Tomasova,
Jarmila KruliSovd Madlenku a Kubu Jan Pivec.

Jak to, Ze po tak dlouhé dobé si ¢lovek dokéZe vybavit
neékteré obrazy inscenace? KdyZ jindy treba uZ za tyden
nevi, 0 co na jevisti §lo a ‘jen s obtiZemi si pfipomind tf¥eba
predstavitele hlavni role? KdyZ mu v hlavé neutkvi jediny
detail a nevzpomene si, i kdyby se dal kolem lamat? Od-
povéd je prostd, clovék rad zapomind na néco, co na ného
neud€lalo dojem ani p¥i bezprostrfednim vniméani a uchova-
va si vzpominky na velké zaZitky. A predstaveni Tylovy
Tvrdohlavé Zeny v Prichové rezii takovym zdZitkem bylo.

Je to trochu neobvykla véc psat kritiku na predstaveni
starsi deseti let. Také se o ni radéji pokouSet nebudu, bylo
by to pfinejmen$im neseriozni. Omezim se jen na nékteré
vzpominky.

NejvétSim zazitkem, ktery clovék pri vzpominané insce-
naci pocitil, byla hereckd uprfimnost, radost z tvorby po-
stav, které herci dovoluji mobilizovat celou osobnost, celé
jejich lidské zazemi. Ano, nebylo to predstaveni, které by
udivovalo skvélymi rezisérskymi efekty, kde by ¢lovék Zasl
nad zéazraky scénické techniky, kde by na né&j atocCily ty
nejrafinovanéjsi triky jeviStnich iluzionisti. Nic takového.
Bylo to predstaveni cisté, prosté jako horsky potiicek,
ismévné jako letni obloha, pronikavé jako oCi clovéka
s Cistym svédomim. Bylo plné humoru a lasky: k Zivotu,
plné svétla, plné jasu. Clovék se mohl do divadla vracet a
vzdycky z ného vychazel osvéZen a ocisStén.

Bylo to predstaveni herecké v nejkrasnéjSim slova smys-
lu. Vzpomindm na Jahelkovou Marie BureSové — byl to
zas po dlouhé dobé& hereccin veliky vykon. Chtélo by se
Fici — dnes s odstupem let (a to nejsem pamétnik), Ze
Marie BureSovda méla ve svém celoZivotnim dile dva vrcho-
ly: prvni na samém podatku své umé&lecké drahy svou Ma-
non Lescaut na jevidti Burianova DécCka, a druhy v Jahel-
kové na scéné Narodniho divadla. Kdyby nic vic pro ¢eské
jevist® neudglala, t8mito dvémal postavami by si zaslouZila
to nejCestngjsi misto mezi naSimi soudobymi divadelnimi
umelci. Jahelkovd dojimala hluboce niternym protrpérim
svého zivotniho zklamaéani, ze strachu, aby né&co takového
nezazila jeSté jednou, utikala se 'k obrang&, k hranaté
drsnosti, nepfistupnosti. Ale opravdu jen hrané. Jahelko-
va nikdy nemeéla ze své hrubosti program, proto stacilo jen
par Zlatohlavovych lekci, a tvrdohlava Zena ,,se obratila‘,
najednou pustila z uzdy vSechnu svou lasku, vSechnu svou
laskavost a citovost.

Nebo Vejrazktv Zlatohlav? Reklo by se nereélné, pohad-
kova bytost, ale ona vlastné méla daleko do pohédky. Nebo
lépe, méla do pohddky velice blizko, ale do té pohédky,
kterd byla i pro Tyla inspirujicim zdrojem, do Ceské lidové
pohadky, ktera také tak konkretizuje kazdou tu vilu, prin-
ceznu Ci JeZibabu, Ze ji pocitujeme jako spoluobfanku —
abychom mluvili velice ndzorné. Vejrazktv Zlatohlav také
stédl obéma nohama na zemi — byl to spravedlivy soudce
kazdého zlosyna, ale laskavy, i kdyZ rovnéZ spravedlivy
soudce kazZdého chybujiciho. Mohl takovym byt, mél na to
v sobé dost sily, dost moudrosti, dost pochopeni i smyslu
pro humor.

A do tfetice Pesktv Ezechiel — dokonald studie ubliZo-
vaného clovéka, ktery v hnévu Zaluje na nespravedlnost
svéta.

A pak tu byl ovSem sam tvirce vSech zaZzitkl, jeZ mneé
a spolu se mnou mnoha jinym divdktm zprostfedkovavali
vSichni ¢lenové umeéleckého souboru: Tyl. Papir je jen
papir, a at ho popiSeS sebekrdsné&jsSimi slovy, nevériciho
nepresveéddis. Ale v tomto pripadé Tyla provérili lidé, ti
lidé, kteri znovu a znovu pfichédzeli na predstaveni jeho
hry a ta pfechédzela ze sezény do sezony, aZ se stala
vlastng kmenovym kusem repertodru pravé v dobg, kdy
se mimo jiné také diskutovalo o tom, Ze by bylo zdhodno
pro Néarodni divadlo néjaky ten kmenovy repertodr vy-
tvorit.

PROC HRAT TVRDOHLAVOU ZENU ?

Tak navod necekejte. Prectéte si text. Jestli vds v ném né-
jaké silnd mySlenka zaujme, nevéhejte a pustte se do pra-
ce. Nezaujme-li vas nic, klidné zaloZte hru do knihovny a
vratte se k ni za mésic, za rok, za dva. To je ostatné do-
poruceni, které neplati jen na Tyla. Tak bychom vlastné
méli pfemyslet nad kaZdou hrou, jestliZe nechceme vybirat
jen s ohledem na to, aby se naplnila pokladna. JestliZe
vas néjakd Tylova mySlenka zaujme, obvykle soucasné
s tim vznikne i idea, jak hru hrat. Co v ni podtrhnout, co
utlumit, co zddraznit, co tfeba Skrtnout. Jak formovat
postavy.

Jen pro ujasnéni znovu zopakuji, Ze nikdo uZ nebude na
nikom chtit, aby hral Tvrdohlavou Zenu a stejné tak jakou-
koli jinou klasickou Ci soucasnou hru tak, aby ani jedno
sliivko nepadlo pod stil, abychom do posledniho detailu
prevzali vSechno, co autor pied vice neZ sto lety pro scé-
nicky Zivot postav pifevzal. VZdycky budeme vychéazet ze
zasady, Ze hrajeme pro dneSniho divédka a jen tehdy uspo-
kojime pln& jeho poZadavky na divadlo, budeme-li hrat
o ném a pro ného. Lidsky obsah Tylovych postav je vécny,
bude platit vZdycky, pokud budou lidé lidmi. Mohou se
vSak promeéinovat tvare téch lidi, pro¢ bychom tedy moci
mermo chtéli pfebirat §krabosku lidi, ktefi Zili v poloviné de-
vatendctého stoleti? Divadlo pfece neni a nikdy mebude
muzeum, divadlo je Zivé, musi byt proto dnesni — to zna-
mend, ze musi mluvit jazykem dnesnich lidi, myslet mozky
dne$nich lidi, musi byt prodchnuto jejich city a musi byt
i zrcadlem t&ch, kdo sedaji do jeho hlediStg.

OTAKAR BLANDA

Divadlo a viitbec vSechna uméni nemohou nikdy dostateéné splnit vSechny své iikoly a povinnaosti
viiti spoletnosti. Piisobnost nasi prace je velika, zasahuje vSechny zemé a nezna hranic. A to proto,
Ze zabavnym zpiisobem, inteligentné a vybrané p¥edvadime vérné obrazy nasi skute¢nosti cbecenstvu,
které zveme do divadla, aby tuto skutetnost mohlo poznat a pochopit. My, divadelnici, se podilime —
svymi specifickymi prostfedky — na isili uginit nasi planetu ebyvatelnou. A to navic samozrejmeé
znamena, 7e divadlem usilujeme o mir v pFitomnosti a o pFatelstvi v budeucnesti, kdy ¢lovék bude
pomahat élovéku.
Poselstvi s takovym pFanim posilame vSem divadlim na svété v roce 1967. Zadame je, aby pro-
sazovala takové uméni, pro né#% Brecht vyslovil toto p¥ani: ,V tomto obdobi velkého rozhodovani
se musi uméni také rozhodnout. Miie se stat bud nastrojem nejmensi mensSiny, ktera hraje pre
ostatni vétSinu roli Osudu a vyZaduje pFedev§im slepou viru, nebo se postavi na stranu veétSiny
a svéii ji sviij osud. MiiZe lidi opijet, vydat je iluzi o zazraku. MiiZe rozmnoZovat nevédomost nebo
rozsifovat védéni. MiZe apelovat na sily, jejichZ piisobivost se projevuje ve schopnosti nicit, nebo
na ty sily, které se projevuji konstruktivng.* :

HELENE WEIGEL



TELEVIZE
OCHOTNIKUM
- OCHOTNICI

TELEVIZI

V iinorovem ¢isle jsme si posteskli, Ze viude jinde na svété déla televize pro ochotnické divadlo vic
nez naSe. V minulych tydnech vSak byl natogen televizni poFad, nazvany ZNATE SKRIVANY? Je to
publicisticko-zabavny dokument o praci zndmého brnénského souboru a mimo jiné i o problémech
amatérského divadla viibec. Autorem scénaie a reZisérem pofadu, ktery brzy uvidime na obrazov-

kach, je praZsky televizni pracovnik Jaroslav HuZera.

PYavr)

Verime, Ze tato prvni vlastovka (vlastné jedna

z prvnich a zase prvni po dlouhé dobé) neziistane osamocena a davame slovo Jaroslava HuZerovi.

Myslenka natoéit tento film neni tak docela mla-
da, zrodila se vlastn& uZ p¥ed nékolika lety — na
Hronové. V té dobé neméli jest& Sk¥ivani ani po-
tuchy o tom, Ze jednoho dne pojedou do Monte Carla.
Byli fispésni, ale zdaleka jesté ne ovéndeni vavii-
nem tak vyznamného tispéchu, jakym je zlata me-
_daile III. svétového festivalu amatérského divadla.
Neslo mi tehdy totiZ viibec o to — postavit pomni-
tek slavy idispésnému souboru, ale o néco docela
jiného ... Sk¥ivani m& tehdy zaujali nejenom vy-
razné uméleckou kvalitou inscenace, s niz na Hro-
nov pfijeli, ale i né&im navic, a to se mi dodnes
zda byt ze vSeho nejdiileZitéjsi, protoZe to je —
myslim — pravé to, co d&la amatérské divadlo
amatérskym divadlem...

Chtél jsem tehdy prostfednictvim takové malé
monografie jednoho typicky amatérského souboru,
kiery z hlediska umélecké kvality miiZe dokonce
sméle soutéZit s leckterou profesionalni scénou,
zaujmout stanovisko k amatérskému divadlu jako
celku a dotknout se(obhecngjsi problematiky této
— podle mého — vyznamné oblasti nasi kultury.
Byl jsem hronovskou p¥ehlidkou de té miry podni-
cen, Ze jsem néco takového povaZoval za povinnost.
Kdyby se mé ovSem dnes nékdo zeptal, pro¢ tedy
dochézi k realizaci této myslenky aZ teprve nyni,
s nékolikaletym &asovym ‘odstupem, asi bych na
takovou otazkn nedokazal odpovédét jednoznatné.
Téch diivodii je pochopitelné vie, v neposledni Fadé
i ten, Ze piivodni myslenka musela prece jen jaksi
uzrat... A tak to tasové pozdrZeni neni vlasiné
viibee na $kodu, nové skutetnosti v Ziveté souboru
jen jesté vice podtrhuiji jeji platnost a jaksi vyraz-
néji proklamuji potfebu jeji realizace.

Utast na hronovské piehlidce, o niZ jsem se
zminil v fivodu, ovlivnila rozhodujicim zpiisobem
me dosavadni nazory na amatérskou ivorbu, prede-
vsim ovSem v tom smyslu, Ze jsem o ni zatal uvazo-
vat pravé jako o tvorbé. Umélecké kvality, s nimiz
jsem se tu setkal — a nebylo jich méalo — vynutily
si opravnény respekt, uvédomil jsem si, ¥e amatér-
ské divadlo ve své 3pitce pFesahuje ramee pouhé
zajmové Einnosti, e davd vzniknout zajimavym
tviiréim hodnotam, které si zaslouZi pozornost, po-
zornost a publieitu ... Napadlo mé tehdy, %e pravé
televize, jejiz programova siruktura umoZiinje p¥i-
vest na obrazovku nejriiznorod&j$i programevé Zan-
ry a dtvary, miiZe v tomto sm#ru udélat vyznamny
krok. P¥i citlivé dramaturgii, ktera by tyto hodnoty
pozorné vybirala a neméné& pozorné uvadéla, byl
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Celek tFfidy. Zaci v lavicich
napjaté poslouchaji... Kamera
jede smérem k oknu poldél fa-
dy lavic — jako by z jpohledu
ucCitelky MaSkové, kterou zatim
nevidime. SlySime pouze jeji
hlds=s2n

PC ucitelky MaSkové — proti-
‘pohled — kratky okamZik
predtim, neZ se %astavi pfed
jednim z Zaku.

PD zaka, kkery mimovolné po-
kracuje v prednesu verst.

PD Zakyné v jiné casti tridy . ..
recituje dal. .

PC ucitelky MaSkové, ktera po-
kracuje v prednesu a prechazi
pritom zvolna k okmu, kde se
zastavi.

Celek tfidy — od okna, z jejiho
pohledu.

PC ucitelky MaSkové u okna.
Rozhlidne se po t¥idé. ..

V okamZiku, kdy skonci, po-
divda se mimodék do okna a
s vrozenou piirozenosti si
hrdabne do vlasii...

Maskova:

Nejd¥iv byl vodik,
potom helium,

Ctvrté skupenstvi hmoty,
a pak plyn,

a pak voda

a kamen.

Pak byla protoplazma
tekouci andé&lu smrti
mezi prsty.

Zak:
Pak si opoclovek
pekl kralika.

Zakyné:

Pozd@éji Bietislav
porazil Uhry

a unesl Jitku.
Maskova:

Posléze mi maminka
nalinkovala a sepsala

takovy cerny sesit,

kde to bylo v3echno

s letopoéty a laskyplnymi
poznamkami pod &arou.
Mnoho chlive¢kd bylo volnych.
PokouSim se néktery z nich
vyplnit.

Jen nevim. ..
(pokr. m. o.)
... jestli proto,
Ze ve svéteé je
jesté tolik bilych mist,
nebo proto,
Ze-je.
. nechala v ¢erném sesite
maminka . . .

Komenta¥k:

Soudruzka Maskova mam vlast-
né odpovédéla jesté dffv, nez
jsme ji vibec poloZili otazku,



vstup amatérskych divadelnikii na obrazovku ne-
pochybné svéraznym obohacenim televizniho pro-
gramu. To se konetné plné potvrdilo, kdyZ jsem
pak zanedlouho vysilal pfimy p¥enos z celostatni
prehlidky souborit malych forem v Usti nad Labem
a brzy nato dokonce i prenos celého pFedstaveni
jednoho z fi¢astnikii této prehlidky, umeélecky vel-
mi pozoruhodnon inscenaci tehdy zadinajiciho Kla-
divadla. Oba prenosy byly divaky é&s. televize p¥i-
jaty s velkymi sympatiemi. Pfes iisp&sny ohlas,
ktery provazel i nékolik dalSich pokusii 0 uvedeni
amatérskych souborii na obrazovku, zajem televiz-
nich dramaturgii o amatérské divadlo postupné
ochabl a v soutasné dobé se k oboustranné skodé
prakticky rovna témeér nule.

Film o Skiivanech vznika tedy v p¥iznaéné at-
mosféfe. Po delSi dobé je to vlasiné prvni vyraz-
néjsi pokus o opéiné uvedeni amatérskych tviirci
na obrazovku, osobity nejen v tom, jakou formou
je realizovan, ale i v samotném zaméru. PF¥al bych
leviznich divdkii a podnitil jejich trvaly zajem
o tuto vyznamnou oblast tvoFivéhe usilovani a
snazeni. A p¥al bych si zaroveii, aby neziistalo jen
u priznivého divackého ohlasu. Soutasné amatér-
ské divadlo ma celou ¥adu problémi. Film o Sk¥i-
vanech nemiiZe pochopitelné o téchto problémech
nehovofit, miiZe to vSak utinit jen velmi obecnég,
a presto bych si p¥al, aby pravé v tomto sméru
vyprovokoval Sirokou diskusi. Myslim si totiZ, Ze je
o tem diskutovat!

KdyZ jsem sed&l nad scénafem a promyslel, co
by ve filmu mélo a nemélo byt, napadalo mé leda-
cos ....Ale jednu mySlenku bych p¥i této prileZi-
tosti docela rad vyslovil nahlas: Ma-li tento publi-
eisticko-zdbavny snimek splnit své poslani tak, jak
jsem o tom hovo¥il, nemélo by ziistat jenom u Sk¥i-
vanii, film by mél byt impulsem k publikaei dalsich
souborii, dalSich hodnot, jichZ je v amatérském
divadle nemalo.

Viibec si myslim, Ze by napriklad nebylo marne,
kdyby amatérské divadlo mélo v programu ¢&s. te-
levize svoji tribunu, Feknéme treba magazin, ktery
by vidy jednou za €as umoZnil televiznim divakiim
nahlédnout do svéta amatérské tvorby a seznamo-
val je nejrizn&js§imi formami — od reportaXi
z tviiréi dilny soubori, pf¥es profily jednotlivei
i kolektivii, aZ po ucelené ukazky z umélecky vy-
raznyeh inscenaci a§inych tviiréich pogini — se
viim, co je v této oblasti cenné a pozoruhodné. To
je oviem néapad, ktery se zrodil pravé v okamZiku,
kdy diktuji tyto Fadky, s nikym jsem zatim podob-
nou myslenku nekonzultoval a nemam potuchy, jak
by byla pfijata, ale kdy¥ uZ jsem se rozhovoril,
proé to nefici, j4 osobné bych se na realizaci ta-
kového magazinu nerozpakoval podilet.

49.

50.

62.

63.

64.
65.

66.
67.

68.

69.

70.

71:

175

PD okenni tabule, v niZ se jako
v zrcadle odraZi jeji tvar...
Tvar v zrcadle okna v3ak patff
Marii z Vecera T¥fkralového.
PC Maskové. Vrhne na kameru
mirné udiveny pohled a pro
jistotu se vracf k tabuli.
Detail lampy, kterou ¢&isi ruce
upravuji... Kamera dorovnava
na PC osvétlovace.

Prfes ného pohled z osvétlova-
cfho mistku dolli ma jevisté,
kde probiha zkousSka ... V tom-
to okamZiku jsou vSichni shro-
maZzdéni kolem reZiséra. Leo3
Walletzky davd posledni po-
kyny ... Odchaz{ ze scény do
hledist#, herci se p¥ipravuji na
‘mista.

Detail divadelnf knihy na stole
v hledidti. Cteme .. Goldoni. .
TREPERENDY ... Ruce Walletz-
kého knihu oteviou, mahliZime
do jeho reZijnich poznamek. ..
Kamera dorovnavd na PD Wal-
letzkého. . .

Celek. Pfes Walletzkého na je-
viSté ... Anzolleta k Beatrici.
Detail. Pozorny pohled reZiséra
Walletzkého.

PD Anzollety ...

PC — pfes Anzolletu na Eleo-
noru.
PC Catte...

PC Walletzkého za stolem
v hledisti.

Celek. Pfes Walletzkého na je-
vists . ..

PC — pres Anzolletu na Bea-
trici a Eleonoru.

PD Walletzkého. ..

a tak abychom snad radé&ji déal
nerusili. ..

Je slySet nesrozumitelny roz-
hovor, Sum hlasii...
Walletzky:
Vybornél

Zkusfme si to pak

na konec zkousky, ted se pfi-

pravte na patnéctej vystupl
Klid, ptratelé, jedem!
Anzolleta:

Jemnostpani, vy jste mi udélala
moc peéknou sluZzbu. Jdete a
feknete Checce, Ze jsem ja
Fekla, Ze neni dcera patrona
Tonihol

Beatrice:

Musela jsem ji to rici, abych
se ospravedlnila.

Anzolleta:

Béjecnél A pak budete vykladat
0 nas, e jsme treperendy. Mné
se zda ... Ze vy, jemnostpani,
taky neudrZite jazyk za zuba-
ma.

Eleonora:

A co se tu stalo zlého? Mate
strach z Checcy?

Anzolleta:

Zadnej strach nemam, ale jsem
chuda holka a nemam zapo-
tfebi klepy.

Catte:

Pani Anzolleto, tak -vdm moc-
krat dékuju. Utikala jste vy-
zvonit vSechno, co jsem vam
Fekla, my sestfenici Checce.
Walletzky:

Ta vyc¢itka musi byt vyrazné&jsi,
jizlivéjsi... Musi§ na ni mit
daleko vétsi vztek, nejradéji
bys ji vySkrédbala ofi... Ono
je to uZ v tom prichodu...
ten musi byt dynamic¢téjsi...
zkus tol

Anzolleta:

J& to tak taky citim... jen
jsem se bala, abych nepfetap-
la5as

Walletzky:

Neboj sel Zkus tol Vezmi to od
toho ... ,Bajecné..."
Anzolleta:

Béajetnél A pak budete vykladat
o nés, Ze jsme treperendy. Mn#&
se zd4, Ze vy, jemnostpani, taky
neudrZfte jazyk za zuby...
Eleonora:

A co se tu stalo zlého? Mate
strach z Checcy?

Anzolleta:

Zadnej strach neméam, ale jsem
chudd holka a nemdm zapotfe-
bi klepy...

Walletzky:

Vyborng, to je onol Tak dall




Zvikovsky rarasek (Gong), Zlata studné (Maj) a Dé&véata z Brook Valley
(Soubor mladych OB Praha 9). Snimky V. Sochiirka.

Konala se v tinoru v divadle Maj Ust¥. kul-
turniho domu dopravy a spoji pod zastitou
Kulturni sprdvy hl. m. Prahy, MV CSM a
PraZské odborové rady. Byla to tedy uda-
lost zavaznd a tim vice prekvapila mala
Gcast navstévnikid, pro které vybrané praz-
ské soubory hraly po sobotdch a nedélich
Sest predstaveini. Divadlo zelo viceménd&
zdrcujici prazdnotou od zacatku az do kon-
ce. Organizace je také uméni, ale tady to
umeéni zklamalo dokonale a tim také jiZ
predem nebyl splnén jeden z kol prehlid-
ky, nebot bez podstatn&jSiho divackého
ohlasu nelze dobfe mluvit o spoleenskée
rentabilitg, i kdyZ ponechdme stranou otéz-
ku rentability finanéni.

A prece dramaturgicky vybér byl zaji-
mavy. Prekvapilo tu, Ze Pavlickova poetic-
ka pohéddka Slavik byla podle programového
tidaje uréena pro dé&ti od sedmi let, ackoliv
pro d&tské vniméni jsou mnohem pristup-
néjsi Longova Pohddka o zlaté knize (pro
mladeZ od osmi let) nebo Horynové Zlata
studng (od desiti let). Jinak s vybérem
mozno -souhlasit stejné jako s uvedenim
nejzndméjsich aktovek L. Stroupeznického
Zvikovsky rardSek a Pani mincmistrova
i Nashovych Dévéat z Brook Valley pro
mlddeZ dospivajici. Ke hre italského autora
bychom mohli. ovSem podotknout, Ze poh&-
dek na této tdrovni bychom naSli dosti
v ¢eské dramatické produkci. Dramaturgic-
ky z celkové linie odboovalo Estradini ku-
katko klauna Lojzika (daleko spiSe se sem
hodil ZiZkovsky syn Lovce meédvédii) pro
déti nejnizsSiho veéku. Tento Lojzik dovede
malé posluchace zaujmout, ale prostrfedky
nevybiravymi jak po stréance slovni, tak
i po strdnce mimické. Vice umélecké odpo-
védnosti by jisté bylo na prospéch véci.
Takto je to pouze lacind priprava déti k to-
mu, aby si v budoucnu oblibily estradni
porady.

Klaunem Lojzikem (soubor Zrcadlo ze Za-
b&hlic) dostdvame se ke struénému zhod-
noceni reZijnimu a hereckému. M. Wild
(hlavni predstavitel a autor pdsma) ma pro
titulni roli schopnosti, ale je tfeba i estrad-
Infmu dtvaru vénovat vice usili a préace, aby
i ve vedlejSich rolich bylo misto herecké
bezradnosti vid&t reZijni koncepci. Slo se
za legraci, kterd strhovala déti k neukéaz-
nénému chovani o prestdvkach, zvlasts
kdyZ ani dospéli nebyli zafnym prikladem
skutecnosti, Ze jsme v divadle. NejvétSim
kladem je aktivni zapojeni déti do jeviStni-
ho pfisobeni.

V pribghu prehlidky piisobila nejcelist-
v&j3im dojmem reZijné i hereckou kolektiv-
mi drovni inscenace Zlaté studné (Divadlo
M4j), kde v herecké praci nebylo tak mar-
kantnich rozdild jako v jinych piedstave-
nich.

V dalgich inscenacich prokézala své he-
recké umeéni Slavka Ganglova (dvorni da-
ma v Pohéddce o zlaté knize) ze smichov-
ské Tatry, k niZ se nejvic bliZil vérojatnym
podénim princ M. Novotného. V pTedstave-
ni vysodanského Gongu vynikal Jiff Bukvaj
v tuloze mincmistra 2z druhé aktovky
StroupeZnického, kde také strhl predstavi-
telku titulni role k vybornému vykonu.

Vyprava a kostymovani se staly velkym
kladem prehlidky. Mala technickd nedopa-
tfeni, kterd se projevila u scénograficky
naroc¢néjSich her, daji se omluvit nedo-
statkem zkouSek na cizim jeviSti.

Byla tedy prvni prazska prehlidka her
pro mladeZ vlastné pro porotu (ktera vSak
zase nediskutovala se soubory!). Doufejme,
Ze pri dalSich podnicich tohoto druhu bude
vice pro déti.

VLADIMIR KOLATOR
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Kukatko klauna
Lojzika,

Zlata studné,

Syn lovece medvédii
(Mala scéna
Zizkov),

Pani mincmistrova
{Gong)

a Pohadka

o zlaté knize
(Vagonka Tatra).




OTEVRENE NA OBE STRANY

PraZska prehlidka her pro déti a mlddeZ nuti i k obecnéj-
Simu zamySleni nad nékterymi otdzkami kolem amatéry
hraného divadla pro nejmen$i a hodn& mladé publikum.
Predné&é: rozvojem masovych komunikacnich prostiedki,
zejména televize, se hlad po amatérské divadelni produkci
nesporné zmensil. (I kdyZ tu plsobi i dalsi vlivy.) To v3ak
plati pfedevsSim o dospélém publiku. Détem — a v néa-
sledujicich tvahdach budu vychéazet pfedevSim z této divéc-
ké kategorie — ziistdva, a jsem presvédcen, Ze zlistane,
bezprostfedni jeviS§tni projev vZdy blizky. Zejména nej-
mladsi divaci se nikdy nevzdaji pFimého zaZitku z diva-
delniho predstaveni. Dokazuje to zkuSenost a potvrzuji
poznatky z psychologie ditéte. (Na seri6zni soustavny vy-
zkum détského divdka ovSem stdle jeSt& fekame.)

Zda se mi proto upfiliSn&ny skepticismus referentky
o prehlidce ve Vecerni Praze ze dne 27. 2. 1967, kterd piSe
mj.: ,, ... V&tSina toho, co na jejich (rozumé&j amatérskych,
pozn. E. V.] jeviStich v prib&hu roku vidime, jsou zasta-
ralé inscenace tradi¢nich poh&dek, mnohéd predstaveni pii-
sobi dojmem, jako by si reZisér a herci oZivovali vzpo-
minky na vlastni détstvi, misto aby se snaZili poznédvat a
pochopit svét dneSniho ditéte. Tim vice je tF¥eba ocenit
predstaveni souboru Zrcadlo ze Zab&hlic, které uvedlo na
festivalu Estrddni kukétko klauna Lojzika od M. Wilda. Je
to Zivy porad, sloZeny z nejrzné&jSich filmt od pisnicek
pres pantomimu aZ po kouzelnika a s vtipn& improvizova-
nou ucasti malych divdkl. PFedstaveni tohote druhu je
zatim nejschiidné&js$i cestou z repertodrové krize...“

Myslim, Ze se v poslednich letech viibec dost vzdaluje-
me redlnému pohledu'na véci — méam na mysli pfirozend
pfedm&t naSich tvah. AZ prili§ gasto &teme a sly$ime, Ze
amatérské divadlo by se mélo vyZivat -predeviim v praci
uvnitF soubort, Ze produkce pfedstaveni je aZ druhotnou
soucésti jeho poslani atd. VSe by bylo v pofadku, kdyby
tyhle a podobné nézory nezavéanély aZ prili§ nediivérou
k amatérské umélecké tvorivosti. AZ prilis ¢asto lze totiZ
v podtextu vyCist: k ¢emu dnes vithec amatéfi? Domnivdm
se ovSem, Ze divadlu vlastni je prévé piisobeni na divéka,
jeho zaclenéni do sloZitého tviréiho procesu (at uZ se jeho
podil projevuje nejriiznéj$im zptsobem, napf. ztotoZnénim,
spoluproZivdnim, kritickym postojem apod.), a to at se
jednéd o divadlo hrané profesiondly nebo amatéry. Odsu-
zovat jednu jeho vé&tev jen k jakési sebevychové (nebo
sebezdbavé) hercli, znamenéd fakticky orientaci na jeji
postupnou likvidaci — aspoil jako divadla. Jind je oviem
otdzka kvality a poctivého, odpovEdného pristupu k préci.
Po této strdnce nutno umét zcela konkrétné zamérit Kri-
tiku do vlastnich fad — a zejména pokud jde o divadlo
pro déti.

Je pochopitelné a spravné, Ze rada souborit orientu-
je t8ZiSt€ své cinnosti k produkci predstaveni pro déti,
své vérné a vdécné divaky, je vSak nepochopitelné a Skod-
livé, jestlize C4st souborii prav€ na to hresi. Pokud jde
0 praZzskou prehlidku, zdd se mi, Ze by bylo nespravedlivé
zaradit kterykoliv ze souborii do této druhé skupiny. Kri-
tické pripominky — a je spravné a nutné je oteviené vy-
slovit — padaji na vrub (podle dojmu z jednotlivych insce-
naci) zfejmé jinym pficindm.

S moZnosti dramaturgického vyb&ru amatérskych soubo-
rii hrajicich pro déti to také neni tak zIé, aby bylo nutno
vid&t vychodisko predevSim v poradech estradniho typu.
Maji jisté v repertodru své misto, ale sotva jen pres” né
vede cesta k vychové budoucich trvalych néavstévniki di-
vadel. A to snad je jeden z duleZitych tkolt kaZdého di-
vadelniho predstaveni, uréeného détem.

Ze zejména pro mlad3i d8tsky vék je nejpritazlivéjsi
pohéddka, to pokladdm za vybojovanou bitvu. Také vysledek
zdpasu o klasickou pohddku a o détské hry vychéazejici
z klasickych motivi je snad dnes uZ mimo diskusi. Po-
héddka to vyhrdvd u déti mj. proto, Ze vyhovuje vékovd
podminénému détskému pozadavku po jasném a nezaml-
Zeném hodnoceni kladnych a zdpornych jevi a charakteri.
(Nakonec po obdobi ,dogmatické" reakce na dogmatické
deformace postupn& uzndvéme, Ze i dospélému publiku je
potiebnéd Cast her s docela jasné& vyréenym autorskym sta-
noviskem.) TakZe se domnivdm, Ze misto o repertoarové
krizi je spiSe na mist® hovofit 0 pochopeni a uméni pou-
c¢ené dramaturgické prédce pfimo v souborech — hovofFit
a vic délat pro zlepSeni stavu.

Zistatime realisty. Pozice amatérského divadla pro déti

mohou héjit a upeviiovat jen dobré a vynikajici inscenace;
diskusni argumenty jsou uZite¢né, ale lze je napadnout
konkrétnim poukazem na predstaveni Spatnd. Aby prve
jmenovanych bylo stéle vic, pokusme se shrnout poznatek
z praZské prehlidky do né&kolika obecné&ji platnych zavéri.

— Zmenit slabiku v autorové b&sni je naprosto nepfi-
pustné. Divadelnimu textu, ktery se realizuje jako drama-
tické dilo teprve na jeviSti pfed zraky publika, dramatur-
gickd uprava naopak mnohdy prospé&je. Darmo nefiguruje
v profesiondlnich divadlech dramaturg jako ,zdstupce au-
tora“, ale také jeho kritik (krom& fady dalich dileZitych
funkci). V naSich souborech tuto ¢innost podceiiujeme,
nebo na ni neméme sily. A prfece mnohdy treba jen $krt
hi¥e podstatné pomiiZze. Zejména déti nesnédSeji mnohomluv-
nost, vleklost.

— Obsazovéni dé&tskych postav dosp&lymi je vZdycky
kamenem trazu (Pohddka o zlaté knize). NejlepSi rada:
vyhnout se tomu.

— Mluvit dovede drtivd vétSina lidi, ale na jevisti méa
i feC své zdkony. Tim nejzadkladn&jSim je naprostd srozu-
mitelost, zPetelnost, z4visejici na pfresné artikulaci. Ne-
podcetioval bych kratké hlasové rozcvicky pfi zkouskéch,
zaméfené hlavné& na tvoreni samohldsek, se zvlaStnim di-
razem na zretelnost koncovek. (MiiZe se pri tom uZit
i hodn& legrace.) Zd4nlivé primitivni konstatovéani, ale ne-
dostatky v této oblasti se tvrdosijné opakuji i u zkusenych
souborii.

Pokud jde o mluvni strdnku hereckého projevu, pod-
statnou dtleZitost m4 prim&rend sila hlasu. ReZie &asto
zapomind prové&fit akustiku konkrétniho sélu a pfizpiiso-
bit hlasové dimenze interpretii potfeb& i nejnevyhodngji
umist&nych n4vstévniki.

Do tfetice: tdZ postava nemusi po celou hru jen kfidet,
jen Septat atd. To uZ ale souvisi spife s prokreslovdnim
charakteru dramatické postavy.

— Protip6lem t&chte pripominek je bezradnost hercii pfFi
tzv. ,,némych scénach®, kdy t¥eba deldi dobu nemaji pre-
depsdno vstoupit do dialogu. Ten ovSem pokratuje, ale své
zaclenéni do situace miiZe d4t postava najevo jingmi pro-
stfedky. Nemusi to byt vZdy zjevna gestikulace (trapné
nasilnd), ,,hra ofima” a podobné vné&jsi projevy. Zakladnim
poZadavkem je, aby herec byl neustdle vnit¥n& pritomen,
potom i jeho projev vyzni tfeba i v komparsu nendsilng.
(Dobra i slab3i mista v tomto ohledu bylo moZno pozorovat
napf. v Dévcatech z Brook Valley.) U méné& zkuSengch lze
doporucit separdtni procvicen{ ve vhodnych etudéch.

— Vzhledem k tomu, co bylo vySe feceno o pritaZlivosti
pohéddek pro déti, neni nutno se vyhgybat vyrazn&js$i nad-
sdzce pri prokreslovdni charaktert jednotlivgch postav.
I tady ovSem mus! pfedev§im reZisér mit cit pro miru a
sjednocovat tsili hrace a protihrd&e nebo protihradi. Prave
pohadka vSak nejtiZze sn43i Sedivost, hory a tdolf pfiho-
blované v rovinu.

— Zdé& se, Ze soubory zamérujici svou ¢innost k détem
trpi nedostatkem erudovanych a co nejvice poucenych
reZisérli. A prece — chceme-li se drZet praZské prehlidky
— vyznéla z pohddkovych détskych her nejplisobivéji Ho-
rynové Zlatd studn& také zésluhou zkuSené reZie, pracuji-
ci s napétim a prekvapenim, s rytmem. Dit& nepozné, pro&
pri jedné hfe vydrZi soustfedéné a pri druhé je neklidné,
i kdyZ troven textové predlohy je zhruba stejna.

S tim souvisi jeSt& jedna pozndmka: pokud to nenf
nezbytné nutné, reZisér amatérské inscenace by mél pre-
konat touhu sdm si zahrat. Hraje-li, nutné oslabuje sviij
celkovy prehled a trpf obvykle oboji: vlastni vykon i re-
Zijn{ vedeni souboru. MoZné, Ze kdyby v Pavlitkové poe-
tickém Slavikovi nepfevzala Eva Kucerovad kromeé rezie i dii-
lezitou roli Kuchticky (tfeba ovS8em nebylo zbyti), mohla
celd inscenace vyznit pravé jeSt& vice poeticky.

— Slabé, jaksi rozmazané vypointovdni nejen celé hry,
ale i jednotlivgch aktli a scén byva cCastym zjevem pii
amatérskych predstavenich. I na prehlidce, o které je rec,
se tento nedostatek tu vice, tu méné vyskytl. Naopak prédvé
v docené&ni pointy byl jeden z tspé&chii reZie Zlaté studné.

Pfedchozi Ff4dky nebudteZ chédpény jako kritika, je to
jen pokus o souhrnné&jsi pripomenuti zdkladnich a prevaz-
né znamych zdsad, jimZ se v amatérské praxi z riaznych
piidin zpronevéfujeme — a to opakovan&. Pokud jsem
pouZil nékterych priklad, pak pouze pro ilustraci.

EDUARD VAVRUSKA



BARTOVA POMSTA

CiLl UVAHA O ZBYTECNYCH NAVRATECH

V fad& souborfi se znovu dostdvaji do rukou herct staré
ohmatané kniZky nesouci pecet generaci. Na ty louce ze-
leny, Muziky muziky, Bohaty chudék, Sladci, Bartova pom-
sta jsou ty znamé tituly, které jsem mohl v poslednich
mésicich vid&t a na vlastni oc¢i a usi si doplnit mezery ve
,vzd8lani“. Dokazovat, Ze jsou to dila Spatnd, by asi ne-
me&lo smysl, protoZe to je zndméd a davno dokézana véc.
Zajimav#jsi jsou otdzky motivli, pro¢ znovu, po tolika
letech boje za ideovost a uméleckost, tyto hry slavi sviij
navrat a jsou v souborech a u mnohych divdka prijimény.

Jednou ze zdkladnich pficin je skute€nost, Ze je velmi
malo vhodnych, technicky i interpretacné méné néro¢nych
her pro ochotnické soubory. Padeséatd 1éta vycCerpala rfadu
d&l klasickych a t&ch soucasnych bylo poskrovnu. Stano-
vovéni té nejvy$si latky v dramaturgii vedlo hlavné u ves-
nickygch soubor@ k odlivu zdjmu o divadlo, protoZe lidé
v souborech si uvédomovali, Ze mnohé z novych her jsou
nad jejich sily, jejich obsah jim nebyl blizky. Toté¥ v pfi-
mé umeébe platilo o divacich, ktefl velmi brzy vycitili, Ze
na jevisti nedochéz{ k osobnimu ztotoZnéni se smyslem
hry a jejich postav, na skutetné umélecké zvladnuti hry
nebyly sily a tak si mnoho soubortt zahradilo cestu k di-
véakovi.

Snaha po finan&ni sob&stadnosti, vyd&lku a povolovaci
tolerance vytvofila priznivé klima pro névrat té€chto her.
Léta zamitané ovoce najednou nachézi ctitele. Je pravda,
Ze nejvice ve staré generaci, kterd s repertodrem tohoto
typu a hlavng s pisnickami starych operet spojuje své
Zivotni z&aZitky, vzpominky na mlé4di. Je faktem, Ze tyto
hry mnohde znamenaji obnovu €innosti v mistech, kde se
fadu let nehrélo, staFi ochotnisi se vraceji do souboru.
P¥ipad souboru z Upice, kde hrdli Na ty louce zeleny, to
dokldda nejvyraznéji.

Neni nesnadné odpovéd&t na otézku, pro¢ tyto hry maji
takovy tsp&ch. VSechny spolecné predvadéji ustdlené sie-
reotypy lidskych vztaht, situaci, konflikt mé& vZdy urcitou
,redlnou’ pravddpodobnost a hlavng vse se realizuje ve
vnéjSkovosti prib&hu a nikoli v jeho podstaté. Tim jsou
dény velice nizké dramatické kvality té€chto her. VSechny
si vybiraji za svlij ndmét to, co je ve skutecnosti poklada-
no za trvale krasné, protoZe jejich autori védi, Ze publi-
kum nehodnoti dilo jako umé&leckou skutefnost, ale jako
obraz konkrétnich estetickych idedld podle predem vy-
zkou$enych schémat. Proto ,,v8rnd“ ladska musf byt odmé-
néna a dojit svého cile, i kdyZ je ona chudd a on velice
bohaty, stejn& jako neujde vrah V&vra BoZimu soudu
v Bartové pomste.

Zivnou pidu pro tvorbu tohoto typu neodstrani Zadny
inspektorsky zdkaz ani lamentovdni metodik ¢i poradnich

sborfi. Problém je tedy ve zméng celého estetického citéni,
ve vd8domi publika i my3leni n&kterych souborii. Ukazuje
se, Ze ochotnické divadlo a metodickd péce o né ma jedno
spoledensky diileZité pole plisobnosti — ovliviiovani a pie-
tvateni estetického nézoru lidi, uéit soubory rozeznavat
hodnoty a kvality jednotlivych ideald.

Padesatd léta si situaci usnadnila — postihla hry tohoto
typu zdkazem. Esteticky nézor, ktery je drZel pri Zivotg,
nebyl pretvoten. Doslo i k daleko horsi véci — jeden kyC
byl nahrazen kydem druhym. Zavéretnd scéna z pohadky
Zlata lucerna vily Slovanky svym charakterem velice pri-
pomind podobné hry z padesdtych let, kdy princ se roz-
hodl ve Sn&hurce s trpaslitky kutat uhli nebo kdy nadsSena
mladeZ zapéla oslavu sjednoceni l4nt. Mald ukéazka:

Vila Slovanka: Jdéte do svych domovi a hldsejte, Ze jen

peéliva vychova matéina dd nam zdravy dorost, nadéji

nasi, silnou generaci, kterd dovede zachovati dédictvi po
oteich, samostatnou, volnou republiku. Milujte, déti, své
maminky, ony vds udi, abyste mély vidy v ldsce nasi
spoleénou matiéku, vlast ¢eskoslovenskou.

Koneény zpév.

Mary$ka (zpivd): Vesnice zpivd, vesnice hlaholi,
zpévem zaznivd daleko do poli,
vesni¢ko krdsnd, kdo by t& nemél rad,
vZdyt jsi nds, mati¢ko nase,
dovedla vychovat.

(Zivy obraz)
Princip vgstavby se nezménil, zmé&nily se jen pronaSeneé
my3lenky, zjednoduSujici stereotyp zustal.

Dne3ni situace navratu Bartovy pomsty a dalSich ji po-
dobnych her podtrhuje jedno z duleZitych poslani kultur-
ng vychovné préce a tim i ochotnického divadla — vy-
tvorit v lidech smysl pro umeélecké hodnoty, formovat jejich
estetické nédzory, ucit vSechny amatéry rozpozndvat hod-
noty umeéleckych dél. PoZadavek zé&bavnosti, dobrého pri-
bshu nemusi byt pfi tom pominut. Cesta, kterou si amatéri
dali — zvySovat umeé&lecké néroky predstaveni — nemiZe
asi vést k cili bez ovlivilovani estetického védomi vSech
soubort, kazdého jejich Clena. Tento proces nelze admini-
strativnd nafidit ani jednordzové provést béhem jedncho
¢i dvou let. Bartova pomsta ¢ekd, aby virhla na dal$i je-
vist8, dsla si sva prava, kdyZ obdoby Bartovy pomsty vstou-
pily na platna kin i na profesiondlni scény. Slovo vsak
maji jen soubory samotné a na nich bude zédleZet, zda se
rozhodnou pro potlesk divaki za ky¢, ktery uvedou, nebo
zda budou zépasit 0 opravdové hodnoty. To druhé je tezsi
a Castéji se prohrava.

PETR PRUSA

R. Piskatek: Slovacka princezna. Snimek K. Konetného z inscenace OB TaZaly.




HISTORIE VPRAVDE PORO:DPNI'

Predivo sudicek je nevyzpytatelné. Osudy porotcti, troufam
si tvrdit, taktéZ. N&S pi¥fbéh se bude s nimi odvijet na
prknech ochotnického divadla a neZ vzejde jeho meritum,
dovolte mi malou evokaci o dobrych tFicet let zpétky,
k rozechvélym, duchaprostym dlanim pani a divek, které
ctvrtek co ctvrtek nedoCkavé listuji Casopisem Hvézda,
v némz vychazi na pokracovéani Svatebni noc u lesniho je-
zera C¢i Hfich mladé vdovy.

Dikybohu, rtiZzovy andél té éry méd dnes uZ téméi ple§
a pokusi-li se ndm nasadit své bryle z Labyrintu, muZeme
se jenom usmat. Ale pozor — nékde je¥ts podpird ¢as a
vérte mi nebo ne — nékde i jiné. Je tolik tajemstvi, préate-
1é. Pani a divky odkojené Sestdkovou Getbou proZily vSech-
no jinak a v literdrni a dramatické kuchyni je dnes dobré
snaha vafit z hrnci se zrcadlovym dnem. Pochopitelng,
jsme porad zkouSeni a zkouSeni ochutndvat z klasického
receptare a zkousSime-li méné klasické, toZ s trochou pepie
a noveho koreni, které chce divaka ovSem trochu popalit.
To je fajn, fekne kritik, jen houst. A¢ nekritik, fekl jsem si
néco podobného k Zadosti ochotnického souboru z méstyse
N. o povoleni hry. V Fadku autor a néazev stdlo: J. Bérta:
Trampoty hajného Klobaska, jinak mysliveckd fraska ze
zaCdtku stoletf, hozend DILII ddvno do stoupy dé&jin 3pat-
ného divadla. M&la mit premiéru, jak se mi podarilo s riz-
nymi uskoky a potiZemi zjistit, 28. prosince 66, v sale
kina v N.

V nadegji, Ze ptujde o opréaSeni Bartova textu do nového,
parodického hédvu (aspoil o to), jsem zbloudil v my3len-
kdch k podivuhodnému pfedivu sudidek a vytodil telefon.
Méstys N. mi odpovédé&l, navic utvrdil mou nad&ji podo-
tknutim, Ze se do hry zapojili i mladi uditelé. O N. jsme
predtim védéli, Ze si taméjsi ochotnici nepieji, aby porota
zhlédla jejich predstaveni, a tak se treba stalo, Ze byl
ohlaSen termin premiéry, na kterou porota jela, a bylo ji
v N. ozndmeno, Ze uZ je po premiéfe. Léty mystifikovani
clenové okresni divadelni sekce se' tentokrédt rozhodli
jinak. Hra byla se souhlasem inspektora vyjimecné po-
volena a termin jeji premiéry byl ziskédn ilegélni cestou.

A tak jsme se octli onoho vecera v sédle kina v N. Po-
dotykédm, Ze to bylo 28. prosince 1966. Porotu tvoril jeden
¢len Krajské, jeden Clen Okresni divadelni sekce (mimo-
chodem vytec¢ny praktik, reZisér a herec amatérského di-
vadla, nositel Zlatého Tyla) a metodik ODO. Porad jsme
verili, Ze plijde o néco jiného, neZ o Trampoty hajného
Klobaska. Ale kdepak. Sle¢na Skalova (v civilu absolvent-
ka zdravotnické 8Skoly s maturitou), mlady pan Vrbsky
(v civilu promovany ucitel II. stupné), syn majitele kolo-
nidlu (taktéZ promovany uditel) a vSechny postavy této

fikéni fra8ky, jejiz text byl sehnédn reZisérem buhvi odkud,
se drzely celé predstaveni se smrtelnou vaZnosti Bértova
textu a doSlo-li obfas k interpolacim, tak k vulgarnim a
naprosto nevhodnym. Marn€ jsme ocekédvali na scéné pri-
let ptdka, jemuZ Francouzi Fikaji esprit, Cechové prosté
for. Marné. Na idylickou scénu, ani na usta hercit neusedl
a nezazpival ani jednou. Kupodivu, vSichni mistni kulturni
Cinitelé a publikum se vyborné bavili!

Prihlédnu-li k hereckym kvalitdm souboru, bylo pro re-
Ziséra dost redlné udélat z Barty playback, prfesunout vy-
znamy a chaby déj na satirickd pole a nechat vyplavat
veSkerou stupidnost hry pred divaka, aby se zasmél ane-
bo pfipadné procistil vkus. K nicemu takovému nedoslo,
navic i diskuse s ochotniky v herecké Satné&, vedené &leny
poroty v pratelském duchu, neuspéla. Z informaci reZiséra
vyplynulo, Ze hra byla nastudovdna béhem jediného mésice.
Pritom byl soubor ddvno informovén o ochotnické poradné
v ODO a o rozsahu divadelni knihovny. Obojfho vibec ne-
vyuZil. Nabidli jsme tedy zédjezdové piedstaveni ciziho, dob-
rého souboru. Nepochodili jsme, nejsou penize. Nabidli
jsme tedy brigddnické vystoupeni dobrého ochotnického
souboru s dobrou hrou, reZisérskou a metodickou pomoc
pri dalSich inscenacich. Nepochodili jsme, bylo ndm ozné-
meno, 7Ze se musi jit spat, Ze se jde rdno do prédce. S pia-
nim na shledanou jsme se rozloucili.

Néameésti v N. bylo mrazivé a pusté, padal snih a Sofér
nam suSe oznamil, Ze praskla hadice od chladite. Bylo
jedenéct, pres sto kilometrii doma. Dob&hl jsem k hospodd,
kde svftili. Servirka mi s prfemlouvdnim oteviela, a kdyZ
mi podédvala lipy, zahlédl jsem v jideln& vsechny herce
z premiéry (ktefi chtéli jit mermomoci{ spat) a zaslechl
roz¢ilené pozndmky a la ti ndam budou cosi o divadle vy-
kladat. TiSe jsem ode3el.

Ve dvandct, kdy se ndm podarilo prasklou hadici impro-
vizované zabalit, jsme odjizdéli z N., vstfic zoufalé anabazi
a ztroskotani pod Cervenohorskym sedlem, kde znovu dosla
voda a nezbylo, neZ spole¢né i s Sedesatiletym Josefem Pa-
sovskym vyjit vzhiru zavéjemi k chat&, budit sprdvce a
prosit o trochu vody. To se pak opakovalo kaZdou piilhodi-
nu a tak jsme dorazili na misto promrzli a utahani ve tfi
rano, se spolednym slibem, Ze do N. pfes vSechno poje-
deme a pomiZeme jim.

Napsal jsem tam vzapéti dopis o vSem, co méame pro
jejich soubor k dispozici (a neni toho maélo), odpovéd do-
sud nepfisla. Jenom zpréava, Ze Trampoty hajného Klobés-
ka mély nékolik repriz, predpremiéru pro Skolni mladez.

Predivo sudicky je opravdu nevyzpytatelné.

FRANTISEK KOBZA

Koneéného snimky z Piskaékovy Slovdcké princezny v provedeni OB TaZaly,
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— pres podtitul této hry — vystfihat se inscenace na
zpusob fradky, »leZérnosti« a prehnane grotesknosti
Predstaveni bohu¥el slo pFesné proti tomuto auntorskému
pidni. Nelze snad hovofit pfimo o parodii, zejména v p¥i-
padé Rudolfa (monolog), protoZe parodovat znamena nmet.
A to chyb&lo nejen Rudolfovi, ale vétSiné interpretit kromé
hlavnich predstavitelii, zt&lesiiovanych talentovanymi Mi-
lanem Gargulou a Petrem Novotnym.

Co umi Petr Novotny jako herec, to se mu ve stejné mire
nepovedlo jako dramaturgovi, kdyZ pro soubor tak nestej-
nych kvalit vybral MroZkova Krocana. Predstaveni nemohla
zachrénit ani jeho sebenépadit®jsi reZie, nehledé k tomu,
¥e reZirovat a soufasnd hrat roli takovéhe rozsahu, jake
je Kapitan, je nad lidské sily, i kdyby Slo o soubor herec-
ky vyrovnany smérem nahoru. Mélokdy se vidi tak bri-
lantn{ dialog, jaky pFedvedli Novotny s Gargulon. To oviem
na uvedeni Krocana nestati. MroZek nesn#si ve sv§ch
hrdch pouhé prihrdvade, tasto zatiZené machou a Sarzl
(Sedléci), stejné jako pouhé deklamativni od¥ikavani textu,
v ném¥ jde o filosofii MroZkovi vlastni. Tak mélo pfedsta-
veni t¥i neZadouci polohy: brilantni dvojici Basnika a Ka-
pitdna, Sar¥irovani Sedlakii a kone&né deklamovéni
Knizete, Rudolfa a fasto i Laury. A to v¥e bylo pfed-
vedeno ve vypravé hodici se spiSe pro klasicky repertoar
nez pro absurdni hru. Skoda. Tak se stalo, e divaci, kiefri
souboru Skleble fandili, vidéli spiSe sympatickou podiva-
nou, kterou jim pripravili kolegové, neZ inscenaci, ktera
by snesla pFisn&j§i méfitka. Inscenovat hry podobného
charakieru je mo¥né teprve tehdy, miiZe-li reZisér praco-
vat se souborem daleko herecky vyhran&né&j§im, neZ tomu
byle zde, protoZe pak by kontile sice svérazné a ne ne-
sympatické sdélovani textu, ale zato zatinalo divadlo. A
Skleble neni souborem vystupujicim jenom pied svym do-
macim publikem, které ma na jevisté sviij osobity pohled,
ale chce byt kvalitnim divadelnim souborem, kiery si za
svilj program zvelil absurdni divadle. A to je fkol, ktery
je zatim nesporné nad jeho sily. Je sice pravda, ¥e se nétim
zatit musi, Neni oviem pravda, ¥e pravé MroXek je ideal-
nim autorem pro soubor, kde pFevlddaji zatate¢nici. Mre-
¥ek, vic neZ kterykoli jiny dramatik, si vyXaduje vyrovna-
ny herecky soubor, protoe spoletenskd zavaZnost jeho
textu si 0 to nejen ¥iké, ale i si to zaslouZi.

Dramaturgie souboru tedy stoji p¥ed zavainym rozhod-
nutim jak d&l. Chytrych textd se jist¥ nebude chtit vzdat.
Pak tedy nezbyvé neZ systematické préce s mladymi herei,
ktefi za&inaji a zatim mélo umé&ji. VéFme, Ze je to prace
rentabiln&jsf, ne¥ pracovat s t&mi, kte¥i tfeba uméji, ale
co hraji, netusi. Clenové Skleble MroZkovi rozuméji, ale
zatim ... ale to by byl zatarovany kruh.

PAVEL BOSEK

PraZ¥ti studenti nvad#ji Mrozkova Krocana. Foto V. Sochirek.
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KROCAN A SKLEBLE

Absurdni divadlo se stalo programem souboru SKLEBLE,
ve kterém s nesmirnou chuti pisobi posluchati filosolicke
fakulty University Karlovy. Oblibenym autorem divadlo hra-
jlcich filosofii se stal Slawomir MroZek, jehoZ komeaii
KROCAN uvedli praZsti vysokoskolaci v reZii Petra Novot-
ného v karlinském Domé pionyrii a mladeZe.

Viid¢f uméleckda osobnost kolektiva Peir Novotny, dra-
maturg, reZisér a soutasné nejlepsi herec souboru, ma za
sebou bohatou divadelni praxi a dovede pro divadlo nad-
chnout i své okoli. Poda¥ilo se mu nastolit renesanci stu-
deniského divadla na praZské université, coX je pocin
zasluZny. Mladi filosofové maji k divadlu blizko, k absurd-
nimu pak jist¥ bliZe ne% tfeba ekonomové, a MroZka po-
vaXuji za svého autora, ktery s nimi vysild na stejné mys-
lenkové frekvenci, kterému rozuméji a s jeho¥ filosofii
souhlasi. To ovSem nestati pro inscenaci jedné z nejua-
rotnéjsich Mrozkovych her (Krocan byl v Ceskoslovensku
hrén pouze jednim divadlem, a to v r. 1963 Malou scénou
SND v Bratislavé, co¥ uslo referentovi z Veterni Prahy,
ktery pouZil podtitulek Ceskoslovenska premiéra ke kritice
na predstaveni Skleble). MroZkovy hry vyZaduji od inter-
pretii dokonalé zvladnuti zékladii Femesla. Jinak se zmé&ni
v pouhé tlumoteni textu silné naruSované neprilis vhodny-
mi komickymi vystupy. V poznamee ke Krocanovi autor mj.
pise: , Vzhledem k tomu, Ze uZ text hry obsahuje mnoho
parodistickych a zjednodusujicich prvki, bylo by snad lepsi
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Zatimco uZ i v Praze se aspoil v urcitych kruzich divactva stal
happening pojmem, v Litvinové znamenalo prvni predstaveni
tohoto druhu v Docela malém divadle jisté pFekvapeni, ne-li
Sok. AvSak Sok radostny, nebot drtivda vétSina navstévniki,
kteri se v nedéli 26. Gnora v divadélku seSli, se opravdu vy-
borné bavila. Divadlo bylo tentokrat doslova pfeplnéno. KaZdy
z pPitomnych byl uZ u vchodu nucen podepsat revers, Ze
nebude ,poZadovat Zddnou ndhradu za djmu na zdravi télesném
nebo duSevnim, k niZ by pfi predstaveni mohlo dojit. UZ tento
akt komicna, ale i1 nejistoty navodil vhodnou psychickou atmo-
sféru, kterd byla utvrzena po prichodu do hlediSté. Sedadla
byla totiZ potaZena dlouhymi pésy baliciho papiru. Dalsi pasy
byly zavéseny pod stropem, jiné twviofily népisy na sténéch
i v prostoru.jAle divaci se po prvnim zavdhani doslova prolnuli
s papirem (viz obr. 1) — a to tou mérou, jak se jejich obvykla
spolecenska zvyklost prolnula s neobvyklou zvyklosti happenin-
govou. Pod gestem Kima Novaka z Karlovarského kocovného
kabaretu ,,Kotka‘‘ pocatetni vfava utichla, aby hned nato opé&t
propukla pfi hromadném vyucovani faleSného zpévu. Stfih —
a Miroslav Kovarik sugestivné diriguje Beethovenovu Devatou
symfonii (obr. 2). Divaci jsou opét zmateni. Po nékolika dal-
Sich taktech zacCind dirigent svacit, jeho pohyby nabyvaji dy-
namic¢nosti, hazi po posluchac¢ich chlebem, naceZ jsou divaci
vyzvéni, aby posvacili rovnéZ. Hudba stop! Tmal ZavéSeny pa-
pirovy strop pada do hlediSté. Zmatek je provazen nadSenim.
Divaci se do papiru oblékaji, néktefri si zapisuji na GtrZky své
dojmy. Obvyklé jasné pojeti pfedstaveni se rozpadd uZ uplné.
Akce byla prenesena z jeviSté i do hlediSté. V lidech se stéle
néco uvoliiuje a osvobozuje. Hazeji po sobé koulemi z papiru,
vstavaji ze svych mist, usedaji i na zemi (obr. 3).

O prestdvce dochazi k pohybovym basnim na chodb& di-
vadla. Lidé tvari v tvaf svym distojnym a zaslouZilym znamym
jsou opét zmateni a ted skutec¢né vidime, Ze néktefi z dnesSnich
navstévniki se opravdu nezacali a uZ ani nezaénou bavit,
protoZe sami zlstali pasivni, zaujati proti a povzneseni. Je to
ale jejich klad? Bude je to opraviiovat k tomu, aby dne3ni
uddlost odsoudili jako nevhodny druh zabavy nebo — nedej
biih — snad i uméni?!

Po prestdvce cekd divaky horror ve sklepé budovy divadla
spojeny s netradi¢ni prémii vecera pro jednoho z piitomnych
[obr. 41. O vyjev hriizy se s vynikajicim vysledkem postarala
mladéd pantomimickd skupina Omega zdvodniho klubu Chemic-
kych zavodl v ZaluZi. Pritomné Zeny — jak samy fikaly —
na téch nékolik vtefin proZitku bezprostfedniho zdéSeni neza-
pomenou do smrti. Sok je vyst¥iddn uvoln&nim, jekot lidi smi-
chem. Pro nervy to znamend osvéZujici kiiru. Omega se potom
pfedstavuje jednotlivymi C¢Cisly svého programu i na jevisti
v sale (obr. 5).

Kone¢nym vykupnym pro odchod divdkl byl stanoven opét
podpis kaZdého z pfitomnych. na velky kus baliciho papiru
pod predepsand slova ,,Slavnostné slibujeme’‘. Papir byl po-
loZen primo na jevisté. (Obr. 6.)

At uZ se jednd o zabavu nebo o uméni, jasné se potvrdila
pravda, Ze divdk si tim vice odnéasi, tim vice ziskava, ¢im byl
sdm aktivnéjsi. Osobné vidim préavé proto v happeningu klad —
poméha odbouravalt pasivitu a Skrobenost lidi. Docela malému
divadlu se tedy opét zamér podafil a planuje na zaver sezény
novy happening. JIRI JIRASEK

bl

VLITVINOVY

PTY

Nékteré bezprostfedné Sokovaci nebo ,,imaginativai
divadelni produkce se chovaji jako pojiStovaci agent,
ktery vam nepfestane vnucovat Zivotni pojistku i po
stém ujisténi, Ze ji necheete.

OTOMAR KREJCA

Happening k nadm dorazil jake mnoho jinych véci —
s nékolikaletym zpoZdénim. Je to nesmysiné a zbytet-
né, zejména u spole¢nosti, kterd si Fika avantgardni
a neméla by se tedy uzavirat p¥ed -Zadnym hnutim
lidské aktivity. Experiment happeningu zasluhuje nasi
pozornost. Neodbudeme he tim, Ze vzesel z odlisného
pocitového svéta, z jinych estetickyeh a sociologic-
kych loZisek. Globus je maly, problémy podobné,
senzibilita totoZna.

MILOS HORANSKY

NevéFim na rozhiti zdkladniho charakteru divadla
v tom smyslu, Ze se zrusi pfedvadéni pifedem smluve-
né hry. Nevé¥im proto na happeningy, kieré ostatné
u nas vibec nemaji smysl; happepingy vznikaji
z nudy. Na¢ délat happeningy, kdyZ stadi vyjit na
ulici a jsme jimi obklopeni...

JANGROSSMAN




Event podobné jake happening neni urcéena k pasiv-
ni konzumaci. Pracim tohoto druhu jde o to, aktivi-
zovat  fitastnika, vykolejit jeho navykly zpiisob uva-
Zovani a chdpani umeéleckyeh i jingch Zivotnich jevi,
klasifikovanych pod vlivem pFedsudkd, zvyklosti,
konvenci a zkusenosti do ustrnulych vzorci. Jde o to
rozkolfsat tento uzav¥eny systém my#leni a chovéani
a dovést Gfastnika k otev¥enéjsimu a obegné€jEimu
reagovani.

VLADIMIRBURDA

KdyX se ,tviirce’ d¥fv neX pro dflo rozhodne pro ne-
konven&nost, pro Sokovéni, originélnost, netradi®nost
atd., je pak jeho tinnost o n&fem jiném, neX o tem je
tvorba umélcova.

OTOMARKRE]|CA

Ano, ta aktudlnost, ¥e se ndco déje ted, by se snad
dala vztahovat k happeningu — mn# ale na happe-
ningéch vadi, Ze lidé, kte¥f je délaji, jsou tasto ,pas-
toFi“, jsou méalo namoteni v tom, co d#laji.

IVAN VYSKOCIL




SNEHOVA KRALOVNA

ety erd nan T
POHADKAR (vstoupi pred oponuj:
Snip snap snurre, purre-bazelurre.
Krible krable bum — vSechno jde

jako po mésle. Krdl s panem radou
mé chteli chytit. Stacilo jen mélo
— a uz by meé méli, uZ bych si pék-
ng sed&l v hladomornicce a vy-
mySlel si pohddky pro vézeiiské
krysy. Ale Klaus se dal do pana
rady, Elza se vrhla na krédle a kri-
ble krable bum — jsem zase na svo-
bodé& a vesele si vykracuju. VSechno
jde jako po maéasle. Pan rada se po-
lekal. Tam, kde v3ichni drZi hezky
jeden pfi druhém, s témi, kdo maji
horouci srdce, s témi nic nepofridf.
Vrétil se domt s dlouhym nosem.
Gerda ujizdi ve zlatém koléare se
&tyfmi vraniky, a — krible krable
bum — ubohy Kay bude zachrédnén.
JenomZe kocéar je zlaty a zlato je
bohuZel moc t&Zké. Proto u% konig-
ci nejedou tak rychle jako jeli na
zacftku. TakZe jsem je snadno do-
honil! Gerda spl a j4 jsem to ne-
mohl vydrZet a utikal jsem napfed
peéSky. Hezky leva, prav4, levd, pra-
vd, bez unavy, jen jemn mi jiskry
pod podkiivkami odletuji. UZ je ko-

nec podzimu, ale nebe je Cisté, je
sucho, stromy jsou jako postfibfe-
né — o to se postaral prvni mrazik.
Cesta vede lesem. Ti ptlci, co se
boji zimy, ti uZ odlet8li na jih. Ale
pockat, co to slySIm? Mn€ se zda,
Ze tady néjaci ptadCkové prece jen
zustali. Sly8ite? (Rozlehne se dlou-
hy, pronikavy hvizd. Z ddlky mu
odpovi druhy. Ozve se vzddleny zly
chechtot, halekani, krik. Pohdadkar
vytdhne bambitku a opatrné se roz-
hlizi) LoupeZnici! A Gerdin kodéar
nikdo nechréani! (Starostlivé]) Krib-
le krable bum ... (Schovd se do opo-
ny, ta se po chvilce otevre: Loupez-
nické hnizdo ve vé%i. Prdzdnd mist-
nost. Venku hvizddni. Odpovidaji ji-
né tri hvizdy. Dvere se oteviou a
do mistnosti vejde 1. LoupeZnik.
Vede za ruku podivného Cc¢lovéka
v plddti a se zavdzanyma oéima.
Nevidime mu do tvdre. Druhymi
dvermi vchdzi zena s brylemi na
ocich. Na hlavé md Siroky loupez-
nicky klobouk. Kouri fajfku)

ATAMANKA: Sundej mu S$4tek!

1. LOUPEZNIK: Rozkaz! (Sundavd $d-
tek mu%i v pldsti, je to Rada)

ATAMANKA: Co chcete?

RADA: Poklona, pani. R4d bych mlu-
vil s loupeZznickym atamanem.

ATAMANKA: To jsem ja.

RADA: Vy?

ATAMANKA: A co ma bejt! KdyZ se
miij starej nastyd a umrel, vzala
sem to do ruky sama. Vo co de?

RADA: RAd bych s vdmi mluvil mezi
¢tyrma oc&ima.

ATAMANKA: Johanes, vypadni!

1. LOUPEZNIK: Dle rozkazu! [Odchd-
zl)

ATAMANKA ° (zastavi ho u dvert):
Jestli bude$ poslouchat za dvefma,
tak té zastrelim.

1. LOUPEZNIK: Ale co vas nemé, ata-
manko! [Odejde)

ATAMANKA: Jestli m& zdrzujete kvili
néjaké pitomosti, tak vodsad Zivej
nevyjdete.

RADA: Blbost! TotiZ... pardon... my
dva se spolu moc dobre dohodneme.

ATAMANKA: ...sem teda zvédava.
Tak ven s tim!

RADA: Mohu vam d4t tip na kapitdlni
kofist.

ATAMANKA: No?

RADA: Zanedlouho pojede po téhle
cesté zlaty koCéar se &tyfmi vrany-
mi kofimi z krdlovské konirny.

UKAZKA NOVEHO PREKLADU




UKAZKA NOVEHO PREKLADU

ATAMANKA: A v tom kocCére?

RADA: Malé holka.

ATAMANKA: Kdo ji vochrafuje?

RADA: Nikdo.

ATAMANKA: No jo. Ale... a je ten
kocar fakticky zlatej?

RADA: Ano. Proto jede tak tiSe. Bude
uz blizko; je to chvilka, co jsem ho
predhonil. To si nesmite nechat ujit.

ATAMANKA: Jo. A jakej dil chcete
pro sebe?

RADA: Déate mi tu holku.

ATAMANKA: A helemese!

RADA: Ano. Je to chudé dévce, za tu
7ddné vykupné nedostanete.

ATAMANKA: Chuda holka, a jede si
ve zlatym kocare?

RADA: Ten koddar ji
holka je opravdu chudd. J& méam
sviij divod, pro¢ ji nenavidim. Vy
mne. ji vydate a ja si ji odvezu.

ATAMANKA: Vodvezete... To teda
znamena, zZe jste taky pftijel v koda-
re?

RADA: Ano.

ATAMANKA: Taky ve zlatym?

RADA: Ne.

ATAMANKA: A kdepak stoji ten vas
kocar?

RADA: Nereknu.

pujcil princ,

ATAMANKA: Skoda. Sebrali bysme ho
taky. Tak vy si chcete vodvy§zt tu
holku?

RADA: Ano. Mimochodem, kdyZ vam
o to tak jde, nemusim ji ani odvazet.
Pod jednou podminkou: Ze si ji ne-
chate tady. NavZdycky.

ATAMANKA:
je blizko?

RADA: Velice blizko.

ATAMANKA: Aha! (Hvizdne na prsty.
Vejde 1. Loupeinik)

1. LOUPEZNIK: Co porou&ite?

ATAMANKA: Zebiik a dalekohled.

1. LOUPEZNIK: Rozkaz! (Podd ji 2dda-
né, Atamanka vyleze po zebFiku
k okénku a pozoruje)

ATAMANKA: Nojo, vidim, Ze jste ne-
lhal. Ko¢ar jede po cesté a celej jen
sviti. (Loupeznikovi) Zatrub nastup!
(Loupeznik troubi na Zebiikiu, ven-
ku Fev a hluk. Potom chce odejit)

ATAMANKA: Johanes! Posli sem ne-
koho. Tohodle ¢lovéka musime hl{-
dat.

RADA: Prod¢?

ATAMANKA: To je moje véc. Johanes,
slySels, co jsem fFikala?
1. LOUPEZNIK: Nikomu se

chtit, atamanko.

...se uvidi. Tak kodar

nebude

ATAMANKA: Ale, ale, proc¢pak?

1. LOUPEZNIK: LoupeZnici jsou ne-
trpélivi lidi. Jak uslySeli o zlatym
koc¢are, jako by se pominuli. Ne-
zlistane tady ani jeden, jsou po tom
zlatym kocare jako divi.

ATAMANKA: Jak muZou veédét vo zia-
tym kocCare? Tak tys prece jen po-
slouchal za dverfma!

1. LOUPEZNIK: J& ne, to oni!

ATAMANKA: Tak sem teda posli toho

. novyho fousatyho... co ptisel,
at ho vemem k loupeznikim. Jesté
se nevokoukal, ten prijde.

1. LOUPEZNIK: Zkusim to. Ale... ja
jen... to jenom u nads se neokou-
kal. Ale jinak je to ostfileny lou-
peznik. Mluvil jsem s nim. Taky se
div nepominul jako ti druzi. Je to
fajn chlap, vi, co se patfi.

ATAMANKA: Vi nevi, poslouchat musi.
A kdyZ neposlechne, tak ho zastre-
Iim. Koukej mazat. (1. Loupeinik
odejde) No, milej pane. Jestli jste
nds napdlil, jestli bude koCar wvo-
zbrojenej, tak vodsad Zivej nevode-
jdete.

Svarcovu hru nové prelozila Marie

Lorencovd. Snimky Z. Vlacha z insce-

nace Méstského divadla v Koliné.

SNEHOVA KRALOVNA
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Z praxe

JAK SE DA
DELAT
VYPRAVA

K tomuto titulku mé nevede nemfstné
skromnost, ale cht&l bych jim naznadcit,
Ze tento muj prisp&vek k praktické scé-
nografii na ochotnickém jevisti nechce
byt néjakym receptem, podle kterého by
se mély divadelni vypravy vyrdbé&t. Chci
vam v podstaté Fict né&co vic o vypravach,
které vétSinou znéte z hronovskych pfe-
hlidek a které jsem dé&lal pro ty amatér-
ské soubory, s kterymi mam uzky a pfa-
telsky kontakt a jejichZ umélecka aroveil
mné zaruCuje hodnotné partnerstvi, kdy
nam vSem jde o urCitou a pfesnou kon-
cepci divadelniho pfedstaveni a o umé-
lecké naplnéni této koncepce.

Nebudu psat dlouhé teoretické tvahy,
i kdyZ se jim nemohu ani nechci zdsadné
vyhybat, ale pfejdu hned k tomu prak-
tickému. Ani ty nejlepSf soubory si ne-
mohou dovolit vynaloZit na vypravu vel-
ké penize. V¢jimky spiS potvrzuji pra-
vidlo. A tak prvni zdsadou byva udé&lat
i za malo penéz dobrou vypravu. Velky
nédklad vynaloZeny na vypravu nezname-
nd v Za4dném pfipad& jesté zaruku jejf
kvality. Mnohem diileZit&j$f je dobry a
vtipny népad, n&jaky ten ,figl", ktery
vhodnym zplsobem umocni autoriv text,
ktery se opfe o myS3lenku a jde po nf,
ktery dé& vhodny prostor pro uskute&né&nf
jeviStni koncepce a tfm také pro herecké
akce a vykony. Prdvé m té koncepce za-
¢ind tviréi prace vy§tvarnikova, protoZe
jeho sebelep3f ndpad by byl samoii&elny,
kdyby nebyl naplnén cflevédomou pract
reZiséra. A tak dobré tviréf nédpady lidf,
ktefi vedou a organizujf divadelnf{ pfFed-

staveni, jejich vytrvalost, houZevnatosta
pile davaji z&kladni pfFedpoklady ke
vzniku dobrého predstavenf. Ze je k t&m
n4dpadim potFeba predev3fm talentn, to
snad nemusfm pfipominat. je3t& né&co je
diileZzité pro toho, kdo chce navrhnout vy-
pravu — mit znalosti. V&dét, pro¢ je vy-
prava na divadle, znét jeji historicky vy-
voj, v minulosti se d4 najit mnoho pod-
nétd pro moderni scénografii, mit zna-
losti o architektonickych slozich. Mus{
zn&t zarizeni jevi$t€ a umét je vyuZit
nebo zlep$it. Znamend to zajimat se o v§-
tvarné umén{ vibec. Chci-li délat soulas-
nou vypravu, musim znét vytvarné vyboje
minulosti i soucasnosti, musim ¢&ist, cho-
dit na vystavy, do jinych divadel, nemo-
hu odbyt to, ¢emu nerozumim, mavnutim
ruky nebo jistym konstatovanim. A pisu-li
naposled, Ze je nutno umét taky malovat,
tak jen proto, Ze to je samozfejmé. Toto
vSecko uZ neni teoretizovani — tady za-
¢ina vlastni praxe. A pak teprve miiZeme
plnit a splnit i ten nezbytny poZadavek,
aby néaklady na vypravu byly minim&lnf
a vysledky co nejlepsi.

Pfejdéme tedy uZ k praktickym ukaz-
kdm. Nejstarsi a nejuZivané&jsi druh deko-
rac{ jsou rdmované kulisy. To znamen4,
Ze rdmy vyrobené ze dfeva, dopln&né pri-
padné rizn& proftlovanymi tvary tfeba
z pfekliZzky, jsou potaZeny pldtnem nebo
jilngm materidlem a jsou patfiéné poma-
lovany nebo viibec né&jak pojednédny. Zde
si uvédomujeme, Ze scénografie také zna-
mend souhrn znalost!{ o dekora&nf tech-
nologli. KdyZ uZ se v ndvrhu pocité s urdi-

L. StroupeZnicky: Nasi furianti.
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t¢m materldlem, tak se soufasné pocita
s urditym vyrobnim postupem a tudiZ také
s urditymi naklady na vypravu. Vratme
se vSak zase k ramované dekoraci. Jako
priklad uvedu vypravu k StroupeZnického
Nasim furiantiim, kterou zndte z loiiské-
ho Hronova v podani svitavského Lidové-
ho divadla. ReZisér predstaveni Jirka Ka-
re§ priSel se zajimavym napadem — Vy-
jit zdsadn® z Casového udobi, do kterého
hru situuje autor — z prostredi vesnické
pouti. A tak se objevily v mistnostech
prilehlych k salu pestré stanky s perni-
kovymi rejtary a srdicky. Na pFedscénu
se dostal Markytéin viz plny dievéného
nadobi, détskych hradek, opalek, o3atek
a jinych potfeb, které se o pout{ kupuji
do domacnosti. Vedla tedy divdkova cesta
kolem poutovych kramki k tomuto kra-
marfskému vozu a k samotnému jevisti,
které se samoziejmé taky pristrojilo pou-
fove.

StroupeZnicky piSe v popise scény Kro-
mé jiného, Ze ,,na navsi v Honicich stoji
do podkovy selské statky a chalupy;
stfechy doSkové, Stity dFevéné do navsi.
V tele chalup po dvou oknech, pfed nimi
zahradky. V pozadi nalevo domek pé&kné
obileny s cCervenou taSkovou stfechou a
véncem, odznakem hospody. V pozadi lou-
#e, u ni nékolik topold. Na louZi plavou
husy a kachny. V pozadi napravo o samo-
t8 kaplicka s dvefmi a dvéma schody do
hledist® a s vizkou, v niZ je zvonek. Vi-
kol &tyFi lipy. V nejkrajn&j3im popfedi
nalevo obecni kovarna s pristfeSkem ke
kovani koni, v popfedi napravo chalupa
Sevce HabrSperka, na chalup& tabulka:
Zemé: Cechy, okres atd.”” Tak zfejmé& vy-
padaly StroupeZnického rodné Cerhonice,
kam umistil ten ,,obraz Zivota v cCeské
vesnici v r. 1869 a v némZ oZilo mnoho
tigur i figurek, které .didvérn& poznal ve
svém rodném kraji. Nam vSak nemuZe jit
o vérné zpodobeni tohoto prostfedi. Nas
zajima predevSim Zivy prib&h Ceského fu-
riantstvi s jeho vSemi dobrymi i Spatny-

ig a{MR fé

E. A. Longen: C. k. polnif marsalek.

mi dasledky, nas podnes dojima citové
bohatstvi, které napliiuje tuto hru. Pijde
nadm o vytvarné zachyceni jihoceské na-
vsi, kterou budeme vidét v té dobé, jak
si ur¢il autor, avSak spiS v podobég, kte-
rou zndme z AlSovych kreseb, nebo z kou-
zelné Stehlikovy knihy Zemé zamySlend
(tu uvadim proto, abyste si uvédomili, Ze
jeden umélecky obor muZe zcela zdko-

| e PoLMT MARTALEK

nité ovliviiovat druhy), nebo tfeba z ruz-
nych regionalnich broZurek, ve kterych
vidime ty typické jihoCeské Stity, ovlivné-
né ceskym barokem, at uZ v jednoduché
kontufe, s prevazné ploSnym efektem,
ktery je lidovému uméni nejbliZsi, Ci
v bohaté plastické vyzdobé, znamé ze sta-
veb zednického mistra Jakuba Bursy. Na-
znaCil jsem n&kolik prament, které nas

Na#i furianti — rozkres.
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Z brnénské inscenace C. k. polniho marsalka.

blize sezndmi s vytvarnou tvari jihoceské
vesnice. Je jich samozfejmé& mnohem vice,
doslova nepieberné mnoZstvi. Je nutné
znat asporn nékteré. PFi jiné hre je zase
potfeba jinych znalosti. To je zdklad, bez
néhoZ se nemtizeme obejit. To je zaklad
a Zivna pida fantazie. A bez ni se nemi-
zeme obejit takeé.

Pro naves svitavskych Furiantd jsem
zvolil jednoduché Stity, kaZdy jiného tva-
ru a jiné pastelové, veselé barvy s bilou
konturou. Jejich barevnost zdfiraziiuje
poutové tudobi. Vite, jak se podnes na
Moravé nové bili pfed hodama chalupy
nebo aspoii nové udélda modra podrovnav-
ka? Neni tolik dfileZité, aby v popfedi

stdla HabrSperkova chalupa, tim méné
pak kovarna. S prichodem HabrSperka
z jeho chalupy si reZisér lehko poradi
i bez ni. V Zadném pripadé nepoplavou
na louZi anj Zivé ani namalované husy a
kachny. V pozadi miiZe byt Stit chalupy
s doSkovou stfechou, méjme zato, Ze tam,
stranou navsi, bydli tfeba Fiala. KdyZ
vSak nemd jevi$té hloubku, pFichazela by
tato kulisa do nepriznivé souvislosti s té-
mi, ktefi by chodili tésné kolem ni, a
pak se ji radéji vzdame. Slavnostni pou-
tovou atmosféru doplni méajka a z ni vi-
sici pestré fabory a na portdle fada pou-
tovych srdei. Fabory se daji levné kou-
pit, srdce se vyreobi z lepenky a nazdobi.

Jevisté je s hlediStém propojeno na pred-
scéné kaplickou a typickou tabulkou,
urcujici obec, doplnénou o ukazatele ces-
ty. Poutovou naladu dokresli ¢isté mod-
ré nebe, v tomto pripadé zabird jen Cast
zadni plochy, aby nebylo pfi naplnéném
jeviSti plno ruSivych stint. Jisté se ptate,
pro¢ maji domy jenom Stity bez spodnich
stén s okny? Prvni divod — jako neni
tfeba chodit pFfimo k HabrSperkovi,
pfimo do kovarny, tak ani do jinych
domt. Divod druhy — k charakterizaci
prostredi tyto Stity Gplné staci, a konec-
né divod tfeti, vyloZen& prakticky. I na
pomérné velkém svitavském jeviSti by ne-
bylo pfi ansamblovgch scendch dost mis-

smichem ménim svél

Spravei divadla méli plné ruce prdce.
PariZsky lid byl pozvdn, parizsky lid
prijde, parizsky lid je pocetny. Bude
lze vpustit jen nepatrnou Cdst tisici,
které se prihrnou.

Neprisly tisice, prisly desetitisice.
Kdyz byly v pét hodin otevieny vcho-
dy, nastala pustd tlaCenice, rvacky,
cloumdni. Skoleni paiizsti policisté
stézi zabranili, aby nedoslo k uSlapani
Zen a déti.

Konecéné zaujali vichni za kiiku,
ndrku a smichu svd mista. A nyni
vchdzeli cestni hosté. Stary zvyk vy-
Zadoval, aby o téchto volnych predsta-
venich byla rezervovdna nejlepdi mista
Zendam z trznice a nosi¢um uhli. jak
se patrilo, dostavili se tito éestni hos-
té az tehdy, kdyz ostatni byli uz shro-
mdzdéni. Strdz jim wudélala misto a
obecenstvo je prijalo s jdsotem, kdyz
byli uvddéni na svd mista, nosi¢i whli
do loze krdlovy, prodavacky ryb do
l6Ze krdlovniny.

Vidélo tedy prvé provedeni v Thédlre
Francais podivné obecenstvo. Sedély

tu vedle sebe dvorni ddmy a rukavic-
kdFky, generdlni ndjemci dani a pleta-
¢i zidli, vévodkyné a prodavaclky z trz-
nice, c¢lenové Akademie a feznicli
pomocnici, zkrdtka lid PariZe. Pro ta-
kové obecenstvo nenapsal Beaumar-
chais svou komedii; pochopi drzé, du-
chaplné véty , Figara“?

A uZ se ozvalo zaklepani hilky a
zvedla se opona. Obecenstvo smrkalo
a pokaslavalo a Zvanilo je$té chvili
ddal. A pomalu lidé chdpali, kdo ti pa-
ni a damy na jevidti jsou, co chtéji,
oé jde, Ze totiz ten Slechtic chce spdat
se Zenou toho milého chlapika, jedno-
ho z nich. To nebylo nic neviedniho a
nic rozéilujiciho. Ale ten S§lechtic byl
obzvldsté pysny a ten Figaro, patrict
k nim, byl obzvldsté sympaticky a mel
svou dobrou hlavu, a bylo zdbavné a
chytalo za srdce, jak to tomu Slechtici
ddvd. Brzy se ukdzalo, Ze Pierre na-
psal svym bezpeénym smyslem pro di-
vadlo hru, kterd obstoji pred kazdym
abecenstvem.

Brzy prisli ndvStévnici tohoto bez-

platného predstaveni, pafizsky lid,
komedii na pravou chut. Vsimli si, Ze
lehké, elegantni véty nejsou tak nevin-
né, jak nevinné znéji, nybrz jsou nabi-
ty nendvisti a opovrZenim, které sami
citi, a %e ten boj o misto v liZku
komorné Zuzany neni jen zdbavnd hra.
Lidé se smali a celi se rozradovali;
ale byla to divocejsi a nebezpeénéjsi
zabava, nez kdy zazilo Thédtre Fran-
cais, a toto predstavent, jez ddval kral
svému lidu, bylo podivnou oslavou kra-
lovského potomka.

Mnoho, vétsina zdavadnich mist bylo
vynechdno ovdem i tento veler. Avsak
obecenstvu se hra nezddla nijak nud-
nd. Naopak, ¢im ddle predstaveni po-
kradovalo, tim vice se parizsky lid dou
ného vZival. Kazdd situace, kazdé slo-
vo, kazdé gesto chytlo. Divokd, boufli-
vd radost naplriovala dim. Urednik se
neodvdzil zasdhnout. Herci byli stale
smélejsi, recitovali stdle vie Skrinu-
tych mist. Lid tomu vozumél, jdsal.
Trikrat ctyrikrat museli herci opako-
vat nebezpecnd mista.




ta. Takhle zlstalo vlastné celé jevisté
volné pro herecké akce.

1. a 4. jednani se odehravaji na ndvsi.
2. deéjstvi ma byt v hospodé€, 3. pak ve
sveétnici starosty Dubského. Jisté nent
problém hrat druhou scénu jako pted
hospodou zase na néavsi. Je hezké pocasi,
pro¢ by se nemohly vytahnout p¥ed hos-
podu stoly, pro¢ by se nemohlo tancit a
veselit venku? Problematictéjsi je to
s jednanim tretfm. To zaseda obecni pfed-
stavenstvo a re31 dhleZité obecni problé-
my. Takové schiize se na navsi neodby-
vaji. Urcité se da hodné pomoci svétlem,
ale uplné taky postaci, kdyZ se postavi
mezi dva prostfedni Stity st&na, vysoka
jako ten prazdny prostor pod S8tity. Ta
sténa miZe mit dvé okna a mezi nimi
pozadované obrazky svatych a portrét
vojaka Josefa.

Této koncepci scény nejlépe vyhovoval
stfedové FeSeny prostor. Dava nejvice
mista a také viditelnost je maximalni.
Proména na svétnici je zase FfeSena na
stfed. Piiderys — hlavné pfi mnohoobra-
zovych hrach — je to nejdileZit&jsi, z ce-
ho musime vychéazet, abychom sniZili co
nejvice pocet dekoraci a co nejvice urych-
1ili prestavby. To si vSak je$t8 ukazeme
na typictéjSich prikladech.

Zakladem pro vlastni vyrobu dekoract
jsou pak rozkresy. Ja je d&lam v méritku
1:25, t. j. 1 metr ve skutecnosti se rovna
4 cm na vykrese. S timto pomé&rem se dob-
fe pocita a kdyZ je potfeba detailng&jsi
rozkres, pak obycejné 1:10.

Kdybych v kréatkosti zrekapituloval vy-
pravu pro svitavské predstaveni NaSich
furiantd, tak jejim hlavnim pfinosem hfe
byla jeji prostorovost a barevnost, odpo-
vidajici poutovému ovzdusi, jeji propojeni
smérem k divdkovi a viibec zapojeni di-
vaka do -jeviStni akce. Tohoto vysledku
bylo dosaZeno celkem nizkymi finanénimi
nédklady, protoZe materialovd spotfFeba
byla mala a prFitom vysledny dojem byl
realisticky.

Jako druhy priklad ramované dekorace
pouZiju vypravy k Longenové komedii C.
k. polni marsalek, kterou v dpravé dra-
maturga Bretislava Toufara a reZiséra
LeoSe Walletzkého hralo Divadelni studio
Josefa Skfivana z Brna na 33. Jir4skové

Hronové. Uprava nechala hie jeji c. k.
prostfedf, ale uZ poznamkou ,o0dehrava
se v c. k. armadé kdekoliv a kdykoliv‘
naznacila vétSi mySlenkovy z&mér insce-
natorfi. Hra dostala vétSi spad, pribyla
fada vtipnych situaci, pfibyly pisné&, kte-
ré dostaly dileZitou funkci a misty posu-
nuly hru aZz nékam k musikalu, hlavné
vSak vyznéla cela hra jako satira na
hloupy a omezeny ,Zivot v haptaku pred
hadry z vésaku‘.

Tento satiricky pohled se snaZila pod-
trhnout i vyprava. Na jeviSti je potfeba
znacného poctu dvefi — Sesti, kromé& nich
pak hlavni pfichod a odchod do 1. po-
schodf. Mnoho dvefi na jevidti, to je pro
vytvarnika vZdycky zlé. Téch Sest se ne-
dalo naznacit uz proto, Ze jich bylo &asto
potfeba pro zdiiraznéni komickych situa-
ci. Hlavn{ vchod byl ze salu, odchod do
poschodi vzadu uprostfed po schiidkach
na praktikabl. A tak ty dvefe nakonec
poslouZily jako hlavni v§tvarny prvek.
Byly v samostatnych ramech, lehko pte-
nosné, otacely se kolem stfedni svislé
osy, tedy Zadné zamky a kliky, téch po-
tfeba nebylo, ani to nebyly dvefe tak do-
cela realistické — lépe Feceno nebyly tak
docela skutecné — nebot jejich plochy
byly pomalovany terdi. Kazda plocha
v jiné zadkladni barvé, kaZda plocha terd
— symbol vojenského prostfedi, ndsobeny
jeSté dvéma zkfiZenymi délovymi hlavné-
mi nad dverni plochou. Vzadu pak upro-
stfed na schodiSti byl obraz mocipana,
Jeho Cisarského Veli¢enstva. V prvni scé-
né s distojnickymi pokoji byla vidét spod-
ni partie jehod téla, ve scéné druhé, v po-
koji pani obrstové, ktery byl uz v prvnfm
poschodi, jsme pak vidéli horni partii Ci-
sarského Majestatu se zlatym limcem a
s mohutnymi licousy. I tento obraz se ota-
cel kolem stfedni osy, aby se za néj moh-
la schovat jako do tajného tukrytu Stella.

Promé&éna na pokoj pani obrstové byla
velmi snadna. Dvefe byly ze zadni stény
potaZeny ¢ernym sametem a nahofe opa-
tfeny malymi zdclonkami, které naznacily
damské prostfedi. ZkfiZené hlavné vSak
zlistaly, protoZe pani obrstova prece drZe-
la komando sama. [Jednotlivé partie cisa-
fova téla byly namalovany kaZda na jiné
stran& obrazu.) V tomto pokoji se také
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Pierre sedél ve své 16Zi jako omii
den. Bylo cosi blazZeného napsat tuto
hru, cosi blaZeného ji provést, vmet-
nout shromdzdéné Slechté Francie
pravdu do oéi. Ale to, co zaZival nyni,
bylo zas néco jiného, hlubsiho. Do té-
to hodiny se soustiedil smysl celého
jeho Zivota. Tato hodina, kdy jeho
»Bldznivy den” PaFiZany nejen rozve-
selil jak sotva néjakd hra predtim, ny-
brz vzrusil, pobizel je k mysleni, po-
buroval, ta hodina byla nejkrdsnéjsi,
jakou kdy proZil. Co spalo v téchto li-
dech, ani? to uméli rici nebo jasné
promyslit, on pojal do slov, takze jim
to ted znélo vstiic a oni si to provzdy
zapamatovali.

A prisly zdvéreéné kuplety a pak,
konec¢né a prece brzy, spadla opona a
lidé jasavé vyvoldvali herce. A nékolik
jich kriéelo ,,Beaumarchais, a znend-
hla jich to kfic¢elo vic a vice. ,Pierre
Beaumarchais, nas Pierre. At Zije
nas Pierrot, osvoboditel Ameriky, vitéz
u La Grande.” A kf¥iceli: ,Pierre, Fi-

garo, Cherubin.“ A kriceli: ,Pierre,
Amerika, Pierre.”

" AvSak Pierre neslysel, Pierre se ne-
hybal. Sedél jako ve sndch. Nevédél,
Ze to, co ucinil, bylo tak tzce spojeno
s tim, co napsal. Nevédél, Zze to byl
tentyz cit, ktery ho pohanél, aby dodal
zbrané Americe a zbdsnil Figariv mo-
nolog. Vitézstvi u Saratogy a toto vi-
tézstvi zde v PariZi byly plody téhoz
stromu. Nepoznal to, nyni ho o tom
poucil lid.

Ale i kdyZ to nevédél, prece od po-
Cdtku prahl celou svou bytosti po tom-
to vederu. ,Smichem ménim svét,
dvakrdt polozil toto motto v celo
svych deél. Nyni se jeho posldni vypl-
nilo. Nyni dosdhl toho nejvétsiho, de-
ho muZ miiZze dosdhnout: ménil svym
slovem svét. Byl Voltairovym dédicem.
Tito posluchadi, pariZsky lid, mu to
potvrdili svym nad3enim.

LION FEUCHTWANGER

ex: LiSky na vinici, SNKLHU
1956, preklad A. Aureanifkova

odehrdva dileZitd a rozverna scéna spiri-
tistické seance, kterd byla -zvyraznéna
pouzitim ultrafialového svételného zdroje
a tim bylo dosaZeno hodnovérné duchar-
ské atmosféry. Bilé rukavice a bily ubrus
byly z materidlt opticky bélenych, po-
trebné rekvizity byly pak natfeny barvou
reagujici na ultrafialovy zdroj. V temné
scéné zatily v prostoru bilé ruce bez tél,
nad stolem se vznaSely atributy KryStofa
Kolumba, cisafe Napoleona ¢i samotného
faraéna Ramsese.

Zakladni napad se samostatnymi dvermi
pak umoZnil jejich pomoci nasobit vojen-
sky dril, kterému propadly pred vSemoc-
nym c. k. polnim marSadlkem samy tyto
dvefe. Lehce se ménilo jejich postaveni,
ba dokazaly se postavit do dokonalého
zakrytu. A tak se stala vyprava nedilnou
soucéasti celkové koncepce a vyrazné po-
mohla satirickému vyznén{ celé hry. A na-
vic jsme dostali do vypravy novy prvek,
kinetiku. Ale o té bude jeSté& fec na jiném
misté.

V pripadé Jejich furiantt i C. k. polniho
marsSalka nastal vSak jeden problém, kte-
ry nemohly ani tak velké a vyspé&lé sou-
bory beze zbytku vyFeSit. Bylo to kostym-
ni vybaveni téchto her. V pfipad& Furian-
tl, kdy tucinkovalo 70 hercd, byl soubor
zcela odkazan na vybaveni z pidjcovny.
Jeji vybaveni bylo vzhledem k velkému
poctu dcfinkujicich znac¢n& nejednotné a
hlavné se pak nutné& rozchazelo se styli-
zovanosti scény. USit tolik kostymi a
uhradit s tim spojené nédklady by nebylo
pro soubor moZné. NemenSi problém byl
obléct tolik c. k. distojnikd do jakZtakZ
vyhovujicich uniforem. Pijcovny mé&ly uni-
forem vZdy jen nékolik a riaznych typdg,
Casto je mély pujceny do riznych pred-
staven! Svejka. NaSt&stf mé&li Skfivani
patronatni druzbu s byvalym Divadlem Ju-
lia Fucika, které jim vypomohlo potfeb-
nym poctem odpovidajicich uniforem. To
je jeden z moznych zplisobi obstarani
kostymi. Nejde to vSak vZdycky a ma to
své samozrejmé problémy.

Kostymni stranky ochotnickych pred-
staveni si vSimneme blfZe v jinych p¥ipa-
dech a také se podivame zblizka na dal3f
,Jednoduché* zpisoby dekoragnf techniky.

ANTONIN VOREL

w°

FILMY O DIVADLE

které v roce 1966 vyrobil nebo dovezl
Cs. statni film. Jak si néktery z nich
vypijcit, vam poradi v kaZdém kinu nebo
osvétovém zatizeni, kde vam také zpro-
stfedkuji promitani.

® ELEKTRA. Recko, ¢ernobily, 110 minut,
jen 35 mm, nepfistupny mladezi.
Adaptace stejnojmenné antické tragédie
Euripidovy, jedno z nejsilnéjSich dél
evropské kinematografie poslednich let.
® PODVEDENY PANTALONE. CSSR, bar.,
14 minut, 35 i 16 mm. Kreslenda komicka
parafréaze italské commedie dell’arte

0 bohatém benatském kupci a jeho dcefi,
o niZ se uchaz{ sentimentdlni Slechtic
Lelio i jeho vychytraly sluha Harlekyn.
® PRED ZACATKEM PREDSTAVENI. SSSR,
c¢ernobily, 16 minut, 35 i 16 mm.
Dokument o kazZdodenné vzruSujicich
okamZicich v divadelnfm zékulisi pred
zaGatkem predstaveni @ DNES VECER
MAM PREMIERU. MLR, ¢ernobily, 84 min.,
35 i 16 mm. MladeZi pfistupnd komedie
z hereckého prostfedi ® MLHA. CSSR,
29 minut, Cernobily, 35 mm. Film
vénovany hercim a pracovnikim ¢inohry
Divadla Na zabradli, jejich
obdivuhodnému uméni, které na tomto
malém jeviSti uprostfed Evropy stavi
na oc¢i viem lidem dvacatého stoleti
nepiehlednou a nejednou absurdni
sloZitost dnedni doby. (Uryvky z her
Ple3ata zpévacka, Kral Ubu, Cekani

na Godota, Zakradni slavnost,
Vyrozumeénf. ) \
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PRAXEK

PhDr KAREL WERNER

O dusSevni jogické praxi (1).
Skon¢ili jsme strucny piehled nékolika
sméri orientdlnich jégickych systémi,
ktery mél Ctenafi poslouZit k orientaci
a k ziskani jakéhosi historického pohledu
na tematiku jogy. Jisté zakladni znalosti
v tomto ohledu patri dnes jiZ k obec-
nému vzdélani moderniho &lovéka. Nyni
se ve tfech ¢lancich budeme zabyvat
predevsim praktickou aplikacf duSevniho
cvi¢eni jégy v naSich podminkéach, a to
samozfejmé bez onéch historickych sou-
vislosti, které by nds jen zat&Zovaly.
NaSe praxe v moderni dob& musi byt psy-
chologicky orientovana a stfizlivé reélna,
pfi tom vSak nesmi nic slevit z hlubokych
a Cistych perspektiv, které odeddvna byly
motivem takovéto osobni praxe.

Pozornému Cctendfi, ktery experimento-
val jiZ s popsanymi hathajégickymi cvi-
ky, jisté neuSlo, Ze pri tUspésSném téles-
ném cviceni byly na ném plné zicastnény
i duSevni sloZky jeho osobnosti, které pri
tom jiZ zaCly doznavat jisté zmény. VSiml
si také, jak aktivné je ziucCastnén jeho
psychicky organismus na zdanlivé pasiv-
nim procesu relaxace, provadéném v po-
loze mrtvoly.

Naopak, kaZdy cvi¢ici poznd po urcité
dobé duSevni praxe, Ze i jeho télesny
organismus je ji ovlivnén ve smyslu vetsi
vyrovnanosti a harmonické funkcnosti
jednotlivych sloZek a vykonnosti orga-
nismu jako celku. Mohli bychom tedy
Fici, Ze neexistuje vyluéné& télesna nebo
vyluéné duSevni jogicka praxe, i kdyZz
podle druhu zdjmu ten nebo onen aspekt

jogy se dostdva u jedince vice do po-
pfedi.

Pro riznd dusevni cvi¢en{ se v soucasné
jogické literatufe vZil ndzev meditace.
Neni to vyraz Stastné voleny — puvodni
vyznam latinského ,,meditatio’* znamena
vlastné prfemysleni, a to je jen pocatecni
stadium duSevni jogické praxe, jejimZ
vlastnim cilem je dosaZeni doCasného vy-
pnutf mysSleni, oprosténi toku védomi od
ruznorodosti jeho béZnych obsahil, jeho
zklidnéni a zjasnéni a posléze splynuti
se samotnym Zivotnim procesem ve védo-
mém zdZitku Gplného vnitfniho sjedno-
ceni.

NeZ zacneme provadét duSevni jégické
cvideni, méli bychom si znovu dukladng
prfipomenout tuvahy stati o zakladech
praktického pristupu k j6ze. Uvédomme
si plné dosah toho, Ze tu nejde o to
upnout se na néjaky idedlni cil jogic-
kého snaZeni, jehoZ ma byt dosaZeno
v blizké nebo daleké budoucnosti — jako
je stav dokonalého uklidnéni, vnit¥nf
sjednoceni, samadhi, stupn& vnord atd.
— a tomuto cili ,,ob&tovat ¢as, namahu
a pripadné i nékteré ndm doposud pri-
jemné zvyklosti. Mnohem bliZzsi povaze
hledaného cile je pocitovat cvi¢eni a jeho
poZadavky jako sice novy, ale od samého
zaCatku organicky prvek nasSeho denniho
Zivota, ktery ma svou zdkonitost riistu
a projevu. Podari-li se nam to, je to pro-
ces radostny — jako kaZdy riist. Jen ob-
¢as, kdy obdobi zdanlivé bezvyslednosti
cvideni nds ponékud zdeprimuje, pouZi-
jeme urcité miry volniho usili, uvédomeélé
snahy, abychom udrZeli kontinuitu na za-
pocaté draze a neodpadli. Pfijde doba,
kdy krize zmizi a my budeme velmi vd&d-
ni své vytrvalosti.

Jégicky duSevni{ trénink ma mnoho
aspektli. My se budeme zabyvat jen t&mi
pocatecnimi tfemi. Prvnim z nich je uZsi
duSevni cviceni, jakysi nacvik zjednodu-
Sovani obsah@ védomi aZ po udrZeni
v ném jediného zvoleného predmé&tu.
K tomu dcelu je t¥eba si vyhradit uréitou
dennf dobu a vénovat se tomuto cvicenf
v klidu neruSeného soukromi. Volba pfed-
métu uZstho duSevniho cviceni je sloZita
otdzka, kterou se tu zabyvat nemiiZeme.
Rlizné systémy jogy znaji velké mnoZstvi
,meditacnich” pfedm&tt a mnozi jégini
pfechdzeji postupné od jednoho ke dru-
hému, a to nikoli libovolné. ZkuZeny uci-
tel dovede Zaktm individudlng poradit.
My zde popiSeme meditacni techniku,
kterd ma univerzalni charakter a hodi se
pro kaZzdého, pokud mu nékdo nemftiZe
poradit pro néj zvlast vhodnou techniku
jinou. NaSe cvi€enf se nazyva:

Védomé pozorovani dechu.

Toto cviceni je prastaré a nelze zjistit,
kdy vzniklo. Buddha jej popisuje jako
svou praxi, ale podotyka, Ze jej pouZivali
jiZ mudrci drivéjsich dob pfed nim. Do-
dnes je to nejrozsifenéjsi cviceni v mno-
ha zemich Asie a v nové dobd se roz-
§ifilo i do ostatniho svéta. V Japonsku
a Spojenych statech byly objeveny jiZ
i jeho vedlejsi 1éCebné tcinky a proto se
0 néj zatind zajimat také psychologie
a medicina u nas. Jéginovi jde ovSem
hlavné o jeho duSevni vysledky.
Pfedpokladem tspéSného cviteni je po-
hodlnd, ale vzprimend poloha vsedé, nej-
lépe po orientdlském zplsobu. Miize to
byt vadZrasan |(sedéni v kleku na patach)
nebo nejjednodussi poloha se zkFiZzenyma
nohama, zvand sukhdsan ¢ili pfFijemna
poloha. Je to sedéni, zndmé u nas pod
nazvem ,,po turecku‘ nebo ,,po krejéov-
sku'’ (viz. obr. 2 — na snimku je poznat,
Ze byl vzat pfi cviceni nasagradrsti).
Vhodnéjsi ovSem je, dokadZeme-li natolik
rozevrit nohy, aby kolena spodinula na
zemi. Lytka pri tom nemusi byt prekii-
Zena. Vznikne tak jiZ velmi elegantni po-
zice k meditaci, kterou nazyvame sama-
san [(rovnovéazna poloha). V nékterych
indickych pramenech je nazyvana jadz-
navalkjasan ¢ili poloha Jadziavalkjova,
podle zndamého mudrce z upaniSad (viz
snimek v zdahlavi ¢lanku). PoloZime-li
lytka (misto rovnobéZné vedle sebe) tak,
aby spocivala na sobé, vznikne druha va-
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rianta samasanu (obr. 3). JestliZe lytka
zkPiZime a zasuneme vZdy nart jedné
nohy mezi stehno a lytko druhé nohy,
a to u jedné nohy svrchu a u druhé ze-
spodu, mame polohu svastiky (svastika-
san, obr. 1), kterou jogini s oblibou po-
uzivaji pri dlouhém sedén{ k ohfati pro-
chladlych prsti u nohou a chodidel.
Dalsi orientalni polohy popiSeme pristé.

Nedovedeme-li pohodlng sed&t v nékte-
ré orientdlni poloze, usedneme do Zidle
s rovnym opéradlem. Nenf-li Calounéna,
poloZzime pres sedadlo i opé&radlo sloZe-
nou deku. Ruce poloZime volné na ko-
lena nebo do klina.

Vhodnou dobou ke cvic¢eni byva pokro-
¢ily vecer, tedy doba tésné pied ulehnu-
tim, nebo rannf doba po eventudalni hat-
hajogické ctvrthodince, jestliZe vstavame
dosti Casné, aby nase cviteni nerusila
mySlenka na vcasny odchod do prace.
Velmi osvédcené je cvicit jak krat3i chvi-
li rano, tak i delsi dobu vecCer pied spa-
nim.

Délka cvicenf pro tspéSnou praxi by ne-
meéla byt pfi jednom dennim sezeni kratsi
jak ptl hodiny s vyhledem na prodlou-
Zeni na celou hodinu nebo dvé pilhodiny
denné. Zpocatku se ovSem spokojime jen
nékolika minutami a budeme tuto dobu
prodluZovat opatrné a bez nésili, nebot
pifi priliSné prisnosti bychom marné za-
pasili s mysli, ktera se pfirozené bude
vzpirat proti omezeni obsahu védomi, do-
sud zvyklého na rozmanity a bohaty tok
dojmit po cely den.

KdyZz jsme si tedy ujasnili praktické
okolnosti svého cviceni a usadili se ve
svém soukromi ve vhodné dob& do pfi-
méfené polohy, uvédomime si, Ze néam
nyni plijde o zklidnéni a zjasn&ni mysli
prostfednictvim zjednoduSenf obvyklé
mnohotvarnosti obsahi védomi na obsah
jediny, kterym bude proces naSeho dy-
chani. Neplijde pri tom o néjaké cviceni
dechové, nybrZz o cviceni duSevni, pro
které proces dychani tvori zdchytny bod,
na kterém se bude uvédomovaci proces
udrZovat v chodu. DuSevn{ pochod, ktery
tu bude probihat, neZ dojde k hlubSim
aspektim cvifeni, nazveme prosté pozo-
rovanim. UdrZujeme tu své pozorovani
védomé u procesu dychani a proto hovo-
fime o cviceni ve ,,védomém pozorovani
dechu*’,

K tomuto pozorovan{ si zvolime jedno
misto na zaCatku nosnich direk, kde nej-
zietelnéji citime ndraz vzduchu, ktery
proudi pfi dychani dovnitf nosu a opét
ven. U tohoto bodu budeme du3evné se-
trvavat a tam si budeme uvédomovat, jak
tudy neustale rytmicky plyne dech, aniz
bychom sledovali jiné pocity v t&le, vzni-
kajici pri dychdani.

Cviceni v pozorovan{ dechu dale vyZa-
duje, abychom do samovolného plynutf
dechu nezasahovali. Na3im dkolem je
prosté veédét o dechu, at je kratky nebo
dlouhy, hluboky nebo povrchni, a nikoli
jej regulovat. Zpozorujeme ovsem, Ze sa-
motné podminky cviceni — jisté zklid-
néni mysli i organismu pfi sedénf a ono
nezasahujici pozorovani — povedou samo-
volné k tomu, Ze dechovy proces se sam
od sebe zpomalf a prohloubi. Casem se
dokonce tak zklidni a zjemni, Ze jej jiZ
ani nebudeme identifikovat pocitem néa-
razu vzduchu, nybrZ budeme jej na p¥f-

sluSném misté sledovat vlastné jiZ jen
dusevnim uveédomovéanim. Je to pifklad,
jak pracuje prava j6ga: vytvari podmin-
ky, aby bez naSeho usilovného snaZeni
nebo napeti vile prostym pusobenim au-
tonomni zakonitosti v pfFislusné oblasti
doslo k pfirozenému stavu — v naSem
pripadé k volnému, rytmickému a hlu-
bokému dychani, provazenému zpomale-
nim a zklidnénim mySlenkové ¢&innosti
pri souCasném zjemnéni uvédomovaciho
procesu.

KdyZz pozorujeme sled vdechi a vyde-
chli nosem tak, jak pfirozené& plynou za
sebou, dbame, aby to nebylo jen ,klou-
zavé' sledovani celkového plynuti dechu
v globalni nejasnosti, nybrZ provazime
svou stejné jasnou pozornosti kazdou jed-
notlivou fazi dechu: vime o pocatku vde-
chu, o pribéhu vdechovanf, o piechodu
z vdechu do vydechu, priubéhu vydecho-
vani, dalSim vdechovani atd. To v3e po
celou dobu cviceni, tedy zpocatku asi
po 5 minut.

Brzy uvidime, Ze tu jde sice o ukol
jednoduchy, nikoli vSak snadny. Témeér
Zzadnou dechovou fazi nedokaZeme zpo-
cdtku sledovat celou. Bud nam unikne
pocatek nebo prabéh ¢i jeji zakonceni,
anebo nezaznamename i vice fazi za se-
bou. NaSe pozornost bude odskakovat a
snazit se uchytit na jinych, ,zajimavéj-
Sich* prfedmétech. Zaznamendavani castosti
téchto odkloni pozornosti od zvoleného
pfedmétu bude pravé nejspolehlivéjSim
ukazatelem naSeho pocatecniho pokroku.

PrekaZzky v provadéni naSeho meditac-
niho cvic¢eni, které budou odvadét pozor-
nost od sledovani plynuti dechu, budou
nékolikerého druhu. Pfedev$im nas budou
rusit sluchové vjemy ((ve mé&sté hluk do-
pravy, v prfirodé zpév ptactva aj.). Nebu-
deme-li iim vénovat pozornost a nechame
je jako by _jit mimo", zvykneme si na ng
a Casem je prestaneme vnimat. Bude-li
nas nektery zvuk priliS rusit, védomé
upustime od pozorovani dechu a budeme
pozorovat onen ruSivy zvuk, aniZz se bu-
deme zabyvat jeho strankou obsahovou.
Budeme jej brat na védomi jen jako hluk,
Sum apod. Po Case nam prestane vadit
a vratime se k dechu.

VétSi prekaZkou budou citové reakce
mysli na vnéjsi vyruSeni. Vznikne v nés
rozmrzelost, rozladéni nebo i hnév nad
klapnutim dvefi v sousednim pokoji nebo
pocit beznadé&je nad nasSi neschopnosti
udrZet pozornost u plynuti dechu apod.
Nasim ,meditaénim ukolem‘* v takovém
pripadé je nepotlatovat takovy obsah
mysli, nybrZ plné si jej uvédomit. Tedy
pri jakémkoli vyskytu afektu, emoce nebo
nalady v mysli ihned opustime zameéreni
na pozorovani dechu a mfsto toho pozo-
rujeme pravé priSly afekt, emoci nebo
ndladu, vzniklou na zakladé rusivého
podné&tu. Tak dojde k tomu, Ze se s nf
neztotoZnime, nevezmeme ji ,,za svou',
nybrz ona zlstane prfedmétnym obsahem
nasi mysli, jejZz pozorujeme jako nezva-
ného navstévnika, kterého nezapuzujeme,
nybrz klidné vyckavame, aZz pochopi a
odejde sam. Pak teprve se vratime k po-
zorovanf dechu. Podali-li se mam tento
postup, znamena to, Ze naSe meditace ne-
byla preruSena. Nejde o to za kaZdou
cenu setrvavat u pozorovéani dechu, nybrz
o to setrvavat v bdélém pozorovani vi-

bec, neztratit se v stfidajicich se stavech
v8domi, nybrZ poloZit zdklady k vyvinutf
schopnosti #Zit s plnym veédomim, bdéle.
K udrZeni této bdé&losti nebo i k jejimu
nacviku nam miZe poslouzit kterykoli
vnucujici se obsah védom{, ktery bez zto-
toZznéni s nim dovedeme pfedmétné pozo-
rovat. DokaZeme-li to, takovy neZadouct
obsah mysli samovolné odezni, rozplyne
se, aniZ bychom byli nuceni jej aktivnim
duSevnim usilim potlacovat. A pak se
nam opét docela samovolné vynori v mys-
li pozorovany proces naseho dychani a
my miZeme pokracovat ve vlastnim me-
ditacnim procesu.

OvSem nejveétsi prekazkou, ktera se nam
po dosti dlouhou dobu bude zdat nepfe-
konatelnou, je pro naSe cviceni dosavadni
zvyk na8i mysli bezuzdné se oddavat ne-
ustavajicimu neuspofdadanému toku pfed-
stav, mySlenek, vzpominek, snii za bdéni
atd. Zpozorujeme velmi zadhy po usednuti
k prvnimu cviceni, Ze jsme sledovali dech
(a to jesté nedokonale, ,s preskakova-
nim* namisto s prabéZnou pozornosti)
jen kratkou dobu a pak se nam vloudila
do mysli vzpominka na né&jakou udalost
dne nebo plan pro zitfek a nad tim jsme
se zamyslili [,,ztotoZnili se s tim", pFijali
novy naskytnuvsSi se obsah mysli ,za
svlj*) a rozvijeli to dale, t¥eba v cely
prib&h. Jakmile 'si takovy odklon pozor-
nosti uvédomime, vratime se klidné zpét
k pozorovan{ dechu, aniZ si za to budeme
¢init v duchu vyéitky. Zmen3ovan{ poctu
takovych odklonii ve stanovené dobé cvi-
Cenf a zkracovani doby jejich trvani (na-
Seho ztotoZn&ni s mimi) bude dileZitym
ukazatelem pokroku naseho cviceni.

Obcas se budou vyskytovat i jiné, drob-
né&jsi prekazky pri cviceni ve védomém
pozorovani dechu. Télo nas bude nutit
ke zméné polohy sedéni na Zidli (coZ
ale neplati pri sedéni po orientalsku],
budeme intenzivnéji citit dotek téla se
sty¢nou plochou sedadla, zaZijeme neodo-
latelnou touhu dotknout se svédiciho mis-
ta apod. Také s témito impulsy se vyrov-
name popsanym postupem ,,zpfedmétiiu-
jiciho pozorovani*, aniz jim podlehneme.
Nemame tu misto na podrobné&jsi rozbor.
Ctena¥, vlastnici dobrodru?né odhodlani
k popisovanému experimentu, bude sam
identifikovat rizné prekazky a pri udrZe-
ni inteligentniho postupu mu i tyto strué-
né poznamky postaci k vyreSeni naskytu-
jicich se problémi. Bude-li' tfeba, dokazZe
si majit cestu i k individudlni poradée
s nékym zkuSené&j3im.

AvSak pfi trpélivém postupu, neovliv-
néném spéchem a touhou po brzkych vy-
sledcich, miZeme si’ byt jisti, Ze za né-
jaky Cas se zacCnou objevovat okamzZiky
opravdového uklidn&ni mysli, kdy védomi
jako by plynulo s dechem jednim rytmem,
ocisténo a zjasnéno. Snad budou po dlou-
hou dobu jen kratické a budou se vysky-
tovat zFidka. Ale budou spolehlivym uka-
zatelem, Ze vnitfni mechanismus nasi
psychiky byl zasaZen, a my muiZeme po-
¢ftat s dalSim pokrokem. Tyto chvile
a védomi nezadrZitelnosti onoho pokroku,
to oboji bude mit také dalekosdhlou pu-
sobnost na nés denni Zivot, na pocit spo-
kojenosti, Zivotni radosti i schopnosti

jednat s lidmi, IeSit naSe problémy a vi-
bec_Zit v pravém smyslu toho slova.
[Pokradovdni)




KALIF ZNOVU USPESNY

Po komediich DeévEéata z Brook Valiey
a Hosi, divky a psi uvedla MLADE Z
RADNICKEHO SOUBORU dosud
nevydanou hru Josefa Podaného Heslo
Kalif, o niZ bylo v nasem &asopisu jiZ
nékolikrat psano. ReZiroval &len praZskeé-
ho Cinoherniho klubu Vaclav Kotva —
spolupracovnik Hornického divadla Rad-
nicka od roku 1939. Pevné vedl mladé
herce a vytvoFil Zivé komedialni p¥ed-
staveni, které mélo veliky chlas. Pomaha
mu i poetickd scéna, v niZ se pracuje
s filmovymi dotackami. Na dikci a po-
hybové kultufe mladych hylo vidét pét
mesicli tuhé studijni prace. MimoFadné
upoutal predstavitel Mirka Kocnera JiFi
Kolda (na snimku), ktery se stal tistFedni
postavou hry. Je to pfedstaveni, které si
zasluhuje mnoho repriz — v okrese i za
jeho hramicemi.

M. STEFL

TALENTOVANI ANTITALENTI

KaZdé vystoupeni novéhe — a navic mla-
dého — souboru bhyva (zvlast v Praze)
provazeno mimofadnym zajmem. V Malo-
stranské besedé se v idnoru pFedstavil
naplnénému salu soubor, ktery si dal
nazev ANTITALENT a programové se
k nému hlasi. Snad je to pfili¥na skrom-
nost, snad snaha vyjadrit, Ze tady nepi-
jde ani interpretaéné ani textové o Zadna
pozoruhodna veledila. Jde vSak o legraci,
humor, veseli a — Feteno terminologii
autorii Vest Pocket Revue — o ryzi sran-
du, mirné Fiznutou recesf. BudiZ vsak
zaroveii Feceno, Ze se nepodbizi, e nenf
vulgarni, ale studentsky odvazana a inte-
ligentni. CoZ neni malo.

Autori, brat¥i Justové, si s chuti zahrali,
Vladimir sloZil jeSt& sviZnou hudbu (bo-
huZel nep¥ili§ dob¥e ve zp&vnich partiich
srozumitelnou, vinou techniky) a dal p¥i-
lezitost M. Sovakovi, ]. Sequensovi, A.
Novotné a A. Kernové si s chuti zasko-
tatit a zaradit. Predstavitelky obou dfv-
tich roli projevily nevZedni komicky ta-
lent. Ale ani ostatni necfti rozpaky,
zvlast kdyZ citf Zivou odezvu hledists.
Jsou tu jesté hlucha mista, ktera na pre-
miére zpiischila neznalost terénu i ,,co to
s divakem udé&la‘“. Byly tu i prekotnosti,
které pripravily divaky o vtip, pointu,
,aktslus*. Snad opravdu Antitalenti ne-
ocekavali tak srdeény a Zivy ohlas a ve
chvili premiéry pocitili pfemirn odpovéd-
nosti i touhn mit obavané dvé hodiny za
sebou. Mohou vsak byt spokojeni. Oviem
ne tolik, aby to uspalo zdravé pochyb-
nosti a snahun dotvaret predstaveni na
reprizach. Improvizace neni z valné &asti
otazka nahody, okamZitého napadu, ale
vysledek cilevédomé a usilovné prace.
Jen dobre udélané predstaveni, pat¥icng
odlehtené, miiZe na divaka piisohit do-
jmem lehkosti a improvizaéniho talentu.

]. BILY

POKUS 0 CRAZZY

Jednoho lednového vecera meéla olomoucka vefejnost mozZnost zhlédnout in-
scenaci nmovinky — hry Pavla Dostala PRIPAD GRENDWAL. VeFejnost piisla
(snad 1 nalakana detektivkovym néazvem) a do posledniho mista naplnila
Nové divadlo v Hodolanech. K chvdle inscenace lze Tici, Ze ne$lo o konvend&ni
detektivku, ale o blaznivou, rozmarnou a strhujici crazzy komedii, ktera
uspeésné utocila na bréanice postiZenych divaki.

Hra Ctyfiadvacetiletého olomouckého Pavla Dostala meni zcela jeho prvo-
tinou. Olomoucké studio Divadla O. Stibora uvedlo v minulosti dvé jeho
dramaturgické upravy s pisni¢kovou vybavou — ]. Janovského Tygii bratrstvo
a E. Kdstnera Emil a detektivové (pod nazvem Kdyby vSichni kluci svéta
s ni loni slavilo Studio uspéchy v Londyné). V dobach vSeamatérského horo-
vani pro klasicky kabaret byl Dostal du3i olomoucké Skumafky, rozptylené
po Ctyfech letech pisobeni a opét sjednocené v programovou skupinu Dex-
klubu, kde ptisobi v soudasné dob&.

Bezrucovo divadlo pracujicich (ZK Sigma-Lutin) je nesporné& soubor s dobrou
interpretacni drovni a tradiéni v tom dobrém slova smyslu, i kdyZ s dosti
nevyhranénym dramaturgickym programem, v némZ v poslednich letech na-
jdeme vedle sebe komedii (C. k. polni mar§alek), drama |(Mary3a) i klasickou
detektivku |((Neocekdvany host].

V Pripadé Grendwalu méla dramaturgie Stastnou ruku, patfici bezesporu
stalému uméleckému poradci souboru Kamilu Markovi, ktery spolu s reZisérem
Vlastimilem Dlabalem dokazal v jeviStni realizaci podpofit autoriv zameér
a promeénit citem pro nuance situaéni komiky blaznivou detektivni zapletku
hry v neptetrZitou hravou fadu gagli. Autor velmi dobfe zvladl principy
crazzy komedie. Jeho text, ktery ma — s vyjimkou zdlouhavé expozice —
smysl tpro zkratku, dava predpoklady ucinit divaka tacastnikem blaznivého
mumraje na jeviSti a strhnout jej vtipnymi a nezvyklymi déjovymi zvraty.

V reZijni koncepci nevychazi s Zadouci pfesnosti postiZeni obou Zanrovych
rovin textu — specifického suchého anglického humoru a humoru crazzy.
Prvni rovina je pregnantné ztvarnéna jen v dialogu hrobnik@ (vyborny vykon
Z. KolmaSe a jeho hrobnického proté&jsku), pak se ke Skodé véci z inscenace
ztraci. Daleko Stastnéjsi ruku meéla reZie ve ztvarnéni roviny humoru crazzy
(Hoopkinsova a detektivové). Je tfeba ocenit zdafFilé vedeni stéZejnich postav
inscenace a vytvareni komickych situaci, misty dotaZenych ad absurdum.
ReZijnimu pojeti se zcela vymyka postava starého kasafe na odpocinku Cor-
nella a misty i postava Viléma. Vyborné plsobi V. HlouZkova v roli Hoopkin-
sevé a A. Wiirzler jako Slimm.

A celkové resumé? Bezesporu uspéch a krok vpred v préaci souboru.

[ —Gav—

&ény.

K. Kone

Pripad Grendwal. Snimky z olomoucké

inscenace

HODINU
PRED ODJEZDEM

Zastihl jsem je hodinu pFed odjezdem do hedFichovské zotavovny. TotiZ nej-
nedockavéjsi cleny détského dramatického souboru Domu pionyrii a mladeZe
ve Vrchlahi, s pracovnikem DPM Miloslavem Zavoralem. Chéapete jisté, Ze
rozhovor to poznamenalo jistou fseénosti — na omadku nebyl prosté Gas,
to chapaly ob& strany. Zde je stejné telegraficky zdznam odpovédi; otazky
mezi nimi si laskavy &étena¥ jisté domysli:

— Pri DPM ve Vrchlabi pracuje détsky divadelni soubor pres 15 let. Ano,
pravidelné. KaZdoro¢né pripravi nejméné jednu celovederni hru pro dati,
kromé prileZitostnych pasem.

— Presny rok zaloZeni: 1951 — je to zaroved rok vzniku Domu pionyri.
Prvnim vedoucim byl soudruh Tauchmann, t&. Feditel ZDS ve Spindlerové
Mlyné. s

— Ted jsem vedoucim jd a moje manZelka — Jarmila. Soubor ma 15 &lend,
doplitujeme jej ale komparsnim kolektivem — tedy détmi z p&veckého, reci-
tacniho, gymnastického a jinych krouZkii, které u nas vyvijeji cinnost.

— Clenové souboru jsou Zaky devitiletek Klementa Gottwalda a Zd. Nejed-
lého ve Vrchlabi — od tfetich do devatych tfid. Divek i chlapci je pomérné
stejng, v nékterych inscenacich s v&t§im komparsem vsak prevladaji dévcata.
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— Repertodr v poslednich tfech letech? — Ve $kolnim roce 1964—65 Vladi-
slavova Pohddka z kufru, vlastn{ dramatizace Tak si hrajeme, Po$kolacky
kabaret od J. Mlejnka. 1965/66: K. M. Wallé! Chytra princezna, dramatizace
bratfi Grimmu Snéhurka a sedm trpaslikii + dvé pasma. V této sezéné davame
Mikulkova Sasuldu a slunic¢ko, pfipravujeme jednu vlastni dramatizaci. Vse-
chno mame nahrano na magnetofonovych pascich. Je to pouc¢na kronika, nutf
srovnavat.

— Publikum? — Pfevazné Skolni déti a mladeZz z devitiletek ve Vrchlabi,
v Cerném Dole, Dolni Branné, Kundéicich, Dolnim Lé&nové, v Hostinném. Potom
Bedfichov jako dneska a domovy dichodct. To je moc vdécné obecenstvo.

— Neékteré hry takhle mtZeme reprizovat 4—6 krat.

— PotiZe... Hm ... PfedevSim s dopravou. Vzhledem k velkému mnoZstvi
rekvizit, kostymi, kulis, osvétlovacich prostiedkii potfebujeme k pFepravé
autobus. CSAD se ale naSe zajezdy zdaji nerentabilni, protoZe se jedna o malé
vzdalenosti, a odmita nam poskytovat své sluZby. Zavodni autobusy jsou nam
také nedostupné.

— Vnit¥ni Zivot souboru — to bylo vZdy to nejhezc¢i a pritahovalo to. Jezdili
jsme i na Jiraskovy Hronovy jako divaci detskych pfedstaveni, ucili jsme se
na mich. Provadime hodnoceni vlastni prace, ale také vano¢ni a vyroé&ni
besidky ... Mnoho radosti se uZije pifi spolec¢né vyrobé kostymi a rekvizit,
pfitemZ mékdy spolupracujeme i s Cleny technickych krouZk@, s krouZky S§iti
atd. Posledni dobou trochu ochabuje zdjem o préaci v souboru u dé&ti od
Sestych tFfid vySe. Pisobi mnoho jinych zajma, tanec¢ni pisnicky, big-beat,
gymnastika, nebo konzumovani televiznich pofadi bez vybéru, kino...

— Dalsi plany: mame rozepsanu dramatizaci ASkenazyho Ukradeného meésice
ve stylu nékdejSi Smoljakovy inscenace na Jiraskové Hronoveé, chceme uvést
dramatizaci détskych anekdot a perlicek z dé&tskych Casopist ...

— Zvladneme to. Hodlame totiZ pracovat ve dvou skupinach. Starsi vice
tahnou malé formy, mladS$im vyhovuji spiS ucelené hry.

— Na zavér... Hm... Podékovat za zdjem a dé&-li se o nas néco tisknout,
poSlete nam jeden vytisk, vSechny to potési. Vite, pro estetickou a predevsfm
citovou vychovu, rozvoj zdravé fantazie a pravou hravost déti se profesiondlné
nyni déla velmi malo a amatérsky to také nenf stdle to, co by publikum i z4a-
jemci potfebovali... Ten zdjem je hlavni pomoc, odshora aZ dolu.

Omluvte prosim styl i formu tohohle povidani, ale za hodinu OpIdVdU ]edeme
se SaSuldou na Bedfichov a je$té nevim, jestli nds autobus dopravi az nahoru,
nebo ]estll poneseme kufry a celou vypravu na zadech ze Spindlu aZ do
chajdy .
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Hry pro vyspélé soubeory

N. Pogodin ARISTOKRATI. Hra o 4 de;stvich Prelozil S. Machonin. 38 m, 9 Z
dekorace naznakova.

J. Svarc DRAK. Pohadka o 3 déjstvich. Prelozila E. Sgallova T2Em=bE 0
kuchyn, namésti, sal.

I. Babel MARIJA. Hra o 8 obrazech. PieloZil J. Zabrana. 16 m, 6 Z; dekorace
naznakova.

L. Sejfulinova — V. Pravduchin VIRINEJA. Drama o 9 obrazech. PreloZila
E. Machkova. 14 m, 8 % 1 d, k.; svétnice, jizba, jina jizba, pole, dviir.

Hry pro malé soubory

A. Volodin PET VECERU. Hra o 3 déjstvich. Prelozil L. Suchafipa. 3 m, 3 %;
pokoj, sklad.

A. Volodin NOVY SEF. Komedie o 2 déjstvich. PreloZil L. SuchaFipa. 5 m, 4 %;
2 kancelare, pokoj.

K. Finn NEKLIDNE STESTI. Hra o 2 dé&jstvich. PfeloZila Z. Silanova. 11 m, 5 %;
naznakova dekorace.

A. Arbuzov ROMANCE VE TRECH. Hra o 3 dilech. PieloZila A. Moravkova.
Upravila E. M. Kavanova. 2 m, 1 Z; pokoj.

Hry pro mladeZnické soubory

M. Satrov SYNKOPY PRO TRUMPETU. Komedie o 2 dilech. P¥eloZili J. Balvin
a J. Bily. Texty pisni Petr Kopta. Hudba L. Simon. 3 m, 6 %; naznakova
dekorace.

A. Kuznécov - J. Tafel LEGENDA O RECE. Hra o 2 dilech. 14 m, 9 %; nazna-
kova dekorace

KRIZNIK AURORA. Podle lodniho deniku Aurery a ste}nmmenneho romanu
J. Junga napsal ]. Beranek.

ANTISVETY. Antipasmo z poezie Andreje Voznésenského sestavil J. Henke.

Hry pro soubory hrajici pro déti a s détmi

N. Ivantérova DALECI A BLIZCI. Hra ve 3 dé@jstvich, 10 obrazech. Prelozil
C. Citek. 2 m, 4 %, 6 chl, 2 div; naznakova dekorace.

A. Gajdar OSUDY BUBENIKA. Dramatizaci I. Tomanovite o 4 déjstvich, 9 obra-
zech preloZili E. a E. Drmolovi. 13 m, 6 Z, 5 chl, 2 div.; naznakova dekorace.

A. Chmelik MUJ PRITEL KOLKA. Hra o 3 dé&jstvich, 6 obrazech. PreloZil J. Tafel.
8 chl.,, 2 div., kompars; naznakova dekorace.

K MODRAVYM OBZORUM. Repertoarovy shornik pro détské a mladeznické
soubory. Sestavil ]J. Beranek.

Objednavky textii, katalogli a ZPRA\V DILIA, které mésiéné informuji o vSech
novinkach, posilejte ma adresu DILIA, Celetna 25, Praha 1 - Staré Mésto,
telefon 628-31.

20. iinora 1967 se v plné sveézestl doZil
osmdesati let ochotnicky reZisér lékarnik
NORBERT CHLEBORAD. Pisohil
jako herec a rezisér viude, kam se v Zi-
voté na néjaky rok usadil. Jeho nejvy-
znamnéjsimi pisobisti byly Kromériz,
Radnice a Lysa nad Labem, kde dnes Zije
na odpocinku a stale jesté reZiruje. Lon-
ského roku byl za svou dlouholetou €in-
nost vyznamenan zlatym odznakem J. K.
Tyla. Snad nejvice ma jeho spelupraci
vzpominaji v Radnicich, kde ve tFicatych
letech piisobil sedm let, zaslouZil se
o dpravu dodnes slouZiciho jevisté v hy-
valém zamku Hvézda a kde uvedl celou
radu klasickych her i salénnich konver-
zatek. Béhem svého radnického pisobeni
uréoval raz celému kulturné spoleten-
skému Zivotu méstecka. VI 6

Zajem o divadlo rostie v ROZNOVE
POD RADHOSTEM, kde pravidelné
hostuji scubory celé rady profesionalnich
divadel a presto se dafi i amatérskym
scénam Klubu pracujicich ROH. Klub
sdruzuje 27 krouzki, z nichZz divadelni
ma uz za sebou deset let cinnosti. V sou-
casné dobé uvadi Goldoniho Mirandolinu.

Koncem ledna uvedlo BRNENSKE
DIVADLO ZELEZNICARU Molie-
rova Tartuffa v reZii I. Tomanové. Pied-
staveni prineslo nékolik pozoruhodnych
vykonii, zvlasté L. Formanka v titulni
roli.

Publikum, pékny sal v p¥estavéné bu-
dové a elan souboru jsou hodnoty, které
miiZe -zavidét ochotnikim v ZABREHU
NA MORAVE kaZdé divadlo. Jejich p¥izni-
vy vliv se ukazal p¥i premiéie Charleyovy
tety, se kierou se vratil omlazeny soubor
SZK VZKG po dvouleté prestavce dg sveé-
ho trvalého sidla. KdyZ se tu rozhrnula
toho breznového vecera opona, divali se
herci do nabitéhe salu, ve kterém vytvo-
Filo jejich vérné obecenstvo atmosféru
znamenajici jiz pfedem poloviéni aspéch.
Dostavil se cely! Na jednoduché, barevné
trochu k¥iklavé scéné a v kostymech vy-
piijcenych z ND v Praze naaranZoval re-
zZisér Ruda Taussig vtipné situace nestar-
nouci komedie. NaSel idealni tetu
v G. Vitoulovi, ktery s ukaznénym tem-
peramentem a prirozenou komikou do-
vedl rozesmat hledisté tak, Ze mu aplau-
dovalo na oteviené scéné. Z ostatnich
vykonii zaslouZi mimofadnou zminku
utitelka M. Janii, ktera zahrala ilohu
Dony Lucie s noblesou a Sarmem sveédéi-
cim o nestarnouci houZevnatosti. Char-
leyova teta, kterd v tomto provedeni do-
sahla stejnéhg tspéchu ve vyprodanych
sdlech v Jestfebi, Vaclavové, Raskové a
jinych obeich, je poctiva inscenace, se
kteron budou zah¥ebsti ochotnici vitani
viude, kam pFijedou.

P.Lenda

Divadelni soubor 0B HRADEC KRA-
LOVE-MALSOVICE uvedl komedii
Jana Wericha Teta z Bruselu. Soubor ji
uvadi v dramaturgické uapravé, kiera se
snazi hru vice koncentrovat a dava jf
hudebni debovy ramec. Pfedstaveni je ur-
ceno hlavné pro zajezdy na vesnice.




Na titulni strance Sochiirkiv zahér z MroZ-
kova Krocana v provedeni souboru stu-
dentii prazské filosofické fakulty Sklehle.
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CTEME — CTETE —» CTOU

Nejp¥itaZlivéjsi moskevskou scénou se v poslednich letech stalo Divadle na
Tagance. Rudé pravo z 26. inora prinasi rozhovor s jeho uméleckym §éfem
Jurijem Petrovicem Ljubimovem, z néhoZ citujeme:

MCHAT byl svého ¢asu vynikajicim divadlem s vyraznou individualitou. Jeho
inscenace vSak byly vzaty jako zdkon pro ostatni divadla a vSude byla zave-
dena uplnd ,mchatizace'’. Velky odkaz K. S. Stanislavského — stdle hledat
a davat si nové tvirci cile — zacal pozdéji MCHAT sam poruSovat. I repertoar
zlistdval neménny, ackoliv Stanislavskij neustdle pfrindSel néco nového a ne-
ustale hledal a jeho repertoar byl velmi Siroky...

Repertoar naSich divadel byl v minulych letech znacéné& zuZen, uvadélo se
velmi malo her ze soucasné pokrokové svétové dramatiky. Weiss, Frisch,
Diirrenmatt, Beckett nds velice pfitahovali. — Ve svété je ted mozno pozorovat
obecny obrat k dokumentu, k faktim — svét je zfejmé presycen demagogii,
a proto se utikd k presnosti. J4& osobné mam rad jiné divadlo. MiuZe také
pouZivat faktl, dokumentii, ale nesmi je prosté piedkladat divakovi. Musf jimi
jen dale podepFit a vyloZit sviij nazor, sviij pristup k sloZitym jeviim naSeho
Zivota. Myslim si, Ze i klasiku je tfeba vZdy vykladat znovu, autorsky, v no-
vych souvislostech, nové v prostoru, hudebné& i herecky. — VZdycky mé také
drazdila archai¢nost naSich scén. Stale stejné zaprasené kulisy, papirové kefe,
namalovand nebo promitana oblaka. Takové ,kopirovani‘* pffrody mé rozcilo-
valo jako herce i jako divaka. Proto jsme scénu v naSem divadle FeSili vZdy
tak, aby odpovidala modernimu dramatu a moderni dobé.

...dneSni vyuka méni herce spis¢ v divadelni teoretiky, ztract se mistrovstvt
a diletantismus se stdle vic dostdvd ke slovu. Budoucim studentim chybf to
zdkladni — nerostou stykem s divédky. Proto jsem se studenty nastudoval uZ
ve tfetim roc¢niku Brechtova Dobrého ¢lovéka — a hrali jsme cely tietf a &tvrty
ro¢nik. Tento zdjem a podpora vedly k tomu, Ze jsem nakonec se studenty
preSel do Divadla na Tagance — a Brecht se stal prvnim predstavenim nového
souboru tohoto divadla...

Nékdy se nam vytyka, Ze naSe inscenace .jsou namifeny priliS ostie. Ale
my chceme, aby smér naSeho dusili byl jasné& vid&t, chceme nutit herce
i divaky premyslet, byt obfany, mit svlij ndzor na otazky, které zmepokojuji
spolecnost. Myslim si, Ze divadlo musi stavét pred lidi tyto otdzky. — Nékdy
se nam rika, Ze zdiraziiujeme formu, Ze vlastné opakujeme to, co zde jiZ
bylo v dvacatych letech — napif. u Mejercholda. S tim nemtZeme souhlasit.
Nelze prece prosté vzit cizi vyklad, cizi autorsky postup a dé&élat novou
inscenaci. Bude to mrtvé predstaveni a publikum to pozna. Mame velkou
radost prdavé z publika. Jsou to moudii a zaujati divaci.

Musim Fici, Ze jsou podminky k rozvoj! sovétského divadla. Objevila se i Fada
lidi, ktefi se snazi hledat nové cesty. V Leningradé je to Tovstonogov, v Mosk-
vé mladi reZiséri Chejfic, Fomenko, Efros — dé&la se ted prosté mnoho zajima-
vého, repertodr se rozSitil, mnoha divadla se ,na3la‘‘. Myslim, e naSe divadlo
je na vzestupu.

L

Umeéni miiZze rozmnoZovat nevédomost nebo rozsitovat védéni.
B ER-T0G = BREGET

Dnes v éisle Poselstvi k Sestému mezindarodnimu dni divadla
a citaty o happeningu z lednového ¢isla Divadla.

UDALOSTI .

Polsky TEATR NARODOWY uvedl na svém zajezdu do CSSR svétozndmou Dejm-
kovu inscenaci Historie o slavném zmrtvychvstani Pané. Citujeme z Kkritiky
J. Kopeckého: ,V téhle inscenaci nejde hlavné o vzkiiSenf Spasitele, ale
o zmrtvychvstani divadla samého, o vzkfPiSeni sily divadelnfho uméni. Jde tu
0 obrodu divadla jako skvélého lidského vymyslu, ktery lidem umoZiiuje, aby
si ve svobodné divadelni hre jeSté jednou pro potéSeni i vystrahu pfehravali
svét, ve kterém Ziji, aby hrou odstoupili od svéta a tou distanci se pribliZili
jeho podstaté ... Tohle divadlo podava jeden z dikazi, Ze z divadla lze Gerpat
energii k zdpastm Zivota, je-li divadlo dost moudré, aby se nehonilo za chimé-
rami, ale zlstalo predevdim samo sebou: lidskou hrou, kde vic neZ v3echny
blasané nebo popirané ideje piisobf sdm fakt, Ze divaci spolu s herci poznavajf
svét, v némZ Zijf, tim, Ze si jej ve veselé i vazné hte a ve dvou hodindch
divadelnfho &asu vytvoii znova a po svém."
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Prvek sedéni po orientalsku

muiZeme pozorovat jako soudast
mnoha asanut. Horni obrazek ukazuje
polohu zvanou padangusthasan

(pada = noha, angustha -- prst), ktera

se cvici na dvakrat s vyst¥idanim
nohou. Spodni obrazek ukazuje
velmi obtiZnou variantu

rovnovazného zplsobu sedéni.
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