


Mastickar na Hluboké

Z iniciativy pracovniki AlSovy jihoCeské galerie v Hluboké nad Vltavou vznikl
projekt, ktery byl v loifiském roce také realizovan: Divadelni soubor Supina z Vod-
nan si upravil nejstarsi Cesky dramaticky text zpracovany dr. ]. Kopeckym — Mas-
tickar. S touto inscenaci pak vystupoval v prostoru expozice gotického vytvarného
umeéni AlSovy jihoCeské galerie. Obrazy a sochy zde nepiisobily jenom jako spolu-
tviirci atmosféry, ale v pojeti Supiny dostdvaly novy vyznam. Divaky a navst&vniky
byl tento zajimavy projekt velmi kladn& pfijat.
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KAREL MARTINEK

Pokus o Feseni existujici,

le¢ neiesené problematiky...

Vice nez étyri desetileti vzajemnych kul-
turnich stykd ceského a sovétského drama-
tického uméni poskytuji prilezitost, jak se
,podivat zpét” a postfehnout nejen daleko-
sahié objevy a pfinosy, ale také bolestné
omyly a predevsim uvazovat o perspektiv-
nich tendencich méné docenovanych a ne-
dostate¢né vyuzivanych.

Pribéh Mésice pratelstvi na podzim kaz-
dého roku, tradiéni festivaly a prehlidky,
radostnd atmosféra kvétnovych dni spoje-
nych neodmyslitelné s osvobozenim nasi
vlasti Sovétskou armédou navozuji podobné
Gvahy vedené vsak vétsinou v poloze pfilis
vieobecné a ddvaji prednost vsemu, co
dosud inspirovalo uméleckou praxi. Bohu-
7el méné je zatim postiehnuto, nakolik se
zde spoléhd na osvédcené tituly a momen-
ty dostateéné vyzkousené, jak prevaznad cast
predstav se odviji z modelu odpovidajiciho
vice minulosti nez pfitomnosti sovétského
divadelniho uméni, jehoz dnesek je méné
pozndavan a tudiz také méné osvojovdn ...

K nespornym prinosim patii prokaza-
telné impulsy ruského realismu
presahujici pochopitelné zminénou casovou
hranici ¢tyr desetileti zkusenosti v éfe po-
vale¢né vystavby socialistické spolecnosti.
Momenty vrostlé doslova do ndrodni tra-
dice a urdujici zplisob mysleni o divadle
v duchu predstav revoluéné orientované
demokratické ruské kritiky, v duchu. odkazu
dle nazorli i vysledkG zdvéreéné etapy
zobecnéni i konkretizace tohoto proudu
spojeneho s dilem K. S. Stanislavského.

Neni nesnadné pfipominat Neruddv vy-
klad ptivabd ruského realismu zastifujicich
naparfémované ovzdusi salénnich komedii
s jejich nudnou stereotypnosti; nepredsta-
vuje cokoliv obtizného sdhnout po pamé-
tech generace reziséra Jaroslava Kvapila
¢i herce Eduarda Vojana, ktefi vystihli pod-
statu .yruSlfého prikladu®. V&domi, Ze scéna
‘;e’predurcena, aby zachycovala peripetie
»zapasu lidského ducha®“ v nesnadném
stretdni se zlem, laénosti po majetku, ne-
pochopenim pro ostatni, neschopnosti jed-
nat ve jménu citu a socidlni spravedinosti
atd. Programu nastoleného Moskevskym
uméleckym divadlem koncem minulého
stoleti, jehoz prostfednictvim se ceskd di-
vadelni kultura vyrovndvala s dosud nepo-
znanymi scénickymi kvalitami kritického
realismu. V naSem prostredi zejména pa-
matné hostovani MUD v roce 1906 napo-
mohlo prolomit stereotypni zdvislosti a po-
dle prizndni herecké generace H. Kvapilové
nastolilo ,mnohem vy33i pozadavky” umé-
legké, estetické, myslenkové i pracovni. Do-
mdaci divadelni uméni se pohybovalo v uza-
vreném kruhu a éekalo dychtivé na podob-
ne podnéty schopné integrovat dosavadni
poznatky a zkuSenosti umocnéné pochopi-
felnou pratelskou atmosférou, jak ji zpro-
stre“dkovéval'a svzajemnost slovanskych kul-
tur® — zddraziovand nejen Zd. Nejedlym,
ale neméné tak F. X. Saldou, J. Voddkem
i V. Tfllem. Na jedné strané& zminénd slo-
vanskd spfiznénost, na druhé nezbytnost,
jak se _Vyrovndvat s podnéty novodobého
dramatického proudu spojeného s dilem
GJ, Hauptmanna i L. N. Tolstého a prede-
vsim A. P. Cechova a M. Gorkého. ..

Dosavadni zkusenosti se ukazovaly jako
nedostadujici, do cesty se stavél nejen zmi-
nény navykly stereotyp, ale mj. také vlastni
metodicky zdklad, nepropracovanost pfi-
pravného studia dramatického textu. Uka-
zovala se nutnost v&tsi soustavnosti dovolu-
jict si postupné ujasnovat spolecensky smysl
uvddéné hry, uvédomovat si poslani kaz-
di¢kého déjstvi, vyjevu i mizanscény, strezit
dtiraznéji celistvost dramatické postavy be-
hem zkousSek i repriz. A k tomu vytvdret
potrebné ovzdusi béhem zkousek, mnohem
citlivéji naslouchat nuancim dialogu a va-
zit si pfinosu kazdého herce. Memodry sou-
Casnik reziséra Jaroslava Kvapila hovori
nesmlouvavou fe¢i a prizndvaji, ze se ces-
ké divadelni uméni s nééim podobnym ne-
setkalo a inspirujici podnéty nutily katego-
ricky revidovat nastolenou praxi a dlouho-
leté zvyklosti.

A néco podobného se de facto opakovalo
pocdtkem padesdtych let, pochopitelné za
odlinych spolecenskych okolnosti, kdy so-
cialistické divadelnictvi u nds sbiralo zku-
Senosti a postupné se sblizovalo se sou-
¢asnou tematikou. Znalost her M. Gorkého,
dramatiky V. Visnévského predstavovane
Optimistickou tragédii, Kornejéukovy Zka-
zy eskadry i Chirurga Platona Kreceta, na-
pomdhala domdci dramatizace pozndvat
tvorbu prvni zemé socialismu a prohlubo-
vat povédomi o ,velké revolucni hre” po-
silované uvddénim Ruskych lidi K. Simono-
va a Vpddu L. Leonova po skonceni druhé
svétové vdlky. Nemd smysl vstupovat do
polemiky a dokazovat, nakolik podobné
védomi zlstdvalo v obecné poloze a jak
naddle zdviselo na informacich predcho-
zich let. Jak stranou pozornosti profesio-
ndlnich divadel zGstavaly nosné linie so-
vétské dramatiky tricdtych let, jez kupodivu
znala dramaturgie moravskych délnickych
ochotnickych scén. Rozhodujici je néco ji-
ného: i diléi znalosti inspirovaly diky mys-
lenkové opravdovosti. Poéatkem padesatych
let Ize prokdzat ndvaznost vyvoje domdci
a sovetské dramatiky s tim rozdilem, ze
pocateéni fdze nedovolila kldst potrebny
diraz na uméleckou stranku, Zdnrovy roz-
sah, kompoziéni clenéni, vytvareni drama-
tickych situaci i individualizaci redi.

»SKOLA DRAMATU*

Ceské drama, predstavované tehdy Partou
brusice Karhana, Hdadaji sa o rozumné,
Stésti nepadd s nebe, Z jednoho krajice,
Staveli zednici a Bozenka prijede provadé-
lo teprve prizkum nezndmého terénu a
pravem se uchvacovalo grandidéznosti soci-
alistické vystavby. Mélo rlGzové predstavy
o moznosti momentdlni prevychovy hledis-
té, podporovalo predstavy o komunisticke
budoucnosti na dosahu ruky. Utdpélo se
ve scholastickych sporech kolem kladného
hrdiny, zbyteéné odsuzovalo vysledky za-
hraniéni dramatiky a nechdpalo dokonce
ani politické drama v poddni B. Brechta.
Nadmérné divérovalo idealizovanym klad-
nym typam, jejichz staticnost oslabovaly
postavy ,kolisajicich” a mdlem dobrodruz-
né motivy spojené s odhalenim zrddcl a
$kidct. Na strané domdci tvorby vsak stala
myslenkova proziravost motivovand tridnim

citénim, aktivni obranou socidlné chdpané-
ho dobra, schopnost prosazovat perspektiv-
ni strdnky spole¢enského postupu zasahu-
jiciho vSechny oblasti zivota.

MoZno se usmivat naivité mnohych textd,
mozno je povazovat prdvem za ddvno pre-
konanou minulost. Stézi viak lze odkladat
do archivu jejich ideovou orientaci podmi-
nénou zivotnim presvédcenim generace,
kterd prijala program Komunistické strany
Ceskoslovenska za vlastni. Nékteré z téchto
pocitt vtélil pozdéji J. Jilek do Diamanto-
vych kluké, dalsi éekaji na ztvdrnéni. Kaz-
dopddné sovétské drama predstavovalo
neodvolatelny orientaéni vzor a sblizovdni
s nim rozsitovalo horizonty. Objeveni se
v repertodru koncem padesatych a na po-
gatku edesdtych let her Rozovovych a Vo-
lodinovych, uvddéni Stastnou cestu, Péti
veéerl, Bez $éfa i Hleddani radosti zname-
nalo novou etapu dramatického mysleni.
Vyhranénost konfliktu daleko presahujiciho
predstavy o zdkonitych generacnich rozpo-
rech, ptvaby komorniho Zdnru obohacova-
ného dalekosdhlymi socidlnimi podnéty,
odklon od schematickych predstav o lid-
skych osudech. Bez sebemensi ndsilnosti
Ize zopakovat postfehy J. Nerudy o dousku
Cerstvého vzduchu, mocném zdvanu
7ivotni pravdivosti presahujici na-
vyklé stereotypy tehdejSich scholastickych
her z vyrobniho prostredi a venkovského
svéta.

Pamétnici mohou potvrdit, jak hlediste
vitalo podobné zdvany, nesouci v sobé
opravdovost promé&n socialisticke reality.
Pamétnici se také rozpomenou, jak hledis-
té& nekompromisné stranilo vsemu, co v so-
bé neslo symptomy socialistického zivotniho
stylu, jak se radovalo z prevahy dobra nad
faldi, intriké¥stvim, nepoctivosti. Neni bez
zajimavosti, ze tehdy neexistovaly sebemen-
§i rozpaky a pochybnosti, koncepce drama-
tiky A. Volodina a V. Rozova nepodporova-
la stanoviska, jakoby vyraznd spolecenska
kritiénost tohoto repertodru mohla profa-
novat v oéich nasi vefejnosti sovétské po-
méry a dezorientovat ndzory na prokazatel-
né prinosy socialismu. Proto si nelze vibec
predstavit postup Ceského dramatu bez to-
hoto inspirujiciho vlivu, ktery doslova po-
sunul celé mysleni o spoleéenskych moz-
nostech divadelniho uméni, tvaru dramatu,
podobdch generaéniho konfliktu atd.

Bohuzel v ndporu revizionistickych stano-
visek Sedesdtych let se pozapomnélo na
principy spojené s neoddélitelnou zdvislosti
ideového a uméleckého. programovou stra-
nickosti, nezbytnym nadhledem dovolujicim
dramatickému spisovateli nikoliv nachdzet
vieplatnd teSeni a bezpecnd vychodiska
ze vsech situaci, ale predevSim inspirovat
hledisté k podobnému hleddni atd. Odklon
domdciho dramatu. doprovozeny ignorova-
nim prinosti sovétské tvorby, prokazatelné
neptines! cokoliv pozitivniho. Pravé naopak.
prohloubil myslenkovou izolovanost a téz
urychlil proces rozpadu.

VYZNAM BEZPROSTREDNIHO POZNANI

Jedno je vSak znalost vyvojovych tenden-
ci dramatu, zprostredkované predstavy o
vysledcich, a druhé bezprostredni moznost
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prfimého pozndni, kterému vzdy patti hlav-
ni slovo v tak zZivoucim druhu uméni. Sebe-
zasveécenejsi popis a vyklad nem@ze nahra-
dit emotivni silu uméleckého &inu, proto
v letech prvé burioazni republiky sehrdly
tak jedinecnou roli moskevské divadelni
olympiddy. Odtud si E. F. Burian pfivezl
prvopocatecni vizi o aktudlnosti Aristokra-
tl, zde se zrodilo rozhodnutf, jak prosadit
na oficidlni scéné Ndrodniho divadla v t¥i-
catych letech Chirurga Platona Kreéeta
i Vassu Zeleznovovou. Zde vzniklo odhod-
lani reziséra O. Stibora uvést Optimistickou
trageédii i reziséra B. Stejskala inscenovat
Zkdzu eskadry. Ciny daleko presahujici vy-
sledky té doby. A neslo jen o nezvyklé re-
pertodrové tituly, ale o jejich scénickou
interpretaci inspirovanou dalekosdhlymi vy-
boji V. E. Mejercholda, A. J. Tairova i N. P.
Ochlopkova.

Bez ohledu na neptizen vlddnoucich kru-
hi existovaly vyrazné tviréi kontakty mezi
predstaviteli domdci avantgardy a sovét-
skymi tvhrci. Nékteré podporovala Spoleé-
nost pro kulturni styky se SSSR, jiné zd-
visely na bezmérné iniciativé jednotlivci.
Poznani vysledkii sovétského divadla pro
déti umoznily predndsky N. Sacové, kterou
z ldzni do Prahy privedl Zd. Nejedly, aby
se jich samoziejmé zu&astnila nejen M.
Melanovad, ale také J. Frejka, J. Tréger a
A. M. Brousil.

Hostovdni divadelnich soubort nepied-
stavuje néco snadného a levného. Pro pfi-
jizdéjici ansdmbl neni lehké se orientovat
v cizim prostfedf, mnohdy vystupuje v kraj-
né odlisném prostiedi, které neni nakloné-
no ptvodni koncepci. V. neddvné dobé se
herci Moskevského divadla satiry museli
smitit s oficialnosti hledisté Divadla na
Vinohradech, kde se nemohla uplatnit Zeb-
rackd opera a zejména pak Vistovy sad
hrany ve studiovém rdmci pro stovku divd-
ke

Zdkonité vznikda eventualita jedineéného
pochopeni, vyrazného ohlasu i pfipadného
zklamani, pokud se domdci hledisté setkd-
va s vysledky méné pochopitelnymi mimo
kontext moskevského divadelnictvi nebo in-
scenacemi zjevné prumérnymi. V uméni
nutno pocitat s obojim, nic tu nezaruéuje
jistotu konecného vysledku, i kdyz seriéz-
néjsi vybér by jisté mohl odstranit zbyteéné
propady a omyly. Tim obdivuhodnéjsi zl-
stadvaji vysledky cdsti-u nds hostujicich so-
vétskych souborti: Moskevského umélecké-
ho akademického divadla, Moskevského
akademického malého divadla, Vachtango-
vova akademického divadla, Velkého lenin-
gradského cinoherniho divadla M. Gorke-
ho. .

Kdo by mohl popirat nepopiratveln"é pri-
nosy uplynulého desetileti, jako Pfibéh ko-
né nebo Thil Ullenspiegel?2 Koho nezasdhla
emotivii -sila predstaveni nastudovaného
podle méné zndmé povidky L. N. Tolstého_
Cholstomér a vyhroceného proti nelidskosti
a nesmyslnosti socidlnich prehrad, pred-
staveni prostoupeného krajnostni obraénos—
ti a lyricnosti2! Podobné jako dynarpic;nost
poddni Gorinovy rozverné hry v poddni na-
déeného kolektivu Moskevského divadla le-
ninského komsomolu. Jak naivni jsou do:
dateéné vykonstruované  vyhrady, ? E(teie
chtély poukazovat na nevhodnost zGvérec-
ného komentdfe v dramatizaci povidky
L. N. Tolstého ve dnech statniho pcthbu:
shodné jako vymysly o prilisné uvolnénosti

kostymG zenskych predstavitelek v Thilovi
Ullenspiegelovi. Ndzory prokazujici jediné:
nepochopeni podstaty umélecké feéi diva-
delniho uméni a archaiénost ndzori na
dnesek sovétského divadelnictvi.

Vyznam ptikladu hostujicich
souborua daleko pfesahuje obvyklé uzan-
ce jiz tim, ze vzdy v néjaké mife dokumen-
tuje vyrazné stranky soudobého sovétského
uméni s jeho schopnosti hledat a nalézat
myslenkové podnéty prvofadého vyznamu,
obhajovat sdélnou spoledenskou pravdu a
oponovat navyklym stereotypim. Stadilo
pohlédnout do tvare hluboce dojatého hle-
disté Divadla na Vinohradech po posled-
nim vyjevu Pribéhu kon& — a nenf zapo-
trebi dalsiho komentdre. Hlubokd lidskost
musela najit adresdta, obhajoba humdn-
nosti proti Utlaku a ponizovdni neztratila
podnes na aktudlnosti. Z téchto principl
vychdazela ruskd klasika v pribéhu minu-
lych stoleti, dnes sovétské uméni umocnuje
zminéné hodnoty a hldsi se k nim s pocho-
pitelnymi obavami o osud civilizace ve vy-
pjatych situacich mezindrodnich vztah@ a
nesmyslnych pokusd o prevahu zdpadniho
svéta . ..

Hostovani sovétskych soubort vidy zna-
mend svym zplGsobem néco na zptsob
spohledu do budoucnosti” a
méize ulehCit pozndvdni vyspélejsich etap
socialistického uméni. Tim je také motivo-
vano pfipadné rozéarovdnf, kdyz predpo-
klad neodpovidd vysledku a zbyteéné jsou
u ndas hrdna predstaveni slabd. Neddvné
hostovdni Moskevského divadla ,Souéas-
nik" vydalo v tomto sméru svédectvi nepfi-
li$ potésujici, protoze repertodrovy vybér
mijel nastudovani reziséra V. Fokina, ze-
iména Vychodni tribunu a Revizora, schop-
nd vydat presnéjsi dlkazy o smé&fovdni
souboru, jehoz mladi znamenalo d@lezité
stranky v déjindch sovétského uméni po ro-
ce 1956. A neméné tak pfijezd Moskevské-
ho divadla satiry s repertodrem nanejvyé
tradiénim, bez jediného ptedstaveni odpo-
vidajiciho zaméfeni souboru, vydal sice
svédectvi o jedine¢ném naddni jednotlived,
ale zklamal jako celek.

V zemi, kde existuje tak vyraznd tradice
samostatného vykladu odkazu A. P. Cecho-
va a M. Gorkého, tradice spojené s vysled-
ky rezisérskych osobnosti jako M. Machdgé-
ka, J. Kaéera, I. Rajmonta, nelze uvddét
inscenace polovic¢até nebo koketujici s méd-
nimi tendencemi. Koncepce T sester ve
wkladu G. Voléekové md obrdvnéni vylué-
né v moskevském prostredi, kde reaguje na
drsné zdsahy a necitlivé posuny ignorujici
autorliv rukopis. Lze ji pochopit jediné
v polemickém stretdni s vykladem O. Jefre-
mova, A. Efrose ¢i J. Liubimova, st&7i viak
mimo moskevské prostredi. Vzdjemné piiso-
beni dlouholeté akademické tradice spojo-
vané s mchatovskou scénou a modernistic-
kého vykladu v duchu ..agresivniho stylu®
opraviuie moznost zlatého stfedu. kompro-
misu moznému. ale v jiné ndrodni kultute
stézi uznatelnému. Jmenovité kompilativ-
nost. komoromisnost a neorganiénost od-
radila prazské publikum . . .

Kazdopddné se hostujici divadelni sou-
bory ~ dostdvaji do nezdvidénihodného
postaveni, protoze pf¥i zatimni praxi mohou
uvadét nepatrny zlomek repertodru, a navic
podle prekonanych principd vybéru, ktery
pamatuje tradicné na jedno predstaveni
soucasné hry a jedno nastudovdni narodni

klasiky. Dvé, maximdlIné tfi predstaveni sté
zi mohou vydat svédectvi o profilu hostujig
scény, jejim vyvoji, snazeni, pfinosech né
kolika rezisért mimo obvykle uvddénych
praci séfreziséra nebo uméleckého vedoy.
(olialo)e e

Historik divadla nemiZe nepfipomenou
ze v minulém stoleti meiningensky soubo
se zastavoval ve vétsiné evropskych velko:
mést s takika Gplnym repertodrem W. Sha-
kespeara a Fr. Schillera hranym zde po
nékolik tydnd ¢i mésicli. A shodné tak Mos
kevské umeélecké divadlo pofddalo vidy nal
zévér hostovdni zvldstni predstaveni pro
kolegy, jehoz si nejvice cenilo, protoze byls
uréeno ,znalcim®. Prazskd poboéka SCDU
se marné snazila o néco podobného, se-
tkala se s pochopenim sovétskych soubor,
le¢ ukdzala se nemoznost, jak uhradit pro-
vozni ndklady a pfipadnou ztrdtu zisku do-
mdci scény.

Jak mohou dvé tfi predstaveni prezento-
vat vysledky divadelniho kolektivu, jehoi:
repertodr tvofi nékolik desitek titul& (sou-
¢asny MCHAT charakterizuje vice nez 36
titulG, soubéznd predstaveni na trech scé-
ndch vetné studiovych piedstaveni ojedi-
nélého vyznamu). !

Ostatné kdyz obrdtime list toté7 plati o
prezentaci nasSeho divadelniho uméni ve
SSSR, kde vybér také pomiji promény ve
sméfovani tamé&jsi kultury a ddvd prednost
vsiemu Udajné osvédéenému, co se neod-
chyluje od vzitych ndzord. Jeden ptiklad za
vSechny ostatni: uvedeni Capkovy Matky
v nastudovdni Ndrodniho divadla v Praze
béhem posledniho hostovéni. Zatimco zd-|
jem mistniho hledisté by mnohem vice in-P
spirovala predstaveni studiovych scén -
Saska a krdlovny B. Polivky, Hra&i Cino-
herniho klubu v dobé vzniku ptedstavent
a nikoliv po nékolikaletém odstupu, Tfi ses-
try Cinoherniho studia v Usti atd.

Vybér musi chténechté pfihlizet nejen
k profilovym predstavenim charakteristickym
pro hostujici soubor, ale také k jeho ,¢&itels
nosti“ v jiném prostiedi a schopnosti ko-
respondovat s tim, co se zde odehrdvd.
Nemd prec smysl vyvdzet predstaveni, kte-!
ra v samotné ndrodni kultufe znamenaijf
vice minulost ne7 pfitomnost, co? samo-
ziejmé musi vice vyniknout ve chvili, kdy
se v sovétské kultufe zapoéind prudky vy-
vojovy proces a.tim vyrazné&ji jsou zde po-
citovany zbyte&né reminiscence, ryze kon-
venéni podoby divadeiniho predstaveni.
Domadcich i zahrani&nich. ..

Zvlastni kapitolu predstavuje vybér in-
scenaci spolecensko kritického vyznamu,
pro néz zatim existovalo minimdlni pocho-
peni diky predstavam, jakoby mohly zéstat
nepochopeny &i dezorientovat hledisté ve
vztahu k ptislusné ndrodni kultufe. Nutno
vécné konstatovat, e domdci divdk maze
pravidelné sledovat sovétsky tisk i prvy pro-
gram moskevské televize, kde se podobnd
spolecensko kritickd tendence naplno pro- |
sadila. Tim vice chdpe jeji nezbytnost a
opravnénost v souvislosti s politickou linif
XXVII. sjezdu KSSS. Proé tedy ponechdvat
»doma" inscenace Draka, Zenitby, Revizo-
ra, Hraéd & Hamleta — a ddvat prednost
jediné Ruskym lidem, jak naznadil vybér
repertodru Lidového divadla-studia na Ji-
hozdpadé pro budé&jovickou prehlidku Di-
vadelniho mlgdi? !

. (Pokracovani) |
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SYSTEM V POHYBU

(3)

Organizace

Organizace je jednak sdruzeni osob ne-
bo instituci se spoleéenskym cilem, jednak
Géelné usporadani néceho k plnéni urcité
funkce. Domnivam se, 7e toto oboji vyme-
zeni pojmu organizace je dnes naprosto
presné a zcela pouzitelné pro analyzu neé-
kterych promén systému divadla. _Nebo,
abychom byli docela presni, rovnez pro
,koumdni tendenci, jez tuto proménu vice
nebo méné siln&ji naznacuji. Nebot je-li
pojem téma, jimz jsem se zabyval minule,
chdpdn predevsim jako vyraz vztahu sub-
jektu k realité, ktera ma byt zobrazena a
sdélena, potom neni pochyb o tom, zZe se
tak uskuteéiuje jisty zdsah jak do systému
divadelniho jazyka — tedy do slovesného
i jevistniho subsystému — tak i do subsysté-
mu provozné fidiciho. Tedy: méni se orga-
nizace jako Géelné uspofddani, které ma
plnit néjakou funkci, i organizace jako
sdruzeni osob nebo instituci, které sleduji
spolecny cil.

V prvém ptipadé je uz ledacos pomérné
jasné. A také uz o tom bylo dost napsdno.
Jde v zdsadé o strukturdlni vazbu mezi slo-
vesnym a jevistnim subsystémem, kde se
vdha &im ddle tim vice nakldni ve pro-
spéch komponenti, které tvofi jevistni sub-
systém. Uz posledné jsem vzpomnél, jak
v této souvislosti roste ¢im ddle tim vice
tloha reziséra, jak v jeho postaveni a funk-
ci se tato tendence vyrazné projevuje. Da
se fici, ze jak na padé interpretacniho, tak
neinterpretac¢niho divadla se o organizaci
jako Gcelném uspofdddni zobrazeni a sdé-
leni, kterd se naplfiuji v predstaveni, roz-
hoduje dnes prevdzné pres subjekt reziséra.

Tu posledni vétu jsem napsal zcela zd-
mérné. Nebot na druhé strané spéni za ko-
lektivnosti, o némz byla posledné také rec,
tu tak prikazné dominantni funkci reziséra
oslabuje. Vzdyt napfiklad tymovost, o niz
dnes také velice ¢asto mluvime, predstavu-
je urcity pracovni kolektiv, kde se uz kon-
cepce inscenace nerodi jako vyluény projev
jedné (rezijni) individuality, ale podili se
na ni uréité organizované tvaréi spolecen-
stvi. Zajisté ze pro nds, protoze jsme stdle
zvykli prisuzovat reziséru vadci postavent,
vétsinou na konec z tohoto tymu vystoupi
do popredi rezisér. | diky tomu, Ze je to
na konec také on, kdo organizuje nejvétsi
mérou proces zrodu inscenace; nejenom
proto, aby predstaveni plnilo svou funkci,
ale i proto, aby vytvoril, dal dohromady
ono sdruzeni osob. Ale: jakmile se napti-
klad objevila akéni scénografie, nikoliv uz
jenom jako program, pldn, tendence, ale
jako praxe, potom uz v mnohém prebirala
svij dil odpovédnosti
usporddani inscenace, nebot zasahovala
do zplsobu pohybu, akce hereckého kom-
ponentu. To znamend do zplsobu, jimz se
osnovny komponent systému divadelniho
jazyka méni ve znak. VsSechny uspéchy
a impulsy, které napf. prinesl nasemu di-
vadlu kralovéhradecky Drak v poslednich
letech, jsou z oblasti divadelniho jazyka
dgfilnitivné vysvétlitelné a pochopitelné prd-
ve jenom na této bdzi. To je na bdzi spo-
ieni scénografie a rezie jako vyrazu spo-
leéné organizace Ustfedniho pohybového
pvrincipu, z néhoz se rodi divadelnost. Coz
zfejmé plati nejenom pro loutkové divadlo.

Pravem mlze napsat Sylva MareSovd

za nejzdkladnéjsi

v ¢ldnku hodnoticim vystavu ceské scéno-
grafie, ze na zacdtku osmdesdatych let ,vy-
vrcholil akéni trend zejména v hradecké
oblasti — v Draku, v Besedé i na klasickém
jevisti (Matdsek, Malina, Visek ad.) ...vy-
ristd zdkonité trend, ktery touto obrazivos-
ti prvku vytvaii komunikacni pouto nejen
na jevisti, mezi herci, akcemi a vyznamy,
ale také do hledisté k divakovi, jehoz rozu-
movou i emotivni G&ast vyzaduje.” (Ceska
scénografie prehlidkové, Scéna ¢. 24, 1. 12.
1986). A to uz nemluvim vibec o dramatur-
gii, kterd v téchto souvislostech prodéldva
takové posuny, Ze si moznd jesteé stdle ne-
uvédomujeme v celku ani jejich rozlohu,
ani jejich vyznam.

V. kazdém pripadé je viak jasné, ze od-
povédnost dramaturgie za téma vzrostla
tak enormné, ze uz presahuje v fadé sou-
bor& nejenom rdamec tradi¢niho vztahu me-
zi slovesnym subsystémem a komponenty
subsystému jevistniho, ale dokonce i podil
na spoleéné koncepci inscenacni a stava
se trvale plsobici slozkou svétondzorovou,
kterd v souladu s ddrazem na ulohu sub-
jektu prindsi divadlu zdsadni podnéty pre-
devsim pro vysloveni norem chovdni clové-
ka ve spoleéenské praxi. Pro mne neni ,ne-
pravidelnd* dramaturgie jenom projevem
jiného vztahu mezi slovesnym a jevistnim
subsystémem, ale predevsim také — a prd-
vé proto se rodi tento jiny vztah — hledd-
nim stdle dalsich novych impulsd v této
myslenkové sfére.

A kdybych se odtud, z tohoto bodu vratil
k problematice, jez nds stale pali a pfindasi
tolik problém@i a pochybnosti, totiz k pro-
blematice zdsadniho pfepracovéni hotovych
dramatickych textl, s nimiz se stdle castéji
setkdvdme zejména u rezisérl, potom se tu
nabizi zdsadni otdzka: Neni to zpusobeno
také tim, ze je stale silnéji pocitovana po-
treba uz v samotném systému dramatické-
ho textu a jeho struktute zvyraznit ty mo-
menty, jez takto ve smyslu svétondzorovém
dramaturgicky posiluji jejich soucasnost ja-
ko prdavé hleddni norem chovdni dnesnich
subjektd ve spolecenské praxi? Nefunguje
tu tatdz ,nepravidelnost® dramaturgie
v tomto, pro mne rozhodujicim, duchu jako
v inscenacich, jez vychdzeji z podnétl slo-
vesnosti, jez nebyla uréena pro divadlo?

At tak &i onak, jedno je jasné: v této
organizaci funkce predstaveni prejimd re-
Zie nebo tym vytvarejici jeho koncepci hlav-
ni odpovédnost za usporaddni divadelniho
jazyka. Zbavuje se opory dramatického tex-
tu, dramatu, slovesného sybsystému jako
literatury, kterd md tisiciletou zkusenost
s tim, jok provddét na divadle — opakuji
na divadle — jednotu obsahu a formy. Tady
pak zacinaji vSechny problémy, které poci-
tujeme tak casto jako naprostou neorgani-
zovanost, neusporddanost a jez u nékte-
rych amatérskych soubord nemaji daleko
ke scénkdam od tabordkl. A jez u profesio-
nalt dostdavaji pachut schvdlnosti a zmatku.

Nicméné — uz jsem o tom psal v élanku
Novd etapa? — jsou to na druhé strané za-
se amatéri, kteri mohou pro tuto novou or-
ganizaci systému divadelniho jazyka usku-
tecnit i novou organizaci provozné ridiciho
sybsystému jako skutec¢né produktivni — a
rozuméjme tim i tvotivy — zdklad celé pra-
ce. Jakmile totiz soubor opusti tradiéni opo-

ru dramatického textu a zaéne se pohybo-
vat v této oblasti, pak se rusi i tradicni
organizace prdce, tviréiho procesu tvorby
predstaveni jako sdruzeni lidi, jez md svdj
instituciondlni charakter.

Piestdvd totiz platit zdkladni fada: slovo,
pojem — idea, téma — pohyb. Chcete-li
pfevés tuto fadu do takfikajic praktického
postupu pri vzniku inscenace, potom to
znamend zdnik fady dramaturgicky rozbor —
dramaturgicko-rezijni explikace — aranZzo-
véni — hereckd akce. Pohyb se v kazdém
pripadé dostdvd v tomto okamziku daleko
vice doptedu, ne-li na sém zacatek. Prosim,
abychom ted pohyb nechdpali jenom jako
pohyb hercli na scéné, ale jako, protoze je
fe& piedevéim o &inohte, smyslupiné jed-

~ ndni, které svou komplexnosti, totalitou je

schopné stvofit ono chovdni subjektd ve
spoleéenské praxi. Coz samoziejmé je moz-
né rozéifit i na jiné druhy divadla — a mlu-
vit potom obecné o smysluplném pohybu
joko zdkladni kategorii divadelnosti, jez
organizuje tento obsah.. Koneckoncii: zase
se tu nabizi otdzka: Nenf tohle také jedna
z piigin, samoziejmé nikoliv jeding, jez sta-
vi dnes do stfedu pozornosti treba panto-
mimu a jeji vyrazové prostiedky? V ni je
prece dlezitost a priorita pohybu lidského
téla nad slunce jasnéjsi.

Vratme se viak k organizaci provozné
fidiciho systému. Je zfejmé, Ze zruseni oné
zékladni fady jak v obecném, tak v prak-
tickém smyslu, fady, jez vychdzi z opory
textové, md dalekosdhlé disledky, které se
tykaji vskutku organizace celé prace. A te-
dy i organizace instituciondlni jako jistého
tadu, jez spojuje lidi k né&jakému cili. Cil je
nepochybné stejny: vytvofit predstavent.
Jense predstaveni na tomto zakladé vznikd
jinym zplsobem, jinym organizacnim uspo-
taddnim prdce, tvorivé cinnosti, nebot si to
vyzaduje i jind organizace divadelniho ja-
zyka. Proto pfi viech Gvahdch o tzv. autor-
ském divadle bude treba brat vzdycky
v Gvahu i tuto skuteénost; toto jiné uspord-
ddni préce je také jeho nezbytnou podmin-
ou, Co? nepochybné citi nejvice a také
nejhiife ty soubory, jimz provozné ridici
subsystém uz predem celou svou existenci
vnucuje takovou organizaci, jez predpokla-
dd onu tradiéni fadu.

Véechny tendence profesiondlnich tvirch
vybotit néjak z repertodrového divadla, jez
svym provozné fidicim subsystémem je
vidycky nositelem oné tradicni fady, jsou
toho dtikazem. A zejména mladd generace
chdpe amatérismus v tomto duchu jako
program, jenz zaéind tim, Ze soubor vznika
na onom ndzoru svétondzorovém, o némz
tu byla feé, organizuje jinak lidi za spo-
le&nym cilem v prdci a sméfuje tak i k ji-
nému divadelnimu jazyku.

Napsal-li jsem na zaéatku, Ze pojem or-
ganizace umozhuje i analyzu tendenci, jez
teprve naznaduji jisté promény, mél jsem
tim na mysli predevsim tento fakt. To je
védomi o tom, ze urditd &dst instituciondl-
niho uspordddni provozné fidiciho subsysté-
mu divadelnictvi bude asi muset néjak
reagovat na vSechny tyto zkuSenosti ama-
térského a profesiondlniho divadla ve sfére
komplexni organizace vétsi mérou nez Cini-
la doposud. A protoze se to vskutku tykd
jak profesiondlnich, tak amatérskych diva-
del, nebude to asi reakce jdouci jednim
smérem, ale nékolika sméry.

.JAN CiSAR
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STREDOCESKA PREHLIDKA HER PRO DETI

Soutézni inscenace

neukazaly jenmn na problémy

Na prelomu Fijna a listopadu 1986 se
v Tylové divadle v Rakovniku uskutec-
nil XIV. ro¢nik Krajské soutézni pre-
hlidky inscenaci her pro déti. Zucastni-
lo se ji Sest amatérskych divadelnich
soubort ze StfedoCeského kraje.

Prehlidku zahdjil divadelni soubor Ha-
vlicek DK ROH k. p. Spolana Neratovi-
ce s inscenaci hry Jaromira Sypdia
Z pekla S&testi. Slanska scéna uvedla
pohadku Zdeiiky Horynové Perla Stésti
(Zkousky dcerta Belinka). Nové divadlo
KD kpt. Jarose z Mg&lnika do Rakovnika
privezlo inscenaci hry BoZeny Fixoveé
Drak pro princeznu. Malé divadlo MeEKS
7 Kolina se zucastnilo s pohadkou Jaro-
mira Sypala Je to pravda pane krali.
Soubor Vojan SKZ Libice n. C. vystou-
pil se svym nastudovanim hry Jifiho Ti-
bitanzla Pohddky z KrakonoSovy zahrad-
ky. Prehlidku uzaviel novacek prehlidky
studio ,D“ Osvétové besedy ve Vinafi-
cich pohadkou Jany Weberove a Ivana
Bednate Bubaci a hastrmani.

Samo predstaveni acastniki prehlidky
ukazuje, Ze dramaturgicky vybér se
orientoval vyhradné na hry €eskych au-
torfi, z nichZ pohadky Z pekla Stésti,
Zkousky certa Belinka a Bubaci a hastr-
mani se hraji na naSich jeviStich vice
jak deset let. Zda se, Ze trvale neutése-
na situace v dramatické produkci her
pro déti podnitila soubory k ndvratim
k starsim textGm. Uméleckd drovein zvo-
lenych textovych predloh je velice riiz-
na, Od nadpriméru, ktery predstavuje
text Jifiho Tibitanzla, pres primér za-
stoupeny texty Zd. Horynové, Sypalovym
textem Z pekla St8sti a textem ]. Webe-
rové a I. Bednare, aZ k textovym pied-
loham podprimeérnym, jakymi jsou Drak
pro princeznu B. Fixové a Je to pravda
pane krali J. Sypala. K tomu nutno ihned
dodat, ¥e pouZiti slov ,nadprtimér, pri-
mér, podprimér® je zde pouZito jako
pomficky pomé&rujici texty, které by se
pri jiném srovnani jevily jako podpri-
meérné vsSechny.

Sama kvalita textovych predloh nebyla
vak urcujici pro vlastni inscenalni vy-
sledky. Pro ty se projevily jako urcujici
zkusenosti reZisértt (lépe receno dra-
maturgli a rezisérit v jedné osobé), je-
jich tviréi invence a herecka vybave-
nost toho kterého souboru. Védomi pod-
minek, za kterych se utvari divadlo pro
dsti, tj. za zjevného spolecenského ne-
docefiovani této oblasti divadelni Ccin-
nosti, vede ke kvalitativné niZ$i trovni
vysledkit prdce pri inscenovani her pro
deéti ve srovnani s vysledky ve vSech
dalsich oblastech divadelni ¢innosti. Ve-
de k znacné& zuZenému okruhu soubort,
které se touto Cinnosti pravidelné zaby-
vaji. Védomi téchto podminek vede mj.
k tomu, e ti, kdoZ dociluji vyjimecnych
vysledkdl pri inscenovéani her pro dospé-
1é, se témer zpravidla nevenuji praci,
uréené détskému publiku. Hry pro déti
jsou namnoze v rukou zaCinajicich ama-
térskych reziséri a hercli. Prehlidka
v Rakovniku se toho stala wvymluvnym
dikazem.

V programu byl zaznamenan pouze je-
diny novacek (Studio ,D“ VinafFice).
Ostatni soubory jsou pravidelnymi tacast-
niky. Kdybychom nahlédli do programu
minulych ro¢nikt, zjistili bychom, Ze ve-
dle téch soubori, které letos na prehlid-
ce vystoupily, nalezneme jeSté stejny po-
Cet souborti, které se rovnéZ daji poCi-
tat k pravidelnym tucastniktim. Obmeéna
témer neexistuje.

Z Sesti reziseért, jejichZz vysledky pra-
ce byly v Rakovniku uvedeny, je polo-
vina reziséry debutanty. U c&tyfech sou-
borli z Sesti jsme sledovali hereckou pra-
ci téch, kteri v uvedenych hrach stanuli
poprvé ¢i podruhé pfed publikem. U ng&-
kterych souborti Slo dokonce o celé ty-
my hereckych debutantli, doplnéné ne-
velkym poctem téch, jejichz hereckd
zkusenost je letita.

Mira dramaturgické, rezijni a herecké
zkuSenosti jednotlivych soubori souzné-
la s mnozstvim a zavaznosti problém,
vyskytujicich se v jejich inscenacich. Po-
merovano vysledky predvedenymi v Ra-
kovniku se jako nejvice problematické
projevily inscenace souborti z Vinalic a
Libice n. C.

Pomérné ridky dé€j, nedoifeSeni nékte-
rych postav — to jsou zapory textové
predlohy Bubak@i a hastrmanti. Nelze
vSak neocenit, Ze predloha netrpi ob-
vyklou mnohomluvnosti, nabizi nékolik
vdétnych dramatickych situaci, které je
mozné tvorivym zptisobem rozvést a kte-
ré mohou vice vypovédét o tématu i po-
stavach. To se v8ak Vinafickym nepoda-
Filo. Rezisér Vaclav Valin sice spravné
realizoval situace pres jeviStni akce,
avsak mnohdy tak, jakoby tyto nevycha-
zely z tématu a jednani postav nevyris-
talo z déje. Volba vyrazovych prostred-
kit spéje vzdy k efektnimu teSeni,
k vnéjsi libivosti. Tento zakladni pro-
blém se promita i v ostatnich slozkach
inscenace — ve vytvarném fFeSeni vcetné
liceni, v hudebni slozce, nékde v neopod-
statnéné komunikaci s détskym diva-
kem, zvlasté pak v herecké praci vsSech
aktert.

Montaz
7z KrakonoSovy zahradky
davajici inscendtorim prilezitost roze-
hrat divadlo jako otevienou hru, jako
neskryvané vypravéni, jako demonstraci,
zbavujici inscendtory vytvaret iluzi prav-
dépodobnosti. To, i skutecnost, ze je
montazi kratkych pribéhl, v nichZ neni
déj umé&le nastavovan a rozvaden, byla
vyhoda, ale — jak se ukazalo — i zrada
Libickych v Cele s reZisérem Vaclavem
Beranem. Zrada v tom, Ze debutujici re-
Zisér nerozpoznal a nevyuzil moZnosti,
které textova predloha nabizi. DoSlo
k pasivni a povrchni reprodukci textu
prostfedky iluzivniho divadla. Absence
zietelné reZijni koncepce se projevila
i v uZiti hudby a pisni a ve scénografic-
kém FeSeni inscenace.

0 mnoho méné& problematické nebyly
ani dvé dalsi inscenace souborit z MEél-
nika a ze Slaného. M8&lni¢ti méli navic
tikol ztiZen tim, Ze inscenovany text B.

kratkych pribéhtt Pohadky
je predloha,

Fixové. Drak pro princeznu postradi
dostateCné dramaticky nosnou vychoz
situaci, postrada jakykoliv konflikt, hlav-
ni téma neni dost vyrazné neseno pro-
stfednictvim dramatickych postav, ridkf!
déj je mnohomluvné nastavovan, ani,
vztahy postav nejsou zietelné. Debutu
jici reZisér Ladislav Urban uplatnil v in|
scenaci nosny rezijné koncepc¢ni princip|
vychazejici ze scénografického res3eni:
jevistniho prostoru a jeho promén (par-
ta stavecd, vytvarejici prostor pro hrul
pomoci kostek détské stavebnice a insce-
nujici pribéh pohadky). Tohoto principu,
navozujiciho atmosféru uvolnéné fanta:
zie a hravosti, vSak nebylo vyuZito pro!
vytvorfeni nové jeviStni reality (krome
prestaveb). Sam pribéh hry je sdélovan
bez hravého odstupu, namnoze pouze pa-
sivné reprodukovanym textem. VeSkeré
jednani dramatickych postav se chyll
k jakési pribliznosti. Situace nejsou jed-
nanim realné uskutecnény. Vztahy, vy-
znamové aranzma i celkovy rytmus pied-|
staveni nejsou dostatecné propracova’my.j
Nejednotnost hereckych prostfedka pak
jen dopliiuje celou fadu problémii mél-!
nické inscenace, které vyustuji v nejas-
ném tématu hry a jejim myslenkoveén
a vychovném poslani.

O hodné snazsi tkol meéli slansti in-
scenatori, kdyz zvolili text Zzd. Horyno-‘
vé ZkouSky certa Belinka, text s pre-|
hlednym prib&8hem, aktivnhim hlavnim hr-
dinou i jasnou hlavni myslenkou, byt
s rozvleklymi dialogy, vedoucimi k sta-
tiCnosti textu, spoléhajiciho predevSim
na slovni sdéleni a neposkytujiciho mno-
ho prilezitosti k bohat&jsi jeviStni akci
Rezisér, zkuSeny Karel Vidimsky, se sna-
7il prekonat slabinu textové predlohy
radikalnim krdcenim mnohomluvnyeh
mist. Nebyl to jediny zasah do textové|
predlohy. Byly pripsany pisniCky a partf
dvou vypravecek. Zda se, Ze ani tato
dprava nerozsifila o mnoho moZznosti
akéniho rozehrani situaci. Nicméng, byla
ku prospéchu inscenace, az na skutec-
nost, %e part vypravétek nezdivodnéné
dvoji nékteré informace. Realizace hry
ukézala, Ze by i za cenu dalSich Skrtil
bylo potfebné vénovat vice pozornosti
akci, ktera détského divaka pouta pre-
devsim. V slanské inscenaci se projevily
daldi dva vyrazné problémy. Jednim j€
rezijni koncepce, kterd motiv honby za
Stéstim nepodfidila hlavnimu motivl
Zkousek derta Belinka. Tim se stalo, Ze
postava Belinka se nestala tak aktivni
jak prib&h hry vyzaduje. Druhym je aro-
venl herecké prace veétSiny mladych pro- .
tagonistii. Sama skuteSnost, e nékdejsi |
glenové détského divadelniho soubort
byli privedeni na jevisté sldanské Sceény |
a jejich divadelni zkuSenost nebyla po-
nechana napospas nahodé, je dokladem
zasluzného Ginu. V&tSinou jsme sveédky
opaénych efekti. Nicméng&, aby tento Cin
dosel svého skutetného uplatnéni, bude
zapotfebi jesté mnoho vykonat jak her-
ci samymi, neméné vSak té€mi, kdoZ po-
vedou jejich dalsi kroky. Prozatim jsmeé
byli svédky absence presné&jsi charakte:
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rizace postav a vyrazngjsiho partnerske-
ho vztahu. Zel, ani zkuSena cast soubo-
ru na tom nebyla o mnoho lépe.
Dobry promer rakovnické prehlidky
pi‘edstavovalo neratovické nastudovani
Sypalovy hry 7 pekla Stésti. Autorfiv text
| poskytuje dostatek prilezitosti pro vy-
| fyoreni vpravdé Zivé inscenace. Prace
. s textem se vsak neobejde bez toho, aby
. ; tohoto az prebujelého zdroje bylo
| prisnym yybérem ucinéno zadost pre-
| hlednosti pribéhu a dopracovani nékte-
| rych postav, zvlasteé Krale. Prvni — a
. uyedme, 7e Gspésna — rezijni prace Mar-
| tina Paldta (cena) byla dokladem toho,
| e rezisér rozpoznal nedostatky textove
 pFedlohy. Jeho uprava zprehlednila pri-
| beh, odstranila mnohomluvnost textu a
' nechala jasn& zaznit hlavni myslence.
| Odstranit nevérohodny pferod Krale, ani
| obohatit postavu Princezny se zacinaji-
( oimu rezisérovi nepodatilo. Devizou re-
| yie je zPetelny Fad inscenace, nalezita
' mira vkusu a vedeni hercii k prirozene-
| mu jednani. Z hereckych vykonit upou-
| tala prace Jifiho Letenského v dvojroli
| Honzy — Lucipera a ztvarnéni role Za-
| chariase Stanislavem Mriavym (ceny].
Jests zdatilejdimu inscenacnimu vysledku
by patrné prospélo dalsi textové kraceni
(zvlasté tvodni dialog) a bohatsi jedna-
ni certii v pekle, ukazujici divakiim pro-
ces premény namisto jejiho vysledku.
Pouze o jediném predstaveni rakovnic-
ké prehlidky lze Fici, Ze preskocilo latku
priiméru. Bylo z dilny kolinského Maleé-
ho divadla. Toto kolinské preskakovani
bylo pritom ztiZeno problematickym tex-
tem Jaromira Sypala, ktery oplyva ne-
prehlednosti prib&hu, neékolikrat nasta-
vovanym, pradou nedofeSenych motivi,
nedostateénou motivaci jednani dramatic-
kych postav. Hlavni konflikt je navic
oslaben tim, Ze hlavni protihrac¢ dstred-
niho hrdiny pohadky neni ani zdaleka
rovnocennym soupeiem. ZkuSena reZiser-
ka Dana Serbusovd (cena za nejlep3i re-
7ii) spolu se svymi spolupracovniky se
nechopila pouze tpravy textu. Ten byl
v podstaté prepsan. Jde tedy nejen o ne-
malou praci dramaturgickou, ale o au-
torskou praci na textu, v némZ doslo
k podstatnym zménam jak v pfibéhu, tak
v charakterech postav a motivaci jejich
jednani. Byly nové napsany texty pisni
a hudba k nim. PFes nékteré ne zcela
jasné motivace jednani nékterych vedlej-
sich postav, které zlstavaji problémem
i prepracované predlohy, lze Fici, Ze
vznikl textovy zaklad, na némzZ bylo
mozno stavét. K chvale reZie a herecke-
ho souboru je skuteCnost, Ze se nespo-
kojil s pouhou reprodukci prepracovane
pfedlohy, ale interpretovali ji tvorivym
zptisobem. Dali tak vzniknout inscenaci
s veelku vyrovnanymi hereckymi vykony,
z nichZ upoutaly zvlasté Vojak Jarosla-
va Slavika a Princezna Lucie Trmikové
(ceny), napaditymi mizanscénami, vysta-
vénymi situacemi, s prehlednym pribé-
hem i jasng sdé&lenou mySlenkou hry
o tom, Ze s nasilim a strachem je tfeba
svést boj, Ze odvaha a moudrost nako-
nec zvitézi. Kolinské Malé divadlo ziska-
lo opravnéné cenu za nejlepSi inscenaci
rakovnické piehlidky a bylo doporuceno
k ncasti na narodni piehlidce. P¥i vSech
uvedenych kladech nezistala ani kolin-
ska inscenace bez problémi. Jsou jimi

jiz zminéné nedostatetné motivace jed-
nani nékterych postav, pricemZ hlavnim
problémem se projevila koncepce posta-
vy Carodgje, ktery svou sméSnosti neni
rovnocenym soupefem Vojaka. Ke Sko-
dé je nejednotnost a mnohdy nefunkc-
nost scénografického reSeni inscenace,
které navic neumoZziuje rychlé prestav-
by a je tak komponentem, zplsobujicim
(zvliastg v druhé casti) retardaci déje a
narudeni rytmu predstaveni.

Soutézni inscenace neukazaly jen na
problémy, vychazejici z neadekvatniho
klimatu oblasti dramatiky pro déti a in-
scenatni praxe amatérskych divadelnich
soubort, které se touto oblasti divadelni
ginnosti zabyvaji. Poukézaly také na po-
zitivni jevy, jez se zdaji byt predpokla-
dem pro lepsi budoucnost amatérského
divadla pro déti,

Mezi ty nejzavazngjsi a nejslibnéjsi
nalezi skutecnost, e jsme v pripadé ko-
linského divadla v podstaté zaznamenali
jeden z prvnich pokusit o vyrazny autor-
sky pristup v naSem Kkraji, nemeéneé vy-
raznou praci dramaturgickou vykonali pti
pripravé inscenacit NeratoviGti a Slansti.
V diskusich k predstavenim i mimo né
prevliadl jakysi duch odhodlani dat se
na cestu autorského divadla pro deéti,
zkusit to, oproti aZ dosud pFevazujicimu

DS Havliéek Neratovice: Jaromir Sypal — Z pekla Stésti

pladi nad tim, Ze chybi kvalitni drama-
tika pro d&ti. Vim, Ze ke skutetnému
vykroku na pole autorskeho divadla pro
deti zbyva dlouhy ¢&as, podepfeny sbi-
rédnim znalosti a zku3enosti. Nicméné
fakt, ze o takovém kroku amatersti di-
vadelnici zacali viibec uvazovat, je vskut-
ku zcela novy. PFipocteme-li zjevnou in-
venci rezisérskych debutantd, jakou
oplyvaji Martin Palat a Ladislav Urban,
nebyvalé mnozstvi nadanych prislusniki
nejmladsi dospélé herecké generace,
zkusenosti a hereckou invenci téch, kte-
¥i jsou pfeci jenom 0 Néco starsi (Vla-
dimir Reznitek z Vinatic, Helena Von-
druskova =z Libice, Vaclava FiSerova
7z Mélnika, Marie Farska ze Slaného a
dalsi), mame dtavod vérit v to, Ze se le-
dy divadla pro déti ve St¥edoCeském
kraji zacinaji hybat. Proto, aby. se po-
hnuly rychleji, by m&lo napomoci kazdo-
rodni uskutediovani rakovnické soutézni
piehlidky pocdinaje rokem 1986. Dik za
to, ze je to mozné, nalezl predevsim od-
boru kultury ONV a OKS v Rakovniku.
verme tedy, shodng s kolinskymi di-
vadelniky, Ze odvaha a moudrost zZvitezi.
Vézme vsak, Ze bez boje nikoliv. A bude
to boj s primeérem, ktery se tak rad

drzi za ruce s nasilim a strachem.
MILAN STROTZER

FOTO J. KREJCI
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PROFESIONALOVE A AMATERI

ANKET

Podivame-li se do historie ochotnicke-
ho divadla, najdeme Fadu souborii, se
kterymi jiz kdysi davno profesionalni di-
vadelnici spolupracovali. OvSem tato
,spoluprace” se vétsinou realizovala for-
mou hostovani ngekteré herecké osob-
nosti té doby v hlavni roli a omezovala
se na neékolik malo predstaveni. Jisté to
urtity piinos pro ochotniky, ktefi meli
moZnost vystupovat po boku hereckych
velitin, mélo, i kdyZ nemiizeme tuto for-

Hledat to. co

Celou obsahlou oblast amatérského di-
vadelnictvi si dnes jiZz bez tcCasti profe-
sionalnich umdlc, kritikii a teoretikd
nedovedeme asi predstavit. Doufejme, Ze
jsou jiz definitivné za nami doby, kdy se
vasnivé debatovalo o tom, zda je podil
profesionali v amatérske divadelni tvor-
b& nutny. Toto voldni po Cistém amate-
rismu, které bylo vydavano za samospa-
sitelné, se nastésti ukédzalo falesnym. Do-
dnes 1ze hovofit o jeho reziduich pfi vo-
lani po tom, aby v porotach narodnich
piehlidek byl zastoupen také nékdo ,za
ochotniky“. Jako by porotce — profesio-
nalni umélec, teoretik, pedagog atd., kte-
r¢ léta pracuje v oblasti amatérského
divadla, znal jeho problematiku meéneé
nebo byl snad méné fundovany v hodno-
ticich Kkritériich. Na tyto argumenty vet-
ginou odpovidaji zastdnci nazoru na za-
stoupeni praktického ochotnického diva-
delnika v porotach tim, Ze ten vice cha-
pe tézkosti a slozitosti konkrétni prace.
Nedovedu si predstavit, Ze by tfeba pro-
fesoru Cisarovi za ta léta, po kterda se
v amatérském divadelnictvi aktivné po-
hybuje, ziistaly podobné problémy utaje-
ny nebo Ze by si jich nev3iml.

Ostatng proti tomu, aby v porotach
také pracovali divadelni amatéfi, nebu-
de asi mit nikdo Zadné néamitky, pokud
neplijde o zastoupeni formadlni, jaksi
,skupinové®, ale prost& proto, e ma ve
skladb& poroty své misto a prinasi sem
nejen praktickou zkuSenost, ale i schop-
nost zobecnéni, presné analyzy, preg-
nantng i vhodné formulovaného soudu.
Pro priklady nemusime chodit daleko.
V porotach a lektorskych sborech pra-
cuji F. Zbornik, M. Schejbal, Z. Cecha-
¢ek, teprve nedavno zprofesionalizovany
L. Richter, letos na Sramkové Pisku do-
konce cela plejada mladych, zaCinajicich
amatérskych divadelniki a rada dalSich.

Kromé pozadavku na zastoupeni v po-
rotach se obCas objevuji i snahy nahra-
dit profesiondly moderédtory nebo lekto-
ry, ktefi pry vnaseji do diskusi zbytecné
mnoho profesiondlnich (rozuméj odbor-
nych) prvki. Vést diskusi, aby se ne-
zmeénila v bezbrehou motanici spiSe do-
jmi nez nazorl a stanovisek nebo v ra-
dikalni odstrelovani toho, co se plénu
nelibi, je velmi obtiZné. I kdyZ modera-
tor plénu sviij nazor nevnucuje, musi
diskusi usmérnovat, centrovat ke sku-
tefnym probléméim, snazit se s poslu-
chaCi Kkritizované jevy pojmenovavat,

. hledat jejich pri¢iny a pokud je to moZ-
né, smerovat i k obecnéjSim zavérim
nez je hodnoceni jednoho predstaveni.
Mnohem snazsi je samoziejmé& skryt se
za moOdni ,mé& to neoslovuje“, ,nemé to

mu povazovat za spolupraci v pravém
slova smyslu. Od téch dob se mnohé
zménilo a tak jako S$el nezadrZitelné
vpied vyvej napiiklad ve Veédg, techni-
ce a radé jingch lidskych €innosti, tak
se vyvijelo a vyviji i divadlo. A zejmeé-
na amatérske.

V poslednich letech nahyla spoluprace

profesionalnich tviircii s amatéry jine
formy a jinyeh rozmérii. Spolu s timto
vyvojem a rozvojem spoluprdce stava se

divadlo spojuje

téma“, ,je to staré, eventudlné nové di-
vadlo“ atd. nebo za ,pohovoime si jako
ochotnici od srdce k srdci a nevnasejme
sem Zadna profesiondlni hodnotici kri-
téria“.

Pripadda mi to stejnd posetilé, jako
kdyZ jedna predstavitelka tzv. prazské
divadelni avantgardy vytkla predsedovi
poroty ve Svitavach, Ze se na véc diva
moc jako profesional, a proto soubor
upozoriiuje na chyby, které udélal. Podle
ni krdsa amatérismu spocivd pravé
v tom, 7Ze nikdo predem nemtize védeét,
jaké predstaveni bude, jestli se povede
a dokonce jestli se t¥eba vibec dohraje.
Rozsafny Milan Fridrich tehdy upfimné
odpovédsl, e on v tom, kdyZ se né&co
nepovede, Zadnou krdsu opravdu vidét
neumi. Popravd& Fefeno se k jeho nazo-
ru pridal i kritizovany soubor.

Spor o to, zda amatér nebo profesio-
nal, zde asi nebude podstatny. Dovedu si
docela dob¥e predstavit tfeba F. Zborni-
ka, jak vede diskusni klub, stejné tak
jako jsem vidéla nékteré talentovane,
chytré a vzdélané amatérské divadelni-
ky v podobné situaci zcela bezradneé.
A také to, Ze je n&kdo profesionalni
umélec samo o sob& neznamend, Ze bude
mit pro tuto specifickou Cinnost nadani
a 7e ji bude um#&t. Rada krajskych pre-
hlidek a akci i festivaly narodni mé
presvédcuji o tom, Ze Sirokd obec na-
gich amatérskych divadelniki dovede a
hlavné chce o své praci premyslet. Pro¢
tedy nepracovat s témi, ktefi dovedou
nase mysleni aktivizovat, rozSifovat hra-
nice naSeho poznani, vytyCovat dalSi
perspektivy? At je to amatér nebo pro-
fesiondl. My, ktefi mame moznost ucCast-
nit se i ndkterych profesiondlnich pfe-
hlidek a akci, miiZzeme dnes bez nadsaz-
ky Fici, Ze diskuse divadelnich amatéri
jsou oteviendjsi, koncepctnéjsi a naroc-
ngjsi. Je zbytetné tento fakt preceriovat,
ale je stejng tak zbyteCné vracet se
ume@le k dobam, kdy vladly dojmy a vza-
jemné poklepavani na ramena.

Kdyz tedy pomineme neoddiskutova-
telnou pomoc metodickou a vzdélavaci,
kdy profesionalni umélci pracuji jako
porotci, lektofi, moderdtori, ¢lenové po-
radnich sbord atd., zlstava zde jeSté ta
oblast, kde se profesionalni umélci take
pfimo podileji na amatérské tvorbé. Ja-
kou ma mit tato spoluprdce konkrétni
formu, je otdzka, kterd se vyskytuje pra-
videlné nejen na prehlidkach, ale o niZz
se také casto diskutuje v komisich Sva-
zu Ceskych dramatickych umélci pro
spoluprédci se zajmovou umeéleckou c¢in-
nosti. Setkdavdme se casto s pfistupy a

stale diskutovanéjsi otazka po smys| D
spoluprace. Zda spoluprdace ano &i nd
kdyZ ane, tak jak atd. atd. Rozhodli jsm
se proto pozZadat nékolik tviiredi, Kktej o
se v amatérském divadle pohybuji deji ¢
dobu, o jejich nazory a zkuSenosf !
0 iived, nebo chcete-li zamysleni, jsm 1
pozadali Janu Paterovou, aby sama j 4
sebe, nikoliv jako odborna pracavnig S
UKV, napsala nazer na spolupraci pry ¢
fesionalit a amatéri. i

]

I

nazory co nejriznéjSimi. A nepredstirej
me si, ze vzdy spravnymi.

Letité zkuSenosti dokazuji, Ze nejvets
vyznam pro amatérsky soubor ma spolu
prace soustavna, trvala a dlouhodobd
spoCivajici na spoleCném umeéleckén
i obCGanském nazoru. Profesionalni umé
lec sem nevstupuje zvnéjsku, ale respek
tuje osobitost ¢lend souboru, vychaz
z jejich lidské individuality, otevira jin
novy prostor. Spoletné pak vytvari pro
fil souboru, jeho nezastupitelnou podo
bu, dochazi zde k vzdjemnému OVIiviig
vani, obohacovani, inspiraci. Dva prikla
dy takové Stastné spoluprace, které za
stupuji pochopitelné celou Fadu dalSich
Malé divadlo z Usti nad Labem a reZisé
Divadla pracujicich v Mosté Rudolf Felz
mann a Z-divadlo ze ZelenCe a nitran
sky herec a rezisér, dnes uz zaslouZilf
umélec Jozef Bednarik. Do této form
spoluprace bychom snad mohli zahrnou
i specifickou oblast studii existujicich
prfi profesiondlnich scénach — napi. A
-studio pri Divadle na okraji v Prazg
kde nemfizeme opominout zasadni umé
lecky i lidsky vklad Z. PotuZila a nynéj
siho vedouciho souboru O. Pavelky.

Tato forma spoluprace vSak neni je
dina. Stejné cenny muZze byt 1 prvotn
impuls, ktery profesionalni umélec ptl
nese. Ten mtZe v dobrém slova smysli
soubor nasmeérovat na urcitou cestu, @
i kdyZ soubor pak pracuje samostatné
a nékdy vlastng i ve védomé negaci pi
vodniho zaméru, pocatecni vklad zde
zistava. Dnesni Supina z Vodihan mé
jisté daleko k inscenaci Vampilovovi
Starsiho syna, na které s nimi pracoval
rezisér Jihoceského divadla v Ceskych
Budg&jovicich M. Fridrich, ale soubor ho
dodnes pravem povazuje za Sveého prv:
niho uditele. Trochu jiné, ale ne zvlasl
vyjimeéné, jsou i pripady, kdy se soubor
ocitne v urditém mezi¢ase a setkan
s profesiondlnim umélcem pro néj muize

" znamenat vychodisko z Krizové situace

Snad si jesté nskdo vzpomene na GSpEs
nou inscenaci Stieberovych aktovek ,2-
+1“ prazského Anebdivadla, ktera Dby
la dilem polského reziséra M. Mokro
wieckého. Pod jeho vedenim se talento
vanému souboru poprvé podafilo pFesné
vyjadFit urcité generacni téma a naji
v interpretaci neméné presnou miru sty
lizovaného hereckého projevu. To, €0
bylo difive prirozenou hravosti a SpIse
tusenou moznosti, se zde promé&nil
v uvédomély styl.

Casto se v3ak setkavame s takovymi
formami spoluprace, které vzbuzuji spi-i
ge rozpaky. Osobné nepovazuji za nej
$tastnsjsi riizné dod8lavani a predglavé:

i
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nf inscenace profesiondlem, aby tak byla
dotazena do prehlidkove podoby. Nepo-
piram vsak, Ze je tato cesta mozZna a

nekdy i dspéSna, pokud skuteéne jde
o odstrangni urcité technické nedoko-
nalosti, neobratnosti nebo neumeélosti.

Témer vsichni krajSti metodici by vSak
asi mohli doloZit také radu prikladi, kdy
se dobfe minény tmysl zvratil v pravy
opak. Mnohé néazory na spolupraci pro-
fesionala s amatéry vSak povazuji za
jeste problematictéjsi. PredevSim je to
predstava, zZe profesional by mél pilisobit
jen jako ,vychovatel“ v ,technickych
disciplinach® [jevistni mluva, pohyb, mi-
mika, vyprava apod.). Pozor, neznamena
to. #e soubor, ktery mé napf. probléemy
y jevistni miuvé, by se je nemé&l snaZit
odstranit tfeba za spoluprdce odborného
lektora. Jde mi pouze o redukci spolu-
prace na tuto casto vnéjSkové chapanou
formu, ktera se udrZuje v mnoha insti-
tucich jako iluze o té nejzdvaznéjsi po-
dobé pomoci amatérim. V praxi to zna-
mena, e do souboru, o kterém toho moc
nevi a s nim# rozhodné nemd spoletnou
e, prijde profesiondl prednést neékolik
nezbytnych figl, jak na to.

Jests horsi vysledek vSak vznikne tam,
kde si profesiondlni umélec 1€¢i v ama-
térském souboru komplexy nevyuZitého,
neohsazovaného, nepochopeného atd. atd.

tviirce. Casto pak vstupuje do souboru
jako manipulator a tim rusi jiz zakladni
predpoklady toho, o co by meélo jit pfe-
devsim — to jest tvorby. Nebo, kdyZ
prosté nazveme véci pravym jmeénem,
sem prenasdi své chyby a omyly a miZe
soubor zavést zcela na scesti.

Za naprosto pochybenou pak lze ozna-
¢it metodu opisu profesionalniho pred-
staveni, kdyZ reZisér nuti amatérske
herce, aby kopirovali své profesionalni
vzory. Smysl tohoto predstirané osvéto-
vého pocdinu je zcela nepochopitelny,
protoze dnes snad uZ ani v nejzapadlej-
& visce nasdi republiky nebude nikdo
predstirat, Ze si nevsiml existence filmu,
televize nebo rozhlasu, pokud je pro n€j
skute¢nd tak nedostupné prislusné ob-
lastni divadlo nebo mozZnost zdjezdu do

hlavniho mé&sta, Jakou radost z tvorby

miZe prinést pri v3i dobré snaze nedo-
konaly plagiat, bohuZel nékdy zatraktiv-
fiovany hostovanim populdrnich profe-
sionalnich umélct? Ze mame Lucernu
jako v Nérodnim divadle? Ze jsme si
mohli zahrdt s osobnostmi nadi prvni
scény? BohuZel podobna praxe jesSte sta-
le existuje a dokonce je ddvana za VZOT.

Pokud vstupuje profesionédlni herec do
amatérského predstaveni, (a nejde naprt.
o nutny zaskok), musi se ho uCastnit
jako spolutviirce, jako jeden z celého

kolektivu. Pak sem muze prinést novou
inspiraci, aktivizovat soubor k vysSimu
vykonu, zvednout latku kvality. Ostatné,
snad si u6astnici Jiraskovych Hronovi
vzpomenou na Rok Ceského divadla a
hrédeckou inscenaci Ostfe sledovanych
vlak@i. Roli, o jaké zde hovofim, tady
beze zbytku pinil mlady herec Ivan Re-
z4¢, se kterym se dnes mimochodem mi-
ete také setkat na jevisti Narodniho
divadla.

Zajem o amateérské divadlo se Vv po-
sledni dob& prudce zvySuje. Objevuje se
stale vice pokusti o oteviené prehlid-
ky — Divadelni mladi, I. praZska ote-
viena prehlidka, pristi rok se pocitad
s amatérskym souborem v piehlidce
ruskych a sovétskych her v Mosté atd.
Nékteré tendence amatérského divadla
ovliviinji profesionalni oblast a naopak.
Myslim, #e je to v pofadku, protoze jde
o souCdst jedné divadelni kultury. Ne-
uzavirejme nasilng jednu oblast pred
druhou, i kdyZ nam budou obcas vadit
nékteré konjunkturalni nebo médni mo-
menty, které asi nelze vylouCit. Pod-
statné v3ak je hledat to, co ob& oblasti
spojuje ve smyslu tviréim — cOZ ne-
vyluduje polemiku a konfrontaci — a
nikoliv uméle rozdé&luje.

JANA PATEROVA

Pedagogicka poéma

Po péti letech putovdni po vlastech ceskych se Pedagogicka
poéma, celostdtni prehlidka soutéZe zdki stiednich pedagogic-
kych skol v pfednesu pro déti, vratila opét do Kroméfize. Po Pra-
chaticich, Mosté, Znojmé, Prerové a Krnové se ji opét ujala peda-
gogickd skola, kterd kdysi podnitila jeji vznik. Stala se pozornou
hostitelkou devatendctého roéniku, poradatelkou s jemnym smys-
Jem pro pracovni potfeby soutéze i s citem pro vytvoreni atmo-
sféry slavnostni a pratelské zaroven.

Za léta své existence prehlidka i soutéz vyrazné ovlivnily pojeti
prednesu pro déti v radmci vzdéldvaciho i vychovnélio procesu na
skoldch a stabilizovaly jeho Uroven. Ani jejich soucasné plsobeni
vsak nelze podcenovat. | kdyz se mnohého dosdahlo, prichdzeji novi
vyucujici, novi zaci, takze nékteré problémy se stdle ve vétsi Ci
mensi mife vraceji, byt tieba pozménény v kvalité ¢i kvantité,
a celostatni konfrontace prindsi podnéty k jejich fesenti.

lestlize dfive poroty, které hodnotily budouci uditelky matetskych
skol a budouci vychovatele v pfedresu pro déti, musely upozor-
novat, ze vedle klasika Slddka a modernich klasikéi Hrubina, Car-
ka, Branislava existuje i soucasnd éeskd a slovenskd détskd poe-
témer zasadné poezii soucasnou, zaloZenou prevazné na slovni
hfe. Jako by nedoceriovali poezii stardi, kterd md pritom vedle vy-
raznych kvalit estetickych, k nimz patfi napf. vyuZivdni melodié-
nosti Ceské a slovenské feli, i vyrazné kvality etické, napt. vztah
k vlasti, prirodé, rodi¢im apod. Letodni vybér byl tedy sice kvalitni,
vychdzel z vnitiniho vztahu prednasect k bdasnickym textiim, ale
tim, Ze nevyuzival celé skdaly moznosti, které literatura nabizi, pd-
sobil ponékud jednostranné a jednostrunné.

V proze prednasedi volili velmi dobte, &ite vybéru byla zajimavd,
odpovidala moznostem interpret(i i véku détskych divakd a poslu-
chacd. Problemati¢téjsi bylo dramaturgické zpracovdni zvoleného
uryvkg, jeho vystavba, gradace a vypointovéni, i kdyz souéasné
po;:ep literarni vychovy na strednich skoldch z prdce s textem vy-
chcz,l a povazuje ji za nejpodstatnéjsi slozku vyuky. Pred&itdni,
které vyzaduje rychlou orientaci v literdrnim dile a okamZitou
scbognost jeho upravy pro zvukovou realizaci, viak ukdzalo, 7e
praveé tady jsou jesté znaéné rezervy v pfipravé zékd. Tato na prvni
pohled nejjednodussi soutézni disciplina se znovu ukdzala jako
nejobtiznéjsi.

lednou z podminek kvalitniho vykonu je, aby styl pfednesu vy-

opét v Kromérizi

chdzel jak z osobitosti interpreta, tak z autorského stylu bdsnika
&i prozaika. Zatimco v pfednesu poezie prehlidka ukdzala, zZe se
prosazuje stylovost vykonu, v pfednesu prézy v mnoha pripadech
stéle pretrvavd sklon ke zbyteéné poetizaci &i lyrizaci vécnych textu
a v dialogu é&ini potize charakteristika postav. Postavy nejsou na-
zirdny z hlediska vypravéée jako uréujiciho epického principu, ne-
jsou pouze diferencovdny a naznaleny, ale vyrazné charakterizo-
vany, mnohdy se sklonem k $arzi. Smysl celku, jeho pfirozend sdél-
nost se tak ztrdci a znejasiuje se i zdmér interpreta. V textovych
predlohdch frekventovanych napf. v televizi se prednaseéi nedo-
vedou oprostit od napodobovdni populdrnich vypravééskych styld.

K hodnoticim kritériim patti i schopnost navazat kontakt s dét-
skym divdkem. Tady se pochopitelné projevuje mald zkusenost
soutéZicich na jedné strané& a prirozené schopnosti pro zvolené
povoldni na strané druhé. Mnozi ze soutézicich jestée nedokdzali
vyuzit reakci déti a udrzet s nimi Zivy kontakt v prabéhu vystou-
peni. Naopak se dafily vstupni motivace a zdvéreénd rozlouceni
s divdky, které se do znaéné miry zbavily didaktizujicich tendenci,
ndsilnych moralit i fale$ného predstirdni, jez jsme vidali dfive,
i kdyz sméfovdni k vykladu a pouéeni je stale jesté vyraznéjsi nez
piirozené partnerstvi a pisobeni na emocionalitu a fantazii ditéte.

Pfi prednesu, predéitdni i improvizovaném vypréveni pro déti
hraji velkou roli pouzité rekvizity, které by nemély byt popisné ani
podbizivé, ale mély by aktivizovat deétskou fantazii. Dulezité je
i vystihnout odpovidajici miru jejich vyuziti. V tomto sméru dochdzi
v Poémé k postupnému zpresnovani nazoru a kazdorocné lze v za-
kladnich trendech zaregistrovat urcity vzestup. Pouzité rekvizity jsou
vkusné a funkéné zakomponované do celého vystupu. Prevlddala
stylizovand jednoduchd rekvizita, méné se pracovalo s imagindrni
rekvizitou a s prostou evokaci pfedstav ditéte. Pfitom byl patrny
pozitivni vyvoj pohybového vyrazu a jeho kultivace.

Uroven soutéze a prehlidky je tedy stabilizovand, sympaticke
viak je, ze ve srovndni s minulymi roéniky se i nedostatky opakuji
na jaksi vyssi Grovni a zdkladni tendence je vzestupnd. V Kromé-
fizi jsme opét mohli zaregistrovat snahu nachdzet nové vyrazové
prostiedky, nové zplsoby, jok tvofiveé a pritazlivé détem zprostred-
kovat literarni hodnoty, jak je vychovavat literaturou a uméleckym
prednesem, a tak je pripravovat k budoucimu étendrstvi. V tom je
vlastni smys| této soutéze, ktery se stdle prohlubuje a hledd opti-
mdini vyraz. (sr)
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DIVADLO LIBERECKE POEZIE

Promény

Divadlo poezie neni v severoceske
metropoli textildk@i novinkou. Tvirci pro-
stiedi tu ma zrejmé velmi dobré Kklima.
Pripomeiime jen, Ze odtud prislo pred
tasem do Prahy divadlo Studio Ypsilon,
které vyrostlo z amatérskych st¥eviCkil
a prekrocilo ramec svého okresu a kra-
je. Rada dnesnich vyznamnych profesio-
nélnich umélci zacinala v tomto seve-
roGeském mésté v amatérskych podmin-
kach. Byl to i priklad Divadla poezie,
které tu slavilo uspéchy na zacCatku
osmdesatych let. Znali je divaci daleko
giroko, dokonce i v zahranici, kde nasi
jevistni poezii zdarile reprezentovalo.
Dusi souboru byli Ivan Reza¢, dnes pro-
fesionalni herec, a Milan Janécek, akade-
micky mali¥, ktery ,délal poezii“ jako za-
jmovou umeéleckou c¢innost a dnes je
hercem Divadla F. X. Saldy v Liberci.
Na cesté v této tradici se rozhodl po-
kracovat soubor Promény, divadlo poe-
zie. To adjektivum ,liberecké®, které se
dostalo do titulku, je jen bliZSim urce-
nim jeho pocCatkit a poslani. Promeény
vznikly pred dvéma lety. O tom jak,
vypravi Milan Svojansky, naméstek Te-
ditelky Okresniho kulturniho strediska
v Liberci, které je i zFizovatelem sou-
boru:

,Mame pomérné Siroky okruh literar-
nich tviircti, mezi nimi béasnikli se zku-
genostmi a lidi, ktefi s psanim poezie
teprve zacinaji. Ti maji dostatek textd
a samozrejmeé zajem na tom, aby se
jejich prace dostaly na verejnost. Né-

 kteri sami recituji, druzi naopak hle-
daji své interprety, ktefi by dokazali
jvystihnout jejich mySlenky a dat jim

jevistni podobu. Plsobi pfi okresnim kul-
turnim stFedisku. Proto zfizeni Promén
bylo jednim z prostfedkii, jak této pub-
licity dosahnout. Promény ovSem nere-
cituji jen poezii zdejSich autord, ale i

basné autorfi, ktefi maji v literatufe sveé
neokpomenutelné misto, scénické monta-
Ze.

Sahnéme po prikladech. Byla to napf.
scénickd montaz z basni Jifiho Ortena;
v kvétnu uvedli pasmo o lasce. K Mé-
sici Geskoslovensko - sovétského pratel-
stvi to bylo pasmo ruskych balad, pro-
lo¥ené i pisnémi; pak StaroCeske va-
noce, verse, koledy, pisn&, ale i scé-
nické ztvarnéni nékterych lidovych zvy-
k. -
Soubor Promény je aktivni, spolecen-
sky angaZovany, ve svém umeéleckéem
projevu vysoce kvalitni. Kolektiv vede
Azalka Horackova. Jeji jméno je mezi
nasimi amatéry dostate¢né zname. Z me-
todické prace, seminarl, z vlastni lite-
rarni a basnické d&innosti i ze soubo-
ru Kvitka, Ten Azalka Horackova vede
uZ léta a jeji deétsky recitacni soubor
vyhrava krajské prehlidky a slavi uspé-
chy v prehlidkach narodnich. Azalka Ho-
rackova plsobi na Zakladni Skole v
Lesni ulici v Liberci a Kvitka jsou sou-
borem této $koly. Jeho vedouci vSak ta-
ké studovala Lidovou konzervatof a pra-
cuje na dalSich tsecich spoletensky vy-
znamné kulturni ¢innosti.

V divadle poezie Promény tvofi de-
sitku ¢lent lidé riznych povolani. Stu-
denti, u¢iiové, ale i herci, ¢lenové libe-
reckého divadla F. X. Saldy.

,Tato profesionalni spoluprace je sa-
moziFejmé velmi vitana pro kvalitu vlast-
ni prace kolektivu,“ Fika Iveta Virova,
ktera ma na okresnim kulturnim stie-
disku na starosti toto divadlo poezie,
ale také krouZek literarnich tvirci. Sa-
ma léta pracovala v literarné-dramatic-
kém krouzku Lidové 3koly uméni v Li-
berci a tak ma pro své povolani mnoho
dobrych praktickych poznatkd a zku-
Senosti. ,Porady Promén musi pocitat

Na snimecich Ivety Virové zabéry souboru Promény

Iveta Virovad

s alternacemi. Proto usilujeme i o dal-
§i schopné nové Ccleny kolektivu. Pro-
toze pro recitatory profesiondly ma pri-
rozené prednost repertoar materské scé-
ny, vyjde-li zajezd nebo predstaveni Pro-
meén na stejny cas, musi se soubor obe-
jit bez nich. Vyznamné je, Ze mezi vSe-
mi ¢€leny souboru jsou opravdu bezvad-
né osobni vztahy, takze i takova vza-
jemna spoluprdce a pochopeni je na-
prostou samoziejmosti. Bylo by vhodné
roz&itit soubor o dalsi amatérské reci-
tatory, a podle moznosti 1 o hudebni
slozku jako podminku dalsiho rozvoje
Promén*“.
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Divadlo poezie a metodicka prace stie-
diska ma primou souvislost.

,Primo v budové OKS v Liberci ma-
me divadelni sdlek asi pro sedm desi-
tek divakii. Rikdme mu Experimentalni
studio a uZ také ma své stdlé navstev-
niky. Nekonaji se zde jen literarni ve-

gery nebo divadlo poezie, ale i dalsi
programy Zz jinych obori ZUC a kul-
turni aktivy apod. Vystupuji tu take

profesionalni komorni soubory, prehra-
vaji se komponovane potrady, které by
se mohly rozsitit do malych klubovych
zabizeni narodnich vybori v celém o-
krese, Divadlo poezie tady ma své pev-
né misto pri téchto praktickych meto-
dickych instruktazich. ProtoZe ukazat je
mnohem vic neZ posilat pisemné poky-
ny a rady. Je to metodicka pomoc v kon-
krétni praxi, hned se muZe diskutovat,
padaji otéazky, kritiky, naméty. PFimo
na misté se daji vytvaret typy kompo-
novanych poradid bez velkych provoz-
nich nakladt. Tak se miZe udélat oprav-
du hodné&.“

,Pii OKS mame i malou vystavni sin,*
dodava nameéstek Feditelky Milan Svo-
jansky. ,Je zde tedy moznost spoluprace
mezi jednotlivymi obory Zajmove ume-

lecké ¢innosti. Mezi vytvarniky, diva-
delniky, hudebniky... A tato galerie je
pFitazliva pro amatérske vytvarniky i
proto, 7e je urCitou formou uznani a
odmény za jejich praci. Do ,velké“ ga-
lerie se jejich prace tézko dostanou.
7de vsak maji prostor na pravidelnych
i prilezitostnych vystavdch. SoutéZe ne-
konéi tim, Ze vitézové dostanou diplom.
Vitézné i jiné kvalitni prdace ma prile-
7itost vidét vetrejnost.*

Okresni kulturni stfedisko v Liberci
tedy pracuje metodami, ktere jeSté ne-
jsou obvyklé vSude a vysledky se do-
stavuji. A jak si poCina jako zrizovatel
pravé vici divadlu poezie?

,Vedouci souboru predklada plan pra-
ce, dramaturgicky plan a predpokladane
rnaklady na tuto &innost. Prdavé podle

“dramaturgickych plant se hodnoti i tech-

nické pozadavky. Napiiklad nyni koupil
z¥izovatel vyhradng pro potFeby soubo-
ru magnetofon. Nejen pro scénické vy-

uziti, ale i pro studijni Gcely, repro-
dukci etud, kontrolu vyslovnosti, Stfe-
disko tiskne souboru programy, posky-

tuje souboru podminky pro zkousky i
vystoupeni, dopravu, atd. Na druhé stra-
né mize stfedisko pocitat se spolupra-
ci souboru pfi réznych kulturnich a po-
litickych akcich a miiZe se spolehnout, Ze

tematika nebude jen agitkou, ale bude
mit uméleckou koncepci a vysokou re-
produkéni droven.“

A vage prani jako metodiCky a prani
celého souboru?, zeptal jsem se na za-
v8r navitévy v Liberci Ivety Virové. Zde
je jeji odpovéd:

,Radi bychom, aby se Promény do-
staly na Wolkriv Prostgjov. Znamena to
ovem vyhrat okresni a krajskou pfe-
hlidku. Neni to maly cil, ale véfim, Ze
viichni ¢lenové kolektivu pro néj udé-
laji, co je v jejich silach.® _

(er)
FOTO AUTOR A ARCHIV SOBORU

Sfasina rodina ve Zlebech

V posledni dob& jsme o Zzlebskych ochotnicich slyseli vic jako
o spoluporadatelich krajské ptehlidky venkovskych a zemédélskych
soubordi, a jako o souboru, ktery prevdzné hraje pro déti. Vecerni
predstaveni tu vlastné sedm let neexistovalo.

Ale vloni se priblizilo devadesdté vyroéi nepretrzité prace sou-
boru a tak se rozhodli, Ze tradici divadla pro dospélé divaky ob-
novi. Pro premiéru veéernich pfedstaveni si vybrali hru sou¢asného
autora Vlastimila Venclika Stastnd rodina. Byl to i Stastny drama-
turgicky poéin. Hra je psdna souasnym Zivym jazykem a autor
v ni usiluje o lepéi vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi cleny rodiny.
Myslim, %e si kazdy ndvstévnik odnesl ze hry néco pro sebe a
moznd, ze se nadli i taci, ktefi se docela upfimné zastydéli. A prd-
vé takové md divadlo byt.

Zlebskym se prvni premiéra po sedmi letech podafila. Snad
prdvé proto, ze hrou bojovali o dobrou véc. Sami po predstaveni
pfizndvali, 7e se jim mnohokrdt v priib&hu zkousek zddlo, Ze ne-
unesou tihu tGkolu a e se budou radg&ji ddal vénovat tomu, v ¢em
méli dspéchy, tj. predstavenim pro déti. Nakonec vydrzeli. Ukazalo
se, e herce na ndroéné predstaveni maji a odvedli predstaveni,
které by jim mnohy soubor mohl zévidét. Preklenuli vhodnou simul-
tanni scénou i jistd uskali hry, bylo tu mnoho dobrych ndpadd a
hlavn& nesmirnd chut poprat se s ndroénym ukolem. Proto take
divak sledoval piedstaveni s napétim a zaujetim. Dokazali, ze do-
vedou hrét dobré divadlo. A ja véfim spolu s nimi, Ze tenhle prvni
krok je pro né& nejen jistym meznikem, ale pfedznamendva jejich
dalsi praci.

Kdyz jsme si potom na pratelské besed& povidali o devadesati-
leté divadelni tradici, vy$lo najevo, za jakych kruSnych podminek

se divadlo délalo, ke kterym se ty dnesni nemohou pfirovndvat.
A jestli je néco skuteéné trdpi, pak je to okolnost, ze zpravidla
nemohou predstaveni reprizovat a tim pfichdzeji o moznost, aby
zejména mladi &lenové souboru rychleji dordstali ve zkusené. De-
sitky hodin svédomité préce jsou premiérou odsouzeny k zapo-
mnéni.

Pfed piedstavenim byla upfimnd vzpominka na drivéjsi cleny
souboru a néktefi sou€asni &lenové souboru byli za svou prdci od-
mé&néni &estnym Zlatym odznakem SCDO, ktery jim udélil Ustredni
vybor SCDO za dlouholetou obétavou praci. Jedna z vyznamena-
nych Ludmila Langovéd md za sebou mnoho let nadsené ochot-
nické prdce, ale prévé ve vederni premiéfe v roli babicky prokd-
zala, 7e je jednim z hereckych (ale nejen hereckych) pilifi sou-
boru. Jaromir Langr za&inal jako ndpovéda, po sedmndcti letech
byl z budky ,vytazen* do svétla reflektort. | zde se osveddéil a za-
kratko vyrostl v dobrého reziséra. A treti vyznamenany Antonin
Kréndk, dlouholety vedouci souboru, ktery se letos zrekl funkce ve
prospéch mladsiho, odvedl za svdj Zivot tolik poctive a obétave
préce, e by si moznd zaslouzil vic nez toto podékovdni.

Zlebské divadlo pro dospélé vstupuje tedy znovu do Zzivota. Ma
podporu mistniho méstského kulturniho stediska, jehoz reditelka
M. Jelinkové patfi do souboru a souboru pteje, je tu-i podpora
Okresniho kulturniho stfediska v Kutné Hofe. A tak snad snaha
o dobré divadlo neskonéi jednou zdarilou premiérou.

Divadelni soubor J. K. Tyl ve Zlebech se dozil devadesdtky. To
pro soubory neni vék, kterym by viechno mélo koncit. Dobra prace
se vidycky prosadi. Divadlo ve Zlebech bude zit ddl.

BEDRICH CAPEK
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DUSTOIJNE OSLAVY

Ochotnici pod Radhostém

Pred 150 lety, roku 1836, sehrali vlasten-
ci ve Frenstaté pod Radhostém na sypce
hostince Valentina Jeziska prvni ceské di-
vadelni predstaveni — Klicperovu veselohru
Divotvorny klobouk a frasku E. F. Hoppa
Domdci cepicka dr. Fausta. Od té doby
odeznélo v zivoté tohoto ndrodné uvédome-
lého mésta, které éesti obrozenci zvali ,jit-
renkou vychodu", mnoho velkych uddlosti.
Ale ochotnické divadlo se tu neprestalo
hrat, a hraje se dosud.

Konec fijna a cely listopad roku 1986
pattil ve Frenstaté pod Radhostém oslavam
150. vyro¢i pocdtkd ochotnického divadla
v tomto mésté. Byly to oslavy distojné. Za-
jistoval je kromé divadelniho souboru DAR
(divadla a recitace) MéstNV, NF, Okresni
vlastivédny Ustav, okresni archiv, méstské
muzeum, D&m kultury ROH, OKS a OV
SCDO Novy Ji¢in. A to podle podrobné vy-
pracovaného scéndre zaslouzilého pracov-
nika kultury Eduarda Vojtka, reziséra, her-
ce, organizdtora, jedné z nejvyraznéjsich
postav mésta, ktery s uméleckym poradcem
souboru DAR Josefem Zdckem se rezijné
podilel i na slavnostnim predstaveni Drdo-
vych Dalskabatd, hrisné vsi.

Reprezentaéni publikace s obsdhlou ob-
razovou prilohou nazvand Historie a sou-
¢asnost ochotnického divadla ve Frenstaté
p. R, vydand Okresnim vlastivédnym mu-
zeem v Novém lJi¢iné jako katalog k vy-
- stavé dokumentl o 150leté divadelni cin-
nosti, mj. vypocitdva vsechny spolky a or-
ganizace, které kdy v meésté ochotnickou
éinnost provozovaly. (Vystava byla oteviena
po cely listopad ve vystavnich sinich mést-
ského muzea a Domu kultury ROH.) Nej-
¢astéji se zde hrdlo na zlomu stoleti, kdy
vznikaly ¢etné spolky (napf. roku 1900 ode-
hrdno 25 tituld), ale i v G4dobi mezi svéto-
vymi vdlkami, kdy zde hraly i soubory po-
litickych stran KSC, socidlni demokracie a
jinych. Velmi &asto byl &isty vynos z pred-
staveni vénovdn na zmirnéni bidy chudiny
a nezaméstnanych.

Jiz od poloviny 19. stoleti uvadéla se zde
divadelni predstaveni v pfirodé, jak o tom
svédéi napf. zdpis z roku 1856, ktery se
zmifuje o tom, Ze majitel pozemku ,pri-

rodni arény” nepravem zrusil tam z desek
zhotovenda sedadla, ¢imz ochotnici utrpéli
znacnou Skodu. Nedlouho po druhé svéto-
vé vdlce byl nad méstem ,na Horeckdch*
vybudovdn krdsny prirodni amfitedtr, kde
se hravala divadla (Skoda, ze dnes uz neni
k témto ucelim vyuzivan). Predstaveni
v prirodé i provedeni nékolika oper zdej-
simi ochotniky demonstrovalo silu tehdej-
siho ochotnického divadla. Tak napr. roku
1897 Opavsky tydenik chvali frenstatske
ochotniky za provedeni Prodané neveésty.
Neméné Uspésné bylo i uvedeni opery Hu-
bicka k stému vyroc¢i narozeni Bedrficha
Smetany roku 1924.

To byly ty ,zlaté casy“, kdy byt ochotni-
kem byla velka cest, nebot stat se jim moh-
la jenom osobnost. Tehdy se do souboru
neprijimal kazdy, kdo mél hlas, nohy a ru-
ce, ale kdo si odslouzil své éekatelské me-
sice a nékdy i roky, za nichz si osvojil ale-
spon zaklady divadelniho femesla, nebot
pred prijetim za ¢élena se kazidy musel po-
drobit zkouskdm. A tehdy se téz i za nevel-
ké kdzenské prestupky vyluovalo. Striktné
se dodrzovala zdsada: soubor bez kdazne,
mlyn bez vody. Dosvédcuje to nejeden
kronikarsky zdznam.

Ke katalogu prilozeny seznam premiér za
téch 150 let vykazuje 636 titull, a to jesté
nejsou vsechny, protoze hlavné z téch star-
Sich let nejsou zdznamy o divadlech uplné
a nékde i chybéji. Nehledé k tomu, ze do
vyétu nebyly zahrnuty premiéry skolnich a
loutkovych predstaveni, jichz by byly dalsi
stovky.

Ochotnické divadlo si v tomto mésté ni-
kdy nestézovalo na vlazny zdjem divaka.
Dramaturgicky zivé korespondovalo s pro-
blémy té které doby. Bylo tribunou i pra-
nyfem tepajicim neduhy spolecnosti, jako
napt. roku 1861 fraskou na mistni pomery
Volby v Kocourkové, zndmého tehdy rezise-
ra souboru dr. R. Kalluse. A takovd pred-
staveni nebyla jen vyjimkami. Mikulasské
besidky, silvestrovské a masopustni vecery
svou adresnou satirou ,Cistily krev* a byly
obdvanym soudem své doby. Divadlo
opravdu ,3lo ze zivota do zivota“. Pro fren-
statské ochotniky psala fada mistnich auto-

Soubor frenstdtského Sokola poprvé ve mésté sehral [iraskovu Lucernu.
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Uéastnicky list k 150. vyroéi.

rd, jako napf. bdsnik Josef Kalus, jeho
manzelka Marcela, Fr. Elids, Fr. Maslan,
K. Piskot, Fr. Horecka, M. Zbavitel.

Od roku 1956 do roku 1976 se konaly ve
Frenstaté p. R. krajské festivaly amatérske-
ho divadla (18 roénikt), které byly dobrou
Skolou i pro reziséry a herce Sirsiho okoli.
Mély bezprostredni vliv i na kvalitu insce-
naci mistnich ochotnikd, ktefi dodnes patri
ke Spi¢ce okresu, a casto jej reprezentovali
na krajskych soutézich. Dalsi vyznamnou
hereckou pripravku absolvovali frenstatsti
ochotnici po druhé svétové vdlce v fade
Veclert poezie, které za pritomnosti samot-
nych bdasnikd Jar. Seiferta, Fr. Halase, Mir
Floriana, J. Stroblové, J. V. Svobody, Fr.
Horeéky a dalsich pordadal soubor DAR.

Neprehlednd je rada diploml a éestnych‘;
uzndni, které frenstatsti ochotnici za svou
¢innost ziskali, jak se o tom zminoval
v hlavnim projevu predseda MéstNV dr. O.

Smajstrla na slavnostnim veéeru a dalsi |

feénici i pri vernisdzi vystavy, uvedené pé- |

veckym sdruzenim Radhost. Zdstupci sou-
boru prevzali dalsi diplomy a cestnd uznad-
ni od krajskych, okresnich ¢i méstskych or-

gdnt. Triclennd delegace UV SCDO vede- |

né svazovym tajemnikem dr. M. Kyskou pre-
dala zdstupcum
¢lenskym souborem SCDO, cEestné uzndni
a péti zaslouzilym &lenim souboru A. Ciz-

mérové, K. Pavlikovi, J. Samkovi, V. Stra- |

Silovi a I. Suslové Zlaty odznak SCDO.

Poradatelé pamatovali i na nejstarsi mist-
ni ochotniky, ktefi se zucastnili slavnost-
niho vecera: 92letého Karla Parmu, 82letou
Marii Horskou, 82letého Aloise Orlika a
81letou Ludmilu Kestlovou. Kromé& Ucast-
nického listu s barevnou reprodukci Barto-
Sovy opony frenstdtského jevisté dostali
i kyticku kvétG. Uéastnicky list v upominku
od MéstNV obdrzelo vsech vice nez 200

ochontikd. ]
BOHUMIL MATULA
FOTO ARCHIiV SOUBORU
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Jubileum v Celakovicich

Posledni fijnovy den lonského roku
se sesli soudasni i byvali ¢lenové diva-
delniho souboru J. K. Tyl v Celdkovi-
cich, aby si pripomnéli tentyz den pred
gtyriceti péti roky, kdy byl zaloZen sou-
por. V Celakovicich je sice zaznam 2z
roku 1866, kdy uZ se tu divadlo hralo,
ale skutetny soubor s_vlastnimi stano-
yami tu neexistoval. Rekne se 45 let
prace — lehko se to vyslovi, ale kolik
je za tim hodin amorné dfiny, kolik se
tu vytvorilo hodnot pro spoluobcany.
A nejen pro ne, vzdyt celakovicky sou-
por ma dobry zvuk v celém kraji i da-
leko za jeho hranicemi. Jeho inscenace
znamenaji pro -amatérské divadlo Stie-
doteského kraje znacény prinos — je V
nich totiz vzdy snaha o peclivy drama-
turgicky vybgr; tim byli CeldkoviCti v
nékterych letech zvlast povéstni. Z je-
jich predstaveni citite velkou umeélec-
kou odpovédnost. Neni proto divy, ze
s nimi radi pracovali profesiondlni re-
jako napiiklad JiFi Hrase, Josef
Kettner, Rudolf Vedral a jini. Celdko-
viéti nikdy neslevovali ze svych pred-
sevzeti hrat divadlo poctive,
nové myslenky, predkladat divakiim pal-
¢ivé otazky, tesit i povzbuzovat.

Mnohé jejich inscenace jsou jesté dnes
v 7ivé paméti, mnohé zdobily vrcholné
prehlidky, at uz to byl Jiraskiv Hro-
nov nebo Prehlidka ruskych a sovétskych
divadelnich her ve Svitavach. Jisté si

prinaset -

mnohy vzpomene na jejich Annu Sné-
ginu,  na MarySu i na Dulcineu v To-
boze, na Hubaiiv IkarGv pad — a to
jsem jmenoval jen nékteré z mnoha
inscenaci. Kromé toho, e se vzdy sna-
7ili o dobré divadlo, dafilo se jim 1 s
mlade¥i. Pritahovali ji k divadelni pra-
ci, vitépovali ji do srdci lasku k divad-
lu a také veédomi odpovédnosti k diva-
kovi.

Zadny divadelni soubor nejde pohodl-
nou cestou od tsp&chu k tspéchu. Ne-
gli ji ani Celdkovicti. Dlouhd léta se
jim daFilo drzet se na Celném misté,
ale vystfidaly se generace a nastaly
krusné chvile. Co zbyvalo? Zatnout zu-
by a s novym usilim se pustit do pra-
ce, aby si soubor udrZel sveé dobré
jméno a aby se Opét propracoval tam,
kde staval drive. Jak je to tézke, to
veédi vsichni, kdo tuhle praci delaji.

Tim viim byla také poznamenana na-
lada pri slavnostnim veceru. Byla obra-
zem diveéry, Ze soubor znovu nabyva
minulych sil, e zase jde vzhiru, Ze uz
ta léta padu minula. Mladi lide, ktefi
do souboru nastupuji, jsou predzveésti,
e nebude dlouho trvat a cCelakovicky
soubor bude opé&t stat na prfednim mis-
td mezi stfedoCeskymi soubory.

Kratky a vécny zahajovaci projev ne-
skryval nic z toho, co v souboru bylo
a je, nelakoval nic na riiZovo. Byl ne-

sen dctou k t&m, kterl se souborem za-
¢inali, a také virou v ty, ktefi v praci
svych predchtidci pokracuji. N&kolik se
jich predstavilo v Kkratkém programu.
Odeznély tu jak zralé herecké vykony,
tak i vystoupeni zadinajicich, nékdy jes-
t& trochu rozpaditd, ale bezesporu hod-
né slibujici. Bylo to takové symbolicke
predavani Stafetového koliku jedné ge-
nerace druhé.

Celdkovicka verejnost, amatérské sou-
bory kraje i vsichni, kdoz maji radi
divadlo, si hluboce vazi prace Celdko-
vickych za uplynuld léta. V pozdravné
adrese to vyjadril i StfedoCesky krajsky
vybor SCDO a bylo to vyjadifeno i u-
délenim Zlatych odznaki J. K. Tyla obé-
tavym ¢lentm celdkovickéeho souboru:
jednomu ze zakladatelli souboru Fran-
tisku Markovi a pracovitym c¢lentm Mi-
roslavé Zemlikové a Vaclavu Urbano-
vi. UpFimny potlesk, Kktery pozdravil
viechny vyznamenaneé, byl podékovanim
za jejich ob&tavou praci, kterou po 1é-
ta souboru vénovali, Byl ale soutasné
i p¥islibem a zavazkem, ze ti, kteri v Ce-
lakovicich divadlo d#laji, i ti, ktefi pri-
chazeji, aby divadlo dglat zaCali, vyko-
naji vsechno proto, aby se v Celakovi-
cich udrzela dlouholeta tradice dobrého
divadla. A to je, myslim, to nejpodstat-
ndjsi, co na slavnostnim vederu v Celako-
vicich zaznélo.

BEDRICH CAPEK

d

Divadelni jaro a podzim v Petivaldé

Zé&vodni klub ROH Dolu Julius Fuéik v Petfvaldé spolu s mést-
skym ndrodnim vyborem byvaji uz tradi€éné kazdy rok poradateli
dvou prehlidek amatérskych divadelnich soubort. Na jare je to
Petfvaldsky divadelni mdj a v listopadu Petivaldsky divadelni pod-
zim. Ani v roce 1986 se této tradici nezpronevérili. Uskutecnil se
tu XIV. petivaldsky divadelni mdj, ktery byva urcen détskym di-
vadelnim souborim a zd&astnily se ho soubory- ZK ROH Ostroj
Opava, Domu kultury VZKG Vitkovice, Divadelni soubor mladych
Na lopatce ZK ROH Dolu €SM Stonava a domdci soubor ZK ROH
zévodt 1—4 Julia Fuéika v Petivaldé. :

Ochotnické &innosti v Petfvaldé se uz dvacet let vénuje Josef
Visenka. Vede jak détsky soubor, tak i soubor dospélych. Detsky
soubor je jakousi zdlohou souboru dospélych, ktery je treba cas
od &asu omlazovat. ,V. Petivaldé na Karvinsku* — fika Josef Vi-
$enka — ,ma ochotnické divadlo dlouholetou tradici. Nas soubor,
ktery na tuto tradici navdzal, existuje uz dvacet let. V roce 1987
chceme toto vyroé&i oslavit. Petfvaldsky divadelni podzim byl loni
uz devatendcty. Za tu dobu jsme uvedli dvacet premiér. Jedna
z prvnich byla Pani Piperovd zasahuje. Nastudovali ji s ndmi ost-
ravéti profesiondlové Alois Miiller a Karel Vochoc.”

Od Josefa Vigenky se. ddle doviddme, Ze petivaldskym ochotni-
kim pomdhalo nékolik profesiondlnich rezisért. Napfiklad Jifi
Stehno 14 her, Miroslav Cizek, ¢len DPB, tfi. V posledni dobé spo-
lupracuje se souborem rezisér prof. Jan Havldsek z Havifova,
autor hry Nepozddas o manzelku blizniho svého, kterou pravé pro
XIX. petivaldsky divadelni podzim s nim nastudoval. Je to veselo-
hra. ,Jan Havldsek” — fikd Josef Visenka — ,napsal tuto komedii
ze soucasného venkova pred desiti lety pro Severomoravské diva-
dlo v Sumperku. Pak se objevila na festivalu v Katovicich a odtud
se dostala az do NDR do divadla ve Wittenberku, ddale do Schwe-
rinu a nakonec ji uvedla i televize NDR. V Karagandé v SSSR ji
!’!I;Gjl' uz dva roky. Také ndm se moc libila a hodné jsme se bavili
jiz pri zkouskach .. ."

XIX. petivaldsky podzim se konal loni v listopadu. Tradicné se
dostalo véem soubortim, které v Petivaldé hostovaly, slavnostniho
uvitdni na méstském ndrodnim vyboru od pfedsedy ing. Oldficha
Polanského. Podékoval ochotnikiim za jejich obétavou prdci pfi
vychové socialistického &lovéka. Zdtraznil, Ze ochotnické divadlo
v Petfvaldé pini vyznamné spolecenské posldani v raémci jednotného
pldnu zdjmové, kulturni a umélecké Cinnosti. ,Tuto tradici hornic-
kého mésta” — fekl mj. — ,budeme i v budoucnu rozvijet a upev-
hovat.” (Dfive byvalo na Karvinsku kolem dvaceti ochotnickych di-
vadel. Dnes jejich sldvu $ifi jen dva hornické soubory z Pettvaldu
a Orlové. A oba soubory jsou z Dolu Julius Fuéik. Obcas se k nim
pfipoji Divadlo na lopatce ze Stonavy. Ostatni soubory se zatim
nepodafilo probudit k zivotu.)

Festival zahdjil Divadelni soubor Kahanec ZK ROH Dolu J. Fu-
&ik z Orlové-Poruby. Uvedl hru Viastimila Venclika Stastnd rodina,
kde si zahrdl i byvaly hornik, dnes uz sedmdesdtilety dtchodce
Véclav Valenta, ktery po roce 1945 na tehdejsi Sachté Zofince
(dnes Dal J. Fuéik 5) ddval dohromady ochotniky. Dnes vede sou-
bor Miloslav Hellemann, ktery je zdroven rezisérem a scendristou.
Je mdlo her ze souasného Zivota“ — posteskl si — ,tézko se vy-
bird. Stastnd rodina je jedna z téch, jaké bychom si prali hrdt.
Jsme rédi, ze soubor mizeme dopliiovat mladymi lidmi, ktefi zaci-
nali v détském souboru pfi nasem zdvodnim klubu a nyni jiz hraji
s nami. Jako napiiklad Kamila Lapisovd, kterd s nami hraje letos
poprvé.“ A co ona na to? ,Rada hraji divadlo. A i kdyz leckdy
nevim co dfiv, na zkousky si vzdycky naidu cas.”

Na XIX. petfvaldském divadelnim podzimu vystoupily Ctyfi sou-
bory. Kromé dvou z Dolu Julius Fucik to byly Divadelni soubor ZK
ROH Kotou& Stramberk s hrou Bohumila Matuly Veronika a sou-
bor Divadelniho klubu Domu kultury ROH VRSR v Trinci s Revi-
zorem N. V. Gogola. Sal Domu kultury ROH zavodtd 1-4 Dolu
Julius Fuéik, ktery mé 200 mist, byl na viech predstavenich obsa-
zen do posledniho mistec.ia. VACLAV PASTOR
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O jednom vyroci

Byvd v naSich krajich zvykem, Ze pri
kulatych éislovkdch vselikych vyrodt se
mohutné slavi. Nékdy se slavi, i kdyz
neni zrovna mnoho divodiy. A tak bych
se rdd zamyslel nad tim, zda jsme méli
poctivé davody k oslavam i my, ¢lenové
Divadla zdvodniho vyboru ROH Pleme-
ndrského podniku Veseli nad Luznici,
stiediska Zeleé u Tabora. Presné v po-
loviné listopadu loriského roku se po pé-
ti letech se$li zeledti ochotnici a jejich
hosté pri prilezitosti 75. vyroéi od doby,
kdy se v Zeléi zadalo organizované hrat
ochotnické divadlo. T7i étortiny stoleti
neni v porovndni s jingmi soubory dlou-
hd tradice, ale je to bezesporu vyroéi,
pfi némz stoji za to ohlédnout se, po-
divat se na chyby i klady a poudit se.

Podivdte-li se s véze zriceniny hradu
Choustnik zdpadnim smérem, pak na
nejoyssim misté horizontu rozezndte stav-
by zemédeélského charakteru: vlevo no-
vou vystavbu plemendii a vpravo bu-
dovu starého Spejcharu, charakteristic-
kou pro Zeled. V udoli mezi témito stav-
bami se nachdzeji domovy nasich Sesti
set a nékolika obyvatel. Bude-li ¢tendr
chtit navstivit na$ kulturni dam, kino,
kavdrnu, dobie nakoupit ¢éi prijemné se
vykoupat, at zamiii do trojuhelniku vy-
tvoieného Tdborem, Sobéslavi a Bechy-
ni. Zeleé miize jen tézko minout.

I dnes je Zele¢ previdziné zem@délskd.
Provozovny tu maji jeSté OSP a Made-
‘ta. Zeleé jako obec je spravnim stredis-
‘kem pro dalSich osm vesnitek a sa-
.mot. A pravé obyvatelé téchto mist s
' dalsimi navstévniky z okoli jsou naSimi
divdky, pronimi kritiky a posuzovateli
toho, co jsme v nejlep$i vife na jevisti
vytvorili. Jsou to na$i divdci, nejdou na
herce z televize, ze seridlu. [dou na
 Frantu, Pepika 6i Marenku. Chtéji, aby
se dvere a okna otevirala a zavirala,
chtéji po splnéni povinnosti iluzi a od-
dech v slastném snéni. Prdvé proto ne-
jsou tak prisni a osobné zaujati. Dove-
dou odpoudtét riznd ta ,okna“, brepty
a vse to, o dem se tak krdsné ,drbe”
v divadelnim zdkulisi. Neodpusti v3ak
pretvdrku nebo pirehlizeni.

Podivame-li se zpét na celé pétasedm-
desdtileté obdobi, pak tomu jinak neby-
lo a vérme, Ze ani nebude. V kazdém
predstaveni na zeleéském jevisti bylo
blizko k lidem. K jejich zivotnim tuz-
bdm a problémum. NaSim predchideum
miZeme jen zdavidét preplnény ,dum”
nékolikrdt po sobé. Autobusy svdzely di-
vdky, kteit se do nast ,kaplicky“ do-
slova cpali. Svédectvim je vzpominka by-
valé hereéky Marie Rezniékové: ,Mnozi
navstévnici mohli mluvit o $tésti, kdyz
se jim podarilo ziskat vstupenku k std-
ni. Bylo to pro né hrozné utrpeni v té
madkanici stdat celou dobu, ale jiné po-
moci nebylo. Hlava na hlavé byla az ke
dverim do lokdlu a ty byly zataraseny
stoly a na nich opét mackanice. Tako-
vy byl ndpor. Ale bylo véru na co se
divat.“

Ba véru bylo. O tom prindsi svédectvi
mnoho novinovych vystiizkid, plakaty, fo-
tografie a dopisy. Vyznamnym dokumen-
tem je i film z produkce zpravodajské-
ho filmu, ktery zachycuje hru Domov

nd$ od Jana Mordvka s Mistrem Jaro-
slavem Hurtem v hlavni roli. Mistr*Hurt
byl stalgm hostem zele¢skych ochotni-
ki. Sehrdl s nimi Sedesdat predstavent
a radou i prikladem pomohl k velmi dob-
ré drovni Zeleéského divadla. DalSimi
hosty naSich ochotniki byli v Borové
Zuzané Vojifové Marie Gldzrovd a Zde-
nék Stépdnek v hlavnich rolich, v Strou-
peznického Nasich furiantech se pred-
stavil vedle Mistra Hurta i jeho kolega
z Ndrodniho divadla Mistr Karel Koldr.
Vsichni se v dopisech zaslanych rezisé-
rovi predstaveni vyjadrili velmi pochval-
né o prdei mistnich ochotniki. Ldsku
k divadlu a své budouci povoldni si na
Zeleéskych prknech osvojil a vybral ]o-
sef Langmiler, zdejsi roddk, nyni ¢&len
Divadla E. F. Buriana v Praze.

Snad mi é&tendri odpusti, kdyz pre-
hled historie ukonéim konstatovdnim, ze
dramaturgie zelecského divadla se sna-
Zila vZdy byt hodnotnd a tak vedle Lon-
gena, Samberka, Stolby jsou ve sborniku
k vyrodéi divadla i jména Shakespeare,
Capek, Stroupeznicky, Tyl, Jirdsek, Mae-
terlinck, bratii MrStikové, dokonce i au-

torskd hra Smir od FrantiSka Plachého, °

ktery ji napsal za okupace. Tato tézka
doba byla nejbohat3i na tvorbu. Svoji
Sinnosti tak mistni ochotnici prispivali
k udrzeni ndrodniho sebevédomi a vy-
jadrovali svidj odpor k okupaci. Cituji
vzpominku F. Plachého na roli Mikuld-
Se Dadického z Heslova ze Stroupeznic-
kého aktovek. Po domluvé s rezisérem
pronesl pripitek: 5
,Nuze na zdravi vsech, kdoz dobre smp-
Sleji s touto zemi ¢eskou a kdo ve vitéz-
stvi pravdy a prdva véii. Bourlivy aplaus
na oteviené scéné byl odezvou tohoto
provolani, jemuz Zeleéské obecenstvo v té
dob8 natolik rozumélo, 7Ze detnik sedici
v proé Fadé s cenzurovanym vytiskem
hry a az dosud bedlivé sledujici text
— zaviel knizku a schoval ji do kapsy.”

Stiidala se léta pland s léty arodny-
mi i predrodnymi. Stiidali se lidé hra-
jici i funkcionaiici. Se zménami Zivoia
se ménila i situace divadelniho sou-
boru. O tom vsem se muze zdjemce do-
Sist ve sborniku vydaném k loriskému
vyroéi, vlastné vyroéim. Nebot ne je-
nom sedmdesdt pét bylo ¢islo k hodno-
ceni, ale i patndct, éislo oznadujici dél-
ku trvdni posledniho divadelniho soubo-
ru, Divadla ZV ROH Plemendiského pod-
niku SZV Zeleg.

Divadlo s velkgm d (mySleno jako
vlastni jméno) wvzniklo prejmenovanim
z Dramatického krouzku téhoZz ZV ROH.
Krouzek byl puvodné estrdadni skupina,
kterd s hudebni skupinou Pluto 70 po-
Fadala od roku 1971 Kavdrenskd pose-
zeni. Byla to riznorodd pdsma bohaté
divdcky navdtévovand a dodnes vzpomi-
nand. Po uspéchu KrouZku se zrodila
myslenka na ,velké” divadlo. A tak na-
stal bldzinec i Bldazinec. ZkouSel se &ty-
#i roky. Nékolikrdat se konéilo a znovu
zabinalo aZ tu byla v breznu 1977 pre-
miéra. V Zel&i opét po deviti letech do-
mdci divadlo! Sdl nabit lidmi, azasnd
atmosféra, nddhernd tréma a konec S
bouilivym potleskem. A tak po Samber-
kové Bldzinci v 1. poschodi hned dal.

!

V prosinci jsme se uz nddherné bdli!
pii Ridleyové Pulnoénim vlaku. Zvuko- |
vd slozka byla tak perfekini, ze mnoho |
lidi vérilo, Ze za scénou jsou opravdy
koleje a jezdi tam vlak. Ale to byla%
pravda jen ve Volyni, kde se hraje ve-!
dle nddrazi. Tam jsme se poprvé sesl
s instituci, kterd nds provdzi az dosud,
Bylo to na krajské prehlidce vesnickych
a zemeédelskjych divadelnich soubori a
ta instituce se jmenovala porota. Bylo
to také naSe prvni setkdni s projesio-
ndly jako hodnotiteli. A bylo moc uzi-
teéné. Vysvétlili nam mnohé, o em jsme
neméli tuSeni. Tak wvznikla souborovd
»divadelni $kola“, ve které se nds riz-
ni ,profici“ snazili povznést nad urovei
pouhého_nadseni a elanu. Byl to krasny|
vikend. Uspéch se dostavil okamZzité. Tre- |
ti inscenace a postup na ndrodni pie-|
hlidku do Vysokého nad [izerou. Ale
staré prislovi f7ikd: Nekrié hop, dokud
nepreskoc¢is a tak jsme jdsali ponékud
predéasné. Po predstaveni jsme dostali
dost do nosu, nemyslim, Ze neprdvem.
Zkratka a dobre, Knitlové Sekyra na
studdnky prerubala i tu naSi souboro-
vou. Nékdo odeSel ze souboru, ostatni
se vydali za lepsim divadlem.

Ne vidy se to podarilo a i v budouc-
nu se asi ne vidy podari. Ale nechce-
me se vymlouvat na objektivni potize.
Délame zdjmovou ¢innost a tak musime
délat dle moznosti a podminek. Diky zri- |
zovateli mame hmotné i finanéni zajis-
téni zavidénihodné. Diky pochopeni MNV
mame solidni kulturni stdnek s vyhledem
na jeho neustdlé vylepsovdni. A tak zby-
vd jen hrat.

K vychové divdka porddame kazdoroc-
né Zeledsky divadelni podzim, ktery je
piehlidkou uspéSnych predstaveni v kra-
ji i okoli. Za dobrou d&innost v rdmci
Svazu éeskych divadelnich ochotnikil jsme
byli dvakrdt poradateli ndrodni prehlid-
ky jednoaktovych her. Mame vlastni dét-
skou pripravku, Divadlo md vlastni nd:
sténné noviny, které jsou nejaktudlnéjsi
v obci. DnesSni dvaceti¢lenny soubor se
snazi pokraéovat v tradici dobrého in- |
terpretaéniho divadla pro vesnici. ’

Nechtél jsem nostalgicky vzpominat
ani psdt statisticky vgkaz. Moji snahou
bylo osvétlit éinnost ryze vesnického sou:
boru, ktery &eli konkurenci &tyi kanald
televize, kde kazdy ¢len je v nékolika
organizacich a pri prumérném véku pod
tricet let se sem tam nékdo rozhodne
7it ve dvou, pak jsou tri a tim padem
je po divadle. Své zamysleni ukonéim
slovy Antonina Basty z jiZ zminéného
sborniku: ,Dovedou se nddherné  hddat
o véci divadla a nakonec dovedou pie-
krdsné slavit, i kdyZ neni co! Je jesté
celd rada vlastnosti, které Zeleéské zdo-
bi a pro které ui ddvno vstoupili do po-
védomi jihodeské ochotnické verejnosti.
Jednou z téch vlastnosti je zcela urét
té vzdend ochotnickd skromnost. Myslim,
Ye dovedou stiizlivé odhadnout své moi-
nosti. To vSak neznamend, Ze by byl
zakriknuti a 6Gekali, aZ si jich nékdo
vS§imne a nékam je vysle. To oni se
snazi, dd se frici, Ze se primo derou.
Cini tak ovsem objektivné a s presvéd-
denim, Ze cesta na Olymp vede prede-
v3§im pres jevisté a tam se musi hrdt
a umét, protoze tam se divaji divdci @
nic neodpusti.” PROKOP MARES
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(Recenze)

Prace. ktera piinasi ovoce

Lonskd prehlidka  divadelnich soubord
okresu Praha-vychod nebyla co do kvantity
ta nejsiln&jsi ale viechno si vynahradila
kvalitou provedenych predstaveni. Objevila
se u Euripidova Medeia v provedeni fican-
ského souboru Tyl. Pak dvé zajimava pred-
staveni souboru Vétrnik z Brandysa n. L.
a Staré Boleslavi, zejména vsak milé pre-
kvapeni letosni prehlidky premiéra hry Vac-
lava Suplaty Horror v provedeni brandys-
ského Divadelniho Studia Tyl. Vzniklo
2 mladych divadelniké, élend souboru Vétr-
nik, ktefi se osamostatnili a zacali hrdt sa-
mi vederni predstaveni. Poprvé se vetejnosti
predstavili predloni hrou R. Poldka Mra-
vendani a prokdzali, ze to s divadlem myslf
zcela vdazne.

Kdyz jsem prvné cetl text Suplatovy hry,
zddlo se mi obtizné postavit hru na jevisté
tak, aby mél divak uceleny divacky dobry
dojem. Zvlast obtizné se mi to zddlo pfi
pomyslenti, ze tuto hru bude hrat mlady sou-
bor. Hra je totiz o velmi zdvazném problé-
mu, jak moc méni clovéka. Nadto je ten-
hle problém traktovdn ve formé komedidl-
ni, tedy ukol jisté nemaly. Zfejmé tohle
véechno si uvédomil vedouci souboru a re-
Jisér predstaveni FrantiSek Tomdsek, ktery
za pomoci zkusené dramaturgyné Vlasty
Krautmanové hru upravil tak, ze vysledkem
bylo zivé, vpravdé divdcké predstaveni, aniz
by z ného vyvanulo samotné poslani hry.
Divdk jejich inscenaci prijal, i kdyz se hrd-
lo bez prestdvky. Herecké vykony mladych

predstavitel@i byly v mnoha pfipadech vic
nez slibné.

Kdyz jsem srovndval jejich lonskou in-
scenaci s letosni, pak bych napsal asi toto:
tehdy se snazili mladi herci o herecky vy-
raz, poctivé tlumodeni autorovy myslenky a
snazili se o to se zdarem. V letosni premi-
éfe uz to byly herecké vykony a nutno pfi-
znat, ze tvorba postav v Horroru byla mno-
hem téz38i, nez v jejich prvni inscenaci.

Divdk sotva zapomene na vyborného sas-
ka Felese (Monika Stechovd), ktery je ja-
kymsi nositelem déje, tak jako zlstane
v zivé paméti krdlovna Veroniky Tomdskove,
rddce Tomdse Pavelky. Bylo by nespraved-
livé nejmenovat M. Mysicku, O. Sochora,
L. Hordka, |I. Miskovskou, a neocenit vyraz-
ny vykon Barbory Tschornové, kterd se pred-
stavila jako sliény princ, ktery je vlastné
princeznou. | ty nejmensi role byly vypra-
covdny do detailu; chtél bych to dokumen-
tovat na roli Mdatohy, kterou hrdla Milada
Srdmkovd. Nefekla ani slovo, jen nds tak
trochu strasila, ale detailné byl vypracovan
kazdy jeji vstup, perfektné se této role-
nerole dokdzala zmocnit.

Véichni, kdo vidéli predstaveni, mi daji
zapravdu, ze o jeho zdar se starali vSichni
ze vsech sil a nikdo nestal mimo, nikdo se,
jak se fikd, nevezl s sebou. A neplati to
jen o hercich a reziséru predstaveni, ale
téz o autoru hudby Josefu Klazarovi, plati
to o viech, o celém technickém stabu pred-
staveni.

V ramci prehlidky jsem jesté videl dve
predstaveni. Obé inscenace souboru Vétr-
nik: hru pro nejmensi dr. J. Malika Micek
Flicek, a pro vétsi déti Planetu Satro z pe-
ra autora J. Sypala. Micek Fli¢ek jiz v sou-
boru dozivd, Planet Satro je zatim posled-
ni- premiérou. Predstaveni, zvldsté pak
druhé, jsou zpracovdna svédomité, odvadi
se tu kus zdsluzné préce pro détského di-
vdka. U Planety Satro bylo dobre, ze rezi-
sérka M. Tomdskova hru podstatné zkratila
a tim predstaveni dostalo vétsi spad, je-
visté bylo v neustdlém pohybu. VSichni
Gcinkujici si zaslouzi uzndni. Zvlast proto,
7e ne vidy bylo vytvoreno vhodné divacke
prostfedi. Musite obdivovat jejich pomeér-
nou jevistni jistotu, Cistotu jazyka, dokonaly
pohyb na scéné a hlavné jejich obrovskou
kdzen a zaujeti pro prdci.

Chci se vsak zminit o dvou hereckdch,
které toto predstaveni absolvovaly jako
¢lenky souboru Vétrnik, a uz soucasné jako
¢lenky vyspélejsiho DiSTu. Jsou to Milada
Srdmkové a Dagmar Bycdnkovd. Vytvorily
hlavni dvojici a byly to vykony par excelant.
Pravé na téchto hereckdach se ukdzalo, jak
se s mlddezi v Brandyse pracuje. Od nej-
Gtlejsiho mldadi jsou zdjemci vedeni k vé-
domi, ze divadlo neni jen zdbava, ale kus
poctivé kulturni prace. Od mladi je jim
vitépovdna ldska k rodnému jazyku, k nd-
rodni kultufe. A kdyz vyzraji, posunuji se o
stupinek vy, k tém zdatnéjsim. Odtud vede
cesta kazdého kluka a kazdé divky z Vétr-
niku k prdci v souboru téch nejzkusenéj-
Sich.

Nemaji to ti, ktefi ochotnické divadlo
v Brandyse organizuji, lehké. Nicméné de-
laji to proto, ze je to bavi. Ale jak jinak
se mize délat prdce v zdjmové umelecke
¢innosti. Vzdyt z povinnosti samé se jesté

‘nic porddného nezrodilo. To velké se rodi

z nadseni, védéni a uméni. Kdyz jsem po
prehlidce o tomhle uvazoval, napadlo mné,
jak dlouho bude trvat, nez se stane Bran-
dys hlavnim divadelnim méstem okresu Pra-
ha-vychod? Jak dlouho bude trvat, nez se
stane divadelnim centrem Stredoceského
kraje. A hlavng, jak brzy se sem prijedou
nékteré soubory uéit? Na snimcich zdbéry
z premiéry hry Vdaclava Suplaty Horror v na-
studovdni brandysského Divadelniho Stu-

T M
e BEDRICH EAPEK

Nadilka z Mladé fronty

Prazska Viola vénovala 124. vefer z nové tvorby bohaté
basnické zatvé nakladatelstvi Mlada fronta v roce 1986 pod

nazvem Rodné Cislo Homéra, jak zni titul vyboru z dila
Karla Syse, ktery autorsky vecfer uzaviral. Vecer, ktery re-
Zijné 1 scenéristicky pripravil dr. Vladimir Justl, prinesl
v piednesu Evy Kulichové, Daniely Vackové, Vaclava Marese
a Viktora Preisse reprezentativni ukazky 2z novych sbirek,
z nichZ budou moci vybirat i recitatofi v oblasti zajmove
umeglecke cinnosti.

Recitatorky pot&si, %e se roz$ifil pocet dobrych basnitek,
Ze 'k osobitosti Zdeny Bratr3ovské, znovu dokumentované ro-
bustni metaforikou sbirky Chfidy po predcich, pribyla nadéj-
na Nadézda Slunska, o jejimz debutu Obrace se po zasluze
mezi milovniky poezie mluvi, i Sylva Fischerova se zajimavou
imaginaci, kterou ve Chvéni zéavodnich koni ukazuje napf.
baseri Autoportrét.

Jifi Kamen po ohlasu prvni sbirky Vytah do nebe z r. 1983
pokratuje dob¥e v naznadeném vyvoji St&stim pod miru,,
pravé tak jako Lubomir Brozek v SezOné plesil. Se zdjmem
otekavany Interfejeton Miroslava Holuba nezklamal oceka-
vani a Systiv vklad Rodnym C¢islem Homeéra vychazi nejen z
jeho dosavadnich osmi vydanych sbirek, ale i z nepubliko-
vané prvotiny. Tato kniha zahajuje Fadu vybord z dila bas:
nikti soutasné stFedni generace, nasledovat bude Rekni dim
a otevii z poezie zasl. umélce ‘Michala Cernika. :

Pot&sitelné jsou i dalsi tituly, které nakladatelstvi ohlasuje
na rok 1987. Patfi mezi né& Papirové riZe Jifiho Zacka, To
je véc Aloise Volkmana, Netopyr v podkrovi Zdeny BratrSov-
ské, Byt pri tom Vojt&cha Kondrota, Jak chtéji byt milovany
7eny Dagmar Sedlické, Ozvy Ivana Kruise, Mosty -a nameésti
Petra Skarlanta a Pidluke-padluke Ivana Pivce.

(Ku)
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(Dopisy ® nazory ® polemika @ ohlasy ® diskuse)

® ZKUSENOSTI S POHARKEM

Psat do Amatérské scény o posldni sou-
t&7e monologt a dialogi O pohdrek SCDO
se mi pred nékolika dny zddlo nosenim
dfivi do lesa, ale sam jsem se presvédcil,
7e nejsou jesté vsude divadelni soubory,
které by o této soutézi védely vSechno.

Soutés ziskala za téch nékolik let (u nds
na okrese se uz konal oficidlné 6. rocnik,
kdyz nepocitam roky, kdy jsme se o orga-
nizovdni téhle soutéze pokouseli) svoji po-
pularitu a je proto potfebné, abychom ji
vénovali stale vétsi publicitu. A proc¢ asi
ziskdvd na popularité u amatérskych sou-
boréi?2 Zfejmé proto, a to predevsim, ze si
tady maze jedinec nebo dvojice vyzkouset
v praxi to, na co by si ve svém souboru
nemohli vibec troufnout. Vzdyt kolik je
amatérskych soubord, které by byly herecky
natolik silné, aby se dalo mluvit o $pickové
trovni2 Nesetkdavdme se s nimi casto ani
na lJirdskovych Hronovech. Herecka prace
vedle rezijni nejéastéji pokulhdva. A tady
je v Pohdrku moznost nejen pro uplatnéni
individualit, ale i moznost pro ty, ktefi te-
prve na jevisti a v jevi§tnim projevu potre-
buji ziskat praktické zkusSenosti a jistotu.

V ¢&isle 17/1986 Kulturniho rozvoje jsem
se zabyval problematikou dramaturgie at
jiz profesiondlniho nebo amatérského di-
vadla. Tim obrovskym procesem hleddni a
»prehrabovdni se” v produkci Dilia, ktera
muze vydat divadelni text az po jeho prv-
nim uvedeni profesiondlnim divadlem. Re-
ditel agentury se mi sice snazil vysvétlit
véechny povinnosti a postupy, které musi
tato instituce plnit, a co viechno je jejim
posldnim. Mohu nad tim pouze pokyvat
hlavou, ale musim si presto myslet, ze je to
zatézkly apardtné administrativni postup,
ktery zdkonité brzdi prdci dramaturgd a
vyrazné zlepseni dramaturgickych pland.

“Samoziejmé 7e mne jeho odpovéd nemoh-
la uspokojit a vim sdm, ze nejen Dilia, ale
i dalsi nakladatelstvi (i kdyz ne pravé ve
velké mire) se zabyvaji vyddvanim drama-
tické literatury. Ano, hlavné klasické a vét-
Sinou velice zndmé. Ale ndm prece jde o
objevnost!!!

A tady je pravé Pohdrek obrovskou prile-
Zitosti. Ukazte mi amatérsky soubor, ktere-
mu by Dilia povolila provozovdni nékterého
z devizové vazanych dél. To se stdva zridka
a musite k tomu mit celou slozku rdznych
formuldré a doporuéeni odbort kultury a
kulturnich stredisek, ze tenhle boj o kva-
litni dramaturgii v souboru radéji vzdate.
Bohuzel je v této oblasti mnoho zajimavych
a prokazatelné kvalitnich a umélecky sil-
nych divadelnich textli. Pohdrek v tomto
sméru nemd omezeni. Sviij monolog nebo
dialog si mohou divadelnici vybrat i z de-
vizové vazané hry.

Ustredni vybor SCDO vydal novy statut
Pohdrku. U nds na okrese, a mame na to
podle nového statutu prdvo, otevirdme sou-
té&Z pro vsechny zdjemce. Neomezujeme ji
pouze na éleny SCDO, ale chdpeme ji ja-
ko ndborovou akci a také jako vyznamnou
akci sebevzdélavani divadelnikd. A jesté
jedno pozitivum z Chomutova. Na mnoha
mistech lezi poraddni této soutéZe pouze
na bedrech SCDO. U nds tomu tak neni.
Na nadem okrese, kde se soutéz kond jako
meziokresni pro okresy Chomutov, Most a
Louny, se do organizace soutéze vedle OV
SCDO velikou mérou zapojilo Okresni kul-
turni stredisko v Chomutové a Zdvodni klub

ROH zeleznicdrt, nositel Ceny A. Zdpotoc-
kého, v Chomutové. lJiz nékolik rocnikd,
které tito tfi spolupracovnici pripravili, bylo
uspésnych.

Pocdtkem unora letosniho roku probehl
6. roénik soutéze monologid a dialogl
O pohdrek SCDO pro okresy Most, Louny
a Chomutov jako Memoridl Josefa Vykri-
tila, od jehoz smrti uplynul prave rok. Tento
obétavy a nadseny divadeinik, ktery byl ne-
jen organizdtorem Pohdrku, ale nechybél
na zadné divadelni akci na okrese i v kra-
ji, o liraskovych Hronovech nemluve, opus-
til fady divadelnikt takrka v predvecer mi-
nulého roéniku Pohdrku. Osvédcilo se nam
poraddni této akce v historickém aredlu
okresniho kulturniho strediska v Chomuto-
vé. Byvalé jezuitské gymndzium kazdym ro-
kem svoji rekonstrukci a postupem restau-
ratorskych praci zfskdvd na krdse a tak je
zde pro uméni, i kdyz amatérské, to nej-
hezéi zdzemi z celého okresniho mésta.

Zadit by se mélo vSude. A kde nejsou
zku$enosti, tam je rddi preddame. Zapojeni
do soutéze by melo byt samozrejmou povin-
nosti vSech souborl, které nosi titul ,clen-
sky soubor Svazu éeskych divadelnich ochot-

o

nika".

JOSEF GRIML

@ JSEM OCHOTNIK A KDO IE

ViC?

Néktefi mladi divadelnici se zlobi. Slovo
ochotnik je doslova urazi. Nejsme ochotni-
ci, rikaji. Jsme amatéfi. Tedy diletanti?, ze-
ptdm se. Jsou jesté urazenéjsi. Vezmu na
pomoc anglicky slovnik pro $kolu, rodinu
a dam. A ¢tu: Amateur = diletant. Byvaji
zarazeni. Ale prizndm se, ze je to ode mne
podraz. Staéi zalistovat ve stejném slovni-
ku a ¢étu: Diletant = milovnik. A francouz-
sky slovniéek stejné edice na to jde rov-
nou. Amateur = milovnik. Takze amatéri
jsou milovnici.

Ale cozpak ochotnik neni totéz?2 Protoze
néco miluje, tak to z ochoty déla. A délat
néco z ochoty, to zaslouzi uzndni, protoze
v dnedni dobé — bohuzel — se prave z ocho-
ty déld stale méné a otdzka: Co za to? je
zivotnim krédem starych mladych, bez roz-
dilu. Takze pred kazdym, kdo své zalibé
prindsi obéti, rad smeknu klobouk.

Samoziejmé, 7e se pro amatéry (rozuméj
ochotniky) dnes hodné déla. V zdajmové
umélecké &innosti si dala spolecnost za
tkol pomdhat, pfipravovat pro tyto lidi
podminky. Pfesto zndm mnoho ochotniki
(amatérd), ktefi ochotné sdahnou do vlastni
kapsy, aby si zakoupili prostredky na vy-
pravu, na li¢idla, na literaturu, protoze
chtéji by poudenéjsi. Nehledé na benzin,
projezdény v zdjmu svého divadelnického
koni¢ka a uz viibec ne na vlastni ¢as, ktery
je z toho vieho nejdrazsi. Protoze otdzka,
pro¢ nenfi ochotniki vice, nachdzi stale cas-
t&ji shodnou odpovéd: Nemdm ¢as. Kdyz
si ¢lovéde spoditdm ty hodiny a promitnu si
to, kolik bych za tu dobu vyrejzoval na fus-
ce (na brigddé, za projekt, ndrodnim vy-
borem povolenou vedlejsi &innost atd.) do-
jdu k zdvéru, ze si to prosté nemohu do-
volit.

Vidite? Nem@ze si dovolit z davodd
hmotnych (éti chamtivych) péstovat néja-
kou zdlibu. A pritom pravé ze zdliby se
sklddaji prilemné strdnky zivota. A jen ti
neistastnéjsi mohou své zdliby provozovat
jako své povoldni. Jsou to zase predevsim

umélci. | kdyz ze zdliby mize byt zahradkar |
zahradnikem, drobny chovatel chovatelem |
z povoldni, kutil Femeslnikem. Pak zaliba o |
profese splyvaji, coz je idedlni pfipad. i

Jenze mizeme mit statisice hercd ze za-
liby, vytvarnikGi amatérd, muzikantd, kou-
zelnikG a manipuldtord, hréct kopané ne-
bo tenisu, ale jen desitky, stovky lidi (na-
nejvys pdr tisicovek) se témito svymi zdli-
bami mohou zivit, protoze vysoko prekrocili
normu obecnosti. V mire vzdélani, talentu, |
poucenosti, driny a dalsich atributa. r

,Mdm réd ochotniky. Rikam jim ,herci |
z libosti* — tim krdsnym tylovskym slovem.
A vdzim si kazdého, kdo dokdze své zalibe
vénovat volny ¢as a dava mu kus sebe, aby |
ze své zdliby cerpal silu pro svdj ostatni |
zivot," fekl mi kdysi ndrodni umélec Martin |
Razek. ‘

Je potésitelné, ze prdave divadlo déla |
z libosti stdale vice lidi. A hlavné mladych |
lidi. Ze hledaji své vlastni cesty, vyraz jiny, |
ne7 je na profesiondlni scéné. Protoze diva-
dlo samo md mnoho tvdfi, podob, forem.
Jde o to, aby kazdy nasel tu pravou, ktera
mu nejvice vyhovuje. Kdyz ji divadelnici
z ochoty, libosti, zaliby, prosté milovnici ci
amatéfi najdou, je jejich cinnost stejné
uziteénd, jako préce na dobrém jevisti-pro-
fesiondlnim. Najdou si své divaky a vedi,
co jim chtéji fict, naladi se na spolec¢nou |
vinu a obéma je dobre.

Coz vétsina téch ,ktefi tuto Cinnost radi
a se zdpalem délaji, chape. Tak proto ta-
hle mald jazykovda dvaha. Aby bylo jasné,
7e slovo ochotnik neponizuje. Ba pravé na-

opak. (hs)

® Z CINNOSTI SAL SCDO

Na poédtku roku 1987 vyhldasila Skupina
amatérskych loutkdaid SCDO patou prehlid-
ku individudlnich vystupd s loutkou a ma-
lych loutkdrskych forem na pocest 40. vy-
roéi Vitézného Unora a 70. vyroci vzniku
Ceskoslovenské republiky. Spolupofadate-
lem prehlidky je nebyvale pocetnd fada
dalgich instituci; vSechna krajska kulturni
strediska (vyjma KKS v Brné), Cesky vybor '
Odborového svazu pracovnikd uméni, kul-
tury a spoleéenskych organizaci a dalsi. |
Patrondt akci poskytlo ¢s. stredisko mezi-
ndrodni loutkarské organizace UNIMA.

Poslanim prehlidky je predevsim pomdahat |
$ifeni zadjmu o agitaéni a malé formy prdce
s loutkou v amatérskych souborech, pripra-
vovat loutkdfe na pohotové vystoupeni pfi
nejrtiznéjsich pfrilezitostech a plsobit na
zvy$eni Grovné tvofivé prdce pfi pripravé
amatérskych inscenaci.

Z&jemci o uéast na prehlidce se mohou
prihldsit do jedné ze &tyf soutéznich ka-
tegorii: vystupy jednotlivcd s komplexnim
loutkohoreckym projevem, pantomimicke
vystupy jednotlivcl, vystupy uéitelek mater- |
skych kol a vystupy dvou a ftfic¢lennych
skupin. Podle poétu prihlasenych budou
uspordddna krajskd, poptipadé oblastni
kola v obdobi od ledna do dubna 1988,
z nich? nejlep$i vystupy postoupi pres uzsi
vybér do findle, které prob&hne s nejvétsi
pravdépodobnosti v ramci poradu 37. lout-
karské Chrudimi v roce 1988.

Zdavaznou prihldsku k Géasti na prehlid-
ce je treba zaslat nejpozdéji do 31. pro-
since 1987 na adresu: Skupina amatérskych
loutkdia SCDO, 101 00 Praha 10, Krymskad
21. Na stejnou adresu je mozné si napsat
i 0 presné znéni pravidel prehlidky.  (psl)
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7ABERY Z HISTORIE UMENI CESKEHO PREDNESU

()

O0d amatérismu k profesionalité

Hle, Kristynka odhrnula plachtu a ve-
gla do salu ve svych nejpéknéjsich Sa-
tech, ne komediantskych, ale hedvab-
nych, jak je nosila o BoZich hodech do
kostela. Malého Karlicka p&kné v pefin-
ce zavinutého v naru¢i a z jejich slov
vanula takova podmaniva bolest, prosba
i smutek, 7e tomu neodolalo zadné srd-
ce 7enské. Uz nazev deklamovanky ,Ces-
kym zenam® chytil sousedky. Cekaly né-
co veselého, vtipného, jak jeSté loni a
predtim slychaly od Kristynky, ale pre-
pocitaly se. ,Zeny geské, matky ceske!
Slib si dejme a v ném stijme: pro bla-
ho své drahé vlasti vsecky sily obétuj-
me,“ zatina Kristynka viele, ale ¢&im
dal tim vice citu vklada do svych slov.

,Muz, ach, ten mé& mec svlij ostry,
rame, silu — muZz ma vsecko; ale outla
slaba Zena jen své srdce a své — deéc-
0.

7Zde Kristynka pozdvihla na loktech
své dits, zahledéla se mu do tvaricky,
blazené se usmadla a takovym andglsky
gistym a Stastnym hlasem Fekla prosté:
,Dit8! Toto jmeéno sladké, Zené nebem
dany dar! Matky! Nejdrazsi, co mame,
dejme vlasti v jeji zdar!® —

Idealni obrazek jednoho z ¢isel bo-
haté produkce, néasledujici po loutkovem
predstaveni v Klenéi (jak ho vykreslil

J. S. Baar v Pani Komisarce], idealng,
ale charakteristicky zachycuje obraz
prednasetského vystoupeni ve ctyrica-

tych letech minulého stoleti. V&rn& od-
razi védomé pusobeni prvnich profesio-
naltt divadla, jak je vyjadril pred pisec-
kym panem krajskym Matgj Kopecky:
,Pan Tham, Dobrovsky, ja — my vsich-
ni jedna ruka...“ Zacalo to a dlouho

i pokraCovalo ovSem amatérismem. Ko-
pecky na divadlo presedlal r. 1811 z ho-
dinafského mistra, Kaska z krejcovske-
ho femesla, Mosna o pul stoleti po Ko-
peckém z mosaznického tovarySe. A dru-

Otylie Sklendiova jako LibuSe (ndstén-
na malba V. BroZika v ND): jeji velké
historické hrdinky byly ,Zivotem pro-
dechnuty“ a jejich ,uchvatny tén provd-
zen dokonalou mimikou a mistrnym plas-
tickym pohybem® (Neruda).

ha, vedle temeslnické, byla linie inte-
ligentska, ktera k divadlu privedla Tha-
ma, Tyla, Pavla Svandu ze Semcic. Ro-
ku 1811 se stal Kopecky principalem,
roku 1812 se v prazském Klementinu
zadaly konat v nedéli odpoledne recitac-
ni akademie z iniciativy studentii a mla-
dé inteligence. Propagovala se tu Ceska
literatura na podiu a manifestovalo na-
rodni uvédoméni v hledisti.

_ Nejcastéji se oviem prednes objevo-
val jako souddst a doprovod jinych ak-
ci: vzpomeiime na recitovany Machuav
prolog pred divadelnim predstavenim ne-
bo na verse v programech spolecenskych
vederti a merend — anebo na Frybor-
tovo vystoupeni o majales v NedoSin-
ském haji (jak to vypravi Jirdsek v prIi-
b&hu o vitézstvi filozoftt v LitomySli nad
piskupskym zdkazem). Stalo se to ostat-
né v charakteristickou chvili nadg&ji: me-
sic na to se v PariZi odehrala ,prvni
velka bitva mezi proletaridtem a bur-
7oazii“ (Engels) a v Praze Windischgratz
rozstiilel Slovansky sjezd a studentske
barikady. Parizsti delnici pochopili, Ze
s mestaky se napPisté nesméji paktovat,
prazsti vlastenci ztratili iluze o ochran-
né peruti rakouské orlice.

ObtiZz divadla a s nim ovSem predne-
su (,deklamace“, jak se fikalo), byla
pfedevs§im v tom, Ze nemeélo zakladnu
mluvené matefstiny ve spoleGenském Zi-
votd, Ze nebyla denni konverzacni ces-
tina. I vyznamné osobnosti vlastenecke
spolenosti se v nouzi o dobré vyjadie-
ni uchylovaly — k némcing. Neruda (pIi-
pomind A. Stich) predepisoval jako re-
cept narodniho Zivota — salon, protoZe
,V salonu je predev3im potFeba hovoru®.
A dokonce: ,doméci salén... vychova-
va narod“. Vyvoj neSel tak rychle ku-
ptedu, jak by si byl Neruda pidl, a misto
salonu tu postupng piisobil spiSe vzor
publicistiky Havlikovy a skute¢né kon-
verzaéni fejetonistika Nerudova.

Ale deské ditko mélo u mnocha prile-
Fitosti recitovat — a nevédélo jak! Tu
mu priel na pomoc ,Krasore¢nik®, dilo
suppl. pana professora J. V. Rozuma,
kde se uvodem 126 deklamovanek do-
zvédslo, Ze se ,u pf. prednasi: Laska,
piizeni, radost, néznost, jarost a nade-
je — tichym, jasnym, libeznym a le-
hounce plynoucim hlasem. Sila, srdna-
tost, samocit mluvi s dirazem, distoj-
né a pevnd. Zemdlenost mluvi pomalu,
vzdy slabji a slabgji.“ Tyto rady pro
krasorednika ¢ili deklamatora se velmi
podobaly modelovym obraztim hereckeé-
ho gesta pro urcité role a situace, jak
se tradovaly v udebnicich herectvi.

7e ,zlata kaplicka nad Vltavou“ dis-
ponovala vynikajici hereckou ,slavnou
gardou“, to byla prace Nerudova. Mohl
k jubileu tFiceti let na jevisti napsat o
Franti§ku Kolarovi, Ze dokazal ,hrat po

t¥icet let Tartuffy, Ruperty... a jine
podobné, co do mravni stranky celym
lidstvem odsuzované postavy, hrat je
mistrng, znamenité...“. Byla to vSak

znaénym dilem z&sluha soustavného, pec-
livého denniho vedeni herct v kritikach
Nerudovych. On prevedl ceské divadlo
od amatérismu k profesionalité a to po-

,Strasné pomysleni! Jakd hriza prochvi-
vd ted mymi udy!® dési se Medeia
v Euripidové tragédii podle herecké me-
todiky z poddtku 19. stol.: velké az pre-
exponované gesto ovlddd podle zdvazné
konvence obraz postavy.

tinaje slovem — zakladem sdéleni na
jevisti. Vedl je ke kultufe a vyraznosti
v technické vybavé, k Zivotnosti a prav-
divosti v realizaci.

A prece po Nerudovi, po dalSich ge-
neracich hercti i pfednaseci se v r. 1963
objevila u&ebnice pro uditelstvi na ZDS
s navody jak recitovati... které ndpad-
né pripominaji davného ,Krasoretnika“l
,Prednes basné (Na pocest jara Vitéz-
slava Nezvala) bude neokazaly, prosty,
optimisticky ladény, v souladu s jedno-
duchym obsahem a prehlednou formou.
Prvni tFi strofy... budeme recitovat s
radostnym, aZ rozmarnym zabarvenim Vv
hlase, v dynamice a intonaci nebudou
velké vykyvy, tempo bude mirné az mir-

né rychlé... Prfi prednesu prvni strofy
dame vyznit protikladu 1. a 2. verse
(nebe veliké - sedmikraska mald). Dal-

i dva verSe predna§ime s néadechem
yertovné dileZitosti a ve Ctvrtém versi
zdiraznime ve shodé s mysSlenkovou stav-
bou strofy ,jara“. Ackoli se tehdy, a to
(zvlasteé zasluhou Vladimira Halady) Vv
tisku i na aktivu SCDU zifetelné odhali-
lo, ,jak preZité nazory na hony vzdale-
né moderni pedagogice €isi z téchto na-
vodii k pouZiti“, prece se dodnes setka-
me s takovou ,krasofetnickou skolou®!
A to mezi ni a dneSkem stoji gene-
race divadla, vychovdvana Janem Neru-
dou, a jeji nasledovnici, herci zrozeni
uz v Ceskoslovenské republice, charak-
teristicky vybaveni vyraznym rysem: ,sil-
nym citem pro poezii a metaforu, pro
basnikovo slovo a pro krasu Sestiny®,
jak dovozuje L. Kopacova: ,At jiz k
recitaci dosli jeji jednotlivi prisluSnici
jakkoliv, domnivam se, Ze umelecky pred-
nes je jejich charakteristickym generac-

nim znakem. :
JIRI HRASE

REPROFOTO JOSEF KOSAR
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- RECITATORUM K POVSIMNUTI

MOZART V PRAZE

Rok 1787 md pro Prahu jako mésto
velkych hudebnich tradic velky vyznam.
V lednu toho roku prijizdi Mozart po-
prvé do Prahy, podle legendy, majici
podklad v historickych faktech, ho hned
pfi vjezdu do Prahy vita pekafsky uced-
nik, hvizdajici melodii z jeho Figarovy
svatby, kterd na rozdil od Vidné v Pra-
ze slavné zvitézila.

Prvni pobyt byl spojen s radostnymi
skladatelovymi pocity z pfrijeti nejen
v slechtickych kruzich, ale v Ssirokém
okruhu milovnikii hudby, pro které se
stal W. A. Mozart doslova milaékem a
pro. celé ndrodni obrozeni slunickem,
jak ho vystizné nazval Antonin Dvorak.
Pfi odjezdu z Prahy slibil rediteli Sta-
vovského divadla napsat operu pro své
milé Prazany. Svému slibu dostal, v Fij-
nu se do Prahy vrdtil s rozepsanou par-
titurou opery Don Giovanni, kterou na
smichovské Bertramce dokonéil. Sdm
dirigoval svétovou premiéru této opery
oper ve Stavovském (Nosticové) divadle
29. 10. 1787. S jeho pobytem je spojeno
mnozstvi roztomilych pfibéhd, které jsou
literdrné zpracovdny.

Dvoji vyroci Mozartovych pobytt v Pra-
ze v roce 1787 bude jisté impulsem k li-
terdrné hudebnim poraddm, kde mohou
byt vyuzita jak prozaickd, tak bdsnickd
dila. Nejsirsi pohled na Mozarta posky-
tuje beletristickd kronika Karla Kovala
Mozart v Praze. Atmosféru svétové pre-
miéry zachytil uz J. K. Tyl v povidce Don
Juan a v celém kontextu ndrodniho ob-
rozeni Alois lJirdsek v kronice F.L.Vék.
Z bdsnickych praci je nejvyznamnéjsi

~ sbirka rond ndrodniho umélce Jaroslava

Seiferta Mozart v Praze a mozartovské
myslenkové variace, které sugestivné
predstavuje Mozartiana ndrodniho umél-
ce Vladimira Holana. Poéma Mald noc-
ni hudba je dilem Vdclava Honse. Znél-
kovy vénec J. Kutiny Mozart na Bertram-
ce vydal Pragokoncert s rytinami Jifiho
Svengsbira, mozartovské motivy jsou
v basnickém dile zaslouzilého umélce
Ladislava Stehlika a fady daldich ba-
snikd. Z prekiadové literatury je nejpfi-
hodnéjsi pro literdrn&-hudebni porady
novela E. Médrickeho Mozartova cesta
do Prahy. Z hlediska vztahu hudby a
poezie jsou zajimava prdvé Seifertova
ronda, k nimz dal podnét sam ndrodni
umélec Vdclav Talich, kdyz potfeboval
mozartovskou tematiku mezi jednotlivé
véty Mozartovy Serenddy pro dechové
nastroje, kterd klade na hrdée velké
naroky.

90 PLUS 1

Pod titulem jako by prevzatym z ma-
tematické rovnice se na rozhrani fijna
a listopadu minulého roku konala v Klu-
bu mladych SSM v Jeseniku uz Ill. pFe-
hlidka divadla jednoho herce, kterd
znovu osvédcila kvalitu prdce, osobni
obétavost a nadSeni i dramaturgicky
rozhled pracovniki tohoto klubu a cile-
védomou spoluprdci jeho &lenské zda-
kladny.

Svaz ceskych dramatickych umélcd
vyuzil kondni této prehlidky k soudas-
nému pracovnimu setkdni s péstiteli to-
hoto oboru, zejména z Moravy, k usnad-
néni prace vybérové komise, kterd bude

urcovat tituly vhodné pro lll. ndrodni
prehlidku divadla jednoho herce v Che-
bu.

Z predvedenych tituld zaujaly nejvice
porady Predndsi profesor Parkinson (M.
Cdstek, rezie M. Mosna), Velky vodni
tulak (Jan Pilar, rezie J. Krofta), porad
z romskych pohddek Hrom do toho aneb
Mdaj sladky, pozehnany, spravedlivy (Za-
tloukal, rezie Z. Turba) a Hrubinovy po-
hadky v interpretaci J. Hladikové z Naiv-
niho divadla v Liberci.

Pozoruhodnou uUroven mél Fukstv Pan
Theodor Mundstock, jehoz podoba vznik-
la v Brné na pGdé zdjmové umélecké
cinnosti. Dramatizaci si pripravil sam
interpret Jaroslav Haidler, ktery se po-
dilel i na rezijnim pojeti spolu s Jifim
Handkem. Haidlerovi se podarilo vy-
tvorit sugestivni porad s vyuzitim herec-
kého projevu, gesta a mimiky do vsech
detailt, které ve vhodném spojeni s hud-
bou vytvareji silny zazitek.

JIRI TAUFER
A INTERPRETACE POEZIE

Neddvno zemrely ndarodni umélec Jifi
Taufer mél po cely zivot bytostné hlu-
boky vztah k uméleckému prednesu.
Presvédcil jsem se o tom pfi pripravé
poradi z jeho dila, kdy mél vzdy pres-
nou predstavu o interpretech, byl sprav-
né presvédcen, ze svymi prednaseéskymi
typy jsou mu nejblize zaslouzild umél-
kyné J. Adamovd, zaslouzily umélec VI.
Raz, O. Brousek a A. Strejcek, ale téz
uznale mluvil i o dalsich recitatorech,
kteri mu byli doporuéeni a presvéddili
ho, napf. o B. Navrdtilovi, M. Vasinkovi
a Fr. Skripkovi.

V dobré paméti je jeho ¢lanek Basnik
herec rezie aneb Saldovy vzkazy dnes-
ku, ktery otisklo na jafe 1985 ve své
kulturni rubrice Rudé prdvo a jehoz zd-
véry plati stejnou mérou i pro zdjmovou
uméleckou ¢é&innost jako pro profesio-
nalni prednasece. Jiti Taufer se odvold-
val pfi svém kritickém pohledu na osu-
dy bdsnického slova na ceskych jevistich
na Saldovu stat z jeho Zdapisniku, pres-
né feceno uverejnénou v ¢&. 10-11 ve
IV. roéniku v roce 1932.

Citoval tehdy pfimo Saldova slova, ze
»ceské basnické slovo je i na oficidlnich
jevistich zepsuto nejdésnéjsim zplso-
bem; je kopdno, zvykdno, polickovdno
herci, ktefi nemaji k nému jiného po-
méru nez onen zdporny; potykati se
s nim jako s nepfitelem, zbaviti se ho
co nejdrive, odboxovati si ho jaksi od
téla...”

Jiti Taufer byl presvédéen, ze vyvoj
prednasecského stylu je nepriznivé ovliv-
novan obecné pokleslou Urovni novindr-
ského i literdrniho jazyka, podlamuje
cit pro plastickou modelaci slova, ar-
chitektoniku véty, pro smyslovou pred-
métnost recéi, pro barevnost vyrazu, pro
zdkonnou rytmickou stylovou krdsu mlu-
vy.
| kdyz v kontextu Taufrova élanku by-
la chudoba jazyka vyéitana dramatickym
autoriim, presto-jeho uprfimné minénd
kritika svou prisnosti (ndro¢nost byla
vysostnym znakem Taufra-kritika) nuti
k zamysleni.

Jifi Taufer pripominal zdzitky z Villar-
dovych inscenaci v repertodru Le Thé-

atre populaire, kdy herecké vykony, na-
priklad v Ruy Blasovi, byly cele v dira-
zu na prednes slova pri omezeni herco-
va pohybu i gesta na nejvymluvnéjsi
minimum. Vzpominal na E. F. Buriana,
kiery jako jeden z prvnich u nds razil
ndzor, ze recitaéni uméni je uméni sa-
mostatné, od herectvi odlisné, ale zd&-
roven nezapominal pfipojit vtip, ze u
nds herec, ma-li hrat, obvykle recituje,
a ma-li recitovat, hraje.

Taufriv autorsky prednes odpovidal
jeho ndzorim, slo mu o myslenkovou
vyraznost, slo mu o nalezeni a vyjadreni
postoje, o slovni obraznost. Kdyz dopsal
své basnické vyznani boskovickym délni-
kam, kteri byli v mladi uciteli Taufrova
svétovo-ndzorového postoje, od kterého
se nikdy neuchylil, predndsel mi je se
silnym citovym zaujetim, které povyso-
valo vzpominku na zazitek nesmirné pu-
sobivého apelativniho charakteru.

Jiti Taufer mél prisné ndroky na
televizni porady poezie, na citlivost re-
zisérské prdce v oblasti uméleckého
prednesu, na funkénost hudebni slozky
poradu, na vytvarné prvky. V tom vsem
mély jeho ndzory presné zacilenou ad-
resnost a bylo by spravné, aby vsichni,
kdo to mysli s vyvojem uméleckého pred-
nesu dobre, nad Taufrovym kritickym
poselstvim se znovu a znovu zamysleli.

JUBILEINI KYTICKA

Vlastimil Fisar, jehoz zdasluhy o rozvoj
zdjmové uméelecké d&innosti v oblasti
uméleckého prednesu maji dlouhodobou

. historii, oslavil sedesdtku v prazské Vio-

le dramaturgicky zajimavym poradem
pod ndzvem Tak tise jako peniz poloze-
ny slepici, jimz predznamenal sled osob-
nich vyznéni prednasece k ceskym i slo-
venskym autortm.

Bilingvisticke recitatorské uméni roz-
delilo scéndar na prvni ¢dst ve slovensti-
né, kde lahodnd rec¢ Fisarova mladi
pfipomnéla posluchaé¢im krdsu poezie
J. Kolléra, S. Chaltpky, P. O. Hviezdo-
slava, I. Kraska, St. Zdryho, J. Kostry a
M. Rdfuse i hodnoty dila J. Gregora
Tajovského v préze. Ceskd poezie kromé
titulni Halasovy bdsné byla ve Fisarove
poradu zastoupena J. Vrchlickym, K.
Hlavdékem, Fr. Srdmkem, A. Sovou,
K. Bieblem, J. Horou, J. Seifertem, VI.
Holanem a Fr. Hrubinem, z prozaickych
dél zaznél Capklv apokryf Pilatovo kré-
do.

Zamérenim na ceskou a slovenskou
literaturu nemohly zaznit verSe a proza
ruskych sovétskych autort, jimz vénoval
VI. Fisar mnoho poradd. Za vsechny
mozno jmenovat Tolstého Kreutzerovu
sondtu a Jeseninovu Annu Snéginu, kte-
ré jsou nastésti zachyceny na gramofo-
novych deskdach.

Stejné dobre je zndma Fisarova obé-
tavd sluzba odkazu bratrské dvojice
bratfi Capkd, kterou soustavné realizuje
pro Spoleénost bratfi Capkl, podobné
jako jeho prednasecska aktivita pro
Spolek ceskych bibliofili pfi pofadech
v prostorach Ndrodniho muzea. K tomu
pristupuje préce scendristickd, rezijni,
soustavnd pomoc zdjmové umélecké
cinnosti.

JIRI KUTINA
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SVETLO V RUKOU REZISERA

(Zaddno pro klub reziséra SCDO) (2}

svétio a cas
na jevisti

Pres okolnost, 7e Aristoteles doporucuje dramatikim casovou
a prostorovou jednotu déje, néktefi autofi tento klasicky pétiaktovy
model rozbijeji novou dramatickou stavbou, charakterizovanou ve
formalni vystavbé mozaikou mnoha scén, blizici se dramaticke re-
portdzi. Namnoze se jejich dramaticky text podobd libretu v dia-
lozich, kterému teprve inscendtofi vtiskuji jevistni dramaticky fad
a presné jej ¢asove i mistné urcuji.

Jednim z prostiedkél tohoto zafazeni je svételné vymezeni denni
& noéni doby, v nichz se jednotlivd dé&jstvi odehrdvaji. Nejde tu
o preneseni reality prirozené proménné svételnosti kazdého dne
v jeho pribéhu. Na divadle pracujeme se stylizaci. To znamena,
se se nebudeme marné snazit o nedokonalou iluzi, napt. svitani,
které by bylo patrné na celé velké plose modrého horizontu. V je-
viétni praxi se omezime jen na vysviceni pouhé jeho cdsti, na niz
iluzi vhodnou mixdazi svételnych stop zprostiedkujeme.

SVITANI, DEN, SOUMRAK A NOC

Predpoklddejme, 7e mdme na jevisti k dispozici svétle modry
horizontovy zdvés, prospekt nebo panoramaticky horizont, na némz
podle pozadavkii reZiséra mame svitdni realizovat. Ranni rozbtesk
dne je patrny nejprve ,méknutim tmy"“. Potom zacind ,rozlévdnim*
modravého Usvitu (osvétlujeme modrymi horizontovymi lampami
horni &dst prospektu) , na niz navdzeme oranzovym zabarvenim
spodniho okraje (podlahovymi koryty). Teprve potom se svitdni
projevi osvétlenim hornich &dsti scénické dekorace, po niz ptidd-
vanim svétla klouze niz a niz, az osvétli hereckd hraci mista. Sa-
moziejmé ze dramaticky ¢as svitdni je podfizen rytmu, ktery zvoli
rezisér. Technicky by celd akce méla probihat ;bez skokd“ a ply-
nule. M&jme viak stdle na mysli zminénou stylizaci, sledujici' jeden
zamér: sdélit divdkovi, ze na scéné svitd, nikoliv mu bravurné pro-
vést toto svitdni véemi reflektory. Na herecké osvétleni by nezbylo
nic. Plny jasny den, kdy je slunce v zenitu a jeho paprsky dopa-
daji témér kolmo k zemi, na jevisti realizujeme tak, ze nejdulezi-
téjsi hereckd hraci mista nasvitime nejintenzivnéjsimi zdroji z jed-
noho sméru — napfiklad z nejvyssich reflektord na levém portdle —
zatimco z druhé strany — tedy zprava — nasvitime tatdz mista
svetelnymi zdroji filtrovanymi oranzové. Tim docilime plasticitu
hercova obliceje. | v tomto pripadé vSak dbejme na to, aby jed-
najicim postavdm bylo vidét do obli¢eje, to znamend, ze alespon
slabym zdrojem svitime i zepredu, aby se divakim objevoval lesk
oci, Odpoledni slunce se sklani k zapadu, stiny se prodluzuji a
svéila ubyvd. Zvyraznuje se vSak jeho barevnost. Oranzové paprsky
tedy obarvi horni ¢désti exteriérovych dekoraci. Pokud mozno smé-
rujme je z jedné strany, zatfmco druhd bude o ton tmavsi. Osvét-
lend strana se pocitové k divakdm priblizi, zatimco tmavsi vzdali.
Tim ziskava i plochd dekorace na plastickém Géinu.

Veéerni soumrak ztrdci barevnost, jevistni ,pomysiny zapad“
ponekud pozdéji. Obarvi-li ndm zapadajici slunce jednu stranu
jevisté, je treba druhou ,vyvazit" barevné doplnkovym (komple-
mentdrnim) osvétlenim.

Pfirozenym zdrojem nocniho svétla jsou odrazené paprsky mé-
sice. Jeho bledé, stfibfité namodralé svétlo md na scéné napodo-
bitele v paprscich reflektord, zafiltrovanych féliemi svétlemodrych
tint (v jevistnim slangu se této barvé fikd ,tlaceny mésic”. Félie
zadrzuje ervenou slozku svételného spektra, éimz se takto filtro-
vané paprsky reflektoru jevi joko bezbarvé.) Pfi nasvécovdni je-
vistni noci se budeme snazit, abychom imitovali mésiéni svit z jed-
noho mista. Nejlépe se to dafi nasmérovdnim nizkovoltového re-
flektoru ze zadni lavky nebo z tahu kontra, v protisméru divakova
pohledu. Ten potom ve svételnych paprscich vnimd i mikroskopicky
malé osvétlené &astecky prachu, takze mu svétlo ,zhmotni“ a stdvd
se zvlasté proti tmavému pozadi viditelné.

Zakladni hladinu hereckého osvétleni zajistime pomoci ,,pri-

vani“, to je svétlem reflektorl umfsténych na boénich portdlech®

co nejnize (asi 200 cm nad podlahou) a sviticich podélné do pro-

‘téj§|'ho portalu.

. Mdme-li v hloubi scény tzv. hvézdi¢kovy horizont z bateriovych
zarovecek, budeme komponovat mésiéni svétlo tak, aby ,vyvazilo*
umisténi hvézdi¢kového horizontu. Nap¥. mésic zprava a hvézdié-
ky vlevo. Tim bude scéna svételnd ,vyvdzena®.

Na temné scéné muze Easto i obyéejnd svice plsobit jako sve-
telny bod, hrajici vyznamnou roli (napfiklad svicen v Schillerové
dramatu Uklady a Idska). | v takovém pFipadé musime redlny své-
telny zdroj posilit umélym svétlem reflektoru. S ohledem na situaci
mézeme sdhnout i ke sledovdnil herce se svici v ruce pohyblivym
svételnym zdrojem, hleddékem. Jeho intenzitu vsak prizplsobime
intenzité svice.

JARO, LETO, PODZIM, ZIMA

Jaro se vyznaluje svéii zelenou barvou, slunecni paprsky jsou
dosud mékké a dlouhé, jakoby zahaleny néhou mlhy. Mdme-li na
scéné polozen textilni ,trdvnik”, mizeme herecké osvétleni lomit
svétle zelenou. Ale pozor, aby zelené svétlo nebylo pfili§ inten-
zivni a neudélalo ndm z hercd ,vodniky”. Slabé zeleny odstin se
méze objevit i s prisvitem na dekoracich. Jde-li o koruny strom,
svitime je ze dvou stran, dvéma barevnymi odstiny. Z jedné strany
zelenou, z druhé svétle modrou. KaSirované vétvovi ziska dvoji
barvou i zddouci plastiku. Jde-li o vyjddfeni jarniho poledne, lo-
mime bilé svétlo scény svétlem zlutym.

Vyjadreni ,vysokého letniho nebe” se sytou modrou oblohou
byvd problémem i v divadlech, disponujicich kvalitnim svételnym
parkem. Nebudeme tedy usilovat o vysviceni celé plochy horizon-
tového prospektu, soustiedime pozornost jen na jeho ¢dst. Na ni
soustiedime treba i dva intenzivni svételné zdroje, zatimco na
druhou édst horizontu budou dopadat stiny koruny stromi. Pocit
hloubky nasviceného ,nebe® docilime tim, ze jeden svételny zdroj
nasmérovany na ¢dst horizontu zafiltrujeme modre a jeho stopu
rozsifime az do mékkych okraji. Druhy reflektor, filtrovany svétle
modfe, nasmérujeme na stied prvni svételné stopy. Zmékceni
okrajii sveételné stopy ziskame pouzitim rozptylky (skienéné clony
z vroubkovaného skla nafezaného na prouzky, kterou umistime
pomoci plechového rdmecku pred barevnou félii reflektoru).

V interiérech musime dbdt na to, aby ndm kolmé letni slunce
nesvitilo na strop. Jeho plastika mGze mit pouze odlesk, odraz
svétla od stén nebo podlahy. Tim se v praxi na stropé mulze ob-
jevit mald tmavocervend stopa, v zddném pripadé vsak jasna
oranzovd.

Podzim je nejvdéénéjsim roénim obdobim pro scénické zpraco-
vani. Je barevné pestry, hyri zlutou a oranzovou a ddavd inscenda-
torim moznost rozehrat celou paletu barevné fantazie. Opét se
vsak snazime podzim na’jevisti vytvorit predevsim na hornich cas-
tech dekoraci, stitech chalup a v korundach stromd.

V mistnostech obarvime zlatooranzové pouze sténu proti oknu,
zatimco sténu s oknem nasvitime tlumenéjsim barevnym odstinem.
Jde prece jen o odrazené svétlo. V pozdnim podzimnim odpoledni
se slunecni svit mize objevit i na tradmech stropu, ale jen krétce
pred jeho zdpadem. Vecer uz je modry, propadajici se do fialo-
vych valéru.

Zimni krajina je jako stvorena pro perokresbu. V ni previadaji
achromatické barvy bild a cernd, kontrast ldmany do sedobila. Ale
pouze pii povrchnim pozorovdni. Vsimnéme si zasnézenych ploch.
Krystalky snéhu odrdzeji i nepatrné svetelné barevné podrdzdéni
z oblohy, hrajici do vodové modré. Jevistni osvétlovaci technika
bude tedy pouzivat svétla bilého, ldmaného valéry svétle modrych
ploch. Opét smérujeme reflektory ze dvou stran. Z jedné bilé a
z druhé namodralé. Filtrujeme nejsvétlejsi modrou (,tlaceny me--
sic"), ¢imz na scéné docilime plasticitu dekoraci i hercd.

Chlad prostoru posilime, kdyz exteriérové plochy zvyraznime:
modrymi tény. Naopak svétlo v interiérech kolem krbu, kamen neb:
jinych tepelnych zdroji zvolime svétle oranzové, ¢imz zviditelnime:
pocit tepla.

NEKUKATKOVY DIVADELNI PROSTOR

Zatimco jsme se v minulych kapitolkach zabyvali scénickymi
svétlem v zdvislosti na denni ¢i roéni dobé v klasickém kukdatkovém:
divadle, vénujme nékolik pozndmek i sviceni v arénovém divadel-
nim prostoru. 2

Poetika inscenovdni v aréné je svou stylizaci obvykle nezdvisla
na presném &asovém uréeni dramatického déje. Rezisér s vytvar-
nikem vSak musi pfi tvorb& scénického obrazu pocitat s tim, ze
divdci pfi predstaveni vnimaji nejen dramaticky déj, nybrz i — byt
v poloseru — reakce divakd z protilehlé strany arény. Ponévadz
amatérské soubory nedisponujil ve svych sdalech svételnym parkem,
zavésenym na stropni konstrukci kolem hraciho prostoru tak, aby
jeho svétla dokonale osvétlovala herecké akce a pfitom nesvitila
do divdkd, véimnéme si nékolika pozndmkami zplsobu, jak tento
handicap obejit.
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Jednou ze zdsad dobrého vysviceni arénového prostoru je, aby
smér svételnych paprskii dopadal na scénu pokud mozno v roz-
mezi 45° Ghlu a ze viech stran divdckych pohledd. Z uvedeného
diivodu je nékdy treba, abychom svételny park zavéseny nahradili
reflektory ze stojant. V takovém pripadé vsak postavime tyto sto-
jany na praktikdbly, a to tak, aby se reflektory dostaly cca 250 az
300 cm nad podlahu hledi$té a tim svételny tok dopadal pouze
k nohdm divdakd sedicich na opaéné strané arény. Tuto nutnost je
tfeba dodrzet i tehdy, rozhodne-li se rezisér nékteré herecké akce

sledovat pfimo svételnym kuzelem pohyblivych bodovych reflektord

(Stychovdnim). Bylo by hrubym prohreskem, kdyby osvétlovaci po-
stavili stojany s reflektory primo mezi divaky. Nejen z hlediska bez-
pecnosti, ale hlavné proto, Ze by svétlo téchto reflektori pifimo
oslfiovalo divaky na protilehlé strané hledisté. Tato poucka ovsem
neplati v pripadé, Ze horizontdIni sviceni a tim oslnovdni divdka
je soucdsti rezijniho zadméru. | tehdy by vsak mélo jit jen o krat-
kodobou akci, funkéné opodstatnénou dramatickym dénim.

Je vhodné, aby arénovy dramaticky prostor byl osvétlovdn nejen
c¢ockovymi, bodovymi reflektory. Jejich svételné kuzely v okolnim
Seru vytvéreji prilisny kontrast, unavujici zrakové vnimdni. Proto
je vhodné, abychom hraci piochu vysvitili i sirokoGhlymi svételnymi
zdroji, ovsem vymaskovanymi tak, aby jejich svételnd stopa pouze
vymezovala hraci plochu. Zavéseni téchto svitidel primo nad hraci
plochu neni vhodné, ponévadz horni osvétleni vytvdri v oblicejich

herc@ kontrastni stiny, které by vyzadovaly ke zmékceni dalsi sveé-
telné zdroje. Proto se i tato Sirokolhld svitidla umistuji nad di-
vaky a z jejich pohledu sméfuji. Jejich svétlo Ize barvit sklenénymi
filtry.

Arénovy prostor poskytuje inscendtorim celou skalu moznosti,
jak se scénickym osvétlenim pracovat. Svételné kuzely v aréné maji
vedle zdkladniho osvétleni hraci plochy i vlastni vytvarnou kvalitu,
Proto musi rezisér na jejich technické moznosti pamatovat jiz pfi
utvareni zdkladni kencepce inscenace. V idedlnim pripadé jiz sviti
pti zkouskdch, aby si ovéfil. scénické akce predem, ponévadz za-
timco divdci z jedné strany vidi Ucinkujicim do tvare pfimo a mo-
hou ¢&ist i hru jejich oéi, divdci protilehli vnimaji tutéz situaci
v obrysu.

Pokud je hraci pédium nebo jen plocha obklopena divaky pouze
ze tfi stran, poskytuje inscendtorim lepsi moznosti smérovat své-
telné kuzely tak, aby divdky neoslfiovaly. Ctvrtd zadni sténa — vy-
tvorend ifeba jen horizontovym zdvésem — poskytuje vytvarniku
odrazovou plochu, kterou vedle zakomponovdni do scénické vy-
pravy lze vyuzit i k vytvdreni barevné atmosféry celé nebo jednot-
livych ¢dsti inscenace.

Médni vyuzivani variabilntho dramatického prostoru vsak klade
na inscendtory znaéné ndroky, které bohuzel nedokdzou v soubo-
rech vzdycky zvladnout.

VACLAV MULLER

@ JAK VYUCOVAT DIVADELNI REZIi

JiZ po mnoho let Fidim na Leningrad-
ské vysoké 8kole divadelni, hudebni a
filmovou katedru reZie a prednasSim tam.
Pro¢ vedle velmi naroénych zdavazki,
plynoucich z toho, Ze jsem umé&leckym
vedoucim Velkého dramatického divadla,
povazuji pedagogickou c¢innost za velmi
diileZitou a potrebnou pro sebe?

Patrngé to hlavni, co v uméni odmi-
tam, je diletantismus. A hlavnim a nej-
radikalnéjsim zplsobem beje proti nému
je vychova profesiondld. A pravé tim se
zabyvam na vysoké Skole.

Jak chédpu slovo ,profesional” v ob-
lasti rezie? Znamend pro mne vyhra-
nény obfansky postoj, tvirci viru a ovla-
dani metodologie. :

Vazim si ve scénickém uméni kaZzdeé-
ho sméru a kazdé Skoly, se zajmem sle-
duji hledani nového u svych kolegl, do-
konce i u t&ch, jejichZ ndzory nesdilim,
ale sam vyznavam zasady psychologic-
kého divadla. Pro mne je v divadle tim
hlavnim c¢lovék, a vSechny obcanskeé,
mravni a -estetické problémy FeSim pro-
stfednictvim herce. A pravé tyto zasa-
dy se snazim podat svym Zakidm.

Tim nejzdkladnéjSim v mé metodé pra-
ce jsou zakony jevistni tvorby, které
objevil Konstantin Stanislavskij. Ale u-
teni nejde jen prosté ,nabiflovat® a za-
pamatovat, je tfeba ho umét pouZivat
a uCinit vlastnim, je tfeba je chéapat v
dynamice neustdalého vyvoje. DuleZité je,
aby reZisér osobn&, na svij zplsob pri-
jal ,systém Stanislavského®. Pokud ten-
to systém neni znasoben reZisérovou in-
dividualitou, dojde jen k jeho deklara-
tivnimu pouZiti v praxi: reZisér bude po-
uZivat terminologii, aniZ si osvojil pod-
.statu tohoto udeni. Proto se snazim vV
‘divadle i v praci se studenty maximal-
né napoméhat ucinnému slouceni meto-
‘diky Stanislavského s Zivou tvorbou, pro
niZ chei pfipravit své Zaky.

Hlavnim v uvedeném ,systému® je vr-
cholny tkol a metoda fyzickych akci.
Vrcholnym tkolem je reZijni koncepce
‘inscenace. KdyZ se stanovi, nutno brat
v Gvahu nejen autora, ale i dobu vzniku

dramatického dila (zejména klasického)
a jeho vnimani dneSnim divdakem. Proto
vZdy Fikdm mladym reZisérim, Ze vr-
cholny ukol existuje v hledisti a reZi-
sér jej tam musi objevit. Zadné jiné ci-
zejména zadinajici, jsou nakaZeni snahou
prekvapit svét svou nebyvalou koncepcl
a vyvolat jeho udiv. Pouze autor a dnes-
ni divdk maji zajimat reZiséra, pouze
oni jsou zdroji jeviStniho FeSeni insce-
nace. Je tieba znat okruh otazek, ktere
se dotykaji soutasnikti a které je vzru-
Suji, a presnd vybrat autora, ktery na neé

Metoda fyzickych akci je obrovsky ob-
jev Stanislavského, jejZ ucinil na sklon-
ku svého = Zivota. Spo€ivd v tom, Ze
viechny ideové, filozofické a psycholo-
gické problémy lze na jeviSti vyjadrit
prostfednictvim nejjednodusich fyzickych
alici, pohybdl. Diilezity tikol pfi vychove
reZiséra spodiva pravé v tom, aby se
mu pomohlo ovladnout tuto metodu, aby
se nauc¢il myslit akci, pohybem. Vycho-
zim predpokladem pro profesi reZiséra
je zvlastni povaha vnimani svéta pro-
stfednictvim obrazli, vSechno ostatni Ize
vypéstovat. A pravé tim se zabyvame
bghem vyuky.

Stejné jako na kaZdé jiné vysoké Sko-
le je tato-vyuka budovadna na zasadé po-
stupu od jednoduchého ke sloZitému.
Zpotatku se zabyvame cviCenimi, ktera
trénuji predstavivost, fantazii, pozorova-
ci schopnost a délame etudy. Potom pie-
chazime k inscenovéani Gryvki a k sa-
mostatnym pracim a postupné se pribli-
7ujeme k ovladnuti celého komplexu re-
7isérské vyjadf¥ovaci schopnosti, Soubgz-
né s praktickymi cviGenimi pokracuji
také hodiny teorie. :

Velky vyznam prikldddm vytvarné a
hudebni strance v reZijni tvorbe. Vymys-
lel jsem dokonce zvlastni cviCeni: stu-
dent musi inscenovat...piseii. Poprvé
jsem to zkusil pfed mnoha lety a vysle-
dek byl tak velice zajimavy, Ze z nej-
lepSich praci jsem dal dohromady pred-
staveni Vidéna piseii, které jsme dosti
dlouho a s tspéchem hrali.

-

s hercem. Pokud jsou na vysoké Skole,
ujimaji se ukolu interpretace v inscena-
cich svych kolegli sami studenti, s pro- |
fesionalnimi herci se nesetkavaji. Vycho-
va rezisérii se viibec prFilis Casto usku-
tecfiuje bez styku s Zivou divadelni pra-
ci, coZ potom velice ztéZuje vstup mla-
dého reziséra do kolektivu, ktery se jiz
sZil. Abych prekonal tuto bariéru, roz-
hodl jsem se provést takovyto experi-
ment: prijimdm ro¢nik na reZii a v pris-
tim roce zase na herectvi. Takio dosta- |
va nastdvajici rezisér uz v druhém roc-
niku k dispozici cely soubor, z néhoZ si
miiZze vybrat interprety. Je tfeba Fici, Ze
obdobné pokusy se provadéji také na ji-
nych uméleckych vysokych Skoldach, na-
pfiklad Andrej Goncarcv prijima sou-
¢asn& rovnou smiseny rocnik hercti a re-
7isérti na Statni vysokou Skolu divadel-
niho uméni v Moskvé. Michail Tumanis-
vili postupuje stejné na Gruzinské vyso-
ké 3kole divadelni atd.

Dnes pracuji moji Zdaci a také Zaci
mych Zakt v mnoha divadlech Sovétské-
ho svazu, priemZ n&ktefi jako $éfreZisé-
Fi, Vsichni si dfisledng v praxi osvojujt
to, co ziskali na vysoké Skole. Absolvo-
vanim divadelni vysoké 3koly samoziej-
mé vyvoj utvareni umélce nekonci, ale
v podstatd teprve zacina. Vysoka Skola
je ,predsini® tvorby. Pouze prFipravuje
mladé reZiséry a herce na to, aby svou
profesi ovladli. To, aby v sobé vypésto-
vali umélce, Mistra, Herce s velkym pis-
menem, se stava samostatnym tvircim
tkolem kaZdého, kdo vstupuje do ,do-
spélého” Zivota v uméni.

Pokazdé, kdyZ se louCim se svymi Zd-
ky, naléhavé je nabadam k tvirci nespo-
kojenosti, k neustdlému zdokonalovani
svého uméni, k hledani umeleckych ob-
jevil, ponévadZ bez toho se jejich umeni
nepozvedne nad duroven elementarniho
¥emesla. Nejde si postavit za ukol stat
se nadanym. Ale je mozZné a nutné sna-
Zit se stat mistrem.

GEORGI] TOVSTONOGOV
séfrezisér leningradského
Velkého &inoherniho divadla
M. Gorkého (APN)
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PROMENY DIVADELNi STRUKTURY

(2)

Dramaticky text a inscenace

B8Zné repertoarovée divadlo pracuje
podle prevladajici soucasné konven-
ce s hotovymi dramatickymi texty
— s dramaty napsanymi vice nebo
méné podle konvencénich pravidel dra-
matického uméni a uréenymi viceme-
né pro jakékoliv divadlo. Z tohoto re-
zervoaru vybira tak, aby vysledkem
byl pestry, viestranny, pro co nejsir-
% okruh divakt pritazlivy a co nej-
$irsi okruh ideové uméleckych poZa-
davkii uspokojujici repertoar. Tento
model repertoaroveého divadla, vycha-
zejici z dusledné de&lby prace mezi
pisici literarni tviirce (divadlu se pl-
nd, ale vétSinou jen zasti vénujici)
a inscenujici tvirce divadelni, odpo-
vidd zejména podminkdam oblastnich
divadel, ale prevazuje i v mistech
s vetsim pocdtem divadelnich podni-
ki, kde by formovani oscbitého pro-
filu jednotlivych soubori bylo moZné
a zadoucl.

Doménou repertodrového divadla je
tedy interpretace (teoretickd i prak-
tickd) hotovych dramatickych texti.
Dramatik existuje a plsobi vétSinou
od divadla oddg&leng, distancovane, a
to i tehdy, je-li svym zameéstnanim
herec, dramaturg nebo reZisér. Ve-
dle tohoto dnes prevladajictho mo-
delu existovaly vSak odnepaméti i
jiné druhy vztahu mezi dramatickym
textem a divadelnim systémem. Jed-
nim z nejtypictéjsich je divadelni sou-
bor, ktery ma ve svém stfedu stalé-
ho autora, zpravidla ve vedoucim po-
staveni.

V minulosti to byli vétSinou piSici
herci (napriklad Moliere, J. N. Nest-

roy a svym zpisobem i W. Shake-

speare, ktery sice nebyl vynikajicl
herec, ale o to zdatnéjsi divadelni
podnikatel). Tito autofi vytvareli re-
pertoar pfimo pro sviij soubor, tedy
se zretelem k jeho zajmim a moZ-
nostem. Ve vyjimeénych pripadech
(jakymi jsou uvedend jmeéna) vytvo-
Fili vSak dila, kterd svym vyznamem
pierostla prvotni tcel a stala se kme-
novou soucasti svétového repertoaru,
stala se dramatickou klasikou.

Je ziejmé, Ze jedinecnd divadelnost
Shakespearova, Molierova, Nestroyo-
va se mohla zrodit jediné v tésnéem
spojeni s divadelni praxi. U méné
vyraznych dramatickych oscbnosti zna-
mena vSak sepéti s praxi i faktor
omezujici: primérni dodavatelé dra-
matickych texti hereckym spole¢nos-
tem zlistali natolik svdzani s dobo-
vymi divadelnimi manyrami, Ze s je-
jich odchodem sami odeSli do zapo-
meéni. Naproti tomu (pravda, jen v
ojedinélych pripadech) zdanlivé ne-
hratelna (podle dobovych meéritek do-
konale knizni) dramaticka dila mo-
hou obsahovat tak objevny potencial-
ni dramaticky naboj, Ze inspiruji po-
zdéjs1 divadelniky k hledani novych
vyrazovych moZnosti scény [(nejmar-
kantnéjSim prikladem je Goethiv
Faust, zejména II. dil, v polskych pod-
minkach pak romantické drama, zv1as-
té Mickiewiczovy Dziady).

O tom, jak dtsledné, programové
spojeni jeviStniho a dramatického my-

§leni miiZe vést ke vzniku nové diva-
delni metody, k otvirani novych cest
divadelniho umeéni, sveédci dilo Ber-
tolta Brechta, jedné z nejvyznamnéj-
§ich postav divadla a dramatu 20.
stoleti. Pres organickou jednotu dra-
matické tvorby a inscena¢ni metody
v Brechtové Berliner Ensemblu, jed-
nalo se nicmén2 o divadlo v podsta-
té interpretacni, byt dramaturgicky
specializované na ,brechtovsky® re-
pertoar (tj. na dila B. Brechta, ale
i jeho bliZencti a epigonii): prvotni
a rozhodujici zde byl podnét dramati-
kv, pro ngjZz se hledaly a nalezly
adekvatni scénické postupy. Brechto-
vy dramatické texty samy prokazaly
takovou miru literarni svébytnosti, Ze
se objevovaly a objevuji v nejrizngj-
§ich divadelnich interpretacich, i ta-
kovych, které se Brechtovym insce-
naénim principim vzdaluji, potlacujt
brechtovské zcizovaci praktiky a pa-
radoxné zdiiraziiuji emocionalni put-
sobivost jeho prib&éht.

Vychodiskem repertodrového diva-
dla je divadelni instituce: divadlo by-
lo vytvoreno na urcitém miste a za
ur¢itych . provozng uméleckych pod-
minek, s urditym vybavenim personal-
nim, materidlnim a tak dale, s urci-
tym (véts§inou jen ramcovym) spole-
tenskoumgleckym poslanim. Vedouci
tym a umélecky soubor se v pribé-
hu Gasu méni a témto zménam se pri-
zptsobuje i konkrétni umeélecky pro-
gram, ale divadlo jako instituce trva.
Takova instituce je v lepSich pfipa-
dech vedena cilevédomou snahou, aby
se stala osobitym uméleckym orga-
nismem. S timlo zdmérem pak voli
sviij repertoar ze zasobnice existujici
domaci a svetové dramatické tvorby
a spiSe ojedinéle inspiruje vznik no-
vych dramatickych dél.

Soudoba studiova divadla nevzni-
kaji z podnétu instituciondlniho, ale
uméleckého, z naléhavé potFeby vy-
slovit ur¢ité spolecenské poselstvi, ur-
¢ity postoj ke svétu, urcity nazor na
divadlo. Na poc&atku je umélecka idea
a predstava skupiny potencidlnich
tviirct, kteri hledaji podminky ke zve-
fejnéni svych zamért. Zcela zakoni-
t& se tyto studiové scény rodi mnohdy
na ptdé amatérského divadelnictvi
a teprve dodateénd ne&které z nich
dosahuji profesionalizace.

Pro vznik t&chto divadel jsou cha-
rakteristické dvé okolnosti: 1) jejich
tviirci ¢asto nemaji divadelni ,domov-
ské pravo", neprosli konvencénim diva-
delnim Skolenim a provozem nebo se
formovali v opozici k nému — tvarci
podnéty v modernim divadle vibec
pFichazeji asto a zdkonité ,zvendi®,
z jinych uméleckych oblasti (z litera-
tury, vytvarného uméni, hudby); 2)
inicidtorem nové studiové scény ne-
byva zpravidla dramaticky autor, ale
reZzisér. Vychozi umélecka predstava,
ktera vyvolava vznik nového divadel-
niho organismu, neni vétSinou pred-
stava literarnd-dramaticka, ale diva-
delni. Neplati to oviem absolutné.

Nazgvame-li studiova divadla 60,
70. a pocGatku 80. let rovnéz divadly

autorskymi, je treba toto oznaceni
chapat predevSim ve smyslu autor-
stvi divadelniho, teprve druhotng (a
ne vzdy) ve smyslu autorstvi literar-
niho. Jednotlivé soubory se liSi svou
divadelni ,poetikou“, svym divadel-
nim nazorem a svou divadelni meto-
dou. Jednota inscenac¢niho zptisobu pri-
pousti i rozmanitost dramaturgie, jak
to miiZeme postfehnout zvlasté u star-
§ich souborti typu Divadla na pro-
vazku nebo Studia Ypsilon. Vedle
zvend®i prevzatych hotovych dramatic-
kych textt (ale vétSinou prepsanych
a o0sobitd, nezaménitelnym zplsobem
scénicky interpretovanych) uvadeéji
vlastni zpracovani epickych predloh,
dokumentarni i poetické montaze, hy-

- bridni formy hudebniho divadla, vlast-

ni ptivodni dramatické texty (hry Ja-
na Schmida, Boleslava Polivky) i t&%Z-
ko zataditelné produkce poloimpro-
vizovaného charakteru (ypsilonské ve-
gery ,na pridanou“ a ,pod lampou).
Na druhé strané& dramaturgie recitac-
ni skupiny Vpfed je zaloZena V-
hradn& na textech poeticko-parodis-
tickych skedt Lumira Tucka, vedou-
citho a protagonisty souboru. Ale ur-
gujicim momentem je i zde o0sobity
zpiisob divadelnitho podani: hudebné
rytmizovana recitace provazend tanec-
né stylizovanym pohybem.

S dramatickym textem se mnepra-
cuje v autorskych divadlech jako s
hotovou, predem danou a dominant-
ni literarni veli¢inou, kterou je treba
interpretovat a scénicky zpredmétnit,
ale jako s pouhym materidlem pro
divadelni tvorbu, jako s jednou ze
sloZek divadelni struktury. Text tlou-
71 jako inspirace a vychodisko tvir-
¢iho procesu, ktery se odehrava na
jevisti. Herci nejsou pouhymi inter-
prety, ktefi hraji podle predem dane
partitury, ale opravdovymi tviirci, spo-
lutviirci divadelniho dila. Charakter,
fad a organizace tohoto tviiréiho pro-
cesu, ktery se po studijni a drama-
turgické pripravé odehrava
zkousek na jevisti, miZe byt rtzny
a 1i8i se soubor od souboru, ale téZz
inscenaci od inscenace. O konkrétnich
formdch tvirdi prace autorskych di-
vadel bude jestg rec.

Herec repertoarového divadla se mfi-
7e distancovat od inscenace, v niZ hra-
je, nebo od role, kterou v ni hraje. Do-
chéazi k odcizeni mezi tvircem a dilem.
Toto odcizeni (které ovSem nema nic
spoleéného s brechtovskou metodou])
je paradoxni: je absurdni, protoZe k
nému dochdzi pravé ve struktufe, kte-
rd je zaloZena na iluzivni jednoté
prfedvadéného a predvadéjiciho, ale
miiZe byt i pochopitelné, nemé-li he-
rec podstatngjsi vliv na to, co a jak
méa hrat. V autorskych divadlech se
s takovym neZddoucim odcizenim set-
kivame jen vyjimecné: jednak pro-
to, Ze jejich soubory jsou sestaveny
na zakladd ,spriznéni volbou, ale
hlavné proto, Ze herec se zde daleko
v&t§i mérou aktivn& podili na tvorbé
divadelniho dila. = ks

ZDENEK HORINEK

béhem -
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{Ochotnické zacatky)

Lezenda ¢esliého divadla

MARIE ROSULKOVA — za-

slouzila umélkyné, oslavila v

prosinei Zivotni jubileum. Té

¢islici se ovSem nechce VeFit,

sedite-li s tak svéZi pani, pl-

nou usmeévii, s pameéti, kterou

by ji mohl zavidét nejeden pa-

desatnik. A, mimochodem, ona

pied dvéma roky oslavila pade-

satku: na scénach Meéstskych

divadel prazskych. Zacinala ve

své rodné Plzni, bylo to v roce

1921 a pak pres Ceské Budégjo-

vice, Divadlo Vlasty Buriana,

Plzeii, Brno a znovu Burianovoe

divadlo, p¥iSla v roce 1934 na

Vinohrady. Takova je tedy his-

torie dnes uz pétaosmdesatilete,

stale aktivni umeélkyné, jejiZ

soutasnou (a mladistvou) tvar

zname diivérné z televizni obra-

zovky.

Rikala jsem si: Nikdy nebudu hrat
s ochotniky. Mohlo by mi to zfistat. A ja
chci prece byt heretkou. HereCkou z po-
voldni. Ale neminulo mé to. Bylo to stu-
dentské predstaveni mého bratra. Bylo
mi tenkrat c¢trndct a hrala jsem vycho-
vatelku. Mou svéfenkyni predstavovala
pani, které bylo o patndct vic. To pred-
staveni se jmenovalo Hol¢icka a bylo od
Vikové Kunétické. A tam piiSel mij prv-
ni brept pFi mé prvni premiéfe. Misto
véty: Nechcete trochu kavy? jsem rekla:
Nechcete trochu kravy?

Pak vzpomindm na druhé ochotnické
vystoupeni. Tam jsem sice nekoktala, ne-
prefikdvala jsem se, zato tohle divadlo
znamenalo rozkol s milou spoluZatkou
a kamaradkou. Byla z Dolci u Prestic,
kde byl jeji tatinek nadlesnim, babicka
pekla doma voriavy a lahodny chleba,
7ili tam tFi myslivec¢ti mladenci. Meli
\ohromny stil a u toho se schédzela na
jidlo cela chasa. Jezdila jsem tam ne-
smirné rada a nebyla jsem sama. Jednou
dorazila domt i se svymi spoluzaky
7z obchodni akademie a prFisla Fe¢ na
.ochotnické divadlo, které prFipravovali.
Nabidli mi roli. JenZe to byla tdloha, jak
:se pak ukézalo, kterou meéla hrat moje
pritelkyng. A ti mladi nezdvoraci rekli
neomalend: Musi to hrat Rosilkova, ty
bys to tak nezahralal A to byl konec
‘pratelstvi.

Vy jste také studevala ebchodni aka-
demii . ..

Ne, ne. Jen dvouletou obchodni skolu.
7 mestanky by mé byli k divadlu nevza-
li a akademie trvala prili§ dlouho. A di-
vadlo bylo mym snem uZ od $kolnich la-
vic. Mimochodem, moji rodite se spolu
seznamili v divadle. Na predstaveni Pro-
dané nevesty. Ve treti tFidé jsem sedéla
s divkou, jejiz tatinek byl v divadle
osvétlovacem. VSechen volny cas jsme
tak mohly obg& travit za kulisami. Tam
odtud jsem sledovala zkousky, ¢ichala
vini licidel, divala se do tvari herci
pékné zblizka.

Studovala jste i divadlo?

To uZ jsem pracovala v bance. Stato-
vala jsem v divadle a jezdila do Prahy
k pani profesorce Laudove. Divadlo se
tehdy hralo hodné. Jak ochotnici, tak
kotujici spoleCnosti. Mé& tdhlo velke di-
vadlo. Kamenné, jak se TFika. Ale zahra-
la jsem si je3té pred tim. Byla to hra
Sekretafka pana Naftalina, ja hrala ti-
tulni roli, ucinkoval tam i FrantiSek
Kreuzmann, a to uz byl herec, takze
jsem si predstavovala vic, nez to tehdy
skutetné znamenalo.

Ale pro¢ to vypravim? V te spolec-
nosti, ktera predstaveni pripravovala na
uvedeni v Pifiovanech u Maridnskych
Lazni na jakési slavnosti, byl kouzelny
mlady muz. SrSel vtipem a platil za vy-

I
borného spoletnika. Kraloval spolecen- |
skym veGirkim a tak mu v té hfe sveri- |
li roli detektiva. Vyjeli jsme z Plzné, se |
mnou jel i mij bratr. Na St&sti. Kdyz |
jsme prisli na jevisté a pripravovali ge—{
neralku, dostal jindy vtipem srsici mla-
dik takovou trému, Ze nebyl schopen vy-
pravit ze sebe slovo. A odmitl hrat. Tak
veder si mtj bratr vZdycky precetl od- |
stavec ze hry, kterou dosud vibec ne-
znal a celou roli odehral za ného.

Cim jste zatinala na profesionalnim
divadle?

Na to nezapomenu nikdy: Byla to Ale-
na v Noci na Karl3tejné. Pak Tonicka
v Mahenové Proudu. A pamatuji si, jak
jsem stala okouzlena pred divadelnim
plakdtem, na némZ jsem poprvé Cetla
i své jmeno.

Ale pak jste hrala s ochotniky jesté |
munohekratl. . .

A rada. JenZe to uZ bylo néco jiného. |
To jsem mezi né piijizdéla jako herec-
ka, také jsem jim rezirovala, nebo spis |
jsem jim do toho mluvila, radila jsem
jim, prizptsobovala jsem si partnery ve
hie podle své predstavy. Mezi ochotniky
jsem ziskala ohromnou spoustu pratel
Uz v Plzni jsem s nimi obCas hravala.
A tam byly ochotnické spolky dobre, je-
jich divadla byvala hodnotna. Za ochot- |
niky jsem jezdila vlastné stale.

Tak tFeba Casto jsem byvala v Hlin-
sku. Uméli to a byli na sebe patricné
pysni. Vite, 7e se v Hlinsku sazeli, Zze
budou mit krasné&jsi vypravu nezli my
v Praze v Komornim divadle? Jezdivala
jsem sehrédt s nimi ,svou® roli a hledis-
té vzdycky bylo plné do posledniho mis-
tecka.

Nebo Chrudim. I tam byli vynikajict
ochotnici. S Hlineckymi se vzdycky trum-
fovali, kdo bude mit predstaveni lepsL
A nikdy se neurazili, Ze jsem hrala
v obou. Na tyhle chvile si taky rada jes-
té dnes vzpominam. UZ si ani nevybavim,
kde vsude jsem hostovala. A nejen
u ochotniki. I u profesionalnich venkov-
skych spoledenstvi. Nastudovali tam hru
kterou jsem hrala v Praze a pak uZ to|
nebylo tak tézke...

Ale bylo v tom i kus rivalstvi. To vi-
te, kde byli ochotnici namysleni, rikali
si: Takhle to dokazeme taky. Ale to by-
valo vdude, kam herci prijizdeli. Zarlili
na sebe. A pak se zacinalo s urcitym
napétim, jak vsechno dopadne. Vétsinou
ale dobre. Lidi prece prisli na divadlo,
aby se pobavili a poté&sili. KdyZ se to po-
darilo, zatleskali stejné srdecné vsem...

Hralo se ale viude za jinych podminek.

To je pravda. Vzpominam si na pred-
staveni, které se odehravalo na sudech.
Na nich prkna. Bylo to v Peruci, tam,
kde si Oldrich namluvil Bozenu. Méla
jsem vstupni scénu. Vesla jsem na jevis-
ts, kde byla kulisa pokoje. A prvni veta
celé hry znéla: To jsem rada, Ze jsell
se konecéné Stastnd dostala domil. Jenze |
na sudech je asi obtizne postavit kulisy
tak, aby dekorace drzela. PFTi generalce
to 3lo, pri predstaveni jsem nemohla
dvere do pokoje otevrit. Vyvinula jsem
trochu sily, zalomcovala dvefmi — 4
viechno to razem spadlo. A ja mezi tim
jsem doslova zvolala: To jsem rada, Zg
jsem se dostala domil! Ale predstaven! |
i tady dopadlo dobfe, vSechno pokraé(ﬂ)i
valo a7 k usp&$nému konci, ani ten muj
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nestastny zacatek neptipravil divaky
o naladu. Spi$ naopak. ..

Dale vam divadle vSe, co jste od ného
gtekavala?

Nic na svété nevyjde na sto procent.
Ale to je dobfe. Clovék nemd mit nikdy
dost, neméa se spokojit s tim, co ma.
Dnes se to bohuZel projevuje spis pokud
jde o pozemské statky. U mne to bylo
skoro naopak. Ty mé tolik nezajimaly
jako péknd a poutava prace, pritazlivée
role. Meéla jsem touhu hrat vSechno
krasné. A to vite, to vzdycky nevycha-
zi. Proto jsme my herci trochu ukrivde-
ni lidé. Vic roli mineme nez dostaneme,
jinak to.ani neni moZné. Jen zvlastnim
milackam S$téstény vychazi vSechno, co
si umanuli. ..

Hrala jste snad vSechno, co si miiZe
heretka prat. Od milovnic, piivabnych
dévtatek, pres vzneSené damy, prosteé
charaktery, aZ po babitky, ty kouzelne,
hodné i ty nesnesitelné. Pfineslo vam
herecké povolani i zklamani?

To vite, Ze jo. Kazdy herec se doZije
zklamani, nenaplnéni svych tuZeb a sni.
To patéi k Zivotu a nejen hercd. Snad
viilbec neexistuje €lovék, ktery by se né-
kdy nesetkal s otfesnym zklamanim, tim
spise herec. Ale nesmi tomu podleh-
nout, hodit flintu do Zita. To by byla
chyba.

Stala jste u zrodu modernich sdélova-
cich prostiedkii. A ty zahy zataly take
3ifit uméni a hledaly vlastni vyrazoveé
prostiedky. Nasla jste uplatnéni i zde?

To je pravda, Ze jsem stdla u zrodu
rozhlasu i televize. U¢inkovala jsem
v radiu jesté v dobé&, kdy se poslouchalo

se sluchatky a chytalo se na krystalku.

Hned v zadatcich prinasel rozhlas malin-
ké skede, vystupy, které trvaly jen par
minut. UCinkovala jsem i v nich. Jednou
volala vzrusena sousedka moji maminku:
,Pojdte si, pani, poslechnout, vaSe dce-
rudka mluvi do radia!“ Vystupovala jsem
v rozhlasovych hrach i za svého plisobe-
ni v Brng. Vzpomindm na reziséry Bez-
ditka, Svatka ... byly to p&kné casy.

A televize?

Nasla si mé jesté v dobé, kdy se vSech-
no vysilalo %Ziveé, bez zaznamu. Kazda
chyba byla nenapravitelna. Nebo se na-
pravovala tak, Ze obrazovka zhasla, ob-
jevila se hlasatelka a fekla: Promiiite,
prosim, technickou zavadu. A zacalo se
znovu tam, kde se vyskytly trable...
Moc se nestalo, vZdyt majitele televizo-
rii byste v té dobé spocitali pomalu na
prstech. A obrazovky byly malické, ne
0 moc vétSi nez pohlednice. -

Vysilali jsme z Méstanské besedy ve
Vladislavové ulici. Hralo se prevzaté
predstaveni, které se jen preneslo do
mali€kého studia z prostorného jevisté.
VSichni jsme méli trému, byli jsme roz-
ruseni. Pozvala jsem mamicku, aby se
prisla na jeden z téch monitorii podivat.
A sotva hra skoncila, utikala jsem se ji
zeptat, co tomu rikala. NaSla jsem ji
u obrazovky. Byla na rozdil od néas upl-
né klidna a jen se divila: ProC tolik
vzruseni? Vizdyt jste tam byli maliccl
jako blesky, sotva k poznani...

Ze studia v Besed& se vysilalo dost
dlouho.

A byly to krasné casy, primitivni, jed-

nici. Cht8li vidét naSe studia. NaSi se
dlouho zdrahali, a pak jim Besedu uka-
zali. Hosté se divili: To snad neni moz-
né. Vy nam skutefné studio chcete uta-
jit ... Televize byla rozstrkana kde vSu-
de, v byvalém kin& Skaut, stejné jako
v divadle v Kobylisich, v odloZenych
biografech. Pak teprve prisSlo studio
v Burse. A kdo tenkrat pomyslel na Kav-
¢i hory? Od zacatku jsem to vSechno
prodélavala s sebou.

Co bylo nejveselejsi?

Samozrejmé to, co tam byt nemeélo.
Treba, kdyz jsme jako neboZtici prebéhli
pri zivém vysilani pres obrazovku. To
snad se kazdy nékdy dostal do zabéru
kamery v nejnevhodnégjSi chvili. Dnes si
uz mladi herci nedovedou predstavit, ze
by se tak dalo pracovat.

A vasSe pocity dneska?

Je to strasné hezké, zZe jsem to vsech-
no prozila od nejprimitivnéjSich pro-
stfedkti. Dnes je vsSechno technicky na
vysi. AZ bohuzel, ta technika tolik pfe-
vazZuje, Ze se ztraci clovécina. JeSté Ze si
jevisté zachovava herce a mluvené slovo
jako stfed vSeho déni. Jenze, odlidSténi
a vlada techniky se projevuje vsude.
Téch masin je tolik, Ze se nékdy bojim,
aby Karel Capek nem&l pravdu ve svém
jasnozieni 1 o robotech...

Jsou role, po kterych jste touZila a ja-
ka mate dnes prani?

Moje velka laska je Shakespeare. Bo-
huzel, laska je to dost platonicka. Vzpo-
minam na nékteré ty postavy, jako bych
zrovna odloZila kostym. Veselé paniCky
windsorské, Sen noci svatojanske, ale
jeho tragické Zenské postavy, kterym
jsem se vzdycky obdivovala, rozebirala
je a prozivala, ty se mi néjakym Fizenim
osudu vzdycky vyhnuly. Bylo to i v tom,
7e v dobé, kdy jsem dostavala velké ro-
le, hrala naSe divadla hlavné ,konver-
zaCky“. Méla jsem v nich tGspéch. A tak
jsem dostavala dalsi a dalSi role a ten
Jtragicky“ Shakespeare ziistal nenaplné-
nym snem.

A dnes? V mém véku uZ nemohu oce-
kavat néco, co takové naplnéni prinasi.
To v3echno zfistava jen pro mladé. Chté-
la bych vSak jeSté dlouho hrat vedle
nich. Naptiklad v pohadkach. Hrozné
rada hraju pro déti. Jsou to kritiCti di-
vaci a ni€im je neoSvindlujete. A pro
dospélé? Najdou se hezké role. Neni to
tak davno, co jsem deélala s rezisérem
Filipem Tichou domacnost. To jsou role,
které se mi libi.

Mate konkrétini predstavu?

Dnesni repertoar reSi problémy. Hos-
podarské, vztahové, mladych lidi...
V téch prvnich hrach jsou nositeli déje
hlavng muZi, v téch druhych mladi. Ka-
mera je nemilosrdnd. Mladou roli musi
hrat mlady ¢lovék, to uz neni jako v té
Holcicce, kdyz jsem ja zacCinala ve svych
¢trndcti... At uz jde o televizni kameru
nebo filmovou, takové zazraky dnes moZz-
né nejsou. Ale néco vam povim. Autofi
dnesnich souCasnych her si do pribéhd,
jez prozivaji mladi lidé, dopravaji obcas
moudrého starSiho muze, ktery jde hrou
a trousi své moudrosti. Ale starou pani
tu nenajdete. Autofi maji asi mélo di-
véry, Ze by stara pani mohla byt take
moudra, v tom to asi bude...

Svaz
divadelnich
spolecnosti
SSSR
ustaven

Ve Velkém kremelském paldci v Moskve
se pocdatkem lonského prosince konal
ustavujici sjezd Svazu divadelnich spo-
le¢nosti SSSR. Jeho prabéhu byli pri-
tomni nejvyssi sovétsti stranicti a statni
predstavitelé v ¢ele s Michailem Gorba-
¢ovem. Sjezd rozhodl o vytvoreni Svazu
divadelnich umélci SSSR a zvolil jeho
vedeni, Na prvnim zaseddni nové orga-
nizace se stal jejim predsedou ndrodni
umélec SSR Kiril Lavrov a prvnim tajem-
nikem ndrodni umélec SSSR Oleg Jef-
remov.

Novy tviiréi svaz s celostatni pusob-
nosti spojuje na zdakladé rovnoprdvnosti
a dobrovolnosti divadelni svazy a spo-
le¢nosti jednotlivych republik, jez si pfi-
tom zachovdvaji svou organizacni, tvarci
i ekonomickou samostatnost. Cilem no-
vého svazu, jak vyplynulo z prabéhu
jedndni sjezdu a pfijaté rezoluce, je zvy-
§it tvaréi potencidl sovétského divadel-
nictvi, aktivizovat jeho obcanskou od-
povédnost za redlny podil na duchov-
nim rozvoji spoleénosti v nynéjsi etapée
revoluénich premén. Ndrodni umélec
SSSR Michail Uljanov to v diskusi vy-
jadril slovy o tom, ze sovétské divadlo
chce byt mohutnéjdim, zdravym a ver-
nym pomocnikem KSSS a sovétského li-
du.

Delegati sjezdu oteviené mluvili o
problémech, které se v uplynulych de-
setiletich nakupily v sovétském divadel-
nictvi a které mu neumoznovaly v plné
$iti napliovat Gkol podilet se na utvare-
ni mravni atmosféry socialistické spolec-
nosti vedouci k <¢inorodosti, aktivnim
postojiim mas. Svaz se spolecné se stat-
nimi kulturnimi orgdny bude feSenim
vzniklych problému zabyvat.

V této souvislosti se na sjezdu mj.
hovotilo o podpore hledacstvi dramati-
ki, zvyseni Glohy reziséra v tviréim pro-
cesu, o péci nejenom velkym soubortim,
ale i divadelnim studiim, poloprofesio-
ndlnim a neprofesiondlnim scéndm, je-
jichz zkusenosti mohou byt pfinosem pro
cely divadelni proces. Diskutujici po-
ukazovali na prohloubeni vazeb divadla
a mladého publika a velkou pozornost
vénovali lepSimu systému pripravy a vy-
chovy hercd.

Sjezd upozornil rovnéz na potreby zd-
sadnich zmén v fizeni sovétského diva-
delnictvi vibec, tak, jak se to dilcimi
rysy promitd do zdsad zahdjeného di-
vadelniho experimentu. Svaz bude vy-
stupovat v roli pomocnika a koordind-
tora pfi navazovdni a rozvijeni kontak-
td divadel rGznych svazovych republik,
bude usilovat o Siroky rozvoj mnoho-
ndrodniho divadelniho hnuti. Na sjezdu
bylo navrzeno, aby svaz jednou za ctyfi

noduchg, vSechno po ruce. Jednou pfije- TakZe mnoho Stésti. (er) roky porddal v Moskvé svétovy divadelni
li do Prahy Francouzi. Televizni pracov- FOTO AUTOR festival. (rp}
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(14)

Caston Baty - kouzelnilt jevisté

Craigovu ideu ncvého ,umélce divad-
la* ¢ili moderniho reziséra, uskutecnoval
ve francouzském mezivalecném divadle
snad nejdiislednéji dalsi ¢len Kartelu —
Gaston Baty. Je obtizné zachytit tuto ne-
obycCejné slozitou osobnost reziséra, na-
stupujiciho s programem syntetického
divadla a s provokujicim heslem ,nebez-
pecné vlady slova“ v preostfedi stale jes-
té silné francouzské tradice literarniho
dramatického uméni. Batyho predstaveni
byla Casto predmétem nadSeného obdivu,
ale 1 ostrych kritik. Vzniklo dokonce
pojmenovani ,batysmus®, které se stalo
synonymem rezisérské diktatury, ale
i nevidaného jeviStniho kouzelnictvi. Na
jedné strané sice Baty odmital tradicni
auteritu slova dramatikova, ale na dru-
hé strané vznikla pod jeho patronaci
nova vina ,dramatiki ticha® Cht8l mit
z herce dokonaly néastroj svych predem
pripravenych zaméri, ale to neznamena-

- lo, Ze v jeho divadle nevyrostou skutec-
né herecké osobnosti. Naopak, jeho pred-
ni hvézda souboru Margeritte Jamoeis by-
la jednou z nejvétSich herecek své doby.

A mohli bychom vyjmenovat jesSté dal-
si obdobné paradoxy, které snad prame-
nily v oné zvlastni dobé mezivalecne
Francie, v nadsSen&€ opdajejici se Parizi
Zivych jesté s vidinou miliont mrtvych
z frontovych bojist svétové valky. V do-
bé surrealistickych provokaci i silné ka-
tolické cbnovy. Sam Baty byl napr. pred-
sedou Katolické jednoty divadla a hudby
a jménem této organizace bojoval za
svobodu a autorskd prava reziséra v di-
vadle!

Batyho cesta divadlem byla hledanim
fadu, harmonie a syntézy. Byla to cesta
promyslena a diisledna, ale protoze pa-
tril k oném quichotovskym divadelnikiim
7z rodu Craiga nebo Copeaua, ktefi ne-
jsou ochotni slevovat ze svych idealf,
vede tato cesta z divadelniho svéta sla-
vy a kompreomisti k uzavirani se do sou-
kromi a svéta loutek.

LETA UCEDNICKA

Od loutek starého Grand Guignolu,
které vidaval v mladi na lyonském pred-
mésti ta cesta asi i zaCala. Baty se na-
rodil 26. kvétna 1885 v zamozné a kato-
lické roding z Pélussin a nav3tévoval
nejdrive $koly u Dominikanti, kde se for-
muje i jeho katolické presvédceni, ktere
prameniloc zvlasté z uceni TomasSe Akvin-
ského. Poté odesel do Lyonu studovat li-
teraturu a v r. 1907 pokracoval ve stu-
diich v Mnichové, kde ho zaujalo sou-
dasné divadelni dsni, reprezentované
mistnim Uméleckym divadlem. Setkal se
tu s rezisérem Fritzem Erlerem a poznal
tehdy v Evropé popularni ideje ,Revolu-
ce divadla“ Georga Fuchse. Loutky, ka-
tolicismus a n&mecka kultura i divadlo
— to jsou vlivy, na které upozoriujt
biografové Batyho. Meély vliv na formo-
vani jeho osobnosti i projekt budouciho
rezisérského divadla.

Po navratu z Némecka pracoval az do
1. svétové valky v otcové podniku. Ale
tento obchodnik s dFivim stdle snil
0 spisovatelské kariéfe a o divadle. Na-
psal nkolik her pro loutky a mnoho Ca-

su véncval déjinam divadla a rezijnim
projektim, napf. Macbetha W. Shake-
speara aj. Spolu s Ch. Sanlavillem, bu-
doucim vytvarnikem divadla Chimeéra, si
upfestioval projekt tohoto divadla v sé-
rii CGlankd. Naméty a mySlenky, ktere
vznikaji v této dobé bude pozdé€ji jen
rozvijet a zdokonalovat. I to je charak-
teristicky rys jeho osobnosti.

Za valky narukoval Baty jako prekla-
datel z némciny. Ale ani v této dobé ne-
zanechal prdce na konceptech inscenaci,
shromazdoval materialy z déjin divadla
‘a publikoval dalsi studie — napr. Maska
a kaditelnice — které pozdg&ji vyvolaji
velikou diskusi. V breznu 1919 byl de-
mobilizevan a meésic na to je uz ve spo-
jeni s vyznamnym hercem a rezisérem
Zimniho cirkusu Firminem Gémierem,
ktery v té dché realizoval sviij projekt
lidového divadla pro Siroké vrstvy publi-

ka. Baty mu svéfil své rezijni knihy a

Gémier ho prijal ke spolupraci.

Po navratu z Berlina, kde se Baty se-
znamoval s reziemi M. Reinhardta, usku-
teciiujici v té dobé analogicky program
velkolepych predstaveni v haldch a cir-
kusech, nastoupil nejdt¥ive jako vrchni
osvétlovad v grandiéznim predstaveni S.
de Bouhéliera Kral Oidipus v rezii F. Gé-
miera. A poté uZ priSel reZzijni debut —
Velka pastordla Ch. Hellema a P. d’Esto-
ca, Byla te prvni inscenace z Gémierova
velkolepého projektu, podle néhoz meély
byt v Zimnim cirkusu uvadény lidove
regionalni hry, obnovujici tradici staro-
francouzského divadla. Projekt ztrosko-
tal, nebot Gémier prijal misto TFeditele
divadla Comédie-Montaigne.

Baty ode3el za svym ucitelem a brzy
dosahl svymi reziemi prvnich uspécht.
Napt. v inscenaci Samim H. Lenormanda,
Lakomce Moliéra (s Ch. Dullinem v hlav-
ni roli) nebo DeétinSti milenci F. Crom-
melyncka, kde se poprvé zjevila na je-
visti budouci Batyho herecka hvézda M.
Jamois. Ale koncem r. 1921 spoluprace
Batyho s Gémierem konc¢i. Podobné jako
Dullin, ktery v Comeédii-Montaigne vedl
hereckou $kolu a nyni pravé zakladal
své divadlo Atelier, osamostatnuje se
i Baty a tvori Compagnons de la Chimeé-
re ¢ili Spolecnost 'Chimeéry.

JEHO VELICGENSTVO SLOVO A CHIMERA

DFive ne% si viimneme inscenaci v Chi-
méfFe, vénujme pozornost Batyho teore-
tickym nazortim, nebot maji charakter
programu a tvoli zdklad jeho divadelni
estetiky, ktercu se snazil prakticky usku-
teciiovat po cely Zivot.

V létech 1917—21 publikcval Baty Cty-
¥i studie, které pozd&ji v r. 1926 vySly
i kniZné. Nejvétsi pozornost vzbudila po-
sledni studie zvana Sir Le Mot (Jeho Ve-
licenstvo Slovo). Baty zde odmitl uznat
dramaticky text za dominantni slozku
inscenace a naopak vyzvedl vyznam vi-
zudlni stranky predstaveni. Ta méla text
dramatika nejen dopliiovat, ale vyjadro-
vat sama o sob& to, co v textu neni.
,Basnik si vysnil hru. Pfedava na papir
to, co se da zredukovat do slov... a re-
7isér musi tedy navratit dilu basnika to,
co se vytratilo mezi snem a rukopisem.“

‘viech

Takové oslabeni pozice a role slova
muselo ve francouzském divadle se sil-
nou tradici Kklasicistického literarniho
vyvoje nutné vyvolat velkou reakci. Vzdyt
v téZze dobé napr. ]J. Giraudoux ve svych
hrach v Jouvetové divadle tuto tradici
znovu krisil!

Ale v tvahach Batyhe neslo jen o slo-
vo, v pclemické hife byl i herec, ktery
se mél stat nastrojem reziséra. Opét mu-
sime chdapat kontext a situaci ve fran-
cocuzském divadle, které v této. dob& uz
zatalo asimilovat reformu J. Copeaua a
jeho zaki, tj. divadlo herecké, hledajici
své vzory v minulosti a zvlasté v kome-
dii dell’arte. Batyho nazory byly ovSem
zameéreny kriticky nejen proti literarni-
mu, ale i hereckému divadlu. Divadlo
chapal jako syntézu vsech jeviStnich slo-
7ek a zadna z nich proto nemohla mit
trvale roli dominantni. ,Clovék neni sam
na jevisti, spolu s nim tu Ziji prfedméty
samostatné a nezavislé na dialogu a mi-
mice.*

Vztah Batyho a Copeauovy reformy je!

jisté slozitéjsi, nebot v mnohém si jsou
nazory obou velmi blizké — zvlasSté po-
kud jde o vztah k naturalismu, o otazky
divadelni etiky apod. LiSi se vSak v tom,
e Baty hleda navraty k reZzijné synte-
tickému divadlu, které se v minulosii
rozpadlo na divadlo literarni a herecké.
Literarni kondcilo v basnickych poémach
a herecké v melodramatech, baletech
a virtuozni prezentaci herce, ktera zpi-
sobila rozklad harmonické symfonie
jevistnich slozek. Jestlize tedy
chceme opé&t divadlo vylécit z t&chto cho-

l
E

rob a vratit . mu podobu jakou mélo ve |

starém Recku, u Shakespeara nebo Mo-
liera, musime hledat opé&tovné spojeni
obou linii — literarni i herecké. Musime
vytvorit jednotnou skladbu, jejimZ tviu
cem a garantem bude moderni reziser,
kterému je dovoleno, aby prekracoval
a dopliioval slova dramatika, mel vlast-
ni uméleckou koncepci a uskuteCrioval
ji ve vsech realitdch jevisSte.

Svilj program zacal Baty realizovat od
zaGatku v divadle Chiméra. V r, 1921
vznikla skupina dramatikd (H. Lenor-
mand, J. Sarment, D. Amiel aj.) s cilem
branit se divadelnimu prumyslu a Kko-
merci bulvaru a pozadali Batyho, ktery
v té dobé sestavoval vlastni soubor,
o spolupraci. Tak vznikla Spolecnost
Chiméry, ktera se stala vedle Starého
holubniku J. Copeaua nebo Atelieru Ch.
Dullina daldim stfediskem divadelni
avantgardy v PariZi.

V manifestu éteme: ,Chiméra znamena
Jenu-ptdka ze severskych baji. Kiidla ji
vynaseji k nebi, ale drdpy vezl pevné
v zemi. Miize byt symbolem uméni, uni-
verzalnosti, harmonie, symbolem o0dveé-
kych zapasfi ducha s matérii... Chimeé-
ra neni obchodem, ale je dilem. Chimé-
ra nemda kapital, ale ma viru. Chiméra
nema hnizdo, ale neziistdva v kleci. Chi-
méra neslouzi uméni, ale uméni slouZl

[l ;.

Prvni predstaveni se konala jesté
v pronajatych salech a teprve kdyz se
divadlo vratilo v r. 1923 z ciziny, zacal

soubor hrat ve vlastnim divadle zv. Ba-
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raque de la Chimere. Byla to spiSe jar-
maretni bouda s jutovymi sténami a pro
340 divakt. Baty vSak ve svych reziich
dokazal vyuzivat neobvykle clenitého
prostoru, vytvéarejiciho dojem rozlehlého
salu. Hereckym aranzma a svétlem vy-
tvarel témer snové obrazy a postavy her-
¢t se vynorovaly pred divaky jakoby
pdevsad. Rok nato musela ovSem spolec-
nest divadlo prodat a bouda byla zbou-
rana. V poslednim bulletinu cteme: ,Chi-
méra méla viru, ale neméla kapit4l.*

Baty zde uvadél predevsSim soucasné
dramatiky, jejichZ jména nam dnes uZ
mnoho nerikaji. Patrili k sméru tzv.
_dramatu ticha“. V r. 1922 napsal ]. J.
Bernard komedii Martinka a doprovodil
ji ¢lankem pod titulem Ticho v divadle,
v némz interpretoval drama a divadlo
jako vyraz vnitrnich a tézko zachytitel-
nych stavi duSe, které se odhaluji vice
v pauze a pomlce nez ve vlastnim dia-
logu. Nazev se ujal a ,divadlo ticha“ se
snazilo divakovi vyjevovat hlubinné pod-
texty a podvédomé emoce.

Tyto hry vyhovovaly Batyho uméni vy-
jadfovat se vSemi prostredky jeviSté, ne-
jen slovem. Kdyz si precetl hru Martinka
poznamenal: ,Konetné& m& nechdte néco
rict!“ Spolu s Martinkou byla uvedena
hra J. V. Pellerina Intimita, kde Baty
predvedl svou specialitu — kontrastné
zdvojoval a paralelné rozvijel hru ve
dvou dramatickych prostorech. Vedle
akce realnych postav se v jiném prosto-
ru zhmotnovaly skryté mysSlenky a vnitr-
ni predstavy téchte postav.

Je treba fici, Ze pro Batyho wvlastné
neexistovaly ve scénografii néjaké pre-
dem urCené principy nebo predem dany
styl. Dekorace si vétSinou navrhoval sam
a mohly byt v rtizném stylu podle rezij-
niho zaméru. Proto u néj najdeme vedle
dekoraci konstruktivistickych. i realistic-
ké nebe stylizované dramatické prostre-
di. Bylo pritom velmi sugestivné dotva-
reno sveétlem. Proto najdeme v dobovych
kritikdich mnoho obdivnych a nadSenych
popisit  Batyho schopnosti  vykreslit
zvlastni basnickou atmosféru.

V Chimére vladl duch experimentu.
Vydaval se tu vlastni casopis, konaly se
riizné vystavy a hudebni nebo tanecéni
recitaly, naprf. Mimy v tichu v provede-
ni tanecnice Y. Serac. Byla to laborator
moderniho uméni, v niz se zformovala
Batyho koncepce syntetického divadla.
Takto ji zhodnotil J. Honzl, ktery pozor-
né sledoval Batyho inscenace: ,UZ od
prvniho predstaveni v drevéné bcudé na
boulevardu Saint-Germain opirda svij
avantgardismus o védomi autonomie di-
vadelniho a dramatického uméni, jez ne-
slouzi literatuie. Naopak prohlasuje, ze
nad slovem dokoncéuje myslenka sviij vy-
raz v gestu, barvd a ve zvuku. Rika, Ze
slovu nalezi oblast sdé&leni, jemuZ Clovék
miZe rozumét a jez mize formulovat.
Oblast inteligence. A to, co je nad inte-
ligenei rozumovou a formulujici — vse
to, co unikéa analyze, co je nevyjadritel-
né slovem: to je véci divadelniho pro-
Divadlo tedy dojima senzibilitu
uchvdcenim té casti psychy, ktera odo-
lava tém sdélenim, -je# ji miliZe nabid-
nout védomi rozumné a presné. Slovo
nachazi své misto; mimika nabyva své
moci; dekorace, kostym, svétlo, hluk, to

hercem.

vSe se stava
komponenty divadelni prace a je si ve-
dom, Ze divadelni umeéni je umeéni syn-
el
LezZe.

Baty analyzuje

OBDIV A KRITIKA

Po zbourani boudy destal Baty nabid-
ku od ]. Hébertota, aby se ujal vedeni
pravé oteviraného Studia Champs-Elysées,
koncipovaného jako divadlo-laborator.
Baty nabidku prijima a hral tu cse svou
spoleCnosti az do r. 1928. Uvedl ftadu
experimentalnich inscenaci, vétSinou sou-
Casnych expresionistickych dramatika,
obCas flirtujicich i s dobovym surrealis-
mem. Usp8&3né byly zvlasté t¥i z nich —
Néahradni hlavy J. V. Pellerina, Maya M.
Gantillona a Dibbouk Anského.

Na rozdil od némeckého expres:onismu
jeho {francouzska verze ovSem nepred-
stavuje tak ostfe vyhranéné socialni kon-
flikty jedince se svétem, Na francouzské
dramatiky meély daleko vétsi vliv hry L.
Pirandella. Dramata predvadéji obraz do-
by, ktera je zasazena valkou a relativi-
zaci v8ech hodnot. Na jeviSti se potace-
ly citové a intelektualné rozvracené by-
tosti, které se snazily najit své misto ve
svété a prekonat duchovni rozpory své
doby.

Inscenaci Maya M. Gantillona nazval
P. Blanchard ,jednim z nejlegendarnéj-
gich triumfd scuCasného divadla“ a zna-
menala pro Batyho asi to, co pro Jou-
veta Knock ]. Romainse nebo pro Dulli-
na Volpone B. Jonsona. Hréala se 374krat.
Ukazuje historii pristavni prostitutky,
promeénujici se prostfedim a zakazniky
z realné pozemské Belly v zahadnou a
nadzemskou prodavacku snii Mayu. Na-
znakovy dialog, plny symbolickych pod-
textd, dotvarel Baty tajemnou a iracio-
nalni atmosférou.

Také v inscenaci Nahradni hlavy J. V.
Pellerina, jednoho z nejoblibenéjSich dra-
matikt Batyho, prekvapoval mnozstvim
inscenacnich napadt, které jako by ma-
terializovaly dramatické déni, skryvajici
se pod reflexivnim dialogem dvou hlav-
nich postav. Proto ho kritici zaCali po-
vazovat za jednoho z nejlepSich rezisé-
rii své doby a potvrdila to i inscenace
Dibbouka svou ,neobvyklou krasou a
zvlastni nadpfirozenou a metafyzickou
silou.“ Soubor sklizel podobné uaspéchy
i za hranicemi Francie na zajezdech do
Holandska, Némecka, Polska nebo Italie.

V kvétnu 1928 presidlil Baty do di-
vadla Théatre de I’Avenue s umyslem
hrat pro vétsi publikum, aniz by prFitom

Nahradni
hlavy
J. V. Pellerina

ustoupil ze svého narotného programu
rezijné basnického a syntetického di-
vadla. Jeho predstaveni vSak doprovazeji
stale vice rlizné polemiky a spory. Riiz-
ni kritici opét zacinaji odsuzovat jeho
deformovani dramatika a reZisérsky dik-
tat. Baty se opét musi obhajovat starymi
argumenty. Slovo dramatika je sice vy-
chodiskem a dilezitou slozkou predsta-
veni, ale nedostaCujici. Za nim je jesté
dalsi sféra dramatického déje, kterd mii-
Ze byt jen a jen dilem reziséra.

Na druhé strané meéli ovSem Kkritici
v néfem i pravdu. Batymu se toti% Gasto
nedafilo najit kontakt s publikem. Napf.
v inscenaci Zebracké opery B. Brechta
dokazal vytvorit zajimavou vn&jsi formu,
ale hre chybél hlubSi socidlni obsah:
Ukazovalo se, zZe Baty tvoril v prostoru
jevisté nadherné rezijni skladby, kterym
mnohdy chybéla presvédcéivost a silnéjsi
zakotveni v kontrétni spolecenské reali-
té te doby.

V Batyho tvorbé se zacinaji objevovat
stale Castéji také inscenace klasiki a ro-
manovych dramatizaci. V r. 1928 uvedl
Shakespearova Hamleta a v hlavni roli
vystoupila M. Jamois. Byla to jeji prvni
vyznamneéjsi role travesti. Pozdéji hrala
i hlavni postavu v Mussetové Lorenzac-
ciovi aj.

Vyznamné bylo i uvedeni Molierova
Zdravého nemocného (1929), kde se re-
zZisér pokusil i proti textu predvést na
pozadi osudid ~Argana, kterého vsichni
povazuji za simulanta, osobni drama sa-
motného Moliéra. Hra tim pochopitelné
ziskala tragikomicky prizvuk a prihléd-
neme-li k mnozstvi rezijnich néapadd, je
pochopitelné, Ze se ozvala kritika proti
zneuzivani klasika.

V r. 1930 priSla nabidka barona Rot-
schilda k vedeni grandi6zniho a technic-
ky dokonale vybaveného Théatre Pigalle.
Baty na okamzik podlehl svodim moder-
ni techniky a uvedl zde nékolik insce-
naci. Ale v témZe roce se stéhuje se
souborem do Théatre Montparnasse, kde
plsobil aZ do r. 1947. Ale uz v r. 1943
predal vedeni divadla M. Jamois a pcma- -
lu odchazel do Carovného svéta loutek.
Mezitim vSak spolu s J. Copeauem, Ch.
Dullinem a L, Jouvetem reziroval od T.
1936 v Comédii Francaise — uvedl zde
nap¥. Racinovu Bereniku nebo Labichtv
Slamény klobouk.

7 inscenaci tohoto posledniho obdobi
Batyho tvorby zaujimaji vedle her sou-
gasnych dramatiki Celné misto zvlasté
dramatizace a klasika. Velky tuspéch mé-
la dramatizace Dostojevského ZloCinu a
trestu (1933), zatimco Madame Bovary
podle G. Flauberta vyvolala dalsi- pole-
mické hlasy. A nakonec jeSté pripomen-
me uspésnou inscenaci Mussetova Loren-
zaccia (1944), kterd svym tématem za-
pasu proti tyranii aktualng vyznivala
proti fasistické okupaci ve Francii.

VE SVETE LOUTEK

O loutky se Baty zajimal po cely zi-
vot. V r. 1932 uvadgl v ramci sobotnich
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matiné v jeho divadle cyklus tradi¢nich
loutkovych her pod nazvem Théatre Bil-
lembois (podle tradiéni postavy lyon-
skych loutkovych predstaveni), a po T.
1947 jeho zéajem o loutkové divadlo uZ
zcela prevladl. Psal cetné Clanky o tom-
to divadle (také heslo do francouzské
encyklopedie), instrukce pro autory lout-
kovych divadel, dramatizoval riazné le-
gendy a vydaval staré texty. V r. 1948
dal dohromady loutkafsky soubor, ktery
uvadsl predstaveni v provizornim sale
Mezinarodniho archivu tance. V témZe
roce mél prijet do Ceskoslovenska, ale
ze zajezdu seslo.

Baty hledal v loutkdch podobné jako
Craig prostfedek vyrazu toho, cO nedo-
kaze sdglit zivy herec. Ten byl prilis
realny na to, aby se trvaleji zabydlel

¥isi fantazie. Loutka je pro-
stfedkem vyrazu iredlného svéta a k po-
tvrzeni své teze voli Baty tento priklad:
antiéti herci, kdyZ potfebovali zobrazit
hrdinu s nadlidskymi vlastnostmi, Oidipa
¢i Antigonu, pouZivali kostym a masku,
které je proméiovaly vV gigantickou
loutku. ,Na hranici, kde se zastavuje
sila tslesného vyrazu Cloveka, zacina
kralovstvi loutky.“

Rezijni nazor tohoto umeélce divadla
vychazel z predstavy analogie mezi boz-
skym a umé&lcovym tvaréim aktem. Byl
v tom nejen vliv katolicismu, ale i pre-
7ivajici symbolistické tradice a dédictvi
A. Appii nebo G. Craiga. Loutkou chtél
Baty proniknout do sféry, kterd se skry-
va pod realitou kazdodennosti. Osvobo-
dit tuto realitu od vSech determinaci a
pouzit loutky jako dokonalejdi — nez
7ivy herec — trampoliny ke skoku do
neznamych iredlnych svéti.

K zivému divadlu se vsak Baty vratil
jesté jednou. Pomahal decentralizovat
francouzsky divadelni Zivot a zorganizo-
val Dramatické jihovychodni centrum,
kde uvadgl sviij stardi repertoar. Ale je-
ho zdravotni stav se stale zhorSoval.
V r. 1952 umira v Péllusin.

Tento ironik se zalibou v paradoxech,
glovek premyslivy a s typickym fran-
couzskym espritem, patfi k nejvyraznej-
m rezisérskym osobnostem francouz-
ského divadla 20. stol. Jeho reZie chtély
byt vyrazem dokonalejsich kras a meta-
fyzickych ideji. Vyvolavaly obdiv i pole-
miky. Pritom Batyho zpiisob ,zdivadel-
Hovani divadla® vychédzel na rozdil od
J. Copeaua nebo Ch. Dullina z dtsledné
koncepce synteti¢nosti, z rovnocennosti
viech vyrazovych prostfedki, s nimiz
pracuje TeZiser. Rikali mu ,kouzelnik
jevistg“, ale také ,diktator jevistg“. Byl
tedy nositelem paradoxu, tak typického
pro postaveni moderniho reziséra sou-
casné doby.

JAN HYVNAR

® OCENENI
KULTURNIM PRACCVNIKUM

V/ Praze se v prosinci minulého roku usku-
te&nilo tradiéni setkdni predstaviteld astred-
niho vyboru Svazu &eskoslovensko-sovétske-
ho pratelstvi s prednimi Cs. umélci, kultur-
nimi pracovniky, s predstaviteli uméleckych
kolektivil a kulturnich instituci, ktefi se vy-
znamné podileji na prohlubovdni inter-
naciondlniho pratelstvi mezi ndrody CSSR
a SSSR.

Ptedseda UV SCSP Vdclav David na ném
piipomnél dulezity vychovny aspekt a vliv,
ktery mé tvorba nasich umélcd, soubord a
&innost kulturnfch instituci na mordlné po-

nosti.

Deviti jednotlivcim a tfem zdstupcim
uméleckych kolektivi a kulturnich instituci
byly pfeddny medaile Kulturou a umeénim
za rozvoj &eskoslovensko-sovétského prdtel-
stvi, které jim jako vyraz ocenéni dlouho-
dobé a angazované prdce udélilo predsed-
nictvo UV SCSP pfii prilezitosti 69. vyroci
Velké fijnové socialistické revoluce a zdve-
ru Mésice &eskoslovensko-sovétského pra-
telstvi. :

Setkdni byli pfitomni rovnéz predstavitelé
sovétského velvyslanectvi, Svazu soveétskych

spoleénosti pro pratelstvi a kulturni styky

se zahrani¢im v CSSR a Spolecnosti soveét-
sko-ceskoslovenského prdatelstvi v CSSR.

(ko)

@® Z PREDSEDNICTVA UV SCDO

V/ Praze se 6. prosince minulého roku na
svém fddnem zaseddni seslo predsednictvo
UV Svazu &eskych divadelnich ochotnikd,
Zabyvalo se predevim pfipravou nového
béhu rezisérské skoly SCDO, kterd zahdji
ve druhé poloviné letodniho roku. O tento
b&h je mezi ochotniky mimofadny zdajem,
co? se nepochybné projevi v ndrocnosti pfi-
jimacich zkousek a na druhé strané to za-
se povede k celkovému zvySeni drovné Sko-
ly.

Ddle predsednictvo posoudilo stav pfi-
prav realizace hlavnich svazovych akei
v roce 1987, zejména Pohdrku SCDO a prv-
niho roéniku prehlidky é&lenskych soubord,
kterd probéhne ve Stramberku. Podstatnd
&ast jedndni predsednictva byla vénovdna
obsahu spoluprdce svazu a agentury DILIA,
Jedndni se tGéastnila pracovnice agentury

Jitka Sloupovd. Byla posouzena fada nd-
métd, které by mohly obohatit ¢innost oboul

instituci a které by se mohly promitnout do
nové dohody o spoluprdci.
(psl)

f

Poradek déla pratele...

V poslednim ¢ase se projevuje v Einnosti
ochotnickych souborfi nespravnd praxe uvd-
dét devizové vdzand dramatickd dila, nebo
dramatizovat a uvddét literarni dila stej-
ného charakteru bez predchozi konzultace
s agenturou DILIA. Nékteré ochotnické sou-
bory jdou jiz tak daleko, ze se obraceji
pfimo na zahranicni autory, eventudlné na
zastupitelské afady se zddostmi o povoleni
dramatizace divadelnich her, aniz by re-
spektovaly skute&nosti, vyplyvajici z autor-
ského zdkona & 35/1965 Sb. a vyhlasky
M3K ¢&.99/1958 U. I, podle nichz je oprav-
néna zastupovat autory literdrnich a diva-
delnich dél, véetné hudebni a vytvarné
slozky té&chto dél, jakoZ i jejich pravni z4-
stupce, udflet svoleni k uziti dél téchto
autortl a vybirat za uZiti dél autorské od-
mény, vyhradné a pouze DILIA.

Jestlize jsou tato zdkonnd ustanoveni zd-
vaznd pro agenturu DILIA, tim vice je musi
respektovat inscendtofi a zrizovatelé sou-
bort, ktefi nejsou, jak vyplyvé z vySe uve-
deného, oprdvnéni jednat pfimo o podmin-

kéch provozovdni devizové vdzanych dél, |

ani o jejich devizovém uvolnéni s jakym-
koliv zahraniénim autorem nebo jeho zd-
stupcem, ale pouze prostiednictvim DILIA.

Je samozrejmé,

e takovéto soukromé |

dohovory a iniciativy jsou v rozporu s uve- |

denymi zdkonnymi ustanovenimi a postidg=
daji tadné ndlezitosti smluvnich podminek.
Vznikaji rozpory a komplikace s autory deél,
jejich prévnimi zdstupci a vytvareji se stale
problémy, které mohou negativné pusobit
na rozvoj ochotnického divadelnictvi.
Nesprévné a nepripustné je uvadéni de-
vizové vézanych dél, pripadné dramatizaci
literarnich dé&l, u nichz je svévolné, bez
souhlasu autora, provedena uprava, méneén
ndzev dila, uvadén jiny autor a podobné.
Takové pripady jsou prévné postizitelné a
mohou mit pro toho, kdo se takové ginnosti
dopusti, nasledky vyplyvajici z poruseni 7d-
kona. To se tykd i zfizovatell, ktefi jsou za
ginnost ochotnickych soubord odpovédni.

(dil)
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Divadelni
vecery
v Neratovicich

Podzimni divadelni vecery v Neratovi-
cich maji uz svou bohatou trad V Mé-
sici eskoslovensko-sovétského pratelstvi
setkavaji se tu Gspésné divadelni insce-
nace soubort okresu Meélnik. Loiiske
Podzimni divadelni vecery v Neratovi-
cich, které se konaly v ramci Festivalu
zajmové umelecké cinnosti a Roku miru
v Kulturnim dom& ROH koncernového
podniku Spolana, zahajoval Divadelni
soubor Vojan Kulturniho domu kpt. Ota-
kara Jaro3e Mélnik. Na setkani do Nera-
tovic prijel s hrou sovétského autora
Grigorije Gor:na Zapomeiite na Heros-
trata v rezii Bohumila Navratila.

MIROSLAV VODERA




AUTORI, KTERE HRAJEME

Bozena
KFixova

Tak tedy snad od Adama? Nebo od
vaseho zazemi? Od téch zaklada?

Narodila jsem se v Praze v prosin-
ci 1932 a zfejm& proto, Ze maminka
byla $vadlena, vybrali mi rodicCe to-
téz povolani, Vyucila jsem se dam-
skou krejovou, délala jsem tu praci
rada a myslim, Zze i dobfe. Bylo to
v dob& tdsn& povalecné a tenkrat se
vy Praze vyrojila spousta mladeZnic-
kych péveckych, tane¢nich a reci-
ta¢nich skupin. Pfijali mé do soubo-
ru Julia Fucika, kde mé po néjakém
gase kamaradky presvédcily, abych
se. pokusila o zkou3ky na AMU.

Podafilo se mi je udélat, ale nej-
diiv bylo nutno absolvovat délnickou
pripravku. Vystudovala jsem obor he-
rectvi a v roce 1955 nastoupila do
Méstského oblastniho divadla v Mla-
dé Boleslavi. Moje angazma tam tr-
valo jen kratce a za dva a piil roku
jsem presla do prazského Divadla Ji-
¥iho Wolkra, kde pracuji dosud. JeSté
na Skole jsem se provdala za drama-
turga. Mame tii déti, z nichz jedna
dcera vystudovala obor organizace a
¥izeni na AMU a piisobi v divadelni
spravé, druha vystudovala konzerva-
tof a je herecka, syn se vyuCil filmo-
vym laborantem na Barrandoveé.

Tak podrobné jsme snad ani nemu-
seli... MiiZzeme prejit k vliviim, kie-
ré vas privedly na dnesni cestu...

ProtoZe mam velkou rodinu a neu-
stale co delat (také v divadle neberu
sviij plat zbiihdarma), neméla jsem
nikdy dost asu na vzpominky a bi-
lance. KdyZ? mé& ale nutite zavzpomi-
nat, tak musim Fici, Ze meé vétSinou
v 7ivotd provazelo Stésti. Tfeba moje
nékolikaleté piisobeni v Souboru Julia
Fudika zcela zasadné ovlivnilo cely

mij zivot. Seznamila jsem se tam
s mym muZem a poprvé poznala tvir-
¢i préaci, Stovky hodin zkouSeni, ve-
fejna vystoupeni, SoutéZze tvorivosti
mladeze a manualni brigddy v parté
mladych lidi, to utvarelo mfj smysl
pro kolektivismus a svétonazorovou
orientaci.

Vzpominam vdécné i na léta pro-
7ita ve Skole. Celé Ctyri roky meé he-
reckou vychovu uc€il Karel Maj, herec
Realistického divadla. Nebyl Zadna
hvézda, na DAMU v té dobé& ucili li-
dé mnohem zvucnéjsich jmen, ale pro
mé znamenal mnoho. Byl to poctivy
délnik  jevists, Clovek neokazaly,
s velkym lidskym charakterem. A pro-
toze pro mé otazky charakteru byly
vZzdycky mimoradné dualezite, verila
jsme mu na slovo.

V té dob& na zaCatku padesatych
let se jako novinka do herecké vy-
chovy zavadgla vyuka metody Stani-
slavského. Prestoze se mnozi diva-
delnici v aplikaci jeho uceni dopous-
t&li chyb a vulgarizaci, takZe Casem
bylo mnohymi zesm&$néno a témeér
zatraceno, ja diky vykladu svého ucCi-
tele dodnes povazuji Stanislavského
metodu herecké prace za neprekona-
nou, a predev3im jeho vysoké naroky
na etiku prace v divadle za trvalé a
vseplatné.

Po takovém vyznani se vas zeptam
na vase prvni kontakty s amatérskym
divadlem.

VZdycKky jsem si myslela, Ze s ama-
térskym divadlem nemam témeér nic
spoleéného. Ale pfi hlubsim zamysle-
ni zjistuji, Ze je tomu naopak. Nejen-
¢ na prkna jevidté jsem poprve
vstoupila s ochotniky v Novych Vy-
sotanech, ale také poprvé (a bohu-
diky naposledy) jsem si pri té prile-
7itosti zahrala naivku. Musela to byt
dost otFfesna podivana, ale protoze
zmingéné predstaveni reziroval mij
stryc a divdci byli vétSinou jeho zna-
mi, moc mé tenkrat chvalil.

Podruhé jsem si zahrdla s amateé-
ry v Pardubicich, kdyZ usilovali
o umisténi v n&jaké soutéZi s drama-
tizaci Twainova Toma Sawyera a one-
mocnél jim predstavitel Huckleburry
Finna. ProtoZe na3e divadlo meélo tu-
téz dramatizaci na repertoaru, poZza-
dali mé o pomoc a ja jim toho Hucka
zahrala. Vyzvali mé pak, abych se
jim zapsala do jejich pamétni knihy,
a protoze prfede mnou jim tam neco
milého napsal Jaroslav Vojta, byla
jsem na tohle svoje hostovani dlouho
pysna.

A kone&né vsechny moje hry hrala
a hraji amatérska divadla. Premiéru
mé posledni pohadky méli dokonce
amatéri drive neZz my, ackoli byla na-
psana pro Divadlo Jifiho Wolkra.

Zhyva cotazku doplnit: Kdy jste vza-
la prvné perg do ruky s imyslem
psat pro divadlo?

S psanim jsem zacala asi z touhy
po divadle. Byla jsem s druhou dce-
rou na matefské dovolené a hrozné
se mi styskalo. Vznikla hricka pro
déti, bez nejmensi ambice na uvedeni.
KdyZ jsem ale zjistila, Ze moje pIrvo-
tina vzbudila jisty zajem, podpofilo
to mé sebevddomi a zacCala jsem na-
bidky na autorskou spolupraci brat
vazng. Protoze ten mij prvni literar-
né dramaticky pokus uvedli v rozhla-

se, zkusila jsem napsat dalSi rozhla-
sovou hru pro déti, jmenovala se Du-
linka, byla brzy po napsani uvedena
a neékolikrat reprizovana.

Potom uvedla televize dva mé scé-
nare, Takova divna zenska a Julie pod
balkénem. Pro divdky naSeho divadla
vznikly dvé pohadky, Kterak se
o princeznu cert pokouSel a Drak pro
princeznu. V DJW méla také premig-
ru hra pro dospivajici mladeZ Kotata
se topivaji. V rozhlase Sla jeSté hra
Dvacata osma Skolnika Benetky, o je-
jiZ napsani mé pozadali k vyroCi Pio-
nyrské organizace. Konecné jsem zku-
sila napsat hru se souCasnou temati- |
kou. Pod nazvem Krajnice béajecnych |
cest, Prvni ji uvedlo Divadlo na Vino- |
hradech. To je zatim vSechno. Vlast-
né ani nevim, jestli opravdu ,zatim® |
protoze moje posledni autorské poci-
ty a zkuSenosti jsou smiSené a spise
mé od daldiho psani odrazuji.

Jaké myslenky nebo tendence se po-
dle vaSeho nazoru objevuji nyni v di-
vadelni literatuie?

JiZz nékolik let totiZ sleduji v naSem
divadelnictvi tendence, Kkteré Jean-
-Paul Belmondo nazval v jednom in- |
terview o francouzském divadle inte- |
lektudlnim terorem. Misto dramatic-
kych situaci se pozaduje a ceni filo-
zoficka polemika (oblibené je téma
jedinec kontra moc), herec misto
jednani a vytvarfeni charakteru po-
stavy sdéluje stanovisko ¢€i poslani, |
kladny hrdina je sméSny anachronis-
mus a Stastny konec by sniZzil hru na
troven bulvaru.

V této souvislosti mé vzdycky na-
pada Marxova kritickd mySlenka
o preméinovani postav v pouhé hlas-
né trouby ideji. Aby mi bylo dobfe
rozumeno, neupiram ani v nejmensim
intelektudalnimu trendu nascho diva-/
delnictvi pravo na existenci. Jenom
si myslim, 7e hledisky tohoto trendu
by nemé&lo byt pomé&Ffovano divadel-
nictvi jako celek.

Vedle divadla pro vyluc¢né publi-
kum mé prece plné pravo na Zivot
divadlo, ve kterém je Siroky okruh
obecenstva strhovan dramatickym
konfliktem prostfednictvim zivoucich
postav a jejich lidskych osudi. Mélo
by pflisobit nejen na rozum divakd,
ale i na cit, na jejich smysly. Meélo
by byt srozumitelné, coz je jednim
z predpokladii lidového divadla. Je
mimochodem =zajimavé, Ze otazka li-
dovosti uméni jakoby zcela prestala
zajimat naSe kritiky a divadelni teo-
retiky.

Co soudite o soufasném stavu a
o moZnostech amatérského divadla?

Myslim, %e mam pomerng slusny
prehled o praci amatérskych soubort.
Mégla jsem moznost ziCastnit se tri-
krat Jiraskova Hronova, kde jsem vi-
dsla radu vynikajicich predstaveni,
znam nékolik inscenaci, které s ama-
téry nastudoval m@j kolega ]J. Kett-
ner, zhlédla jsem nékolikrat prazské
Anebdivadlo a jiné soubory v Zizkov-
ském divadle. Ale o provedeni svych
her na amatérskych jevistich jsem za-
tim byla interprety vzdy jen informo-
vana. Ma prace v divadle mi jejich
navitévu vzdycky znemoznila. Je ml
to lito, snad to brzy napravim.

Dékuji vam za rozhovor.
; (iv)




