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Radostné
verse

Ja pro vSechno, co jsem tu uvidel,
pro sudbu éasi, rukou dlouhé stisky,
jez nalezly se za rachotu dél,

pro polibky a tance, pro dech blizky,

jenz, Praho, tebe ovinul jak dym,
dgm stoupajici z chalup modré Rusi
do nasi sldvy, tvore baldachyn —

radostné verse nyni noluji si.

Jaro a mdj! Je konec tesknot zlych
a éekani a dlouhyeh vigilii,
(8ch nedivér, tmy oken zazdénych.

Usta uz s lidem jarni rosu piji.

Vyhlidka mad se 8irt k ruské zemi . . .
Ten rudy orkdn ¢ernozemni moci
z korenil trhd hrizy zotroceni,

v tmu Zaldii jas vlévd, v uklad noci.

Prosil jsem dlouho jen o kratkou chvili!
pies obzor piedla, bude véénou, vim.
Stretnutt tajuplné, 6 diky za tvé sily —

hudba se prodrala a zni mym staletim.

A znamend vic nez skon hriizovlaly,
krvavé boty vrahi, konec valky.
0 vysla hvézda nad ceskymi sady,

hvézda péticipd, prekrocivsi ddlky.

A kterak pro vsechno,co zadind v mé
zemi,

od vsi az k méstum, od Zen k muzim
v zbroji

nezvonit radostné rymy a versi vsemi,

jez na strdzi v té revoluci stoji?
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OBOROVA KONFERENCE © AMATERSKEM DIVADLE

e

V Ustiednim klubu 3kolstvi a védy ROH v Praze
se dne 7. inora konala oborova konference o ama-
téerském divadle. Jednotlivé kraje Cech a Moravy
zastupovaly krajské delegace, z nichZ mnohe pri-
spély zajimavymi referaty do diskuse. Z tasovych
diivedii, neboi konference byla jednodenni, nemohli
vystoupit v§ichni ti, kdoZ se prihlasili se svymi pri-
spévky. Vedle zastupci OV KSC, ministerstva kul-
tury GSR, COV SSM a UKVC se konference ziigast-
nili kromé novina¥i i éetni hosté, z nichZ nékieri

ho tasopisu.

vystoupili se svymi prispévky, jmenujme alespoi
profesora Karla Martinka, MiloSe Vojtu z Tvorby
a Jaroslava Cejku z Kmene. V hlavnich referaie -

zaznély zajimavé a podnétné nazory na amatérsk?
divadle a jeho perspektivy. Domnivame se, Ze ne-
pude na $kedu, seznami-li se se znénim zasadnich
piispévkii (na konferenci prednesenych i téch, na

~s

které se jiz nedostalo) i Sirsi ¢tenaiska obec nase-

Jaky prostor pro amatérské divadlo?

0 misté amatérského divadla v ces-
ké kultufe se na strankach tohoto ¢a-
sopisu psalo jiZz vicekrat, zasvéceng,
analyticky, pfemyslivé. Nékdy i jinak.
Nesporné je, Ze amatérské divadlo mé-
lo a ma i dnes v Geské kultuFe misto,
které si z ni nelze odmyslit. Je tu
predeviim jeho nezaménitelna tradi-
ce, kterou jsme si pFipomnéli napri-
klad v lofiském roce pfi dvoustém vy-
ro¢i trvani ochotnického divadla ve
Vysokém nad Jizerou, ale jiZ pfed tim,
v Roce Ceského divadla byla vzpome-
nuta také tiloha, kterou Ceské lidové
a ochotnické divadlo mélo v obdobi
narodniho obrozeni, pti formovani na-
Seho profesiondlniho divadelnictvi i
pri vzniku a realizaci myS$lenky Na-
rodniho divadla. Loni jsme také
u prileZitosti 75. vyro¢i zaloZeni Sva-
zu dé&lnickych divadelnich ochotnikil
teskych znovu zvaZovali odkaz této
kulturni organizace, spjaté svou ume-
leckou i kulturng politickou €innosti
Gzce s Komunistickou stranou Cesko-
slovenska. Mame v Ceské socialistické
republice také jednu z nejstarSich —
jestlize ne vibec nejstar$si — z prehli-
dek amatérského divadla: Jirdsktv
Hronov. Tradice ma samoziejmé také
své slabsi stranky, ale o téch obvyk-
le nemluvime — a tak zlistdva skutec-
nost, Ze toho, ¢im se miZeme pochlu-
bit a na¢ ohlédnout pro povzbuzeni a
pouceni, je dost.

Jen z tradice, byt pozoruhodné, se
ale trvale existovat neda. Je tu dneSek
a s nim soutasné problémy a souCasné
tkoly, jak je prinasi Zivot nasi spolet-
nosti. V divadle se vZdy v té &i jiné
mife a podob& odréaZel vice neZ v ji-
nych uméleckych oborech Zivot lidi,
jejich city a vasng, jejich nazory, tuz-
by a sny, plany a snaZeni — ani dnes
tomu neni jinak. Zijeme v dobég, ktera
rozhodné neni idylicka a jednoducha.
Zivot ka?dého z nas, celého lidstva, je
vice neZ tomu bylo u generaci pfed-
chéazejicich, ohroZen. MoZnost pouZiti
jadernych zbrani — zamérného, ale
dokonce i ndhodného — ohroZuje Zi-
vot na zemi a stdle vice lidi si fo
uvédomuje. Cilevédomd a tipornd sna-
ha socialistickych zemi prosadit al-
ternativu mirového Zivota na nasi pla-
netd se setkdvd s porozuménim stédle
véts§itho podtu lidi v kapitalistickych

a rozvojovych zemich. Ale nic neni
je$td vyhrano a o mirové podminky
pro Zivot budou muset lidé svést jes-
t8 mnohy boj s témi, kterym jsou zis-
ky ze zbrojeni a snaha po svétovladé
nad vse ostatni. N&kterym lidem u nés
se takovato slova, nékdy bohuZel i bez-
mySlenkovité opakovand a vylepova-
né, zdaji snad i zbyte€nou frazi. Ale
takovéa je realna situace, ktera se tyka
vSech, at to chapou, nebo at na to ne-
mysli. Tato situace samoz¥ejmé& plsobi
na cely Zivot na3i spoleCnosti, tedy
i na vyvoj, sméfovani a vypovéd kul-
tury a uméni. Druhou stranou této si-
tuace je vsak také silici odhodlant
nezistat v naSem vlastnim spolecen-
ském Zivoté u toho, ¢eho jsme dosahli,
ale uskutednit prestavbu nasi socialis-
tické spolefnosti, posilit principy, na
kterych stoji, dosahnout urychleni je-
jtho ekonomického i socidlniho roz-
voje.

XVII. sjezd Komunistické strany
Ceskoslovenska, vychazeje z dosaZené
tGrovn& nadi spoleCnosti a inspirovan
prfedchazejicim jedndnim sovétskych
komunisti, ukazal v souvislosti s pla-
ny ekonomického a socidlniho rozvo-
je i tkoly naseho uméni, naSi kultur-
né vychovné a zajmové umélecké ¢in-
nosti p¥i rozvijeni tvorivosti a aktivi-
ty lidi, pFfi vytvareni socialistického
zplisobu Zivota, p¥i formovéani harmo-
nicky rozvinuté osobnosti C¢Clovéka,
uvédomé&lého budovatele nové spolec-
nosti. Na pomoc témto tdkoliim ptijde
i Celospoletensky program estetické
vychovy, ktery je pripraven k projed-
nani; a jiZz schvaleny Program rozvoje
z&jmové umslecké €innosti, ktery v Iij-
nu minulého roku schvélila vldda CSR
jako zé&vaznou smérnici pro tuto. ob-
last do roku 1990 s vyhledem do r.
2000. Z hlediska soutasné spolefenské
situace a soudasnych hlavnich tkoll
musime posuzovat i problematiku, kte-
rd byla na pofadu jednani oborové
konference o amatérském divadle, kte-
rou svolal Ustav pro kulturn& vychov-
nou ¢innost. (Uskutecnit v r. 1987 na-
rodni aktivy a konference v jednotli-
vych oborech a projednat jejich vy-
sledky do konce r. 1988 v Ceské radg
zdjmové umélecké Cinnosti a se za-
interesovanymi orgény a institucemi
ulo#il zminény Program rozvoje ZUC.)

Jestlize jsme hovofili o pfinosu
uméni k formovéani harmonicky roz-
vinuté osobnosti ¢lovéka, musime do-
dat, ¥e ve skutetnosti jde o p¥inos po-
tencialni, ne jakékoli umeéni, ale v na-
1 spolecnosti jen dobré a velmi dobré
socialistické uméni, které zaujme co
nejv&tsi okruh lidi, mGZe pilisobit sku-
tedngé pozitivnd. O optimalni podobu
tohoto socialistického umé&ni — zahr-
nujiciho mj. také soudobou a nasSim
potfebam  odpovidajict interpretaci
klasické dramatiky i soutasné svétové
demokratické literatury — svadeji
tviarsi zapas nasi nejlepsi profesional-
ni umélci a usilovat o ni je v&ci cti
také amatérskych divadelniki.

V této souvislosti stanovi Program
rozvoje zadjmové umélecké ¢innosti dva
rozhodujici programové cile:

1. Posilovat socialisticky charakter te-
to ¢innosti a to cestou zvySovani
jeji estetické a ideové umélecké
drovné v obsahu i zplsobech inter-
pretace, ale také v aktivnim vzta-
hu tGéastnikfl ke spolecenskému, S0-
cialisticky angaZovanému posléni
této Cinnosti.

2. Usilovat o daldi rést ucastnické za-
kladny, a to zejména mezi détmi a
mladeZi, protoZe to je dalsim pred-
pokladem optimélniho plisobeni té-
to ¢innosti. :

Nage spole¢nost vytvari podle svych
ekonomickych moZnosti predpoklady
pro rozvoj zajmové umeélecké a tedy
i divadelni ¢innosti vytvaFenim zFizo-
vatelské zdkladny socialistickych or-
ganizaci a instituci, metodickou a od-
borné organizdtorskou ¢€innosti stat-
nich kulturné vychovnych zafizeni, vy-
davanim odbornych periodik a publi-
kaci, poradanim vychovné vzdelava-
cich akci, soutdZi, pfehlidek a festi-
valtt i realizaci mezinarodnich styku.
Je to spolecenskd podpora, jaka je
moZnd pouze v socialistické spolec-
nosti — to je nezbytné si uvédomit,
i kdyZ si pritom pfizndme problémy a
nedostatky nasi spoledenské péce,
presnéji Feteno problémy a nedostat-
Ky, objevujici se tu a tam v nasi ¥i-
dici, organizédtorské a metodické pra-
Cl

Socialistickda spoletnost na druhé
strané ocekdvad od kolektivii i jedno-
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tliveli, Ze budou v autorské tvorbg,
dramaturgii a tematice vychazet ze
zakladnich princip@i, na kterych je ta-
to spole¢nost budovdna a Ze budou
svymi specifickyini prostfedky prispi-
vat k dosaZeni perspektivnich cili té-
to spolecnosti. UCastnici zdjmové umé-
lecké Cinnosti maji pfed sebou Siroké
pole piisobnosti pro tviiréi a obfan-
skou aktivitu, pro boj proti projeviim
svétonazorové lhostejnosti a cizi ideo-
logie, estetické Sedivosti a rutinérstvi.
Kolektivy i jednotlivci maji prileZitost
i moZnosti cilevédomé& vytvaret nové
hodnoty, podilet se na napliiovani vol-
ného ¢asu, na estetické a etické vycho-
v8, plsobif na rozvoj tvorivé aktivity
a Cinorodého zpusobu Zivota lidi, bo-
jovat proti negativnim jeviim, spja-
tym jak s preZitky minulosti ve vé-
domi a chovani lidi, tak i s nedostat-
ky praktické ¢innosti v riznych oblas-
tech Zivota na$i spolecnosti. K uplat-
néni svych zaméri, témat, inscenac-
nich postupti budou muset neprofesio-
ndlni divadelnici n&kdy vyvinout
i znacné usili, budou muset presvéd-
¢it zrizovatele i pracovniky fidicich
organti o pfinosu své prace a tvorby.
Budou muset také vyslechnout jejich
ndzory na svoji prdci a zamySlet se
nad nimi. Nic nového se nerodi snad-
no a ani pravda se snadno nehleda.

K tomu, aby spolecenské poslani
zajmové umeélecké ¢innosti a jeji ideo-
vé obsahova orientace byly v jedno-
tlivych uméleckych oborech optimal-
né napliovéany, stanovil Program hlav-
ni sméry rozvoje jednotlivych obori.
Je v nich mj. zd@raznéna nezbytnost
prohlubovat ideové umeéleckou tdrovei
ve vSech oborech zajmové divadelni
¢innosti cilevédomym rozvijenim tvo-
fivosti vSech amatérskych divadelni-
ki, soustavnou tvofivou a inscenac-
ni praci ve vsech typech soubori. Je
tu kladen akcent na aktudlni spole-
tenskou problematiku, na potfebu
vzdglavani, na podporu vzniku novych
souboril, netradi¢niho divadla, na zis-
kdavani mladé generace pro aktivni
zdjmovou Cinnost. Tato slova Progra-
mu jsou adresovdna nejenom narod-
nim vybortim a orgdntm spolecen-
skych organizaci ¢i metodickym Zzafi-
zenim a zPizovatelim, ale i vSem di-
vadelnim kolektiviim, jejich umélec-
kym vedoucim a ¢lentm. Na vSech
zaleZzi, jak se bude amatérské divadlo
u nas dale rozvijet, jaky bude mit
prostor a jakymi cestami se bude ubi-
rat.

Nepfehlizime skuteCnost, Ze amatér-
ské divadlo neni jen soucdsti komple-
xu zdjmové umeélecké cinnosti a sou-
gasti mistni kultury, ale Ze se citi byt
a také skutetné je i soucdasti celku
teského a slovenského divadelnictvi
viibec, Ze redlné kontakty, které unas
vZdy existovaly mezi profesiondlni a
neprofesiondlni sférou divadla, jsou
i dnes Zivé. Nejde jen o tak Castou
spolupraci profesiondlti s amatérsky-
mi kolektivy, nebo o stdle b&€Zné ama-
térské zacatky velké c&asti profesio-
ndlnich divadelniki@. Jsou tu i mnohé
spolené ideové obsahové problémy,
které zajimaji a vzrusuji jak profesio-
nélni, tak i neprofesionédlni sféru. Vi-

tame otevienou diskusi o téchto pro-
blémech v nad&ji, Ze povede k jejich
vyjasiiovéani a tim i k vyjasiiovani hod-
notovych a hodnoticich kritérii, po-
t¥ebnych k orientaci tvorby k uplatiio-
vani vysledki prace divadelnich ko-
lektivi.

Povazujeme pfitom za nezbytné zno-
vu poukédzat na promény ve spoleCen-
ské funkci a v uplatnéni amatérske-
ho divadla, ke kterym doSlo v posled-
nich desetiletich. PiSe se o tom obcCas
v odborném tisku a diskutuje mezi di-
vadelniky - samotnymi, ale jiZ v pod-
statn® men$i mife registruji a vnimaji
tyto promény daldi kulturni pracovni-
ci, pop¥. i novinafi, pokud se divad-
lem bezprostfedn& nezabyvaji. Z toho
nékdy vznikaji i zbyte¢né problémy,
nékdy podcetiovani soucasné funkce
amatérského divadla, jindy zkreslené
predstavy o jeho moZnostech a funkci,
v kazdém pripadé vsak obvykle zby-
tetna nervozita a roztrpcenost.

Poté, co u nas byla po Unoru vy-
tvorena snad nejhustsi sit profesio-
nalnich divadel, jakd kde existuje, a
zejména po masovém rozsireni televi-
ze, byla podstatné potlacena osvétova
funkce amatérského divadla, ktera
spocivala v reprodukovéni Sirokého
sortimentu nasi i sv8tové dramaticke
literatury a v seznamovani nejsirsich
vrstev naseho obyvatelstva s diva-
dlem viibec. Tuto funkci plni dnes pro-
fesiondlni scény a televize s mnohem
lepsimi moZnostmi, nez jaké kdy
ochotnické divadlo mohlo mit. Tato
skutecnost vedla v Sedesatych letech
nékteré kulturni pracovniky k nazoru,
Ye v nové situaci nemiiZe amatérske
divadlo obstdt a Ze jeho spolecenské
poslani skoncilo. Ukazalo se, Ze toto
poslani neskondilo, aie proménilo se.
Do popfedi vystoupila odvéka lidska
pot¥eba hrat a hrat si, potfeba reali-
zovat se i zptisobem divadla, vice Ci
méné védomda potfeba reagovat timto
zptisobem na svét, lidi, spolecnost ko-
lem sebe, komunikovat timto zpliso-
bem s jinymi lidmi. NékteFi odbornici
tehdy soudili, Ze tato potfeba miZe
byt uspokojena jaksi v soukromi — Ze
staci, kdyZ si zdjemci budou dramatic-
ké texty analyzovat a studijné si sami
mezi sebou zkusi, co s tim mohou dé-
lat. Ukazalo se v3ak dost rychle, Ze
takovato spiSe interni vychovna cCin-
nost, i kdyby byla sebepotfebné&jsi, di-
vadelnim amatérim ke spokojenosti
nestadi, Ze prosté i dnes touZi po diva-
cich. A také se ukazalo, Ze divéci pri-
chazeji a maji za urcitych predpokla-
d@t i nadédle o amatérské divadlo za-
jem. Tento zdjem se ale s postupuji-
cimi 16ty ménil a méni ve své kvalité.
Divak, zvykly napf. z televize na za-
slouZilé i narodni umeélce nejenom
v dramatech, ale i v primérnych estra-
déch, zvysil své naroky prinejmensim
na remeslnou turoveii predkladanych
inscenaci amatérd. Prudce se zvySuji-
ci pocet koCujicich agenturnich diva-
delnich pPedstaveni, orientovanych
7z komercnich dtvodd témér vylucné
na zabavné Zanry a hranych na stej-
nych jevistich kulturnich domd a klu-
bt jako predstaveni amatérska, stavi
nutné dramaturgii a inscena¢ni praxi

"y tom ¢&i jiném Zénru, na té ¢i jiné

amatérskych souborii na sloZitd roz-
cesti.

Tato situace ma sviij dopad mj. i na
pocty amatérskych divadelnich sou-
borfi. JestliZze se za poslednich 10 let
celkovy potet kolektivi ZUC zvysil
o priblizng 42 %, vykazuji statistiky
v divadelni oblasti nartst velmi ma-
ly, vyrazné&jsi je pouze u kolektivi
malych divadelnich forem. V r. 1985
vykazovala statistika u divadelnich
souborii 746 dospélych a 758 kolektivii
déti a mladezZe do 19-ti let, v loutko-
vém divadle to bylo 320 dospélych a
379 détskych a mladych soubord,
v MDF (zFejmé vCetné divadel poezie]
bylo potitdano 253 dospelych a 691
mladych kolektivii. Vzhledem k tomu,
7e mnohé divadelni soubory nepracu-
ji pravideln®, lze uvaZovat spiSe sta-
vy 0 néco nizZsi. Nicméné i tak tu je
vice neZ 50 tisic déti, mladych lidi
i dospélych, ktefi se neprofesionalné

drovni aktivn& zabyvaji divadelni €in-
nosti. To je potenciondlné dost znac-
na sila.

Promé&ény spolecenské funkce a po-
staveni amatérského divadla prinesly
s sebou i dynamicky se rozvijejici tzv.
autorské divadlo i jeho vliv na praci
souborti tzv. divadla interpretacniho.
7 hlediska statnich organt a meto-
dickych instituci, ale i zFizovateld je
nutné vénovat vedle nezmenSené po-
zornosti souborim interpretacniho di-
vadla zvySenou pozornost rozvoji di-
vadla autorského — jiZ proto, Ze se
o né zajima piedeviim mlada gene-
race, e se v tomto zplsobu tvorivos-
ti zreteln& odraZi osobni zkuSenosti
autortt — neprofesiondlt se spolecen-
skou praxi, s mezilidskymi vztahy, Ze
se tu projevuje osobni ¢i skupinovy
nazor na hierarchii hodnot a také pro-
to, #e tu je mnoho novych podnéti a
inspiraci, ale také malo zkuSenosti a
dost omyld a problémii. P¥iznejme si,
e to nebude nic snadného, protoZe
s tim je malo zkuSenosti, protoZe ta-
kova pozornost musi byt zasvécena,
zasadova a citlivé prezentovana a pro-
toZe to je podstatné obtiZn&jsi, nez
dramaturgické konzultace k vybéru
z existujici dramatické literatury.

V priibéhu minulé pétiletky, v roce
1983, zpracoval Ustav pro kulturng vy-
chovnou &innost ve spolupraci s dstred-
nimi poradnimi sbory Metodicka do-
poruteni ke konkretizaci pldanu roz-
voje ZUC v divadelnich oborech.
Tento materidl, ktery vychazel z usne-
seni vlady CSR k minulé pétiletce
ZUC, byl koncipovdn tak, aby mél
dlouhodob&jsi platnost a aby se dal
vyuZit i pro pfipravu opatfeni k rea-
lizaci souCasného Programu Trozvoje
zdjmové umélecké cEinnosti, ktery je
zpracovan s vyhledem aZ do r. 2000.
Poditame s tim, Ze po vyhodnoceni p¥i-
nosu oborové konference o divadle
i krajskych a okresnich konferenci
o ZUC zpracujeme nove, aktualizované
znéni oborovych -metodickych dopo-
rudeni, respektujici souasnou spole-
genskou situaci a nové tkoly a také zku-
Senosti s dosavadnim uplatiiovdnim
zminénych metodickych doporuceni.
Domnivame se, e mj. i proto, Ze od

Al
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jejich vydani uplynulo koneckonct jen
o malo vice neZ 3 roky, nemohla byt
viechna doporuceni adekvatné reali-
zovdana — to se ostatné nepodafilo ve
v3ech bodech ani naSemu dstavu, ac-
koli jsme tomu vénovali planovité svo-
ji pozornost. Neradi ovSem konstatuje-
me. Ze ackoli materidl vznikl mj. i
z podnéti nékterych krajskych a okres-
nich organti a byl v dostate€né mite
publikovan, nesetkal se vSude na
krajské a zejména okresni Grovni
s potfebnou pozornosti zainteresova-
nych Fidicich pracovnikii a jeho ale-
spoii diléi uplatiiovani se mnohdy sta-
lo aZ prili3 osobni zaleZitosti jedno-
tlivych odbornych pracovnikii v rameci
moznosti, jaké na svych pracoviStich
méli, jaké jim byly vytvoFeny a jake
si také sami dovedli ziskat a vytvorit.

Vladdni usneseni k Programu roz-
voje ZUC otevira podle naseho nazoru
dostateény prostor pro celou zajmo-
vou umé&leckou ¢innost a oborova do-
poruceni k tomuto programu tu jsou
a budou na pomoc praci Fidicich or-
ganti, metodickych instituci, zfizova-
teldl, poradnich sborii, vedoucich sou-
bortt — na pomoc konkrétnimu vyuZiti
onoho prostoru pro iniciativu, aktivi-
tu, tvorivost. Je tu Fe€ o tom, co je
povinnosti a pravem zrizovatele, co
patfi metodickym institucim, co délat
pro vychovu a vzdg&lavani, pro vyhle-
davani talentovanych umeéleckych ve-
doucich, pro spoluprédci s nimi a pro
jejich ocetiovani, pro podnécovani a
podporu tvorivosti i obCanskeé aktivi-
ty, pro vyuZivani publikaci, pro vytva-
feni prileZitosti k tvircim setkava-
nim, pro vécny dialog. Kazdy ze zain-
teresovanych to v3e miZe samoziej-
mé udélat 1épe, neZ mu vladni usne-
seni a metodické doporufeni k nému
fikaji. Ale jestliZe ned&la ani Cast
toho, co se mu doporucuje, jak plni
své spolecenské poslani?

Napt. pokud jde o prohlubovani so-
cialistického charakteru a dalSi zvy-

Téma tohoto referatu zni: inscenac-
ni praxe amatérskych soubori. Rozu-
mi se samozPejmé soucasna praxe
soutasnych amatérskych souborti. DFi-
ve neZ se pokusim v zékladnich ry-
sech tuto praxi charakterizovat, do-
volte mné nékolik poznamek na uvod,
abych vymezil jak obecné obrysy pro-
blematiky, tak i svd vychodiska.

1. Mluvime-li o inscenacni praxi ama-
térskych soubori, mluvime o urci-
té predmétné Cinnosti; o jednani a
snazeni, které se vztahuje k proce-
su spojenému s vytvarenim inscena-
ce a predstaveni, jeZ se bezpro-
stfedné vaze na cCinnost téch tvo-
Fivych subjektt, které produkuji po-
dobu a funkci komponentt tvori-
cich jeviStni subsystém. V tomto
smyslu mluvime tedy o samotné
podstaté amatérského divadla, ne-
bot je nesporné, Ze v této sféfe se

Sovani ideové umeélecké urovné ama-
térského  divadelnictvi, povaZovali
jsme a také nadale povaZujeme za ne-
zbytné predevdim posilovat pracovni a
metodickou stranku ustfedné vyhla-
Sovanych sout&Zi a prehlidek. SnaZzi-
me se, aby ustfedni divadelni pfehlid-
ky, které gestorujeme, dostavaly stale
vice podobu skute¢nych tvircich di-
len a jsme radi, Ze jejich mistni pora-
datelé s nami v tomto sméru jiZ vSu-
de spolupracuji. K tomu orientujeme
rozborové seminafe a diskusni kluby,
vychovng vzdélavaci kursy a semi-
néare, dopliikové programy prehlidek
i jejich zpravodaje a publikace. Jisté
je pri tom potFebne, aby zakladem
byly samotné inscenace, uvedené na
prehlidkdach, protoZe ty jsou vycho-
diskem kaZdé tviréi dilny. PFiznejme
si, Ze jejich vyb&r se ne vzdy podafi.

V této souvislosti pripomeifime dva
problémy. Jednak lze pochopit, ze
v nékterém roce nebude mit néktery
kraj pro dstfedni vybér inscenace po
viech strankach vynikajici a bude
se tfeba obdvat nasledné kritiky. Po-
kud ovSem nema k dispozici jen jeden
gi t¥i osvédfené soubory, kterym se
ale z tady zcela objektivnich divodd
nemusi v tom kterém roce inscenace
zdatit, m&l by mit kazdy kraj za pred-
podkladu kvalitni a pfedvidavé Fidici,
organizatorské a metodické prace
k dispozici ne-li pravé vynikajici, pak
alespoii v néfem dobre a podnétné
predstaveni pro ustfedni vybér. Nelze
si pfece prat, aby vybirat prosté neby-
lo z deho, protoZe si v3ichni uloZi au-
tocenzuru a prisnou sebekritiku a nic
nenavrhnou. Ostatné se tim pouze Vy-
hnou kritice, ale ke zvy3eni trovné
v kraji tim nijak nepfispivaji. Druhou
strankou véci je jiny probléem. Existu-
ji rGizné nazory na to, nakolik maji
byt prehlidky — zejména ustfedni —
prfehlidkami reprezentaCnimi a tzv.
vzorovymi co do repertoaru, a do jake
miry lze na nich pFipustit také in-
scenace problémoveé.

prave tato podstata napliiuje. Nebo
prinejmensim  napliiuje  nejvetsi
merou.

2. 7Z tohoto dfivodu se do této proble-
matiky promita naprosto zretelné a
nejvice i otdzka zakladni: Jak je
nase souCasné amatérske divadlo
schopné odrazet, zobrazovat, sdé-
lovat skutecnost, v niz Zijeme?
Chceme-li mit na zFeteli jedineCnost
a specifi¢nost amatérského divadel-
nictvi, potom se pro nas tato otazka
stava rozhodujicim kritériem — Kkri-
tériem toho, jak amatérismus po
svém prispiva k zakladnimu poslani
divadla, nebo zda viibec prispiva.

3. Inscenacni praxe vidéna jako Cin-
nost realizujici funkei divadelniho
systému — to jest tvorbu predsta-
veni — je takto samoziejmé i pro-
blémem komunikatnim. A chapej-
me tento problém nikoliv jenom

‘ divadla . .

Domnivame se, Ze na usifedni pfe-
hlidky nemtiZeme samoziejmé vybirat
inscenace  prokazatelné nevhodné
7z ideové umeéleckého hlediska, a to
i kdyby je néjakym nedopatFenim kra-
je navrhly. SouCasné souhlasime s na-
zorem Jifiho Héjka, zvefejnénym
v Rudém pravu po loiiském profe-
sionalnim Festivalu divadelniho mla-
di. ,Myslim“ Fika soudruh Hajek, ,Ze
tento konfrontacni charakter prehlid-
ky by me&l byt jeSté podstatné roz-
iten v daldich roénicich . . . Zadouci
by bylo zaroveri, aby ani dalsi pfehlid-
ky nebyly koncipovéany jako vybér tak-
¥ikajic vzorovych predstaveni, nybrz
aby do nich byly zdmérné zarazeny 1
inscenace problematické, avSak pri-
znaéné pro nékteré tendence mladého
. Tyto pfehlidky by v Zad-
ném pripadé nemély napomahat vy-
tvareni iluzi, e /. . ./ vyvoj nenarazi
na problémy, nad jejichZ FeSenim by
se meély zamy3let nejen naSe svazy
dramatickych umélcti, nybrz i Fidicl
kulturng politické a statni organy."
Domnivame se, Ze i na amatérskych
prehlidkdch ma dochazet k plodnému
dialogu, do kterého mohou vstupovat
i nékteré problematické inscenace, na
které ovsem budou poroty kvalifiko-
vand a odpovédné reagovat, tj. nebu-
dou se vyhybat odpov&dnosti Fici tfe-
ba i v té které dob& malo popularni
nazory na to, co budou v inscenacich
nejenom z hlediska formalnich po-
stupd, ale i z hlediska ideové obsaho-
vého povaZovat za nedomySlené nebo
dokonce scestné. J[sme pFitom presvéd-
¢eni, Ze je potfebné, aby se vyhlaso-
vatelé klicovych ustfednich soutéZi a
akci konkrétnji domluvili o pouZiva-
ni zakladnich hodnotovych kriterit
marxleninské estetiky a umélecké kri-
tiky v praxi, ale takeé, aby je v tom
néasledovali i organizatofi dalSich pfe-
hlidek a festivalfi. ProtoZe i to patfi
k hleddni a naché&zeni prostoru pro
soutasné amatérské divadlo. =

ZDENEK JIROVY

Zakladni tendence v inscenaéni praxi

jako vztah hlediSté a jeviste, ale ta-
ké jako centralni bod, v némZ dilo
navazuje vztah ke skuteCnosti, kte-
ra je zdrojem informace, a Zzaro-
veii v ném probiha proces uspora-
davajici tuto informaci tak, Ze mi-
7e byt pravé jako divadlo predana
svému adresatu, to jest divakovi.

A dovolte, abych od tohoto tfetiho
bodu zatal uvazovat o vlastnim téma-
tu referatu. Nebot je nesporné, Ze
otdzka piivodnosti, origindlnosti, jedi-
neénosti informace, kterou predsta-
veni obecenstvu sdé&luje, je dnes hle-
diskem, jeZ dovoluje pomé&rné nejpie-
hledn&ji postihnout §ifi inscenacni
praxe souCasného amatérského diva-
dla. Pro snazsi vzdjemné pochopeni
zdiiraziuji znovu, Ze ptvodnost, origi-
nalnost vidim jak v oblasti obsahove,
tak i formalni — to jest ve schopnos-
ti usporadat systém a strukturu insce-
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nace tak, aby jako predstaveni vyka-
zovala vskutku schopnost komunikace
jako prenosu informace.

Cely problém plivodnosti méa sve
hluboké kofeny. Spoc€ivaji predevsSim
a prvotné v rozvoji celého naSeho kul-
turniho systému, jenZ klade diraz na
utvareni  harmonické socialisticke
osobnosti, na rozvijeni schopnosti in-
dividuality a odtud tedy i na osob-
nostni formy kulfury a uméni. Tato
zakladni pricina a tendence nalezla
v zajmové umeélecké Cinnosti a samo-
ziejmé tedy i v amatérském divadle
svilj vyraz v diirazu na tvorivost jako
projev lidské schopnosti nové si osvo-
jovat skutecnost a pretvaret ji. Ne-
meli bychom tedy pojem inscenacni
praxe chéapat jako oznacCeni toho, co
se prosté déje, co probiha v amatér-
ském divadle, ale pfedeviim v poloze
aktivni pretvarejici ¢innosti. Na bazi
divadelni Cinnosti to znamend snahu
vskutku nové vidét skutecnost a zaro-
veni ji transformovat ve specificky
systém, jimZ je divadlo.

Tvorivost jako takto pojaté kritéri-
um inscenatni praxe amatérského di-
vadla se prosazuje uz delsi dobu, pfi-
nejmensim od pocatku 70. let. Nikoliv
nahodou se proto rozhodné a nekom-
promisné stietla napfiklad na pudé
amatérského loutkového divadla s tzv.
divadlem reprodukce, to jest divadlem,
které pouze opakuje to, co bylo na-
psano autorem, aniZz by v Cemkoliv
jevistnim  subsystémem, inscenacni
praxi, tuto vypovéd textu zmnoZilo,
roz$itilo. Bylo by zpozdilé nevidét, Ze
toto ‘divadlo reprodukce v jisté casti
amatérského divadla pretrvdavd a Ze
jeho stopy najdeme i mimo péidu lout-
kového divadla. Tato inscenacni pra-
Xe méa jedinou obhajobu: zaStituje se
tim, Ze je prosté zasluZny uz sam fakt,
Ze lidé ve svém volném Case a dobro-
volné délaji divadlo. NemiZeme Zzavi-
rat o¢i pred tim, Ze toto pojeti diva-
delniho amatérismu asi hned tak ne-
zmizi. Ale pomineme-li vSechny ostat-
ni souvislosti, potom sama inscenacni
praxe vétsiny amatérskych divadelnich
soubortt ji usvédCuje z anachronismu.
Nebot se da Fici, Ze jeji progresivni
proud sméruje k tvorivosti; tedy k in-
scenacni praxi, kterd vyzdvihuje prvky
pretvateni a puvodnosti, originalnosti.

Nikoliv ndhodou se proto svého ¢a-
su dostal do stfedu zajmu komponent
dramaturgie jako komponent zajiStuji-
ci osobity vyklad a uvoliiujici tak i je-
dineény vklad v3ech subjektl, které se
podileji na zrodu inscenace. Nebot je-li
inscenace systémem, potom plati, Ze
jakmile se zaCne ménit a pohybovat
jistym smérem jeden komponent to-
hoto systému, zacnou se postupné mé-
nit a pohybovat i komponenty ostatni.
Jestlize tedy dramaturgie uvolnila ve
vztahu k dramatickému textu prostor
pro vlastni postoj ke skute¢nosti, po-
tom nutné musely ndasledovat i kom-
ponenty dalsi.

Je jistou pozoruhodnosti amatér-
ského divadla, Ze tento proces zasahl
pfedevdim herectvi, kde Zivotni zku-
Senost hercil a velice €asto i jejich fy-
zicka neopakovatelnost dokazaly

mnohdy pFinést do vykladu i realizace
jednotlivych dramatickych postav ne-
opakovatelnost ptvodnosti a origina-
iity. To, co této inscenacni praxi, sto-
jici na dramaturgické explikaci, Casto
ve v&tsi ¢i mens3i mife chybi, je schop-
nost prevést vlastni vyklad uCinény
pfed zahajenim tvorby inscenace a
stanoveny jako je zamér (a pfipad-
né potom i jednotlivé originalni he-
recké vykony) do celistvého uspora-
daného tvaru, v n8mZ jasné a prikaz-
nd zazni onen pretvarejici tvorivy mo-
ment totdln&, celistvé. Samoziejme,
teské amatérské divadlo ma uz dost
inscenaci i soubort, které to dovedou.
Ale mluvime o tendencich, tedy o neé-
¢em, co ma obecn&jsi charakter, co
postihuje jak soucasny stav, tak také
v§voj. A tady je na misté Tici, Ze tato
schopnost méd dnes nejriiznéjsi roviny,
7e ji najdeme jenom jako potencional-
ni moZnost ¢i snahu i zase jako polo-
vicatost nebo zase vynikajici zamer,
jenZ si nedovedl poradit se vSim, co
potfeboval k tomu, aby doSel svého
naplnéni.

Soufasné Ceské amatérské divadlo
této podoby je pFedevSim divadlem in-
dividualni reZijni koncepce. TakZe by-
chom v této chvili asi méli mluvit ze-
jména o komponentu reZijnim. Jenze:
zatala-li dramaturgie sviij pohyb smé-
rem k osobitosti a tvorivosti vykladu,
potom jej musi dokoncit. A to tak,
aby neziistdvala jenom ve sféfe poj-
mii, ale aby zaroveii davala podné&ty
k rozvinuti onoho pietvarejicitho fak-
toru, jenZ vSechny komponenty jevist-
ni realizace — tedy i reZii — inspiru-
je shodn& na bazi tématu k prosazova-
ni nazorné obraznosti, jeZ je vlastni
divadlu. Hovofime-li dnes o reZijné
dramaturgické koncepci, neméli by-
chom se v této inscenacni praxi spo-
kojovat s tim, jak reZisér po sveém a
za sebe vyloZil text, ale méli bychom
také zkoumat, jak tento vyklad ucinit
divadelnim, jevistnim tématem inspi-
rujicim pPenos jeviStniho obrazu.

Jde tu o tvoFivou interpretaci jako
nedilnou jednotu vykladu a realizace,
jako o schopnost uspofddat inscenaci
tak, Ze v ni s plnou intenzitou a v mi-
fe tvarci inscenace poZadované bude
patrna vlastni dcast na tvorbé a sdé-
leni témat — nemluvime-li uZ o dal-
gich obsahovych vrstvach. A opakuji
znovu: nejde o to, aby tato témata za-
zndla slovné nebo aby se projevovala
jenom v nékterych sloZkach inscena-
ce. Jde o ono pretvéareni, jeZ komplex-
n8, totdlng organizuje, usporadava in-
scenaci v zamérnd budovany celistvy
systém. !

I s plnym védomim — a to zdiraz-
fiuji — odpov&dnosti vii¢i dramatickeé-
mu textu, literdrni pFedloze, bez néhoz
se samozrejmeé tvorivd interpretace ne-
zrodi. Tedy s védomim, Ze tento text je
soudasti inscenace a je do ni zaclenén
zptisobem, ktery — at chceme nebo
nechceme — urcuji pravé komponenty
jevistniho substystému. V naSem piipa-
ds&, nebot jsme fFekli, Ze toto divadlo
je divadlem individudlni reZijni kon-
cepce, urcuje toto za€lenéni prede-
v§im Fezisér. V tom je jeho funkce a
odpovédnost nejvyrazngjsi i nejvetsi.

A z toho také je nasnadé zaveér, Ze
tento typ inscenafni praxe v naSem
amatérském divadle pada a stoji pre-
devsim s reZisérem. CoZ ostatné vSich-
ni vime.

Leckdy bychom tfidéni a systemi-
zaci naSeho amatérského divadla mo-
hli provadst nikoliv podle soubort, ale
podle reziséri, nebot tu plati jedno-
duchd uméra: soubor je takovy, ja-
kého ma reziséra nebo reZiséry. A ce-
14 jeho inscenacni praxe je zaloZena
na tom, jak ji tento reZisér dovede
koncipovat a vést. Jinak FeCeno: mi-
7eme tedy mluvit o interpretaci jako
o jistém druhu inscenacni praxe, kde
vlastni postoj a vlastni nazor tvircth
inscenace zavisi v nejvétsi mife na
schopnosti jednoho subjektu — reZzi-
séra — tyto postoje a nazory provo-
kovat, vyvolavat a uspofddavat v defi-
nitivni tvar, v némZ inscenace je jako
celek také projevem a vyjadrenim
vsech téchto postojii a nazori.

Le¢ — i kdyZ se tento zavér neje-
nom nabizi, ale také postihuje i insce-
naéni praxi vétSiny amatérskych sou-
borfi, pfedevsim ¢inohernich — pfece
jenom bychom se s nim neméli spo-
kojit. P¥ipomenul jsem tu zcela Gmysl-
né jistou zkuSenost amatérského di-
vadla, Gi alespori nékterych jeho in-
scenaci, kdy ptvodnost a originalnost
zobrazeni a sdé&leni hercii tak Tikajic
predstihla ve své realizacni podobg
i reZijni komponent a vlastn& vtiskla
celému predstaveni zakladni vyklad.

Jsou zajisté inscenace, v nichZ re-
7isér obratnd a zkulen& vyuZije za-
meérné slabosti a nedostatkl dalSich
tviirctt nebo kdy je naopak tvrdé a be-
zohledné ptivede k cili, jejZ vyZaduje.
Ale pripustme, Ze jsou to vyjimky. Za-
kladni tendence této inscenacni pra-
xe prokazuji vice neZ zfeteln&, Ze od
volby repertodru pies dramaturgicky
vyklad aZ po reZijni uchopeni se v té-
to inscenacni praxi skutec¢n& uspésné
vysledky dostavuji tam, kde interpre-
tace znamena také kolektivnost. Tedy
na samém pocatku komunikaci jako
moZnost kaZdého najit si sviij vztah
k zobrazované skutecnosti, byt jistym
zplisobem Castecnym samostatnym
zdrojem informace a posléze se podi-
let po svém na jejim usporddani.

Koneckoncti na tomto principu sta-
vi svou komunikaci i celou existenci
jind inscenacni praxe soucasného ama-
térského divadla. Ta, jeZ svym vycho-
diskem i cilem udinila sebevyjddfeni
subjektu, ¢i pfesn&ji Fe€eno: subjek-
tii. Nebudu se ji zabyvat podrobné&ji,
ale rad bych fekl alespoii ne€kolik
obecng&jsich postiehi.

Je predeviim nesporné, Ze tato pra-
xe v dané etapé vyvoje nejvice proka-
zuje svébytnost amatérského divadla,
pokud jde o jeho moZnost vytvaret
své vlastni ptivodni — jak obsahové,
tak formdln& — inscenace, které mo-
hou vstupovat i do celku naSeho di-
vadla viibec. Jejich nesvdzanost pro-
voznimi podminkami stejné jako pie-
kradovani hranic jednotlivych druhti
divadla a spéni za novymi syntézami,
a samoziejmé i viile maximalng ucinit
svym tématem nejvnitinéjsi vztah sub-
jektu ke skutecnosti, jim k tomu dava
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velké predpoklady. Byli bychom ovSem
krajné naivni, a to uz bylo mnohokrat
teceno, kdybychom tyto pTredpoklady
zameénovali za vysledky. Naopak, zku-
senosti nas uci, Ze mnohdy plna odpo-
védnost, kterou tu komponenty jevist-
niho subsystému prebiraji jak za ob-
sah informace, tak za jeji jeviStni
usporddani, je vice vyrazem vile a
touhy neZ skutecné schopnosti.

A stejnou naivnost bychom projevili,
kdybychom chtéli tuto inscenacni pra-
xi svést do jednoho koryta a oznacit
ji jednou jedinou nalepkou. Projevuje
se tu v této chvili — a v budoucnu
tomu bude asi jesSté vice — tolik ten-
denci a proudt, Ze poctivy pokus o je-
jich analyzu znamena popsat kaZdou
inscenaci zvlast a z tohoto popisu te-
prve hledat jejich jednotici princip.
Pro mne — a snad mi bude dovolen
tento ryze subjektivni nazor — je
vskutku rozhodujicim jednoticim prv-
kem predevSim ona snaha po sebevy-
poveédi; chapani divadla jako komu-
nikace, ktera nejlépe umoZiuje bez-
prostfedni a prFimy rozhovor vsSech,
tedy i divaka, o aktualnich problé-
mech, jeZ vSechny zajimaji a které je
spojuji jako souCasniky jedné doby.
JestliZe se to podafli, potom se ona se-
bevypovéd miZe proménit v cinnost
vskutku spolecenské povahy. JestliZe
se to nepodari, pak inscenatni praxe
prestava byt inscenac¢ni praxi v tom
smyslu jak o ném mluvim a stava se
projevem zcela jiné aktivity, ktera se
pohybuje za hranicemi divadla, nebot
nedosahuje svého finalniho cile —
prfedstaveni jako prenosu informace.

Z hlediska priority sebevypovédi
uskuteCiniujici primou bezprostredni
komunikaci s divakem zda se mné po-
tom pojem neinterpretacni divadlo
oznacovat tuto inscenacni praxi zatim
nejpresnéji, nebot v sobé zahrnuje
skutecnost, Ze je tu na minimum ome-
zen nebo vétSinou zcela potlaten mo-
ment vykladu jako vypovédi o infor-
maci, kterou uZ dfive, pfedem vytvo-
Fil nékdo jiny — to jest autor lite-
rarni predlohy. A nastupuje naopak
jevistni konkretizace, realizace; jevist-
ni subsystém — tedy inscenace jak
jako zdroj informace, tak i jako do-
minantni C¢lanek komunikacniho ka-
nalu, jenZ informaci predava. Subjek-
tem divadelniho dila, skutecnym pu-
vodcem, autorem komunikatu v celé
jeho rozloze, jeZ se také tak vytvari
ve védomi vnimatele — divéka, se te-
dy stavaji ti, kdo produkuji inscenaci
jako vysledek pretvarejici tvorivé Cin-
nosti, jeZ je vazana predevSim na
komponenty a prvky spojené s jevis-
tém.

Pfitom to neznamend, Ze se tato in-
scenalCni praxe vzdava vztahu k lite-
ratufe. Naopak, svym zptasobem ji
jesté zvétSuje, nebot jestliZe ji chape
jako soucast vysSi struktury, kterou
je v tomto pripadé jevisté, jeviStni
konkretizace, nabizi se tu moZnost sa-
hat vlastné po jakékoliv literatufe, ja-
kémkoliv literdarnim druhu a do této
vyssi struktury ji zafazovat. Insce-
na¢ni praxe — a nejenom tzv. divadel
poezie -— nds napf. dnes presvédcuje
0 tom, Ze i nedé&jova lyrika s obvykle

malo soudrznym - vnitfnim tématem
miiZze byt do jisté miry tematizovana
a prevedena do jistych smyslové na-
zornych déjovych fakth. Ostatné tento
vpad lyriky na jeviSté bychom si na-
konec mohli zase nejspiSe vylozit fak-
tem jejiho autoreprezentacniho bez-
prostfedniho charakteru, jenZ vyslovu-
je vnitfni pocity a stavy tvorFiciho pre-
tvarejiciho subjektu.

TakzZe: jsou-li v tomto typu divadla
moznosti vztahtt k literatufe vlastné
neomezené, na strané druhé tato ne-
omezenost je v TFadé pripadi, a do-
konce by se dalo fici ve vétSiné, vi-
bec jedinou moZnosti, aby toto nein-
terpretacni divadlo vzniklo. Nebot je
jenom malo — €i Feknéme menSina —
souborii, které dokazi svou inscenaci
tvorit bez jakéhokoliv literarniho pod-
nétu. Velice Casto je vZdycky na po-
Catku literatura jako urcita -objektiv-
ni skutecnost, kterd svymi tématy a
svym obsahem poskytuje impulsy tak
fikajic zkuSenostnimu subjektivnimu
komplexu autorli, pivodctii inscenace,
ktery si vybird a pretvari ty prvky,
jez mu z literatury konvenuji, vyho-
vuji a na jejich zakladé prezentuje
posléze sam sebe.

A logicky tak i na této ptdé nein-
terpretacniho divadla vznikaji insce-
nace, kde pritomnost literatury, lite-
rarniho dila, které se staly odrazovym
miistkem pro rozvinuti vlastniho kom-
plexu subjektivnich zkuSenosti tviirct
inscenace, citime velice silné. Dokon-
ce tak siln&, Ze nadSeni pfFiznivci tzv.
autorského divadla nejsou nachylni
prisoudit takové inscenaci pivodnost,
originalitu — tedy obsahové ani for-
malni autorstvi informace. Pro tyto
inscenace je priznacné predevsim jed-
no: jejich inscenacni autorstvi se pro-
jevuje predevsim skrze sloZitou a bo-
haté vrstevnatou jeviStni strukturu.
V ni existuje na principu montaZe fa-
da zcela samostatnych vyznamovych
a tematizovanych prvki a komponen-
t,, které dovoluji jednak vSem tvir-
ciim spjatym s jevistém naplno pre-
zentovat sebe sama, jednak potom ve
vazb® a integrité téchto samostatnych
prvkéi a komponentti jeviStnich vytva-
fet souhrnny smysl inscenace, jenZ je
nezavisly na literatulfe. Nejklasictéj-
$im piikladem tohoto vyvoje je insce-
nacni praxe nékterych soubort, které
vysly ze zakladny loutkového divadla,
aby nakonec dospély k syntéze zcela
specifického typu, kterd se uZ odpou-
tava od loutkového divadla a vytvari
zcela zvlastni druh divadla, pro néjz
napt. sovetska kritika a teorie razi
prozatimni néazev ,tfeti druh® divadla.

I tim je koneckonct z dalSiho aspek-
tu potvrzeno, Ze toto neinterpretacni
divadlo ptineslo do inscenacni praxe
nadich soucCasnych amatérskych sou-
borti Fadu vyraznych podnétd, které
dovoluji rozvijet bohaté a mnoha smé-
ry tvorivost a napliiovat tak podstatu
amatérského divadla jako specifické
aktivity v osvojovani si svéta, prirody
i spolecenského Zivota, jeZ se usku-
teCiiuje na jeviSti.

Led na druhé strané nemtZeme Zza-
virat o€i pred tim, Ze i ona inscenacni

praxe vychazejici z interpretace dra-
matického textu uZ ovladla a prisvoji-
la si tendence, které smeéruji k tvor-
bé téchto bohatych jeviStnich struk-
tur. Byli jsme v posledni dobé svédky
mnoha pokusi o inscenatni praxi,
kterd maximalnim zvySenim samostat-
nosti jeviStnich komponentt, jejich
montazZnim spojenim a provedenim ne-
zavisle na textu, chtély otevFit maxi-
malni prostor pro tvorivost a pretva-
fejici invenci tviircd inscenace. Casto
tyto pokusy nedopadly dobfe — lec-
které z nich skoncily v chaosu, my-
Slenkovém a tvarovem zmatku. Nicme-
ré mluvime-li o tendencich soucasné
inscenacni praxe amatérského divadla,
musime si byt védomi, Ze tady nékde
se interpretadni i neinterpretacni di-
vadla spojuji jako vyraz skutecné
amatérské divadelni cinnosti, to jest
¢innosti, ktera se realizuje predevSim
na jevisti. Hledaji v tomto smyslu tedy
jak svou druhovou estetickou specific-
nost, tak i projev amatérismu, jenZ se
projevuje jako totalni, celistvé uplat-
fiovani osobnosti se vSemi Zivotnimi
zkuSenostmi, které jsou nacerpany sa-
moziejmé predevSim ve sféfe nediva-
delni, neesteticke.

Ostatn®, abychom se vratili na sam
zatatek tohoto referdatu, kdybychom
prozkoumali nejvlastnéjsi vyvoj di-
vadla interpretace v posledni dobé a
jeho hlavni pfinos inscenacni praxi
soutasného amatérského divadla, pak
bychom asi zjistili, Ze je v tom, Ze
dramaticky text pom&Fuje autenticC-
nosti Zivotni zkuSenosti. Opét bychom
se takto samozfejmé dostali pfedevSim
k herectvi amatérského divadla, ten-
tokrat na bazi té obsahové vrstvy, kte-
ra zkouma ucast ¢lovéka na déni sveé-
ta. A v zasad® vzato: tato vrstva je
vzhledem k tstfednimu postaveni, jeZ
herectvi v divadle zaujima pro zobra-
zeni a sdéleni — zejména praveé sde-
leni — nejpodstatng&jsi. Jinak Feceno:
jestliZe autenti¢nost osobnich zaZzitkit
a zkuSenosti souc¢asného Clovéka v ce-
1é rozloze, jeZz byla ziskdana v mimo-
divadelni sféfe, se postupné stava nor-
mou i kritériem hereckého komponen-
tu amatérského divadla, pak nepo-
chybné tato slozka inscenacCni praxe —
at uZ se projevuje v jakémkoliv typu
divadla jakymkoliv zplisobem — fun-
guje jako jeden z nejdileZitéjSich mo-
ment vztahu amatérského divadla ke
skutecnosti.

Nikoliv jenom pro onen notoricky
znamy fakt, Ze herectvi konstituuje
divadlo jako specificky umélecky
druh, specifickou estetickou aktivituy,
a Ze skrze né je také budovan zaklad-
ni komunikaéni tetdz — pocinaje
zdrojem informace pies jeho vysilaC a
komunikaéni kandl aZ k adresatovi, di-
vdkovi. Jde také o komponent, ktery
vytvari kvantitativnd nejSirsi a nej-
vetsi zédkladnu amatérského divadla.
A tim se samozfejmé dostdvame
k funkci, jiZ z naSeho pohledu na ten-
dence sou¢asné inscenatni praxe ama-
térského divadla nemuZeme prosté
Skrtnout. K funkci, jeZ sméFuje do-
vnitf¥ souborfi, k jejich jednotlivym
¢lentim a jeZ se podili na jejich osob-
nostnim riéstu a rozvoji, na jejich

AMATERSKA SCENA

—

491987




OBOROVA KONFERENCE O AMATERSKEM DIVADLE

vlastnim aktivnim vztahu ke skutec-
nosti. JestliZe soutasnd inscenacni pra-
xe v nejrizngjsich formédch a podo-
bach, byt s mnoha problémy a omyly,
netinavné a neodchylné sméruje k to-
mu, e svou komunikaci stavi na osob-
nostnim ¢inorodém aktivnim proZitku
svéta, jestlize s timto zkuSenostnim
komplexem pocita jako s vychodiskem
a koneckonct i cilem celé ¢innosti, po-
tom je nesporné, Ze autenti¢nost v he-
rectvi plni i tufo funkci. A to i tam,
kde vibec nejde o Spitkové soubory
a 3piCkova predstaveni.

Divadlo jako

Jiz tadu let se setkdvame na diva-
delnich prehlidkach a festivalech, ale
i u jednotlivych predstaveni mimo ne,
se zajimavym jevem: zatimco ¢ast obe-
censtva odchéazi z urcitych inscenaci
nadsena ¢€i alesponl uspokojena, dru-
ha ¢ast je nespokojena a naopak. Po
néjaky &Gas se mohlo zdat, Ze jde
o rozdilnost v divadelnim stylu, poe-
tice, v divackém vkusu, Ze jde o hra-
nici mezi tim, co je nazyvano tradic-
nim a netradi¢nim divadlem, a Ze tedy
jde mimo jiné i o rozdil generacni.
Jisté i to v3e spoluplisobi — zda se
vSak az druhotné.

V pribéhu let Fada soubord z tzv.
tradicniho tabora sahla po textech
svou strukturou ,netradiénich®, coZ je
vedlo i k uziti nékterych tzv. ,netra-
di¢nich® prostfedkit a postupi (vzpo-
menime jen Cervenokostelecké Bitvy
u Krestaku z posledniho Hronova),
tzv. ,netradiéni“ soubory zase Dpfi
svém hledani textového vychodiska Ci
hereckého stylu mnohdy sahaji do
zdroji tzv. ,tradiéniho“ divadla a je-
ho postupii — a pPece onen rozdil
v divdckém hodnoceni zlistava.

Co je podstatou tohoto jevu? Kdyby-
chom analyzovali mezni inscenace, na
kterych se divacké pftijetl takto Stépi,
zjistili bychom, Ze jedna Cast divakul
prichazi do divadla pfedevSim za arte-
faktem zdlraziujicim estetickou
stranku, za hereckym vykonem, v prFi-
pad& profesiondlniho divadla pak i za
setkdnim s hercem znamym z televi-
ze a filmu, zatimco druhda — a pro
budoucnost divadla je podstatné, Ze
mladsi — Gast divakG ocekava a vy-
7aduje od divadla obecné a od ama-
térského zcela bezpodminecné co nej-
uprimng&jsi, nejniterné&jsi individualni
a kolektivni nazor tvirct na aktual-
ni témata, setkani s Zivou autentickou
osobnosti v syntéze jejiho nazoru lid-
ského i umeéleckého. Pravé v druhém
pripadé — v pPipadé akcentujicim
chapéani divadelni inscenace jako pfe-
devsim vyjadreni kolektivniho nazo-
ru — vztahu ke svétu — se jedna o di-
vadlo jako kolektivni vypovéd.

Divadlo chédpané jako kolektivni vy-
povéd nendlezi vyluéné do sféry di-
vadla amatérského. JestliZe o ném
mluvime pravé v souvislosti s diva-

Nebot zajisté nesmime zapominat,
7e zakladna amatérského divadla je
$ir§i neZ ta, kterou vidime na vrchol-
nych prehlidkdch a akcich nebo do-
konce ta, kterd svou inscenacni praxi
vstupuje vyrazngé a sebevédomé& do
kontextu celého Ceského divadla a je
rovnocennym partnerem divadla pro-
fesionalniho. Existovaly, existuji a bu-
dou existovat vZdycky soubory, jejichZ
inscenacni praxe se bude potykat
s Fadou problémi, nebude dosahovat
oné 3Spickové Grovné. Jinak tomu
ostatné ani nemiZe byt. Co je vsak

podstatné a dileZité, at uz tyto sou-
bory pracuji jakymkoliv zpiisobem, Ze
i tady se $ifi védomi nutnosti aktiv-
niho pristupu k tvorb& inscenace, Ze
i tady inscenaCni praxe se néjak snazi
reagovat velice Gasto a zhusta — pre-
deviim zase v hereckém komponen-
tu — na tuto vili po vyrazu osobni
aktivity, po jistém zaujeti osobnostni-
ho postoje ke skutecnosti. A tim i tato
predstaveni a tyto soubory upeviiuji
podstatu amatérského divadla.

JAN CISAR

kolektivni vypovéd

dlem amatérskym, vedou néas k tomu
dva dtavody:

1. to, Ze amatérska divadelni tvorba
k nému ma, (jak o tom bude jesté
dale TeC) samou svou podstatou
velmi blizko;

2. to, Ze divadlo chapané jako kolek-
tivni vypovéd se co do Castosti vy-
skytu i co do dtslednosti tohoto
pojeti prosazuje predevSim na poli
amatérského divadla. Profesionalni
divadla tihnou spi§ k vSeobecnosti,
postradaji vyraznéjsi osobitost, trpi
co do repertodrové néaplné i forem
divadelnosti znacnou jednotvarnos-
ti, absenci vlastni tvafe, ktera by
dokéazala odliSit jedno od druhého.
(To neni Zadné tajemstvi, ani Zad-
ny objev. Sjezdové materialy i ma-
terialy vypracované Svazem Ces-
kych dramatickych umélci na tuto
situaci jiz nékolikrat poukazaly,
kroky k jeji zméné jsou vSak zatim
jen obtiZné vysledovatelné.) Vyjim-
ky potvrzuji pravidlo. Spolecenskou
potfebu diferencovaného divadel-
niho uméni, které by odpovidalo bo-
hatému rozvrstveni nasi vyspélé so-
cialistické spolecnosti co do véku,
profesniho zameéreni, vzdélani,
vkusu apod., zajistuje za této situa-
ce mnohdy pravé amatérské di-
vadlo.

Dnes je jiz vseobecn& respektovan
fakt, Ze amatérské divadlo ma dva
cile: vnitfni cil rozvoje tvorivosti sa-
motnych uastniki — amatérd, a
vnéjsi cil — tvorbu a provozovani in-
scenace. Smysl amatérského divadla
je v oscilaci rozvoje vlastni tvorivosti
Gcastnikt a sdéleni — osloveni diva-
ka. Jedno je podminkou druhého. A
pravé tento rozvoj
tvorivého mys$leni (poZadovany i za-
véry XVII. a XXVIIL sjezdu) se setkava
s rostoucim smyslem pro spolecenskou
zodpovédnost po strance citove, rozu-
mové, mravni, politické 1 esteticke
v proudu chéapajicim divadlo jako ko-
lektivni vypovéd. Divadlo se stava sko-
lou a zarovein tribunou angaZovaného
spoledenského mysleni o Zivote.

Kolektivni vypovéd je vyja-
dfeni jedine¢ného vztahu konkrétniho
a neopakovatelného kolektivu (a kaz-

samostatného a

dého jeho jednotlivce) ke svétu, a to
ne k jakémukoli libovolnému tématu
v ném se vyskytujicimu, ale k téma-
tu, které se danému kolektivu jevi ja-
ko mimoFradné naléhavé, nanejvys ak-
tudlni, maximalng Zivé. Je zvlast po-
tésujici, Ze toto silici védomi dilezi-
tosti aktudlniho tématu je vlastni
predevdim mladSim tvirctm.

Vime, jakym problémem je pasivita
a7 apatiCnost urcité casti mlddeZe a
k éemu vede. ,Na celkové kriminalité
se mladeZ podili dvaceti procenty, nej-
dastéji jde o Skoldky a Zaky ucCilist.
MnoZi se trestna ¢innost ve skupinach.
ZvySuje se pocet prestupkli pachanych
mladeZi do osmnécti let pod vlivem
alkoholu. Priimérn& dvacet mladych
lidi roéné umird v CSR na néasledky
poZivani drog. A tak dale.” — Cteme
v patém disle Tvorby z letoSniho roku.
A o kus dal: ,Kazdy tyden chodi do
divadel, na vystavy ¢i koncerty vazne
hudby jen dvé procenta mladych lidi,
zatimco do restauraci, vinaren a kava-
ren &tyFiadvacet procent.” (Jifi Fley-
berk — Volny ¢as, Tvorba 5/1987, str.
3).

Neuvadim zde tato fakta proto,
abych znovuoZzivil zndmou priapovid-
ku, Ze je lepsi, aby mladi délali di-
vadlo (at uZ je jakékoli), neZ aby cho-
dili do hospody, ale naopak proto,
abych zdtraznil novy pozitivni prvek
spodivajici v tom, Ze nezanedbatelna
gast mladych lidi proziva svij volny
gas nejen aktivné, ale dokonce anga-
7ované a pritkazng tak projevuje svij
smysl pro spolecenskou zodpovédnost.
Domnivam se, Ze tento fakt jeSt€ neni
plné docetfiovan pFi spolecenském hod-
noceni, v ném# amatérskd divadelni
ginnost siln& pokulhava za jinymi,
mnohdy ¢asové daleko méné néarofny-
mi ¢i formalnimi aktivitami.

Zaujeti jasného nazoru je nejen nut-
nym zédkladem vytvoreni a pfedani ma-
terialu inscenace jako tématu, ale 1
pro uplatnéni tohoto tématu jako Za-
kladu smysluplné, tj. dobové i mistné
aktualni vypovédi o svété, v némzZ in-
scenatofi Ziji. Zmitfovany kolektivni
vztah jedine¢ného konkrétniho kolek-
tivu ke generdlnimu tématu, dil¢im té-
matiim 1 jednotlivym motivim, situa-

cim, postavam atd. a rovnéz tak nutny
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vztah individualni se projevuje pravé
v tomto realizovaném nazoru — V ne-
zaménitelném vidéni zobrazovanych
skutetnosti. Neprojevuje se tedy jen
aktivitou kaZdého tdastnika pi¥i tvorbé
inscenace, ale je i vZdy znovu ZzpfFi-
tomiiovan a sdélovan divakovi v kaZ-
dém predstaveni jako jeho nezbytna,
ba zakladni soudast, to, co zavrsuje
jeho smysl, ¢ini z obecného odrazu
skutetnosti kolektivni vypovéd, jejimz
cilem je vyprovokovat divdka, primét
jej k aktivnimu citéni, mySleni i jed-
nani.

Nejsme samoziejmé tak naivni, aby-
chom se domnivali, Ze oCi rozzarené
at uZ upfimnym ¢i jen predstiranym
vztahem k -inscenaci a jejimu tématu
mohou nahradit ¢i zastFit nevybudova-
ny tvar nebo nedomySleny obsah.
V Zadném piripadé tedy nejde o pro-
gramove, zamérné podcenéni estetic-
ké, formdlni stranky, ale i odliSnou
hierarchii priorit s tim, Ze dialekticka
jednota obsahu a formy, nalezeni opti-
malniho, maximalné plsobivého este-
tického tvaru je i zde idedlem.

Presto diky akcentu na obsahovou
stranku vypovédi dochazi leckdy
k podcenéni stranky formalni, tvaro-
vé. V cesté za zdanlivé nejdiiraznéj-
$im, aZ prekotnd pfimocarym sdélenim
urcité myslenky hrozi nebezpeci, Ze
v inscenaci — skladu etické, noetické
a estetické funkce — bude oslabena
¢i dokonce bude absentovat funkce

esteticka a hypertrofovat budou funk-

ce noetickd a eticka. Takto nevyvaZe-
né, jednostranné inscenace se meni
v pokusy o jakési ,pFednadky®, inZe-
nyrsky suché primocareé oznaceni sku-
teénosti zbavené estetické ptlisobivos-
ti. Stava se to v pripadé souborl vy-
razné mladych tvircl, ktefi dychtl po
rychlém vyjadfeni, nebo tviirci jed-
nostranné intelektualnich, neciticich
dostateéné v obrazné roviné.

A pravé na takovychto inscenacich
se jako na prubirském kameni proje-
vuje jev zminény v Gvodu: pro divé-
ka hledajiciho pfedevSim esteticky ar-
tefakt je takovato inscenace neptija-
telnd, dokonce i nepochopitelna, pro
divdka prichazejiciho predevSim za
vypovédi miZe mit i takova inscenace
jistou pritazlivost, zatimco naprosto
neprijatelna a nepochopitelnda je pro
né&j inscenace estetizujici, ¢i — Fe€eno
jiz vZitym terminem — ,uméleckoid-
ni“. Znovu opakuji: i u divadla ko-
lektivni vypoveédi je samoziejmé idea-
lem emotivng a myS3lenkové pilisobive
sdéleni, nesené uméleckym obrazem.

Je jen ptirozené, Ze cil divadla ko-
lektivni vypovédi vyZaduje a vyvolava
i uréité charakteristické metody pra-
ce, postupy i vnit¥ni vztahy v souboru,
jeZ se zrcadli ve vysledku. Kolektivni
vypovéd predpokldda jako zdakladni
soucast prace na inscenaci i proces
individudlniho sebepoznavani — po-
znavani a priznavani vlastniho indivi-
dualniho vztahu ke svétu a jevim
v ném, hledani nejpalc¢ivéjcich ¢i na-
opak nejradostnéjsich, . tedy nejZivéj-
gich témat, i objevovéani a rozsifovani
vlastnich individudlnich moZnosti.

Sam proces individudlniho sebepo-
zndvani, sebeanalyzy, sebeodhalovani
obsahuje i sebepoznavani kolektivni;
je jeho zacatkem, nebot Clenové ko-
lektivu se nejen navzajem lépe po-
znavaji (¢imZ roste i hloubka jejich
vztahti), ale i ovliviiuji, vétSinou i na-
zorové sblizuji €i alespoii dochazeji
k pochopeni odliSnych stanovisek dru-
hych. Takova inscenacni prace je pak
i vyznamnym ndastrojem vychovy a se-
bevychovy.

Prvofady vyznam méa v tomto prou-
du divadla aktivni a nepredstirana ko-
lektivni ufast vSech inscenatortt (od
reZiséra a scénografa az po herce) na
vybéru titulu a zejména pak na vypra-
covani dramaturgicko-reZijni koncep-
ce. Nejde totiZ o to, aby inscenatofi
(8lenové souboru) ,pochopili® reZisé-
riv zamér ¢i v tzv. lepSich pfipadech
s nim ,souhlasili®, ale o to, aby pred-
lohu a v ni pak téma a mySlenku stej-
né jako co nejucinnéjsi prostfedky
k jejich sdéleni sami, kazZdy v maxi-
malni mife svych moZnosti, hledali,
nachézeli a zpfPestiovali, osvojovali,
privlastiiovali si je i tim, Ze je dale
rozvijeji.

Konkrétné jde predevSim o kolektiv-
ni PeSeni néasledujicich otazek a pro-
blémii:

— nalezeni a vypracovani tématu a

my3lenky a jejich uplatnéni v cel-
ku inscenace a jejich jednotlivych
fazich;

— pPesné urceni Zanru zamysSlené in-
scenace;

— volba typu divadla (divadlo herec-
ké, loutkové, divadlo masek);

— ptredbéZzné urceni zamySleného
druhu divadla — podilu, funkce a
vztahu jednotlivych sloZek;

— vyleSeni otadzky divadelniho pro-
storu (jaky bude prostorovy vztah
mezi inscenaci a divakem, tvar scé-
ny a jeji ¢len&ni jeviStnimi cbjek-
ty). Kolektiv hledd osobité FeSeni
téchto otdzek odpovidajici jedinec-
nosti pfedlohy a tématu.

Nasleduje proces kolektivniho hle-
dani konkrétniho obsahu a v druhé
fazi i zptsobu jeho vyjaddfeni pro jed-
notlivé situace, obrazy apod. formou
etud a daldiho domysSleni, neustale
u védomi celku a mista prisluSné si-
tuace atd. v tomto celku, jehoZ hlav-
ni osou je itéma. Individualni hereckée
hledani — opét ve spolupréaci s ce-

lym kolektivem vedenym reZisérem — -

sméfuje k osobnostnimu herectvi ja-
ko syntéze individudlng& vidéného ob-
sahu a individualniho projevu ve sluZ-
b& kolektivnimu zameéru.
Kolektivnimu hledani se prizptsobu-
je i tloha reZiséra. Ten se pfi tomto
typu prace stava:
— organizatorem prace
— inicidtorem metody préace — tim,
kdo urcuje €i navrhuje, kudy a ja-
kym zpiisobem se pujde dal, klade
otazky a formuluje problémy
— nejiniciativnéjSim z hledajicich, vy-
myslejicich, tvoricich
— tim, kdo veéci shrnuje a vede je
k zobecnéni

— tim, kdo sjednocuje a dotvari shro-
mazdény materidal v konecnou kon-
cepci, jejiz napliiovani pak Tidi a
garantuje

— pedagogem, ktery ma na zfeteli
i perspektivni cile vyvoje souboru.

VySe naznacCeny zpusob prace neni
ovSem myslitelny v souboru nahodile
seslém, direktivné vedeném, mysSlen-
kové nesrostlém, laxnim, zvyklém a
ochotném hrat prakticky cokoli, co ve-
douci ¢&i ,uméleckd rada“ ptinese,
v souboru, kdy jedinym cilem je tzv.
,hrat dobfe“, kde metou je individual-
ni vykon a ne kolektivni sdéleni té-
matu, ,Gisp&Snost® a ne vysloveni na-
zoru, v kolektivu kolektivné neZijicim,
nepracujicim, nemyslicim. Kolektivni
vypovéd predpoklada spolecny, souZi-
tim a praci na inscenaci nalezeny Zi-
votni nazor — proto se také castéji
vyskytuje u souborti generacné vyhra-
nénych.

Divadlo chéapané jako kolektivni vy-
povéd tedy neni Zadny druh divadla
vyznacujici se specifickymi, jen jemu
vlastnimi prostfedky. To, Ze inscena-
ce, které mtZeme za kolektivni vypo-
véd oznatit, maji n8které spoletné
znaky (tendence k epi¢nosti, prace
s jevistni metaforou, zvySena teatral-
nost, vy33i dynamicnost, snaha o no-
vou syntézu jednotlivych sloZek, hle-
dani odpovidajiciho nového herectvi
apod.) je spiSe druhotny jev, dany
tim, e vétsinou jde o inscenaci tvar-
cii stfedni a mladé generace, vyznacu-
jici se obdobnym citénim estetickym.

Neni specifikovdno urcitymi literar-
nimi vychodisky (dramaticky text,ne-
dramaticky literarni text, vlastni pred-
loha), ani konkrétnim tematickym za-
méFenim. Divadelni kolektivni vypo-
véd se mtZe vztahovat stejné€ k téma-
tim intimnim jako celospolecenskym,
vZdy vSak s vyrazovym spoleCenskym
chdpanim kaZdého problému.

XXVIIL. a shodné s nim i XVII. sjezd
upozornily dirazné na nebezpeCi ,for-
malismu, planého osvétarstvi a nahra-
zovani argumentii frazemi® v ideolo-
gické praci, na nebezpeci, které tkvi
v pasivitg, apatii a apoliticnosti a ori-
entovaly nasi spoleCnost na rozvoj sa-
mostatného tvorivého mySleni, rozvoj
zdjmu o spoleCenské déni a dalSi roz-
vijeni socialistické demokracie.

Amatérské divadlo je jednim z pro-
jevii a mdtitek této socialistické de-
mokracie, soucasti spolecenského dia-
logu, vymoZenosti, kterou nam co do
aktivity i kvantity ve svété mohou jen
zavidét a zavidsdji. XVIIL. sjezd stanovil
za cil ,,co nejaktivné&ji' prispivat k for-
movéani vlastnosti nového Clovéka,
uvédomé&lého obfana  socialistickeé
vlasti, vSestrann& se rozvijejici osob-
nosti“. Kterd jina oblast napliiovani
volného ¢asu méa v samém zdkladu to-
lik styénych bodl s témito pozadavky
jako zdjmova umeélecka ¢innost a jme-
novité pak amatérské divadlo, spojuji-
ci v sob& intenzivni rozvoj tvofivosti
a spolecenskou angaZovanost. Amatér
dsla divadelni inscenaci ve svém vol-
ném &ase. D&l4 ji ne proto, Ze oCeka-
vé4 odménu i pocty. D&la ji proto, Ze
je presv8den o smysluplnosti a pro-
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spésnosti své prace, dialogu s diva-
kem, se spolecnosti. D&la ji proto, Ze
véri v silu spoletenské angaZovanosti

a jejl vyznam pro vyvoj.

Vyvoj — zakladni Zivotni potfeba
kaZdého organismu — je moZny pravé
jen na zaklad& dialogu, ovéfovani no-
vych moZnosti, na zdkladé schopnosti
klast si nové otazky. Jeho predpokla-
dem je neustdlé prohlubovéni pozna-
ni, zhodnocovani a prehodnocovani
neustdle se proménujici skutecnosti.
Jeho souddsti je tedy neustdlda sebe-
reflexe — reflexe sebe jako soucasti

doby. To je pravé to, co divadlo ko-
lektivni vypovedi sleduje.

Divadlo se miiZe stat G¢innym jen
tehdy, bude-li schopno oteviené si
klast otazky a oteviené si na né odpo-
vidat. To se promita do vSech etap
a sfér Ginnosti. Takova musi byt jiZ
volba titulu, takové museji byt po-
stupy pfi praci na inscenaci, takovy
musi byt vztah k divakovi. V opatném
pripadé hrozi ztrdta zdjmu ze strany
tviircti — amatért i ze strany divaki.
Ani jednu z t&chto stran nelze ziskat
jinak, neZ otvirdnim skutecné angazo-

vanych otazek. Jakakoliv apoliticnost -

slova smyslu) ¢i jen
vnéjskova politicnost je na Skodu.

Zaméfeni na intenzifikaci vytCené
XVII. sjezdem predpoklada vSestran-
nou aktivitu a tvofivost. Neni v sou-
gasné chvili vétsiho nebezpeci neZ pa-
sivita, nezajem, formalismus a ne-
tvotivost. Divadlo chapané jako ko-
lektivni vypovéd je — jak dovnitt, tak
vné — jednim z nejucinnéjSich pro-
stfedkl tohoto procesu.

LUDEK RICHTER

Ma amatérské divadlo budoucnost?

UvaZujeme-li dnes o amatérském di-
divadle, jsou na3e uvahy jisté jing,
neZ pred dvaceti péti lety, ¢i v letech
padesatych. Promény spolecenského
védomi, vztahu ke kultufe a kultur-
nosti, vztahu k divadlu, ale i promény
divadla, jeho jazyka 1 promény Ve
struktufe samotného amatérského di-
vadla nds v mnohém poucily. Jestli
jsme se po dlouhou dobu zabyvali tra-
dicionalismem, ktery v amatérském
divadle stale hraje velkou roli, a sna-
7ili se mapovat tradicni a netradic¢ni
soubory, diferencovat jejich kvalitu,
troveil divadelniho myS$leni a branili
dokonce jejich prostou existenci, kte-
rd uZ uZ skomirala pod tlakem hro-
madnych sdélovacich prostfedki, za-
byvame se dnes problémy zcela jiny-
mi. SnaZime se pohlizet na funkci
amatérského divadla v celém kontextu
divadelni kultury naroda a shledava-
me mnoho pozitivnich hodnot, jeZ jsou
a musi byt soucédsti naSeho Zivota
a kultury socialistického statu.

Ve VychodoCeském kraji napf. usku-
teénilo v lofiském roce 193 cCinoher-
nich soubortl celkem 1112 predstavent
nejriznéjsiho typu, Zanru a pochopi-
telnd i kvality. NaSe soubory se zi-
Gastnily fady prehlidek a soutéZi
v CSSR, reprezentovaly kraj v zahra-
ni¢i. Neékteré soubory byly spoluor-
ganizatory narodnich a celostatnich
prehlid=k, napf. upicky, svitavsky, hro-
novsky a vysocky. Na jejich organiza-
ci se podilelo KKS i OKS, ale uskutec-
nilo se i obrovské mnoZstvi dalSich
akci, rozvijeni hereckych tfid v okre-
sech, setkavani souborti, aktivy, okres-
ni prehlidky i krajské — s vyraznym
metodickym vlivem. Do své praxe jsme
pfijali v ramci kraje 1 takové akce,
jako napft. Vychodoceskou lidovou kon-
zervatof pro reZiséry, herce, scénogra-
fy i loutkafre. Klub reZisért je stfedis-
kem vymény nazorl, ale i mistem
vzdélavani Spickovych €lent vychodo-
ceskych soubor®, pofdddme Dilny pro
tzv. malé divadelni formy a autorske
divadlo, diferencované Kkrajské pre-
hlidky pro r@zné& vyspélé soubory i
mezioborovou prehlidku Inspirace
v Letohrad&, o niZ se jesté bliZe zmi-
nim.

Tvorivy tym krajského poradniho
sboru, ktery vzeSel z kontinuity hle-

déni optimalniho metodického vlivu,
zastupuje dnes vSechny Zanrové ob-
lasti i v3echna teritoria kraje. Jeho
¢lenové se podileji nejen na koncepc-
ni préci, ale i na ¢innosti krajské po-
roty a porot okresnich. Loutkafi do-
konce bezpodminecné deleguji tucast
¢lentt KPS na prehlidky v okresech.
Spolupracujeme s nékolika profesio-
naly jak v metodické, tak poznavaci a
kritické ¢innosti. Nekteré soubory ma-
ji pfimé vazby na profesionalni spo-
lupracovniky. Méame i soubory s vlast-
nimi talentovanymi divadelniky, ktefi
vytvareji svébytné inscenaCni hodnoty.

Zdalo by se tedy, Ze rozsah péce
o amatérské divadlo i jeho vysledky
jsou uspokojivé a Ze kromeé pfipad-
nych organizacnich -nedostatki nebo
nedorozuméni ¢i odliSnych postoji
jednotlivett je vSechno v poradku.
Kdybychom to chtéli vzhledem k pre-
deslym konstatovanim tvrdit, asi by-

chom na sklonku minulého roku ne-

prosedéli hodiny a hodiny nad pfi-
pravou materiald pro krajskou konfe-
renci ZUC a daldi hodiny nad obsa-
hem planu rozvoje divadelnich obort
na 8. pétiletku. Co nas k tomu vedlo?

Pro nazornost — pred lety jsme se
v kraji rozhodli zkusit model katego-
rizace souborfi tak, jak se uvaZo-
valo se zavedenim tohoto systému pro
celou republiku (bylo to i v planech
rozvoje ZUC UKVC). Sami jsme zkusili
diferencovat metodicky systém formou
statutarniho uspotfadani soubort i for-
mou diferencovanych prehlidek pro
soubory nejvy3si kategorie a katego-
rie sttedni. Na tzv. ,cécka® se uZ bo-
huZel nedostalo. A ani nejlepSi sou-
bory to v tomto systému nemély leh-
ké. Tlacili jsme je nejen ke kvalité,
ale také k soustavné, aZ vycerpavaji-
ci préci, Ze jim Casto nezbyl Cas na
tviiréi rozlet. Navic jsme jim nemohli
v dosavadnich strukturach prace za-
bezpedit takovou metodickou garanci
¢i jinou podporu, vcetné dtsledné&j-
$tho spoledenského ocenéni, aby mohl
byt rozvijen jejich trvaly vyvoj. Nej-
lépe z kategorizace vySly soubory
,stfedniho proudu®. Forma jejich kraj-
skych soutéZi poskytla velky motivac-
ni vyznam, zlepSila se urovein insce-
naci, zvysil se zdjem o vzdé€lavani. Na-
vic jsme ziskali ‘dokonaly  pfehled

o kraji a moZnost piisobeni na vetsi
podet souborti ze strany KKS, vyjasni-
la se kritéria hodnoceni, mohl byt
uplatiiovan vé&tsi vliv na dramaturgii.
Piesto jsme od této praxe upustili.
Pfedeviim proto, Ze podobny systém
nebyl pres sliby uplatnén centralné
a nase praxe se nam postupné i pres
svd vyrazna pozitiva stala v nepro-
ménéném ustfednim systému soutéZzi
a prehlidek administrativni pritézi.
Hleddme proto FeSeni nove, které by
ale zachovalo nejdaleZitéjSi prinosy.
NapF. na tomto zakladé vybudovavame
diferencovany systém metodické spo-
luprace v posloupnosti zFizovatel—
— okres—kraj, v némZ posilujeme ualo-
hu OKS i vztahy se zFizovateli v ramci
NF a dalgich partnerd. Uréité nove
formy se jiZ dafi.

Napf. mezioborova prehlidka Inspi-
race v Letohradé, ktera se letos usku-
tetni jiz poctvrté, vyrostla prave
7 dlouhodobych zkuSenosti a hodnoce-
ni soucasného stavu amatérského di-
vadla. V této prehlidce se odrazi nas
vztah ke zplisobiim metodického pul-
sobeni na soubory. VyuZivame kon-
frontace pfristupt a tvofivych postu-
pti souborfi, bez ohledu na jejich za-
t¥idéni. Konfrontujeme vzajemneé ovliv-
Hovani prostfedkt divadla ¢inoherni-
ho, loutkového, divadla MDF, autor-
ského divadla poezie, détského i pro
dsti. Konkrétni poznani této prace se
dostavd do pPesn& zacileného inspi-
raéniho vlivu na soubory a jednotliv-
ce. V Letohradé se ve dvou dnech
predstavi aZ dvanact rozdilnych, tre-
ba i nehotovych inscenaci, které maji
hodnotu podnétu, impulsu pro diva-
delni vnimani. Profesionalni lektofi
nehodnoti, ale specifikuji souvislos-
ti. Tento systém bourd zab&hané me-
chanismy oborovych prehlidek a neni
reprezentaénim vzorkem inscenacnich
,trhaka“, spi¥ vzorkovnici cest, po-
kusii a omylti. Nazory loutkart se
stfetavaji s myslenim ¢inoherci, ¢ino-
herci t8%i z poetiky loutkového diva-
dla. Inspirace se snaZzi postihnout kva-
litativni promény a priniky soucasné-
ho divadla tak, jak dopadaji nikoliv
pred, ale za dvefe naSich soubori a
pomahd v jejich otevirani. O potteb-
nosti takového setkavani bez zbyteC-

nych ornamenti svédci i zajem nacast-
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nik@i. Na dva dny prijizdi do Letohra-
du aZ dvé sté padesat divadelnikii —
pripominame, Ze pouze z Vychodoces-
kého kraje! A dcasto slySime, Ze ta-
kovou frekvenci a takové pracovni ci-
le i poslani by mély mit i renomované
prehlidky, vCetné Jirdskova Hronova.

Ostatni soutéZni prehlidky v ramci
kraje jsou urcCeny Sirokému spektru
souborit — okresni poradni sbory a
OKS vSak maji vaznou odpovédnost za
navrhované inscenace, které obstoji
v krajském vybéru. OKS tak musi spo-
lupracovat velice tzce se soubory a
zrizovateli, pecovat o kvalitativni rtst
soubort.

Vime ovSem, Ze vedle nadSenych a
zapalenych divadelniki se neobejde-
me bez dalSich spolupracovnikii, pro-
fesionalné zdatnych odbornikii na
OKS, KKS i mimo tyto instituce. Pro-
stfednictvim Kkrajskych organt se
snazime uplatnit navrhy na rfeSeni ka-
drové prace v Kkraji, okresech, pfe-
devSim v rozsifeni tcasti profesional-
nich pracovnikii a umélcti Vychodo-
ceského kraje ve spolupraci s KP
SCDU. Na mysli mame nejen zmény je-
jich dosavadnich moZnosti takovou
praci provadét, ale i potfebné stimu-
ly pro jeji vfjkon a to pfredevSim
u téch, ktefi jsou vybaveni schopnosti
pracovat ve specifickych podminkach
amatérského divadla.

Vedle toho mame na mysli, Ze je
tfeba mit uZ dnes nebo v dohledné
dobé takové pracovniky, ktefi se ama-
térskému divadlu (resp. i dalSim obo-
rim ZUC) budou v&novat na zakladé
své kvalifikace zcela profesiondlné
jak v zarizenich statni spravy, tak u
zrizovateli. ZkuSenosti tohoto druhu
jsou znamé z Fady socialistickych sta-
tli, pfedevsim ze Sovétského svazu. Na
popud Krajského poradniho sboru a
KKS proto jiZ odbor kultury VEKNV
predlozil nadfizenym organim kon-
krétni ndvrh na vychovu takovych
pracovnikii, napf. zfizenim katedry
AMU, ktera by vychovéavala odborniky
pro Kklubova zatizeni. DalSi moZnosti
se nabizeji zarazenim podobnych obo-
ri i na stfednich uméleckych Skolach
a pfibuznych oborech univerzit. K roz-
voji amatérského divadla a celé ZUC
v takovém Kkulturné politickém smys-
lu, ktery od néj ocekdvame, to bude
v nejblizsi budoucnosti zcela nezbyt-
né. Jinak budeme stdle balancovat na
hrang osvétarského tradicionalismu,
z niZ se dé spadnout stejné lehce do
diletantského priméru, ktery v rdm-
ci mistni kultury bude zajimat jen
tzky okruh ,ochotnickych pFatel”, ne-
bo do nadutého exhibicionismu, jehoZ
zdjmovy okruh bude jeSté uZsi.

Mluvime &asto o rozSifovani c¢len-
ské zakladny. Nové mladé lidi sku-
te¢nd nachédzime a vznikaji i nové
mladé soubory. Ov3em jejich postave-
ni, zvlasté v mistech mimo centrum,
je spise vyjimecné neZ typické. Problé-
my s estetickou vychovou na Skolach
jsou dostateénd znamé. Déti opoustéji
matefskou 3kolu, kterd u nés uZiva
metodiku na béazi dramatické hry a
zéroveii s matefskou $kolou opoustéji
i hravost a hru a stévaji se objektem

racionalniho vzdélavaciho procesu na
zdkladnich Skolach. Uroveii vychovy
uménim a k uméni, vCetné systému
MladeZ a kultura nebo akce typu pio-
nyrska ,Sedmikrédska®, jeZ jsou vypra-
covany s nejlepSimi tmysly, pohlcuje
¢asto formalismus, neprofesionalita,
neztidka i nezajem. Co Fici k tomu, Ze
jeden z vedoucich odboru Skolstvi
ONV nepovoli napf. jednodenni reci-
tatni sout&Z, planovanou z divodl
soustfedéni déti a pedagogl, lektort
a dalsich seminaristi ¢astec¢né do do-
by Skolniho vyu€ovani a navrhne
usporadat ji o jarnich préazdninach,
protoZe tato akce by jinak naruSila
vzdélavaci proces! Pochopitelné uzna-
vame, Ze jsou i jiné Skolni aktivity,
které vstupuji proti osnovam a uceb-
nim planim do vyuky, ale snad by se
méla stanovit i priorita. Domnivame
se, Ze treba pravé recitace ve své
estetické, ale predevsim komunikativ-
ni funkci by spolec¢né se Skolnim di-
vadlem tuto prioritu méla mit. Kolik
déti se Spatné vyjadfuje nejen z hle-
diska jazykového, ale také Zz hledis-
ka psychologickych zéabran. Pokud na
Skolach nebudou existovat jako v mi-
nulosti (u nds v minulosti) $kolni, stu-
dentska a ucCiiovska divadla, soubory,
krouzky, pokud si déti neosvoji a ne-
ozkou3eji pocit divadla, ktery jak vi-
me méa vliv na zptsob jednani, cho-
vani, socialni, spoletenské a citové
vztahy, potom jakykoliv systém, i MI&-
deZ a kultura, je nepfivede k aktivni
zajmové umeélecké cinnosti v dospélej-
§im véku, tedy ani do amatérského di-
vadla. Pr¥es Fadu kladi a dobrych vy-
sledkli systému MladeZ a kultura v nich
nesmime piehlédnout nékteré varu-
jici signdly. TotiZ Ze bez hlubokého
metodického vyuZiti se stava opét jen
pasivni konzumaci umeéleckého dila,
kterou si ¢éast Zakt a dokonce i ulite-
1t ,odtrpi®.

OvSem neschopnost vnimat tento
druh uméni, o némZ s. Michail Gorba-
¢ov hovofri jako o ,nejicinnéjSim umeé-
ni“, je tfeba odstranit rozvojem 3kol-
niho aktivniho divadla. PovaZujeme to
za prirozenou mimoskolni ¢&innost
s vyznamem daleko SirSim neZ je prak-
ticka potfeba zalohy ZUC. I kdyZ pra-
vé tady, na pocatku rozvoje osobnosti,
miZe i pro amatérské divadlo vzkli€it
nadéjny talent nebo alespon zajem.
Ale i dlouholety a t¥ebas Zivotni vztah.
Je tfeba pro to zainteresovat cely
Skolsky systém a vychovu pedagogi
na pedagogickych fakultach, je tfe-
ba zlepsit spolupraci mezi organy kul-
tury a $kolstvi (Casto ,zajmové“ od-
trZené), spolupracovat s LSU a Domy
pionyri a mladeZe. Abychom nestali
v fdivu pfed tim, Ze Cast mlddeZe
o divadle, resp. o existenci amatérské-
ho divadla, nic nevi. A co je jesté
hor$i, Ze si své citové a spoletenské
v8domi realizuje alkoholem a droga-
mi. V tom musi Fici své rozhodné slo-
vo organy fstfedni. ,Venkov“ jak se
zd4, je o tom jiZ davno presvédcen.

Domnivam se dale, Ze je nacase uja-
snit a dopracovat formy Fizeni ZUC
stdtni sprdvou v nédvaznosti na spo-
ledenské organizace, resorty i armaé-
du. Pfes resortni zdjmy jsou prece

soubory a krouZky ZUC soucasti mist-
ni kultury a existuji v teritoriich
okresnich a krajskych kulturnich stte-
disek. Zadouci je prece jednotny sy-
stém metodické péce a jednotna kri-
téria pro posuzovani a rozvoj této ¢in-
nosti. Tristéni metodiky, t¥iSténi sou-
teéZi, nejednotnost Fizeni i rGiznd mira
odbornosti ¢asto vedou k tomu, Ze ne-
vime, Ci jsme a co vlastné chceme.

Hlavni roli v metodickém vlivu by
tedy mé&la sehrat statni kulturni stfe-
diska, v nichZ by se vSechny vazby
stykaly. Musela by byt ovSem vybave-
na dostateCnymi prostfedky pro sku-
teén& odbornou, védecky podloZenou
metodickou i organizacni cinnost. A
mnoho by v t8chto vztazich dokazaly
i fundované okresni a krajské rady
ZUE

Musime se =zabyvat i mnoZstvim
vyhlasek a vynost, které upravuji ¢in-
nost a zasady zfizovani kolektiv ZUC.
V soucasné dobé probiha revize cca
1200 predpisit a vyhldaSek platnych
v oblasti kultury. Kolik se jich doty-
kd jen nadi ¢innosti? Ze zkuSenosti
vime, Ze si n&které protifeti a né-
které jsou tak mlhavé, Ze si je miZe-
me vykladat po svém. VEKNV v tomto
Fizeni podal na 380 pripominek! V bu-
doucnu bychom meéli mit takové za-
sady, které jsou jasné a z&avazné.
Pro vSechny! Aby se nestavalo napf. to,
e i kdyZ v zéasaddch ¢&innosti ZUC
v ramci ROH stoji, Ze vedouci souboru
ZUC je povaZovan za odborového funk-
cionare, nikoho mimo ptdu Kkultur-
niho zatizeni to jiZ nezajima. Na po-
vézenou je i to, Ze pres dlouholetou
politickou praci se i dnes nékde po-
vaZuje vystupovani na angaZovanych
akcich &i na vysSich prehlidkdch a
soutdZich za pouhy zdjem jednotlivce
bez ohledu na kulturné politickou po-
t¥ebu vystupovani celého kolektivu.

Podivejme se i na zpétnou vazbu
politické a spoleenské angaZovanos-
ti ¢lentt divadelnich souborfi. Podle
statistickych tdajd, které jsme za rok
1986 postihli v kraji témér komplex-
né, je v urcitych pripadech aZ na hra-
nici dnosnosti. V komponovanych pro-
gramech pro nejriznéjsi prileZitosti,
nap¥. ve volebnim obdobi, ale takeé
pro akce SPOZ a jiné, vystoupilo 506
Glentt divadelnich souborit v 920
vystoupenich. Spolu s predstavenimi,
o nichZ mluvime v ftGvodu, tato €in-
nost astronomicky pfecisluje frekven-
ci profesiondlnich vystoupeni ve Vy-
chododeském kraji. Nebo mohu uvést
priklad jisté meéfitelné aktivity z na-
%eho divadelniho souboru, ktery loni
nastudoval a zatim ve dvaceti repri-
zach, zpoloviny pro systém MladeZz
a kultura, uvedl Daiikovu Vévodkyni
valditejnskych vojsk. Patnacti€lenny
kolektiv stravil na zkouskach a p¥i vy-
stoupenich tolik Easu, Ze to v ro¢nim
priméru vyda 316 hodin na jednotliv-
ce. K tomu, aby &lenové splnili zava-
zek brigadnickych hodin pro mésto
stadilo pouhych sedmnédct hodin, ja-
ko nakonec mnohym jinym. Clenové
souboru ovSem tohoto Casu nelituji.

ALEXANDR GREGAR
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SYSTEM V POHYBU

(5)

Inscenace

Tenhle pojem, obsazeny v nadpisu,
véichni dobfe zndme. Vsichni jej neustale
sklonujeme a také o ném uz ledacos vime,
Napfiklad to, Ze jej nemGzeme zameénovat
s predstavenim (nebo bychom to alespon
neméli délat, i kdyz v denni praxi se to
stale déje), protoze inscenace znamend je-
diné jedine¢né umélecké dilo, jez patfi vy-
luéné divadlu. (I kdyz televize si tento po-
jem vypljcuje casto, takze bychom v na-
$em pripadé méli mluvit pro presnost o in-
scenaci divadelni, abychom zdlraznili, ze
takové umélecké dilo se realizuje jako spe-
cificky druh uméni nazyvany divadlo a pro-
storem jeho byti je jevisté). Stejné tak vi-
me, ze inscenace neni artefaktem, protoze
vznikd a existuje bez divdka a neni tedy
aktudlnim podnétem esteticko-uméleckého
prozitku, kterym je pak predstaveni. Z to-
hoto d@vodu ziejmé ze slozek tvoricich in-
scenaci bude nutné vyélenit divaka a vé-
novat mu zcela zvl&tni misto v systému
divadla.

Tohle pfipomindm proto, abych zdlraz-
nil, e soucasny vyvoj chdpe inscenacni
tvorbu uz nikoliv jenom jako pouhou je-
viétni konkretizaci, kterd konéi tim, ze or-
ganizuje spoluprdci a strukturni vazby jed-
notlivych slozek, ale jako &innost, ktera si
&ini ndrok na naprosto samostatné a své-
bytné vytvoreni stejné samostatného a sve-
bytného systému. To je nepochybné to, co
byvd také oznacovdno jako autorstvi in-
scenace. (Ostatné ne ndhodou jsem se
neddvno setkal s tim, ze tato samostatnost
a svébytnost inscenace vede az k tomu, Ze
se dd uvazovat o tom, aby prdva tvircd in-
scenace — najmé reziséra — byla i pravné
chrédnéna stejnym zplsobem jako prdva
autora textu). Jinak feéeno: uvazuji-li tu
v téchto statich o systému v pohybu, po-
tom se tento pohyb projevuje i tim, ze kli-
¢ovym bodem analyzy jednotlivych divadel-
nich dél se stdvd nikoliv jejich struktura,
ale jejich uspordddni v systému.

Snad to nékomu mize pripadat jako hra-
ni se slovicky; vzdyt prece zadny systém
neexistuje bez struktury jako vzdjemného
vztahu a ptsobeni jednotlivych casti. Jen-
Je: systém predstavuje ,urcity soubor prv-
ki, které tvoti relativni jednotu a celistvost,
kterd md sjednocujici vlastnosti a zdkoni-
tosti“, Nejde tedy jenom o systémove-struk-
turni aspekt, na néjz se nase pozndvani a
zkoumani soustfed'uje, ale i o aspekty dal-
§i: komponentni, funkciondlni a integrativ-
ni. Ve stredu pozornosti se tak potom oci-
taji i dalsi slozky, které uz presahuji je-
nom systém divadelniho jazyka, ale jsou
nepochybné neméné dilezitymi determi-
nantami, které vedou k organizaci, uspo-
taddni slozek inscenace a produkuji jeji
jedineény systémovy zaklad, princip.

Tak z hlediska systémové funkciondlniho
posuzujeme aktivitu jednotlivych kompo-
nentti, kterd ma cilovou povahu. Zabyvame
se tedy tim, dc jaké miry a jakym zplsec-
bem se ta nebo ona slozka podili na vzni-

"ku inscenace jako jediného jedinecného
uméleckého dila. A odtud se nutné dosta-
neme k pojmtim koordinace a subordinace.
V systému, kde vychozim momentem je dra-
maticky text, jeho konkretizace na jevisti
pomoci struktury slozek jevistniho subsysté-
mu, maji na konec viechny slozky svij cil
v tom, aby této konkretizaci — to jest dra-

matickému textu — slouzily. V tomto smyslu
mézeme potom inscenaci chdpat vskutku
predeviim jako dynamicky uspofadany
strukturovany celek, kde tato dynamika
struktury rozhoduje o divadelni podobé a
roviné. Ale jakmile pfipustime, Ze vycho-
zim bodem je aktivita a tvorba reziséra,
7e on je autorem inscenace, potom uZ ne-
jenom dramaticky text vstupuje do subor-
dinaénich vztahd, ale predevsim: rezisér
buduje systém inscenace jako projekci sve-
ho zdméru a jemu podrizuje vsechny sloz-
ky; uzptsobuje je k ,obrazu svému®. Ne-
musi se ndm samozrejmé tento princip in-
scenace, takovy systém, vibec libit. Mize-
me jej odmitat jak ve jménu postaveni a
prév dramatického textu, tak ve jménu po-
staveni a prdv ostatnich slozek inscenace.
Mazeme tu mluvit o rezisérském apriorismu
nebo dokonce rezisérské zvali. A mazeme
se domnivat, ze tento systém budovdni a
existence inscenace je dnes prekonany. Ale
skuteénosti - zlstavd, ze logika vyvoje di-
vadla v poslednich sto letech — a cilem
systémové analyzy je poznat i tuto vyvojo-
vou zdkonitost — dovolila a prinesla rezij-
nimu komponentu tuto funkci a také z in-
tegrativniho aspektu jej ucinila nositelem
zachovdni systému inscenace a faktorem
zabezpedujicim jeji fungovani. Takze: pfi-
zndme-li, ze rezijni komponent ma toto
postaveni v inscenaci, musime také pri-
pustit, 7e jeho snaha chapat a uskutecno-
vat inscenaci jako zamérné organizovany
systém, jenz vychdzi z onoho ,idedlniho
vnitiniho modelu” — jak fikd Zdenék Ho-
finek ve své studii Nové cesty divadla —
je jenom uzavienim této vyvojové cesty.
Koneckoncti; bylo by posetilé zavirat odi
pred tim, ze velkd &&st naseho soucasneho
divadla — profesiondlniho i amatérského —
v néjaké modifikaci uplatiiuje tento zplsob
vzniku a existence inscenace. A ze se te-
prve nachdzime ve stadiu jejiho prekond-
vani.

V duchu této tendence se stdle vice vy-
noruje pojem tymovd spoluprdce, kdy au-
torstvi inscenace uz patri vétsi skupine lidi,
tvirc — zejména ve fdzi jeji pripravy, kdy
zdmér je vysledkem koordinované cinnosti
uréité skupiny. Ale zase: i v této tymove
spoluprdci, koordinaci, jde nakonec o sub-
ordinaci jinych komponentl, jez pro orga-
nizaci dané inscenace a jejiho systému ne-
maji stejny vyznam. Soucasnd praxe upo-
zorfiuje na to, ze touto slozkou je prede-
véim herectvi; nemluvim-li uz o slozkach,
které jsou jistou &asti své povahy vazdny
na techniku — napf. scénické osvétleni. Je
tedy jenom logické, ze prekondavdani princi-
pu autorstvi rezijniho komponentu dospé-
lo az k tomu, ze viechny slozky jsou —
nebo alespon chtéji byt — naprosto rovno-
prédvné pri zrodu inscenace, Ze plati —
nebo mad platit — princip totdlni koordina-
ce. A 7e tedy inscenace je integrovdna
principem kolektivity, jak se dnes s obli-
bou rika.

Jestli se kde dd hovofit o inscenaci jako
o jediném jedineéném uméleckém dile, po-
tom je to zfejmé na této pidé kolektivity.
Nebot stejny a plnohodnotny podil vsech
slozek divadla zdkonité ¢cini inscenaci
vskutku ,druhem®, ,rodem® jako systé-
mem jevil, jehoz jednotlivé casti vystupu-
ji strukturné i funkciondlné jako prvky cel-

ku, ktery ma své vlastni (divadelni) zdko-
nitosti. Mohu to fici jesté jinak: Zadnd ze
slozek inscenace neceka az ji teprve struk-
turdlni vazby &ini soucdsti divadla, ale ob-
nazuje a vyddvd ze sebe ty kvality, které
jsou tak¥ikajic pfimo pro divadlo predur-
ceny. Markantné to zatim nachdzime
v proméndich textu, ktery se vzdavda dobro-
volné svych moznosti pusobit zcela samo-
statné. jako literdrni dilo a uplatiuje se
jenom tou rovinou a polohou, kterd je
bezprosiredné svazdna s urcitou inscendci
a funguje jenom v ni. Totéz vsak bychom
shledali i u daldich slozek, jez v tradicnim
pojeti vidycky poéitame k tém, které jsou
zatazeny do jinych druh@ uméni. Celou tou-
to problematikou se budu podrobnéji za-
byvat jesté ddle. V tomto okamziku se za-
tim spokojme s tim, ze odtud vznika moz-
nost nové systémové syntézy a tedy i no-
vych strukturdlnich vazeb. Stejné tak se ta-
to netradi¢nost projevuje i v jinych oblas-
tech a sférdch divadelniho systému. Tak-
ye: kdybych mél hledat odpovéd na otdz-
ku, co v sobé& skryvd pojem netradicni di-
vadlo, potom bych ji hledal na poli insce-
nace, jejiz autorstvi je kolektivni. Nebot
jeji princip nejvice méni vse, na co jsme
az doposud byli v divadle zvykli.

Zadéind to ui samotnou pripravnou fazi,
kde se prosté nelze spolehnout na to, Ze
nékdo &i néktefi vyberou text nebo stano-
vi inscenaéni zédmér, jejz predlozi jinym. A
pokraduje to v samotném zkusebnim pro-
cesu, kde se opét nelze spolehnout na to,
e kazdd slozka bude délat jenom to, co
ii prislusi a nékdo (hlavné rezisér) bude
zajistovat jejich vzdajemné vztahy a vytva-
Yet celek. Ona tradi¢ni délba prdce, na niz
jsme v divadle tak zvykli, tu odpadd. A Ti-
kém-li tradiéni délba prdce, rozumim tim
predevéim fakt, ze se vytvareni inscenace
posunuje od jedné faze k druhé, dalsi, kdy
v kardé takové fdzi jisté Cinnosti a jisté
funkci je ddvdna prednost; ndlezi ji priorit-
ni postaveni. A jiné slozky pro tu chvili
ustupuji bud' do pozadi nebo dokonce zce-
la absentuji, jsou ve stavu necinnosti a ce-
kaji az na né pfijde fada. Kazdy, kdo se
kdy ucastnil tvorby inscenace na nekolek-
tivnim principu, vi zajisté, co tim minim.
Napfiklad &astou pasivitu herct pfi aran-
yovacich zkougkdch, kdy pouze zapisuji sve
rozmisténi v prostoru podle pokynl rezi-
séra, nebo ndznak scény, feseni prostoru
jevisté ve zkusebnim prostoru, zatimco jeji
definitivni realizace nastupuje az kdesi
dplné na konec. Tak bych mohl pokraco-
vat dal. A samoziejmé bych dospél k to-
mu, ze této délbé prdce se podfizuje i cely
provozné fidici subsystém divadla, ze je na
ni zafizen a 7e z ni vychdzi. Jestlize ovsem
tato délba prdce mizi, potom i provozne
fidici subsystém musi fungovat jinak. Zase
bych fekl, ze i on musi potlait ty SVé rysy,
které zvyraznuji jeho provozni charakter a
naopak zmnozit, akcentovat ty, jez jej cini
soucdsti divadla.

A tady bychom se uz dostali k ryze pralf—
tickym otdzkdm, do nichZ se neminim pous-
t&t, byt dnes predevim v divadle profe-
siondlnim hraji tak podstatnou roli. A G-
rover ukazuji, pro¢ nékteré tendence vy-
znaéujici netradiéni divadlo nabyvaji tako-
vé sily v divadle amatérském, kde setrvac-
nost provozné fidiciho subsystému zalozend
na délbé prace nemd zdaleka takovou silu.

JAN CiSAR

et

10

4.1937

e

AMATERSKA SCENA




PROMENY DETSKEHO DIVADLA

@ NEKOLIK POZNAMEK K ROZVOJi DETSKEHO DIVADLA A DRAMATICKE VYCHOVY VE STREDOCESKEM KRAIl @

Jak splacet diuhy

Absence dlouhodobé systematické meto-
dické a odborné péce, neexistence syste-
matického vzdéldvéni vedoucich kolektivi,
chybéjici platforma redlné konfrontace do-
sazenych vysledkl prdace, odvrdceni pozor-
nosti skolskych orgdnt a zarizeni ruku v ru-
ce s orgdny a organizacemi PO SSM, ne-
dostateéné tempo vytvareni podminek pro
ginnost v kulturné vychovnych zarizenich,
oslabeni pfirozeného rezervodru vedoucich
kolektivii z fad pedagogli — to jsou nékte-
ré z hlavnich pfi¢in nedobré situace v ob-
lasti détského divadla a dramatické vycho-
vy ve Stredoceském kraji.

Zjevné negativni dusledky této situace
|ze zaznamenat ve vice jak padesatipro-
centnim Ubytku détskych divadelnich kolek-
tivi v poslednich cca 8 letech, ve vyostrené
podobé v konfrontaci vysledkl prdce stre-
doéeskych souboré na ndrodnich prehlid-
kéch. Lze je vsak sledovat v Grovni vétsiny
vystoupeni jak na krajskych a okresnich
akcich festivalu ZUC, tak ve vlastni Cinnosti
soubort v mistech, jez je odrazem prezilych
metod a. forem prdce s détmi. Prevladaji
utilitdrni hlediska nejriznéjsiho charakteru
nad aspekty vychovy a zmnozovdni doved-
nosti déti v oboru jejich uméleckého zajmu.
Namnoze nejde vibec o proces vychovy,
vzdéldvdni a ziskdvdni dovednosti, ale o
zptisob, jak co nejrychleji dosici mimovy-
chovného & mimouméleckého cile. Jeden
7 nejprijateln&jsich cilt, jako cil sam o so-
b&, byvd uskuteénéni verejného predstave-
ni. | tento cil véak byvd dosahovdn bez vy-
razného zretele na cile vychovné a umélec-
keé.

Uvedené prig¢iny a disledky nedobré si-
tuace v oblasti détského divadla ukazuji na
stav oboru a uroven jeho rozvoje, které
nejsou adekvdtni potfebam spolecenskych
pfemén, v nichz vystupuje do popredi Ulo-
ha subjektivniho cinitele ve spojeni s atri-
butem tvorivosti jako klicového fenoménu
rozvoje spolecnosti. Tato disproporce  se
v kraji ve vyostrené podobé projevila jiz
v prvni poloviné osmdesatych let. Nastala
situace, kterd si vynutila konkrétni ciny,
které by napomohly rozvinout sirokou ini-
ciativu, vedouci k zdsadnim proméndm
v oblasti détského divadla a dramatické
vjchovy déti zvldsté. Nastala doba, kdy by-
lo nezbytné splacet dluhy.

Prvnim krokem a splatkou byla realizace
dvouletého Kursu dramatické vychovy déti.
Kurs byl uskute¢novdn ve spoluprdci Stre-
doceského krajského kulturniho strediska
a Kulturniho domu hlavniho mésta Prahy.
Byl uréen vedoucim détskych divadelnich
a loutkdrskych kolektivii a ucitelim literdr-
né dramatickych oborti lidovych skol uméni.
Probéhl od fijna 1984 do cervence 1986
formou $estndcti dvouaptldennich soustre-
déni v Kralupech nad Vltavou, jednoho ty-
denniho soustredéni na ndrodni prehlidce
v Kaplici v roce 1985 a jednoho tydenniho
soustfedéni v zdvéru kursu v Zacléri —
Prkenném Dole. Kurs byl ukonéen zdvérec-
nymi pisemnymi pracemi a pohovory a ty-
dennim soustfedénim, vénovanym rezii a
tvarovdni v détském divadle.

Obsahem kursu byla zdkladni priprava
vedoucich détskych divadelnich a loutkar-

skych kolektivi pro jejich prdci v détskych
souborech. Posluchaci se sezndmili s teorii
dramatické vychovy, s détskou literaturou;
v praktické ¢&dasti vyuky s hereckou, hlaso-
vou, pohybovou, vytvarnou a hudebni vy-
chovou a jejich metodikou, s dramaturgic-
kou praci v détském divadelnim souboru,
s praci s predmétem a loutkou, se zaklady
rezie a tvarovani v détském divadelnim sou-
boru. Hlavni obsahovou ndpini kursu bylo
praktikum dramatické vychovy a jeho me-
todika.

Vedoucim lektorem kursu byl Jaroslav
Provaznik, lektory Hana Budinskd, Stépdn
Filcik, Ljuba Fuchsovd, Zdenka Joskovd,
Zdenka Kratochvilovd, Libuse Kurkova, An-
tonin Navrdtil, Eva Oplistilova, Sona Pa-
velkovd, Véra Pernicovd, Ludék Richter, Jo-
sefa Simsovd a Sdrka Stemberkovd-Krato-
chvilovd. Organizaéné kurs zabezpecovali
Alexej Pernica z KDP a Milan Strotzer ze
SKKS.

Z pulcturté desitky posluchaéd kurs ab-
solvovalo 23, tj. pocet nad oéekavani vyso-
ky. Dostalo se jim zdkladnich poznatkl ve
vy$e uvedenych disciplindch. Charakter kur-
su, zvliasté vsak vlastni podstata cinnosti,
pro kterou kurs posluchace pripravoval,
v podstaté neumoznily na pudé této vzde-
IGvaci instituce ovérovani poznatkd v prak-
tické Cinnosti a tim ani ziskdni zdkladnich
praktickych zkuSenosti v prdci s détskym
kolektivem. Tyto musi nutné ziskat absol-
venti ve své konkrétni prdci v kolektivech
déti v mistech svého pusobeni. V nich jsou
vsak odkdzdni pouze na své poznatky a
schopnosti. Chybi zde uzitecny korektiv,
ktery lze v jinych pripadech (napt. kursech
rezie, herectvi atp.) zajistit jiz v ramci vzde-
lavaciho a vychovného procesu pti vedeni
samostatnych praktickych cinnosti lektor-
skym sborem. Vyvstala tak potreba oresahu
plsobeni lektort kursu nad ramec jeho vy-
mezenych osnov. Tato potreba vold o to
vice po uspokojeni, o co méné se v celém
pribéhu kondni kursu nedafilo — jakkoliv
o to bylo usilovdno — dosici uzké navaz-

nosti a vzajemného propojeni vyuky jed-
notlivych predméti a zvlasté pak rovnocen-
né a vyvazené pozornosti mezi tzv. drama-
tickou vychovou a tvorbou inscenacniho
tvaru.

A tak realizovany kurs, jako prvni krok
na cesté za proménou détského divadla,
se stal zdkonité impulsem ke krokim dal-
sim. Jednich z nich je zabepeéeni metodic-
kého vedeni absolventli kursu ze Stredo-
ceského kraje v jejich praci v détskych di-
vadelnich souborech. A to nejen pfi praci
na vlastni pfipravé a realizaci inscenaci,
ale i pFi &innostech, které vedou k ziskava-
ni potfebnych schopnosti a dovednosti dé-
ti jako nutného predpokladu k moznosti
pristoupit k prdci na inscenacnim tvaru.

Dal$im prosttedkem, ktery by mél na-
pomoci prohloubeni poznatki i praktic-
kych zkusenosti, budou ndstavbové semi-
ndre, uréené pro absolventy kursu, respek-
tive dalsi pokrodilejsi vedouci détskych
divadelnich kolektivii. Jejich obsahem bu-
dou takové discipliny, kterym nebylo moz-
né v uéebnim pldnu kursu vénovat vetsi
prostor ¢i v ném chybély vibec. Nedilnou
souédsti téchto semindfd bude predvedeni
inscenacénich vysledk@ absolventd kursu.
Prvni z nich se uskute¢ni v kvétnu 1987
v ,domdcim® prostiedi kursu v ZK ROH
k. p. Kauéuk v Kralupech nad Vltavou.

Realizaci Kursu dramatické vychovy byla
vytvofena zdkladna pouéenych vedoucich
détskych divadelnich kolektivi. Tato za-
kladna z@stavd viak kapkou v mofi pomér-
né rozsdhlé oblasti, jakou jsou dramatické
&innosti déti, zvldsté pokud si uvédomime
jejich nevyuzité moznosti. Rozsireni této zd-
kladny je nezbytné. Védomi aktudlni potre-
by pripravit pro praci v détskych divadel-
nich kolektivech vétsi pocet poucenych ve-
doucich bylo zrodem myslenky uskutecnit
v dob& co nejkratsi, po ukonceni prvniho
dvouletého kursu, dalsi vzdélavani dlouho-
dobého a systematického charakteru. Bude
jim kurs Lidové konzervatore SKKS, ktery
by mé! byt podle pldnu zahdjen v roce
1988.

Az potud bylo uvazovdno o pripravé ve-
doucich na nejvy$si mozné Urovni, jakou lze
v soucasné dobé realizovat z prostiedkil a

Hudebné diamaticky soubor Hostivit ZS§ Hostivice — Hra o Doroté. = 7
FOTO ARNOST ZAHALKA.
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- PROMENY DETSKEHO DIVADLA

silami, jez skytaji krajska kulturni stfediska.
Nutno pfipojit, ze se jednd o vzdéldvdni,
které mé z nejednoho aspektu vybérovy cha-
rakter. Tim je nutné limitovéno a jeho pu-
sobeni je, at chceme ¢i nechceme, omeze-
né. Bylo tedy zapotfebi vyuzit soubéiné
daléi formy vzdélavdni, kterd by umozio-
vala plsobeni na poéetné vétsi okruh ve-
doucich détskych divadelnich souborl. Kri-
térium Sir§i ptsobnosti splfiuje Krajska dil-
na détského divadla, jejiz prvni dva rocni-
ky se Gspésné uskuteénily v. SKP ROH n. p.
LIAZ v Mnichové Hradisti. Této dilné pred-
chézelo 11 roéniké Krajské soutéini pre-
hlidky détskych divadelnich a loutkdfskych
soubortl. Pfehlidka viak jiz po fadu let ne-
uspokojovala potfeby progresivnéjsiho roz-
voje vymezené oblasti zdjmové cinnosti.
Chybéla zejména moznost faktické konfron-
tace, vymény zku$enosti, osvojovdni nejno-
v&jéich metod prdce. Piasobnost prehlidky
se v podstaté omezovala na vedouci néko-
lika mdlo kolektivii, které mély moznost vy-
stoupit na ptdé krajské prehlidky, ptric¢emz
kédr téchto kolektivii nedozndval vyraznych
promén, a to jak ve svém siozeni, tak ve
vysledcich prace.

Proména krajské prehliky v dilnu détské-
ho divadla byla jednim z Géinnych krokd,
vedoucich ke kvalitativni proméné détského
divadla ve Stfedoeském kraji. Dilna umoz-
Auje konfrontovat nejen vysledky prace
soubor, nechévd nahlédnout do metod je-
jich prdce, davé prilezitost prezentaci roz-
pracovanych inscenaci, ale umoziuje také
svym pravidelnym ndvstévnikim systematic-
ké osvojovdni potrebnych poznatkd a zku-
Senosti. Zahajovaci roénik dilny byl véno-
van principtim a praktikdm dramatické vy-
chovy déti. Druhy roénik se vénoval otdzkam
dramaturgie v détském divadelnim kolekti-
vu. Ten ndsledujici by mél byt zasvécen
rezii v détském divadle, dalsi pak postupné
véem diléim slozkdm dramatické vychovy a
inscenacni praxe.

Podrobnou informaci o pribéhu prvniho
roéniku dilny pfinesla AS 2/86. Jeho kon-
cepce se osvédéila a byla realizovana i ve
druhém roéniku, ktery se uskutecnil ve
dnech 14.—16. listopadu 1986. Dilna byla
otevfena v pdtek semindfem praktické dra-
maturgie, vedenym Jarmilou Cernikovou-
Drobnou, kterd byla zdroven vedouci lek-
torkou celé dilny. V celodennim sobotnim
maratonu predstaveni, ukdzek prace a me-
tod prdce uéastnici dilny uvidéli vcelku osm
vystoupeni détskych divadelnich souborti ze
Stredoceského kraje.

" Sinscenaci lidové hry ze zdpist J. S. Baa-
ra Hra o Doroté se predstavil Hudebné
dramaticky soubor Hostivit ZS Hostivice.
Nutno uvést, ze vystoupeni tohoto souboru,
vedeného Danou Rihovou, patfilo k prijem-
nym zdzitkim dilny. Ukédzku prdce s détmi
predikolniho véku predvedla Jarmila Bera-
novd se svymi svéfenci z MS v Dymokurech.
Textovym zdkladem jejich ukdzky byla po-
hddka Frantiska Hrubina Zvifdtka a lou-
peznici. V ukdzce z inscenace hry Samuila
Margaka D&m kot¢ky Modrooéky vystoupil
détsky soubor OB v Mélnickém Vtelné pod
vedenim Hany Rasdkové. Ukdzku metod
prace predvedla zkuSend Bohumila Marko-
va s détmi ze svého souboru Saturnin ze
Z5 ve Slapech. Vysledkem préce jednoho
z letnich soustfedéni détského souboru
M&stKS Cernosice byla predvedend insce-
nace pohddky B. Némcové v dpravé Breti-
slava Slovagka, nazvand podle mista sou-

stredéni Svihovsky Bajaja (vedouci lifina
Slovdckovd). Détsky divadelni soubor KZ
MNV z Dolnich Kralovic, vedeny Ludmilou
Drozdovou, uvedl inscenaci hry Dagmar
Jandové Zlaty kli¢. Pionyrsky divadelni sou-
bor Z3 z Bystfice u BeneSova vystoupil ve
hte Jaromira Sypala Za stryékem Pfihodou
(vedouci Marie Hruskovd). Tento sobotni
maraton ukonéila ukdzka z rozpracované
inscenace pohddky H. Ch. Andersena Pa-
saéek veprl, dramatizované Julianou Jed-
lickovou pro jeji soubor Pajdulaci PO SSM
pfi Z$ Gottwaldova a KaSS Kralupy nad
Vitavou.

Sobotni veder byl vénovan ,poviddni o
vidéném", Tematické zaméfeni dilny pak
nutné toto poviddni orientovalo zejména na
otdzky dramaturgie. Byla to idedlni pfile-
Fitost ozfejmit si poznatky z Gvodniho se-
mindfe na konkrétnich pfikladech. Nedélni
dopoledne bylo vyhrazeno dvéma hosttm.
Prvnim z nich bylo zndmé Hudradlo, jehoz
domovskym mistem je jihoeska Zliv. Ve-
douci Mirek Slavik predvedl se svym sou-
borem ukdazky dramatickych her a metod
prace, které spolu s besedou s Gcastniky
dilny o préci v Hudradle ndlezely bezespo-
ru k jednomu z nejinspirativnéjsich zdroju
dilny, zvldsté pokud jde o vlastni podsta-
tu &innosti détského divadelniho kolektivu
a vztah vedouciho a jeho svéfencl. Druhym
hostem byl soubor Pampelisek z LSU v Pra-
ze 5, vedeny Marii Koldfovou. Uvedl insce-
naci hry Radima Svobody Viking Vike.

Zavér dilny byl vénovdn vyméné zkuse-
nosti s vedoucimi hostujicich souborti a po-
trebnym zobecnénim. Zdjem o druhy rocnik
dilny prekonal moznosti ubytovacich kapa-
cit i uéast vedoucich détskych soubori vza-
hajovacim roéniku. Sama tato skutecnost
je jednim z ddkazi opravnénosti promény
nékdejsi prehlidky v dilnu.

Tim neni viak feéeno, ze by méla kraj-
ska soutézni prehlika détskych divadelnich
a loutkdtskych souboru vymizet z pldnu ak-
ci krajského festivalu ZUC a méla byt na-
hrazena krajskym soutéznim kolem ndrodni
soutése, jako tomu bylo v poslednich dvou
letech. Toto krajské kolo se uskutecriovalo
formou vybéru nejlepsich inscenaci pro nd-
rodni prehlidku v mistech plsobeni soubo-
r&. Pocditd se viak s tim, ze jakmile bude
vytvorena dostateénd zdkladna soubord,
pracujicich na kvalitativné vyssi Grovni, bu-
de vedle krajské dilny détského divadla
znovu organizovdna i krajskd soutézni pre-
hlidka. Bude viak nutno pfistoupit k né-
kterym zdsadnim zméndm oproti tomu, jak
byla organizovdna byvald prehlidka v Mni-
chové Hraditi. Jednou z nich bude nesporné
zména koncepce a uspordddni prehlidko-
vjch predstaveni, a to tak, aby se prehlidky
mohli zd&astnit vsichni vedouci détskych
divadelnich kolektiv@, ktefi budou mit za-
jem, aby byla umoinéna konfrontace vy-
sledkél prdce a aby se i krajskd soutézni
prehlidka stala prostfedkem dalsiho vzdé-
iGvani. Nutné dojde ke zméné terminu je-
jiho kondni. Ten musi zohlednit potfebu
bezprostfedni ndvaznosti na ndrodni pre-
hlidku v Kaplici.

Ve, co bylo a7 potud uvedeno, jsou pfi-
klady spldtek na dluh, ktery ve Stfedo-
geském kraji zaznamenala péce o rozvoj
détského divadla a dramatické vychovy.
Mezi ony splatky Ize poéitat i rocni Kurs
metodik& divadelnich obori, ktery byl za-
hdjen v breznu 1987. Je uréen piedevsim
metodikiim okresnich kulturnich stfedisek,

zéroveni véak i pracovnikiim kulturné vy-
chovnych zatizeni klubového typu, v jejichz
pééi je oblast amatérského divadla. Vyuka
v tomto kursu bude nemalym dilem véno-
véna i otdzkdm détského divadla a drama-
tické vychovy déti. Posluchaci se v ramci
kursu mj. zGcastni celého Kaplického diva-
delniho léta a Krajské dilny détského di-
vadla. Zdmér je jasny, jde o to, aby ti, jimz
je svéfena péce o amatérskou divadelni
ginnost, byli k tomuto svému poslani ndle-
7it& vybaveni co nejiplnéjsimi a také co
nejnovéjsimi poznatky a mobhli tak fundo-
vané a Géinné plsobit ve svych okresech
a mistech.

Uvedend konkrétni fakta pomoci rych-
lejéimu rozvoji oblasti détského divadla ze
strany SKKS by nebyla dplnd ani dostacu-
jici, pokud by nebyla dopinéna dalSimi
konkrétnimi &iny a rozsahem nesrovnatelné
&iréi pédi, jiz jsou povérena okresni kulturni
strediska a mistni kulturné vychovnd zafize-
ni klubového typu. Analyzovat stav péce o
détské divadlo a dramatickou vychovu ze
strany téchto jmenovanych zafizeni by si
vyzddalo nejméné tolik fadek, kolik jich ci-
td tento &ldnek.: Nezbyvd na tomto misté
nes konstatovat, ze jmenovand zarizeni ma-
ji pred sebou nezmérné pole pusobnosti,
které dosud lezi ve vétsiné pfipadi ladem.
Mé&lo by dnes byt samoziejmosti, Ze jed-
notlivé okresy maji vytvoreny podminky pro
uskuteéiovani okresnich soutéznich prehli-
dek détského divadla. Zdaleka tomu tak
neni. V. mnohych okresech tak chybi ele-
mentdrni &ldnek metodického a odborného
plisobeni na rozvoj jedné z nejpotrebnéj-
$ich oblasti ZUC.

Site plsobeni dlouhodobych kurst SKKS
ve spojeni s Krajskymi dilnami détského di-
vadla a dal$imi prostfedky, vyuzivanymi pro
rozvoj oblasti détského divadla na Grovni
kraje, neni sice zanedbatelnd. Soustfed'uje
se viak na ty, kdo jiz projevili zdjem obo-
hatit své védomosti a zkuSenosti. Postihuje
predeviim ty, ktefi se Fadi mezi poucené,
ktefi se stali & stdvaji jakymsi predvojem
kvalitativni promény détského divadla v kra-
ji. Vétdina vedoucich détskych kolektivi
véak zlistavda stdle mimo toto plsobeni, ne-
stala se onim predvojem, namnoze dokon-
ce ani netudi, 7e doslo k jinému chdpani
détského divadla etc. A pravé zde musi se-
hrét svoji nezastupitelnou roli OKS a mistni
kulturn& vychovnd zafizeni. Maji své zdiné
vzory v okresnich kulturnich strediscich
v Mladé Boleslavi, Nymburce & v OKS
Mélnik, ale také v SKP ROH LIAZ v Mni-
chové Hradisti, v KP ROH BSS v Brandyse
nad Labem a nékterych dalSich mistnich
zatizenich. Uvedend OKS nejenze tradi¢né
organizuji okresni soutézni prehlidky a sa-
mostatné vzdéldvaci akce, ale prakticky
soub&zné se vznikem dilny détského diva-
dla poéala organizovat své okresni dilny
détského divadla & nékdejsim prehlidkam
vtiskla charakter dilny. Nebude patrné ani
ndhodné, 7e pravé v téchto okresech Ize
v &innosti soubort zaznamenat prvni vlas-
tovky kyzené promény détského divadla.

A protoze onen dluh na détském divadle
je velky, je zapotiebi, aby uvedenych po-
&inG, které by je] pomohly co nejdfive
umotit, stale pribyvalo. Aby nezlstdvala
stranou dal$i OKS a mistni kulturné vychov-
nd zafizeni, aby bylo pfehodnoceno stano-
visko gkolskych orgdnt a jejich zatizeni,
stejné tak pristup orgdnid a organizaci PO
SSM. MILAN STROTZER
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© KLAUNUV KABAT NA MIRU

Tézko by dnes uz kdo spoéital, kolik pa-
piru bylo popsdno o tom, ze délat jevist-
ni humor je nesnadné. Délat navic humor
takovy, jenz neurdzi dobry vkus, nepodbizi
se a nevlichocuje, neunavuje ani plytkosti
ani prehnanou intelektudlstinou, tot ukol
(dle pesimisttt) nadlidsky, az (dle skeptik®)
nemozny. A presto nds tu a tam prekvapi
vyjimka v podobé Siroce sdélného a pritom
nikoli hloupého predstaveni, vyjimka jako
dikaz pravidla. PFi své prazské premiére
18. 2. 1987 v Branickém divadle pantomimy
se plzensky soubor LUKS prihldsil, a plnym
prévem, o statut takové vyjimky.

Jak jsme jiz dfive reflektovali (povét-
¢inou prostfednictvim letmych postreht
z vystoupeni LUKSu na vysokoskolskych pte-
hlidkdch), vyrostl v zdpadoieském meésté
piva a rocku dnes uz prokazatelné talen-
tovany mim Michal Hecht. Tento pod nd-
lepkou divadla LUKS stfidal partnery (hra-
lo se vzdy ve dvojici) i zanry (od grotesky
a klauniddy po tragikomedii a lehky nd-
znak sci-fi). Hechtova predesld autorska
predstaveni Schyza a Nemoc ptsobila doj-
mem ne vzdy ucelenym. Jeho pohybovy (a
tfidéeji i mluvni) projev, jakkoli rostl, byl
v podstaté od pocdtku mimo diskusi. Sla-
biny, které jeho opusy tfistily, byly ve sce-
narich. Schyza byla nahozend a improvi-
zovand, bez vyrazné dramatické osy, Ne-
moc zase prili§ okaté vnucovala komedidl-
ni formé superzdvazny podtext. Teprve po-
sledni Hechtlv poéin s ndzvem Pout tyto
nedostatky smazava.

Hiavni linii, jez propojuje sled vrsenych
etud, je v Pouti viceméné banalni anekdo-
ta. Clovék Hecht se vydd na cestu kolem
svéta, rozloudi se se zenou a dvéma détmi,
po $trapdcich se vraci a nachdzi krom Ze-
ny déti tfi. Rekli byste, Ze tak prostomysl-
ny ndmét nemize byt smyslem " divadelni
podivané. Samozfejmé Ze ani neni. Pointa
s tfetim ditétem jen zavrSuje predeslé vide-
né a zaokrouhluje celkovy dojem. Slouzi
pouze formdln&. Podstatou hry je Hechto-

" vo putovdni po moznych i nemoznych kon-

cich svéta, z jejichz notoricky zndmych spe-
cifik je té&7en prostor pro vtip, hru, akci,
parodii.

Epizodky poutnika jsou schematizovany
za ucéelem komunikativnosti. Amerika je
zpodobnéna prostfedim drugstoru s hraci-
mi automaty, saloonem, night show a te-
nisovym kurtem, Afrika mé podobu ritudl-
nich domorodych tanct a Sahary, Austrd-
lii Hecht ponékud odbyl zvirenou (pstros,
klokan), Antarktida mda asi nejpromyslenéj-
§i stavbu (polarita ledové noci s krutym
militantnim snem a dne s Gsvitem cili na-
déji na ndvrat). Uvedenému obsahovému
¢lenéni odpovidd tvdrnost pantomimickych
etud, které jsou remeslné bezchybné a po-
skytuji moznost nelnavné improvizace. Ta
se zvlast dafi tehdy, povede-li se Hechto-
vi zainteresovat publikum na spolupraci.
S tim scéndar mnohde pocitd a vychazi to
pomérné zaruéené, a to i v poloprazdném
sdle Branického divadla.

Hechtliv stavebni princip je postaven, jak
uz vySe bylo feéeno, na obecné sdélnosti

bez Gstupkl dobrému vkusu. Na vrub au-
tora a hrdée je treba poznamenat nékolik
plus i minus. Hechtova ,stredoprouda” ma-
nyra chvilemi zbyteé¢né naduzivd pivnich
rekvizit s tematikou vymésovani. To, co je
v etudé Americkd knajpa strajné a funkc-
ni, v etudé Poldrni noc zavdani levnou pod-
bizivosti. Hecht rovnéz obcas uzije pro-
sttedk ponékud komundlnich (opakova-
nd satira na ,malou &eskou korupci®). Ty-
to véfme jen ulitby televiznimu vkusu vza-
péti vyrovndvd jeho schopnost sebeironie
a smysl pro vicevrstevnatost i tam, kde
o nic svétoborného de facto nejde (scéna
Sahara — vypadnuti z role v nejvypjatéj-
§im okamziku). Hra na hru tak ziskd druhy
rozmér. K nejdilezitéjsim, dle mého ndazo-
ru, patii uz zminénd scéna, kdy v poldrnim
komatu sni poutnik velmi sarkasticky a tra-
gikomicky sen o armddé a vdlce. Scéna
tak, a& neni upIné kli¢ovd, rovnéz povysuje
nendpadné a nendsilné celou hru do dalsi
dimenze.

Za pripadny povazuji Hechtlv ndpad se
zvukovym doprovodem, ktery tu nejen ilu-
struje, ale zastupuje i protihrdée. Funké-
né zaaranzované klavesy obsluhuje Viadi-
mir Labik. Co fici zdvérem? Kromé uz tvr-
zené skuteénosti, ze z Hechta — Studdcke-
ho recesisty tu mdame technicky dispono-
vaného a zruéného mima je tieba dodat,
Se i autorsky se scelil a, jak se zdd, na-
lezl svou parketu, sviij kabdat. Pod hlavic-
kou LUKSu nyni produkuje zdbavu, ktera
vérné slouzi svému jménu — Ze totiz bavi.
Jako krédo ani joko skutek to v stojatych
voddch naseho divadla véru neni mdlo.

PETR ZANTOVSKY

© KAPLI DIVAKUM DO NOTY

V krdtkém c&asovém sledu méli v fijnu
minulého roku pfiznivci amatérského divad-
la v Rumburku pfrilezitost zhlédnout dvé
premiéry souboru Hrani¢ar. Dnes obé in-
scenace vstupuji do druhé desitky repriz.

Komedii Brelje napsal lJifi Cisler pred
dvaceti lety. Peéliva dramaturgickd a rezij-
ni Gprava Miroslava Koukolského se lspés-
né vyporddala s nékterymi anachronismy,
které tento casovy odstup prindasi. Rezisér
inscenuje hru v netradiénim prostoru —
hraje se na jevisti i na tanec¢nim parketu,
pripraveném pro druhou Edst vecera. Tim
maji divdci s herci od prvniho okamziku
bezprostfedni kontakt a jsou vtazeni do
déje. ,Kazdy z nds nosi své stésti sam
v sob&" — fikd Vilma v zdvéru hry a zamér
inscendtor(i vyzniva optimisticky, s virou ve
vitézstvi dobra v kazdém clovéku.

Soubor navazuje na tradice, ovérené
pred léty inscenacemi staroprazskych ka-
baretti. Po predstaveni hraje k tanci i po-
slechu stylovd hudba melodie Sedesdatych
let. To dotvdafi celou atmosféru predstave-
ni a je jednim z divodd, pro¢ jsou vsech-
ny reprizy Brejli v Rumburku beznadéjné
vyproddny a divdci odchdzeji vesmés spo-
lfojeni, s pocity pfijemné strdveného ve-
cera.

Parodie Jifiho Bedndfe na Dumastv ro-
mdan Nezkrotnd lady Hamiltonovd nepatfi
v poslednich letech na nasich jevistich me-
zi éasto uvadéné tituly. Autor byl se sou-
borem b&hem zkousek v éastém pisemném

styku a jeho Gcast na premiéfe byla vy-
vrcholenim vzdjemné spoluprdce.

Hranic¢dr se vratil k osvédcenému zanru
hudebniho divadla a rezisér Milan Ledvin-
ka je i autorem nové hudby. Hra se v rum-
burském pojeti posouvd do formy klubove-
ho poradu. Vie je jaksi pouze lehce naho-
zeno a herci improvizuji na urcené téma.
Je to hrani na lady Hamiltonovou. Kazdy

Jiri Cisler — DS Hrani¢dar Rumburk —
Marcela Koukolskd (Vilma) a Lumir
Nedvidek [René)

ptindsi svij ndpad a z nich je vytvorena
mozaika volnych vystupl a pisniéek, velice
variabilni a pfi kazdém predstaveni tro-
chu jind.

Soubor hraje s viditelnou chuti a nadse-
nim, dafi se mu strhnout do dé&je i divaky.
Nespornym kladem inscenace je i vykon
doprovodného hudebniho tria, které je
funkéné zapojeno do hry. Muzikanti vtip-
né glosuji hru hudebnimi, ale i verbdlnimi
prostredky. Predstaveni dominuji vykony
Vladimira Samsi, Jana Reina a Kristyny
Chladové v hlavnich rolich. Vsichni herci
tradi¢né dobre zpivaji, a i kdyz je patrna
uréité nevyvazenost v herecké zkusenosti,
predstaveni md ve svém celku solidni in-
terpretaéni Groven. Urité rezervy predsta-
veni jsou je§té v choreografickém dotvore-
ni sborovych pisni¢ek, kde chybi duisled-
n&jéi pohybové aranzmd. Na druhé strané
je vsak kladem inscenace, zZe vedle dlou-
holetych opor souboru dostavaji prilezitost
i zadinajici herci (Jitka Nedvidkova, Kristy-
na Chladova a dalsi).

Neni jisté bez zajimavosti, Ze se drama-
turgie souboru Hraniéa¥ v poslednich trech
sezéndch zaméfuje na hry soucasnych ces-
kych autorti. Po René&inové Nejkrasnéjsi val-
ce a Zend v trysku stoleti Zdenka Podskal-
ského jsou to tedy lifi Cisler a Jifi Bedndf.
To je dal$i nesporny klad prdce souboru,
ktery hledé pro své divaky hru veseloher-
niho ¥dnru. A divék se za to odvdécuje
svym zdjmem, jak to dokazuji ¢asté a na-
prosto vyprodané reprizy na domdci scéné.

LENKA HRADISKA
FOTO PETR ZAPOTOCKY
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® EXPERIMENT

Anatolij Mironovi¢ Smeljanskij je jednim
z prednich sovétskych kritikl, ktefi se za-
byvaji zejména soucasnym dramatem, spo-
lupracovnik ¢asopisi Téatr a Sovremennaja
dramaturgija a autor knihy M. Bulgakov
a MCHAT, ktera vysla letos v nakladatel-
stvi Iskusstvo. Autor se v ni zabyvd spolu-
praci Bulgakova a MCHATu, vznikem in-
scenaci Dny Turbinovych a Uték a pribli-
Zuje ctendri v neobycejné poutave a vy-
mluvné formé osud Bulgakova dramatika.

Anatolij Smeljanskij je dramaturgem
MCHATu a jednim z tajemnikd neddvno
zalozeného Svazu divadelnich pracovniki
SSSR. Na své predndsce, kterou v uUnoru
letosniho roku usporddala DILIA spolecnée
s VAPP, v Domé sovétské védy a kultury
zduraznil, ze divadelni experiment, ktery se
v sovétskych divadlech provadi, je souédsti
celkového procesu prestavby, jez se doty-
ka vsech sfér zivota.

Drive bylo zvykem zakladdat divadla ad-
ministrativni cestou, dnes vznikaji nové di-
vadelni kolektivy na zdakladé tviréi spriz-
nénosti. Od zacdatku letosniho roku vzniklo
dvandct novych divadel. Je to v souladu
s rezoluci XXVII. sjezdu KSSS, kterd podpo-
ruje rozvoj tvarci iniciativy a sil. Hlavni za-
sady divadelniho experimentu spodivaji ve
svobodé repertodrové politiky. Divadla, kte-
rd se ucastni experimentu, odpovidaji sa-
ma za vybér hry a predstaveni (experiment
probihd zatim v sedmdesdti sovétskych di-
vadlech).

Dosud se nevyskytly zddné pripady ne-
zodpovédného repertodrového  pristupu.
Nadrizené orgdny kultury se zabyvaji rese-
nim globdinich otdzek, ale o tom, zda ta
¢i ona inscenace se md verejné provozo-
vat rozhoduje divadlo. Nesmirnou odpoveéd-
nost prejimda uméleckd rada divadla, kte-
ra resi osud kazdé inscenace a zabyvd se
i hospodarskymi otdzkami a organizaci.

Vyrazné zmény v souvislosti s divadel-
nim experimentem nastdvaji ve sféfe hos-
podareni divadel. Dfive bylo nutné sledo-
vat dvandct ukazateld hospodadrské cin-
nosti, dnes zustavaji v platnosti pouze ftfi:
pocet predstaveni, ndvstévnost, mzdovy
fond. Drive, kdyz divadlo vykazovalo dob-
ré vysledky, odvadélo prebytky do statni
pokladny. Dnes divadlo dostdva statni do-
taci a kdyz splni pldn, veskeré prebytky
jsou mu ponechdny. S touto otdzkou sou-
visi i tvorba cen listkl; podle novych za-
sad se muze cena zvysit nebo snizit az
o 30 %. Rusi se pldanovany pocet pracov-
nikl a to ddvd moznost napriklad spojo-
vat urcité profese (samozrejmé za priplat-
ky k zdkladnimu platu, které mohou dosdh-
nout az 50%, vyse zdkladniho platu) a lépe
vyuzivat pracovnich rezerv. Rozsifuje se
i moznost odménovdni jednotlivych pra-
covnikli za mimorddné tvarci vysledky.

Dosavadni pribéh experimentu dokazuje
jeho prednosti, ale i problémy — napri-
klad v budoucnu je nutné vice dbdt na
rozdilné podminky soubord. Novy Svaz di-
vadelnich pracovnikd vypracoval za po-
moci védch rGzné varianty prizpGsobené
konkrétnim podminkdm. Ministerstvo kul-
tury SSSR tyto materidly studuje a hodla
je vyuzit. Je samozfejmé, ze divadelni ex-

periment md i své odplrce, zejména ty,
kterym vyhovoval a vyhovuje klid a ne-
ménny stav.

Zajimavd je i *pozornost, kterou vénuje
novy experiment spoluprdci autora a di-
vadla pfi vzniku nového dramatického dila
a pfi jeho inscenovdani. Autor mize byt
pfimo zapojen do prace divadla, dokonce
se muze stat jeho zaméstnancem a UGéast-
nit se vzniku inscenace své hry primo ,v te-
rénu“. Jak ukazuji zkuSenosti, vede tato
zasada ke zvyseni autorské odpovédnosti.
Divadla timto zpisobem maji moznost zi-
skat nové autory zejména z fad mladych
dramatikl, ktefi jsou tak zbaveni existenc-
nich starosti.

V dalsi casti své predndsky A. Smeljan-
skij mluvil o novinkdch sovétské dramati-
ky. V posledni dobé vznikaji nové hry, ob-
jevila se tzv. novd vina dramatickych au-
torl — Petrusevskd, Arro, Zlotnikov, Kazan-
cev, Slavkin a dalsi. Tito autofi se neboji
vyhrocenych etickych probléml. Ze zna-
mych autorG se k nim typové radi Galin,
Radzinskij, Roscin. Autofi publicistickych
her Satrov a Gelman také vytvdreji novd
dila (Satrov naptiklad drama Diktatura
svédomi a Brestsky mir), kterd apeluji ze-
jména na mldadez.

ALENA MORAVKOVA

® HODNOCENI
HODNOTITELU

Pri mnohych akcich, soutézich a prehlid-
kach Festivalu zdjmové umélecké cinnosti
pracuji také poroty. Nékdy lépe, jindy ha-
fe ¢i dokonce spatné. To zavisi na jejich
slozeni, zda jsou v nich zastoupeni kultur-
né politicky myslici odbornici, ddle na Fi-
zeni jejich prdace, zda poradatelé soutéze
¢i prehlidky jmenovali do <cela poroty
schopného predsedu, zda vytvorili pro pra-
ci odborné poroty klid a vhodné podmin-
ky. Neméné dulezity je vlastni smysl a po-
sldni prace poroty a kazdého porotce, kte-
ré spocivaji v odpovédi na otdazku: Co a
jak fekne k soutéznimu vystoupeni ¢i dilu
kazdého soutéziciho?! Pochopitelné ze by
to mélo byt celkové objektivni hodnoceni
vykonu nebo dila, tzn. jeho kladd a zdpo-
rd, jeho prednosti a nedostatkd.

A nejen to. Hodnoceni kazdého porotce
by mélo obsahovat podnéty pro dalsi cin-
nost soutéziciho, zejména jde-li o dité ne-
bo mladého ¢lovéka. Je spatné, kdyz se
vykon mladé recitdtorky odbude pozndm-
kou, 7e neddvd dliraz na predlozky nebo
7e md Siroké ,é“ a opomene se vyjadreni
k celkovému vyznéni a pusobeni. V hod-
noceni porotcl byvd vibec zardzejici cas-
td absence hodnoceni vykond a dél ve
vztahu k ideovému poslani té nebo oné
soutéze, absence vyjadrovdni se ke kore-
tickému vztahu umélecké dilo nebo vystou-
peni a skutec¢nost.

Také neni zdravy velky odklon pozor-
nosti od toho, co amatérsky umélec svym
vykonem zobrazuje, sdéluje a vyjadfuje,
pro¢ tak &ini. Totéz plati o témér vyhrad-
nim priklonu k hledisku JAK, tedy k vy-
hradné uméleckoremesiné slozce vykonu.
Krajné negativnim jevem v porotdch jsou
ti porotci, ktefi pfi besedé se soutézicimi
nefeknou ani slovo nebo zase ,kazi“. V-

bec nemize byt na skodu, kdyz si kazdy
porotce uvédomi, Zze neni jenom hodnoti-
telem, nybrz i hodnocenym, ze ho pozor-
né sleduji desitky a nékdy stovky oéi sou-
tézicich, ktefi ocekdvaji velmi mnoho —
vzdyt pravé dali nahlédnout az na dno
svého jal!
JOSEF LINGR
(Rudé pravo 10. 2. 1987)

® ZIVA KRONIXA
AMATERSKEHO DIVADLA

Treti cislo informacniho véstniku Divadel-
ni zapisky, pfindsejici zpravy, informace a
¢lanky o amatérském divadle v Jihomorav-
ském kraji, vydalo koncem roku 1986 Kraj-
ské kuiturni stredisko v Brné. Vedle pra-
videlnych rubrik a rekapitulaci prehlidek
(Napajedla, Blansko, Uhersky Brod, Sram-
kav Pisek aj.) soustreduje tematicky po-
zornost na spolupraci amatérskych soubord
s profesiondly. Rozhovor s cinohernimi re-
ziséry A. Hajdou, F. Houdkem a H. Dome-
sem prindsi odpovédi na pétici otdzek,
sméfujicich k pozndni jejich cesty k divad-
lu, k vyjasnéni smyslu prace s amatéry pri
zvazeni prednosti i nedostatkd. K témuz
ndmétu se vztahuje pretistény prispévek ze
Zpravodaje Sramkova Pisku Amatérsky se
salto mortale délat nedd, ve kterém na
dve otdzky odpovidd rezisér Divadla na
provazku Peter Scherhaufer.

Do dramaturgické poradny prispél Ru-
dolf Zdk, dramaturg Satirického divadla
Vecerni Brno. Informuje o muzikdalové sci-
ence fiction Pavla Dostala a Richarda Po-
gody A Fénix povstane z popela, pdno-
vél i o Cs. premiéfe (prosinec 1986) ,an-
tilegendy" Ivo Fischera Zitra touhle dobou,
kterou pohostinsky nastudoval herec a re-
zisér liri Cisler.

Néméty pro mladé loutkare obsahuji in-
formaci o metodickém materidlu prazske-
ho Ustfedniho domu pionyrd a mlddeze
J. Fucika. K cinnosti zdjmovych krouzki
loutkového divadla. Nad otdzkou Prosadi
se malé loutkaiské formy? se zamysli H.
Kratochvilovd, kterd se svymi solovymi vy-
stupy nechybéla témér na zddné prehlidce
v Jihomoravském kraji. | pres dobré zku-
Senosti v nekterych okresech zlstavaji ma-
Ié formy na okraji zdjmu. V rubrice Pred-
stavujeme je portrét i osobni vyzndni re-
ziséra a scénografa Divadla ZK Metra
Blansko Jifiho Polaska.

Cennd je informace o studii Jana Cisa-
fe Prdce porotce amatérského divadla
(UKVC 1986). V péti kapitoldch i osobnim
vyzndni autor priblizuje praci odbornych
porot, jejich funkci a postaveni. V obec-
nych souvislostech je popsdn idedlni dia-
log odborné poroty se soubory amatér-
ského divadla. Podil inspirativni &innosti
poroty na rozvoji amatérského divadla je
dolozen jeji metodickou, vzdéldvaci a hod-
notitelskou funkci.

Divadelni zdpisky se svym bohatym ob-«
sahem stdvaji nejen kronikou nékolika pfi-
buznych oblasti zdjmové umélecké Ccin-
nosti, ale predeviim vitanym zdrojem podk
nétd k vyuziti v praxi.

(zha)

14

AMATERSKA SCENA

4 g 1987




ZABERY Z HISTORIE UMENI CESKEHO PREDNESU

(4)

Clenové staré gardy ND v uméni pirednesu

Nad zdkladnim kamenern Ndarodniho di-
vadla zaznély pri pamatné slavnosti prosté,
az naivni verse prologu, které ,byly pred-
ndseny s uprimnym zanicenim a tak jeho
jednoduchd slova, chvéjici se tu mékkosti,
jinde burdcejici silou, okouzlovala primo
zvuénosti a lahodou, a vsem se zddlo, ze
neslySeli mluvy milejsi a cistsi“. Prednesla
je taz herecka, kterd jesté pred nékolika
lety dostdvala oprdvnéné vyiky, ze se na
jevisti vice zaobira ,svym hlasem, nezli my-
slénkou hry, role, ze vykonu ,chybi real-
ni pravda“. Byla to mladd tragédka Oty-
lie Mala, pozd. provdand Sklendrova, kte-
ra az Julii a Faidrou probojovala se do vy-
konl vyznamuplného slovniho projevu v do-
konalém hlasovém vypracovdni. (To nebyl
kol snadny v prozatimnim stavu ceského
divadla, jehoz herci hraji v obou jazycich
a éasto ,po némecku se zcela vybranéj-
$i delikdtnosti nez po cesku“!) A tfo za

pomoci Nerudovy, jenz svymi ,prisnymi
vytkami byl ji dle vlastniho dozndni
,vzdecnym, neocenitelnym rddcem”. Své

svrchované vliddy nad materstinou (kterd
se své vyslovnostni normy dockala o sto
let pozdeji po soupefici s ni tehdy reci
némecké) vyuzivala i k vystoupenim mimo
materskou scénu.

Na zdar dastojného divadla ndrodniho
vystoupenimi shromdzdila 4.200 zlatych. A
tato vystoupeni nebyla jen v predstave-
nich ochotnickych soubort, ale také na
recitacnich pédiich; pro publikum venkov-
skych mésteéek i pro pazské délniky. Ctyri
desitileti byla interpretkou ceské poezie.
Kdyz policie zakdzala pro délnickou aka-
demii vybranou Majerovu bdsen V poled-
ne, recitovala ndhradou Vécnost — a zara-
dila ji napristé do svého repertodru. Zpra-
covavala zejména mensi epiku s charakte-
ristickou vdsnivosti vyrazu a daslednym re-
spektem k tvaru prediohy. A protoze hlu-
boce pronikla do Zivotniho ndzoru basnika
své generace, urcovala si presné vycho-
disko svého vykonu a tak se uchrdnila
oblibeného dramatického rozehrani pri-
mych reci, monologizovdni i — ztraty jas-
ného stanoviska. ,Do smrti bude mi v du-
$i znit vykrik nemocného stafecka, touzeb-
né jaro ocekdvajiciho: 'Vlastovicky! Uz
jsou tady?’ Tak pfirozené, pravdive vykrik-
nout dovedla — jen Sklendrovéd ... (K. Ze-
lensky).

V poradu vecert z r. 1895 byly napr. Ne-
rudovy basné Romance o Karlu IV. a Ba-
lada horskd, Krdasnohorské Ceskd duse a
Chodskd, Vrchlického Ceskd pisen a Le-
genda o sv. Zité, Cecha Vpred a zpét,
Sladka Honza krdl a Kde je médma?, Ma-
chara Cervené strevicky a Nad mou malou
dcerou. Repertodr zretelné programovy a
lidovy zdroven. A dotdhla jej v zdvérec-
ném vystoupeni svého uméleckého plso-
beni bohatou 3kdlou ,poezie otroki“ ze
sbirek Sv. Cecha (na veéeru k jeho Sede-
satindm) na poédtku r. 1906: na pozadi
revolucnich plamend, v nichz ,proletariat
zasadil prvni rdnu carskému absolutismu*
(Lenin).

Sklendfové-Mald ,pozvedla u nds reci-
taci na profesiondalni uroven a zalozila

tradici této specifické umélecké cinnosti®.
Mezi jeji zacky bezprostredné patfi Ruze-
na Naskovd, prostiednictvim své ucitelky
Ludmila Pelikdnova. Beze zbytku na ces-
kém podiu (i jevisti) vyplnila program,
ktery ve stopdach Tylovych naplnovali Sme-
tana a Ales.

Pro umeélce, kteri nastupovali na prvni
Ceskou scénu o ctvrt stoleti pozdéji, pro
Vojana a Kvapilovou, byla Sklendrova ,he-
reckou nadseni a vzletu”. Oni sami se ori-
entovali na nové polohy interpretacniho
uméni, ,individudlni zachyceni a zndzor-
néni nejjemnéjsich citd, vyznamny, produ-
sevnely pohled, polovicni Gsmév, sotva zna-
telny posun, ndklon hlavy atp.“. Spicko-
vych vykonl se v tomto projevu dopraco-
val i herec, ktery byl zpocatku handicapo-
vdan svym ostrym a neznélym hlasovym or-
gdnem, a herecka, kterad své pocatecni
naivky odvddéla v drobnokresebné pravdi-
vém, ale hlasove nevyrazném a predneso-
vé ,nedostate¢ném” projevu. Pred ctrt-
stoletim by na jevisti neméli Sanci a i v de-
vadesatych létech o ni museli zdpasit —
zdroven s bojem o novy repertodr i jevist-
ni styl. Jejich niterné diferencovany projev
odrdzel diference Zivotnich rozporl clové-
ka z konce stoleti na cesté k modernimu
véku. Ale to nebylo jednoduché. lako ve
Vojanové uméni ,nic nebylo lehké, neza-
slouzené, laciné. Vsechno bylo vybojova-
no tuhou uméleckou praci, ukdznénosti a
neustupnosti” (Nejedly).

Tito interpreti byli pripraveni na bohaté
nuancovany prednasecsky projev s dira-
zem na stylové odliseni autorl -a indivi-
dualizované emocidlni zdzemi: proto i Uko-
ly uz zndamého repertodru resili novym,
prekvapivym zplsobem. Proti tradi¢nimu
drceni versG ve jménu obsahu a role, Vo-
jantv Mefisto ,modeluje slova do nddher-
nych tvarl, rozéaruje ukryté melodie, avsak
krasa Goethovych versd, mluvend sty dé-
mona, obdrzi satansky sarlatovy nddech,
d'abelsky rudé omzeni“ (Bor).

Posluchaéi prednesu na literarnim vede-
ru stejné jako délnicti ucastnici predmdjo-
vého proslovu k délnickému predstaveni
v Narodnim divadle (Vojan v déinické ha-
lené byl od r. 1903 jejich nejcastéjsim in-
terpretem) byli ,upfimné citénym zdpa-
lem" vzdy strzeni. ,To bylo pro Vojana ty-
pické,” pise historik ceského prednesu A.
Scherl. ,,Poslucha¢ jeho recitace mél vzdy
dojem, ze Vojan predndsi néco, co vyply-
va z celé jeho zivotni zkuSenosti, z jeho
nejhlubsiho presvédéeni.” Ale nebyl to
vnéjsi efektni zapal, nybrz zaujeti drzené
uzdou pfisné kdzné a vyplyvajici z presné
architektonické vystavby vykonu, v niz vse
vedlejsi — jakkoli vdécné! — bylo podrize-
no zdkladnimu a hlavnimu.

Prozatimni divadlo nepoznalo typ ro-
mantického rozervance se svétem i nebem
v zdpasu, Krumlovsky se ztratil v legendé.
A tak se zpozdénim a do nové situace se
teprve objevuje interpretacni projev, ktery
svoji uméleckou pravdu plati nervy a krvi
vlastniho téla.

Barevny litograficky plakdt k recitaénim
vecerim Hany Kvapilové, zakladatelky
moderntho piednesu, bohaté odrdzZejiciho
niterny svét interpreta.

Honzl charakterizuje tvorbu Vojana a
Kvapilové vétou: ,Jejich cely Zivot stdl za
slovy, ktera vecer na - jevisti prondaseli.”
Kdyz r. 1899 pfipravila Hana Kvapilova tfi
vecery pro Klub mladych, uvedené vystizné
portrétujicim plakdatem, patfily dva détem
a treti prinesl tento vybeér z ceskych versa
a proézy:

I. liceni jara z Mrstikovy Pohadky madje,
Raisovo Vnouce, Svobodové Co mluvil do-
mov; Il. Neruddv lehky Malostransky feje-
ton; Ill. Vrchlického basen z Ulice a Bez-
ru¢e Bernard Zar a Marycka Magdonova.
Ta sestava je — s rafinované zdmérnou
pestrosti — pripravena k programoveé kon-
cipovanému cili, ,k vasnivemu vykriku pl-
nému horkych slz!"

Pres prdah stoleti prenesli tedy recitaci
vidci herecké osobnosti Narodniho divadla
jako sebevédomé uméni s vybavou pro-
gramovych ndrodnich i socidlnich (slovem:
spolecenskych) cilu a diferencovanych moz-
nosti Sirokého vyrazového rejstriku, odra-
zejiciho bohaty vnitini svet interpreta. Kdy-
koli se dnes spokojujeme chudobou vyra-
zového rejstiiku ¢i povrchnosti programové
koncepce, vracime uroveri svého uméni vi-
ce nez o sto let nazpatek.

JIRI HRASE
REPRO JOSEF KOSAR
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O poharek SCDO v Chomutové

V historickém kulturnim aredlu postupné rekonstruovaného
byvalého jezuitského gymnézia, kde ma své sidlo okresni
knihovna a okresni kulturni stfedisko v Chomutové, se 7. tinora
uskutecnil jiZ Sesty ro¢nik soutéZe monologii a dialogi O po-
harek Svazu ceskych divadelnich ochotnikli. Konal se jako
meziokresni pro okresy Most, Louny a Chomutov, letos poprvé
jako Memorial Josefa Vykritila, ktery byl nadSeny ochotnik
a funkcionat SCDO, stal u kolébky této dnes jiZz tradicni akce
zajmové umélecké &innosti na Chomutovsku. K jejimu. zdaru
spojily i letos své sily Okresni kulturni stfedisko Chomutov,
zavodni klub ZelezniGart Chomutov a okresni vybor SCDO.

Organizaénimu vyboru se se$lo 22 prihlasek. Porota ve slo-
7eni Karel Lhota, reZisér Divadla pracujicich v Mosté, Josef
DoleZal, reZisér a ¢len KV SCDO Severoceského kraje a Josef
Griml, pfedseda OV  SCDO Chomutov, hodnotila nakonec 17
vystoupeni (p&t se neuskute¢nilo pro onemocn&ni pFihlaSe-
nych). Ale i tak pat¥il meziokresni Poharek v Chomutové k nej-
podetndji obsazenym v kraji. SoutéZe se zuCastnilo i mnoho
divadelnik@, ktefi sami nesout&Zili, ale prisli se na své pfatele
podivat. Byli vdécnym publikem.

Porotd se predstavily tvarfe zndmé, ale objevilo se i nastu-
pujici divadelni mladi, coZ je diikazem, Ze ochotnické soubory
maji nové zdjemce o praci a Ze Ize v amatérském divadle po-
gitat s mladou krvi. Zajimavd byla i dramaturgie prehlidky.
Sout&Zzici sahli nejen k interpretaci monologii a dialogl z kla-
sickych dramatickych her, ale mnozi hledali i v dramatické
literatufe.

Nejsilngji obsazenou kategorii byly monology mu#zske, zatim-
co v minulych roénicich to byly hlavn& Zeny, a traditné nej-
méné bylo dialogl. Objevil se problém, o kterém by bylo tfeba
zauvaZovat a snad nejen po linii SCDO. Projevilo se, Ze kaZdé
vystoupeni by potfebovalo nezbyin& reZijni vedeni. I kdyZ je
potésitelné, Ze si Gfinkujici sva vystoupeni pripravuji odpo-
védns, prece jen i pro takovy relativng maly tkol, jako je
inscenovani uzké sekvence z divadelni hry, leckdy reZijni ve-
deni chybi. Ukazuje se, Ze je zapotFebi vzdjemného dialogu
herce a reZiséra, ktery si pro tuto prédci pfipravi vlastni re-
7ijn8-dramaturgicky vyklad a celou pripravu vede. Myslim, ze
by se tim méli zabyvat nejen na UV SCDO, ale i v jednotlivich
krajich. Snad formou seminéfe, snad ng&jakou jinou.

A nejlepsi, ktefi z Chomutova postoupili do krajského kola
Pohéarku v Ceské Lip&?

V kategorii monologli muZsk§ch to byl vitéz Jan Milota z di-
vadelniho souboru Klas Klasterec nad Ohfi se svoji interpre-
taci monologu Sofoklova Kréle Oidipa. Cestna uznéni s pravem
postupu do krajské prehlidky obdrZeli: Zden€k Vachata z di-
vadelniho souboru Klas z Klasterce nad Oh¥i za kompilaci mo-
nologii sira Falstaffa ze Shakespearovy historické hry Kral

JindFich IV. a Slavomir Sykora z divadelniho souboru J. K. Tyl
ZK Zeleznidard v Mosté za Monolog muZe nad cizi lebkou Ivana
Vyskocila.

V kategorii monologlt Zenskych si prvenstvi vybojovala Hana
Kuncovd z divadelniho souboru Karel Capek ZK ZelezniGard
ROH Chomutov za monolog ze Schillerovy hry Nevésta Messin-
ska aneb bratr proti bratrovi. Sympaticky vykon podala dvo-
jice mladych divek z divadelniho souboru Klas Klasterec nad
Oh#i Jaroslava Grebenitkovd a Jaroslava HodouSkova, ktera
uvedla dialog ze hry C. A. Pugeta Bldhovy cas, zvitézila v ka-
tegorii dialogti a postupuje také do Ceské Lipy.

Porota dale ocenila velice poctivy pfistup k divadelnické
praci Rudolfy Novakové z divadelniho souboru Slovan z Kadané
Sestnym uznanim za monolog pétasedmdesatileté heretky Ma-
rie PospiSilové z Priichovych Hrdin@i okamZiku. Timto monolo-
gem soucasnd oslavila své narozeniny a dokazala mladym, Ze
ji ani vék neubird na nadSeni a divadelnim elanu.

SoutéZici a hosté privitali mezi sebou milé hosty — pani Vé-
ru Vykritilovou a déti Josefa a Véru s rodinami. A tak se stal
gesty rocnik soutdZe O poharek SCDO zdafilou akci zdjmové
umélecké &innosti na okrese. Nicméng, také diky tomu, Ze se
v§ichni pofadatelé zhostili svych tkol velice svédomité. Po-
hérek ukézal, jak lze obohatit divadelni €innost souborl a
pFispét k vy38imu spoleenskému uplatnéni vysledki jejich
prace. Na prahu roku, kdy oslavime 70. vyroc¢i VRSR, je to
jist® jedna z mo¥nosti, jak podnitit soubory k ve&tsi tviréi ak-
tivite.

JOSEEF GRIML
FOTO JIRI ZYKA

Petr

Matousek

a Marie
Koudelkovd

z DS K. Capek
v dialogu

ze hry

V. K. Klicpery
Jan

za chrta dan.

ﬂ

Setkani ochotnika

V dedinském okrese buduje OV SCDO prospé&snou tradici.
Presvddéil se toti%, Ze velmi Géinnym pomocnikem ochotnické
ginnosti je setkdni viech ochotnikil okresu k pFatelskému pose-
zeni, vzdjemnému pomé&ieni sil, informacim o prédci jednotlivych
souborf i OV SCDO a dohod® o dal3i spoluprédci. A tak letos uZ
t¥etim rokem uvital kulturni diim Dukla v Dé&cin&-Bynové na
dva dny (24. a 25. ledna) 80 ¢lenti ochotnickych souborii okre-
su, prevazné Slentt SGDO, i hosty ze sousednich okresi (C. Li-
pa, Litoméfice, Teplice).

Sobotni dopoledne bylo vyhrazeno zprdvé o ¢&innosti OV
SCDO, zpravam o praci souborfi i vyhledu €innosti pro rok
1987. Podet souborii v okrese vzrostl ze sedmi na devét, organi-
zovanost v SCDO je cca 90 % a roé¢ni ¢innost je velmi bohat4.
Krom@ predstaveni soubordl, jichZ bude asi 180, jmenujme né-
kolik zajimavych akci OV SCDO: sout&Z monologli a dialogl
Pohéarek SCDO, Gdast na seminafich krajské divadelni pfehlid-
ky v Zatci a na 57. Jirdskové Hronove, maskarni ples divadel-
nikd pro 600 osob, okresni pFehlidku divadelnich souborii ve
spoluprdci s OKS, na niZ &lenové souborii zhlédnou vSechna
predstaveni soubordt pracujicich na Gizemi d&finského okresu,
vybsr studujicich do t¥ileté reZisérské skoly UV SCDO a t¥ileté
scénografické Skoly UV SCDO.

V odpolednich hodindch prob&hlo okresni predkolo soutéZe
o Poharek SCDO, obsahujici 11 vystoupeni z péti soubort.
V podveder uvedly soubor Radost OB z Rybnisté jednoaktovou
hru N. V. Gogola Ze spoledenského Zivota a soubor Hrani€4ar
DK ROH Rumburk dioptrickou crazzyetudu ]. Cislera Brejle.
Ve veernich hodindch pobavil pF¥itomné soubor DK ROH D&Ein
inscenaci Zp&vi sladké Francie. V druZné zdbavé a zp&vu uza-
viel spolefensky vecer sobotni program.

Nedélni dopoledne patfilo vyhodnoceni Pohadrku SCDO, na
kterém byli urdeni i postupujici do krajského kola, a besedé
s hostem ,setkdni“ nar. umé&lcem Vladimirem MenSikem. OV
SCDO zajistil viem pFitomnym stravovani v mistni restauraci
a mimodé&&inskym ochotnikim (jichZ bylo 50 %) svoz auto-
busem a noclehy ze soboty na nedgli.

Vsichni p¥itomni projevili uspokojeni s pofdddnim i progra-
mem ,setkani® a prislibili na Gtvrté, které bude v r. 1988 ne-
jen svou tucast, ale i aktivni spolupraci. V ramci ,setkani® se:
uskutetnilo i 3koleni pokladnikéi SCDO Severofeského kraje,

které vedl hospodat¥ OV SCDO Josef Svoboda.
JOSEF DOLEZAL, OV SCDO
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SVETLO V RUKOU REZISERA

Zaddano pro klub rezisérd SCDO

(4)

Svéteina kompozice a dramaticka postava

Moderni inscendtori se snazi scénicky
projev oprostit od vseho, co pfimo nesou-
visi s ideou déje. Naopak, snazi se vsemi
komponenty jevistnich prostfedk, tedy i or-
ganizaci scénického osvétleni, podpofit tlu-
moceni zdkladni myslenky inscenovaného
dramatického dila. Pfi pripravé takto po-
jaté scénické kompozice uz nevystacime
s vytvorenim zdkladni hladiny hereckého
svétla, nebo s lokdlnim nasvicenim Ccdsti
scény, v niz se dullezity dé&j odehrava.
\V téchto pripadech pozaduje rezisér ,pfi-
blizeni* dramatické postavy a jeji tvare co
nejvice k vnimateli, aby byl co nejcitlivéj-
& jeji mimicky projev. Ponévadz nékdy ne-
vystaéi naaraniovdnim herce na okraj
predscény, vypomadhd si i svételnym kuze-
lem.

Zakomponovat postaveni herce presné
do scénického obrazu na misto, kam byl
predem nasmérovdan svételny kuzel bodo-
vého reflektoru, jehoz svétlo v dany oka-
mzik mda ze tmy ,vykrojit* hercovu tvar,
neni tak snadné. Aby se herec ve slozitém
aranzmé svého pohybu po scéné dostal
presné na misto, kam mdame nasmérovan
bodovy reflektor, pomdzeme mu znackou,
udélanou kiidou na jevistni podlaze. Né-
kterym hercim se jevi ,pohyb po znac-
kdch™ svazovdnim jejich svobodného je-
vistniho projevu. Obvykle tém, ktefi nevni-
maji kompoziéni celek scénického obrazu,
ale vidi pouze sami sebe. Znacky na pod-
laze nejsou rezisérismem, maji podporit
celkové vyznéni scény a jeji estetické, vy-
tvarné i myslenkové plisobeni na divaka.

MODELACE HERCOVY TVARE
SVETLEM A BARVOU

Smér dopadajicich svételnych paprskd na
hercovu postavu vytvaii stupen kontrastu
a tim i stupen dramatiénosti jejiho obli-
¢eje. Vidy o ném uvazujeme z hlediska
piimky, vytvarené horizontdlnim pohledem
divaka, sediciho uprostfed hledistniho pro-
storu v parteru.

Svételné paprsky, dopadajici k této po-
myslné roviné, sviraji rGzny dhel. Lze pro
né stanovit uréité pravidlo: nejoptimalnéj-
¢ sklon dopadu svételného kuzele na her-
covu tvar, aby se pozorovateli jevila pfiro-
zenou, svird Uhel blizky 45° — mluvime
o tzv. normdlnim osvétleni. Zmensu-
je-li se tento Uhel (svételné pravany sviti
témér vodorovné — horizontalné), blizi se
osvétleni stejnomérnému, vymazd-
vajicimu stinovani obliceje a tim zpUsobi
jeho zplostovdni. Zvétsuje-li se uhel sve-
telného toku k roviné divakova pohledu
v rozmezi mezi 60° az ke kolmici 90°, na-
byvd Gén na dramati¢nosti. Stiny
v herecké tvdfi jsou kontrastné zvyraznény,
jevi se hlubokymi a neprirozené tvrdymi.

Prekroci-li dopadajici paprsky na herec-
kou postavu kolmy smér, mluvime o tzv.
zadnim — obrysovém osvétleni.

V praxi dochdzi ke kombinovani rtazné-
ho sméru hereckého svétla. V zadném pri-
padé by vsak neméla svételnd hladina mit
stejnou intenzitu nebo barvu. Vidy dbame
toho, aby jeden smér svételného toku byl
dominantni, uréujici.

Neékdy hercova tvar nesnasi tzv. ,tvrdé“

'bilé osvétleni. Proto svételny tok nékterého

svétlometu, jimz vytvarime zdakladni hladinu
hereckého svétla ,lameme* barevnym fil-
trem (v zdvislosti na zdkladni atmosfére
scény), nebo alespon snizenim hladiny je-
ho intenzity. Ubiranim svételné energie
ménime i barevné spektrum svételného ku-
zele smérem k teplé, cervené barve.

Pouziti barevného osvétleni na hercove
tvafi posouvd ve vnimdni divakd tuto po-
stavu i vyznamotvorné. (Nejcastéji v po-
hadkdch). Chceme-li, aby divak vnimal po-
stavu nezkreslené a prece ji chceme své-
telné ozvldstnit, pouzijeme barevné osve-
tleni obrysové. Tim takto osvétlenou po-
stavu v prostoru scény ,osamostatnime® —
nesplyne s pozadim. Uvazme, zdali i toto
barevné osvétleni nelze volit v barvé ke
scéné nebo kostymu doplikové, komple-
mentdarni.

Ponévadz i v prirodé dochdzi k odrazu
svételnych paprskG od rtznych barevnych
predmétt (zdi, plakdtovacich ploch, ale
i zelené strom@), mGzeme tuto situaci na
scéné imitovat tim, ze za uréité situace,
kdy je dramatickd postava presné lokali-
zovdna, vytvofime barevnym svétlem na
tvafi herce odraz pomysiného prostredi
(napt. odlesky planouciho ohné, zdpadu
slunce, pobleskovdani zelené vodni hladiny
aj.).

SLEDOVANI HERCE POHYBLIVYM
SVETELNYM KUZELEM

Rozlozeni svételného parku divadla, za-
kladni atmosféra uréitého déjstvi, rezijni
koncepce i diilezitost prosazeni sélistického
vykonu, to vie vede k nutnosti pouzit k lo-
kdlnimu osvétleni dtlezité dramatické po-
stavy samostatného svételného zdroje, jimz
je scénickd hereckd akce zvyraznéna na
celé hraci plose. Svételny kuzel soustie-
d'uje na herce pozornost i tim, Ze jejz cel-
kové hladiny scénického osvétleni vyjima.

Ponévad? toto ozvldastnéni, sledovani po-
stavy samostatnym svételnym kuzelem, je
vysoce stylizovanym jevistnim prostredkem,
pro néjz nemdme v prirodé obdoby, mu-
sime mu vénovat zvySenou pozornost.

Technicky ,Stychovani®, jak je v jevist-
nim slangu tato ¢innost u osvétlovaél na-
zyvéna, nejlépe v souéasnych vybavenich
divadel vyhovuje bodovy tvarovaci reflek-
tor, jak jej v licenci vyrabi Divadelni tech-
nika n. p. Ujezd u Brna, bézné zvany
PANNI 650 W. Je vybaven kvalitni haloge-
novou zdrovkou, optickou predsdazkou
i souborem clon, umoznujici tvarovat i za-
ostfovat svételnou stopu. Neni-li PANNI
v mensich divadlech k dispozici, mize tuto
sluzbu zastat i vhodné upraveny svétlomet
portalové konstrukce RD 1000 W, FHR
1000 W ¢&i jiny. Je pochopitelné, ze tento
zdroj nemize byt pouzit z jevistniho mostu
(kde mu brdni nevhodny sklon), ale z hle-
didtnich lozi & hledistniho mostu. Pokud je
svételnd stopa portdlového reflektoru pfi-
1i$ velkd, mizeme ji zmensit zménou ohnis-
kové vzddlenosti pouzité optiky (plankon-
vexni ¢oc¢ka s mensim ,briskem”, vypoule-
nim).

Pro dobry vysledek pri Stychovdni potre-
bujeme vedle vhodného reflektoru i dobré
podminky pro obsluhu. Pfi vedeni reflekto-
ru je dalezité, aby obsluha méla pro vo-

dici ruku vhodnou oporu, nebo byla ale-
spon oprena o zabradli technické loze. To
proto, ze se volnd ruka snadno unavi a
pohyb reflektoru se stava trhavym.

Vedle technickych podminek vsimnéme
si vlastni prace: obsluhujici osvétlovac by
meél predevsim ovlddat pohyb herce “po
hracim prostoru (jeho aranzmd) v dané
hfe. To znamend, ze sledovani musi byt
bezpeéné nazkouseno a je-li slozitéjsi a
tézko zapamatovatelné, nebo stfidaji-li se
sledovdni herci, musi si obsluha udélat
o tom pisemnou pozndamku.

Zdsadné se svételny kuzel pohybuje pou-
ze tehdy, kdy je v pohybu i sledovana
postava. lakmile 'se zastavi, musi se i sve-
telny kuzel uklidnit. Plsobi znaéné rusive
a nehezky, kdyz se svétlo na postavé tre-
se. Pracuji-li sou¢asné dva sledovaci re-
flektory, je treba, aby levy kuzel sledoval
herce vpravo a pravy kuzel herce vlevo,
vzdy vzddlenéjsiho. To znamend, Ze v pro-
bihajicim dialogu, kdy je herecké aranzma
rozpohybovdno po celé scéné a herci pre-
chdzeji ze strany na stranu, svételné ku-
7ely si na stfedu scény postavy stfidaji, po-
ddvaji. Ovéem za predpokladu, ze jedno-
tlivé postavy nemaji vlastni barevnost (du-
sledné pouzivand barevnda stopa, neprislu-
Sejici jiné postavé). V takovém pripadeé ve-
de obsluha svétlometu svého vlastniho
herce.

Osvétlovaé u sledovaciho reflektoru by
si mél v kazdém okamziku uvédomovat, ze
jim ovladany svételny kuzel je natolik su-
gestivnim prostredkem poutajicim pozor-
nost divakd, ze kazdd nepresnost (,zaspd-
ni“), poskozuje celkovy dojem a umélecky
Gcin predstaveni.

Obvykle je prfi sledovani pozadovdano
priblizit divakdm obraz hercovy hlavy a
rukou, nikoliv nohou. Pokud je jednim ku-
selem sledovdn dialog, neni na skodu,
rozéifi-li obsluha svételny kuzel na obé po-
stavy. Samozfejmé, ze i tato zména musi
byt provddéna s citem pro scénickou akci
a divak by ji nemél ani zaznamenat. Rusi-
vé také pusobi, klouze-li pohyblivé svétlo
po dekoracich a zdech (pokud to neni re-
zisérQiv zameér).

Prdci obsluhy vodiciho svétlometu ma
sledovat i manipulaéni regulace. Stane-li
se, 7e herec prece jen z kuzelu svétla
,utede”, md manipulant, ktery ovladda in-
tenzitu i tohoto svételného zdroje, prislus-
ny energeticky okruh ubrat, aby se na sce-
né ,bloudici svételnd stopa“ neznatelné
na postavu herce vratila. Tato spoluprdce
mezi kabinou a obsluhou svétlometu je ne-
zbytn& nutnd zvldsté v pripadech, kdy do-
chdzi na scéné k ,prebirani“ jednotlivych
postav, jak jsme se o tom jiz zminili, nebo
ke zméndam filtrd (barevnosti pohyblivého
kuzele).

Z uvedenych skuteénosti je patrne, ze
sledovani herce pohyblivym svételnym ku-
selem je velmi ndroéné a musi byt nazkou-
Seno. | kdy? by v idedlnim pfipadé méla
mit obsluha Stychovaciho reflektoru ctizd-
dost komponovat samostatné detail scé-
nického obrazu, musi. se podfidit zaméru
reziséra, uréujiciho koho nebo co, diva-
kam svétlem prihlizit.

VACLAV MULLER
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SLUZBY OCHOTNICKEMU DIVADLU

Cesta
za licidly

Na zacéatku nasi dnesni cesty neni jen
dopis Jana Petrzely, ale i stiznosti mnoha
amatérskych souborl na nedostatek diva-
delnich li¢idel. Zvl4sté nové, neddvno usta-
vené soubory, se ptaji: Kde sezeneme télky,
doli¢ovaci tyéinky, zubni lak, nosovy tmel,
Mastix na prilepeni voust, odli¢ovaci vaze-
linu a mléko?2 V drogeriich a prodejndch
kosmetiky to nevedou, odborné prodejny
nemaji na skladé, vybér je témér nulovy.

Hlavnim distributorem divadelnich licidel
nejen pro amatérskd, ale predevsim pro
véechna profesiondlni divadla je podnik
Divadelni technika. Souborim na faktury
vyfizuji pisemné i osobni objedndvky v Pra-
ze 1, Masné ulici- 15. Jednotlivedm za hoto-
vé se li¢idla proddvaji v Karlové ulici cislo
10, v sousedstvi Staroméstského nameésti.
Ovéem — je tu problém. VétSina regald
s timto zbozim je prdzdnd a na dotazy tu
odpovidaji s litostivym pokréenim ramen.
Nevime, kdy dostaneme zbozi. Monopolnim
vyrobcem divadelnich li¢idel je holesovicky
zévod ndrodniho podniku Astrid. Jde asi o
dvé desitky polozek, které jsou dnes zcela
nedostatkovym zbozim.

,Nékteré z nich, jako odli¢ovaci mléko,
zubni emaily a nosové tmely nedostdvdme
dlouhé mésice, casto i léta,” fika Ludmila
Krutskd, vedouci materidlové technického
zdsobovdni Divadelni techniky.

,Na skladé je pdr kelimkl zakladnich li-
¢idel, novinka Telkolor, pomocnd licidla
v omezeném vybéru,” doddvaji zeny v od-
bytovém stredisku v Masné ulici 15. Jak
tedy maji vyhovét pozadavkim divadel,
kdyz neni z ¢sho?

Pricina?

,Astrid je monopolnim vyrobcem divadel-
nich licidel. Ovsem pro podnik je to vyslo-
vené okrajovd zdlezitost. Neni to ekono-
micky pritazlivé, navic vyrobné ndrocné a
tak dodavatelsko odbératelské vztahy mezi
nasimi podniky nejsou nejlepsi. Nemizeme
pak vyhovét svym odbératelim ani pfi nej-
lepsi vali," fikd feditel zdkladniho zdvodu
Divadelni techniky ing. Jifi Brozek.

Vydejme se tedy hledat ,zakopaného
psa“.

»Sminky,“ tedy divadelni licidla, prova-
zejici herce od pravéku tohoto uméni do-
dnes. Méni se, pochopitelné. Ale zase ne
tak prilis. Rozdil mezi télkou, kterou si da-
val na tvdre Tyl a dnesni herec, neni pro-
pastny. | kdyz — samoziejmé — i tento obor
 kosmetiky se vyviji. Pfed Ctyficeti a vice lety
bylo vyrobctli vice. Mald vyrobna O. Frankl
v Praze se na divadelni li¢idla specializo-
vala a jeji ,S$minky" byly proslulé. Doda-
valy se jednotlivé i v celych zdkladnich se-
stavdch pro muze &i zeny v drevénych kra-
bickdch, ve vicku bylo zapusténo zrcdatko,
takze se herec mohl svépomocné nalicit
i v téch nejchudsich Satndch. Dnes byste
takovou ,skrinku s ligidly“ marné shdanéli.

Pred léty se zddlo, 7e se najde cesta
k reseni tohoto problému. Kromé tukového
primyslu, ktery prevzal povinnost licidla vy-
rabét, byla vybudovana vyrobna pri Filmo-

V AS 11/86 jsme otiskli dopis Jana Petriely z Osvétové besedy
v Rybni¢ku. Zada, abychom zverejnovali adresy podniku, které
slouzi divadlim, co vedou, kde je mozné nejruznéjsi véci — jako
licidla, reflektory, barevné filtry, jevistni pomucky, rekvizity atd. —
objednat. Takovych dopisu prichazi vice. Proto jsme se rozhodli
vyhovét. Prvni z téchto materialu dnes zafazujeme.

vém studiu Barrandov. V idedlnim pripadé
mohla zdsobovat nejen potieby filmard, ale
i divadel a amatérskych soubort, zavodnich
klub@, osvétovych besed a dalsich odbé-
rateld. Jenze Filmové studio Barrandov ob-
jevilo pritazlivéjsi cestu: make up. Nebo,
chcete-li, mejkap. Toto licidlo si ziskalo
oblibu u Zen nejen u nds, ale slavilo Gspe-
chy i pfi exportu. Filmové studio tak rychle
na své posldni zapomnélo a vrhlo se na
hospoddtsky vyhodnou ¢&innost. Povinnost
zdsobovat divadla z@stala na tukovém pru-
myslu. A tak je situace takovd, jakd je.
Dejme znovu slovo Ludmile Krutske, Zdernce
Mrdazkové, kterd vede odbytové stredisko
Divadelni techniky, a Zendm v expedici:

,Skdla divadelnich li¢idel byvala sirsi.
Zuzuje se neustdle a jsou polozky, které
objedndvdme uz jen formdlné, ani snad
nec¢ekdme, ze bychom je dostali. Nejsou to
velkd mnozstvi. Navic nemGzeme toto zbozi
ani dlouho skladovat, protoze podléhd zka-
ze. Ztvrdne, znehodnoti se. Presto jsme se
snazili mit stale na skladé vse, co divadla
potiebuji. Ted' jsme zddali o doddvku trans-
parentnich tekutych li¢idel, asi po deseti
litrech od tii odstinG. Marné, byli jsme od-
mitnuti.”

,Kazdy pracovnik expedice tu ma dlou-
holeté zkusenosti. Kdo sem pfijde, tomu
poradime. Je to nutné, protoze ndvody
k pouziti nejsou ani na krabickach, ani mi-
mo. Pritom prdvé zaddteénici by takove
ndvody, struénou Skolu liceni, potfebovali.
Skoda, 7e nic takového neni.”

»Mastix, lepidlo na vousy, to je problém
letity. Tfeba tfi mésice neni. Pritom vousy
¢i paruky se ni¢im jinym lepit nedaji, ne-
maji-li se poskodit. Neni odlicovaci vaze-
lina ani doéistovaé pleti, barevné pudry.
Maskaro bylo loni jen jednou...”

Co tedy zbyvd divadelnikim? Kosmetické
pletové mléko z parfumérie. Je ovsem mno-
hondsobné drazsi. Barevny pudr se snad
sezene — s celou pudfenkou. Tedy trochu
prasku a drahy obal. Doéistovac, vazeling,
se expeduje ve sklenicich jako zavarenina.
Mnoho obal@ se béhem dopravy poskodi
a se strepy se stdvd nebezpecim pro plet.
(Kdysi se vyrabél ve voskovanych pergame-
novych obalech jako Iékdrenské masti.) Li-
¢idla v celofdnech se roztékaji, jindy se
prerazi a nejsou pak k nicemu.

»Za rok jsme loni dostali 16 tisic kust
veskeré kosmetiky pro divadlo,” doddava
Z. Mrazkova.

Vydejme se tedy k vyrobci.

Jitfina Valeskovd je reditelkou holesovic-
kého zdvodu n. p. Astrid Praha. Pripousti,
7e situace se zdsobovdanim divadelnimi li-
¢idly neni dobra.

.Pro nds jde skuteéné o okrajovou za-
lezitost. Nasim hlavnim tkolem je zdsobo-
vat zbozim trzni fondy. Ndaroky na mnozstvi
i kvalitu kosmetiky stoupaji a my madme
nedostatek pracovnich sil a jednoduchd
neni ani situace se zdkladnimi surovinami.
Rada je jich z dovozu.”

Je logické, ze vyrobni podnik mda zdjem
predevsim o takové zbozi, které se vyrabi
na automatech, ve velkém mnozstvi, kde
produktivita je vysokd, stejné jako renta-
bilita. Na druhé strané je treba videt, ze
divadelni licidla patfi ke sluzbdm kulture.
Nelze divadla — profesiondlni i amatérska —
ponechat bez tak zdkladni pomtcky.

,To je pravda a my jsme si toho védomi.
To také neni pro nds hlavni divod. Pricina
je v nedostatku pracovnich sil. Na divadel-
nich lic¢idlech je vétSina prdce rucni. Neni
dostatek kapacit, abychom mohli vyhovet,
i kdyZ se o to snazime. J& mdam pro potre-
by ochotnikii porozuméni, sama jsem pred
lety hravala v Bysicich ochotnicky divadlo,“
fika feditelka Valeskovd. ,Navic jsou i zde
problémy se surovinami a u nékterych jsme
odkdzéni na dovoz.”

Je tedy vyhlidka na zlepseni?

,Situace by se zlepsit méla. Mdme ve
vyhledu nové pracovni sily, posilime i tuto
ruéni vyrobu licidel. Je tu i komplikace
s kooperaci. Na nékterych polozkdch spo-
lupracuji zdvody v Teléi a Polné, i tam se
divaji na tyto Ukoly z hlediska pracnosti.”

Sesli jsme se s reditelkou Valeskovou jes-
té podruhé, v pritomnosti vedouciho vyrob-
né technického dtvaru Frantiska Puty a
Ludmily Krutské z Divadelni techniky. Re-
ditelka Jifina Valeskovd ukdzala maximal-
ni pochopeni a snahu vyhovét. Podle do-
hody, kterd zde byla z iniciativy nasi re-
dakce uzaviena, se situace na trhu licidel
md jesté v prvnim pololeti podstatné zlep-
$it. Astrid nezaruduje, ze budou splnény
véechny pozadavky. Ale v zdsade by se
dnesni neradostnd situace méla zménit tak,
aby zdkladni potreby nasich divadel a
amatérskych soubord mohly byt splnény.

Astrid slibil zajisténi podminek v surovi-
nové i pracovni oblasti tak, aby perspektiv-
né jiz k takové situaci, jako je v soucas-
nosti, nedoslo. Bude se postupné. odstrano-
vat i koncepéni zanedbanost tohoto oboru.
Prvnim krokem uz byla prévé novinka Tel-
kolor, u jejihoz zrodu Frantisek Puta pred
¢asem sam stal.

To je tedy zdvér, k nédmuz jsme dosli
v poloviné tnora. Samoziejmé, ze budeme
ve druhém pololeti étendfe Amatérské scé-
ny informovat, jak se situace zlepsila. Ne-
zastirejme si ovSem, ze divadelni li¢idla dal
zGstanou pro Astrid jen okrajovou zdlezi-
tosti. :

A tak se zde naskytd otdzka: Nemélo by
vyrobu divadelnich licidel postupné zaveést
nékteré z vyrobnich druzstev nebo podnikl
mistniho priimyslu? Pro né by to byl kol
fesitelny, tyto podniky by mohly reagovat
na okamzité viny v poptdvce, byt pruznymi
dodavateli i mensich mnozstvi. A ziskaly by
dobrou pracovni prilezitost zvlasté tam, kde
jde o moznost zamé&stndni Zen. Astrid by
samoziejmé takové feseni jen vital, kdyby
se uvolnily ruce v zdvodu o tuto povinnost,
kterd je jen zatézi. o)
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PROMENY DIVADELNi STRUKTURY

(4)

Herectvi (L.)

Iluzivni herectvi proslo ve své his-
torii r@znymi proménami a ma i
v souCasném divadle rtzné podo-
by. V naturalistickych pocatcich byl
kladen hlavni diraz na vnéjsi prome-
fiovani herce v jednotlivych rolich.
7 toho se vyvinula hotova ,prevtélo-
vaci“ manie: herci si nalepovali vou-

sy, kniry, licousy, pleSe a bradavice,

pracovali na svych obli€ejich jako
malifi i prileZitostni sochafi, mo-
delujici nové nosy, mohutné&jsi Ce-

la a vysedlé brady; osvojovali si
riizné zpisoby chtize od sviZzného kro-
ku 3vihakti aZ po belhani a kulhani
starcd, riizné drZeni téla, rtznou ge-
stikulaci atd. atd. Pozdé&ji byla prFe-
kondvdna vnéjSkova popisnost, ilu-
strativnost, imitativnost psychologic-
kym prohlubovanim promén. Tato vy-
vojova faze souvisela s naroCnymi
ukoly, které pred divadlo postavili
velci novatori dramatu, zejména Ibsen,
Stringberg a Cechov. Jejim nejvyznam-
néjsim predstavitelem byl K. S. Sta-
nislavskij, zakladatel Moskevského
umeéleckého akdemického divadla
(MCHAT), ale téZ tviirce herecké me-
tody, ktera je sice vyrazem historicky
podmin&ného typu divadla, ale mno-
hymi svymi poznatky tuto orientaci
presahuje a nabyva obecné platnosti.

V soucasnosti prevladajici variantu
iluzivniho herectvi bych pojmenoval
herecky civilismus. Neusiluje tolik
o vndjsi ,prevt8lovani®, je mu bliZsi
charakterizace vnitfni, ale nedosahu-
je vétSinou ani onoho hlubinného po-
noru herectvi psychologického realis-
mu. Heslem civilismu je ,pFirozenost®,
,autenti¢nost®. Davam obé slova do
uvozovek, protoze jde pouze o redu-
kovanou a koneckoncti deformovanou
prfedstavu téchto elementarnich he-
reckych vlastnosti. V jistém smyslu
je civilismus produktem doby maso-
vych médii.

Film a po ném televize se podivaly
na herctv zjev a hercovo chovani pék-
né zblizka. Tento pohled byl nemilo-
srdny: mnohé divadelni hvézdy se sta-
ly pro nové uméni nepouZitelnymi, ale
zejména se staly nepouZitelnymi sta-
ré charakterizatni neherecké pro-
stfedky. Prilepeny nos a prilependa pa-
ruka je na platné nebo obrazovce vidét
(v na$i televizi dodnes — alespon
v historickych Zanrech, kdy je treba
herce nékomu pripodobnit] a rusi fil-
movou nebo televizni iluzivnost. Na
misto starého prevtélujiciho se herce
nastupuje ,herec nepfevtéleny“ (ter-
min Louise Jouveta), ktery se ,ne-
rozpousti® v riznych charakterech,
ale vztahuje jednotlivé role k sobg&
a podfizuje je svym danostem a moZ-
nostem (jako prototyp takového ne-
prevtéleného herce muZe slouZit fil-
movy Jean Gabin]).

Prenos této herecké metody na di-
vadlo zprvu okouzloval svou samo-
zFejmosti, jeZ patos nahradila stFid-
mosti a vécnosti (v divadelnim slan-
gu se tomu Fikalo ,understatement®,
coZ se da prelozit jako ,podehrava-

2k

ni“). V tomto prenosu je vSak hned

od podatku néco neprirozeného: po-
uzitelnost a hodnota hereckych vyra-
zovych prostfedkit je pouze relativni.
To, co je zcela prirozené ve filmu ne-
bo televizi, kde herec mluvi na mikro-
fon, vzdaleny nékolik metri nebo de-
cimetrfi, stava se nepfrirozenym v di-
vadle, kde se herec obraci k desit-
kdm nebo stovkadm divaku rozptyle-
nych v men$im nebo vétSim sale. To-
téz plati o mimice, gestu, hereckém
pohybu.

Ale neodvozujme konvenci a ma-
nyry civilismu pouze z technickych
okolnosti. Civilismus ma hlubsi kofe-
ny: je ve své podstaté vyrazem stle-
docestnosti v chapani clovéka a své-
ta, projevem vlazZnosti a polovicatos-
ti, ktera prevadi krajni polohy mysSle-
ni, viile a citéni na spolecného jmeno-
vatele prostifednosti, praméru. PFiro-
zenost a autenticita civilismu je priro-
zenosti a autenticitou nepravou, fales-
nou.

Nové sméfovani soudobého herectvi
(v duchu pfedchozich tvah je mutZe-
me nazyvat ,autorskym herectvim®)
predstavuje pozitivni, tvofivou polemi-
ku s konvenci civilismu. Tato reakce
ma rozmanité podoby, dotykajici se
réznych stranek hereckého civilismu.
Predevsim reformuje iluzivnost ve
vztahu jevidté a hledisté. JestliZe ilu-
zivni divadlo se hraje jakoby v uza-
viené krabici jevisté s fiktivni Ctvrtou
sténou, oddélujici herce od divaki
(hraje se jako by divdki nebylo), pak
pfiméa polemicka reakce bude usilovat
o zruSeni této iluze preruSovanim do
sebe uzavieného toku dramatického
déni projevy primo adresovanymi di-
vakovi.

Polemicky antiiluzivismus je v na-
Sem stoleti spjat predevSim se jménem
Bertolta Brechta, s jeho technikou
zcizovacich efekti. Této techniky do-
dnes bohat& vyuZiva pfedevSim brnén-
ské Divadlo na provazku, které nikte-
rak nezastira své brechtovské vycho-
disko. Nelze v3ak neiluzivni hereckou
metodu (pokud jde o vztah jeviSté a
hlediSté) redukovat na techniku zci-
zovani. Brecht neni zdaleka jedinym
inspirac¢nim zdrojem této metody. Tra-
dice neiluzivniho divadla je prastara
(iluzivni divadlo predstavuje v deéji-
nach divadla vlastné pouhou epizo-
du, byt nesmirné vlivnou) a Zivd ne-
jen prostifednictvim velké dramaticke
literatury, ale i ve zdédénych scénic-
kych postupech antického, stfedové-
kého, alzb&tinského divadla, comme-
dia dell‘arte, riznych forem lidového
divadla renesance a baroka . . .

Autorska divadla se neomezuji na
brechtovskou variantu neiluzivniho di-
vadla, ale Cerpaji z mnoha dalSich
zdrojii. Nejde vSak o otdzku vlivi,
jde o to, Ze pojem neiluzivniho diva-
dla je SirSi neZ pojem antiiluzionis-
mu. Doklady o tom prinaSim ve studii
MoZnosti divadelni montaze (Estetika
3/1984), odkud cituji: ,Technika he-
reckého zcizovani (...) predpoklada
dualismus souvislého, kontinuitniho
podani dramatické postavy a pferu-
Sovani této souvislé linie rtiznymi ko-
mentati, jejichz cilem je ruSit iluziv-

nost herecké postavy. (. . .) Postup,
p¥i némZ je postava prib&Zné nazira-
na z rtznych hledisek a demonstrova-
na rlznymi zpusoby (. . .) se uz do
pojmu zcizovani nevejde. Nejde tu to-

lik o negativni stranku neiluzivnosti-

(tj. o preruSovani kontinuity, vytr-
hovani z prozitku, ruSeni iluze) jako
o jeji stranku pozitivhi — o prFiroze-
nou i umeélou, vSestrannou hravost,
pfi niZ a skrze niZ se herec snaZi
zkusmo — hledanim a objevovanim —
zmocnit se skutecnosti s nejvétsi moz-
nou objektivitou.” CharakteristiCtéjsi
neZ jednoznatna a jednosmeérnd tech-
nika zcizovani je pro autorské herec-
tvi predevSim ona vSestranna herec-
ka hravost, jejimz hlavnim cilem ne-
ni pouha likvidace iluzivnosti, ale od-
stranéni t8snych hranic hereckeho
psychologismu, ktery vézni herce
v krunyii daného dramatického cha-
rakteru.

Dal$im néapadnym znakem, jimZ Sse
nové herecké snahy rtzni od herec-
kého civilismu, je tendence k vyrazo-
vému synkretismu. Civilisticka kon-
vence je nutné prisné Cinoherni: her-
ci mluvi, konverzuji, pokufuji, popije-
ji, prosté voli takove prostfedky, kte-
ré maximalné pripominaji civilni cho-
vani lidi ve skuteCném Zivoté. TanCit
nebo zpivat mohou jenom tehdy, je-li
to zcela realn® motivovano (na vecir-
ku, pfi doZinkdch apod.). Herectvi
autorskych scén relativizuje Zanrove
a druhové hranice a napadné rozsitu-
je arzendl vyrazovych prostredkd, tak-
7e sam pojem druhového (Cinoherni-
ho, pantomimického, tane¢niho, hu-
debnédramatického, ba i loutkového)
herectvi se stava problematickym.

Skutecné synkretickym hercem je
od pocatku Boleslav Polivka, ptivod-
nim Skolenim C¢Cinoherec, povolanim
mim, ale zcela bez zdbran mluvici, je-
‘hoZ herecky projev se zakonité do-
¢kal uplatnéni nejen v Ccinohfe, ale
i ve filmu, aniZ pfi tom ztratil néco
ze své osobitosti a originality. Prvky
¢inoherniho herectvi dostavaji dtleZi-
tou roli u soubort pantomimickych i
tane¢nich. JestliZe u Baletni jednotky
Kre€ (zvlasté v posledni inscenaci BJK
na laguné Varadero) jde prevazné
o st¥idani Cist&é taneCnich Cisel s Ci-
nohernimi vystupy, které tanecni a
pévecké exhibice uvadéji, komentuji,
ale téZ posunuji kuprfedu uvolnény
ramcujici pfib&h, pak v predstavenich
Vorlovy Mimosy (Podivejte, jak se
krouti, Maly nezbeda) se Cinoherni a
pantomimické vyrazivo tEsn€ a orga-
nicky propojuje.

T¥idéni divadelnich druh@t se uZ ne-
fidi podle presnych pravidel jednotli-
vych obordi s poZadavkem zfeknuti se
prostfedkt danému oboru nepfislus-
nych, ale podle vyrazové dominanty,
kterd je tolerantni k prostfedkiim
cizorodym. Nebo spiSe: zdanlivé cizo-
rodym. ProtoZe kritériem neni predem
dany kéanon divadelniho druhu, speci-
fickd estetickd norma, ale uZitnost a
uZitetnost vyrazovych  prostfedkl
vzhledem ke zvolenému tématu a in-
scenacnimu zameru.

ZDENEK HORINEK
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(Ochotnické zacatky)

Osudy
chlapce
7. Proseka

LADISLAV MRKVICKA, ¢len Divadla Na
zabradli, herec filmovy i televizni, tviir-
ce mnoha dramatickych postav, které
vstoupily tvrvale do povédomi soutasné-
ho divaka. I on p¥iSel ke svému povola-
ni z velké ochotnické rodiny. A nebyla
to cesta jednoducha.

Ja jsem rodak z Proseka. Tam jsem
prozil romantické détstvi, protoZe ten
dnesni, sidlistni Prosek vznikal teprve
pozdéji. My jsme uZ jako kluci byli hrdi
na to, Ze Zijeme v jedné z nejstarSich
prazskych osad, s nejstarS8im kostelem
sv. Vaclava, se starou cihelnou, ktera la-
kala k mnoha klukovskym dobrodruZst-
vim. Byli jsme ,kfténi osli vodou“ a ne-
stydéli jsme se za to.

Osli vodou?

Prosek byl odjakZiva chudy na vodu.
Jesté dnes, kdy tu stoji panelové més-
to — kde pordad bydli moji rodiCe — se
stava, Ze tlak nesta¢i a o vodu je nouze.
Tehdy se vozila voda ze studanky ve va-
cich na oslech. Proto ndm tak Fikali. A
moznd nadm to i trochu zavidéli. Tak
jsme svadeéli srdnaté bitvy s VysoCanaky
a ostatnimi sousednimi ¢tvrt&mi. Tehdy
nataceli filmari film se sociédlni temati-
kou. Jmenovalp se to Ocelovy chléb a
hledali kolektivniho hrdinu, détskou par-
tu. Prisli na Prosek. Mimochodem, tam
chodila do S8koly i Jana Brejchova. Tu
ziskali pro hlavni roli a s ni déti. Byl
jsem mezi vybranymi a tak jsem poprvé

pricichl k li¢idlim a poznal jsem, co je
to stat ve svétiech reflektort. Nemohu
Fict, Ze by to na mne udélalo velky do-
jem, ale néco z toho asi v podvédomi
zustalo.

Mél jsem uZ tehdy rad literaturu, bas-
nicky mé okouzlovaly, ucCil jsem se.je
nazpamét a kdyZ se ve trFidé vybiralo,
kdo bude recitovat, jen malokdy se mé
takova volba vyhnula. Tak jsem procha-
zel détskymi besidkami a aniZ bych to
pozoroval, seminko bylo zaseto. I na vy-
sotanském gymnéaziu — tehdy jeden&cti-
letce — mé& z&liba neopustila a i kdyZ
jsem meél povést ve studiu nevalnou, do-
kAzal jsem napodobovat vSechny profe-
sory a byl jsem kabaretiérem tridy.

TakZe k divadlu jen kricek . . .

Ten krtcek jsem udélal, kdyZ jsem si
na plakatu ptecetl, Ze karlinsky zavodni
klub Tesly hledd mladé lidi se zajmem
o ochotnickou Cinnost. Prihlasil jsem se
a rok nebo dva jsem tam pusobil. Hrali
jsme v sédle U Zabranskych. VeétSinou
skeCe, aktovky, scénky nebo pasma.- Jen-
7e tenkrat do mého Zivota zasahla stu-
dentska laska. Divka, do které jsem se
zamiloval, dostala roli ve filmu. Vzkli-
¢ila ve mné litost, Ze jsem byl odstaven
na druhou kolej a pral jsem si vyniknout
ve stejném oboru, abych jednou mohl
hrat s ni.

A v té dobé nam pfedloZili ve Skole
dotaznik, jaké si zvolime dalsi studium
nebo povolani. Bez rozmySleni jsem na-
psal: obor herecky. Vyzvedl jsem si pri-
hlasku na AMU, vyplnil ji, zb€Zné si pre-
c¢etl podminky a lehkomyslné jsem ne-
chal vSe na csudu. Stav pfipravy se pro-
mitl na vysledku. Vyhnali mé hned
v ,prvnim kole“. Ale pPekvapilo mé&, Ze
tam ptisSlo asi CtyFi sta mladych lidi na
desitku studijnich mist. V té chvili jsem
pochopil, Ze to nebude legrace. Rozhodl
jsem se, Ze se nevzdam. PFipravim se
tentokrat dtkladné a za rok prijdu zno-
vu. Nastoupil jsem v Avii, kde pracoval
mij tatinek, a délal jsem na trupech le-
tadel.

A divadle?

Hned jsem se po ném shanél. JenZe
v Avii se zrovna nic nedélo a tak me
jeden kolega zldkal do souboru v Kbe-
lich. To byli klasi¢ti ochotnici, hrali
hlavné operety. Tam jsem tedy i zpival.
Ale zacinal jsem mit na divadlo uZ sviij
nazor a tak jsem brzy pfestoupil do ho-
leSovické Tesly. Ta hrdla v Domoviné a
prdace v souboru se mi libila. Svédomité
jsem se pritom pripravoval na zkouSku
zZnovu.

A tentokrat to tedy vyslo?

Vibec ne. Na akademii pravé precha-
zelo kolektivné drivéjsi divadelni studio
E. F. Buriana, takZe se bralo opravdu jen
par jedinci. Dostal jsem se sice uz do
uzsiho vybéru, ale cile jsem nedosahl.
Postoupil jsem vSak uZ do stadia, kdy si
¢lovéka komise vSimne. Odchazel jsem
s rozhodnutim, Ze do tfetice to zkusim
za rok.

Vratil jste se do Avie . ..

Ano a ne. Tam se zménila vyroba. Mis-
to letadel se zaCaly délat automobily, to
mé ale viibec neldkalo a tak jsem dal
vypovéd. Ale co ted? Byl jsem bez pra-
ce. Potkal jsem kolegu z gymnazia. Ne-
vzali ho na p¥irodovEdeckou fakultu, ale
doporugili mu, aby si-odslouZil ,nulty

.ce . je pFece

roénik“ v prazské Z0O. Sel jsem se tam
podivat s nim. Sotva jsme vstoupili do
kancelare, vSiml si nas Sedovlasy pan.
Podival se na mne, zeptal se, jestli se
bojim 1lvid. Rekl jsem Ze ne. A on si mne
po sepsani formalit hned odvedl. Byl to
Josef Kral z pavilonu Selem. Vstoupil
jsem do lvince a bylo mi jasné, Ze to
nebude legrace. Ale prace se mi libila,
mé&lo to dobrodruZnou prichut. Rad na
ty mésice vzpomindm. Pohled ze lvi Kle-
jen novym pohledem na
svét. P¥i tom jsem se dal pfipravoval na
zkouSku na AMU. JenZe jsem dostal na-
bidku . . .

Jakou?

PPi jakési prilezitosti mi navrhl domptér
zahrani¢niho cirkusu, abych Sel k nim
krmit Selmy. Za Ctyri roky jsem mél moz-
nost dostat comptérsky glejt a stat se
krotitelem z povolani. Nabidka mé moc
lakala, uz bych snad podepsal. Ale prisla
vyzva: Dostavte se ke zkouSce.

Vydal jsem se na Akademii a potkal
jsem profesora Vnoucka. ZmérFil mé po-
hledem a povida: Vy jste tu zase? My
vas snad budeme muset za tu vytrvalou
drzost — nebo drzou vytrvalost — vzit.
ZkouSka se odbyla, a kdyZ uZ jsem mél
pouhy den na podpis smlouvy s cirku-
sem, pPiSel dopis na krdsném papife
s jeSté krasnéjsim obsahem. Byl jsem pfi-
jat na divadelni fakultu a tak jsem Vv ro-
ce 1958 nastoupil k radnému studiu a
zatala nova draha — profesionalniho
herce.

UZ na Skole jste hral . . .

Shodou okolnosti pravé tady Na za-
bradli. SpoluZaci Sloup, Krampol a dalsi
z mého rocniku tam pak také nastoupili.
Ja v té dob& s Jifim Bednafem, Jifim
Krampolem a dalsimi dé€lal divadélko Pa-
ravan v Reduté. Nevyhybal jsem se Zad-
né praci a myslim, Ze se to vyplatilo.

JenZe tu jesté byla vojna. Co tam?

V roce 1962 jsem skoncil Skolu a naru-
koval do PieStan k leteckému utvaru.
Tam pusobil major Siroky, s jehoZ mlad-
$§im bratrem jsem chodil do Skoly, znaly
se naSe rodiny. Privital mé s otevienou
naru¢i. Chceme tady délat kabarety, di-
vadlo, to je dobfe, Ze jsi u nds, fekl ve-
litelsky. A hned jsem zacal reZirovat ka-
baretni pasmo. Jezdili jsme s nim po po-
sadkach, vyhrali néjaké prehlidky vojen-
ské umélecké tvofivosti. Ale predevSim
jsem tu uZil obrovské legrace.

Piloti m&li smysl pro legraci. Jmenova-
1i me& velitelam souboru, na zajezdech ve-
litelem vozu. Mgli z toho Svandu, jak jim
rozkazovalo ,ucho®, davalo pauzy na vy-
¢urani — prosté hec. Oni piloti zFejmé tu
vojnu berou trochu jinak. .. :

A vratil jste se do eivilu.

Konkrétng do ostravského divadla Pet-
ra Bezrude. PFisla Ffada krasnych roli, pak
rok v Divadle Vitézného tnora v Hradci
Kralové a cesta do Prahy. Nejdfiv Libeii,
divadlo SKN a odtamtud Zé&bradli. Je to
hriiza, ale uZ jsem tady deset roki. Je to,
a doufam, Ze zfistane, mé nejdelsi Zivotni
angazma.

Tady by se dalo mnoho hovofit o va-

gich rolich. Ted hrajete pravé Astrologa.
Ale povidejme si o praci mimo divadlo.

Mam rad préaci komorni, studiovou, ja-
ko je Viola, porady pro nékteré agentu-
ry. Ne kasovni zdjezdovky, ale hry pro
nékolik jednotlivcil, ktefi mohou nahléd-
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nout hloub&ji do svych postav. Podaftilo
se mi vniknout i do oblasti, kam bych
se jinak nedostal. Napriklad se Zdenou
Kratochvilovou jsme dé€lali pantomimu
pro dgti. Pantomimu, kombinovanou se
slovem. Ona hrala postavicku Animuk, ja
Anikrok. Byl to ohromny zaZitek a kras-
né chvile s dstskymi divdky. Herec se
nema vyhybat ni€emu, ale vyzkouSet, co
jeho organismus i duSitka vydrZi.

Pak je tu film a televize . . .

Nejsem filmova hvézda a pro filmovou
historii asi nebudu zajimavy. Ale film je
zajimavy pro mne, protoZe obohacuje mou
hereckou préci o ¢innost pred kamerou,
ktera je pfece jen jina neZ na jeviSti. Na-
toGil jsem dost filmi. Ten prvni uZ na
akademii. Jifi Weiss tehdy natacel Ro-
mea, Julii a tmu. Pozval si mé&, zkoumal
mé dlouho pohledem, jestli té role budu
hoden. A pak svym zpévavym hlasem
pronesl Fei: VaZeny mlady priteli, mam
pro vas ve svém pripravovaném filmu ko-
losalni roli. Ale na malé plosSe. V tom je
jeji kolosalnost. Pak jsem dostal scénar a
dlouho jsem hledal. Kone¢ng&. Bylo to par
v&t. Ale profesiondlni vstup pfed kameru.

Pak jsem se poprvé setkal p¥i praci
s ndrodnim umélcem Ladislavem PeSkem
ve filmu Cerna dynastie. Od té doby se
mi stal pritelem, neustdle mél zajem
o mou praci a ja si ho vZdycky moc va-
7il. Vyznamn4a prace byla na roli GabCi-
ka v Sequensové filmu Atentdt. Mam rad
role, které se setkavaji se skute¢nosti.

Jinym z&Zitkem byl pro mne film slo-
venského reZiséra Stefana Uhra Panna
Zazratnica. Surrealistické drama o umel-
cich, mezi nimiZ se za okupace ukryvala
7idovska divka. Film natodeny neobycej-
nymi prost¥edky, zajimavy tvirci princip.
Nebyl to film divacky, ale pro mne zna-
menal mnoho. Viitbec jsem si rad zahral
ve filmech, kterym se Iikdvd ,pro na-
roéného divdka“. Bloudéni, Hotel pro ci-
zince, mohl bych jich jmenovat vic.

Vypravéjte o Mrkvitkovi — Zokeji. Ma-
te rad kongé?

To je otdzka! TouZil jsem po koni uZ
jako kluk. JenZe piileZitosti bylo malo.
Obdas jsem jezdil rekreacng. I na Skole
jsou hodiny jezdectvi. Herec méa umeét
vSechno. Pak pfiSel film reZiséra Souku-
pa Dostih. Byl jsem nucen sednout na
dostihového plnokrevnika. A to je asi ta-
kovy rozdil, jak Fikdva mtj pfitel Vasek
Neckar, jako mezi pionyrem a zdvodni
pétistovkou. Prace na filmu Dostih mé
tedy nesmirné bavila.

Jestd jsem ten film ani nedoto€il, kdyZ
se tady v divadle objevil Jifi HubaC a
poloZil mi otdzku: Jezdite na koni? Po-
v8dél jsem mu, co pravé natacim. To je
dobfe, pochvaloval si. Napsal jsem pro
vas roli v televiznim seridlu. Dal mi scé-
nat a ja se do té role na prvni pohled
zamiloval. OvSem. Byla to Dobra voda.
Krasnd lidska postava chybujiciho €lové-
ka — Zokeje, ktery se pere se Zivotem,
hned je na kolenou, ale zase se mu podari
vstat. Dostal jsem mnoho dopisti od ko-
fidkt z celé republiky. Hlasili se ke mné
a hlasi dal a ja4 se k nim hlasim taky.
Dokonce jsem se koiidkem sam stal.

Vysvétlete to bliZ!

Rok jsem Zil ve stajich p¥i nataceni
Soukupova filmu, pak déle neZ rok pii
Dobré vod&. Pach staji si mé podmanil.
Tak jsem koupil kong&. Myslel jsem pfi

tom na déti. Kluci sedm a pét let, to
chtélo néco malého. Proto jsem vybral
hucula. Mfj klukovsky sen se mi splnil
v pétadtyFiceti letech. Cht&l jsem, aby
se sen mych kluk@ splnil vcas. Vrhl jsem
se do toho s nad3enim. Mgl jsme chalu-
pu v Orlickych hordch. A kamarada
Frantiska, ktery se nabidl, Ze se bude
o koné starat, kdyZ tam nebudu. Dal si
do mé mastale prase a dva byky. UZ jsme
neméli chalupu, ale hospodarstvi. Déti se
naucily kydat hntij, nebat se zviFat, byly
to moc hezké Casy.

UZ nejsou?

Jsou, ale zase jinak. PriSla Skola a
hory daleko. Sehnal jsem ustdjeni v Mu-
katove. Ale i t8ch pé&tatFicet kilometrd
byla moc velka dalka na kaZdodenni do-
jizdéni. Tak se mi koneCné podafilo na-
eho hucula s poetickym jménem Ikar
umistit v Seberové. Stal se mildckem jiz-
darny a d&lent jezdeckého oddilu. Tim
jsem se dostal do rodiny koiaki. Jezdim
nakladat a skladat seno, Cistit staj, projet
kon&, i kdyZ mrzne a psa by do toho ne-
vyhnal, uZ to neni jen Ikar, ale i ostatni
oddilovi kon&. A to je tedy bez prehéanéni
dnes moje druhéd profese . . .

Vidél jsem vas v Maraténu, v dalSich
rolich, narotnych na fyzickou kondici.
Jak trénujete?

Taky cviéim, i kdyZ ne Gplné pravidel-
ng. Mam psa. Némeckého boxera. Tedy,
pani boxerovou, jmenuje sz Clea, ale my
ji ¥ikame ,Lejda“. KdyZ vezmete v uva-
hu psa a kond, je to fyzitka jak naleZi.
A navic je to ma radost, coZ je, myslim,
podminka.

Herec je svym zplsobem sportovec.
Taky podava vykony, které potfebuji tre-
nink. Tanetnik, mim, herec, to jsou pros-
t8 sportovni discipliny, které vyZaduji
kondici. SamozFejmé Ze se da hrat di-
vadlo i v kPesle. JenZe s tim dlouho ne-
vystadite. A j4 zastdvam nézor, a je to
zasada, kterou ucil uZ Ladislav PeSek, je-
hoZ? fyzicku do vysokého veku jsem
vzdycky obdivoval — Ze i v roli statika
musi herec obdas divdka prekvapit. Udg-
lat n8co, co v jeho v8ku prosté neceka.
Treba vyskoc¢it na stil nebo zatancovat
kozacka. Zkratka prekvapivé sdélit, Ze
k dulevni sviZesti ve vysokém véku mii-
7e postava najednou i fyzicky své schop-
nosti dokazat. Fyzickd kondice herce ne-
ni jen nutnd. Je to pFimo povinnost.

Co hyste poradil amatériim, ve kterych
je stejna chut jit vasi cestou?

Aby to zkusili, maji-li k tomu tu ,drzou
vytrvalost. A kdo se da odradit, miZe
dslat divadlo dal amatérsky. Kazda tvirci
ginnost — i zdjmova — je relaxaci, Vy-
botenim z kaZdodennich povinnosti,
7z Sedi Zivota. Kdo ve volném cCase déla
néco tviréiho, prospiva sobé i spoletnos-
ti, je mu to k prospéchu nakonec i v po-
volani, obohacuje to jeho Zivot. Ja si va-
7im lidi, kteFi d&laji amatérské divadlo,
hledaji v n&m seberealizaci, vlastni indi-
vidualitu. A kdyZ je talent . .. Stanislav-
sky zadinal pfece s ochotniky, Voskovec
a Werich byli nejprve ochotnici, a kolik
je priklad@i mezi dne3nimi herci, ukazu-
je tahle va$e ,galerie“. Proto se up¥imné
obdivuji lidem, ktefi délaji divadlo jako
konidka a znasobuji tim svou lidskou
osobnost. Pfeji jim, aby se jim prace da-
fila a aby v ni nachazeli osobni uspoko-
jeni. O to prece jde. (er)

® VSE NEILEPSI

Cas nds uhdni, honi a my se stdvd-
me stdle vice jeho Stvanci. VétSina
z nds se tomu ani nebrdni, nebot se
stalo i jakousi mddou, éi takika patii
k dobrému ,ténu“ tvrdit, Ze absoluiné
nemdm ¢as, pravé ted letim tam a tam
a za pét minut musim byt ui zase
nékde uplné jinde. Kdybychom frekli,
Ze mame éas, znélo by to jaksi nepa-
tFiéné a sniZila by se tim naSe Spo-
leéenskd prestiz. A tak Stdle nékam
utikdme, litame sem a tam, celi zady-
chani se piemistujeme a nezbyvd nam
éas, abychom se v klidu pozastavili,
posedéli s prateli. A v tom éasovém
kolotodi se stdvd, e zapomeneme i
na vyznamné dny nasich prdtel, bliz-
kyeh a spolupracovniki. Stalo se to
i nam. Ve viru redakénich uzdvérek,
korektur, shanéni materidli atd. jsme
zeela pozapomnéli na jeden z ledno-
vych dni (mimochodem, abychom gra-
tulaci uveiejnili v lednovém d&isle, mu-
seli bychom ji ddt do tisku v listopa-
du!), kdy oslavil kulaté narozeniny —
myslim, Ze u muZe mohu ¢islo prozra-
dit: 55 — jeden z nasich dlouholetych
a stdlgch spolupracovniki, predseda
nadi redakéni rady, pedagog DAMU,
profesor doktor Jan Cisar, CSe.

Ctendriam naSeho ¢éasopisu, ale ani
celé Siroké amatérské obei neni nuiné
profesora Cisafe predstavovat. Setkad-
vdme se s nim léta na [irdskovjch
Hronovech, Sramkovgch Piscich, v po-
rotdch prehlidek krajskych a ndrod-
nich, na wvzdéldvacich akcich, éteme
jeho élanky v mnoha éasopisech, Stast-
néjsim z nds se podaii sehnat i jeho
publikace, uréené pro amatérské, ale
i profesiondlni divadelniky. Vyjmeno-
vdvat vSechny akce, jichZ se zicast-
fiuje, é&lenstvi v ruzniych poradnich
sborech a institucich by byla prdce
nejméné na dalsi pilstrdnku. A ko-
neckonci to ani neni uéelem tohoto
opoZdéného blahopidni. Nebof téchio
pdr Fddek by mélo byt chdpdno jako
vyjddieni diku za praci, kterou proje-
sor Cisar pro amatérské divadlo vy-
kondvd, a jako symbolickd kyticka, se
kterou pozdé, ale prece prichdzime po-
prdt hodné zdravi, uspéchii tvircich
i osobnich a mnoho elanu do dalsi
prace.

Redakce

@ DOSTAVENICKO
RECITATORU V BRNE

V poloving tnora se konalo v Brné
krajské kolo sout&Ze détskych recita-
tortt Jihomoravského kraje. Ziucastni-
lo se ho 78 recitator. Vykony déti ve
veku od 9 do 13 let byly ve vSech
tfech kategoriich velmi dobré a nad-
miru vyrovnané, takZe odborna porota
neméla lehkou praci. Nakonec vSak
rozhodla, 7e na narodni pfehlidce
v Msélniku budou Jihomoravsky kraj
reprezentovat tito nejlepsi: E. Von-
drova, V. Tom$ikova, R. Jimramovska,
R. Oprchalova, R. Martinek a P. Zak.
Kromé prozy, kterd letos prevaZovala,
si mladi recitdtori nejvice oblibili poe-
zii Jititho Zacka. (&t)
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MODERNI DIVADLO DVACATEHO STOLETI

(16)

ARTAUD - prorok nového divadia L

V dobg, kdy vrcholila ve Francii Cin-
nost Kartelu, za¢inaji se objevovat prvni
piedstavy &i vize zcela jiného divadla,
jejichZ autorem byl Antonin Artaud
(1896—1948). Na jevisti toho nestacil
udélat tolik, aby se vyraznéji zapsal do
d&jin inscenatniho umeéni a prvai poku-
sy, které ucinil, se mu nepovedly a skon-
¢ily trpkym konstatovanim — ,byl jsem
zrazen realizaci. Realizaci idedlil, ktere
najdeme v jeho Kknize Divadlo a jeho
dvojnik, v riiznych zaznamech, ¢lancich,
dopisech, obsahujicich daleko radikal-
néjsi reformu nez snahy symbolistd, G.
Craiga, ]. Copeaua nebo Kartelu. Vize
predstihuji svou dobu, a protoZe zlstavaly
stdle platnym symptomem a revolu¢nim
pfehodnocenim krize zdpadni Kkultury,
ovliviiovaly ihned po Artaudové . smrti
dalsi vyvoj evropského divadla. Provo-
kuji k dvaham a nasledovani dodnes.

Artaudovo dédictvi musime ovSem cha-
pat v ponékud jiné perspektive nez dilo
ostatnich divadelnich reformétord. Je-
stliZe nam napf. Stanislavskij zanechal
metodu herecké prace, kterad tak ¢i onak
zakotvila pevn& v divadle a zvlasté
herecké pedagogie dalsich generaci, nebo
jestlize poetiky reZisérfi Kartelu vstoupi-
ly do Zivé tradice, kterou rozvijely — ne-
bo popiraly — generace dalSi, pak u
Artauda stojime dodnes pred prorocky-
mi vizemi, které sice pocitujeme jako vel-
mi aktualni korespondujici s dneSnim
stavem a G&innosti divadla, ale které
jsme nuceni v kaZdodenni praxi intuitiv-
né hledat, ovéfovat a tvrdé zépasit pri
jejich realizaci se stdle jesté silnou
setrvacnostni toho, co nazval soucasny
. rezisér P. Brook ,mrtvolnym divadlem."
Jsme vlastngé v téZe situaci, v které byl
Artaud: musime teprve najit metody a
techniky divadla, jehoZ katharzi bychom
pocitovali a&innéji a kterd by mu opét
navratila vysokou spolecenskou prestiz
nejen estetického, ale predevsim ,uZitko-
vého divadla®.

NEMOC CLOVEKA A NEMOC KULTURY

Zatnéme nejdfive kratkou historii Clo-
veéka, ktery se stal hercem osobniho ,di-
vadla krutosti“, vlastniho Zivota, osudové
poznamenaného nemoci. Lécil se cely Zi-
vot a za své utrpeni mél pravo vic nez
kdokoliv jiny se stat nihilistou, ale nejen
7e se jim nestal, m8l dar i odvahu nalézt
ve vlastnim osudu pfiznaky chorob za-
padni burZoazni kultury a snaZil se je
16¢it divadlem! Takovou odvahu a drzost
nemél dosud nikdo! Na prvni pohled se
to zda absurdni — nemocny Clovék chce
vylédit nemocny svét — a jeSté absurd-
n&jsi se to muselo zdat tém, ktefi nemoc
svéta dosud sami nepocitovali nebo si ji
nepftiznavali, i kdyZ umirali na fron-
tach dvou svétovych valek. Artaudv zrak
byl pronikavéjsi a tim se stal podivin-
skym ve&Stcem, ktery si dovolil u€init ve-
likou metaforu choroby, vychazejici
z vlastniho Zivota a postihujici stav kul-
turnd spolefenského Zivota. Tento zvlast-
ni zkrat ¢i tuto podvojnost musime brat
v. tivahu pfi interpretaci jeho dila.

Narodil se v Marseille 4. z&ari 1896
v pocetné roding lodate a uz ve Skole

pry mél sklony k literatufe a malovani.
Psal basné i povidky podle svych veli-
kych vzori — Baudelaira a A. E. Poea —
a ve 14 letech si dokonce zaloZil vlastni
c¢asopis.

Ale nékdy kolem patého roku se zacaly
objevovat prvni priznaky nemoci, ktera
ho provazela po cely Zivot a kterou jeho
lékati i on sam popisovali nejriznéjSim
zptisobem, takZe dodnes presné nezname
jeho diagnézu. Po ranych symptomech
schizofrenie byl propudtén 2z vojenske
sluzby s oznatenim ,somnambulik® a byl
nucen se 1é¢it v nékolika sanatoriich Svy-
carska a Francie.

V r. 1920, kdy se citil ponékud lépe,
prijel poprvé do PafiZe a zacal se Véno-
vat psani poezie a kritik. VerSe, které
posilal do La Nouvelle Revue Francaise
ovsem nemé&ly valnou droven, zatimco je-
ho ostré, utocné kritiky jsou zajimavéj-
§i — napt. nadSené vita obrazy Chagal-
la, zatimco negativné zhodnotil tehdej-
& tvorbu Picassa. Nejvyznamnéjsi je
oviem tehdejsi korepondence, vV niZ po-
pisuje osobni prokleti i neustalou sna-
hu prekonat vnitfni rozdvojeni a rozpad
osobnaosti.

Dopisy heretce Génike Athanasiou, je-
diné vazngjsi zivotni druZce, stejné jako
doktortim, ktefi ho 1€é¢ili, jsou otfesnym
svédectvim utrpeni ¢lovéka, ktery se po-
stupné promeéiioval z krasného muZe
v lidskou trosku. ,Trpim hroznou nemoci
ducha. MyS$leni mé opousti na vSech arov-
nich, od prosté predstavy aZ k jeji vnéjsi
materializaci ve slovech“, napsal ve 20.
létech, kdy se citil jeSté relativné nejle-
pe. Prondsledovaly ho fyzické bolesti, ci-
til se jakoby paralyzovan a ztrnuly, ru-
ce a nohy byly jako z olova a mél dojem
zvlastniho rozpadu: ,kdyZ se néceho do-
tykam, nevnimam, Ze bych to byl ja, ale
7e je to n&jaka umyslnad prekazka a mam

Portrét Artauda, mladého muze z 20. let

pfitom pocit, Ze jsem jenom Kkostra, télo,
sedFené z kiize a masa.‘ Lékati si s jeho
potiZzemi nevédé€li rady a bolesti mohly
utisit casto jen narkotika.

K fyzickému stavu se pridavaly jesté
horSi psychické stresy. Artaudova o0Sob-
nost se rezkladala, vytracela se spontan-
nost Fe€i i mimickych projevi, mezi my-
slenkou a vyrazem byla hluboka propast
a prekonavat ji vyZadovalo nebyvalé usi-
li. Pritom meél stdale dojem, Ze byla na
ném spachdna sebevrazda a Ze z néj
proklety osud ucinil podivny automat.
Sam tomuto zdvojeni Fikaval ,asistovat

Y

si“ nebo ,byt sob& vlastnim sv&dkem.*

Neékde tady se zaCala promitat Artau-
dova osobni tragédie na vnéjSek, exterio-
rizovat se a nachazet spojeni i p¥i€iny ve
vneéjsim sveété, v jeho historii a kultufe.
,Stav nervi, stav mys$leni, stav svéta“ —
to jsou Zivé analogie Artaudovych tvah,
v nichZz bude nemoc Kkultury popisovat
analogicky nemoci vlastni.

Nikdy ovSem nezlstal pasivni a ode-
vzdanou ohbéti, ale hledal vychodiska, pro-
meénu, uzdraveni ¢i revoluci — sebe i kul-
tury. Artaud a kultura, to jsou zvlaStni
spojité nadoby. VSechny jeho netspéchy
v divadle se okamZité odrazely v jeho
zhorSeném zdravotnim stavu a stejné tak
opacné: kdyZ odjel ve 30. létech do Me-
xika studovat indidnskou kulturu, oceka-
val od toho uzdraveni sebe sama i na-
lezeni metod nového divadla, kterym by
vyléc€il zapadni civilizaci.

V r. 1926 napsal Artaud zajimavy filmo-
vy scénalf pod nazvem 18 vteFin. Nacrtl
v ném obraz hrdiny s podobnou nemoci,
ktera mu nedovoli vyjadfovat mySlenky
slovem, gestem nebo mimikou. Je to po-
divin mezi zdravymi, proto ho zatkne po-
licie, navlékne mu svéraci kazajku a
stréi ho do blazince — Artaud tady mi-
modék predpovédé&l vlastni osud! Ale
kdyZ prijde revoluce, lid osvobodi nase-
ho hrdinu a posadi ho na trimn.

Namét vychazi ze skutené udalosti
z doby francouzské burZoazni revoluce a
Artaud se tu dotkl velmi zdvaZného pro-
blému, ktery se vinul jako Cervend nit
celym jeho dilem: do jaké miry je spo-
le¢nost schopna asimilovat, pfijmout ne-
bo odmitnout zlo, €¢i do jaké miry je
schopna zvefejiiovat a prfehodnocovat pa-
tologické jevy ve vlastni prospéch a
zdravi. V tomto smyslu se bude Artaud
odvolavat i na prastary obfad boha Dio-
nysa, v ném# i zlo mohlo najit volny pri-
bsdh a postupné sublimovat, takZe ucast-
nici prodli skuteSnou ocistou, katharzi
a uzdraveni se mohli vratit zp&t do kaZ-
dodenniho Zivota. Stejny vyznam bude
pricitat i svému divadlu.

Po neusp&3né realizaci ,divadla Kkru-
tosti“ a navratu z Mexika se Artaudiv
stav jest& zhorsil. PovaZovali ho za blaz-
na a silence, coZ miiZe byt v jisté chvili
stejné normélnim jako jeho predstava,
7e to pravé do néj se vtélilo ,Silenstvi
svéta. Koncem r. 1936 odjel do Irska
k jezeru Lough Derg a hledal tam ta-
jemstvi obrody svéta: ,Svét Krvi zaplati
za néasili imysiného omylu, ktery vykonal
na prirodé skutefnosti.® Pocituje stale
vEtsi a vétsi osamoceni a zafind proroko-
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PafiZze a papeZe odsoudi za zradu. Provo-
zoval pritom tajemné ritudly a kdyZ na
néj irsti jezuité poslali policii, byl nucen
se vratit do Francie. Na lodi se ovSem
st¥etl s posadkou, dostal svéracl kazaj-
ku a dalsich 9 let stravil v rtznych usta-
vech pro choromysiné.

Byl doslova na dné a v jeho osobnim
7ivoté — analogicky se tak ma dit podle
jeho popist i v samotném aktu ,divadla
krutosti — jakoby vitézily zlé mocnosti.
Byla valka, trpél hladem a teprve v T.
1943 se s pomoci pratel dostal do ne-
mocnice v Rodez a mohl pomalu nava-
zovat kontakty se svétem. ZaCal znovu
psat, ale porad jesté Zil pod ,terorem
gerné magie“ a obvinoval za to papeZe,
krestanské sekty, muslimy, Zidy, Tibet
i Ceské klastery. V témZe roce dokonce
dostaval elektrické Soky a zoufale prosil
vSechny o pomoc a spravedlnost. Chrlil
obZaloby na spolecnost, ktera cetla s po-
tsSenim deniky a dopisy ,prokletych bas-

i“ — mezi né se sam radil — kdyZ ti

vat, pfedpovida mor, zamétFeseni, poZar
1
I
|

nikl
uZ nezili a nemohli ze svych slov ufinit
realitu.

Po valce se pratelé snaZili dostat Ar-
tauda z blazince. Vznikla spolecnost na
jeho zachranu a byl v ni J. Paulham, Ch.
Duliin, R. Blin, L. Jouvet, J. Vilar, A. Bre-
ton a dalsi; Picasso, G. Braque i J. P.
Sartre prodéavali sva dila v aukci a penize
vénovali Artaudovi na obZivu a léCenl.

Propustili ho v kvétnu 1946, ale byla
to uZ zivouci troska. Podivin, ktery se
toulal po PafiZi a néco si porad zapiso-
val. Pripravil jeSt& vydani svych dél a
kdyZ v lednu 1947 byl vyzvéan, aby pTed-
nesl ve Starém holubniku svou praci Ar-
taud le Momo (voln&: Sileny Artaud), po-
darilo se mu moZna jediné opravdove
predstaveni ,divadla krutosti“: jeSté neZ
zatal, upadly mu na zem papiry a kdyz
si klekl na kolena a zacal je roztfese-
nyma rukama hledat, ztratil bryle . . .
,Tento den uCinil Antonin Artaud pred-
staveni z vlastniho téla“, vzpomina G.
Charbonnier.

Spolu s M. Casarés a R. Blinem na-
hral je$t8 v rozhlase porad SkonCit se
soudem boZim, kde recitoval a hral na
riiznych nastrojich. Ale jeho expresivni
projev. mél v sobé tolik nelidského, tra-
gicky otfesného, Ze se vedeni rozhlasu
neodvaZilo v té dob& porad vysilat a
francouzsky poslucha¢ jej mohl slySet aZ
daleko pozdgji po Artaudové smrti. Ta
prisla po onemocnéni rakovinou 4. birez-
na 1948.

DIVADLO ALFREDA JARRYHO

Vratme se op&t na zacatek 20. let, kdy
se Artaud objevil poprvé v Pafizi a za-
¢al svou divadelni kariéru: nejdrive
u Lugné-Poé a poté v Ateliéru Ch. Dulina.
Tady se pustil s velikou energii do prace,
hral, byl asistentem reZie, délal jevistni
vypravu, stavél kulisy nebo pFipravoval
programy. Ale po roce kviili neshodam
s Ch. Dullinem z divadla odeSel a rok
hral u G. Pitoéffa v Comédii des Champs-
-Elysées — za zminku stoji postava Na-
povédy v Pirandellové hie Sest postav
hleda autora nebo Robota v Capkové
R.UR.

V létech 1924—35 hral Artaud take
v radé filmt a stal se nékterymi posta-
vami moZna i znaméjSim neZ u divadla.

Portrét Artauda pred smrti

Filmové kritice neusla origindlné pojata
postava Marata v Napoleonovi A. Glan-
ce (1927) nebo mnicha Massieu v slav-
ném Dreyerové filmu Utrpeni Johanky
z Arku (1928).

Ale hyla to pfedevsim doba jeho piiso-
beni mezi surrealisty. V r. 1924 se Artaud
dostal do kontaktu s A. Bretonem a L.
Aragonem a horlivé se zapojil do prace,
takZe brzy uz byl v cele revue Surrea-
listicka revoluce a kancelafe pro surrea-
listicky vyzkum. Z jeho podnéti vyslo
mnoho vyznamnych manifestli a provola-
ni k papezi, dalajlamovi nebo dopisy rek-
tortim evropskych univerzit. ,Nemame
nic spoletného s literaturou . . . Jsme
specialisté na vzpoury. Neexistuje Zadny
prostredek, ktery bychom v pripadé po-
tfeby nepouZili,“ Cteme v jednom z tex-
tii, které musely nad€lat hodné& ramusu
a polemik. Po vélce A. Breton ptiznal, ze
Artaud byl asi nejdiisledngjsim surrealis-
tou, ale prave tato totdlni anarchie zaca-
la znepokojovat ostatni Eleny hnuti, vedla
ke sporu (odmitnutim Artauda vstoupit
do komunistické strany) a nakonec Vv T.
1926 k vylouCeni Artauda z Fad surrea-
lista.

Ten stdle zfistaval i divadelnikem, coZ
se nelibilo Bretonovi a jeho druhtim, kte-
¥i divadlo povaZovali vZdy za pustou ko-
merci. V Gervnu 1925 uvedl Artaud ve
Starém holubniku a v College de France
Aragonovu hru Pod zdi, kterd doprova-
zela predndsku R. Arona a brzy nato uZ

- vySel manifest Divadla A. Jarryho, jehoZz

zakladatelem byl spolu s Artaudem R.
Aron a R. Vitrac.

Divadlo uvedlo celkem 4 inscenace
v atmosféfe skanddlii a polemik se sur-
realisty. V Cervnu 1927 to bylo pfedsta-
veni, sloZené ze hry Tajemstvi lasky R.
Vitraca, Artaudovy pantomimické hFiCky
Vyprahlé lino aneb Posetila matka a
aktovky Gigogne R. Arona. Autofi chtéli
programov® aktivizovat Ci provokovat
publikum, ale v tomto pfedstaveni se jim
to prili§ nepodatfilo. Jinak ovSem pfi dru-
hém vederu, kdy byl nejdrFive promitnut
cenzurou zakazany Pudovkintv film Mat-
ka a poté se hralo 3. déjstvi hry P. Clau-
dela Posledni ddél, aniZ divaci znali pre-

dem autora. V zavéru pak Artaud vySel
na jevisté a ozndmil: ,Hru, kterou jsme
vam pravé predvedli, napsal pan Paul
Claudel, francouzsky velvyslanec v USA ..
Hanebny zradce!“ Tim dal signal ke skan-
dalu, ktery mél dohru jeSté v tisku.

RoztrZzka se surrealisty vyvrcholila pfi
t¥etim predstaveni Strinbergovy Hry sni
(pod titulem Sen), na némZ se finantné
podilelo 3védské velvyslanectvi a to po-
chopitelng vyvolalo poboufeni surrealis-
t. PFisli v Cele s A. Bretonem, aby zne-
moZnili predstaveni, ale vSe skoncilo
rvackou, zasahem policie a uvéznénim
Bretona a dalSich.

Posledni inscenace Divadla A. Jarry-
ho — Viktor aneb D&ti u moci R. Vi-
traca (1928) — vyvolala sice pozornost
kritiktt ostrymi tutoky proti méstaktim,
ale byl to soucasné i konec projektu, kte-
ry ztroskotal na nedostatku financi a ne-
pochopeni publika. P¥esto tu mél Artaud
poprvé moznost si vyzkouSet jako reZiser
vyrazové prostfedky antiiluzivniho diva- .
dla. Snazil se zvyraznit vizualni a pohy-
bovou stranku inscenace a tehdejsi kriti-
ka upozoritiuje na objevné uZzivani svitla
i stylizovanou hru hercll, vytvarejicich
zvlastni ,symbolicky irealismus.*

Netispéch podniku vedl u Artauda
k osobni krizi. Na né&jaky €as se opet
soustfedil na filmovani — hrdl a psal
scénafe — a vkladal nyni do filmu ve-
liké nadé&je. Natacel i v Berling, kde mel
mo7nost zhlédnout predstaveni Piscatora
i hostujiciho Mejercholda, hral v Pabsto-
v&é filmovém prepisu Brechtovy Zebracke
opery. Brzy vSak nadSeni filmem opadlo,
nebot jej odradila komercnost produkce
a jeho ozvuceni.

DIVADLO KRUTOSTI

V r. 1931 p¥i prileZitosti kolonialni vy-
stavy vystoupilo v PaliZi tanetni divadlo
z ostrova Bali a pro Artauda to zname-
nalo rozhodujici podn&t k nové vizi di-
vadla. V Fijnu téhoZ roku napsal pro La
Nouvelle Revue Francaise o tomto di-
vadle studii, v niZ najdeme uZ zfetelné
vyznadenou ideu G&istého divadla — ri-
tualu: ,Idea cistého divadla se uskutec-
nila na Bali v tom smyslu, Ze nepouziva
slov k objasn&ni nejabstraktn&jsich te-
mat, ale Ze tvofi jazyk gest, které se
pohybuji v prostoru a nemohou mit vy-
znam mimo tento prostor.” A uZ v pristim
roce mél na Sorbonné prednasku Insce-
nace a metafyzika, v niZ se odvolaval na
malifstvi Lucasse van de Leydena, stre-
dovékého primitivistu, a rozviji dale kon-
cepci nového divadla: ,jevisté je fyzic-
kym a konkrétnim mistem, ktere vyzadu-
je, aby bylo vyplnéno, aby mu bylo umoz-
néno hovorit konkrétnim jazykem.® Na-
misto slov, kterd se obracela nejdrive
k nasemu my3$leni, musi se v divadle ob-
jevit konkrétni jazyk jevistnich prostfed-
ki, ktery bude pilisobit predevsSim a nej-
prve na nase smysly. ,Tvrdim, Ze existu-
je poezie pro smysly jako existuje poezie
pro jazyk, a Ze tento fyzicky a konkrétni
jazyk, jejZ navrhuji divadlu vratit, je
vskutku divadelni jen v té mife, v jake
se obsahy, jeZ vyjadfuje, vymykaji arti-
kulované Feci.”

Artaud naSel program, ktery se nyni
bude snaZit realizovat. Prozatim ne-
lsp&sné: jeho asistentura reZie u Jouveta
skonéila stejné rychle jako pokus uvest
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(Z ochotnického zakulisi)

Biichnerova Vojcka u Dullina. Byl tedy
odkéazan na sebe a musel hledat moZnosti
zaloZeni vlastniho divadelniho podniku.
V Fijnu 1932 vydal Prvni manifest Di-
vadla krutosti, ktery ovSem nevyvolal
pozitivni ohlas. V3e muselo byt asi malo
konkrétni a priliS radikalni pro tehdej-
Siho Ctenate: Artaud navrhuje zru$it ram-
pu mezi jevistém a hlediStém, hrat bez
dekoraci a z dramatickych texti si vzit
namét, dotvoreny primo na jevisti.

Hleda v3ak ptiznivce i finanéni pod-
poru dale: po nékolika mégsicich vySel ve
form# propaga¢ni broZurky Druhy mani-
fest Divadla krutosti, obsahujici i scénaf
Dobyti Mexika; na Sorbonn& prednasi
v kvétnu 1933 provokativni analogii —
Divadlo a mor; napiSe Gto€nou studii pro-
ti literatufe Pry¢ s uméleckymi dily, kte-
ra viak samostatné nevysla; v lednu 1934
predéita na vefejnosti Richarda II. a scé-
nar Dobyti Mexika; inscenuje osvétleni
pro vystoupeni perudnské tanecnice Hel-
by Huara atd.

Zakonité tato Cinnost musela nakonec
vytstit v praktickém experimentu a oveé-
feni si ideji Divadla krutosti. Po zkous-
kach u Dullina a vétSinou s jeho herci
vzniklo predstaveni, které mélo predpre-
miéru 6. kvétna 1935 v sdle Wagram:
Artaud podle namétu Stendhala a P.
Schellyho ptipravil a reziroval trageédii
Cenciové. Sam hral hrabéte Cenciho, je-
ho dceru Beatrici Iya Abdy, anglicka
Slechtiéna, ktera méla byt objevem, ale
vypoméahala spiSe financCneé.

Bylo to zvlastni predstaveni, v némZ
Artaud zredukoval slecvo na minimum a
snazil se jej zastoupit akci, konkrétnim
jazykem zvuki, gest, mimiky, osvétleni
apod. Ale ani tady reakce premiérového
publika PaFiZze nesplnily ocekavani in-
scenatora a predstaveni prakticky pro-
padlo. Kritika psala o zvlaStnim primiti-
vismu, ktery ovSem vyloZila jako neumeé-
lost, vyvolavajici smich. Primitivismus,
ktery najdeme ve starych lidovych hrach
nebo u A. Jarryho a na néjZz zda se Ar-
taud navazoval, se shledal se zcela
opatnymi reakcemi a pfedstaveni skonc€ilo
po 16 reprizdch. Tim skonCil i Artaudav
projekt Divadla krutosti, do kterého vkla-
dal tolik nadéji.

Opét dostal tvrdou lekci, projevujici se
i v zhordeném zdravotnim stavu. Rozhodl
se tedy opustit PafiZz a vydat se do Me-
xika, aby tam studoval divadelni kultu-
ru a uvedl scénar Dobyti Mexika. NeZ
vstoupil v lednu 1936 na lod, shrnul vy-
brané studie do knihy, kterd vy$la po-
prvé az v r. 1938 pod néazvem Divadlo
a jeho dvojnik. V jeho odkazu patfik to-
mu nejcennéjsSimu a nejvyznamneéjsimu,
co bylo napsano v divadle 20. stol. a co
se pro budouci generace stalo jakousi

,bibli“ nového divadla.
JAN HYVNAR

Karel BPosiiil nesmi chybéd

PatFi k vyznamnym postavdm ochot-
nického jevisté. Sehrdl stovky pfed-
staveni, v desitkdch her mél hlavni
roli, mnohokrat reziroval. A své mlad-
81 spolupracovniky a kamarddy ne-
opousti ani dnes. Nesmi chybét aspoii
jako divdk na Zadném predstaveni a
premiéry s nimi rad slavi. UZ mu bylo
dost pres sedm krizkl, kdyZ jeSté ak-
tivng hral. Ma sedm vnoucat a t¥i
pravnoucata a jedna z jeho tFi dcer —
Karla Klimtovd — dnes nese tatinkovu
pochoderi dal. Pat¥i mezi predni €leny
DS Branik pti OKD Praha 4.

,Ja jsem se tady v Braniku narodil,”
vypravi Karel PosiFil. ,,Bdba mé& hodila
7z okna do Vltavy umyt a pokrtit sou-
Casng a od té doby jsem tady doma.
Do divadla mam kousek. Poméhal
jsem je opravovat, jeSté neddavno jsem
je celé nalakoval.”

Karel Positil je vyu€eny lakyrnik a
pat¥il ke vzornym pracovnikiim Praz-
ské stavebni obnovy na Smichové. Di-
vadlo bylo a je jeho velka laska.

,KdyZ mi bylo patnact — to se psal
rok 1925 — potkal jsem kamarada Pe-
pu Kapitana. Méli jsme se radi a za
cely Zivot jsme se nepohddali. A on
povidal: Budu hrat ochotnicky divad-
lo, piijdes taky? PFijd, nic nemusis po-
vidat, jen bude$ drzet Savli. Ja priSel
a od té doby tady v tom divadle jsem
jako doma. Doopravdy jsem zacinal
v operetd. Jmenovalo se to Podzimni
manevry.

. Pak jsem hrél Fadu menSich roli, po-
hadky. Asi po tfech letech mi pTide-

1ili Smidru. A ten mi zfistal moc let.

TFi Kadparky jsem vystfidal. Tak jsem
hraval odpoledne i veCer a bghem
Sesti let jsem m&l nejvic odehranych
predstaveni ze vSech. Nikdy jsem si

to nepsal, ale byly to stovky a stovky
predstaveni. Vite, Ze jsem Sel pred
¢asem po nabreZi a hlasil se ke mné
takovy starsi, Sedovlasy pan? Ja vas
neznam, povidam prekvapené. Vy mé
ne, odpoveédél. JenZe ja vas ano. Cho-
dil jsem na vas tady do Branika do
divadla. UZ jako kluk. A pak v do-
spélosti taky.

To hraval Karel Posifil role Vlasty
Buriana a Ference Futuristy. KaZdy
kus se daval aspoii desetkrat a ochot-
nici tu meéli své vérné obecenstvo. A
Karel Positfil byl doslova hvézda. A
par veselych vzpominek?

,Pro¢ ne? To jsme hrali Ulice zpi-
va. Zase Burianova role. Se mnou hra-
la pani Svejdova a ja na ni mél jako
chrstnout vodu z kbeliku. Ale nemél
jsem tam kapiCku na dné, kbelik byl
do poloviéky plny. JenZe pani Svejdo-
va cula cCertovinu a rychle uskocila.
Celou tu sprsku dostal hasi¢, co hli-
dal za sufitou na jevisti. Byl moKkry
jak hastrman a tak se musel jit do-
mi pirevléknout. Na Stésti to nemél
daleko. Taky bydlil kousek od di-
vadla. ..

...Jednou jsme davali operetu. Jme-
novala se Vrabcak. Ja hral hlavni roli
a pani Svejdovd méla hrat kvétinarku.
JenZe dostala anginu, tak za ni zasko-
¢ila moje Zena. PFisla na jeviSté s oSat-
kou a fFika: Kupte si, pane, kyticku.
A strkala mi jednu do ruky. Nechte
tady tu oSatku celou, spustil jsem na
ni. A hybaj domt. Mate tam tri déti
a vy se tady producirujete! Lidi se
smali, aZ padali, protoZe vSichni védé-
li, Ze je to moje Zena a Ze mame tFi
A8t

Tak jeSté mnoho let a mnoho ra-
dosti se svymi nastupci, Karle Posi-
rile! (er)

amatérska
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Uzite¢na
promeéna

Ve Stredoceském kraji ucinili v roce 1985
zajimavy pokus: proménili krajskou prehlid-
ku v dilnu détského divadla. Koncepce se
osvédéila, a proto byla realizovdna i ve
druhém roéniku, ktery probé&hl na podzim
minulého roku. Ucastnici dilny méli moz-
nost zhlédnout krom& jinych détsky diva-
delni soubor KZ MNV z Dolnich Kralovic;
ktery predved! inscenaci hry Dagmar Jan-
dové Zlety klicek, Hudradlo ze Zlivi s ve-
doucim Mirkem Slavikem predvedlo ukdz-
ky dramatickych her a metod prdce. Bo-
humila Markovd se svym souborem Satur-
nin ze Slap predvedla metodickou ukdzku,
soubor z Cernosic se predstavil pohddkou
Svihovsky Bajaja. (ma)

FOTO ARNOST ZAHALKA
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AUTORI, KTERE HRAJEME

Vaclav
Tomsovsky

Snéhova kralovna — setrvava
na jevisti uZ ¢tvrt stoleti. Jak se
certi Zenili — hra, ktera ziskala
nejvyssi uznani na festivalu v Ma-
dridu. T¥i kmotfenky — druha ce-
na v soutézi MK a Litfondu, kdyZ
prvni nebyla udélena. T¥i babi¢ky
a kamaradi — a mnoho jinych her,
z nichZ vétSina naleZi takika tr-
vale do programii profesionalnich
i amateérskych scén pro déti.
Autor: VACLAV TOMSOVSKY, reZi-
sér prazského Divadla Jifihe Wol-
kra.

Kdy a jak jste priSel prvné do kon-
taktu s divadelnimi prkny?

Na ta prvnil setkani nesmirné rad
vzpominam. Zvlasté s pribyvajicimi 1é-
ty. Nemohu pominout dobu, ktera zce-
la neuvédoméle — tedy Zadné: JiZ od
détstvi... vedla k mé nynéjsi profesi.
Nikdo v nasi rodiné nemél s divadlem
nic spole¢ného. Naopak, tatinek s li-
stonoSskou brasnou chodil po vesni-
cich, kde se tradovalo: Jedou kome-
dianti, zavirejte slepice! A ja po téch
vesnicich chodil Casto s nim a na-
dobro jsem se do nich zblaznil. Na-
dobro, prestoZe jsem rodem Piibra-
mak a pres tFicet let Ziju v Praze.

Druhé zblaznéni priSlo z jiné stra-
ny. Chodil jsem ministrantovat do ko-
stela. To bylo nadherné divadlo. Mes-
ni roucha, viné kadidla, zpévava pro-
cesl na Svatou Horu, nebo naopak
strohé obrady v predvelikonoc¢nim tyd-
nu, misto zveni fehtacky a klapacky,
aby nakonec mohly zaznit varhany
jako uplné novum. Ty kontrasty a
prudké zlomy jakoby. pripravovaly a
zveliCovaly lamani rocnich obdobi,
které jsem znal z kleni nebo odrhova-
Cek havirskych rolniki. Bylo to bajec-
né vykoumané. DodneSka vyznavam
ve sveé_ .praci prudké. stfihy nalad,
atmosfér. VErim nejen na lécbu, ale
i na sdéleni Sokem.

Takhle zblaznéného kluka nemohlo
minout to nejkrasnéjsi dobrodruZstvi,
jakym- je divadlo. Nevim uZ jak k to-

mu doSlo, ale najednou misto oltaf-
nich stupnt bylo loutkové divadlo,
které jsme hrdé pojmenovali Stala
détska scéna v Pribrami. Par let jsem
sedél i na Zidli¢ce za bicimi nastroji
v orchestru gymnazia. Své spoluZaky
ve tFidé jsem znésiliioval do tvaru
i zvuku voicebandu — pFi minimal-
nich, skoro nulovych v&domostech
0 kouzleni E. F. Buriana. A vSechno
jsme s drzou samozrejmosti zvefejiio-
vali. KdyZ nas nechtéli v Pribrami, jeli
jsme na vesnici, aZ jsme se piece
jen do nasi Olympie — piibramské so-
kolovny — prodychtili.

A souCasné s tim v$im, a bylo toho
jeste vic, jsem mél to St&sti, Ze mé
vzali mezi sebe ochotnici Spolek pro
zbudovéani divadla. Nasi hlavou, srd-
cem, ale i véCnou pobidkou byl JUDr.
Pravoslav Jenik, ktery nas ucil po-
slouchat muziku, otviral pfed nami
opony obrazii a vytvarna viibec, aby
na samou Spicku pyramidy postavil
divadlo.

Z jeho lihné vySla dnes jiZ zesnula
rezisérka Veéra Kovarickova, herecka
Jarmila Kolarova, spisovatel Ilja Ku-
Cera a spousta dalSich. Vzpominam
na tehdy mladého lékare Gustava Va-
chu, ktery hral bédjedn& Tobiase Riha-
la, kromé& mnoha dalSich postav, a na
navstévy k pacientiim i na prednasky
pro Cerveny kiiZ jezdil s kytarou. Zpi-
vajici pravnik — nic nového pod slun-
cem. Z té party vySly také geometfi,
hornici, Zeleznicari, védci, a co ja
vim, kde kdo zakotvil. Ale bezpec¢né
vim, Ze at délaji cokoliv, v kaZdém
z nich amatérska kultura, nechce se
mi Fikat jen divadlo, zanechala vklad
pro Zivot bez nudy.

Kdy jste vzal prvné pero do ruky —
jako autor?

Jako snad kazdy Studak jsem smo-
lil versSiky, ale nikdy jsem nezatouZil
stat se basnikem nebo spisovatelem.
A skuteCné jsem se jim nestal. Ani po-
tichu v duchu polechtané jeSitnosti.
Kdykoliv jsem cokoli psal, vZdy to by-
lo z potfeby. At uZ z potfeby turfadu —
dotazniky, televize — pokusy o Scé-
nafre, divadla — pokusy o hry.

Zacalo to zadadnim reZie Snéhové
kralovny, jejiZ dramatizace se mi ne-
libila, protoZe podle mého soudu ne-
konvenovala s Andersenovou poeti-
kou. Reditel vSak byl neoblomny a
termin prvni zkouSky pevny. Za ty-
den. Ze zoufalstvi, to slovo myslim
vazné, jsem ten tyden nespal a psal.
Vecer pred prvni ¢tenou jsem Fediteli
prekoktal z papirkii novou verzi po-
hadky. K mému udivu souhlasil, abych
precetl novy text druhy den hercim,
a tak se to stalo. Snéhova krédlovna se
hraje, ted predevSim na amatérskych
scéndach, uz ctvrt stoleti.

DalSi texty nebyly provazeny tako-
vym Casovym dramatem, ale vznikaly
podobné. Umeéleckd rada nebo drama-
turg prisli na to, Ze divadlo potrebu-
je dejme tomu Pinocchia — napsal
jsem Zlaty klicek. ProtoZe jsem v Zi-
voté reZiroval vSechno moZné — jak
rikaval kamarad Jan Rohac: ReZirujem
aj levy! — psal jsem také o vSem moZ-
ném a ve vSech predstavitelnych Zan-
rech. Kromé pohadek to byla rozhla-
sova pasma, operetni libreto, kabare-
ty, televizni a filmové scénare.

Dvé zasady se ale daji aplikovat na
vSechnu mou praci s perem: nikdy
jsem nepsal, co by mé netésilo a ni-
kdy jsem nepsal s pocitem dramatika,

ale vzdycky jen jako rezisér, ktery
potfebuje text pro svoje inscenacni
predstavy. Tim pddem patiim mezi
Stastlivce, jejichZ prace spatfivava
svétlo svéta.

Vy ovSem neziistavate jen p¥i praci
v divadle. Povézte na sebe...

UZ jsem toho vyjmenoval dost, ale
poslednich patnact let mé vzrusuje
nejvic prdace ve Skole. UGim se udit.
To maji divadlo a pedagogika abso-
lutné spole¢né. U¢im se ucit na Hu-
debn& dramatickém oddéleni praZské
konzervatore. Pfibramsky pan notafr
Jenik mi jednou, strasné davno, na-
psal, Ze kdyZ reZisér néco nevi, musi
se to do 24 hodin dozvédét. Rekl bych,
Ze kdyZ né&co nevi ucitel, musi se to
dozvédét do vcerejskal

V préci s mladymi, a jsou proti vam
¢im dal mladsi, se toho dozvidate
strasné moc. AZ je to nékdy nemilé.
Cetl jsem v jedné sociologické studii,
Ze Casové vymezeni pojmu generace
se neustale zkracuje. Pomaturitni vék,
kterym se ve Skole zabyvam, je kru-
tym dokladem. PouZivam slova kruty
Gmyslné. Talentti neubyva, ale zvy-
Suje se jejich spotieba.

Diky televizi, filmu i nadprodukci —
tfeba faleSné — zpivajicich hvézdicek
popmuziky si Fada mladych lidi pfed-
stavuje divadlo a jemu pribuzné obory
jako zéaruku snadného tsp&chu. Jsem
piesvédcen, Ze nejaktudln&jsi povin-
nosti dnesni Skoly, a nemam na mysli
jen umeéleckou, je tento omyl popfit
a vyvratit se vSemi dtsledky.

Vratme se k jevisti. Myslite, Ze né-
které hry jsou urfeny pouze pro pro-
fesionalni a jiné pouze pro amatérské
scény?

V zasadé pro takové déleni nejsou
diivody. Clovek, ktery se zabyva cely
zivot vyhradné divadlem, ziskd jisté
velkou rutinu v &teni, vykladu i rea-
lizaci dramatickych textii, ale pravé
ta rutina se stava cCasto svazujicim
krunyrem. Nemluvé uZ vibec o ne-
zbytné sluzbé& profesionala provozu di-
vadelniho organismu. Amatér musi
prekonavat prekazky zcela jiného dru-
hu. Ty, které jsou technického charak-
teru, povaZuje spi$ za pobidku k oso-
bitému precteni hry. Diikazem je pra-
xe Fady amatérskych, ale i nékterych
profesiondlnich scén, které pracuji
v technicky nevybavenych prostorach
pro minimum divakt. A p¥i tom pra-
VEé jejich inscenace leckdy posunuji,
nebo, chci-li byt presny, znovuobjevuji
kratké spojeni mezi divadlem a diva-
kem.

Co ted pripravujete?

Jak uZ vite, pracuju v divadle pro
déti a mladeZ, u¢im na divadelni fa-
kulté, myslim tedy pFfedevsim na mla-
dé. Pral bych jim hry, které by bez
podbizivosti a prikraslovani zamicha-
ly jejich problémy, hry, které by jim
vtipem pripomnély, Ze néaroc¢na pri-
prava na Zivot je nutnd, ale nemizZe
byt jen trnita a vysilujici, hry, na kte-
ré by chodili z vlastni potfeby. Byl
bych Stastny, kdyby se mi podafilo
alespoii Cast toho dovést na jevisté.
V souCasné chvili jsem na jevisti s Ty-
lovou Tvrdohlavou Zenou, na divadel-
ni fakulté jsme prichystali v lednu
prvni pPedstaveni nového absolvent-
ského roc¢niku — Nejkrdsnéjsi valku
od Rencina, Brabce a Cihdkové.

Dékuji vam za rozhovor.

(iv)




