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Vitézové Ndrodnich prehlidek
DO HRONOVA

Piedsednictvo Ustfedniho koordina&niho organu pro
lidovou umeéleckou tvofivost v Praze rozhodlo na na-
vrh porot Narodnich prehlidek divadelnich soubort
Ceskych kraji o vybéru tiéastniki, representantti naseho
ochotnického hnuti, na letogni jubilejni XXV. Jirasktv
Hronov. Uvefejiujeme dnes tyto nejlep$i z nejlepsich
nasich kolektivii a jejich repertodr z Nérodnich pre-
hlidek na strance cti.

VITEZOVE I. KATEGORIE —
ZACINAJICICH SOUBORU:

Ustfedni soubor statnich pracovnich zaloh v Praze
A. S. Makarenko-M. Stehlik ,,Zadindme 2it“

ZK PREFA Hyskov (kraj Praha)
A. Kornejcuk ,,Chirurg Platon Kredet

VITEZOVE II. A III. KATEGORIE —
POKROCILYCH SOUBORU:

ZK Pal-Magneton Krométiz (kraj Gottwaldov)
M. Matustikova , Kristina“

ZK MA]J v Hronové (kraj Hradec Kralové)
Bratfi Mrstikové , Marysa“

ZK Karborundum Bendatky n. Jizerou (kraj Praha)
Bratfi Mrstikové ,, Marysa“

Dim osvéty v Jilemnici (kraj Liberec)
A. P. Cechov ,,Stryéek Vara“

ZK Vitkovickych zelezdren Klementa Gottwalda
(kraj Ostrava) M. Stehlik »Nositelé radu
Vojensky soubor ,Hakenovec® (kraj Usti n. L.)
B. Lavrenév ,,Prelom




S. K. NEUMANN — BASNIK A BO]OVNIK

LUDMILA PELIKANOVA, laureitka statni ceny,
élenka redakéniho kruhu ,,Ochotnického divadla®

Pitého ¢ervna 1955 jsme vzpomnéli osmdesatin Sta-
nislava Kostky Neumanna. Vzpominka je slovo, vyvo-
lavajici pfedstavu hluboké minulosti, skonceného, uply-
nulého déje. A zatim dilo basnika S. K. Neumanna
prudce Zije, hovofi k dnesku i ukazuje smér do budouc-
na. Kazdy z nés at odpovida na otazku: Znam opravdu
dilo Neumannovo natolik, Ze se mi stalo zbrani pro
boj, ktery vedeme? Co jsem j& udélal pro to, aby dilo
velikého bojovnika se stalo nejdrazsim majetkem a nej-
silnéj$i vyzbroji kazdého obdana tohoto statu, za jehoz
zivot ve spravedlivém faddu se SKN bil po cely sviij
zivot, kazdym tahem svého pera?

Znat Neumannovo dilo znamena byt svédkem zako-
nitého vyvoje veliké socialistické osobnosti, bezpecné
po cely Zivot se orientujici silnym smyslem pro pravdu
a spravedlnost, ostrym odporem k pretvarce, 1Zi a otro-
karské mordalce burzoasie, proti miz bojoval po boku
téch, jimz byl vykdzan ,chodnicek chudych®. Szit se
s dilem basnika znamenda nahlédnout do dilny myslitele,
kterého vasniva laska ke krdsam svéta a neprekonatelna
touha po objektivnim poznani zachranuji pred nebezpe-
¢im, v némz tone mnohy z jeho vrstevnikii: pred sub-
jektivistickym zahloubdnim do taji a zéhad vlastni
osoby, konéici v dekadenci, v mysticismu, v negaci zi-
vota. Proto Neumannovo dilo ma takovou $ifi. Je basni-
kem, publicistou, historikem, sociologem i jednim z prv-
nich naSich tvirct zdkladi marxistické estetiky.

Neumann plnil nesmirny ukol, ktery si sam ulozil:
nejen sam bojovat, ale vychovat bojovniky.
Obraci se ke kulturnim pracovniktim, k mladé inteligen-
ci, nejvice vydanym nebezpeéi rozkolisanosti, nepev-
nosti a bloudéni. Polemisuje s basniky, ktefi opoustéji
barikddu, odhaluje ubohost a podlost mtelektualstmy
ve svém dile Anti-Gide.

Osobnost Neumannova je prikladem tvuréi odvahy.
Ta novost a osobitost stylu, odhodlani kazdickym ver-
Sem slouzit boji i pfi skréenych nosech kritikd, ktefi
biji na poplach proti ,zver§ovanym politickym tivodni-
kiim“! Sife thematiky! Smyslové, &isté a pohansky
krdsné opojeni prirodou, Zenou, krasou svéta. Tony hlu-
bokého souciténi s utlaéovanymi. Civilistiv soud nad
jatkami imperialistické vojny. Zpévy o krase technického
pokroku. A pak vsechno, co v této jedineéné osobnosti

rostlo a zralo, prudce dozrdva pod sluncem Velké fij-
nové revoluce: ,,Rudé zpévy‘. Kdo jiny nez bojovnik,
ktery se probil tolika etapami vyvoje socialistické osob-
nosti, nam mohl dat verSe ,,O bitevnim poli v nas“?
Kdo jiny nez ten, kdo tisickrat proklel burzoasni mo-
ralku, jeji zvléilost, Zralo¢i pudy a prohnilost, mohl za-
volat k soudruhtim ve fabrice, na poli, v kasarnach:

..mé tiidni zpévy necht ted pro vds znéji o praci,
vzpoure, o nadéji, a jasnou polnici...“ A pak uz — od
,,Rudych zpévli“ — neni jediné udalosti na poli mezi-
narodni i vnitfni politické situace, na kterou by ne-
odpovédél Neumanniiv ver§ a neukazal cestu, neudal
Spravny smer,

Nastup fasismu v Némecku, Spanélsko, Mnichov, oku-
pace. Nezapomenutelné verse ,,Sonaty horizontalniho zi-
vota“, sbirky ,Zamofena léta“ a ,Bezedny rok“!
,»»-.Jen o tebe mi bézi, lide miij. Jen o tebe nam bézi:
Nezrazuj! ... Hlas basnika, jehoz chtéli nafknout z ne-
Ceskosti, jehoz stylu upirali ndrodni charakter, je hla-
sem lidu. Nezradil basnik, nezradil lid. ,,A hrdy bud,
Zes vytrval, Zes neposkvrnil tista ani hrud faleSnou reci.
Takovy byl muj lid s kosou a kladivem . . .

Pred deseti lety se dockal velky bojovnik splnéni toho,
zaé se bil cely zivot. Hrdé, s nejCistsim svédomim pise
v roce 1946 basen ,,Cest rudé vlajce”. Varuje, vyzyva
k bdélosti, nebot nepratelé lidu zbrané neslozili. Jako
pravy bojovnik umird uprostfed bitevni viavy, kdy
v tnorovych dnech 1948 nezapominaji na néj ti, ktefi jej
nazvali svym narodnim umeélcem, ani ti, kteri ve své
porazce plivaji jesté sviij vztek na smrtelné loze basnika.

U¢me se z dila basnika, ale uéme i druhé. To je kol
kulturnich pracovnikil, uditeld literatury, politickych
pracovniku, osvétarti, umelct, publicisti a veédcd. Ta-
kovou radost jsme méli ze vzrustajiciho poctu recita-
torfi v lidové tvofivosti — a prece tito lidovi umeélci
zapominaji na dilo basnika lidu, na kovovy zvuk zvonu
jeho slov i ostrou éepel jeho verst bojujicich.

Nevzpominejme. To bychom kfivdili basniku, jehoz
dilo Zije a prolind se d4l Zivotem na$i zemé. Odpovézme
jeho velkému srdci hlubokym poznénim a porozumeénim.
Predejme lidu jeho odkaz prostym, Cistym a bojovné
znéjicim slovem.
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NOVYMI METODAMI PRISTOUPIT K JIRASKOVYM HRAM!

VLADIMIR SEMRAD =

Dramaturgie ochotnickych souborii prochizi v posled-
nich letech silnymi a nikoli pravé€ zdravymi vykyvy.
Udobi, v ném# nadmérné prevaovala klasika, bylo vy-
stfidano ¢asem, kdy prevaznou &ast posic okupovala leh-
ka zdbavna hra, v mnohych pripadech nejen malo umé-
lecka, ale i bezideova, ba dokonce brakova.

V posledni dobé pak miiZzeme zaznamenat, Ze nase sou-
bory zacinaji ve vét$i mife hrat dila soudasnych autori,
at uz domécich, nebo zahraniénich. Dikazem této ko-
necné uz zvysené pozornosti k soudasné tvorbé byly na
pfiklad Narodni prehlidky, i kdyZ je jasné, Ze jejich re-
pertoar nemiuzeme povazovat za zcela presny obraz cel-
kové dramaturgické situace v ochotnickém hnuti. Nic-
méné€ ve srovnani s prehlidkami minulych let je k nasi
radosti prevaha souasné dramatiky velmi markantni.

Uprimné refeno, ony prudké vykyvy v repertoadru ne-
svéd¢éi pravé o tom, ze by vedouci pracovnici soubori
meéli dvakrat jasno v otdzkach zasadni kulturné politické
linie. Nebot pak by rozhodné nemohlo dochézet v reper-
toarové politice k tomu, é¢emu se lidové rikia ,od p¥i-
kopu k prikopu‘. Dobfe pochopeny smysl dramaturgie
divadelniho souboru znamené, Ze v repertoaru se budou
soustavné objevovat dila soudasnych autorii pravé tak
jako dila klasikii, dila vaZni pravé tak jako hry zabav-
né, tvorba doméaci (atf uz soucasni nebo klasicki) pravé
tak jako tvorba cizi. Pfitom je ovSem jisto, Ze zdkladem
dramaturgického pldnu musi byt vzdy tvorba domdci a
zvlasté pak soudasnd. *

Dnesni dramaturgicka situace nasvédéuje tedy, Ze ko-
necné se do repertoart dostdvad na své misto soufasna
hra. To je vyborné a docela v poradku. Musime jen
i v budoucnu bez prestani pecovat o to, aby soudasni
hra pronikla do vSech souborii a jednou vybojované mis-
to si udrZela. :

*

Repertodr Néarodnich pfehlidek vSak signalisuje jiny
problém. A velmi vazny. Objevil se uZ v krajskych pre-
hlidkich a naplno pak vystoupil pfed o&i v piehlidkach
narodnich. Jde, jednim slovem freeno, o nagi narodni
klasiku a pfedev§im pak o Jiraska. Nebot neni pravé po-
tesitelné zjisténi, Ze v celé Narodni prehlidce byl Jirasek
dramatik zastoupen jen jednim svym dilem, totiZ ,Lu-
cernou‘‘; nebo Ze tfeba v prazské prehlidce v kategorii I
se nehrala z jedenicti pfedstaveni ani jedna Jiriskova
hra a v kategorii II ve dvaadvaceti predstavenich byl Ji-
rasek zastoupen pouze dvakrat. Soubory, jak se zda, se
trochu domnivaji, Ze ulinily své povinnosti zadost tim,
kdyz nasadily Jirdskova dramata do svych repertoarii
pred Casem, v dob& Jirdskovské akce a u pfileZitosti
‘stych narozenin tohoto klasika. To by bylo oviem do-
cela Spatné stanovisko. Jiraskova dila je t¥eba hrat
porad, vzdy se k nim vracet. Uéinit z nich to, demu se
fikd kmenovy repertoar. A nikoli jednou v&echno a po-
tom zase dlouho nic. :

*

Ale nejde ndm v tomto &lanku ani tak o poletni za-
stoupeni Jiraskovych dramat v repertoidru soubori. Jak
dokazuji ¢tvrtletni statistiky, Jirdsek (pravé tak jako
Tyl) se hraje hodné a co do poétu nastudovani a repris
zaujima porad predni misto.

Jde ndm tady spiSe o to, jak se Jirisek hraje. A praxe
ukazuje, Ze pravé zde je hlavni problém. Vzdyt kdyby
se Jiraskova dramata hrila opravdu dobfe, jist& by mu-
selo byt mnohem, mnohem vic soubord, které by se
s inscenaci Jirdskovy hry probojovaly nejen do kraj-
skych kol, nybr# i do Narodnich prehlidek. Zde je tudiz
rozhodné néco v nepotfadku. Jinak by se nemohlo stat,
Ze v Narodni pfehlidce je pouze jedno predstaveni Jiras-
kovy hry. A to jesté podle uzavérii poroty nebylo pravé
zdafilé a inscendtofi se v ném dopustili fady zavaznych
chyb jak v pfistupu k textu, tak v re¥ijnim a hereckém
ztvarnéni. Kdyby $lo o hru, kterd nema u nas inscenaéni
tradici, nedivili bychom se tak p¥ili§. Ale vzdyt zrovna
nLucerna® je Jiraskovym dilem nejhran&j&im!
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Problém je, podle naSeho nazoru, ukryt ve dvou vé-
cech. PredevSim v tom, Ze podminky lidové demokratic-
kého statu zpisobily, Ze nase ochotnické hnuti se v uply-
nulych desiti letech prudce zvedlo co do kvality své
prace, To znamend, Ze pravé tak prudce se zvedla i kri-
teria, jimiZ ochotnickou praci soudime. To, co jesté pred
nékolika lety, ba tfeba pred rokem se omlouvalo, ano
leckdy i pfeﬁliielo, dneska uzZ pozadujeme. NaSe sou-
bory tedy, chté&ji-li udrZet krok, musi na kazdém pred-
staveni pracovat diikladnéji, presnéji a s vétSi péci
o umeélecké vyjadreni hloubky lidskych charakterd a je-
jich vzajemnych vztahi. Jde o to, zda mohou. Odpovéd
je jednoznacna: neni pochyb, Ze mohou. A ted je druha
otazka: jak? I zde je odpovéd jednoznaéna: jen tehdy,
kdyz budou pracovat takovou metodou, kterd je k umé-
leckému vyjadreni hloubky lidskych charakterii a jejich
vzajemnych vztah@i miZe dovést, A touto jedinou meto-
dou je metoda K, iS. Stanislavského.

Ochotnici si musi opravdu vaZné mvédomit, Ze dnes
nam, to jest obecenstvu, nestadi uz jen néjak odmluvit
a odchodit roli, a naucit se textu tak, Ze ,nerostou pal-
my* Ci Ze situace nezachrafiuje napovéda. To stagilo
kdysi, tfeba i nedavno. Ale dnes uZ je to malo a v bu-
doucnu to bude je$t&€ min. Dnes uZ pozadujeme, aby hra
byla spravné pochopena, aby predstaveni mélo pevny
rad, aby reZijni a herecka prace naplnily jeviSté vy-
raznymi a lidsky pravdivymi postavami, kterym miZeme
od zacatku aZ do konce vérit, které nas budou pre-
svédCovat celym svym chovanim na scéné o své Zivot- .
nosti, o skutenosti svych osudii. A toho vseho lze do-
cilit jen tehdy, kdyZ reziséfi i herci zaénou ve své
praci pouZivat poznatkii, které uloZil ve svém dile K.
(S. Stanislavsky a jez jeho Zaci a nasledovnici bez pfe-
stani zdokonaluji. ? .

Mnozi ochotnicti reZiséfi i herci se domnivaji, Ze po-
dle zasad socialistického realismu i ufeni K. S. Stani-
slavského 1lze pracovat jemom pfi inscenacich soudas-
nych her. Je proto tfeba diirazné prohlasit, Ze vSechny
pozadavky socialistického realismu a vSechny poznatky
Stanislavského systému je mozno aplikovat pii studiu
kterékoli realistické hry. To znamena jak soudasné, tak
klasické. A pravé pfi studiu klasického dila nutno pre-
devSim pracovat t€mito metodami. Nebot klasickd hra
zobrazuje kus Zivota, ktery pat¥i uz v kazdém pripadé do
minulosti, at uz didvné nebo nedavné. My ovSem tato
dramata nehrajeme jenom proto, abychom se seznamili
s tim, jak kdysi lidé Zili, jaké problémy tehdy reSili, co
je t&8ilo a co trapilo, za& bojovali a co odsuzovali. Kdy-
bychom se spokojili jen s takto vymezenym tikolem, sni-
Zil by se podstatné (a nékde dokonce i téméf vytratil)
smysl toho, pro¢ hru divikim piredkladame. Pochopi-
telne, jde nam také pii inscenaci klasické — a tedy his-
torické — hry o to, abychom obecenstvo pouéili o pod-
minkach Zivota v minulosti. Ale rozhodné nam nejde
nikdy jen o to. Hlavnim cilem a tedy i smyslem insce-
nacni prace na historické hie musi byt pro nas snaha
nalézt v textu hry, v jejim mySlenkovém obsahu spoji-
tost s dnesnim Zivotem. Najit a zvyraznit ty ideové mo-
menty dila, které svym vyrazem presahuji dobovy ramec
déje, mluvi ziv€ k problémiim nasi soucasnosti a poma-
haji dne§nim lidem v jejich boji za uskutetnéni téch
ideald, za které nejlepsi z lidského pokoleni od veéki za-
pasili.

Ukazuje se tedy, Ze pfi inscenaci klasické hry nestaci
spolehnout se jen na technickou vybrouSenost textu, ani
na technickou obratnost a zkuSenost inscenatorii. Na-
opak, praveé zde je pfedevs8im tfeba myslet a umé&t sprav-
né myslet. K tomu divadelniky vede a pomaha jim pouze
metoda socialistického realismu a uéeni K. 'S. Stanislav-
ského. Pravé proto klademe na jejich osvojeni a prak-
tickou aplikaci vZdy znovu a znovu takovy diraz.

Jak to vypada, kdy? inscenatofi se nepfidrZuji t&chto
zasad, ¢i kdyZ jich nedovedou vhodné uZivat, vidime, Zel,
jeSte€ Easto. Soubory rady sahaji na p¥iklad po Jiraskové
,»Otei, A jisté plnym pravem. Je to dilo hluboké, prav-
divé, umélecké a pro divaky zajimavé i Gi&inné. Ale jak



casto se jesté stane, %e predstaveni obrati cely smysl
hry na ruby, totiZ, Ze obecenstvo 11tu3e Diviska. Nebo
vezméme ,,xSamotu“ Obecenstvo se jen dobi'e bavi humo-
rem vedlejéich figur, ale vzapéti®,lituje pani Adu, Ze
ji ti ,zli lidé‘ nedopreji trochu lasky — vzdyt, boZe!, co
chudinka uZije vedle VeJrove starého profesora a toho
svého pantity — muze...“ (Jak vtipné poznamenal nas
dopisovatel s. A. Stys z Brna )

V ,,Lucerné®“ zase je takovym tiskalim postava Knéz-
ny. V nékterych pfipadech je podavana jako bytost po
viech strankach ptivabna a uSlechtila, v jinych zase by
Z ni nejradéji udélali Zenu-upira, postavu Cernocernou.
A pro tuhle svou koncepci jsou ochotni i zasahovat do
textu, upravovat, Skrtat atd. Nebo jak tézkym ofiSkem
k rozlousknuti je takovy Hynce Ptacek v ,,Janu Rohaci®,
jak obtizné je spravné vylozit smysl Husova zapasu ve
stejnojmenném dramatu, postihnout a vyjadrit pro di-
vaka jasné, Ze tu neSlo a nejde jen o otdzky naboZen-
ské, nybrz piedev§im sociilni, jak svizelné je vystihnout
sloz1tou psychologii Antonina i Madleny ve ,,Vojnar-
ce' atd.

JestliZe inscenatori pristupuji k témto tikolim nevy-
zbrojeni metodou socialistického realismu a ucenim Sta-
nislavského, jen malokdy (a vZzdycky ovSem pouze naho-
dou a vZdycky jen kuse) se jim miiZze podarit, aby se
dobrali pravého smyslu dila, aby postihli to hlavni, co
mél na mysli autor a pro¢ také drama napsal, aby se
mohli orientovat na tyto rozhodujici momenty a ucinit
Z nlich pro dnesniho divadka Zivé a obecné platné mys-
lenky.

Ale nejde tu pouze o spravny vyklad hry nebo snad
jen hlavnich postav. Ma-li byt realistické drama vskutku
realisticky zahrano, znamena to, Ze soubor musi odhalit
Zivotni pravdu v kazdé, i té nejmensi roli, jakou je tre-
ba ve ,,Vojnarce” hostinska, z niZ se pfi spravném vy-
kladu stane vyrazna postava, patfici jednoznaéné do ta-
bora Vojnarii a Hruski, jakou je v ,,Janu Husovi‘“ epi-
sodni role Zeny, jakou je tfeba v ,Lucerné” Krouzilka
¢i Votruba atd.

A druba véc: neméné diileZité je i zobrazeni vztahi

mezi postavami a jejich v§voj. P¥i praci novymi meto-
dami se nemiiZe stat, Ze bychom vztahy mezi postavami
prehlédli nebo nedocenili.

Stejné je tomu i s vykreslenim dobové atmosféry,
s postlzemm ZY4anru a stylu hry a jejich pfetlumocdenim
v inscenaci atd. Jiraskova dramata, zvlasté pak ,,Voi-
narka®, ,,Otec , ,»,Kolébka*, ,M. D. Rettigova“, ,,Lucer-
na“, maji na eském ochotnickém jevisti svou, dnes uz
do desitek let jdouci a neprerusenou tradici. To je jisté
naSemu ochotnictvu jen a jen ke cti. Tato tradice se
v8ak nesmi stat v Zadném pnpade zkamenélinou. Je treba
]1 péstovat, navazovat na ni a kaZdym dalSim nastudova-
nim Jlraskovych dramat ji i prohlubovat i roz51rovat.
A rozhodné neni moZné spolehat se pn studiu hry jen
na to, ,jak se to hraje‘, jen na to, co uz pfed nami vy-
konali druzi. Nebot to pak znamena, Ze se preblran me-
chanicky jen urité — byt nanejvys spravne — vnéjsi
znaky predstaveni a roli. Ale to, co je pravé nejdile-
21te351 v kazdé umelecke praci, totiZ obsah, ziistdva ne-
%ivé, bezduché. Proto je tfeba, aby divadelnici pfistu-
povali ke kazdé inscenaci jirdskovského dramatu sice se
znalosti dosavadni tradice, ale aby tuto tradici jen ne-
prejimali, nybrZ podle svych talentii a svého pojimani
dila promenovah a ozivovali. Ucta k tradici prece ne-
znamena cestu k Sablonovitosti nebo k jakémusi pxet-
nimu historisovani! Ucta k tradicim a Jench rozvijeni
zna¢i pochopit podstatu toho dobrého, co uz bylo vy-
tvofeno a osobitym a tvorivym zplisobem toto dobré
ulinit jeSté lepSim a dokonale]mm
- Nasi ochotnici, Jak muzeme pozorovat, jes$té v mnoha
pripadech spolehan jen na sviij zdraveé zemlty a realis-
ticky talent; méné& pak uz na diikladnou a poucenou pro-
my$lenost své price. Dovedou namnoze dobfe hrat, maji
zkuSenosti, ale nedovedou namnoze jeSté myslet; myslet
v oblasti realistického divadelniho projevu. Casto se
spokojuji spise s instinktem. Ale v uméni, v realistickém
uméni, jen s instinkty daleko nedojdes! Teoretickym
i praktickym osvojenim metody socialistického realismu
a sy:stému K. 8. Stanislavského se uméleckému mysleni
nauci.

{ 7 DEJIN OCHOT

Nové divadlo

Dne 7. kvétna 1955 byl znovu otevien zavodni klub
ROH Vigona 01 ve Svitavach. KdyZ vice neZ pred rokem
bylo v sale Lidového divadla ROH Vigony zjiSténo, ze
se propada strop a z bszpeénostnich divoda byl sal ihned
uzavien, byla prakticky zastavena divadelni ¢innost ve
Svitavach, s ¢imZ se téZko smifovali jak svitavsti diva-
delnici, tak i celd svitavska vefejnost. Jakmile byla vy-
feSena otazka finanéniho zajiSténi prestavby zavodniho
klubu, pustili se brigadnici — zaméstnanci n. p. Vigona
— s chuti do prace. Nebyla vzdy snadnéa, ba naopak sta-
vély se ji do cesty mnohé a mnohé piekdzky. Bylo za-
- sluhou podnikového reditele n. p. Vigony s. Kifivanka, Ze
dovedl vzdy véc zafidit tak, aby se mohlo v praci dale
pokradovat. Nikdo z divaké Narodni piehlidky si neumi
piedstavit, kolik netinavné, vpravdé hrdinské obétavosti,
mravenéi pile a nadSeni, zejména téch nejlepsich brigad-
nikii, jako byli s. Hovorka, Ktivanek, Kares, Fabianek,
Stanék, Zitka a jini, bylo pro zdarné dokonéeni dila za-
potiebi. Jisté také kazdy z navs§tévnikd slavnostniho za-
hajovaciho predstaveni byl velmi mile pfekvapen krasou
novéhossalu, ze kterého zmizely staré a ponuré postran-
ni zavésy, misto nichZ se nyni stény sviti Cistotou a
krasnymi svétly.

Lidové divadlo zahajilo svou ¢&innost Tylovou Fidlo-
vackou.
chazel krasny sborovy zpév pisné ,,Slava tobég, stanku
mily,* od s. Nevééného, ktery ji vénoval pravé této vy-
zna¢né kulturni udalosti. Pro velmi poletné obsazeni
Fidlovacky, které ¢ita véetné orchestru asi 100 lidi, bylo
zapotiebi ziskat mnoho novych ochotnych divadelnikt a
zpévakia. T kdyZ nacviéovani Fidlovaéky bylo velmi ob-

Slavnostnimu zahajovacimu predstaveni pred-

NICKEHO HNUTI It

tizné a nékdy tinavné — posledm dny se muselo jit se
zkouskami na jeviSt&€ a pfi tom v sale bylo plno hluku
a ramusu — nad$eni ochotnici se tim nedali nuak odra-
dit a vytrvali aZz do konce. Fidlovacka v rezii s. Karese
a pod hudebnim vedenim s. Nevééného byla velmi hez-
kym predstavenim nejen zasluhou téchto dvou poctivych
a obétavych nadSencil, ale i zasluhou vSech ti¢inkujicich
a orchestru. V predstaveni jsme vidéli nékteré vynika-
jici herecké vykony predstaviteld s. MarsSalka v roli
Dudka, s. Vévody s roli Jammerweila, s. Marcilisové
v roli Cibuléini, s. Kaislerové v roli Mastilkové, s. Ho-
vorkové v roli panny Markytky, s. Kary v roli Kozelky
(velmi dobry pévecky vykon), s. Votavové v roli Klin-




kickové a vSech ostatnich. Pochvaly si zasloui i dét-
sky sbor zidat, ktery byl velmi upfimny a mily.
Zvlastni pochvaly si pak zaslouzi muzZsky i Zensky
sbor, ktery v davovych scéndch nebyl jen kulisou, ale
naopak velmi Zivé a krasné piedstavoval prazsky lid.
Tyto sborové scény patfily k nejhezéim scénam pied-
staveni, jmenovité proména ve tfetim jednani.
Nejvielejsi dik vSem brigadnikam, ktefi se o dokon-
ceni stavby zaslouZili a dali tak krasny dar dne$ni i p¥ris-
tim generacim! Jejich praci Cest a slava! A K.

Sedmdesdtiny divadla Svatoboj

Sedmdesat let ma_jiZ dnes divadelni scéna zavodniho
klubu zavodi Jana Svermy v Brné — Svatoboj. Bohata
tradice se datuje jiZz od let 1871, kdy byla ustavena
obcanska beseda ‘Svatoboj v Brné-Husovicich. ZaloZilo
ji nékolik délnikii, aby se mohli vzdélavat, ale také bo-
jovat za sva prava v dob&, kdy u nés, v prostoru tisnéném
a vyssavaném germanisaci, vyvstavaly jasné konkretni
predstavy o narodni svobod& a socialni obrodé& Sirokych
vrstev lidu. Tehdy sehrali ¢&lenové besedy, sdruZeni
v ,,Omladiné”, na primitivnim jevisti nékolik divadel-
nich her J. K. Tyla a V. K. Klicpery. Té2ké byly za-
catky besedy v dobé& po videtiském hospodafském krachu,
ktery zpusobil, Ze tisice délnikd bylo vyhozeno na
dlazbu.

Zasluhou nadSené prace ochotniki, z jejichZ pfedsta-
veni méla beseda hlavni zdroj p¥ijmi pro vzdélavaci &in-
nost mezi Ceskym lidem, vzniklo pak 1. listopadu 1884
divadelni druZstvo ,,Svatoboj*, v jehoZ &ele se vystiidala
celad fada pokrokovych lidi, jako na pt. Pankrac Krkogka,
»extrémni socialista, jak ho mnozi nazyvali. Jeho p¥i-
chod mél velky vliv na dal§i Zivot a politickou tvafnost
besedy a celého okoli, zvlasté kdyZ spolu s daldim &le-
nem besedy Leopoldem Valni¢kem stal u kolébky zrodu
délnického casopisu ,,Rovnost” a byl také jednim z jeho
prvnich redaktorii. Divadlo podnikalo zajezdy do Siro-
kého okoli a nebylo snad hry &eského autora, kterou by
nezaradilo a neuvedlo ve svém repertoaru. Vedle Tylova
Jitikova vidéni, |Strakonického dudika, Jiraskova Jana
Husa, nezapomnéli ani na predstavitele klasického drama-
tu W. Shakespeara uvedenim jeho Veleru tfikralového

a Zkroceni z1é Zeny. Na této scéné vystupovali i vyni--

kajici herci jako byl Mosna a Pulda. Z vytézka predsta-
veni zila nejen beseda, ale podporovala se Ceski men-
Sina ve Vidni, Ustfedni Matice $kolska, a j.

Roku 1904 byl soubor na takové vysi, Ze mu bylo po-
voleno vystoupit v tehdej$im Narodnim divadle v Brng,

na Veveri, s hrou ,Karel Havlidek Borovsky‘®. Zapis
z kroniky o tom hovoii m. j. ,,...Na této scéné v plné
cti obstal bouflivy, krasné rostly, v gestech mohutny a
v prfednesu, Josef Hlavadek ve slavné roli Karla Havli¢ka
Borovského. Byla to opravdova &est pro Svatoboj, svéd-
¢ici o vysoké trovni herecké i o ficté, jiZ poZival.“ To-
lik zapis. 2

Od té doby uplynulo hodné vody. Zivot v divadle ne-
ustal, i kdyZz -prodélaval ve svém vyvoji tézké a slozité
procesy. PriSla hospodafskd krise v roce 1932, o které
je napsano v kronice ,,. ..pfiznaky krise se vSemi di-
sledky dolehly na nas tak tiZivé, e Beseda stanula na
prahu své nejtrpéi doby.«

Roku 1949 se divadlo ‘Svatoboj stalo sou&asti zavod-
niho klubu zivodi Jana Svermy v Brn&. Jeho kolektiv
jesté intensivné&ji navazal na pokrokovou tradici scény,
roz§itil se a dostal zdklad v novych zadjemcich o lidové
dramatické umeéni, Dnes je padesati¢lenny. Jen za obdobi
let 1949—1954 sehral vice ne? 200 predstaveni jak ve
svém divadelnim sale, tak i v nékterych JZD Brnénského
kraje, v 36 premiérach uvedl Jirdskovu |Samotu, Strou-
peznického Nase furianty, Mrstikovu Marysu, hry rus-
kého klasika Ostrovského Pozdni laska a Nema kocour
pordd posviceni, Konfrontaci L. Sejnina a bratii Tura
a Polachtiv Rozum do hrsti. Repertoar obohatil i o hu-
debni veselohry a operety J. Strausse, O. Nedbala, F.
Lehara a operni jednoaktovku V. Blodka V studni. Sou-
bor se také ztidastnil Jirdskova Hronova a souté¥ li-
dové umélecké tvorivosti. Z loniské soutée strojiren-
skych zavodi si privezl &estné uznani druhého stupné,
které ziskal za spravné reZijni pojeti a vyrovmané he.
recké vykony v Hervého opereté Mam’zell Nitouche.

Pro letosni rok, prestoze vyroéni den ustanoveni di-
vadla byl jiz 1. listopadu 1954, kolektiv nastudoval pro
jubilejni oslavy a jiz uvedl veselohru narodniho umélce
Zdenika Stépanka Nezbedny bakald® a komedii A. N.
Ostrovského Les, s kterou si probojoval tast v kraj-
ském kole soutéZe LUT. Dale uvadi Sramkovo Léto a
usporddal besedu se zaslouZilymi pracovniky divadla,
kterou natidéel Cs. rozhlas. Na zavér oslav pfipravuje
slavnostni predstaveni, na kterém budou odménéni nej-
starsi Clenové divadla a vystavu, kde na cennych histo-
rickych dokumentech seznimi navitévniky s vyznamem
ochotnického divadla v Zivoté naSeho naroda. Pro letogni
sezbénu, kterd bude pro Svatoboj zirovei oslavou jubi-
lea, pfipravuje dramaturgicky kolektiv divadlahry ze sou-
Casnosti, jako na pf. Safrinkovu komedii Kudy kam?,
operetu Julia Kalase Dovolena s Andélem, hry &eskych
i svétovych klasika. Vitézslav Hulik

B. Lavrenév ,,Prelom” — vojensky soubor Hakenovec
(Narodni prehlidka v Plzni)
Na snimku Tatana (M. Hyclovi) a Artém (F. Hzének)
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O. Danék ,Steelforditv objev: —
ZK ROH n. p. Sdzavan, Zrué n. Saz.
Piedstavitelka Vivien — H. Rihovd



SUBNALY 7 PILZAN

B\ 7218 SWITITAW

Po Ndrodnich piehlidkdch souborsi II. a III. kategorie

Jaké to bylo ve Svitavach? To ne-
lze vypravét, to se musi zazit. Ta-
kové, jako na nejslavnostnéjSich Ji-
raskovych Hronovech. Cest a slava
svitavskym organisatorim! Cest a
slava bezejmennym brigadnikim,
svitavskym ochotnikiim, divakim
svateénim v pravém smyslu slova,
ktefi prichézeli do nové zbudované-
ho divadla dat se strhnout, Zit s her-
cem, plakat a smat se s nim. Dik
v8em svitavskym obclanim za vSe-
chny ochotniky, kterym od okamZi-
ku pfijezdu do smutné chvilky roz-
louceni pfipravili nezapomenutelné
z4zitky nédeho velikého, krasného,
slavnostniho, nééeho, co je udalosti,
co uloZime do své pameéti vedle
vzpomlnek na neJkrasne351 chvilky
celého Zivota. — Ne, jisté uz nebude-
me délat Narodni prehhdku v Plzni
a sotva v jiném velkomésté, kde uda-
lost, na niZz se ochotnik mésice tesil,
probéhne sotva na periferii vefejné-
ho zajmu, kde z deseti Plzetidkd jich
devét nevi, co to yiabec ta prehlidka
je a kde Ze je ten Dam armady,
v némz se pry také hraje divadlo.

V Plzni a ve Svitavach vystoupilo
16 souborii riizné tirovné, na rizném
stupni svého vyvoje. Pracuji v nich
stovky 1lidi, od nejmladSich az
k osmdesatiletym stafenkdm. V pfed-
staveni Eesk-obudéjovického souboru
hral svou prvni roli posli¢ka studu-
jici P. Vedral, jehoz tatinek v tom-
téz predstaveni Stolbovy hry Penize
vytvoril zkuSené velkou roli pckout-
nika Popelaka. Stafi ochotnici od-
kazuji svou lasku k divadlu svym
détem a pieddvaji jim planouci po-
chodeni, kterou hrdé nesli desitky
let; na daldi, jeSté slavnéjsi cestu.
Jaci Ze jsou to lidé v nasSich sou-
borech? Maji nejriiznéjsi zamést-
nani, vysoké procento jich patfi
k vzornym pracovnikim — riizni
jsou to lidé, ale jedno maji spolec-
né: lasku k divadlu. Kdybych byl
basnikem, jenom o lasce téchto
ficastnikiin  Narodni piehlidky bych
mohl napsat velikou basen. Jilem-
niéti ochotnici byli za okupace hra-
nici oddéleni od fady svych &lend.
Ale ti to bez divadla nevydrZeli, pre-
chazeli illegdlné hranice, aby mohli
pfijit mezi své na zkouSku. Osm ki-
lometrii pésky dochazi na zkousky
souboru TOS Olomouc predstavitel
Martina z Mordové rokle A. Krato-
chvil, desitku bych mohl jmenovat
ochotnikii, ktefi pfijdou dlouho po
piilnoci ze zkouSky, aby rano vsta-
vali v_pul paté do prace. Pro pred-
stavitelku baby Matusové v Stehli-
kovych Nositelich fadu, M. Bilko-
vou, je ochotnické divadlo Zivotem
od détskych krickd po cely lidsky
vék ar dodnes. S naprostou samo-
zirejmosti mu vzdycky obétovala vse-
chno a nerada o tom mluvi. To je
viibec charakteristicky rys té ochot-
nické lasky k divadlu: ona se niko-
mu nestrka do oé&i; jeji hrdinstvi je
z rodu neokézalych.

JIRI BENES

Visitkou souborii jsou jejich za-
vazky, které uzaviely na pocest Na-
rodnich prehlidek, konanych po prvé
v déjinach naSeho divadelnictvi.
Stovky brigddnickych hodin, které
élenové souborﬁ daji naSim zemédél-
cim — a veder jim je$té po praci
zahraji divadlo (soubor RK Nékla-
dové nadrazi Zizkov, Nové divadlo
Domu osvéty v Mélniku a j.), za-
jezdy a prace pro pohraniéni okresy
a zvlasté pro brigddy mladeZe v po-
hraniéi (ZK Nejdeckych Ccesaren
viny, DO Jilemnice, soubor Vitko-
vickych Zelezaren Klementa Gott-
walda, deskobudéjovicky ZK Tuz-
kat), patronatni svazky s vesnicky-
mi soubory, pomoc jejich rozvoji

‘(ZK Karborundum Benatky, kromeé-

tizsky ZK PAL MAGNETON, zruc-
sky Sazavan, ji¢insky ZK TONAK
a j.), budovani divadla v prirodé
(RK Nakladové nadrazi Zizkov, ZK
Tuzkat, ZK Karborundum Benatky),
500 hodin v pfipravé XXV. Jirasko-
va Hronova (ZK MA] Hronov) de-
sitky pfedstaveni pro déti i dospele
tam, kam se profesionalni scéna ni-
kdy nedostane, studijni zavazky, vy-
soce hodnotné zavazky &lenii soubo-
rit pfimo na pracovistich (na pf. sta-
tisicové tispory CElenit souboru VZ
KG) — toz takové Jsou nase ochot-
nické soubory, ty nové, i ty staré,
které se opiraji o tradici celych lid-
skych vékii (na pf. benatecky sou-
bor od r. 1824). VétSina ucastniki
vyviji svou ¢&innost na pud& zavod-
nich klubfi. P¥ekonali détské nemoci
formalniho spojeni a srostli ve vét-
§iné pripadii se svym zavodem, nasli
bohaté formy pomoci vyrobé, stejné

A. Jirdsek ,,Lucerna’*

jako zavody naSly cesty k jejich
G¢inné podpofe.

Nejvyraznéjsim signalem z Narod-
nich pfehlidek je poznatek o stoupa-
jici narofnosti. JestliZze jiz v minu-
lych letech jsme se nadobro vyrov-
nali s fale$né shovivavym postojem,
Ze na ochotniky je kazdy diletantsky
vykon aZ moc dobry (,,povazte, vZdyt
jsou to jen ochotnici‘), znamenaji
Narodni prehlidky dal$i veliky skok
dopfedu. Nam dnes uZ nestaci a ni-
kdy v budoucnu uZ stalit nebude, zZe
se ochotnici dokonce také nauci zpa-
méti svym rolim, Ze nehraji brak a
Ze jakz takz védi, o ve hfe jde. My
chceme vic! Kdo? Snad fistredni po-
rota? Ne, na§ divak, jehoz poza-
davky se tizasné zvysun jehoZ zna-
losti a kulturni tiroven leti prudce
vzhiiru. Musime pfidat pofadné do
kroku, abychom ve svych ochotnic-
kych predstavenich divakovi stacili,
abychom nepokulhavali za nim, ale
mé&li pfed nim naskok, abychom ho
mohli vést. Stoupajici ndroénost cle-
nii fistfedni poroty je v tomto smys-
lu jen odrazem zvySujicich se poZza-
davku naseho divdka. Rada predsta-
veni Narodnich piehlidek, ktera by
jesté pred dvéma, tfemi lety byla
pln& uspokojila poZadavky, kladené
na pt. na fiastniky poslednich Jiras-
kovych Hronovii, letos uz neuspéla.
To je pfipad Patronii bez svatozaie
(ZK CKD Choceti), obou predstave-
ni hry Steelfordiiv objev (Nyfany a
Zrué nad Sézavou) a j.

Druhym signélem z Narodnich
prehlidek je vyrazny prulorn do

. ochotnické dramaturgie v jejim do-

posud nejslab§im &lanku — v hrani
her soudobych &eskych a slovenskych
autorti. Z Sestnacti krajskych vitéza
sedmkrat zastoupen na§ soudoby
autor — to je pomér dictyhodny, kte-
r¥. by se nemusel bat srovnani s po-

— divadelni odbor Hana, Vyskov

(Nirodni prehlidka ve Svitavach)
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K. Stanislav ,,Cesta lososi” — ZK
ROH Nejdeckych desdren viny
. (Narodni prehlidka v Plzni)

méry v dramaturgii nasich profesio-
nalnich divadel. Narodni pifehlidky
dokazaly, Ze u maSich vyspélych
ochotnickych souborii prestala byt
hra soudobého &eského autora vzac-
nym hostem (nejde jen o repertoar
prehlidek samych, ale o celkovy re-
pertoar téchto vitéznych soubori
vitbec), Ze neni inscenovdna z po-
vinnosti, ale z potfeby, Ze neni in-
scenovana s chladnou zdvofilosti,
ale s nadSenim a vnitfnim zanicenim.
NaSe predni soubory naSly prosté
k soudobé Eeské hre sprdvny wvztah,
prestaly se ji bt — a za nimi, jak
opét Narodni prehlidky ukéazaly, jdou
divaci., Prichazeji zprvu s nedive-
rou, ale zapaleni souboru pro tikol
je chladnymi nenechi! Nelze fici, Ze
by v repertodru Nérodnich prehli-
dek byly zastoupeny vSechny nejlep-
81 soudobé price, ale je spravné kon-
statovat, Ze i na pf. takovd Cesta lo-
sosii, profesionalnimi divadly igno-
rovana, prokazala v nadSeném pro-
vedeni Nejdeckych svou Zivotaschop-
nost. NaSe soubory za¢inaji houfné

hrat naSeho soudobého autora, jaka
to sluzba rozvoji nasi dramatické li-
teratury, jaky to soucasné zavazek
pro autory! Dvojnasobny laureat
statni ceny, Miloslav Stehlik, na-
vStévnik Narodni prehlidky, prohla-
sil na besedé: ,,Nebudeme lidovymi
autory, dokud nis nebudou hrat
ochotnici!“ On dal vSem soudobym
autorim vyrazny priklad v tom, jak
se zajimal o kaZdou sebemenSi na-
mitku ochotnikia viadi své hfe, jak
premysli o naSich podnétech (na pf.
revise textu Nositeli radu podle
apravy souboru Vitkovickych Zele-
zaren), jak ve své tvorbé pfimo na
ochotniky mysli. Dojat predstavenim
vitkovického souboru, o jehoZ hod-
noté nejlépe mluvi desitky repris
hry v mistech, kde profesionalni
ostravské divadlo hru stidhlo s reper-
toaru, uzaviel na Narodni prehlidce
zavazek, Zze do srpna dokonéi svou
novou veselohru, kterou piSe se
zvla§tnim zamérenim na omezené
technické mozZnosti souborii a kterou
da k celostatni premiéfe pravé ochot-
nickému souboru VZKG. Nage sou-
bory se na Nérodnich prehlidkach
rvaly za ssoudobou hru a jejiho auto-
ra. Casto se jim podafilo inscenaci
zakryt autorovy nedostatky. Cesta
lososii, hrand v hluboké ticté k auto-
rovi bez jediného Skrtu, postavila na
nohy od autora nezdafenou postavu
Olafa, obé inscenace Datikova ISteel-
fordova objevu prekonavaly vtipem
mnohé textové nedostatky (a neni
jejich vinou, ZYe na prekonani sche-
matické postavy ‘dr. Maitlanda jim
uZ prosté um ani zkuSenost nestadi-
ly), reZisér Kanovych Patroniti bez
svatozéafe inscenaéné spravné dotvo-
fil zavér hry, reZisér a herci souboru
VZKG dali n&€kterym méné& prokres-
lenym postavam Stehlikovych haviia
své prekrasné lidské typy a plnv Zi-
vot, soubor PAL MAGNETON pro-
mys$lenou praci prekonal éetna tiskali
prvotiny M. Matustikové (nestadil
vSak se vyrovnat s prazdnou posta-
vou Ondrige). To neni nahoda, Ze se
celkem na Narodnich prehlidkach tii-

O. Danék ,Steelfordiiv objev — ZK ROH n. p. Sdzavan, Zrué n. Sdzavou
(Narodni prehlidka Svitavy)
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krat objevil Steelfordiiv ptipad, to
je disledek toho, Ze Danék napsal
hru s malym obsazenim a jednou scé-
nou, hru, kterd je v mnohém pro di-
vaka zajimava. To neni nihoda, Ze
si naSe soubory nejvice zamilovaly
Stehlika a jeho Mordovou rokli, to
je disledek toho, Ze firoveii naSich
ochotnickych dramaturgéi ve vyspé-
1Iych souborech nelze podcetiovat.
Svitavska prehlidka je dfraznym
upozornénim pro kaZdého naseho
soudobého autora: soudruhu autore,
naSe divadlo — to neni jen nékolik
desitek profesiondlnich scén, to je
tisicovd arméada ochotnickych diva-
del. Zdomacnis-li na nich, miiZze§ byt
steiné hrdy, jako kdyby té uvedlo
Narodni divadlo — nebot ochotnicka
divadla, to jsou také vpravdé narod-
ni divadla naseho lidu.

Z Plzné a ze Svitav sviti Cerve-
nym svétlem varovny signal: vse-
chno pro dikladnou ofipravenost na-
Sich okresnich a krajskych porot!
Otazka dals$iho 1éinného souté&Zeni
divadelnich souborii je otdzkou zvy-
Seni vyspélosti porotcii. Celid fada
krajskych porot vyslala do Méarod-
nich prehlidek soubory sice snaZivé
a pilné, pritom vSak nikoliv nejlepsi
ze svého kraje (na p¥. kraj Brno,
kraj Plzeti). Tim se podvraci diivéra
souborii v soutéZeni, tim se stavi na
hlavu slova, kterd nadmeéstek ministra
kultury Zdislav Bufival pronesl do
rozhlasu pfi zahdjeni soutéZe. ,,Ne-
zklamte davéru soutéZicich!“ Je to
dost trapny pocit, kdyz dnes, v za-
veéreénych fazich celostatni soutéze,
musi Clovék znovu psat, Ze v sou-
téZznim fadu bylo naprosto jasné& for-
mulovano, Ze uréuiicim a hlavnim
Cinitelem pro posuzovani v soutéZi
je ideové umélecka firoved sout&-
niho predstaveni. To mnohé krajské
poroty zifejmé budto nevédély, nebo
jejich Girovei byla tak mal4, Ze prosté
nebyly schopny rozeznat tiroveii dvou
predstaveni, kterd se od sebe 1i$i
o celou tridu. Pfitom svym soubo-
rim, které neprivem do Narodni
prehlidky poslaly, nepomohly, na-
opak! Ustredni porota na pf. se zdé-
Senim zjistila, Ze krajska porota kra-
je Brno schvéalila vySkovskému sou-
boru zasadni a hrubé Skrty v posta-
vé Knézny v Jirdskové Lucerné a
dala neprfimo své poZehnani levidac-
ké vulgarisaci nasSeho predniho kla-
sika. Doporuujeme vSem krajskym
porotam, aby provedly pékné& pocti-
vou sebekritiku a vyvodily z ni di-
sledek pro budoucnost. NedokiZeme-
li uz do nejbliz§i soutéZe vyskolit
kadry odpovédnych krajskych a
okresnich porotcii, nebude nidm sou-
téZ plnit tak dobfe své poslani, jak
by mohla. JestliZze uskutecnéni celé
soutéze je nadhernym dspéchem a
postréilo rozvoj naSeho ochotnické-
ho divadelnictvi dopfedu, vrhi —
vcelku fe€eno — prace porot na ten-
to prekrasny tispéch nemily stin,

Jesté o jedné vyznamné véci: Je-
den, jediny Jirdsek na Narodnich
prehlidkach! Jak je /to mozZné?
Vzdyt pfece Jiradsek je stale jednim
z nejhranéjSich autori u nis? —
Ano, ochotnici hraji Jiraska, ale jak
se ukazuje, ne tak dobfe, jak by bylo



t¥eba. Hodné& jsme zde opominuli,
vietné Casopisu — soustfedili jsme
se plné na vychovu soubora k nové
hfe a mylné se domnivali, Ze uz
ochotnici Jiraska maji v maliCku.
Jiraskovy hry stoji za to, aby se zno-
vu octly v popfedi zdjmu nas vSech.
Aby ochotnici znovu brzy dokazali,
%e Jirasek je jejich autorem, na kte-
rého maji historii potvrzené pravo
— a kterého také uméji opravdu ji-
raskovsky zahrat. To budiZ naSim
vyznamnym tikolem od istiedi pres
kraje do okresfi — fikolem neodklad-
nym, tim vyznamnéj$im, Ze pripra-
vujeme velky tylovsky rok a tim ne-
pochybné i rok tsili o distojné in-
scenaéni zvladnuti Ceské klasiky vii-
beic.

%

Nelze, bohuZel, rozebirat zde vse-
chna predstaveni Néarodnich prehli-
dek. O téch, kterd se dostanou na
XXV. Jiraskiiv Hronov, budeme psat
pfi jeho hodnoceni, o ostatnich

N,z

v piistich &islech pfi riznych prile-

0. Danék:

Steelfordiiv objev —

dram. odbor ZK ROH Armastav,

Nyiany: zabér K. Mince*z Narodni
prehlidky v Plzni

Yitostech. Dnes jen nékolik pozna-
mek shrnujicich.

V&echny soubory se snaZily o pred-
staveni ideova. JenZe ne vSechny tuto
ideovost spravné pochopily. Rezisér
Mordové rokle ve snaze podtrhnout
ideovost zmrzadil Stehlikiv zaver.
Ideovost mneni v proklamativnosti,
ale v uméleckém, hluboce realistic-
kém ztvarnéni dila, — VSechny sou-
bory studovaly k svym pfedstavenim
studijni literaturu. Soubor Tonaku
dokonce vzorné, jenze to nebylo na

predstaveni vidét. Studium pomocné,

literatury nesmi byt chapano samo-
aéelné. Neprojevi li se v predstave-
ni, nema valnou cenu. VsSechny sou-
bory mély obratné a zkuSené rezisé-
ry, t. . 1idi, ktefi si vice méné dobfe
poradi s rozestavénim postav po je-
visti, se zakladnimi otazkarm tempa
a rozehrani textu. Tenze vnéjsi re-
%ijni pradce nam uZ dnes u Vyspé-
1ého souboru nestaéi. V predstavem
Malajské romance byl reZisér videt
na kazdém hercové kroku — ne vsak
v pojeti celku. Pracoval vnéjSkové
divadelnim zpiisobem a mnedokazal
své remeslné schopnosti plné posta-

vit do sluZeb ideji hry. V benatec-
kém predstaveni MarySi byl rezisér
vidét, aniz by se vystrkoval, naproti
tomu reZisér hronovsky chtél byt
prili§ vidét (prfemira samotcelnych
efektnich Spilci) a tim dostal do
predstaveni prvky chténosti a efekt-
nosti, které celkovému téinu nepo-
mohly. ReZiséti predstaveni Narod-
nich prehlidek prokazali vétSinou
dobry smysl pro vytvareni humor-
nych situaci a vyuzivani vtipu auto-
riti. Pritom jejich charakteristicky
dobrou vlastnosti byl vkus a cit pro
miru (na pf. v predstaveni Patronu
bez svatozare) ; nékdy vsak jdou nasi®
reZiséfi v této své dobré vlastnosti
prlhs daleko — boji se smichu (re-
Zisér gtolbovy hry Penize pfimo za-
mérné — a ovSem chybné vymycoval
p¥islu$na mista ze svého predstave-
ni). V fadé& predstaveni se jeSté pro-
jevila reZisérova neumélost ve vy-
hledavani a zdtiraziiovani vrcholta
scén. Shodné v Spatném predstaveni
Lucerny i v dobrém predstaveni
Lavrenévova Prelomu reZiséfi osla-

‘bili postavy neptatel, ale jednostran-

né sméény Vrchni nebo bezmocny
von Stube nejsou neorateli, nad ni-
mi% by stalo za to vitézit. Mnozi re-
%isé¥i pomohli predstaveni znameni-
tym obsazenim (Gorkého Na dné),
néktefi si nevhodnym obsazenim
@&in oslabili (Stryéek Vana). Ne-
umime vétSinou délat zavéry akti.
Napéti se nékdy snaXime vyvolavat
jen vnéjsimi prostfedky. na pr. kri-
kem, ne jediné spravnym vnitfnim
vzruchem postav (na pf. Stolbovy
Penize). Neumime vyuzivat pfichodu
a odchodu herce, nase aranZma neni
vZidy v souladu s ideou p¥islusného
tiseku (Cesta lososti). V praci s kom-
parsem se projevuji veliké nedostat-
ky. Stale je to jeSt& beztvary dav,
ne lidé. at uZ je to rybarsky kolek-
tiv v Cesté lososit nebo americky
lid v Shawové Pekelniku. I soubor
vojakd, ktery v tomto sméru byl nej-
dale, potiebuje jeSté svému namor-

V. Kéana ,,Patroni bez svatozare”

G. B. Shaw ,,Pekelnik® — ZK ROH
Tonak, Novy Jiéin
Predstavite] titulni role M. Albrecht

nickému kolektivu v Prelomu pridat
individudlni rysy a zbavit ho uni-
versalniho mimického predstirani
hnévu, souhlasu, odhodlani atd. —
A a? se tohle vSechno naudime a
zbav1me se poslednich zbytki jen
vnéjsi, povrchove rezisérské prace,
budou pred nami. stat tkoly nové:
post1zen1 bohaté rytmické skaly hry,
jeji atmosféry (zde se to nejlépe po-
datilo v predstaveni Strycka Vani)
a autorova charakteristického stylu
a Zanru.

Pokud se tyce V}"tvarné stranky
predstaveni (budeme se ji jesté za-
byvat ve zvlagtnim ¢&lanku), proje-
vuje se mnohde Spatna spoluprace
vytvarnika s reZisérem (na pf. ve
zru¢ském predstaveni Steelforda)
ale vétSinou jiZz znaky dobré prace,
kterd s mala prostfedky dosahuje
dobrého téinku (benatecka Mary-

— ZK ROH CKD Choces
(Nérodni prehlidka ve Svitavach)
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Nazim Hikmet ,,Legenda o lasce” —
inscenace souboru Mlada garda ZK
Transporta Chrudim
(Nérodni piehlidka v Pferové)

%a); scéna je dobfe komposicne fe-
fena (Malajska romance), vystihuje
prostfedi (Patroni bez svatozare),
z mala dosahuje mnoho (Lucerna),
ma tad, styl i vkus (Nyfany). Vy-
borng vyfesil scénu Cesty lososti vy-
tvarnik souboru z Neidku, ktery po-
dal priklad originalnosti ve vyhleda-
vani vhodného jeviStniho materialu
a z nékolika lesklych kovovych tyci
vytvoril znamenité ovzdusi pro ka-
varenskou scénu hry. Ignorovani této
vyznamné slozky jevistniho dila pro-
jevilo se bohuzZel u jinak znameni-
tého souboru z Jilemnice.

Znacéné nedostatky se projevily
v ovladani technickych vyrazovych
prostfedkii, v pohybové kultufe a
v ovladani jevistni reci. Na zazna-
menani Spatné kladenych pfizvuka
by nestacilo toto &islo €asopisu, je
jesté hodné& Sumlovani, mumlani, po-
lykani, splyvani, krdceni a jinych ne-
ctnosti na naSich scéndch. Neumime

pracovat s dechem, Skrtime hlas,
jsme prekotni, nase hlasovd modu-
lace je monotonni. I kdyz je to pie-
dev&im jen muzska zalezitost (jeden
herec na prehlidce fikal na jeviSti
,muska®), i kdyz Braha fikal ,dyt
de o Hanit¢ku“ — musime si uvédo-
mit, Ze jde\o nas vSechny, o kulturu
na&i mluvené reéi, o aktivni projev
Gicty a lasky na§i materStiné. Pfres
vSechnu snahu a pééi mame praveé na
tomto poli nejvétsi nedostatky.
A oviem nejde jen o techniku dikce,
jde o vic. M4-li naSe slovo bojovat,
zapalit divdka, aby nidm uvéril, ne-
smi byt jen technicky krdsné vyslo-
veno, musi byt pravdivym vyrazem
pravdivého citu naseho srdce. To je
dal§i signal, ktery se pokouSim
tlumo&it z Plzné a ze Svitav: Uéme
se mluvit!

Narodni prehlidky prinesly pre-
mnoho znamenitych a talentovanych
hereckych vykoni. O nékterych
z nich v tomto &isle piSeme. Na tom-
to misté pripomeneme nékolik casto
se vyskytujicich spoleénych ne-
dostatkidi, jak se na Néarodnich pie-
hlidkach projevily. Veliké nedostat-
ky se ukazuji ve vyvoji naSich po-
stav. Karel z Mordové rokle, Kris-
tina ze stejnojmenné hry. Pospéch
z Patronti bez svatozare, Vivien
z nyranského pfedstaveni — tyto po-
stavy nemohou pfece byt v posled-
nim jednani stejné jako pri svém
prvnim vystupu! Herec nesmi dale
hrat jen kdyZ ma text, musi i bez
textu zastat v roli a v situaci, musi
si umét vytvaret vnitfni monolog.
Nesta¢i jen technicky ovladat text,
jako mélniéti v Malajské romanci,
kada role musi mit své bohaté za-
zemi. ‘Spojeni s partnerem jim na
jevisti chybi, stejné jako predstavi-
telce Sofie Petrovny v Prelomu. Jak-
mile zalne herec hrat sbélové, bez
partnera — ma uz jen kriiéek k pri-
mému hrani do publika, které se pro-
jevilo u Knézny z Lucerny i u ti-
tulni predstavitelky Kristiny. Ideo-
vé vyznamna mista role nepodtrhne-
me jejich recitativem nebo kficenim

N. Brandova ,,Malajskd romance® — Nové divadlo M élnik
(Narodni piehlidka v Plzni)
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do publika, ale tim, Ze si pro né pfi-
pravime situaci (to jeSt€é neumi na
pt. predstavitel Steelforda v nyfan-
ském souboru, KlimeSe v Patronech
bez svatozare a mnozi jini). Nesmi-
me ve své praci opomijet domySleni
a vyjadreni -vzajemnych vztahii po-
stav, jako se to stalo na pr. ve vzta-
zich Knézna — Libor a Klasek —
Klaskova v Lucerné, Tatana — Ber-
senév v Prelomu, Pospéch — Chlub-
na v Patronech bez svatozare atd. Je
t¥eba, abychom lépe promysleli, kte-
rd mista a dkoly jsou pro nis v da-
nych postavach vice a méné vyznam-
na, coZ zatim nedokézali ani na pf.
Adam a Katrena z kroméiizské Kris-
tiny. V§yznamnou pomoci je studium
socialniho jadra postavy; nepodarilo
se 'je postihnout na pf. shodn& obé-
ma predstavitelkam Horacky v Ma-
ry$e nebo Téleginovi v Strycku Va-
tovi, ktery zahral spiSe muzika nezli
zchudlého statkare. Mnozi nagi her-

L. Kruczkowski ,,Némci“ — soubor
Lidové scény Kralovice
Na snimku Willi (B. Benes)

¢i jsou vyborni v klidnych polohach,
ale nestadi ve scénach vnitfniho pre-
tlaku, ve scénach vypjatych (jilem-
nicky Vana), kdy se davaji prilis
unaget citem, misto aby jej ovladali,
kdy postradaji tvaréi klid a rozumo-
vou kontrolu (Natasa v Gorkého Na
dng&, Tony v Stolbovych Penézich).
Dost hojnym je jeSté pripad sprav-
ného pochopeni role, k jehoZ sprav-
nému vyjadreni neni dost technické
vyspélosti (na pt. Klestik z Gorkého
Na dné). Vékové odlisné postavy ne-
vedou uz nasSe vyspélé ochotniky
k Sarzim, spiSe k nedotazeni role
benatecka . Lizalka,
Kurgon v Cesté losostt a j.). Az na
nepatrné vyjimky nevidéli jsme uz
na Narodnich piehlidkdach hrubé Sar-
Ze, to je nejkrasnéjsi poznatek, po-
kud se tyée herecké prace. V dalsi
fazi vyvoje bude tfeba bojovat proti
prazdnému ,hrani postav, proti
predstirani riznych nalad a stavi,
boj za prozivani roli. To jest ovSem
souéasné boj za novou methodu pra-
ce — nas posledni signal z Narodni
prehlidky.



PO NARODNI PREHLIDCE ZACINAJICICH SOUBORU

SLAVKA DOLANSKA

Cheb a Pferov — obé mésta tyden
hostila nejlepsi z nejmladsich ochot-
nickych souborfi. Narodni prehlidka
byla novinkou a feknéme hned dob-
rou a tspésnou. Byla zkuSebnim ka-
menem nejen prace souborid, ale
i organisa¢ni schopnosti krajskych
poraden, domu osvéty a narodnich
vyborii, zkouSkou obétavosti i vyna-
lézavosti nes¢etnych drobnych pra-
covnikii. V. neposledni fadé pak byla
vychovou divakua.

Tyden v Chebu byl politickou uda-
losti, jejiz velké vysledky se jeSté
dnes nemohou zmérit. Cheb skutecné
neni zvykly kulturné Zit. Proto jiz
mésic pred prehlidkou zacala v Che-
bu velkd kampati v tisku i mistnim
rozhlase, pfesvédéovani pracovniki
prodejen a pohostinstvi o jejich vel-
ké hostitelské tloze, ziskavani pa-
tronatii a stmelovani jednotlivych
kulturnich slozek v odpovédné a
pruzné spolupracujici kolektiv. Meés-
to bylo vyzdobeno transparenty a na
Gpravu vykladnich skfini byla vy-
hlasena soutéz. Nejlépe pracovala
tiskova komise, jejiz Clenové pro-
bdéli nad pripravovanym Cislem
Zpravodaje nejednu noc. Dik patri
také technickému personalu divadla,
ktery obétavé pomahal vSem soubo-
rim ve vypravé (nebyla to lehkd
priace; mnohé soubory byly scénic-
ky nedostateéné vybaveny) a udrzo-
val jevisté i zakulisi ve vzorném po-
radku.

Jesté po nasem prijezdu byla otaz-
ka navstévnosti nejvétsim problé-
mem. Stadilo vSak, Zze druhym pred-
stavenim byla hra Makarenko-Steh-
lik ,,Za&iname zit“, hrana souborem
Statnich pracovnich zaloh z Prahy,
predstaveni, u kterého slova ,hlubo-
ce pravdivé‘ a ,strhujici elan® pre-
stavaji byt frazemi pochvalné kritiky
— 2 néAvstéva okamzité dosahla 100
procent. Na poslednich predstavenich
(Sramek ,,Léto a Kornejcuk ,,Chi-
rurg Platon Kredet”) obsadilo obe-
censtvo kromé sedadel kdejakou zid-
li, osvétlovaci mistky, tisnilo se na
mistech k stani. V Prerové byla vy-
soka navstévnost pravidlem kazdého
predstaveni, ale v Chebu byla uda-
losti u &inohry nevidanou a nesly-
chanou. Nepovazujeme za nutné zdi-
raziovat vyznam nas$eho pohranici,
ktery si kazdy z nas velmi dobie
uvédomuije. Jen podtrhujeme vy-
znam toho, Ze na mnoha predstaveni
se sjizdély mladernické zemédélske
brigady, u nichZ byl tak vzbuzen za-
jem o ochotnickou &innost. Vérime,
Ye pravé z téchto prikopnikii nam
vyroste celad fada dobrych soubord,
jakych je nam v pohranii tfeba jako
soli. -

Inscenace dramatu L. Kruczkow-
ského ,,Némci“ (soubor z Kralovic)
méla v repertoaru obzvlastni vy-
znam. Pfipomné&la kontrast: neni
Némec jako Némec. Nezapominat,
ale i diivétovat novému Némecku!

Pierov, nezapomenutelny handc-

‘Nutno poznamenat, ze

Vitini tiéastnikti Nirodni prehlidky v Chebu pied divadlem

kou pohostinnosti. Prijemné prekva-
pilo dokonalé ubytovani souborti.
Druhy dojem byl nejsilnéjsi: ranni
vitani souboru zastupci vedoucich
slozek, patrony (kazdy soubor meél
t¥i), pionyry a nejstarSi prerovskou
ochotnici s. Stimplovou. Dojemny a
hluboky zaZitek se jesté vystupiioval
nadgenym prijetim velerniho pred-
staveni, Prerovské obecenstvo by si
zaslouzilo zvlastni kapitolu. Nikde
jsme nevidéli obdobu. Nabity sal,
lemovany mnoha fadami téch, na
které sedadla uZ nevybyla, a pritom
pozorné ticho, prerusované nadSeny-
mi aplausy po zdatilych vystupech
hercfi. Vétsina obecenstva méla pred-
placen cely cyklus. Kolik divaki se
za cely tyden potradn& nevyspalo!
prerovské
obecenstvo je vyspélé, jak nam fri-
kali osveétari — témét zmlsané, zvyk-

Laureét statni ceny J. Drda , Hratky
s dertem™ v inscenaci vojenského
: souboru Pokrok
(Nirodni piehlidka Prerov)

1é na vyspély prerovsky soubor a na
z4jezdy olomouckého divadla. Orga-
nisace byla bezvadnid a obecenstvo
bylo dokonale informovano o reper-
toaru i souborech celotydennim tis-
ténym programem.

V obou méstech se v prostfedi
dobré viile setkavali lidé z nejvzda-
lené&j$ich koutii zemé. To je jedna
gast bilance prehlidky, neméné dule-
7ita nez ta, kterad se primo tyka na-
Seho divadelnictvi.

*

Zadinajici soubory jsou mladim
naseho ochotnického hnuti, dokladem
o neustrnuti. ale naopak o mohut-
ném, nebyvalém jeho rozmachu.
Presto, e zakladnim jejich znakem
je kratka doba od jejich ustaveni, vy-
sledky prace byly naprosto odlisné.
Véechny projevily kladny rys ochot-
nické prace: nadSeni, Gctu k autoru
hry a snahu vyrovnat se i s nejob-
ti7n&j§im tkolem poctivé. Nemély
vSak stejné podminky: moZnost vy-
béru herci z pofetného souboru,
schopného reZiséra a vytvarnika,
studijni material a moZnost zkouSeni
v pravidelnych terminech, vhodnou
zkugebnu, dobré doméci ievisté — a
zajem zavodniho klubu nebo osvéto-
vé besedy o svou praci.

V diskusich se &asto projevilo, Ze
soutérni poroty v mnohych pfipa-
dech neplnily poctivé svij tkol, ne-
vytkly spravné chyby a neporadily,
jak je odstranit. Snad to zavinila
i tzkost, aby se kritikou zaéinajici
soubor neodradil a nerozbil. Zbytec-
n¥ strach! Zaéinajici soubory, jak
jsme je poznali, maji predevsim sna-
hu pracovat dobife Nejsou
mezi nimi primadony, které by se
domnivaly, Ze jim nelze vytknout
nejmensi chybu. Naprosto ne. Kazdy
soubor ma sviij velky cil, svij tkol
v Zivoté pracovi§té nebo obce. Jak
zajimava je na pf. prace souboru za-
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L. Stroupeznicky ,,NaSi furianti“ — soubor Osvétové besedy v Plumlové
(Narodni prehlidka v Prerové)

meéstnanci Statni psychiatrické 1é-
¢ebny v Hornich Berkovicich, ktery
Goldoniho Popraskem na laguné
provadi jakousi kulturni therapii
u svych pacientdi, vraci jim humo-
rem chut k Zivotu a odlehéuje je-
jich pretiZenym nervim. Soubor
nema ani prevzaté divadelni zkuSe-
nosti, v mnohém musil ,,varit z vo-
dy*“. Nedovede jesté vytvaret realis-
tické postavy, zlistava Casto jen na
fraskovitém povrchu. Ale s jakou
nadSenou  pozornosti  poslouchal
v diskusi vyklad porotcii, zpestrova-
ny i nazornymi priklady zakoniu je-
viStniho pohybu! Pro tento soubor
byla .Narodni piehlidka divadelni
skolou.

Z C&etnych dalSich pfipadi jmenu-
jeme alespori dva vesnické soubory:

strazkovicky (z Ceskobudéjovického
kraje), ktery hral ,,Steelfordiiv ob-
jev O. Darika, s dosud malou je-
vistni zkuSenosti (nelze se divit;
z malé vesniCky se seSla jen hrstka
divadelnich nadSenci, ktefi se nelek-
1li Zadnych prekédzek; hraji v mist-
nosti vesnické Skoly a jevistém je
Skolni podium), a valaSsky soubor
z Branek, jediny soubor s tylovskym
predstavenim (PaliCova dcera), kte-
ry prijel na prehlidku snad s celou
polovinou vesnice, s pocetnym kom-
parsem, se stareCky, babi¢kami a dét-
mi, pravy obraz pismacké wvesnice.
Oba soubory konaji v kraji zasluz-
nou ¢innost, oZivuji ochotnické hnu-
ti a jezdi daleko do okoli s kultur-
nimi brigadami.

Pét souborii v pfehlidce bylo sku-

J. K. Tyl ,,Pali¢ova dcera“ — soubor Osvétové besedy v Brankach
(Narodni prehlidka v Prerové)
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teéné mladych (tolik prece narikame
na nezdjem mladeze o divadlo):
Statni pracovni zdlohy UNV Praha
(Makarenko~Stehlik ,,Zaciname zit*),
CSM Hostivice, kraj Praha (Drda,
sHratky s dertem), CSM primys-
lové skoly Liberec (Gogol ,,Zenit-
ba‘“), Mladd garda ZK Transporta
Chrudim (Hikmet ,,Legenda o lasce®)
a CSM jedenactileté stfedni Skoly
v Opavé (Makarenko-Stehlik ,,Zaci-
name zit*). I soubor Osvétové bese-
dy Vranovice, kraj Brmo, dovedl
ziskat k inscenaci Kvapilovy Prin-
cezny PampeliSky poéetny mlady
kompars.

Vyjimkou mezi soubory byl Po-
krok z Dobrusky, skuteéné vojensky
ukaznény, talentovany. Tézko fici,

.ktera slozka predstaveni v méritku

talenti prevladala: herecka, rezijni
¢i vytvarna? A prece je to soubor,
ktery tézko nachazi klidnou chvili
ke zkouSeni. V predstaveni prokazal
plné svou schopnost, i kdyz od 6.
obrazu , Hratek s éertem‘ mu ,do-
gel dech®. A pri¢dina? Do zakulisi
byly herciim donaSeny béhem pred-
staveni 1zivé zpravy o vyrocich po-
roty. Predstavitel Martina Kabata
se pak snazil podle slySeného svou
roli ménit a samozrfeimé narusil po-
jeti rezie i mySlenku autora. — Pred-
staveni je vysledek prace souboru.
Soubor musi mit k vlastni praci Gctu.
Musi si vérit!

Jedinou hrou lidového autora
v repertoaru Narodni pfehlidky byla
»Selska balada“ Stanislava Tvariiz-
ka, provedena v rezii autora soubo-
rem Domu osvéty ve Velkém Mezi-
¥i¢i. Hra, jejimZ thematem je selska
rebelie z doby po&atku vlady Marie
Terezie, ztetelné wukazala talent
autora, ktery po dlouhé spolupraci
s divadlem dovede vytvorit drama-
tickou postavu i napéti, ale jako dra-
matik zacinajici nedovede jeSté vy-
tvorit &isty a osobity styl dialogu.
Soubor zvladl hru v dramatickych
vrcholech, ale nedovedl ji jesté do-
tvorit v jejich slabinach; hercim
¢asto unikl timysl autoriiv, v nékte-
rych postavach nejasné vyjadreny.
Prace souboru byla dokumentem, Ze
ochotnické divadlo nezapomina na
nemaly tikol vytvofit si také své dra-
matiky.

Nejvétsim nedostatkem prace za-
¢inajicich souborii je jeviStni
fe ¢ Nejvice o ni klopytaji soubory
z kraje, kde je silny dialekt (plum-
lovsky soubor v predstaveni Strou-
peznického ,,NaSich furianta‘ — ha-
nacky dialekt, soubor z Branek v Ty-
lové ,Palicové dceri“ — valaSsky
dialekt), ale na pf. i soubor Pokrok
z Dobrusky predasto ,zlidovél” ji-
nak opravdu lidovy jazyk Drdovych
hrdinti a éasto si i volné pozmeénil
text. V jeho inscenaci se objevily
i kopie hlasového projevu Stanislava
Neumanna a Vlasty Buriana; buria-
novsky styl herce v roli Karborunda
byl po diskusi sporny, urcitd podob-
nost hercova projevu byla i v jeho
normalni mluvé. Hodné souborii ve
snaze po spravné vyslovnosti zdi-
raziiuje j ve slovech jdu, jsem a
pod., adkoliv je dnes z jevisStni feéi
odstratiujeme. Zativymi vyjimkami



byly soubory préimyslové skoly z Li-
berce, Transporty Chrudim a Prefy
z Hygskova s opravdu dokonale vy-
brougenou jevistni mluvou; a v pred-
staveni jeSté reZijné i herecky ne-
dotaYeném OB Vranovice — Prin-
cezna Pampeliska, iediné verSované
hry Narodni prehlidky — byla ze-
jména u postavy Pampelisky zretel-
na poctiva prace na versi, jeho fra-
zovani a intonaci.
NejpotésitelnéjS$im objevem jsou
reisérské talenty. Na prvnim misté
jmenujeme opravdu makarenkovskou
praci s. FrantiSka MikeSe (soubor
Stat. pracovnich zaloh Praha, Maka-
renko-Stehlik ,,Zaéinadme #it“), ktery
v pernych zkouSkach dokazal vytvo-
fit z prirozenych hereckych talentii

S. Tvariizek ,,Selska balada“ v pro-

vedeni divadelniho souboru Domu
osvéty ve Velkém Mezifici
(Nirodni prehlidka v Prerove)

pravdivé, dramatické predstaveni.
Osobnost reziséra ve vysledku ustu-
puje zcela do pozadi a divak ma do-
jem, Ze déj se pred jeho ocCima te-
prve rodi. Pfedstaveni bezprostred-

nfho Gi¢inu. — Odlisna je rezie prof.
Zdetika Rihy (liberecky soubor ,,Ze-
nitby®) s promys$lenymi detaily

i jasnou linii, kterou dovedl dat
predstaveni. OvSem, hrali mladi her-
ci charakterni postavy a tak casto
rezijni zAmér presahoval invenci
herce. ZaraZel i zamérny a zbytecny
efekt Zivych obrazti po ukonéeni
ka¥dého jednani, pfi d€kovani. Neni
pfili§ originalni (zhlédl se v zavéru
Gogolova Revisora) a piisobi nasil-
né. — Pozorna rezisérka, kterd do-
vede dat herctim logicky zaklad jed-
nani, je s. Pithova (soubor Prefa,
Hyskov, ,,Chirurg Platon Krecet®).
Pfedstaveni v jeji reZii piuisobi jako
jednolity celek, a ptece pracovala
s n&kolika slab$imi herci. ,,Zazrac-
nym ditétem prehlidky byla sedm-
nactiletd rezisérka M. Markalousova
(Transporta Chrudim,, Legenda o las-
ce®), kterd dala Hikmetové dramatic-
ké bAasni poesii a spojila herecké vy-
kony, z nich? ani ieden nemél jen
okrajovy tikol v d&ji, v p¥isny rad

predstaveni s jednotici mysSlenkou.
Dovedla vyuZzit bohaté svételné a
zvukové efekty. — Jan Patera, re-
Yisér Pokroku (,,Hratky s certem®),
dokéazal tézkou véc: pri takové ob-
libé Drdovy komedie, po tolika in-
scenacich jeSté prekvapit vtipem a
bohatou fantasii. Lidova veselohra
v ném nasla reZiséra se vzacnym
smyslem pro humor. Pfekvapil také
dokonale pfipravenym a propracova-
nym rezijnim planem.

ReZisér musi byt u zadinajicich
souborfi predevsim pedagogem. Téz-
ko jim ovSem miiZze byt v pripadé,
kdy sadm hraje velkou roli. Nejvice
se tento nedostatek projevil u hosti-
vického mlédeznického souboru
(,,Hratky s ertem®). Rezisér V. Ho-
lopirek hral naro&nou roli Lucia bez
potfebného soustfedéni, protoZe mu-
sel pritom dohliZet na celé predsta-
veni. Ke klidu souboru rozhodné ne-
prispély dal$i okolnosti: vyptijéena
scéna, na které se vétSina aranzma
musela ménit, i to, Ze soubor pfe-
hlidku zaéinal po sdhodlouhych pro-
jevech zastupci mnoha slozek.
V textu, zejména v Lucia, pak vy-
ristaly ,,palmy* slusné délky, nebla-
ze pusobici na souhru. Soubor ma
nadané herce, ktefi iisté€ v dalsi pra-
ci projevi pln& své schopnosti. Drdo-
vy ,,Hratky* byly pro né ovsem tiko-
lem prili§ tézkym. Vice skromnosti
ve vybéru hry by znamenalo i vice
ve vysledku priace. A ieSté poznam-
ku: po prvé jsme vidéli peklo bez
Certti. Byli jsme z toho dost smutni
a divaci taky. Takové Skrty nelze
ndiavodnit tim, Ze neni kompars. Hra
se ma vybirat podle ruského prislovi:
Natahuj nozky jen ookud ti staci.

Z vytvarnikil jmenuijeme dva nej-
lep$i: M. Rehulku (vyprava k ,Le-
gendé o lasce) a K. Frantu (,,Hrat-
ky s Certem®, inscenace dobrusského
souboru), ktefi jednoduchymi pro-
stfedky vykouzlili poetickou scénu
gistého stylu. Vytvarnik ochotnické
scény musi mit predevSim vtip a zna-
lost prostiedi, v kterém se déj ode-
hrava, musi byt sZity s hrou i sou-
borem, aby jeho scéna umoziovala
viechny akce hercii, nezatézkavala a
neodvadéla pozornost divaka. Musi

S

N. V. Gogol ,,Zenitha™ — inscenace
CSM Priimyslové Skoly Liberec
(Nirodni piehlidka v Chebu)

umét vyvolat ilusi. Oba vytvarnici
sviij tkol splnili. V ostatnich insce-
nacich jsme se nesetkali s pozoru-
hodnou scénou. VétSinou vsak byly

vypravy jednoduché, funkcni a vkus-
né.
b 3

Neni mozné zachytit vSechny za-
%itky a doimy z Narodni pfehlidky.
Byla prehlidkou skuteéné dobrovol-
né organisace lidi s jednim spolec-
nym znakem: laskou k divadlu. Uka-
zala i vztah narodnich vybori, kraj-
skych poraden, zavodi a osvétovych
besed k souboriim. Po této strance
jsme mohli byt spokojeni aZ na za-
lostnou vyjimku — vesnicky soubor
ze Strazkovic, ktery pfijel do Che-
bu jako sirotek, bez zastupce krajské
poradny z Ceskych Budéjovic. A pre-
ce pravé tento soubor potrebuje po-
moc a zaslouZi si pozornost za pri-
kopnickou praci.

Poznali se lidé z nejvzdalenéjsich
konCin a setkali se ve svateéni na-
ladé. Skoda, Ze Narodni prehlidka je
za nami a dobfe, Ze pred nami je
jesté veétsi tkol: XXV. Jiraskav
Hronov.

Nirodni umélec J. Kvapil ,,Princezna PampeliSka® — soubor Osvétové
besedy Vranovice
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VASKA POPEL — J. STEPANEK

(M. Gorkij: Na dné —
RK Nakladové nadr., Praha-Zizkov)

byl nejlep§i postavou predstaveni,
protoZe se mu podarilo ze vSech nej-
presvédéivéjsim zplisobem vyjadrit
stesk, tapavé hledani, tryznivy neklid
duSe gorkovského bosédka, protoZe na
jevisti nejpravdivéji hledal smysl
Zivota, nejvasnivéji dychtil po prav-
dé, s nejvétSim temperamentem pro-
testoval proti socidlnimu zlu; pro-
toze mu divak nejvice véril touhu
dostat se ze dna ke slunci.

FRANCEK — M. HOUSTEK

(Bratii Mrstikové: MarySa —
ZK Bavlnarskych zavodu MA],
Hronov).

chlapsky a zivelny, plny vitality, pfi
obdivuhodné davce temperamentu
vnitfné ukdznény, logicky reagujici
na nové podminky Zivota na scéng,
na netuSené jednani nové predsta-
vitelky Marysi.
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IC Hrst nejlepsich hereckych vykonst g Ndrodnich prehlidek

SONA — O. JIRICKOVA

(A. P. Cechov: Stryéek Vatia —
soubor Kolar DO Jilemnice

vérné v duchu autora predvadi na
jevisti C&istého, prostého, jednodu-

chého ¢lovéka, bytostné touziciho po
lepSim svété, do néhoz se chce trpi-
telsky vykoupit —
o néj bojovat.

nema vsak sil

iy

REZNIK RUDOLF KOMAREK —
V. HATER

(J. Stolba: Penize —
ZK Tuzkat, C. Budéjovice)

ze vSech nejdislednéji dokéazal v je-
diném svém vystupu splnit hlavni
fikol postavy a vytvotil opravdovym
a Cistym vztahem k milované Zené
téinny kontrast citové povrchnim
maloméstackiim, pro néZ jsou penize
jedinou hodnotou; s daslednou logi-
kou na scéné jednal a nenésilnymi
prostfedky vérné postihl charakteris-
tické znaky povolani své postavy.

5
J

OLAF PETERSON — S. BILEK

(K. Stanislav: Cesta lososti —
Divadlo pracujicich ZK Nejdecké
¢esarny viny)

herec prosté a pfirozené citovy,
vrouci a dojimavy, vyborné technic-
ky vybaveny; tispésné se vyrovnava
s nedostatky dramatické pfedlohy,
jeho Olaf neni bolestinem, trpnou a
resignujici obéti, nybrz chlapem, bo-
jovnikem s neochvéjnou virou ve vi-
tézstvi spravedlnosti a s Cistou, poe-
tickou du$i norského rybare.

LIZAL — J. HAVLASA

(Bratfi Mrstikové: Marysa —
ZK Karborundum, Benatky)

I
Styficet let herecké prace a jeste
o néjakou tu desitku let navic dél-
ného Zivota dalo své nejlepsi a vy-
zralé zkuSenosti tvrdé postavé sed-
laka-majetnika, neiliprosného a ne-
milosrdného, ktery je vSak zivym
¢lovékem, ne nezivotnym schematem
predobrazu kulaka. ;



BABICKA MATUSOVA —
M. BILKOVA
(M. [Stehlik: Nositelé radu —
ZK. Vitkovickych Zelezaren
Klementa Gottwalda)

veliky herecky vykon, hluboky,
stfidmy v pouzivani vnéjSich pro-
stfedkt, silny a naprosto presvedci-
vy v Géinu na divédka.

ONDRA — K. KRICKA

(M. Stehlik: Mordova rokle —
Lidova scéna TOS, Olomouc)

silny, temperamentni chlapik se sta-
1ym vniténim napétim, plné presvéd-
¢ivy ve scénach hnévu a nenavisti
viiéi nep¥iteli; ze vsech herci pred-
staveni ma nejlépe propracovany
vztahy k ostatnim postavam.

VELCI HERCI NEMYCH ROLT

M. Kogek ze souboru ZK Karborun-
dum Benatky, vytvofil v MarySe
episodni postavu feznického pomoc-
nika Pavla. Ustfedni porota hodno-
tila jeho vykon jako ,krasu beze
slov. Je to herec premyslivy, legic-
ky jednajici, ma vnitfni monolog a
smysl pro detail (otirdni rukou, sbi-
rani stiepti). Jeho &iperného Pavla
vidim jeSté dnes pred sebou — a vi-

dim ho ve vSech situacich, které mu
autori zapomnéli napsat.

V. Krizek z nejdeckého souboru
hral v Cesté losost episodni postavu
¢ignika; ale jaky to byl &isnik! Ia
t¥idy, ktery meél charakter povolani,
ale nebyl, v duchu autorova pozadav-
ku, servilni. On sam dokédzal na je-
visti vykouzlit prostifedi taneéni ka-
varny a pomoci tak vyrazné vsem
herciim ostatnim, aniZz by na sebe
strhoval pozornost, naopak, umeél se
taktn& stahovat do pozadi.

SIRIN — A. MORAVKOVA
(N. Hikmet: Legenda o lasce —
MLADA GARDA — ZK Transporta,
Chrudim)

pohadkové libezny zjev s krasnym
hlasem a pfivabnym pohybem, milost-
na postava ¢isté, strhujici mladé las-
ky. Nejlepsi Zensky vykon v zacina-
jicich souborech. Herecka je deva-
tenactileta.

LUCIUS — VIKTOR RUZICKA

(J. Drda: Hratky s certem —
POKROK, Dobruska)

role, ztvarnéna s damyslnou herec-
kou technikou, dabelsky mr§tna a
prohnana postava, hybna paka insce-
nace.

SENG LEE — A. ANTONIN

(M. Brandova: Vetrelci —
Nové divadlo Domu osvéty, Mélnik)

slouzi nenipadnym a prostym zpiiso-
bem myslence hry, spravné vyhma-
tavad v postavé prvek utlacenosti a
zaujeti pro narodné osvobozovaci boj
Malajska; velmi prostymi prostredky
dosahuje velkého, fidinu na divaka.

KALINA IVANOVIC —
B. KRALICEK

(A. S. Makarenko - M. Stehlik:
Zaliname zit —
Stat. pracovni zalohy prfi UNV,
Praha)

Sestnactilety herec podal v roli star-
ce obdivuhodny vykon, bez nejmen-
Siho naznaku Sarze, pravdivy, s cha-
rakteristickymi detaily; vytvoril jas-
nou a vtipnou nostavu.

%
MAJA — E. HEJDOVA

(A. Kornejéuk: Chirurg, Platon
Kredet —
ZK ROH Prefa Hyskov)

prirozeny détsky vykon, mily a tem-

peramentni, pritom skutecné herec-
ky. NejcistSi postava v predstaveni.
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KRIZEM KRAZEM NARODNI PREHLIDKOU

Nyfanskid scéna — jeden z ucast-
niki plzerniské Narodni prehlidky —
sehrila za 10 let piisobeni 160 pred-
staveni pro 56 000 divdki. Toto tcty-
hodné ¢&islo neni zdaleka nejvétSim
mezi soubory, které se Narodnich
prehlidek zudastnily.

*

Soubor Domu osvéty VySkov —
vitéz Brnénského kraje, ma ve svych
¥adach mnoho vynikajicich pracov-
nikd, ktefi byli za své vykony od-
ménéni svymi pracovi§ti. Patfi k nim
J. Cisaf, 'S. Dopita (vzorny pracov-
nik zavodu Vys$kovan), s. Tvrznik
(vzorny pracovnik zdvodu Sandrik),
J. Vesely, F. Pistélka a j.

*

Dramatickému krouzku RK TOS
Olomouc vydatné pomdahaji ¢lenové
vytvarného krouzku, kteri pro diva-
delniky zhotovuji potfebné kulisy a
rekvisity.

*

Také soubor Pal Magneton v Kro-
méfiZi ma mezi svymi ¢leny predni
pracovniky materského zavodu, jako
délnika K. Vancéuru, predni pracov-
nici nakupniho odd. s. Capkovou,
vzorného technika Mazaka a j. Clen-
ka souboru V. Hilkova je zdravotni
sestrou v nemocnici, kde byla vy-
hlaSena vzornou pracovnici., J. Gross
je. reditelem Slovackych tiskaren,
ale v- zavodnim klubu Pal je jako
mezi svymi.

*

RezZisér souboru Vitkovickych ze-
‘Jezaren Klementa Gottwalda, Fran-
tiSek Arleth, byl letos za svou Cty-
ficetiletou préci v ochotnickém hnuti
vyznamenan cenou mésta Ostravy.

*

Soubor Tonaku z Nového Jiéina
prevzal patronat nad zadinajicim sou-
borem v Motkové, ktery dosahl vi-
tézstvi v okresni soutézi I. katego-
rie. ReZisér Tonaku J. Brix pisobil
kromé toho jako instruktor pri za-
kladani novych souborii v Trnavce a
Libho§ti.

*

Svitavsti si béhem prehlidky vyda-
vali pékné vedeny Divadelni zpravo-
daj. Citujeme vam z ného: ,,Na be-
sedé souboru TOS Olomouc s Milo-
slavem Stehlikem jsme poznali jed-
noho z nejlepsich deskych soucas-
nych dramatikii jako ¢lovéka s kras-
nym vztahem k lidem, jeho prostotu
a uprimnost 1 vzdcnou vlastnost zis-
kavat si okamzité sympatie a pratel-
stvi kazdého, s kym se jen jednou
setkal ... Miloslav Stehlik prijal po-
zvani zakid svitavské jedendctiletky
a pripravil studentiim nezapomenu-
telné chvilky v pratelské a zasluhou
svého smyslu pro humor také veselé
besedé.
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Bratii Mr§tikové ,,Mary$a“ — ZK ROH Bavindiskych zdvodi Al. Jiraska
(Nirodni prehlidka ve Svitavach)

_ Rezisér sympatického souboru ZK
CKD Choceti si nasel dobrou zbran
proti ,reZisérismu*, za né&jz byval
kritisovan: kazdou zkousku konéi
kratkou kritickou besedou se vSemi
herci i s pracovniky ze zavodu, kte-
ré si zve na zkousky.

*

M. Stehlik besedoval se souborem
o problémech nasi soudobé hry. Plné
uznal vytky ochotniki, ze v mnoha
soudobych hrach je priliS mnoho po-
stav a scén — ale piece jenom nasel
dost padny argument, ktery stoji
mnohde za poradnou uvahu:
... Vzdyt vy, ochotnici, také hra-
jete Shakespeara — a tam prece neni
10 osob ve dvou scénach!*

*

Rezisér souboru TOS Olomouc na
diskusi prohléasil, Ze pry to neni vina
ochotnikii, kdyz hraji brak, to pry je
vina osvétovych inspektord, Ze jim
to nezakazi. Tak nas napada: Ktery-
pak osvétovy inspektor radil obro-
zenskym ochotnikim, kdyz uédili lidi
mluvit Eesky, kterypak inspektor po-
radil délnickym divadelnikim za

prvni republiky hrat Gorkého a Lope
de Vegovu Fuente Ovejnu, kdo jim
radil zachovat vérnost Jirdskovym
hram v dobé, kdy cela oficidlni kri-
tika poradala na Jiraska taZeni? —
Tihle ochotnici totiZ méli v hlavé
mozek a v srdci touhu za néco bojo-
vat. A kde tyto vlastnosti nejsou,
tam sotva souboru pomiiZe osvétovy
inspektor se zakazovanim.

*

V Prerové se fotografové usazo-
vali hned vedle poroty. ReZisér Kra-
novsky z ostravského Stdtniho di-
vadla byl tim neustidlym cvakdnim a
blyskianim dokonale znervosnén, tak-
Ze si porotci nakonec sedadlo vedle
fotografa vymeéniovali jak Cerného
Petra. Ovsem, fotografiim se piece
jen dilo podafilo a z pierovské pre-
hlidky byly zachyceny zajimavé mo-
mentky z vykonii herci.

* 3

Soubor mélnického Domu osvéty
navéazal z iniciativy Ustfedniho domu
lidové tvorfivosti styk se sovétskym
souborem borodinského domu osvé-
ty a dopisuje si s nim.
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pracovnik Krajské odborové rady v Praze
O nékterych nezdravych jevech v ochotnickém

divadle

V Zivoté a existenci naSeho naroda ma Ceské divadlo
p¥imo historicky diileZitou tradici. Jeho poslani je prede-
v§im vychovné. Tak jiz J. K. Tyl chape divadlo jako
vy¥chovny prostiedek lidu s tikolem bojovat za nové cile
a novou spolecnost. =

Nase divadlo je spjato s nasi soucasnosti i s velkymi
revoluénimi tradicemi nasi historie. V existenci naseho
naroda je jiz vzito. A odtud jeho dobra firover a Siroka
rozvétvenost, zejména divadla ochotnického, tak typicka
pravé pro nas.

Vzdyt jenom v Prazském kraji mame na 500 ochotnic-
kych souborii. Tento polet predstavuje tisice lidi, ktefi
pfi spravném pochopeni tilohy ochotnického divadla v na-
Sem soulasném déni mohou primo a Géinné pusobit na
vychovu $irokého okruhu lidi — své obecenstvo. Kolik
je zde moznosti a krasné uslechtilé prace. Ale jak mnoho
také odpovédnosti. Pri nespravném chapani poslani
ochotnického divadla by mohly soubory piisobit opaénym
smérem a po$kozovat vkus i nazory lidi. Bohudik pra-
cuje vétSina naSich soubort dobfe.

Piesto se vSak nezridka vyskytuji pfipady, kdy sou-
bory byvaji podrobeny ostré kritice pro svou nespravnou
ginnost. Vét§inou se takova kritika zabyva §patnym pro-
vedenim predstaveni, nespravnym pochopenim autora a
jeho myslenky, nebo uvedenim takové hry, kterd
je Skodliva.

I kdyZ je takova kritika spravna, kritisuje jen vysled-
ky. Kazdy vysledek ma v8ak svou pfi€inu. ‘A proto je pfi
odstratiovani nedostatkii nutno divat se hloubéji, odha-
lovat pravé pric¢iny a bojovat proti nim. UkaZme si to
na prikladech. :

"V patém &isle ,,Ochotnického divadla‘ ukazali soudruzi
V. Zacek a B. [Sobotka v ¢lanku pod nazvem ,Trfi za-
staveni u divadla pro déti“ na $patnou fdiroven predsta-
veni osvétové besedy v Praze 7 a osvétové besedy v Pra-
ze 12. Ctena¥i si jisté vzpomenou na obsah téchto ¢lankd.
Kritika jejich autorii byla opravnéna. Ale dokresleme
si tato $patna predstaveni, tedy vysledek, pozadim méné
znamym, tedy pricinou.

Soudruh Zalek se podivil, Ze prestoze je hledisté di-
vadla osvétové besedy v Praze 7 détmi maplnéno pri
vstupném az 5— Kd¢&s, je scéna naprosto nedostatecné
vybavena. Kam tedy jdou tyto penize? Pouziva je osve-
tova beseda k jinému ticelu? Osvétové besedé ani mnoho
nezbude, protoze piedstaveni pres nedostatecnou troven
maji vysokou rezii.

A toto je ptiklad z rozpisu reZie, ktery Ustfedni na-
rodni vybor predal Krajské odborové rade.

Kagparek a dva vodnici — hradno 19. a 20 brezna,
celkem dvakrat, vyplaceno 898.— Kcs

Rozpis:
J. Vackar /. et Ae e O U S A 0K ES
Pichy iin il et il S, et S oA () e
10 o) i PYR ARt S A s e S e e 80.— ,,
iProchazkovali @i o o 40.— ,,
BeneSova . , . . 40— ,,
Blevicovaiios v i viah 40.— ,,
M. Winterova . 40— .,
N. Winterova . . . . 10— ,,
Winter (reZie a hrani) 100.— ,,
W inter (piijéeni paruk) . 109.— ,,
Prochéazka . 10— ,,
J. Kloubkova . 10— ,,
Jitka Kloubkova 20— ,,
J. Kolerova 10— ,,

Kuchat — vlasenkar , 60.— K¢és
napoveGai s v vine e o bl 80.— ,,
Krasova — Liskovec (stavba scény
AL svetla)fr et 137.— ,,
(Rozpis se tyka dvou predstaveni — rozdil castky cel-

kem vyplacené a zde rozepsané byl vyplacen za piij-
&ovné kostymi, dopravu kulis, odvoz a dovoz kosty-
miu atd.)

Podobné rozpisy jsou vypracovany na vSechna pred-
staveni a jdou aZz do vysSe 1.300.— Kcs.

Tyto &astky inkasoval hrajici soubor. Jiz z prvého po-
hledu je patrno, Ze vétSina poloZzek je meopravnéné vy-
placena. Souboru miize byt podle smérnic URO pro sou-
bory lidové umélecké tvorivosti poskytnuto obderstveni,
ale 74dna ¢astka na hotovosti na tento tiel. Ostatné jsou
vyplacené polozky vy$si nez naklad na normalni obCerst-
veni. A pravé ty nejvyssi ¢astky jsou jiného druhu (jako
na pt. reZie, rozpis roli, atp.) a viibec nemély byt poza-
dovany, protoze nejsou sluditelné se zdsadami lidoveé
umeélecké tvorivosti.

Jak je ale vidét, miize se ,trosku pfizpiisobend* li-
dova umélecka tvofivost dokonce vyplatit i financné.

A tak, déti dychtivé vidét pohadku, pfinasely penize
a né&ktefi ,herci, reziséfi“ a jini si jejich Cast odnaseli
,,za servirovani brilantnich predstaveni KaSparkovského
cyklul’, {

Jist& jste zvédavi, &i je tento obratny soubor a jak
ptisel k tomu , Ka$parkovskému cyklu‘. Podivite se, ale
soubor neni #adné osvétové besedy, ani zdvodniho klubu,
ani zadné jiné slozky.

Je to prosté 29 lidi, jednak &lend raznych soubori a
dal$ich, o jejichz &lenstvi v mékterém souboru neni nic
znamo, jak uvadi Ustfedni nirodni vybor a osvétova
beseda v Praze 7.

Uvedena predstaveni jsou samostatnou akci kolektivu,
ktery jako celek nema pravni zakladnu souboru. [Samo-
ztejmé, Ze takovy kolektiv neméla osvétova beseda
v Praze 7 pro sva predstaveni brat.

Ale odkud je ,,Ka$parkovsky cyklus“ a jeho podani,
které je kritisovano s. Zackem? Podivejme se na pii-
slugnost téch &lenti tohoto kolektivu, u kterych je zjisti-
telna. Ti vSichni jsou byvali €lenové divadla ,Koruna“
na Vinohradech (ve kterém byly soustfedény 3 soubory:
ZK Vinohradsky priimysl masny, Spojené zdravotnické
tistavy v Praze 12 a Tachometr Praha 12), které bylo
svou divadelni ¢innosti i repertodrem neblaze proslulé a
lasto predmétem opravnéné kritiky riiznych organt.

Kdyz Krajska odborova rada zfidila z ,,Koruny* Di-
vadlo lidové tvorivosti a uréila jeho poslani jako Cestné
scény ochotnikii v Prazském kraji, ztistal soubor Spoj.
zdrav. Gstavii pri zakladné svého zavodu. Z tohoto sou-
boru téinkovala urditd skupina v ,,Ka$parkovském cyk-
1u“. Soubor Vinohradského priimyslu masného se z valné
Casti rozesel a jedna jeho &ast se napojila na osvétovou
besedu v Praze 12, nékteri na osvétovou besedu v Pra-
ze 7. O zapojeni dalSich neni nic bliz§tho znamo.

Z tohoto rozdéleni vidime jasné souvislost mezi sou-
borem osvétové besedy v Praze 7 a v Praze 12 i s jejich
pivodni zakladnou — divadlem ,,Koruna®, kde predsta-
veni se Sevcem Kopytkem a krejéim JehliCkou meéla
svou tradici.

A to jiZz jsme u ¢lanku s. Sobotky, ktery dokreslujeme
tim, Ze divadelni soubor pfi osvétové besedé v Praze 12
neni zadnym ,,zaéinajicim krouzkem®, ale Ze v ném jsou
zkuSeni znalci manyr, které byly tak dobre zavedeny
v ,,Koruné®.

Takové byvaji pri¢iny nékterych Skodlivych zjevii
v naem ochotnickém divadle. Kritisujte takovy soubor
nebo takové jednotlivce za jejich nespravnou cinnost!
Nevezmou si kritiku vazné. Zarazte jim Cinnost a oni
prejdou do jingch souborii nebo k jiné sloZce a ve svém
,,dile“ pokraduji a tim, Ze se rozejdou z jednoho souboru
do nékolika jinych, jeSté své methody roz§iruji na Sirsi
zakladné.
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Jak zjednat napravu? Predevsim je nutno podstatné
omezit nezdravou fluktuaci, kterd se dosti znacéné pro-
jevuje u jednotlivcd i celych soubord. Vzdyt nejsou
vzAcnosti prestupy ze soubori zavodnich klubt do osveé-
tovych besed a naopak, nekdy dokonce 'podporované, jak
o tom sv&dé stirnost zavodniho klubu Svermovych zavo-
dit ve Slaném, kde, jak soudruzi uvadéji, zaklada mést-
sky diim osvéty divadelni soubor, jehoZ jadro maji tvofit
vybrani &lenové souboru Svermovych zavodd, ktefi maji
byt do nového souboru pretazeni.

. Rovné# je nutno zarazit vSechny ty ,letouny*, ktefi
jsou ve stalém pohybu mezi soubory i slozkami, nekon-
trolovani-hraji v jingch souborech, nebo poradaji pred-
staveni ,na vlastni pést, jak je tomu v pfipadé oSVeé-
tové besedy v Praze 7. Zvlasté takovi jednotlivei zpra-
vidla nechté&ji délat dobré divadlo a vyuzivaji vSech pri-
lezitosti, aby nékde uplatnili zvyklosti nékdejsich meés-
tackych divadelnich spolki.

Proto je tfeba zvysit kontrolu zejména témi organy,
u nichZ jsocu soubory registrovany (osvétové besedy, za-
vodni kluby, atd.).

Bylo by spravné, aby kazdy pfestup at jednotlivea
nebo celych soubord byl mozny jen se souhlasem a vy-
jad¥enim téchto organt. Bez tohoto vyjadfeni by neméla
Y4dna slorka prestupujici jednotlivce nebo soubor pfi-
jmout. Nahodné sporné piipady by rozhodly pfislusné
organy nadfizené. Takova opatfeni by znacné umoznila
dal§i zkvalitnéni lidové umélecké tvorivosti.

Proto také Krajska odborova rada v Praze dala v tom
smyslu iniciativni navrh krajskému narodnimu vyboru,
aby uskute&nil za tiéasti Ustfedniho narodniho vyboru,
pripadné dal$ich krajskych slozek, poradu, z které by
vy&lo spoleéné usneseni o opatfenich -proti nezdravé
fluktuaci. Tato opatfeni by se vztahovala nejen na diva-
delni soubory, ale na vSechny soubory lidové umélecké
tvorivosti viibec.

Doufejme, e porada a spravna a rozumna opatreni bu-
dou brzy uskuteénény. Prospéji jisté i ochotnickému di-
vadlu a jeho hlavnimu posldani — vychové nového élo-
véka a nové spolefnosti.

I

VACLAV VONDRA

resisér divadelniho souboru ,,Kvapil“ ZK Karborundum
v Bendtkach n. Jiz.

Nase price, nase vychova a nas cil

Casto jsme v souboru diskutovali o tom, pro¢ praveé
letos jsme dospéli svym umisténim v soutézi k vrcholné
meté, jaké mohou ochotnici dosahnout, a pro¢ se nam to
nepodafilo v predchozich letech. Vzdyt pravidelnymi
Géastniky krajské soutéZe jsme uz od roku 1952 a po
kaydé jsme v ni obsadili pfedni misto. Jesté nikdy se
nam viak nepodaftilo obstat tak Eestné, jako na Narodni
piehlidce LUT v Plzni a representovat Prazsky kraj na
Jiraskové Hronove. :

Hledali jsme onu prapfidinu ve vSem mozném: ve vy-
béru hry (hrali jsme ,MarySu“ bratii Mrstiki), ve zda-
¥ilém obsazeni hlavnich a vedlejsich postav, ve znatném
poitu zkouSek a zdjezdd i v dobfe vystizené atmosfére
dramatu. Ale tyto prednosti méla podle naseho soudu ve
vétéi nebo mensi mite i vSechna piedchozi soutéZni pred-
staveni. Muselo to byt tedy v nééem docela jiném, v né-
¢em, co jsme citili, ale nedovedli definovat.

A pak jsme ono skryté ,néco‘ nahle objevili. To jel
témé&t cely nas divadelni odbor do nedaleké obce na
predstaveni, o kterém jsme védéli, Ze je tamni ochot-
nici studovali nékolik mésicii — coZ je u venkovskych
soubori celkem neobvykly zjev — a od néhoZ jsme dost
olekavali. Predstaveni nas nenadchlo! ,,Chybélo tomu
srdce,” poznamenal kdosi z kolektivu a vystih]l to jisté
nejspravnéji. Hovorili jsme pak o tom, jak je zejména
u ochotnikit daleZité, aby kazdy herec dal do role celou
svou bytost, aby hral s tviréim zanicenim. Hovor se
prenesl i na ,,Marys$u?. Srovnavali jsme naSe pfedsta-
veni s tim, které jsme pravé vidéli a zpytovali se na-

o

vzajem, zda jsme ,,MarySu® hrali také tak bez vnitfniho
zapalu.

,Ne! ,Marys$u‘ urlité ne!“, znéla jednohlasna odpo-
véd. ,,I kdyZ snad vSechna naSe predstaveni pred tim,
ale do Mary$i jsme dali celé své srdce!*

A tu jsme — nikoliv bez pfijemnych pociti zadosti-
ulinéni — objevili hlavni podstatu a dren onoho fispé-
chu, ktery nam otevrel brany Hronova: oproti jinym
predstavenim jsme naSe postavy nehrali — ale zili. Mi-
lovali jsme je, i kdyZ se nékteré z nich nezdaly hodny
lasky. Nauéili jsme se jim rozumét, naplnili jsme je Zi-
votem, rozezvuéeli jsme v nich nejhlub$i rejstfik jejich
lidstvi. Dali jsme jim své vlastni srdce!

KdyZ jsme se nad tim potom zamysleli, trochu jsme
si i povzdechli: kéz by se nam to tak podafilo vZdycky!

Pripravy a zaver

,Mary$e“ oviem predchazela naleZitd priprava. Zkou-
Seli jsme ji pres tfi mésice a pred soutérnim predsta-
venim v Plzni dokonce dal§i mésic. VétSina ¢lenti sou-
boru si prostudovala Honzlovu studii ,,Za novym smys-
lem hry o Marysi®, nékteri si predetli i knihu vzpomi-
nek Bozeny Mrstikové, Stépankuv rozbor postavy Vavry
v dasopise Divadlo a Pelikanovu brozuru ,, Tridni roz-
klad vesnice®. Nékolik veleri pred zahajenim &tenych
zkousek jsme vénovali spolecné diskusi o hfe a zarovein
jsme si pfesné ujasnili charaktery jednotlivych postav.
Byli jsme si védomi toho, Ye neda-li se k zadné hre pri-
stupovat povrchng, polovicaté, ve spéchu a bez diklad-
ného studia, o ,,Mary$e® to plati dvojnasob. Bez ujas-
néni vzajemnygch vztaha vadcich i vedlejsich postav, bez
oztejméni hlavnich konfliktt, bez znalosti prostfedi a
socialnich pomérii na moravském venkové pred sedm-
desati lety nelze ,,Marysu* dobfe nastudovat.

Avgak i pres dilkladnou pripravu celého souboru vy--
vstaly béhem zkousek tviiréi problémy, které vyplyvaly
ze samé podstaty hry a z jevistniho naturalismu autord.
Jako u mnoha ochotnickych souborii ziistal i pro nas nej-
tés8im oii¥kem posledni — paty — obraz, jeiz autori
sami tfikrat predélavali, ale nikdy s nim nebyli sami Spo-
kojeni. Také my jsme citili, Ze po vysoce dramatickém
¢tvrtém obraze nastava v nasi inscenaci nahly zlom, na-
péti predchoziho jednani pomalu opadavalo, Marysa
i Vavra se zdali na jevisti bezradni. Vavrova pod kfi-
Zem nas nepresvédcéovala. ;

Samotny zavér jsme zkouseli s nékolika variacemi:
s mlatci, vhronuvs§imi se do svétnice, s mlatci, nesoucimi
mrtvého Vavru i s mlatci, hlu¢icimi za scénou. Koneéné
jsme ziistali na tom, Ze misto mlatcl a oné postavy, jizZ
Mrétikové oznaduji v textu jen jako ,Zenu“, vbéhla po
Rozate na scénu — Strouhalka. Ona, kterd ve hre pred-
stavuje vesnické kuplifstvi, ktera je nahoncim Lizalova
vydtidusstvi a ma na tragice MarySina i Vavrova osudu
nemalou vinu, pfigla nyni svou obét obvinit z traviéstvi!
Podatilo se nam tim dat Mary§iné zavére€nému — ,,0tra-
vila!“ jing smysl. Nebylo to pfiznani, znélo to, vrZeno
v tvar Strouhalce, jako vzpoura, protest.

Tim v&im se nam viak stale jesté nepodafilo dat ce-
lému obrazu ono napéti, které tu bylo nezbytné. Ani
v predstaveni, které jsme hrali v krajské soutézi, ne-
vyznélo zavéretné jednani tak, jako scény predchozi.

+Hodné ndm tu vSak pomohli ¢lenové krajské poroty
soudruzi Lhota a Sterc, i rezisér Divadla lidové tvofi-
vosti z Prahy soudruh Kovatik, ktery byl u nas dvakrat
na instruktazi. Upozornili nas, Ze posledni obraz ma
stale jesté prili§ rychlé tempo a Ze v dialogu Vavry a
Mary&i je pomérné malo pomlk, které pravé na tomto
misté maji sviij veliky vyznam.

Spravnost této rady jsme si ovérili na nékolika zkous-
kich pred odjezdem mna Narodni prehlidku do Plzné.
A skuteéné jsme prfili na to, Ze pfes pivodni snahu dat
poslednimu obrazu spravny rytmus, nas cit v tomto smeé-
ru dosti selhal a jednani spélo k svému konci stale jeSté
prili§ rychle. V&ichni jsme potom citili, jak spravnymi
zamlkami, vyjadfujicimi napéti mezi Vavrou a jeho Ze-
nou, na scéné primo houstne atmosféra, piredznadujici
Maryginu pomstu. Také onen vnitini monolog obou her-
cii, nutny ve chvilich, kdy nemluvili, byl nyni daleko ni-
tern&j$i a presvédcivéjsi. A to vSechno — pouhé
»pausy‘!



Stanislavskij a my

Nékdy d¢teme v odbornych divadelnich casopisech
i v dennim tisku &lanky ochotniki, ktefi tvrdi, Ze je-
jich soubor pracuje podle systému K. S. [Stanislavského,
nebo dokonce, Ze ho ovlada ,,zcela beze zbytku*. Mnoho-
krat jsme hovofili v souboru o tom, Ze takové zpravy
nemohou byt pravdivé a Ze jsou jen propagaci, kterd
neni na spravné cesté. Vzdyt kazdy, kdo precetl treba
jen Antarové ,,Besedy se [Stanislavskym®, pochopi, Ze
onen soubor miiZe nenajvy$ uplatfiovat v praxi pouhy
dil toho, ¢emu ucil Konstantin Sergéjevic. ale rozhodné
nemiize ovladat jeho methodu ,,zcela beze zbyvtku*. Vzdyt

Stanislavskij sim mnohokrat upozoriioval na to, Ze jeho-

systém nejsou zadna pravidla, podle nichZ by bylo mozno
se naucit hrat divadlo!

Poctivé studium Stanislavského miiZe ovSem nesmirné
prohloubit umélecké schopnosti kazdého souboru. Po-
znali jsme to i u nas. VétSina hercii &etla ,,Muj Zivot
v umeéni‘‘ i ,,Besedy se Stanislavskym®. A naucili se né-
kolika dtileZitym vécem, o nichz drive ani neuvazovali:
uz hned na prvnich zkouskach uvédomit si pri vstupu
na jevisté smysl pfichodu oné postavy, rozpoznat sprav-
né jeji funkci v dané situaci a hlavné — urCit si vztahy
k ostatnim postavam. Velkym pomocnikem je v tom
ovSem i rezisér. V posledni dobé trvame na tom, aby
rezisér pokud mozno sam nehral a vénoval se vyhradné
své praci. I to je znaénym krokem kupredu!

Po pravdé rfeceno, nepodafilo se vSak zatim u herci
dosdhnout ve vétSi mife té vnitfni soustfedénosti, na
niz Stanislavskij kladl vzdy tak veliky dtiraz. Herci
ktefi se hodinu pred predstavenim duSevné pripravuji
na svou roli, jsou zatim vyjimkou. Ale jsou, a mozna
ze za néjaky Cas bude tento predpoklad vnitfni soustie-
dénosti i u nas nééim samoziejmym.

Divadlo a vychova

Poznali jsme také, e vnitfni kadzeti i pocit zodpovéd-
nosti ke kolektivu rostou v ¢&lenech souboru zéaroven
i s vys$Simi dkoly. JeSté pred rokem méli jsme stejné
jako mnoho jinych ochotnickych souborii trapeni s pozd-
ni a nepravidelnou ddchazkou do zkouSek. KdyZ jsme
vSak zaéli studovat ,Marys$u®, rozbirat na zkousSkach
kazdou postavu, rvat se s tviiréimi problémy, hledat hlav-
ni ideu hry a umociiovat ji uméleckymi prostfedky,
vzrostl zajem ¢&len@i o praci na predstaveni natolik, Ze
neomluvena netiast na zkousSce byla vyjimkou. Dokonce
i kompars, s nimZ byva v tomto sméru na ochotnickych
predstavenich vZdy velikad potiZ, chodil do zkouSek vzor-
né — zvlast kdyZ jsme stali pred Narodni prehlidkou.

Rekruty v ,,MarySe ndm se zdarem hrali lenové muz-
ského péveckého odboru ,Foerster’, ktery dnes patri
mezi nejlepsi v celém Prazském kraji. Ukazalo se, zZe
zejména mladsi chlapci jsou pochopitelné nejen dobri
zpévaci, ale Ze maji i neobylejny smysl pro tanec, pro
ladné a prirozené pohyby na jevisti. I kdyZ si snad ne-
troufali na pravy slovacky verbufik, vnesli hned od za-
d¢atku prvého jednani patfiény ruch, déjovy spad, naladu
svateéniho dopoledne na Moravském Slovacku.

A tato spoluprace s péveckym i hudebnim odborem
zavodniho klubu, kterd se traduje uZ od inscenace Ty-
lovy ,,Fidlovadky‘ v roce 1953 a v niZ pokradujeme i nyni

 pri studiu Jirdskovy ,,Lucerny‘ pro Hronov, patfi jisté
k nejvétsim kladim celé nasi ¢innosti a prali bychom ji
vSem zavodnim klubéim. Nepoziistava totiZ jen ze spolu-
prace na jevisti. Clenové péveckého sboru buduji s ndmi

velké prirodni jevisté v zadmeckém parku, které otevieme

jest& letos v 16t&, tcinkuji spoleiné s nami na mnoha
poradech v zavodé i ve mésté (pfi vyznamenavani nej-
lepSich pracovnikii, u prilezitosti Mezinarodniho dne Zen
atd.) — a co vic, hraji s ndmi divadlo nejen jako ,,pévci,
ale uz také i jako herci. V. mnohém z nich jsme roznitili
lasku k divadlu a ziskali v ném cennou posilu.

Roznitit tuto vrelou lasku ve vSech naSich divacich,
ukazovat jim svétlou cestu kuprfedu, bavit je i vycho-
vavat tak, abychom i my sami se pfi tom vychovavali
— to je naSe pracovni perspektiva na celé dlouhé obdobi
v budoucnosti!

FJAROSLAV SINDELAR

rezisér ‘zizkovského souboru J. K. Tyl v Praze

Zacatkem kvétna t. r. skondila krajska soutéz ochot-
nickych souborfi. Bylo by mozné a jisté i spravné psat
zde o nékterych kladech a cetnych nedostatcich, kte-
ré nejen tato soutéz, ale i vSechny dosud poradané
maji. At je to otazka vybéru porotcii a zpiisob jejich
hodnoceni, v§bér her, pomoc osvétovych besed, zajem
vefejnosti, organisace a pomoc fstfednich osvétovych
organti a pod. Véiim, e i k tomuto hodnoceni dojde.
Chtél bych se ale zminit o jiné véci. O celkovém hod-
noceni krajské soutéze, které se konalo v kvétnu v ma-
1ém sale Ustredni lidové knihovny. Jak asi vypadal prii-
b&h této ,oslavy‘‘ &i ,,hodnoceni®?

1. Celkem slugna tidast zastupcit souborit — i kdy#
vzhledem k priibéhu zbytecna, protoZe na to, co jsme se
dozvédéli, stadil aplné jeden zastupce souboru.

2. Zadatek ve 20.30 misto ve 20 hod. v mistnosti, ktera
tplné ,,dychala® ruchem a kouzlem lidové tvorivosti —
ovSem z vedlejSiho velkého salu, kde tusim Vycpalkovci
dokazovali, Ze to uméji...

3. Nékolik povzbudivych slov od zastupcit UNV.

4, Hodnoceni soubori, celkem nic nefikajici a nic ne-
davajici ani obsahové ani zvukove.

5. Dobré zhodnoceni vysledku soutéZe zacinajicich sou-
bori. L

6. Ur&eni potadi souborii se skromnym podotknutim,
aby si pro diplomy zéastupci pfis§li na UNV. (Byly jesté
mokré, nebo nebyly viibec?)

7. Za hodinu a néjakou minutu rozchod.

A ted, soudruzi, ktefi mate na starosti prazskou osve-
tu jako profesionalni pracovnici, vazné:

Vim, prfed jakymi navstévami a za jakych podminek
a organisace probihala na pof. krajska soutéz jednotlivca.
Vim také, Ze soutéZ ochotnickych souborii se miuzZe
alespoil chlubit dobrymi nav§tévami, ovSem vétSinou ni-
koliv vasi zasluhou. Snad vite i to, Ze ochotnici jsou
1lidé, ktefi veder, po zaméstnéani, tfeba 5krat tydné chodi
na zkousky délat své zamilované divadlo Casto i na tikor
svych rodin a svého zdravi? Vite i to, Ze ‘ti prtaci, jak
nam frikaji nékteri profesiondlni herci, Ze nechtéji nic
vic nez — ne pochvalu — ale uznani a dobré podminky
pro svoji praci? — Dejte jim je — zaslouZi si toho. Ale
rozhodné si nezaslouzi uzit takovy zbyteény veder, na
ktery se stdhnou ze vSech koutti .Prahy, jako byl ten
kvétnovy.

A jaky by to mohl byt radostny a uZiteény vecéer pfi
dobré viili a organisaénich schopnostech poradajicich.

Veder, na ktery by prazsti ochotnici dlouho a radi
vzpominali, na kterém by také poznali, jak je jejich
prace hodnocena a véazZena... Hezky vyzdobeny .sil, na
sténach navrhy scén, kostymi, plakati a pod., kratky a
hodnotny kulturni pofad, poradny referat, takovy, aby
byl skuteénym podnétem k diskusi, event. predani cen,
zavér s dal§imi tkoly ochotnictva — nelibilo by se to
vam samym lépe, nez tomu bylo na onom ,mnezapome-
telném‘ veceru? g

Ovsem, po jedné strance soutéz i hodnoceni asi splnilo
svilj acel: miiZete dat svym nadfizenym organim zpravu,
vykaz, sumaf, hlaSeni, Zec soutéZe se zucastnilo X sou-
borii, X her, X navstévnikii, X hodin, X vyplnénych ko-
lonek ve formularich. [Soutéz byla hodnocena za X tcasti
s X fispéchem. A v planu prace na II. étvrtleti 55 mii-
zete Skrtnout jeden tikol. OvSem rada vySe uvedenych
X mohla by se pfi hlubS§im zkoumani proménit dasem
v fadu -, t. j. kfizkd, kFizkt nad otravenymi pracovniky
v lidové tvofivosti. :

A na konec si uvédomte: vy jste zde pro ochotnické
pracovniky, vy musite pomahat lidové tvorivosti a vést
ji spravnym smérem. TéZko splnite sviij tkol, nedate-li
své praci i upfimnou snahu a porozuméni tém neséetnym
pracovnikiim, nadSenciim pro divadelni praci.
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Z KL AP Y JEVISTNI DIKCE

KLEMENTINA REKTORISOVA"
6. LEKCE

Z vykladu o logickém vyrazu v piednesu dvojversi
z ,,Dobré pisné“ si vezmeme toto pouceni:

Vers$ na jeviSti nebudeme skandovat, slova jednotvarné
prizvukovat, nedame se svést jeho zakladni zvukovou
pravidelnosti. Zachovame ji jako spodni téninu, zvuko-
vou osnovu, ale nad ni budujeme logicky a citové bo-
haty vyraz v podobé dynamické a melodické modulace.

V prednesu verSe nelze improvisovat, ménit text, po-
fadek slov, jejich tvar. Zkradcenim nebo prodlouZenim
verSe o jedinou slabiku, pfesunutim slov a tim ¢asto
i pfizvuki na jiné misto verSe, nez které uréuje metrum,
zborti se rytmus, véta ztrati charakter verSe. Je tfeba
piesné ovladat text se vSemi jeho slohovymi, slovnimi,
tvaroslovnymi zvlastnostmi, zvlast dobie si osvojit slov-
ni poraddek (slovosled). Je tfeba ridit se interpunkci
(rozdélovacimi znaménky) autorova textu, ale Zaroven
promysht vztahy mezi ¢astmi mySlenky, mySlenkového
pasma, naznacenym1 mterpunkct Céarka, stfednik, tetka,
pomlcka neznamenaji v Zivé fefi stejné hlubokou pausu.
V souvéti pred spojkou Ze, pfed zdjmenem ktery, jenz,
pred oslovenim v patém padu je zpravidla pausa velmi
kratkd nebo zcela mizi. Naopak na jiném mist& textu,
kde interpunkce viibec neni, miZe vzniknout velmi hlu-
boka pausa, v niZ proletél mysli postavy cely sled pred-
stav, v niZ se zrodila nova mySlenka, v niZ se ozval silny
cit. Pfiklady z uvedenych jiZ versi:

a vim, Ze v srdcich vasSich | jest jen || zloba.
Ten, kdo m4 jasny zrak, || je libertin dle nich.

Pred zajmenem kdo pausa nebude; vyrdz ,,ten, kdo ma
jasny zrak®, je jeden pojem: jasné vidouci ¢lovék. Je to
logicky i gramaticky podmét v souvéti. Pausou oddélime
vyrok: je hbertm

Nestejnou €asovou délku a vyznamnou hloubku maji
pausy na konci versSii. Tak jako prizvuky slov a melo-
dické viny ve ver$i nejsou stale stejné, tak ani prestiv-
ky mezi ver§i a uvnitf verSii nemaji stejny rozsah. Vers
na jevis§ti neni rikadlo nebo rozpoéitadlo, v nichZ slova
zastidvaji pohyb taktovkou. Prednes verSe neni otazka
dasové odmérenosti a pravidelnosti, ale otdzka stfidani
slov s riizné zavaznym obsahem, serazenych podle uréi-
tého prizvukového pravidla. Pfizvukové schema je dano
jazykem textu, jeho formou, ale rytmicky vyraz v sou-
ladu s obsahem dava ver$i herec. A ponévadZ pausa je
také souéasti lidské mluvy a dava ji Zivost a pravdi-
vost, je vyraznou soudésti i mluvy verSem, a je dokonce
i zédkonitou slozkou zakladni zvukové verSové stavby.

Prestavka meziverSova je neodmyslitelny znak verSové
stavby. Z fady vét, vétnych éasti vytvari souvislou ryt-
mickou skladbu, kterd ma nejen myslenkovou, ale i zvu-
kovou logiku. Uvnit¥ jednotlivych ver$t podobny vyznam
ma prestdvka mezi dvéma &astmi verSe, mezi jeho dvéma
logickymi a rytmickymi celky. Vnitrni prestavka neni
v kazdém verSi vyraznia a vyznadena, &asto je prekryta
Ioglokou souvislosti. AvSak ve vétsSiné pravidelnych ver-
$0 ji najdeme jak v rytmu slov tak ve skladbé& véty.

Rytmicka a &asto i logické dvojdz'Jnost verSe je pri-
znacny rys pravidelnych ver$ti i v jeviStnim dlalogu
%uwsx s dv01d11nost1 myslenky i skladby véty, o niz
jsme se jiz presvedcﬂl v prvmch kapltolach téchto lekei.
Vyrazné vystupuje zejména tam, kde se vers kryje s my-
Slenkou, s vétou:

Divnou prac1 | Ja se bavim!
Pro Zivého | mary stavim.

V téchto verSich ¢asova pausa je nepatrni, ale dvoj-
dilnost slySime v rozélenéni melodické a dynamické mo-
dulace obou vét. Bylo by jisté nespravné, kdybychom
chtéli stejnomérné a nasilné &lenit vSechny verSe uvnitf
i na konci, v8ude kladli stejné hluboké prestavky a pred
nimi uzivali stejnych hlasovych kadenci (stejného po-
klesu na zdvihu hlasu). Spatni herci tak recituji verSe
a ubijeji jejich obsah. Spatny by byl i takovy basnik,
ktery by psal vSechny verSe podle jednoho stylistického
receptu. Dobry béasnik ss neda svést formalnim schema-

tem. Rozpini véty i z verSe do verSe, nebo zase vtésna
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do jednoho verge dvé véty, do dvojversi tii, tyfi véty,

podle postupu a povahy myslenek:
At aspon zvazni, kdyz jsou vdzné ¢asy;
v ¥ . 3 v
v ¢em naSe je, v tom taky jeho Skoda;
zisku bude mit, kdyz zvonit budou klasy,
kdyZ nds, 1 jeho stikne neuroda.

Ve 4. ver§i Estébanové (Fuente ovejuna) vidime, Ze
rovnovaha myslenek neni ve shodé s rytmickou dvoj-
dilnosti verSe, vnitini pfestdvka ve verSi neni po druhém
piizvuéném slové (jeho) tak vyrazna, jako prestavka po
prvnim (nés).

Tam, kde téméf fipln&€ zmizi prestdvka meziverSova
vlivem souvislé mySlenkové linie, kde véta, tésné slovni
spojeni prechazi z verSe do verSe, nastdva presah.

Syn muj vypravil se v Zivé
kolotani svéta,

a ja nyni trnu, ze v té divé
tisni bude po ném veta.

V téchto versich matky Rosavy (Strakonicky dudak)
celistvost verSe je vyznalena rymem (zivé: divé, svéta:
veta), hlaskovou a rytmickou shodou v zakonceni versi.
Rym vSak neni nezbytnou soulasti verSovych koncd, a
zejména v jeviStnim ver$i je pomérné vzacny. Herec
v prednesu dialogu psaného rymovym verSem nesmi se
dat unést jen souzvukem hladsek v rymu, nesmi slova
vrymu vyraZet, zd@iraziiovat jen pro jejich napadny zvuk.
V prednesu vynikaji jen ta slova rymu, kterd maji silny
logicky diiraz. (V naSem pripadé jediné slovo ,veta“.)

Versova forma klasickych dramat se -po staleti usta-
lila. Né&které z nich si probereme podle hlavnich znakd.
(Podrobné]§i vyklad o ver§i na jevisti vySel v V. rocni-
ku &asopisu ,,Lidova tvorivost®, ¢. 5, 7, 9—10. Ony stati
vydal také Ustredni dim lidové tvofivosti jako zvlastni
prednasku pro potifeby Skoleni.) Vracime se nyni také
k domaci tloze, kterou dostali nasi ¢tenari v minulé

lekci, a zopakujeme si rytmickou stranku tfi typt je-
vistniho verSe: alexandrinu, blankversu a Spanélského
verse.

Alexandrin je uméfeny, vznosny ver§ s pravidelnym
sledem rymi, spojujicich vzdy dva a dva nasledujici ver-
ge. Alexandrinem psal nékteré své hry Moliére, na pf.
Tartuffa. Ver$ ma 12 nebo 13 slabik — podle toho, kon-
¢i-1i prizvuénou nebo nepfizvuénou slabikou; ma Sest
ptizvukovych taktdi (stop), prizvuky postupuji po su-
dych slabikach:

Jak v nendvisti mam ty Sarlatany podlé

.0—0—0—-—0—-0—0—0

Prizvuénou slabikou zalini vers tehdy, je-li na jeho
zadatku trojslabi¢né slovo nebo trojslabi¢na predlozko-
va vazba:

Po kazdé padate z extrému do extrému.

V4s rozum nedojde as nikdy k rozumnému.
Prohlédnuv poznal jste — k mé velké radosti —
ze jste byl zaujat jen klamnou zboZnosti.

V druhém dvojversi se méni podle Eeské vyslovnosti
metrum tak, Ze prvni takt ma podobu daktylu, trojsla-
bi¢né daktylské stopy: -

—00—0-—0—0— 0 —

Ver§ je o slabiku kratsi, konéi slabikou pfizvucnou;
rym je proto vyraznéjsi. Na zadatku 2. a 4. verSe je bez-
prizvuéné jednoslabiéné slovo (vas, Ze) a tvofi k ver-
$tm jakousi pfedrazku, po niZ nasleduje Sest dvojdobych
taktih — ¢rocheji, trochejskych stop. Jambickad slova
typu o — v CeStiné neexistuji. Jamb, jambicka stopa je
prirozena v téch jazycich, kde na pfiklad slovo v dvoj-
dobém taktu zadina bezprizvuénou slabikou. Na pf. v rus-
ting, ve francouzstiné. Moskva moja... Allons en-
fants...: o — o —. Cesky pfekladatel pak tvori trocheje
s predrazkou: Ty Moskvo ma. .. Aj vzhiiru, déti... Jam-
bickou povahu méa v angli¢tiné vers Shakespeariiv a
v rustiné ver§ PuSkintiv — blankvers.

Blankvers je ver$ Shakespearova Hamleta, Puskinova
Borise Godunova a Vrchlického Hippodamie. Je to de-

Il
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setislabiény nebo-jedenactislabi€ny vers s péti piizvuky
— takty. Uvedu dva pfeklady téhoZ verSe z ,,Romea a
Julie®:

1. Kdo nepocitil ran, se jizvam sméje.

2. Kdo nezni ran, se jizvam vysmiva.
i.0o—0—0—0—0—0
2.0—0—0—b—0—

V druhém prekladu je ver$ o slabiku kratsi, konéi pri-
svucnou. V. 1. ver$i je pausa po tretim taktu, v 2. versi
po druhém a druha cast verse je slabi¢né delsi. Ale ve
stavbé my$lenky i souvéti, i v rozlo¥eni hlavnich pri-
zvuka (dva a dva) vidime u obou prekladf shodu, kterad
jisté odpovida znéni v originalu.

Rekli jsme si jiZ, Zze v Ceskych prekladech se zacatek
blankversu, a to zejména u novodobych ptrekladateld,
méni v daktyl, v trojslabiény takt. I Vrchlicky, ktery se
Gizkostlivé snazil zachovat jambicky charakter blankver-
su (s bezpfizvuénym zadatkem), podlehl nékdy potiebé
pfirozeného teského vyrazu a polozil na zalatek verse
daktyl, jak je to v naSem citatu z minulé lekce:

Tys dité piijala, jak dékuji ti;
nemohlas, véru, lepsi podpory
dat klesajici mysli starcove,

nes tento vzécny hostinnosti dar.

(Smir Tantaldv, IV. j, vyst. 5)

Vidime zde rozmanitost v glenéni ver$t i v poméru
mezi ver§i. Vraznou rovnovéahu ma prvni ver§, v dru-
hém je zachovéana vnitfni prestavka, ale na jeho konci
je presah do tfetiho verSe, ‘kde je vnitfni pfestavka za-
stfena; men$i nez po 1. ver$i je prestdvka ma konci
3. verse a dvojdilnost posledniho verge vynikne spiS roz-
lo¥enim daraznych slov (vzacny — dar), pausu uvnitf
nema a ma plynulou, klidnou melodickou linii bez vyraz-
nych vrchola. Je to krasny priklad jak mistrovstvi bas-
nikova, tak mnohotvarnosti prosttedki jazyka, které zde
pfirozené, nenasilné vyjadiuji bohatou myslenku i hlu-
boky cit. Priklad toho, jak stereotypni (stale steiny)
metricky vzorec verSovy lze naplnit mnohotvarnosti ryt-
mickou, melodickou, jazykovou, myglenkovou. Zalezi pak
na herci, aby pochopil a procitil obsah verSia a podle
toho je vyslovoval, nikoliv skandoval nebo zpival.

Bankvers nema zpravidla rymy — na rozdil od ale-
wandrinu. U Shakespeara byvaji rymy koncem dialogu,
jako pointa vystupu, jako myglenkovy, vtipny zavér SCé-
ny. Herec vSak i v tomto misté musi s verSem a rymem
jemné& zachazet, rym napomahi zvyraznéni obsahu a vy-
stuptiovani scény.

Spanélsky ver§ v hrach Calderonovych a Lope de Ve-
govych ma zpévny rytmus $panélskych romanci, je krat-
k¥, osmislabiény nebo sedmislabiény, vesmés s pfizvuc-
nym zalatkem a s rymem na konci:

Mlatit miZe, kdo je pan.
Jsi-li sluha, dockej ran!
—0—0 — 0 —

Je dsporny, sviZny, vtipny. Svadi k polkovému, skoc-
nému rytmu. V tomto typu verSe je nejvétsi nebez-
peti, e se dostaneme do zajeti formy ¢isté zvukové, po-
névad¥ je kratky a rymy jsou si pfiliS blizko. Zbavme

¥

se predsudku, ¥e kratky verS je tteba vzdy mluvit v pre-

kotném rytmu! Na malé plose a v ostrych verSovych hra-
nicich, zv§raznénych rymem, musi nejvyraznéji vynikat .
zase predevsim mySlenka. Budeme-li vers mluvit logicky,

shledame, ¥e diiraz neni vzdycky v rymu. PoslySme Mi-
litku z Machakovych ,,Zenichii‘:

Této moci své jsem rada.
Omrzi viak Zenskd vlada;
kdo se panné nizko klani,
neéini tak potom pani.

Vyjdeme-li pti studiu i téchto zdanlivé snadnych verSi
z rozboru jejich logiky, z rozboru stavby véty, pfesta-
nou se nam zdat ,naivni a pro prednes ,,Jehké“.

Jako zavér nejen této kapitoly, ale vSech dosavadnich
lekei o logické a zvukové stavbeé véty a verSe v jevistni
feli se pokusime o sestaveni desatera zasad:

1. Pravdivost dikce se zaklada v logickém vyrazu a
vnit¥né prozitém rytmu. Prirozeny zvukovy zaklad je
dan jazykovymi prostfedky textu. Autor je vhodn& voli
a herec jich G&inn& vyuziva.

2. Zmény ve volbé jazykovych prostredki, ve stavbé

" a rytmu véty, verSe odpovidaji zménam Vv ijednani po-

stavy, v priibéhu déje.

3. Formu zvukovou nesmime precetiovat a dokonce ne
odtrhovat od obsahu. V rytmické dikeci verSe je tfeba
zachovat logiku vét.

4, Rytmickych ‘pravidel jazyka je t¥eba dbat i tam, kde
basnik, prekladatel jich nedbal.

5. Voditkem k rozboru myslenkovému i rytmickému
je nam také autorova interpunkce.

6. Styl dikce, zejména v klasickych a verSovanych
hrach, ma byt v celém souboru jednotny a ma odpovidat
pfirozenému znéni Ceského jazyka. Precetiovani vnéjsich
zvukovych kvalit na Gjmu vnitfniho obsahu role, na ficet
jejiho proZzivani, je proti zésadam realistické metody
v tviréi‘praci hercoveé.

7. To neznamena, ze podcenujeme prostfedky zvuko-
vého jazyka. Naopak, vyuzivime jich k zesileni citového
a ideového vyrazu a Gcinu.

8. Text role je tfeba si osvojovat presn& a uvédo-
méle. Zvladnout ji celou doslova. Niestaci jen pamét Véc-
na, pribliZna. Je tfeba vypéstovat si pamét i pro jemné
svukové odstiny hudebni stranky jazyka. Ani v modu-
lagnich odstinech slovné& osvojeného textu nelze impro-
visovat.

9. K dokonalé dikci je t¥eba osvojit si dobrou hlasovou
techniku a bezvadnou artikulaci. Ve versované hie mo-
hou hrat jen herci s dobrym hlasem a dokonalou dikci.
g'(]lCtiVé studium verSované hry je velkou Skolou jevistni

ikce.

10. Vnit¥ni a vnéj$i technika dikce tvori nerozdilnou
jednotu. :

A% budeme v prigtich lekcich probirat techniku Sprav-
né vyslovnosti hlasek a hlaskovych skupin, pozname,
které chyby ve vyslovnosti maji za nasledek nesrozu-
mitelnost jevidtni Fe¢i. Ale poznime také, ze chyby
ve vyslovnosti nevznikaji jen z pohodlnosti ‘mluvidel
nebo z organickych nedostatkii, nybrz Ze velmi d&asto
souvisi s pohodlnosti v mySleni a s povrchnim citénim.

Neopustime tedy uvedené zasady ani v lekcich dal-
%ich a budeme se k nim stale vracet.

L

Vievo zdbér z predstaveni opavskych studenti (,,Zadindme zit"), vpravo 24bér ze Stolbovy hry ,Penize
na Narodni prehlidce
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Cikadni u nas maji novy divadelni
soubor. Ustavil se v bfeznu pri osve-
tové besedé v Ostravé-Kunci€kach.
Reditel osvétové besedy Rudolf Ma-
cheéek pro néj napsal hru ,,Cikan-
ské namluvy*, kterou soubor peclivé
nacviéil a po prvé predvedl o veli-
konoénim nondéli v Kundiékach. Od
té doby uz svou prvni hru nékolikrat
s tispéchem opakoval.

*

Dadiéti ochotnici musi mit hodné
lisky ke svému ,kumS$tu”, aby pre-
konali v§echny prekizky. Nemaji je-
viSté a nemaji ani kde uskladnit ku-
lisy ; piesto za velkych osobnich obe-
ti nastudovali k 10. vyroc¢i osvobo-
zeni Jirdskovu Vojnarku. Koncem
kvétna pak s ni podnikli prvni z rady
planovanych zajezdi do malych po-
hranicénich obci.

*

Divadelni soubor v KaSovicich
pravidelné navs§tévuje poradnu lido-
vé tvorivosti v SuSici, coZ se zaina
projevovat na jeho praci. Na porad-
nu se obraceji i jiné soubory, na pr.
z Hartmanic, KaSperskych Hor,
Dlouhé Vsi, Zichovic atd. Uznéni za-
slouzi vyspely soubor suSicky, ktery
v poradné predava s ochotou své

zkuSenosti souboriim méné zkuSe-
nym.
*
Pozérnici z MladoSovic sehrali

v obci Zéablati Jirdskova Otce. Za-
blat$ti ochotnici.pak MladoSovicim
navstévu oplatili a zahrali jim vese-
lohru F. X. Svobody Posledni muz.

V Drahonicich ve vodianském
okrese se po trech letech opét pro-
budili k Zivotu mistni ochotnici. Za-
¢atkem kvétna sehrali Jiraskovu
»Vojnarku®. Zasluhu na obnoveni
kulturniho Zivota v obci ma prede-
vEim feditel narodni skoly.

5

Okresni vybor CSM v Holicich
nastudoval Kohoutovu ,,Dobrou pi-
sen”, kterou s uspéchem sehral jak
v Holicich, tak v Albrechticich a
Hornim Jeleni. Na pfani krajského
vyboru budou uskutecnéna jesté
predstaveni v Caslavi a LanSkrouné.

*

Dramatlcky krouzek ,Kozina‘
pti OB v Hostouni na Sumavé se-
hral v kvétnu nékolikrat Tylovu

. Pani Marjanku, matku pluku®.

%

Divadelni krouzek v Mélnici
(okres HorSovsky Tyn) uvedl ve
dnech 21. a 22. kvétna hru J. StoIby
Penize”“. KrouZek je slozen vesmés
Ze. zacatecmku a nepracuje jesté
dlouho. M4 vSak to nejdilezitéjsi:
chut a elan.

X

V Bélé pod Radbuzou sehral diva-
delni soubor OB klasickou veselohru
slovenského autora J. G. Tajovského
Zensky zakon“. Bylo to po sedmi
letech opét prvni predstavenx mist-
nich ochotnikii. Jejich prace byla vy-
prodanym salem pfijata velmi pr1zn1-
veE.

Uéastnici Narodni piehlidky v Plzni u Tylova hrobu
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V Suchdole na Sedldansku sehrali
mistni ochotnici Klicperova ,,ZIého
jelena®.

*

Soubor sedléanské jedenictiletky
uvedl v kvétnu klasickou hru J. K.
Tyla ,Lesni panna‘.

*

Clenové divadelniho souboru OB
v Jablotiové (okres Velké Mezifici)
sehrdli na zdjezdu do Mostisti Tylo-
vu ,,Pani Marjanku, matku pluku®.
Zdjem obecenstva ukézal, jak je nut-
né probudit v MostiStich divadelni
soubor.

*

Okresni poradna lidové tvorivosti _
v Opavé vyzyva vSechny soubory
v okrese, aby hlasily alesponl tfi ty-
dny pred premiérou nacvik her. Po-
radna je ochotna vyslat do souboru
své instruktory, ktefi mohou svymi
radami prispét k dokonalejS$im insce-
nacim.

sk

Do Horni Brusnice (okres Dvir
Kralové) zajel soubor ,,Pochoden‘
kralovéhradeckych prisluSniki mi-
nisterstva vnitra, ktery tu sehral na-

. pinavou sovétskou hru ,,Nebezpecnd

kiizovatka®. Cistého vytézku v pred-
staveni bude pouzito na dobudovani
kulturniho domu. Je to jen dalsi di-
kaz pomoci prisluSnikii ministerstva
vnitra, ktefi uz predtim nékolikrat
pomohli pracovnimi brigadami mist-
nimu JZD.

ZE ZIVOTA DRAMATICKEHO
KROUZKU ZK-ROH VULKAN —
HRADEK N. NISOU

Na rozhrani t¥{ statii, Ceskosloven-
ské republiky, Polské lidové republi-
ky a Némecké demokratické repu-
bliky, stoji méstefko Hradek nad Ni-
sou, které ¢&itd asi 5000 obyvatel,
z ¢ehoz je polovma némecké narod-
nosti.

Na této vyspé provadi zéasluZnou
kulturni ¢innost zavodni klub ROH
nirodniho podniku Vulkan a jeho
dramaticky krouzek.

Ve své praci si vede krouZek stej-
né dobte, snad mnohdy jesté 1épe,
nez nékteré krouzky a zavodni klu-
by ve vnitrozemi. Doba jeho trvani
neni sice dlouha, ale ve svém pro-
gramu ma jiZ hodné pestrych a kul-
turné dobrych podniki. Clenové dra--
matického krouzku nacviéili do sou-
téze LUT 1954—55 divadelni hru XK.
Capka ,,Matka* a jejich chut a pile
projevila svoje vysledky tak, Ze je-
jich dramaticky krouzek zvitézil
v okresnim kole LUT (okres Libe-
rec) a pri krajském kole, kdyz tuto
hru sehral s nemalym tispéchem pred
kritickym a divadlo znalym obecen-
stvem v Zelezném Brodé, umistil se,



v opravdu silné konkurenci, starych,
ostrilenych jevistnich pracovniki,
na 5. misté v kraji Liberec. Celkem
sehrali tuto hru devétkrat, a vsude,
kde Hradecti ticinkovali, zaznamena-
la hra veliky tspéch.

Jesté pri  predstavenich Matky
zacal krouzek studovat wveselohru
Oty Safranka , Kudy kam‘ (Rozkvé-
tajici Zeny) a dnes méa jiz za sebou
5 predstaveni této hry, zajizdi s ni
na nejmensi mista svého okoli. Dra-
maticky krouzek vénuje svou pozor-
nost i nejmensim divaktim. V tomto
roce uvedl dvé pohadky: Ctverak
hastrman a Kocour v botach.

Prace dramatického krouzku
Vulkan a vSech &lent klubu nebyla
lehkid. Do vinku dostali starou,
zchatralou budovu, kde pfi hrani se
na herce dival stropem mésic nebo
prselo (podle poéasi). Dali se s chu-
ti do prace a v neuvéritelné kratkém
Case byl kazdy, kdo vesel do budovy,
ktera si vnéjSkem ponechala stary
opryskany vzhled, prekvapen, co
zmiiZze chut, dobra viile a lidskd pile.
Ze dobré ville bylo dost, dokazuje
skuteénost, Ze prihlasenych 2000 bri-
gadnickych hodin, ke kterym se Cle-
nové klubu zavéazali, bylo prekroceno
a odpracovano pires 4000 brigadnic-
kych hodin.

V soudasné dobé nacvicuje drama-
ticky krouzek divadelni hru J. K.
Tyla ,,PaliCova dcera“. Hru uvedou
na scénu svého divadla jesté pred
zahajenim dovolené.

Daile pripravuji velkou estradu,
kterou pisi a sestavuji ¢lenové dra-
matického krouzku a kterou uvedou
na zakoneni celostdtni konference
zavodnich klubt UVS chemie, kterd
bude usporddana v Hriadku n. Nisou.
Zavodni klub Vulkan zvitézil v celo-
statni soutézi tohoto svazu a umistil
se na prvanim misté vzorného zavod-
niho klubu.

Dramaticky krouzek si vede vlast-
ni kroniku i album fotografii, kde
ma vSechny provedené hry zachyceny
obrazem. V ramcovém planu na rok
1955—56 jsou hry: 7. K. Tyl ,Pali-
dova. dcera*, Preissovd ,Gazdina
roba’, Arbuzov Sest zamxlovanych“
Vrchhcky ,»Noc na Karlstejné“, Va-
natko , Nezasmalka‘, Stroupeinick;"
»Nasi furianti’ atd. Soubor plni své
tikoly poctivé a vétfime, Ze pri jeho
vazném vztahu k divadelni préci
zvladne i tento naroény repertoar.

-JL A

HRAJEME
VASSU ZELEZNOVOVOU

»Divadlo pracuiicich ZK-ROH
Lihovar Krasné Bfrezno si vybralo
k desdtému vyrodéi osvobozeni nasi
vlasti Rudou armadou hru Maxima
Gorkého: Vassa Zeleznovova. Byl
to nemaly tikol a z polatku bylo také
mnoho nediivérivych, ktefi nevérili,
Z7e na tuto hru soubor stadéi svymi
schopnostmi. Byly i hlasy mimo sou-
bor, které zrazovaly od prace na in-
scenaci. Soubor vSak prece jen chtél
vyzkouset své sily a proto poééteéni
potiZe pirekonal a hru skuteén& nacvi-
¢il. Prermera Vassy Zeleznovové

byla 29. dubna v Rehovicich, kam
soubor pravidelné zajizdi s kazdou
nacvidenou hrou. Predstaveni se vel-
mi libilo. Né&které chyby, které se
vyskytly, byly mpak probirany. Na
druhém predstaveni dne 14. kvétna
v Krasném Biezné bylo jiz vidét
zlepseny vykon celého kolektivu.
Soubor dokazal, Ze 1ze hrat naroénéj-
§{ hru, kdyZ napnou vSichni své sily.
Ovsem, jeding& pedlivé studium
tehdejsi doby, ve které se déj ode-
hrava, pribliZilo dostateéné kazdému
jeho postavu tak, Ze pochopil auto-
rovu my$lenku a tu pak sprévné vy-
jadril. Jako dali hru pfipravuje sou-
bor . ,,Sefikovy sad“ od C. Solodara.

Soubor hraje pokrokové hry s pre-
svédéenim, Ze jediné tak se miize stat
skuteénym divadlem lidu.

OCHOTNICKA PREMIERA
LZAPADLYCH VLASTENCU*“

Dramaticky odbor zivodniho klu-
bu AZNP v Mladé Boleslavi ,,Ko-
lar, uvedl k vyroéi osvobozeni nasi
vlasti Sovétskou armadou premiéru
dramatisace Raisovych ,,Zapadlych
vlastencii“. Bylo to prvni ochotnic-
ké provedeni této hry po prazském
Realistickém divadle. Mladobole-
slav§ti ochotnici stali pred odpovéd-
nym tkolem neziistat svému obecen-
stvu nic dluzni z celé bohaté poklad-
nice ryziho vlastenectvi, ktertm je
tento zdatily divadelni ‘prep1s Raiso-
va dila. Slavnostni premiéry zudast-
nili se i autofi dramatisace, élenové
Real. divadla Z. Nejedlého Dagmar
Rybinova a FrantiSek Horak,

Bohaty, pfebohaty je déj Zapadlych
vlastencii stésnany v péti obrazech.
Bohaty laskou k vlasti, laskou k Ces-
kému narodu, ktery se probouzi ze
staleté poroby. Jak vyznamni sou-
vislost s vyroéim, na jehoz oslavu
byla hra sehrédna. Nelze skuteéné za-
¢it jinak nez podékovani autorum za
dilo, které dali nasemu divadlu.
Uspéch prazského provedeni i ohlas,
ktery tato hra méla u mladoboleslav-
ského obecenstva, predpovida ji
mnoho repris. ,,Zapadli vlastenci®
budou se jisté hrat po celé naSi zemi.
Desitky ochotnickych souborii budou
ji hrat ve méstech i vesnicich, aby
seznamovaly divdky s hrdiny Raiso-
vy knihy. Nevim, zda jste i vy po-
citili nékdy touhu vidét postavy vasi
zamilované knihy realisovany. Ja ano.
A kdyZ jsem sledoval predstaveni
Zaipadlych vlastencit, mluvili ke mné
moji stafi dobfi znami. Pozdetmsky
kantor CiZek, jak se vypravuJe do
Prahy bez bot, které mu $vec Adam
jesté nedonesl. Farar Prokop Stehlik,
ktery je vice poctivym sedlakem
nezli duchovnim, zamlkly preceptor
Karel Cermédk a panna Albinka. Ves-
niéti strejci: vejménkai Roubal,
kostelnik Dolej§ a zpévak Skmofil.
Ty vSechny vidél jsem na jevisti a
meél jsem z nich radost. Znovu jsem
drzel s Pozdétinskymi proti cizacké
zpupnosti ponémgéilého myslivce pri
vlastenecké besidce, a dojimal se
prostou a krasnou laskou Albinky a
Karla.

H. Hlaviékova v roli Albinky v nové

dramatisaci Raisova dila ,Zapadli
viastenci, kterou uvedl soubor ZK
AZNP Mli. Boleslav

A jaké bylo provedeni v rezii J.
Rizicky? Myslim, Ze velmi zdarilé.
Vzdyt sami autofi byli spokojeni a
obecenstvo potleskem neSetfilo. VI
Svatoni v hlavni roli preceptora Kar-
la podal jeden ze svych nejlepsich
vykoni. Prosty, citlivy, a zamlkly a
pfi tom v branéni svého jazyka a
vlastenectvi odvazny. K Albince néz-
ny a mesmély, vzdy vsak pravdivy.
A Albinka? Jeji predstavitelka H.
Hlavic¢kova byla skutecné raisovska,
a to je ta nejlepsi pochvala.

Pozdétinsky farar byl misty. tro-
chu zbyteéné distojny a malo selsky.
Zato Roubal, Skmotil a Dolejs, to
byli pravi venkovst1 strejci. S ne-
zbytnou fajféi¢kou & dobrym &eskym
srdcem. Vejménkaf Roubal (M. Ko-
nicek) se svym humorem, vnukem
,Flantou* a kosem ,— svoji chlou-
bou. Zpevak Skmotil (K. Bélohrad-
sky) zaryty luterxsih':l s vécnou sta-
rosti, bude-li ]este po jedenadtyrica-
té zpivat pri paSijich evandélistu,
., Jidase nikdy, jen evandélistu!‘. Ne-
lze o vSech postavach psat. Vystu-
puje jich celad rada a iedna hezCi nez
druha. Velkym kladem predstaveni
byly sbory. Vzdyt 8asto celé jevisté
bylo jimi zcela zaplnéno, obzvlaste
détmi z détského souboru zavodniho
klubu, kde pod vedenim L. Nypla
hraji pohadky. Vcelku da se vy-
tknout pomérné slab§i znalost roli a
prili§ velké spoléhiani na napovédu.
Omluvou miZe byt pouze nedosta-
Cujici priprava této tézké hry. Diky
nepochopeni mistniho Oblastniho di-
vadla v Mladé Boleslavi mohl soubor
pouze iednou zkousSet na jevisti mimo
generalku. Bylo by spravné vytesit
tento vzajemny pomér mezi ochot-
niky a profesionaly k zlepseni a zpfi-
jemmnéni kulturni priace ve meéste.

Nékteri &lenové souboru byli se
jesté pred predstavenim podivat na
prazské provedeni, kde s. Horék
i Rybinova ochotné provedli malé

Gpravy v textu a poradili, jak nej-
1épe hru nastudovat.
MIladoboleslavsky Kolar zahéajil

o6

cestu ,,Zapadlych vlastenci‘‘ za Cte-
nafi a milovniky Raisova dila. -py .
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Predevéim: zdarma nejede, ale casopis Ochotnické
divadlo poskytuje vyherci Josefu Havlovi, Pra-
ha-Smichov, Preslova 2, ¢astku 1500 Kés k umoznéni
pobytu na letosnim jubilejnim Jiraskové Hronove.
Dal$im vyhercim: Milanu Trbuskovi v Be-

KDO JEDE ZDARMA NA XXV. JIRASKUV HRONOV

rouns II, ép. 350, Zdenku Svobodovi, Benesov
u Prahy ép. 566 a Vaclavu Casovi, Trnova, ¢p.
194, p. Horni B¥iza u Plzné, naleZi odména podle je-
jich vybéru: vstupenky do prednich prazskych i ji-
nych divadel, divadelni literatura a maskérské potreby.

SPRAVNE VYLUSTENI SOUTEZNICH OTAZEK:

1. Z které hry je vzat nasledujici Giryvek?

Na fronté umiraji lidi po stovkich. Vi§ o tom? Vi&.
Je ti to moc daleko? Tak: za humny u nas Zijou taky
lidi. Jako S$tvana zvé&r. Skrejvaji se? Ne. Bojujou! Sly-
Selas o tom? SlySela. — A ty tady mluvis obchodné.
S kym? S parchantem.

Odpoved: 'Uryvek je ze hry Jauredta stdtni ceny
Mxlovslava Stehlika ,,Mordova rokle”, III. jednani, dia-
log Sevce Hejla s jeho Zenou.

2. Kolika a kterych hrubych chyb se dopustil maskér?
Odpovéd:

1. Provedeni vrdsek (derni barva, rysovino). 2.
Umisténi vrasek (Sablona). 3. Svétla (kolem vrisek).
4. Nakresleni fas (u starych typii). 5. Nakresleni obodi
(u starych!).

3. Z které hry je vzat nasledujici aryvek?

;—Ile, jifi(:k?, host léta, na chramech jenZ hnizdiva,
svym bytem dtulnym niam dosvéd&uje, jaky rajsky dech

tu vabné vane; rimsy tu ni vlysu ni pilife ni koutku,
by ten ptak tam ltizko nemél visuté a plodnou svou ko-
lébku. Kde jejich hnizda zfim a mlddata, tam voni
vzduch. s

Odpovéd: William Shakespeare: Makbeth, I. déj-
stvi, 6. scéna, Banque. Pieklad Ot. Fischera.

4, Kolik a jakych chyb vidite na pfipojené scéné po-
sledniho obrazu hry bratfi Mrstikd Marysa? (Na foto-
grafii byla vytvarnikem znetvorena scéna.)

Odpovéd a soudasné posudek odpovédi soutézicich
napsal nas spolupracovnik ing. atch. V1. Mraz na II1I.
straneé obalky v tomto cisle.

5. Tajenky krizovky: ZvySovanim kultury jevistni reci
uskuteénime Nerudiv odkaz, aby krdsny jazyk pomahal
mySlenkdm k vitézstvi. — Herec je na prvém misté mlu-
vici umélec. ‘ x

6. DIVADLO.

7. Posledni soutézni ukol: prispévek do casopisu
Ochotnické divadlo. Otiskujeme prispévek vyherce sou-
téze. K ostatnim prispevkim se jesté vratime.

roser maver R.O.R.(Role-Ochotnik-Rodina)

Ono se vam, P. T. redaktoii, rek-
ne: ,NapisSte clanek!” Ale jak a
o ¢em? Copak jsem ja néjaky spi-
sovatel? Mohu ja, obycejny ochot-
nicky smrtelnik, psdt tieba néco z dé-
jin divadelnictvi? Nebo sméle na-
psat kritiku néjakého predstaveni?
(Aby mi to pak oplatili, ne?) Neho
psat o situaci v souboru? (To bych
pichl do vosiho hnizda!) NeprinaSim
uz dost velkou obét, kdyz hraji di-
vadlo? Buduji kulturu! Nerikejte, Ze
divadlo hraje kdekdo. Malokdo jisté
tak tispésné jako ja!

Ano, uz vic nez patndct let pra-
cuji na odkazu vSech deskych diva-
delnich velikdni. Co vody uz uteklo
od chvile, kdy jsem vstoupil na je-
visté v roli straznika v klasické hre
wZivota klam — zradi se sam®. Pro-
vedl] jsem vySetrovani podvodu s ta-
kovym citem, Ze kazdému bylo jas-
né, ze jsem nevsedni talent. Celé dva
roky jsem pak tvoril vSechny unifor-
mované postavy a mnoho neschaze-
lo, aby se vojsko a policie chodili
povinné na mne divat jako na sviij
vZor. X

Pak prichizely jiné, stale vétsi
role — a dnes? Udinkuji ve trech
souborech a dal$i étyri mi nabizeji
angazma. Jsem povznesen nad man-
zeléiny poznidmky ,ty a Vojan‘ a
podobné. Ona si mysli, Ze svymi je-
dovatostmi miize ubijet mé vlohy
proto, zZe sama také nékdy hraje!
Prosté zarli na mou slavu, to je to!

Jen kdyby nebylo téch potizi
s ulenim roli. Trpim totiz fixni
ideou, Ze nez vlezu na scénu, musim
umét roli. A tady je kdmen urazu:
kdy a kde se ucit? Zvlastni pracov-
Hu pro ucdeni mi bytovy urad nepo-
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volil a proto je nutno udit se v byté
v kruhu rodinném.

Nejlépe se uéi nahlas. Zacnu si
tedy rikat Lope de Vegovy versSe ze
hry ,Sedlik svym panem®, Vzivam
se do svého krale, diavam do hlasu
ledovou jizlivost — az mne mrazi
v zddech — a najednou se ozve: ,, To-
hle ma byt kral? Vzdyt to mluvis
jako Strachotu ze »Zenichii. Tobé
je to jedno — feudal jako feudal,
ze?! A Setii gestem, vypadas jako
polamany vétrny mlyn!*

Nesnesitelna zenska. Vrhnu k plot-
né a postavé u ni atomovy pohled a
odchazim do vedlejsi mistnosti. Po-
trebuji tak néjaké kuchyriské po-
znamky! Zaviram dvere a znovu se
poustim do monologu. Pomalu se ro-
zehifivam, ano, ted’ je to to pravé.
VerSe lehounce plynou, nechavam se
jimi unasSet, konecné, tohle bude pra-
vy kridl — jen tak ddl...

,,C1 culat,” hldsi mi dcera, ktera
si hrala dosud tiSe s vlackem. Sna-
zim se ji ignorovat. ,,Ci ¢ulat,” opa-
kuje vSak tvrdoSijné a dodava s pri-
zvukem, ktery véSti neodvratné se
blizici katastrofu — ,,Bude podula-
l1a!” Kapituluji. Odkladam s povzde-
chem krialovsky majestat a vracim
se ke svym obcanskym povinnostem.

Po chvili, kdyZz uz jsem alespon
v duchu opét Jeho Velicenstvem,
zpozoruji, ze se s dcerou déje néco
neobvyklého. Kliti se se strany na
stranu, mava zurivé rukama a néco
nesrozumitelné pokrikuje. Vrazim
do kuchyné: ,Honem sem pojd,
Markété se néco stalo!” Manzelka
prehlédne situaci a klidné rekne: ,,Co
by se ji stalo? Hraje divadlo! Ne-
fikala jsem ti, Ze ma§ Setiit gesty?

A jdi pro uhli! Do hloubi duSe ura-
#en odchdzim do sklepa. Konec kon-
cli — tam budu sdm a pii Stipani
dfivi si mohu opakovat roli — i kdyz
Jeho Velidenstvo do sklepa jaksi ne-
patii. Jen opatrné, aby se mi nestalo
zase to, co pifi ,Sklepnim studiu®
Karla ProkeSe z ,,Mordové rokle”.

Tehdy jsem se rovnéz uchylil do
sklepniho z&ti§i a state¢né si opa-
koval gestapického Karla. Stasten
tim, jak jsem to pékné procitil, vra-
cel jsem se nahoru. V- mezaninu stal
opusStény kbelik na nedomytych scho-
dech; z nevyzdimaného hadru kapa-
Iz melancholicky voda do prizemi.
V prvnim patie vydéSené vykrikl
Zensky hlas, bouchly dvere, cvakl
zamek., Doma hlidSeni: ,,Byla tu do-
movnice, abych §la dolii, Ze ses
zblaznil, fvesS pry ve sklepé a ona se
tam boji.”

JakzZiv nepochopim, jak se Zenaty
herec miize stdt narodnim umeélcem!

Zkusil jsem uéit se cestou do pra-
ce a z prdce. Za néjaky c¢as pozoru-
ji; Ze si v tramvaji lidé opatrné ode
mne odsedaji a pozoruji jejich vy-
déSené pohledy. Boze, copak je to
tak divné, Ze si tiSe povidam a krou-
tim oblicejem?

Privé jsem dostal velkou roli.
Hlavni. Za piil roku mozno ten text
zvlddnout. Hlavou mi tahnou zoufa-
1é myslenky. Jako zemé zaslibena se
mi pred odima zjevuje pusta kraji-
na... sihifskd tundra... nebo Saha-
ra... Ano, Sahara, to je to pravé!
Nekoneénd, plan, nikde ani ¢lovicka,
jen pisek, pisek a sem tam néjaky
had nebo velbloud. To by se to ucilo!
Zatim déti fvou, Zena reéni, nikde
trochu klidu... Proboha, poradte
mi: Kde najdu misto, nepristupné
verejnosti, abych se toho ,,V erejného
nepfritele” prece jen naudil?



litaly tentokrat z prken jevist Na-
rodnich prehlidek.
*

V Plzni se zjistilo pifed zahajova-
cim piredstavenim Gorkého Na dné,
Ze kulisy bubak vzal, jelikoZ se nedo-
stavily. Veden neomylnym detektiv-
nim &ichem zjistil reZisér, Ze odpo-
¢ivaji dosud na plzetiském nadrazi.
Sehnaly se povozy a kulisy Stastné
dojely na misto urceni, kterym byl
Dim armady. Rezisér se vrhl na ko-
lena prfed pobihajicim technickym
personalem a zoufalym hlasem pro-
sil, aby mu nékdo s témi kulisami
pomohl. Odpovéd byla nekompro-
misni. ,,My méame ted spoustu pra-
ce s tou Néarodni prehlidkou a na
takové hlouposti nemame ¢as.*

X%

Povzdech porotce: ,,Tak se nedi-

vim, ze Tyl umfiel v Plzni.”

*

Z prerovské diskuse o Hratkach
s Certem:

Porotce (o jevistni feli): Ja jsem
tak zavidél tém ostatnim, Ze se mo-

snaze zachytit kaZdou vasSi chybu
jsem byl brzy ulitany jak andél
Theofil.
sk
Lucius: Vzdycky se stardm o své
rekvisity. Husu jsem si pripravil do
kfovi a pak jsem musel s jevisté
zmizet, protoZe mé reZisér zahnal do
Satny, Ze pry pri prestavbé se ne-
mam na jeviSti motat. Pak jdu na vy-
stup s klidnym svédomim — koukam,
husa je pryé a kfovi taky. Tak jsem
délal, Ze cicham kolem poustevny a
zatim, priznam se, vzdycky jsem za-
béhl do zadkulisi a strasné nadaval.
*

HLASY ZAHRANICNIHO TISKU

Z vazného newyorského C¢inoher-
niho repertoaru zvlast zaujima hra
Maxwella Andersona ,,Spatné simé®.
Obsah hry je v podstaté tento: Kou-
zelné osmileté dévéatko zavrazdi na
jevisti tfi lidi: S$kolni kamaradku,
které zavidi dobrou znamku, starsi
pani, ktera ma hracku, jiZ nechce di-
téti dat, a pak sluhu, kterého pode-
zird z toho, Ze se dovédél o zloli-
nech. Matka dévéatka, ktera se o zlo-
¢inech dovi, zjisti, Ze i babi¢ka byla
vrazedkyné, tudiZ, Ze sklony dévdat-
ka jsou dédiéné, a proto dévéatko
otrdvi a sama spacha sebevrazdu.

New York Post, 22. biezna 1955

Anglicky kardindl Griffin zaslal
televisni spolecnosti BBC protest
proti tomu, Ze anglicka televise vy-
silala o velikonoéni nedéli hru ,,Ro-

dinny portrét”, v niZz se vyskytuje
tvrzeni, Zze Pan Jezi§ mél pokrevné
bratry a sestry, z ¢ehoZ by vyplyva-
lo, Ze Panna Marie nebyla vZdy pan-
nou. :

Times, Londyn, 6. kvétna 1955

RECEPT NA KRITIKU

Mnoho chvily, méné hany,
kritika je hotova.
Polichot na vSechny strany,
Sisty Stit si zachovas.

Uvodem chval reZiséra,
pokloni se 1 autoru,
zhodnot klady jeho pera
bez hlubsSiho rozboru.

Odu zapéj na vypravu,
rozjasej se nad hercem.
Zvysi§ tim jen svoji slava,
piijemny se stane§ vSem.

VSechno pékné po poradku,
hana aby odpadla,

vénuj tfeba i par rfadki
personalu divadla.

Zavérem pak na oplatku,
v odstavecku malickém,
omluv rfadu nedostatku.
Budes dobrym kritikem!

DOPIS ZACINAJICIMU
AUTORU

Tviij prispévek je velmi pékny.
Ma vSak i malé nedostatky.
Nijak se proto neulekni,

7e navracime Ti jej zpatky.

Ty nedostatky jisté pozna§ sam.
Cest praci, nelefi, znovu napi$ nam!

hou koukat na predstaveni. Pri té
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VODOROVNE: A, MuZské jméno; prva ¢ast tajenky; palkost-

nice. — B. Citoslovee wvystihujici hlas wrany (obracené); che- .

micky prvek znactky Xe; staroteska krajina; wéelf spoleéenstvi.

—. C. Duchaprizdny nadSenec pro vsSechno modni; vydélana

kozled¢i kuze; zkratka dousky v dopise; stejné souhlasky; vy-

zvani ke wstupu. — D, Druh plzti uZivanych jako platidlo

i ozdoba ve stifedni Africe; dotéra; spiezeni. — E. Slovensky
L]

,Jjestli‘; slétnuti (obracené); prislusnik maroda v Pyrenejich;
v Ffeckém bajeslovi bohyné umeénf a véd; slabika zakdakani.
— F. Jemn& mouka z oddenkt kurkumy; madoba z prouti. —
G. Stejné souhlasky; citoslovee napodobujici hlas frubky (obra-
cené). — H. Ttalské mésto; vybizeci citoslovee; zkratka Roku
stranického Skoleni; ovéi mladé. — I. Firancouzsky virtuos na
housle Zijici v letech 1774—1830; domécké jméno Aloise; Svéd-
sky historik; zmatek, — J. Domacké jméno Oigy; vénovati .
(obracené); zatatek abecedy; lysa (obracené); citoslovce napo-
dobujici hlas automobilové houkatky. — K. Rusky souhlas;
¢len vymielého mnaroda; o-hmaféni; druh obili; citoslovee vy-
stihujici ptadéi hlas. — L. Druh4 ¢ast tajenky.

SVISLE: 1. Tfeti ¢ast tajenky. — 2. Zenské jméno; mosnik.
— 3. Okovat; kladni elektroda; plo$nad mira. — 4. Obracena
Fimska patnictka; otni skla; muzské jmémo. — 5. Pen&Zni po-
ukézka; ruské muzské jméno; utok. — 6., Severoamerické més-
to; ve fysice velitiny uréujici jen welikost (ne smér). — 7.
Psohlavec; naéinek; sibifskd feka. — 8. Podpis anonyma; mo-
hutny parkovy strom; zkratka Akademie musickych umeénf. —
9, Samohlasky ligici se tvirdostf; oSetfovatelka; hluboky muZ-~
sky hlas. — 10, Zavar do polévky; zkysald; slabika zakokrhani.
— 11. Doméacké pojmenovani Anny; kané lesnf. — 12. Vojenské
fada; jugoslavské mésto; nestaré. — 13. Stejné samohlasky;
doslechnuti; snizeny tén ,h'. — 14. Kovova vldkna; hejkat;
zkratka seniora. — 15, Italské mésto; obal stoteny do trubky.
— 16. Ctvrta (posledni) tast tajenky.

Pomtcka k luSténi: D. Kauri, — F. Koa. — H. Asola. — L
Rode; Alin. — 6, Enid., — 15. Nola.
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V krasné knizni Gipravé vydal v po-
sledni dobé ORBIS tyto novinky:
v edici klasickych her tragedii Wil-
liama Shakespeara ,ROMEO A JU-
LIE“ v-prekladu E. A. [Saudka s do-
slovem Zd. Stribrného (stran 204,
vaz. Kcés 21,90), slavnou anglickou
komedii R. B. Sheridana ,,SKOLA
POMLUV* v prekladu J. Z. Novaka,
s doslovem F. Tetauera (stran 176,
vaz. K&s 17,30). ,,PANENSKE SLI-
BY“ Alexandra Fredra (z polStiny
prelozili M. JaniSova a O. Ornest,
doslov napsala M. JaniSova; stran
204, vaz. Kc¢s 16,90), a ttocnou sa-
tiru Vladimira Majakovského ,,STE-
NICE*“ v prekladu a s doslovem J.
Taufera (stran 72, vaz. 10 Ké&s). Ze
soucasnych her vysly: Nazim Hikmet
~LEGENDA O LASCE‘, prelozil
F. Sec, doslov napsal V1. Horacek
(stran 88, vaz. 12 K¢s), v nové versi
Pavel Kohout ,DOBRA PISEN“
s autorovou predmluvou a pisnémi
R. Drejsla(vaz. K¢&s 10,50),A. S. Ma-
karenko - Miloslav Stehlik ,,VLA]J-
KY NA VEZICHY doslov J. Bal-
vina (stran 128, 6 stran obraz. pfi-
loh, vaz. Ké&s 15,70), némecka sati-
rickd komedie Heinara Kipphardta
L HLEDA SE SHAKESPEARE®
v prekladu a s doslovem B. Menca-
ka (stran 96, vaz. K¢s 12,20) a hra
Jaroslava Janovského o Vincentu
van Goghovi ,HLEDAC SVETLA“
s doslovem O. Safranka (stran 64,
vaz. Kés 9,70).

Uvedené svazky si miiZzete zakou-
pit v kazdé prodeiné n. p. KNIHA
nebo v kniznich koutech prodejen
JEDNOTY. Pokud je nebudou mit
tyto prodejny, objednejte je ve spe-
cidlni prodejné divadelni literatury
n. p. KNIHA 2069, Staroméstské
nam. 16, Praha 1 (tel. 22-17-87).

*

Ustfedni dim Ceskoslovenské ar-
mady vydal SBORNIK JEDNO-
AKTOVEK SVETOVYCH KLA-
-SIKU, kterg sestavil Premysl Wies-

ner. Predmluvu napsal dr. Vladimir
Horacek, poznamky dr. Vladimir Ho-
racek, Premysl Wiesner a Valerie
Kuchatova a doslov Premysl Wies-
ner. Kostymni navrhy nakreslil Jan
Kubidek. Sbornik obsahuje i dosud
. nevydané aktovky mistri svétové

dramatiky Moliéra, Cervanta, H.
Fieldinga, Z. Mérice, I. Franka, M.
Kropivnického, J. G. Tajovského,
]. Vrchlického, A. Jirdska a J. Pal-
koviée a Monolog svobodného stiel-
ce ze Zlamané Lhoty od neznamého
autora. [Sbornik je Zanrové pestry.
Obsahuje bujné frasky, titocné sa-
tiry i otfesna dramata. Vybér i kniz-
ni zpracovani je velmi zasluznym
¢inem a naSe soubory uvitaji i do-
konalé poznamky k jednotlivym
hram, které jsou skutecnou pomiic-
kou k inscenacim. Sbornik se stane
jisté nepostradatelnym materidlem
nasich soubor@ pro jejich vystoupeni
na estradach a kulturnich brigadach.
(Stran 201.)

Pii korekturach tohoto ¢isla caso-
pisu vraci se nd$ redaktor ze Slo-
venska, kde se ziui¢astnil I11. celoslo-
venské prehlidky divadelnich soubo-
i@ LUT v Liptovském Mikulasi a
v Levoc¢i. Clinek o této vyznmamné
akci, jiz byla na Slovensku zakonce-
na slovenskd c¢ast celostdtni soutéze
(asi tisice divadelnich souborii), pri-
neseme V.- pristim d&isle. Z celoslo-
venské prehlidky vSak vitézné vysly
soubory, které se letos zudastni
XXV. Jirdaskova Hronova. Uvadime
proto ihned alespoin jejich jména a
repertodr: Osvétovd beseda Sv. Jur
(zacinajici soubor) — J. G. Tajov-
sky, Zensky zdkon; ZK Potravinar
Trebisov — I. Bukovcan, Surovd
drevo; CSHM Jelsovec (madarsky za-
¢inajici soubor pro veder jinonarod-
nich skupin) — G. Kovéary, Rajta
Rudi; ZK Slov. armaturky Myjava —
E. Horvat, Tetky pletky; ZK OUNZ
Lipt. Mikulas — J. Buchanec, Pros-
cava.

PRAKTICKY KURS LICENI RUDOLFA KURELA

Text k snimku na zadni strané obalky

Hra: Bratfi Mrstikové:
Role: Lizal

,,MarySa

Doba: devadesata 1éta minulého
stoleti 3
Charakteristika: stary  sedlak,

skrblik a mamonaft, asi sedmdesati-
lety vyschly statrec

Popis masky: zvétrala, zazloutla
tvar — &. 110 — silng prosedivély,
ridky, prerostly vlas, kosmaté obodi,
témér bilé, bilé neholené strnisko

Detaily masky: oéi — vyrazné,
ped previslymi viéky — &. 74 a & 8
— tvafe — bezbarvé — rty — z&asti
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zalideny télovou barvou ¢&. 110 —
nos normalni, pouze vystinovin —
é.65—78 a &. 74 — usi — pouze pre-
liceny télovym li¢idlem — zuby —
zazloutlé — zubnim lakem — svétla
a stiny — rozlozeny ve vSech nerov-
nostech tvare — ¢. 65 a 78 — C. 74 —
na snimku jsou patrny na vSech svét-
Iych i tmavych plochach, vrasky —
prokresleny pouze vlastni jemnou,
zmékéenou kresbou — ¢&. 74 — strnis-
ko — provedeno natukidnim pérovi-
tou gumovou houbou — pomocnym
li¢idlem ¢&. 65 a €. 74 — ruce -~ zil-
naté, zaliCeny €. 110 tekutym 1li¢id-
lem.
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&t 2 divadelnich dilen ochotnické scény {8

Ucime se divat na scénu

Scéna je provedena jednoduse,
prosté a ucelné. Hru provedl soubor
velmi dobré iurovné a proto se na
scénu zadivejme pozornéji, bud'me
v kritice prisnéjsi a pokusme se vy-
svétlit, v éem by mohl soubor jeji
provedeni zlepSit. Scéna plné nevy-
kresluje charakteristicky hospodar-
ské, socialni a mistni prostredi dané
hrou. Z drobnéjSich zavad: rodina
vesnickych zbohatlikii by asi nena-
hradila piivodni staré nddobi prii-
myslové vyrabénym  keramickym
folklorem, staré selské zidle nabyt-
kem, ktery byl asi vyroben pro za-
bavni podnik v radoby slovenském
stylu. Hodiny zavéSené nad pohov-
kou Ize tézko natahovat. Ramecek
s ndbozenskym textem byva obycdej-
né nad dvermi. Scéna je 1 ve své
jednoduchosti piili§ aranzZovana a
nezabydlena.

Scéna ze hry M. Matustikové ,Kristina‘“, sehrané souborem
ZK Pal Magneton, Kromériz na Narodni prehlidce ve Svitavach

SCENA MARYSI POD LUPOU

Soutéz ,,Zdarma na XXV. Jiras-
kiiv Hronov‘ je ukondena, odpovédi
ohodnoceny, a uréeno poradi. Jed-
nou ze soutéznich otazek, u kterych
bylo zvlast tfeba prokazat bystrost,
postfeh, schopnost logicky uvazZovat
a jiné schopnosti téméf detektivni,
byla otazka o poétu a druhu chyb na
scéné pro divadelni hru.

Jeden ze soutéZicich napsal, ze
scéna se napadné podoba scéné, ve
které Marysu sehralo Slovacké di-
vadlo, ale ,,7e se nepamatuje, ze by
tam bylo tolik chyb‘“. Oba postrehy
jsou spravné. Kajicné dozniavame, ze
jsme pouzili scénu Slovackého di-
vadla a na jevi$§ti v Hronové pro-
vedli v ni deset zasahii a snimek po-
uzili pro soutéz. O tom, Ze se jedna
o scénu Slovackého divadla, jsme se
dovédéli, az kdyz bylo pozdé, omlou-
vame se dodateéné a rovnéz se
omlouvame vytvarnikovi, Ze jsme
provedli Gmyslné zasahy do jeho
dila. Poleh&ujici okolnosti je, ze se
tak stalo z divodd instruktaznich,
vychovnych a tedy celkem uSlechti-
1ych.

Vsech deset chyb jsme provedli
dodateéné, zamérné a pokud souté-
zici hledali chyby na vlastnim, pii-
vodnim feSeni scény, byly to namit-
ky vesmés neopodstatnéné a chybné.
Jediné snad nédmitku, Ze umisténi
kfiZze neumozhuje MarySe provést
dobre jeji scénu pod krucifixem,
mozno pokladat za spravnou. Dal§i
pripominky k zpiisobu osvétleni scé-
ny (stiny trami na zadni sténé) jsou
rovnéz spravné, ale scéna byla osvét-
lena tak, aby bylo moZno pofidit

ostry snimek a ne tedy s hlediska
vyloZené vytvarného. Presto repro-
dukce byla dost nezretelna a uhadli-
1i nékteri soutézici, Ze vedle dveri visi
zrcadlo s reklamou na kosmetické vy-
robky, pak prokazali bystrozrakost
skuteéné obdivuhodnou. Tedy zrcad-
lo a ne ,nasténka‘ jak hadaji jini.
I népis ,,Vychodocéeské mlyny, n. p.*
rozlu$til neméné bystrozraky Josef
Havel z , Tisku“, ktery pracoval pfi
lusténi této otadzky pomoci silného
zvétSovaciho skla, nékolika Spionaz-
nich organisaci a vrozené inteligen-
ce. I kdyz takto pouzil nékteré, ne
vyloZzené povolené prostfedky a
vlastné lustil kolektivné, byl uznan
deviti spravnymi odpovédmi zralym
pro umisténi mezi péti nejlepSimi
soutéziteli v této kategorii, aby po-
sléze, rozluStiv neméné vtipné dalsi
otdzky a s pomoci Stéstény vyhral
celou soutéz.

Abychom neztiZili celou soutéz,
volili jsme jen chyby pomérné snad-
no luStitelné a timyslné jsme se vy-
hnuli chybam, tykajicim se otazek
vytvarngch nebo vhodnosti feSeni
scény pro tuto hru. VétSina soutézi-
cich také tyto vécné chyby hledala.
Prekvapilo ale mnoho odpovédi,
z nichZ je patrno, Ze soutéZici vy-
chazeli jen z doslovného textu scé-
nického pfedpisu autori hry a vyty-
kali, Ze na scéné neni na pr. postel,
kterd nehraje, ale je predepsana,
nebo Ze pec je napravo, ackoliv ma
byt nalevo. Domnivame se, Ze neni
nutné dodrzovat doslova autoriiv
predpis a Ze rozhodujici je pojeti a
zplisob aranZma rezZiséra hry. Casto
rozméry a situace jeviSté omezuji a

méni tyto pozadavky. Mnoho sou-
té€zicich nesouhlasilo s umisténim
zabradli u dvefi, nékteri jen proto,
Ze neni predepsdno, jini z davodid
zavaznéjSich. Znaéné se rozchazely
nazory na obrazovou vyzdobu. Jedni
nespravné povazovali za nevhodné
obrazky svatych u stropu, jini zase
spravné podotykali, Ze v truhle by
byly pravdépodobné obrazky svatych
a ne fotografie filmovych hvézd.
Vavra skuteéné nesbiral fotografie
filmovych hvézd, ani nebyl kapita-
nem fotbalového muZstva, jak se
obava jeden ze soutéZicich. Ten pu-
tovni pohar na stole je ve skutec-
nosti moderni keramicka véaza, ktera
tam byla ddna imyslné. Ostatni chy-
by, jako fecky meandr, nesourody
nabytek, elektrické osvétleni, truhla
mezi dvermi byly objeveny celkem
hravé. Je ndm jen nepochopitelné
(mame-li na mysli zfetelnost repro-
dukce), ze byl odhalen fakt, Ze kra-
bice na peci je od margarinu.
Soutézici prokazali, Ze maji nejen
bystry zrak a Ze dovedou vécné uva-
zovat. Prokazali také svymi 76 sprav-
nymi odpovédmi, Ze jsme je prece
jen trochu podcetiovali a Ze byli
schopni zdolat otdzku mnohem ob-
tiznéjsi. MnozZstvi odpovédi, které si
v§imaly toho, co na scéné hraje a co
tam neni nezbytné, co tam viibec ne-
patfi a co zas naproti tomu vytvari
prostredi, svédéi o tom, Ze ochotnici
se uéi promySlet do hloubky a do
detailu nejen herecky vykon, ale in-
scenaci jako celek, aby na celém
predstaveni nebylo nic ndhodného a
nahodilého.
Ing. arch. VI. Mraz






