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MAJ DETEM

Zndmy prazsky soubor MAJ Ustredniho kulturniho domu zeleznic¢ari po radu let
systematicky a na dobré Grovni hraje pro déti. Snimky Pavlia Stolla seznamuji

s poslednimi inscenacemi pohddek Moudrd sevcovd a Strasidlo Bublifuk




NA POCEST 60.VYROCI VRSR

Clenové dramatického odboru Tyl KaSS Zleby, védomi si
vyznamu tohoto historického vyroci, uzaviraji pro rok 1977
tento socialisticky zavazek:

1. Nastudujeme a budeme co nejvice reprizovat dramatizaci
pedagogické poémy A. S. Makarenka Zaciname Zit.

2. Pro okresni divadelni prehlidku nastudujeme hru L. Rach-
manova Profesor Polezajev a budeme ji reprizovat u pfilezitosti
oslav Mésice ¢s.-sovétského pratelstvi.

3. Do obou her obsadime maximalné mladé cleny.

4. PomtGzeme nasi ¢lence V. Kripnerové v pripravé skolniho
divadelniho predstaveni.

5. Odpracujeme 150 hodin pri uklidu jevisté a prostranstvi
kolem kulturniho domu.

6. Krajskou divadelni prehlidku vesnickych a zemédélskych
souborli Stredoceského kraje pripravime tak, aby se stala
diistojnym nastupem k oslavam 60. vyroci VRSR, a zajistime
jeji zdafily organizacni pribéh.

Divadelni soubor Tyl OB Ri¢any vyhlasuje na pocest 60. vyroci
VRSR tento zavazek:

1. Prvofadym tkolem pro soubor i jeho ziizovatele je do-
konéit rekonstrukci Domu osvéty (nové panské a damské Satny
véetné prislusenstvi, klubovna, skladisté, svételna a zvukova
kabina, zdvizeni jevisté na vysku 9,5 m a jeho vybaveni novymi
tahy a svételnou i zvukovou technikou). Stavebné je rekonstrukce
témér dokoncena a nas soubor na ni odpracoval k 31. 12. 1976
celkem 9052 hodin. Zavazujeme se odpracovat na dokonceni
rekonstrukce dalsich 1200 hodin a uéinit vSe pro to, aby diva-
delni zafizeni mohlo byt uvedeno do provozu ke dni
1. zari 1977.

2. Soubor se zapoji do Festivalu ZUC Stredoceského kraje
na léta 1977—-78 a v intencich festivalovych smérnic nastuduje
hru sovétského dramatika V. Zorina Pokrovska brana.

3. V ramci jednotného kulturniho planu MéstNV Ri¢any se
soubor plné zapoji do oslav 60. vyroci VRSR a navic pripravi
vystavu o svych inscenacich ruskych a sovétskych her.

4. Na zakladé dobrych zkusenosti ze spoluprace se SS SSM
na gymnaziu Zdenka Nejedlého soubor nastuduje se studenty

aktovku pro planovany festival ucnovskych a studentskych
souborti.

Kolektiv souboru Karel Capek ZK zeleznicaiad Chomutov,
clenského souboru SCDO, uzavirad pro rok 1977 tento socia-
listicky zavazek:

1. Kolektiv souboru uskuteéni brigadu v ramci akce Ochot-
nici na pomoc Narodnimu divadlu.

2. Ve spolupraci s okresni lidovou knihovnou a tydenikem
Nastup, tiskovym organem OV KSC v Chomutové, pripravime
scéndi a zajistime vydani kulturné publicistického poradu
Zivé noviny u prilezitosti Dne tisku, rozhlasu a televize
v zari 1977.

3. Prostrednictvim organizaéniho vyboru, ktery jmenujeme
ze svych ¢lend, organizaéné zajistime .VIl. dny détské radosti
1977, které budou v tomto roéniku poprvé oblastni prehlidkou
détskych divadelnich souborii okresii Most, Louny, Teplice a
Chomutov. Kromé dobré organizace prehlidky zajistime reali-
zaci a prabéh seminaii o détském divadle, a to ve spolupraci
s krajskym kulturnim strediskem a okresnim a krajskym vybo-
rem SCDO.

4. K oslavam 60. vyroéi VRSR a 55. vyroéi vzniku SSSR
soubor pripravi pro zdky ZDS soutéini porad Jak znas
Sovétsky svaz. Soucasné pripravi scénai a zajisti rezijni
realizaci slavnostniho koncertu ZUC na pocest tohoto velkého
vyro¢i. Do programu koncertu. budou zapojeny soubory a

krouzky ZUC z okresu. d ,?

5. Nas soubor bude spolupracovat s komisi ZUC ve vyboru
ZK zelezni¢ari a vystoupi v programech slavnostnich vecert,
které se v ZK pripravuji pro oslavu 29. vyroci unorového vitézstvi
pracujiciho lidu, k 56. vyroci zalozeni KSC a 33. vyroci Sloven-
ského narodniho povstani. Soubor pripravi scénické montaze
a recitacni pasma.

6. Nas pionyrsky divadelni soubor vystoupi pro déti v prvni
détské vesnicce v Doubi u Karlovych Vara a sehraje predstaveni
i pro déti, které se léci v okresni nemocnici v Chomutové.
Chceme tim navazat na dobré tradice, které jsme v minulych
letech vybudovali.

7. Clenové souboru odpracuji 250 brigadnickych hodin
na rekonstrukci jevistniho zarizeni a v prostoru zavodniho
klubu.

8. Uskutecnime ndaborovy konkurs pro pionyrsky divadelni
soubor s cilem rozsirit jeho clenskou zakladnu. Talentované
zajemce budeme systematicky pripravovat pro divadelni praci
v souboru. Soustavné se budeme zabyvat celou pionyrskou
cinnosti clent détského divadelniho souboru ve smyslu zasad
PO SSM. — Budeme rozsirovat clenskou zakladnu divadelniho
souboru dospélych.

9. Kromé tradi¢niho zimniho détského karnevalu pripravime
i letni karneval u prilezitosti Mezinarodniho dne déti. Ve spolu-
praci s kulturni komisi Okresni rady PO SSM a kabinetem OPS
zajistime vystavu détskych kreseb Détsky vytvarny projev.
Vystava se uskutecni v prabéhu prehlidky VII. dny détske
radosti 1977.

_ 10. Navaieme soudruiskou spoluprdci s ostatnimi divadel-
nimi soubory, které pracuji v zavodnich klubech Zeleznicaru
po celé nasi viasti. Ve spolupraci s nimi polozime zaklady
k pripravé a realizaci prehlidky Zeleznicarskych divadelnich
soubort.

11. Nabidneme metodickou a praktickou pomoc zacinajicim
détskym divadelnim krouzkim. Prohloubime spolupraci se
soubory, které jsou v nasem kraji ¢leny Kruhu vyspélych sou-
bori a jsou pravidelné sledovany krajskou porotou.

12. O své praci budeme pravidelné informovat Sirokou
vefejnost. Budeme se starat o to, abychom v pravidelnych
intervalech ukazovali, jak zdasluinou a verejné prospésnou
¢innost vytvari zajmova umélecka cinnost, jejiz nedilnou sou-
casti je i amatérské divadlo. Budeme seznamovat verejnost
také s praci Svazu ceskych divadelnich ochotniki, nebot si
pokladame za cest, ze patiime mezi ¢lenské soubory SCDO.

13. Pionyri — clenové pionyrského divadelniho souboru Karel
Capek, ktery pracuje v Zavodnim klubu zeleznicari v Chomu-
tové jako zajmovy pionyrsky oddil — budou spolupracovat se

souborem dospélych na plnéni vsech bodu socialistického

zavazku a navic se zavazuji:
a) starsi pionyfi a svazdaci ze souboru pomohou pri brigad-
nické akci Ochotnici na pomoc Narodnimu divadlu;
b) odpracuji na upravach kiubovny 100 brigadnickych hodin;
c) seberou 1000 kg odpadovych surovin;

d) budou se pripravovat pro ziskani odznaku Mliady diva-
delnik PO SSM.

My, chomutovsti ochotnici, a spolu s nami jisté vsechny
amatérské divadelni soubory uzavirajici socialistické zavazky,
véiime, ie se nam touto cestou podari prispét k vytvareni
radostné a optimistické atmosféry, ktera je vlastni rozvinuté
socialistické spolec¢nosti. Budeme se ve spolupraci s nasimi
ziizovateli v maximalni mife angaZovat za kazdodenni plnéni
viech zavéri XV. sjezdu KSC v oblasti nasi socialistické
kultury. Véfime, Ze akvitita souboréi ZUC znovu prokaze jejich
fivotaschopnost a nezastupitelnost v socialistické kulture.



MLADE SOVETSKE DIVADLO

ANATOLI] SILIN

NaSe mladeznicka ochotnickad divadla (zkracené MOD]),
ktera obvykle nazyvdme studentskd, prestoZe se na jejich
praci nepodileji jenom studenti, maji dlouhou a slavnou
tradici. Na zacatku to byla divadla délnické mladeze —
»modré blizy", ,Zivé noviny"“, a dodnes MOD vynikaji vas-
nivé ob&anskou pozici a otevienou publicisti¢nosti — orien-
tuji se v8ak na herce i divaky s vysSi intelektudlni drovni.

Podivejme se stru¢né na vyvoj MOD za poslednich deset
let. V roce 1966 se v Moskvé konal prvni (a bohuZel také
posledni) VSesvazovy festival studentskych estréadnich di-
vadel, to znamena téch MOD, kterd se vénuji Zanru lite-
rarné hudebniho kabaretu. Nehledé na celou fadu nesrov-
nalosti a nedostatkil, které doprovazeji kazdy zacatek, byl
tento festival jako celek hodnocen publikem i tiskem klad-
né. V zaveére¢ném dokumentu bylo doporuceno vytvofit
tradici podobnych festivali a poradat je vZdy jednou za
dva roky.

Ubéhlo devét let. Rozhodnuti z vy38ich mist nepfiché-
zelo, a tak mladi nadSenci uspofadali né&kolik minifesti-
val: v r. 1969 v Gorkém, v r. 1970 v Kazani a v r. 1974
v Ta3kentu. Ukolem t&chto festivalli byla vymé&na zkuse-
nosti, shrnuti dosavadni prdce a impulsy pro dalsi rozvoj.
Z organizacnich divodid se vSak sjiZdély na tyto improvi-
zované festivaly pouze nédhodné kolektivy MOD.

Konetné v zimé 1975 se v Moskvé shroméZdily nejzna-
mejsf MOD ze Sesti velkych mé&st t¥i sovétskych republik:
divadlo Manekyn z ¢eljabinského polytechnického institu-
tu, divadelni Studio leningradského institutu pro Zeleznid-
ni inZenyry, Ivovsky mlddeZnicky soubor Gaudeamus, sku-
pina herci MOD novosibirského elektrotechnického insti-
tutu, mladeZnické studio Rezonance z Moskvy a Divadlo
taskentského polytechnického institutu. [BohuZel nemohly
prijet Mé&stské mladeznické divadlo poezie z Ivanovska a
Studentské divadlo z Rostova.) Oficidlnim dfivodem setka-
ni byl semind¥ o problémech rozvoje mladeZnickych a stu-
dentskych divadel, ktery uspofadala redakce &asopisu Klub
a zajmova umeéleckd tvorivost spoletné s kabinetem pro
lidova divadla. Seminére se zadastnilo na &tyficet vedou-
cich MOD z mnoha mést a toto setkani samo o sobd i za-
vérecna diskuse by mohly byt tématem celé stati. Dnes jiZ
miZeme tvrdit, Ze se toto setkdni rovna druhému Vesva-
zovému festivalu.

Ziakladni Zanry MOD, publicistika a satira, jsou bojovné,
aktivni, agita¢ni. Lyriku péstuji daleko méné — i v tomto
Zéanru maji v8ak MOD co Fici o sou¢asné mladeZi (tj. o so-
bé samych) vice neZ jind akademicka divadla. Uvedme ja-
ko priklad Dialogy o lasce podle aktovek A. Volodina, kte-
ré inscenovalo studio LIIZT a lvovské divadlo Gaudeamus,
nebo taskentskou inscenaci ,V na3i praktické dobg, kdy
atd.“ podle A. P. Cechova.

Repertodr MOD, kteréd se setkala v Moskv#: C. Ajtmanov,
Po pohédce... (Bily parnik); B. Vasiljev, Nest¥ilejte bilé
labut®; V. Suk3in, N&zor; A. Vozn¥senskij, Doba a lidé;
F. Krivin, Divadelni komedie; B. Goller, Deset minut a ce-
1y Zivot; V. Slavkin, Spatny byt; N. Bauer, Incident; A. P.
Cechov, V na3i praktické dob&, kdy atd.; N. Leskov, E.
Zamjatin, Skaz o tulském LevSovi; N. Saltykov-S&edrin,
Pohadky.

Dohromady jedenéct predstaveni, z nichZ bylo pé&t insce-
naci d&l zndmych sovétskych spisovatelli, dél, kterd méla
¢tenérsky ohlas a byla uvedena na scénu pravé v t&chto
MOD; dvé originélni sov&tské hry, které se rovn&Z dostaly
poprvé na scénu v. MOD, jeden filmovy scénéf pokroke-

vého amerického spisovatele a tri inscenace dél ruskych
klasikui.

A nyni srovnejme tento program s repertodrem soubord,
které se zicastnily festivalu v r. 1966. Naprostd vé&tSina
MOD tehdy hrala aktudlni literdrné hudebni kompozice,
napsané samotnymi €leny soubori, nebo sestavené z dél,
ktera jiz byla publikovana. Jejich predstaveni byla vesel4,
vtipna a meéla velky Gspéch u mladych divaki.

Dnes jeSté mnoha MOD cerpaji z tohoto Zanru: Gsp&sné
pokracuje v této tradici Studentské divadlo od&sského po-
lytechnického institutu, k nejlepS$im inscenacim v Zanru
literarné hudebniho kabaretu patfi Divadelni komedie F.
Krivina, kterou nastudoval soubor Manekyn, ¢i SukSinova
soudoba pohadka v podéani lvovského divadla Gaudea-
mus ... Ale s vyjimkou odésskych inscenaci se uZ ve vSech
pripadech nejedné o literdrni montéZ, ale o satirické dilo
znamych autorfi. Neni tfeba vytykat MOD pfedstaveni to-
hoto typu. VZdyt v té sv&Zi, rozpustilé panoptikalni podi-
vané Casto divdkovi predklédaji vaZné soucasné myslen-
ky, jak tomu bylo i v predstaveni souboru Manekyn. ,Kli-
ma“ posledni pF¥ehlidky v3ak vytvarela Gpln& jind predsta-
veni. Zadkladnim smérem v repertodru MOD se staly filozo-
ficky ladéné hry. Pfitom je zajimavé, Ze timto vyvojem
proSla vétSina dobrych MOD, aniZ by navzajem intenzivné
spolupracovala.

Zakladnim nepfitelem zlstal stdle meéstak, ale jestliZe
drive byl ¢asto dobrosrde¢ny a nebyl nebezpecny — i vy-
sméch mladych ochotnikli byl bez zloby; dnes tento més-
tak zbojovnél, zezvifectél a boj proti nému se vede v pra-
vém smyslu slova na Zivot a na smrt. A mlada divadla vy-
zyvaji divadky, aby tento boj svedli i v sobé samych.

MOD tedy presla k inscenacim problémovych her publi-
cistického a filozofického ladéni. Tato predstaveni vyni-
kaji predevSim jasnosti zdkladni mySlenky, vyraznym ob-
canskym citénim, origindlni formou.

V tomto smyslu je ukazkové rostovské predstaveni Ob-
naZené nervy zemé, zasvécené hrdinstvi Antolije Mérzlova,
ktery se pokousel zachrénit obili a stafi¢ky traktor, pa-
t¥ici kolchozu, a p¥itom uhotel. Konstatin Simonov o tomto
¢inu napsal do Komsomolské pravdy a jeho c¢ldnek mél
ohromnou odezvu. Do novin piiSly tisice dopis@t od mla-
dych d&tenard. Rostovsti umélci sestavili podle téchto do-
pis@ dokumentdrni publicistické predstaveni, svym zpliso-
bem montéZ faktf.

V malém Kklubovém salku divéaci sedi tvari v tvar proti
sob& a jevistd je uprostfed. Na jevisti je misto podlahy
skutednéa Cerstvé zorana zem. Stény jsou polepeny Komso-
molskou pravdou s Clankem K. Simonova, na portdlech
jsou dopisy ¢tenaft a po strandch sedi stenografky, které
zaprotokoluji v3e, co se déje na scéné i v sale. Pfedstave-
ni probiha jako diskuse, spor o hrdinstvi, o to, co zname-
na vlastn& ona povinnost ,,byt &lovekem". Herci, ktefi sedi
uprostfed divaki, diskutuji a pouZivaji p¥itom texty dopisi
— skeptickych i cynickych, nadSengych. Pomalu vtahuji do
diskuse i divéky, ktefi jsou nuceni premgy3let, srovnéavat,
dglat zavéry. — Ne nadarmo bylo toto vyrazné predstaveni
s naro&nou problematikou tak srde¢né prijato divaky i tis-
kem. Libilo se i K. Simonovovi a bylo dokonce zfilmovéano.

Prace v MOD vyZaduje na herci, aby umél vSechno. Zpi-
vat, ‘tancovat, Zonglovat i hrdt na hudebni néstroje. Ale
nejenom to pfitahuje divdky. Divik MOD nevidi v her-
cich nedostupné ,vyvolence", ale své préitele, a v souvis-
losti's tim k nim chové zvlastni divéru. Herci a divaci zde
nejsou rozdéleni rampou na dva rizné, navzajem se neché-
pajici svéty — jsou ¢astmi jednoho celku. Hréat pro sebe,
pro své blizké, na téma, které vSechny zajimd — to je z&-
klad, zrno, formule toho ftisp&chu, ktery doprovazi predsta-
veni nejlepSich MOD u nés i za hranicemi. Herec prekra-
¢uje rampu a spousti se k divakovi, beseduje s nim, disku-
tuje, vyZaduje od divdka nejenom proZivani, ale odpovéd
na otdzku nebo dokonce konkrétni &in. ProtoZe divak se



citi mezi svymi, proZiva spole¢né mysSlenky a napady,
ochotné se zapojuje do této hry na Zivot, do tohoto pred-
staveni a zaroveii d&je. A herec se musi prizplsobit ne-
predvidanym a nepfedvidatelnym situacim, piesné podle
Stanislavského teze ,zde, dnes, nyni®, musi improvizovat.

Tak napf. studio LIIZT hraje kompozici podle versa Voz-
nésenského tradiéné na scéné, ale na samém konci herci
pfindSeji na rampu ohromné zrcadlo a divdci najednou vi-
di sebe samé, své tvare, své ocCi, svou reakci. A v insce-
naci Nestfilejte bilé labuté divdk pfi prichodu do salu ob-
jevi na cipu jevisté vybihajicim hluboko do hlediSté skupi-
nu hercti, ktefi pozorné sleduji prichozi. A tito herci bu-
dou takto mlc¢enlivé pozorovat publikum i o prestavce a
po tragickém konci.

Soubor Manekyn v Divadelnich komediich najednou pro-
hlaSuje ze scény: ,,Toto je predstaveni nas vSech, naSe pro-
blémy jsou i vaSimi! Dnes my spolefné s vami pfedvede-
me nés a vas!"

Tento postup se projevuje nékdy jako primy kontakt
s divdkem: ve Skazu o tulském LevSovi herci davaji diva-

MALA DIVADLA DNES

V zavérecném slovu ke kniZce tfi semaforskych her na-
psal pred léty Miroslav Horni¢ek pribliZné toto: Divadlo
muZe vzniknout v podstaté dvojim zplisobem. Prvnim z nich
je cesta organizac¢ni. Kdosi pojme tmysl zaloZit divadlo.
Pak existuje druha cesta. Zatne se kdekoli a jakkoli, pro-
toZe se nemitZe nezacit. Na pocatku je vtip nebo poezie,
rytmus, nezadrZitelnd potfeba vyjadrit se po svém Ci poprit
po svém cosi predeSlého a preslého.

Tento druhy zpisob je, stejné jako kdykoliv dFiv, pfi-
znacny pro zrod malych, presnéji feceno experimentujicich
divadel i dnes. Malé scény vznikaji, protoZe museji vznik-
nout. Nékteré z nich se brzo rozpadaji, jiné (ty, jejichZ
vypovéd presdhne potfeby jedné sezony) pietrvévaji. Je-
jich smérovani a troveii je Casto rozdilnd, ale hlavni rysy
jsou spolecné — nesouhlas s vZitou dramaturgii, reZii a
herectvim, snaha rozvijet podnéty mezivalené avantgar-
dy, hledani kontinuity se soudobym divadelnim vyvojem ve
svété. V popredi malych divadel stoji u nas v soucasné
dobé tfi soubory — liberecka Ypsilonka, brnénské Divadlo
na provazku a ustecké Cinoherni studio. Dnes si povime
o Brnénskych a o Libereckych.

K nejradikalnéjsi roztrZce s tradici se odhodlalo DI-
VADLO NA PROVAZKU. Jeho tviirci odmitli ,,divadelni ku-
katko* a sva predstaveni uvadsji v tzv. otevieném drama-
tickém prostoru. MiiZe jim byt vystavni siii, tovarni hala,
télocvicna, ulice. ‘Herci mohou hrat v kterémkoliv misté
salu, prehrada mezi jeviStém a hlediStém zcela odpada,
z divakil se stavaji spoluhrééi, s jejichZ aktivni acasti kaz-
da inscenace pocita. Tfeba v dramatizaci Paralovy Profe-
siondlni Zeny je publikum komponovdno do roli pacientd
psychiatrické kliniky, jimZ kolegové predvadéji pribéh ne-
zniCitelné ptivabné Soni — na konci ve€irku prichazeji uva-
décky obletené do kostyml sester a vyZenou divaky spat.
Nebo v Carrollové Alence v Ti8i divi, jeZ v pojeti reZisérky
Evy . Talské velice poéestila;: sehraji herci o prestdvce
s prekvapenymi divdky fotbal — s nafouknutymi balénky,
které v predstaveni symbolicky slouZi k ' posouvani déje.
Divadlo na provazku ov3em neitoéi na konvenci jen tako-
vymito ,,vn&j$imi*, formalnimi prostfedky. Utok proti ni je
patrny v celém divadelnim néazoru. Je v chédpani divadla
jako jednoty pohybu, mluvy, hudby, svétla.'Je v schopnosti
udélat z nouze ‘pfednost ‘a obejit se ‘bez tradiéniho jeviste
a hledists. Je'v hetreckém projevu, ktery vic neZ na’ pie-
krasné tedi stavi na fyzickém jednani, na dovednosti Zong-
lovat,” metat salta: a:kozelce. Je v pfizndni, Ze predky - Di-

kiim pfimo hddanky a krmi je chlebem; v pfedstaveni stu-
dia Rezonance Cesta dlouhd 1418 dni herci vyzyvaji diva-
ky, aby jim poskytli interview, prosi je, aby vypravéli o val-
ce, a vytvareji tak vzru$ujici, strhujici momenty predsta-
veni; koneénd v leningradském divadelnim klubu Sobota
je zvykem divdky pozvat na cely den — zacastiiuji se ne-
jenom samotného pfedstaveni, ale také zkouSky, hodno-
ceni, popijeji €aj a beseduji.

Kontakt s divikem lze navazat i nepfimo: v predstaveni
Po pohadce v3ichni predstavitelé hraji tradiné na scéné
a jenom Chlapec prichazi do sdlu, sedd si na podlahu
uprost¥ed hledisté, pozoruje ostatni herce a tim vytvari
nepozorovang vztah mezi scénou a salem.

Postupy jsou razné, ale cil jen jeden: vzit divdka za ru-
ku a ¥ici mu osobng, intimné, pfimo do oé&i to, ¢im Zijeme,
co nas zrovna trapi, fici mu to tak, aby slySel na$ dech,
citil teplo na$ich rukou, tep naSeho srdce.

Podle é&ldnku Pridiny a ndsledky (Téatr ¢. 12, 1975) pra-

loZila a upravila 5
Z. FRANKLOVA

Marsickiv iébéy z Pohadky maje (Divadio Na provézku)

vadla’ na provazku nelze hledat ve vzneSenych stancich
Thélie, ale na nékdej$i trZistich, jarmarcich a cirkusovych
Sapit6. A konetnd je v dramaturgii,” jeZ vytvari scénaie
z basni, pr6z, denikii a novinovych vystrizki. e
Za devét let existence nastudoval ,Provazek® (profesio-
nalng pasobi od roku 1972) taktka tficet poradd. Sibeniéni
pisné, Pfibshy Dona Quijota, Dim zvé&finec, Pot&émkin, Stra;
idylka, Baron Prasil, Am 4 -Ea, Commedia dell’ arte, Pépe,
Divadelni romén — uZ sdmofné nazvy slibuji’ zajimavou di-
vadelni podivanou. Zastavme se u t¥i z novéjSich’ pi‘edsta-
vant il b L e :

3
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J. Labus (Makbeth) a J. Synkova (Lady Makbethova) z premiéry Shakespearova Makbetha v libereckém Studiu Ypsilon

Balada pro banditu je muzikdl o Nikolu Suhajovi. ReZi-
sér Zdenék PospiSil zde nepouZil roméanu Ivana Olbrachta,
ale pokusil se o scénickou rekonstrukci Suhajova Zivota
ze vzpominek pameétniki a dobovych novinov§ych zprav.
O Nikolovi si vypravi parta mladgych lidi na vandru, zpi-
vaji se zbojnické popévky (obCas v beatovém rytmu), hlav-
ni rekvizitou je kytara, kterd se promériuje v ¢etnickou
karabinu, v kifiZ na hrobg, divadelni postavu. Suhajovsky
muzikédl ma nostalgickou atmosféru, misty ponékud nevy-
rovnané herecké vykony a Sokujici pointu — pred diva-
dlem zasko¢i navstévniky Nikolovi vrazi, prodévaji limona-
du, zbojnické legenda slouZi vynosnému obchodu.

Vidéi osobnost pantomimické skupiny ,,Provazku‘ Bole-
slav Polivka pojmenoval svou posledni klauniddu Pezza
versus Corba. Je to mys$lenkov® neoby&ejn& hluboky p¥ibgh
dvou klaunid a jejich rodin, soupeficich o pfizen publika.
ZkouSeji obehrat jeden druhého, vymy¢sleji rizné figle, na-
konec si rozd&li manéZ i divdky a mezi sebe si postavi
z papirovych krabic velikou zed, ktera se zfiti jako domek
z karet. Pezza versus Corba je gejzirem napadd, &istého
klaunstvi, osvobozujictho humoru, zakonfenym WG¢innou
metaforou o smyslu lidského dorozumeéni. Prozu Leonida

Andrejeva Cerveny smich scénicky zpracoval reZisér Petr -

Scherhaufer. Z 3epotli a vykiikG vyristd sugestivni svét
Andrejevova symbolistického textu, obraz nekone&ného
zoufalstvi &lovéka, ktery se nedokézal vyrovnat s hriiznou
skute&nosti vélky.

Inscenacim Divadla na provézku by se pfi pfisném roz-

boru jisté daly vytknout mnohé chyby. Ale nezda se, Ze by
pravé toto bylo nejduleZitéjsi, protoZe to podstatné — hle-
déni nového divadelniho vyrazu — je neustale patrné
v kaZdém z nich.

Ctyri roky pred vznikem Divadla na provazku meélo pre- -
miéru Encyklopedistické heslo XX. stoleti, které uvedlo
zbrusu novy divadelni tym — STUDIO Y. Tento program uZ
leccos naznacil z budouci osobité poetiky Ypsilonky, for-
mované rezisérem, hercem a vytvarnikem Janem Schmi-
dem. Uvedme alespoii stru¢né nékteré jeji hlavni znaky.
Ypsilonsky styl t&Zi ze stfedovékého, lidového i barokniho
“divadla, z ritualu, z podné&ti predvéle¢nych avantgardnich
scén, ale i z klasické a swingové hudby — jednou z nej-
aspesnéjsSich kolektivnich improvizaci Studia Y byl Swin-
govy vecer, v némZ se dostaly ke slovu s nadhledem po-
jaté swingové melodie doplnéné encyklopedickym textem,
ktery dotvarel kolorit ,jazzové doby‘. Své porady usku-
tectiuje Ypsilonka v ambivalenci véZného a komickeého,
podrizuje inscenace pravidlim hry — tfeba na slepou bébu
nebo na hokejové utkédni. Takové divadelni citéni pak
umoZfiuje prenédset na jevistd véci p¥imo ,ze Zivota“. Na
scéné lze klidné péct italské nérodni jidlo pizzu nebo
spravovat kolo — nechat neustdle prolinat autenticitu di-
vadelni a Zivotni. Z Fady tituld upoutala predevdim Car-
men nejen podle Bizeta (byla uvddéna se viemi scénicky-
mi pozndmkami, s Gryvky roménu Prospera Meriméea
i s instruktdZemi jak krotit byky), Picassova Touha chyce-
né za ocas, La Traviata, kol4aZ Depese a jiné na kolec-




kédch, I1If — Petrovova satira Dvanédct kiesel (kde hlavni
muZskou roli Ostapa Bendery hraje Zena, herecka Jana Syn-
kova), Ibrahimbekova Zena za zelenymi dvermi, Jarryho
Kral Ubu, Schmidova hra Ttfindct vini, napsand podobné&
jako partitura swingové kompozice, divadelni western Se-
sedni a pobud a zejména pak tFi vrcholové inscenace celé
dosavadni ypsilonské éry.

Michelangelo (scénéf a reZie Jan Schmid) je nevSednim
pokusem zpodobnit na jevisti v dobovych souvislostech Zi-
vot velké postavy italské renesance. Predstaveni sr8i bo-
hatstvim reZijni a herecké imaginace, z pestrého hemZeni
historickych osobnosti, jemuZ predchazela expozice roze-
hrand klauny z komedie dell’arte, postupné vyriistd Zivy
Michelangeltiv portrét, vyborné ztélesiiovany Véclavem
HelSusem. Strhujici sugestivni amtosféru nédsobi promita-
né obrazy Michelangelovych dél i dobova hudba, jiZ chvi-
lemi st¥id4 tvrdy rock a hluk motocyklovych motord, kte-
ré jako by prichéazely z Felliniho filmu Roma.

Schmidova dramatizace Kaplického roméanu Zelezna ko-
runa o selskych boufich na Frydlantsku Kovar Stelzig je
zase vystavéna na principech lidového paSijového divadla.
Inscenace ov3em lidovou baladu misty opousti, prudce stii-
da dgjové roviny i Zanry, déjem se proplétaji dva zpévac-
kové z italské operety, herci si proméiiuji role jako kaba-
ty, dokonce obdas vystupuji z nitra postavy a komentuji
jeji jednani.

Zdanlivé nesourodym piredstavenim je i Shakespeartv
Makbeth. Najdeme v n&m prvky karnevalu, psychologicke-
ho divadla, kabaretu (vystupy d&arodéjnic), publicisticke
reportdaZe. Makbeth se hraje v napgti mezi tragikou a ko-
mikou, hraje se netradiéng v prozaickém prekladu a zda
se, e jim Ypsilonka za¢ind objevovat dalS$i moZnosti k roz-
vijeni své poetiky, kterd je patrné nejzdsadnéjSim prispév-
kem do diskuse o dne$nim modernim divadle.

JAN KOLAR

Snimek V. Pisafika z Schmidovy adaptace romanu V. Kaplického Zelezna
koruna, kterou uvadi Studio Ypsilon pod nazvem Kovar Stelzig

AKTIVITA DIVADEL MALYCH FOREM

Nova sezb6na v oblasti amatérskych divadel malych fo-
rem zacCala opravdu pracovné. Kromé vlastni pfipravy no-
vych pofadli se soubory soustfedily na vzdélavani svych
¢lentt a na akce, které, podobn#g jako narodni prehlidka
DMF Sramkiv Pisek, umoZiiuji pracovni setkdni, posky-
tuji moZnost nejen hotovych poraddi, ale i pracovnich me-
tod.

Takovym typem piehlidky se stdvd kupr. prehlidka ma-
lych divadelnich forem, kterou koncem fijna pod nazvem
Horizont 76 pofddalo — jako jiZ 4. ro¢nik — Studio Hori-
zont p¥i OKVS Brno III. Kromé& soubort z Jihomoravského
kraje prizvali poradatelé k tucasti soubory, které pattily
k nejasp&snéjsim na Sramkové Pisku a Wolkrové Prosté-
jové: Divadlo Excelsior z Prahy, Divadlo na okraji z Prahy
a také slovensky soubor — Plastické divadlo z Trnavy. PTi
prileZitosti této prehlidky usporddalo Krajské Kkulturni
stfedisko v Brné tifidenni semindrni soustfedéni jako kraj-
sky seminaf pro vedouci a ¢leny divadel malych forem
z Jihomoravského kraje.

Nékteré ¢eské soubory z oblasti profesiondlni, polopro-
fesiondlni i amatérské se zucastnily také festivalu, ktery se
pod ndzvem Divadlo mladych ’76 konal ve dnech 23.—27.
listopadu 1976 v Martiné. Byly to liberecka Ypsilonka, Di-
vadlo na okraji z Prahy a Studio pohybového divadla Pra-
ha. Prvni dvé divadla jsou dostateéné zndmé a popularni.
Studio pohybového divadla, vedené V. Martincem, nava-

zuje na c¢innost znamého praZského divadla Kresadlo.
O tomto festivalu prinasi dnesni Cislo zvlastni c¢lanek.

S velkym zajmem a chlasem se setkaly i dvé uastfedni
vzdelavaci akce, které se konaly v podzimnim obdobi.

Ustav pro kulturné vychovnou c¢innost spolu s Ceskym
dstfednim vyborem SSM a ve spoluprdci s Krajskym kul-
turnim stfediskem Ostrava a s Osvétovou besedou Ostra-
va 3 poradal ve dnech 19.—21. listopadu 1976 v Ostravé se-
minar o agitadnim divadle, uréeny ¢leniim souborii MDF
a agitadnim kolektiviim. Zucastnilo se ho 114 mladych
lidi. SeminaF presveédCivé prokézal, Ze pri dobré organi-
zaci a aktivnim pristupu seminaristli je moZno i v tak krat-
kém Casovém Useku a s tak velkym pocdtem ucastnikl
acinné pracovat. Seminaristé byli rozdéleni do osmi sku-
pin; tyto skupiny tvofily jednak osm porot, které rozebi-
raly a hodnotily seminérni predstaveni souborii z ValaSské-
kolektivii, zpracovavajicich zvolené téma do formy agit-
ky. Prace ve skupinach byla tspésna zejména tam, kde
zdklad skupiny tvofila parta z jednoho souboru, nebo kde
pracovala jistd tviiréi osobnost. Tam, kde se seSli jedinci
s rozdilngmi nézory, ktefi se pfi prédci teprve poznavali,
a kde ona osobnost chybéla, byla prace sloZit&jSi a vysle-
dek méng kvalitni. Seminaristé vytvorili béhem dvou ho-
din, jeZ méli pro praci k dispozici, s velkou aktivitou, fan-
tazii a vybornymi ndpady sedm agitek, nékteré i po for-



(jasnd koncepce,
Pro zajimavost
zvolily:
»energie”, ,koureni“, ,kazdy mame svoje potiZe“ (reagu-
jici na specifické podminky v urditém mist&), ,neni &as‘

malni strdnce na velmi dobré drovni
stavba pofradu, presny rytmus, pointa).
uvadim témata, jeZ si skupiny pro zpracovani

(problematika stafi kontra mladi), ,Zivotni prostiedi,
»,mladeZ a kultura“ a ,,po nas potopa (problematika Zi-
votniho prostfedi, ochrany pfirody).

Zatatkem prosince potrddal Ustav pro kulturn& vychov-
nou €innost za hostitelské spoluprace kolektivu Docela
malého divadla v Litvinové tFidenni seminaf pro vedouct
a vyspeélé ¢leny vybranych souborli malych divadelnich fo-
rem. Hlavnim cilem tohoto seminarniho setkdni byla kon-
frontace pracovnich metod a tviirdich postupii, jakymi pra-
cuji nade divadla malych forem (neboli mlada, netradiéni,
autorska divadla) s metodami a postupy pouZivanymi pri
herecké vychové a pripravé v zahrani¢i. UKVC pozval do
Litvinova tcastniky dvou nejvyznamnéj$ich mezinarodnich
semindrt pro mladé divadelniky — TIP 76, ktery se konal
ve Finsku, a ITW (Mezinarodni divadelni dilna) Scheers-
berg v NSR —aby predali informace a zkuSenosti z t&ch-
to akci svym kolegliim ze souborti MDF, udastnikam litvi-
novského seminare. Kromé nutné tvodni informace, za-
sveéceni do problematiky a zavére&ného shrnujiciho a zo-
beciiujiciho komentafe byla na seminéari vyuZita doba pro
prakticka cvi¢eni ve skupinach. U€astnici seminafe tak
meli moZnost prakticky se seznamit se systémem cviceni
na koncentraci, uvolnéni, diivéru a predstavivost, ovéFit si
své schopnosti, uvédomit si vyznam a moZnosti téchto pra-
covnich metod a ovérit si zdroveili moZnost existence a
uspeésné pracovni €innosti krdatkodobg& vytvoreného kolek-
tivu, Litvinovské semindrni soustfedéni se stalo prinosem
a inspiraci pro dalsi prdci divadel malych forem.

Podzimni pracovni aktivita by mé&la pfinést své ovoce
v inscenacich, kterymi se letos soubory udéastni Festivalu
zajmové umelecké c¢innosti. Narodni soutéZ divadel ma-
lgch forem, kterou vyhlasil Cesky dstfedni vybor SSM, vy-

Nikola = M. Donutil v Baladé
pro banditu (Divadlo Na pro-
vazku). Foto Marsi¢ek

vrcholi opét na Srdmkové Pisku, jehoZ pracovni, nesoutdz-
ni charakter by se mél je3té vice prohloubit. Co nas na
Sramkové Pisku 1977 &eka? Inspirativni predstaveni vy-
branych profesiondlnich a poloprofesionédlnich divadel, za-
jimavé zahrani¢ni soubory, odborné seminéie, vedené zku-
Senymi lektory a umoZiiujici neformalni setkani a diskusi
s tviirci inscenaci, a samozfejmé hlavng predstaveni ama-
térskych souborid MDF.

A jakeé porady naSe amatérské soubory pripravuji? Uved-
me alespoii nékteré:

Soubor Regina Breclav studuje povidku vitezky literarni
soutéZe M. Kudefikové, Kolektiv p¥i DPM Brno pripravuje
adaptaci Verneova Doktora Oxe, pohled do tviréi dilny di-
vadla Excelsior Iika, Ze nds ¢ekd jednak Souboj s Hamle-
tem a jednak Ibsenova Nora v osobitém zpracovani Excel-
sioru, D-klub pfi Krajském divadle v Koling pripravuje
svou ,,operu* na zapomenuté libreto J. Arbese, skupina Tor-
zo Docela malého divadla v Litvinové uvddi hudebni kome-
dii I. Syntetikpopmen autorské dvojice Kocidn-Spil, Stu-
dio pohybového divadla Praha Promény podle Ovidia, Di-
vadlo X z Brna md rozpracovany dv8 novinky ze své autor-
skeé dilny — Ztrata pameéti autorské dvojice Skorkovsky-
Turba a Music Hall — revue, coZ je zatim pracovni nazev
poradu, jehoZ autory jsou Skorkovsky, Hala a Pospisil,
opét se pripravuji Pisné Zaka darebakidi, Gerno¥ska poe-
zie...

Potesitelny a prokazatelny je vzestupny trend vyvoje
k divadlu autorskému, které chapeme nejen jako autorstvi
textd — vétSina soubord dnes z tvorby vlastnich textd a
scénari vychazi — ale také a predevsim jako zptsob vy-
jadreni vztahu ke svétu prostfednictvim vlastnich tvori-
vych napadd, osobité poetiky. Autorské divadlo umoZiiuje
mladému c¢lovéku otevien& projevit a realizovat svou akti-
vitu, svou touhu po poznéni svéta i odhodldni zmé&nit jej.

J]. ADAMOVA



CO HLEDA MLADE DIVADLO

Tematika tohoto Cisla Amatérské scény si vynutila na-
vrat k festivalu Divadlo mladych ’76, ktery koncem min.
roku probéhl v Martiné. M. Vojta jej ve svém clanku
v Tvorbé nazval festivalem proti lhostejnosti. Pravem. Byl
to totiZz festival neoficidlnich inscenaci, vymykajicich se
b&Zné profesiondlni rutiné. 11 predstaveni, ktera jsme
v Martiné vidéli, nelze délit na predstaveni profesionéalni
a amatérl, tim méné pak na predstaveni Ceska a sloven-
skd, Cisté technické by bylo i rozdéleni podle rfiznych di-
vadelnich prostorti a scénicko-prostorovych koncepci —
tim spis, Ze vétSina soubortt musela v tomto ohledu castec-
né improvizovat. Zhlédnuta dila nelze délit jinak neZ na
zdarilej8i a méné zdatila, nebot prevazna vétSina inscena-
ci meéla spoleény amatérsko-profesiondlni charakter v hod-
notové nejlep$im smyslu obou terminfi. Amatérské byly
v tom, Ze byly vytvofeny po prdaci — mimo povinny pra-
covni uvazek — at jiZ v zavodé€, ve Skole nebo v divadle.
Tento fakt byl pak garantem nezbytného nadSeni, bez néhoZ
si nep:acenou ,,praci po praci® lze st&zi predstavit. Profesio-
ndlnost predstaveni pak spocivala v tom, emu se ve sportu
— a to pfedevdim ve vrcholovém sportu — rikd ,plné na-
sazeni. Snaha po dosaZeni relativni dokonalosti, po podani
maximéalniho vykonu, jakého je v urcité chvili jedinec i ko-
lektiv schopen, byla vSem piedstavenim spolecna.

Prehlidka byla zah&ajena predstavenim repertoarové in-
scenace domaciho souboru. Cechoviiv Ivanov v reZii L. Vaj-
dicky byl konvenénim predstavenim solidni profesionalnt
arovnd. Svym vznikem i tvarnosti se pochopitelné vymyka-
lo charakteru festivalu, avSak jiZ o hodinu pozdéji pred-
vedlo studio mladych téhoZ divadla Vampilovovu hru Dva-
cet minut s andélem. Toto hledacské predstaveni (reZie E.
Horvath — O. Sulaj) razem ukdzalo distanci mezi tim, co
vznika v bé&Znych divadelnich provozech, a tim, co miZe
vzniknout mimo n8&. JiZ zde byla zaroveil zdtraznéna ten-
dence, kterou bylo moZno sledovat témé&r u vSech daiSich

Studio pohybového divadia
FO SSM strojni fakulty
z Prahy

souborfi — totiZ snaha o zvyrazn&ni zakladni a jediné ne-
zbytné slozky jevistniho dila — lidského pohybu.
ZaslouZenou pozornost vzbudilo predstaveni Olesia, Ma-
ria, Katarina, se kterym prijelo Divadlo pod hradom —
studio pfi krajském divadle v Nitfe. Tfi zdramatizované
valeéné povidky A. DovZenka mély spolecné téma — osud
Zeny, do jejiz lasky zasdhne brutalné valka. Zdkladni epic-
ké vypraveéni bylo transformovano divadelnimi prostiedky
prekvapujici jednoduchosti zieteln& ukazujicimi k inspi-

" raci lidovym a tradiénim japonskym divadlem. Predstave-.

ni nézorné ukdzalo, Ze drama neni sine qua non divadla.
VSechny kréatké, lehce schematické povidky, jsou zcela
epického rdzu. Dramaticky svar je vnaSen zvenku, nevzni-
k& mezi hrdiny, kteFi jsou zcela zajedno, ale mezi prota-
gonisty a valkou (at jiZ je reprezentovdna jakkoliv) nebo
maximalné mezi protagonisty a epizodisty. Vyjimku tvori
posledni povidka, kterd dramaticky svar sice prinasi, ale
stavi jej pied divdka jako hotovou, neménnou skute¢nosta
nijak jej dale nerozviji. Nékteré néasilng zdaraziiované
vnéjSkové dramatické momenty se dokonce ukézaly jako
rusivé. Presto vSe neslo o pouhou ilustraci, ale o vyjadient
navysost divadelni.

Pod stoupajicim hledi§tém klenutého salku divadelniho
klubu byl jevistém plstény kruh. Néastupové dvele byly
uprostied stény za nim. Vlevo hudebnici — flétna, buben,
tamburina. Protagonisia hraje uvnité kruhu, ostatni, tvo-
fici jakysi chor, komentuji dé&j, vytvari epizodni postavy,
ve chvili potieby podavaji rekvizity atd. — to vSe s vyso-
kou mirou stylizace. Maximéalni Gspornost vyrazovych pro-
stiedkt zvySuje vyznamovou mnohovrstevnost divadelnich
znakl. OproSténost od konvence byla naruSovana pouze
nestridmym pouZivédnim svételnych efektli. AvSak, snad na
zasah samého Apollona, béhem pledstaveni porucha vy-
pnula proud, takZe se dalsi ¢ast hrdla pri svickach. Piitom
se ukézalo, Ze jakékoli zvlastni sviceni bylo zcela zbytec-




Studio pohybového divadla uvadi pohybové zvukovou kreaci na motivy Ovidiovych promén. Foto Hanek

né a vyznamova informace svétla byla redundantni. Plné
svétlo postradali divaci pouze k dokonalému sledovani mi-
miky herci. Snaha o rozfdzovani svétlem na zabéry, snaha
o zdivadeln&ni (resp. zfilmovéni) nebyla opodstatnéna,
nehled& k tomu, Ze tuto funkci dokonale plnil zvuk, at jiz
to byla hudba s rytmizujicimi bicimi sugestivné podtrhuji-
cimi nartstajici napéti nebo mluveny ¢i zpivany text. Pra-
vé realizace textu byla vynikajici, s pfesnou mirou pato-
su, dokonale v souladu s kaZdou akci. V inscenaci vystou-
pila zieteln& i dalSi obecnd tendence mladych divadel —
kolektivni pristup k tvorbé. Zde 11 mladych lidi vytvorilo
kolektivné vSe od techniky aZ po reZii a role. Bylo prekva-

pujici, Ze timto postupem prdce lze dosdhnout relativng .

zna¢né jednoty vyrazu.

Kazimir a Karolina rakouského dramatika Horvatha by-
la hra, kterou predvedlo divadlo bratislavské VSMU. Mladi
adepti herectvi spolu s reZisérem M. Pietorem rozehrali
impresivni predstaveni plné hudebnich i vytvarnych no-
stalgickych vzpominek na 20. léta. Pozorné&jSiho divaka
v8ak nutné zarazily nékteré anachronismy, prfedevSim ve
vypravé M. Havsala — redlie patfici do let dfivéjsich Ci
pozdgjsich. Spoledensko-kriticky duch hry prechazel mis-
ty do grotesknich poloh, v jejichZ dynamickych komickych
pasazich se ukéazala dobrd pohybova pripravenost studen-
td herectvi, coZ u nas neni zdaleka samozfejmosti. Jed-
notné stylizované herecké pévecké i tanec¢ni vykony sne-
sou i velmi ptisnd profesiondlni méritka.

Divadlo pro mladeZ z Trnavy zahrélo klauniddu pro déti
do 10 let Zahrajeme si pro Vas podle pohadky ]. MokoSe
v reZii M. Fehéra. V pfibéhu personifikovanych zviratek
prfipomind hra tématem (jak slaby vyzraje na silného),
stavbou a postavami filmové Disneyho grotesky. Pusirdda-
la v3ak jejich kratkost a hutnost. Vynikajici byla funkéni
scéna |. Zavarského a realizace vyborného pohybového
aranzma V. Martince.

Problematignost pouZiti postavy vypravéce ukazala i in-
scenace vyiiatkdi ze Sofoklova Oidipa, se kterou pfijelo
studio zvolenského divadla. Toto predstaveni, i vySSim vé&-

kem hercti se vymykajici charakteru festivalu, bylo nej-
slabsi z celé prehlidky. Origindlni divadelni prostor L. Be-
ladi¢e (obdélnikovy stan z bilého platna) nebyl naplnén
odpovidajici akci, deklamace verSi (ve vyborném piekla-
du V. Mihdalika) by byla vhodna spiSe v konvenc¢nim diva-
delnim prostoru nebo ve vétSim amfitedatru, kde maji di-
vaci od herct vétsi odstup.

Po antickém dramatu séhl i soubor amatért ze Zelence
— jediny, ktery evidentn& nemél profesiondlni ambice.
Presto nebo snad pravé proto byl Plautiv Chvastoun v je-
ho podéni pfijemnym osvéZenim prehlidky. Soubor presné
odhadl své sily, herci se zbytecné nesnaZili o vytvoreni ty-
povych postav, ale disledné vyuZivali vSech svych kome-
didlnich predpokladi. Kladn& se projevila reZie a vyprava
profesiondla ]J. Bednarika, ktery aktualizoval hru a roze-
hrél se s chuti hrajicimi ochotniky sviZnou situaéni kome-
dii, jak to ostatn& mnozi ¢tendfi vidéli na poslednim Jirés-
kové Hronovu.

Jednim z nejprogresivnéjsich ucastnikt se ukéazalo praz-
ské Divadlo na okraji, jedind disledné& experimentalni pro-
fesiondlni scéna v Praze. Predstaveni Bdl v opere, které na
zédkladé Tuwimovy poémy provedli tfi herci v reZii Z. Po-
tuZila, mé&lo pres veSkerou experimentalnost notnou dav-
ku profesiondlni preciznosti. Ta se projevila prfedevSim ve
slovnim projevu. Zpomalovani a zrychlovani, deformace
mluvniho rytmu, uplatnéni virtu6zni mluvni techniky a jeji
kombinace s playbackem — to byly zékladni stranky zvu-
kové slozky predstaveni. JestliZe text byl karikaturou, po-
hyb tomu adekvéatné odpovidal. Neménné a presné zrytmi-
zovan playbackem vyuZival hojné svételnych efektd vcet-
né rozfazovani pohybi stiidavym rytmickym nasvécovanim
pomoci rozkyvaného zrcadla. Pouze v paséZich lyricky po-
pisujicich prirozeny Zivot byl i pohyb pfirezeny. Predsta-
veni se vysmalo fizlovsky militaristickému reZimu, néarod-
ni jeSitnosti a mesianismu a G&inné ukéazalo disledky zne-
uZiti nelidské ideologie.

Nejdale v experimentaci do$li zdkonit€ amatéfi. Pred-
staveni BleSinec anebo Tip-top-biotop na motivy povidek



sovétskych humoristd, které predvedlo studentské divadlo
pti filozofické fakultd v PreSové, bylo dravou satirou na
dehumanizaéni jevy soudobého sidliStniho byti. Ctyfem
chlapciim a Gtyfem divkam v tepldcich a trickdch stacila
jako jediné jevi¥ts stard skiifi. V ni, na ni a pfed ni roz-
vinuli ohiiostroj ndpadt kongici ohilostrojem skutecnym,
kdy dité — symbol pfirozeného lidstvi — zapaluje cely
ten ¢lovéka manipulujici a deformujici stroj na bydleni.
Text se zahy ukazal jako druhotny, podfizeny mySlence,
kterou v jednot& realizovaly vSechny sloZky. Zdklad vyra-
zu byl v pohybu, ktery drZen v obdivuhodném tempu a
stfidavém rytmu Sokoval jak v nejruS$néjsich, tak i ve zce-
la klidovych momentech.

Premiéru mélo v Martiné nové prazské amatérske Studio
pohybového divadla p¥i FO SSM strojni fakulty vedené V.
Martincem a N. Vangeli. Ctrndct herct v ¢ervenych a ¢er-
nych trikotech predvedlo na holé obdélnikové podlaze,
obklopené ze t¥i stran divéky, pohybové zvukovou Kreaci
na motivy Ovidiovych Promén. Jedinou rekvizitou byly vel-
ké bilé platené pytle, které spolu s t&ly hercti vytvarely

variabilni scénicky prostor. Herci se stdvali stfidavé sta-
tickymi soudédstmi prostorovych variant scény, predméty,
postavami, Zivo€ichy a dokonce i abstraktnimi jevy klasic-
kého dila. Vzniklo skvélé dionyzské divadlo, kde v duchu
zdkladniho divadelniho zdkona se ¢lovék neustdle prome-
fioval v n&koho ¢i n8co jiného, zastupoval skute¢nosti mi-
mo sebe. Pohyb, kter§ nebyl ani tancem ani pantomimou,
dominoval tomuto predstaveni, které mélo vSak i velice
plisobivou zvukovou sloZku realizovanou v plynulych pre-
chodech slovy, zp&vem i neartikulovanymi zvuky. Tento typ
kolektivniho divadla je v ostatnich socialistickych sta-
tech jiZz pres 10 let zcela b&Zny, u nés je bohuZel dosud
mélo znamy.

Kvalitativnim vyvrcholenim festivalu bylo predstavent
Michelangelo Buonarroti libereckého divadla Ypsilon, které
by si zaslouZilo samostatny detailni rozbor.

Piehlidka ukéazala, Ze umélecky progres naseho divadla
mé dva prameny, které se &asto prekryvaji: divadlo mla-
dych a divadlo amatérske.

Dr. PETR PAVLOVSKY

Poznamky o divadelni kritice

II. CO VLASTNE MUZEME VYLOZIT?

Zacnéme tim slovem vyloZit. Nebot asi nejlépe postihuje
podatedni fazi kritické &innosti jakéhokoliv druhu. At uz
je totiZ nas kriticky zdm&r (myslim tim zdmér vici ctena-
Fi) jakykoliv, vZdycky musime zacit tim, Ze z jistého uhlu

a v jistgch bodech divdkovi kritizované dilo vyloZime, to
jest — jak ¥ika Slovnik spisovného jazyka ceského — ,na-

A. Kohl a V. KaSparové z meziméstské inscenace Truchlicich pozistalych.
Foto Spir




lezne‘}ne, u¢inime jasnym smysl, obsah, pfi¢inu ap. ng-
c¢eho™.

ProtoZe ¢tendf — Tefeno co nejjednoduseji — musi vé-
dét, o co jde; o ¢em Kritika hovori.

Ten nejjednodussi zptisob vykladu tfeba divadelni hry
je vice neZ znadmy: prevypravi se fabule hry, to, co se
v hie stane. I to je vyklad, byt z jistého hlediska dosti zu-
Zujici a dokonce primitivni, nebot prost& predpoklada, Ze
smysl, obsah umé&leckého dila, které obsahuje fabuli, se
da postihnout jenom tim, co se v této fabuli stane, a jak
to vSechno dopadne. Je to trochu madlo, ale je to jisty Skol-
sky a pro naSe udely pfimo dokonaly pfiklad toho, o co
v této Casti nasich uvah pijde.

Nebot vyklad, snaha dilo vyloZit, bez niz — jak jsme
uz rekli, nemfiZze prosté kritika viibec zalit — je vZdycky
tendence k tomu, abychom postihli obsahové slozky dila.

‘To na misté prvém a nepochybné& rozhodujicim.

Kritika se tu vZdycky bude pohybovat bud pfimo na poli
sociologického vykladu uméni nebo alespoii bude nékteré
aspekty sociologické uvaZovat, pripadn& s nimi operovat.
Nebot ona obsahovéa slozka nemtZe nikdy fungovat jinak
nez ve vztahu dila ke spoletnosti a samozfejm& opa&né:
ve vztahu spolecnosti k dilu. Bereme-li tedy v tivahu tuto
sociologickou roli kritiky, kterd je podmin&na existencni
nutnosti kritiky dorozumét se s &tenarem, existuje nékolik
moZnosti, jak ji napliiovat.

Prvni je ddna samotnym principem vzniku dila, to jest
skutec¢nosti, Ze umeélecké dilo odraZi jistou realitu, Ze je-
ho vznik je touto realitou podminén. Historie zna velké
teoretické Skoly, které vychéazely prdavé odtud a z tchoto
hlediska socidlni podminénosti zrodu uméleckého dila je
vykladaly. Ostatné z klasiki marxismu se na tomto poli
pohyboval zejména Lukdcs a nékteré statd Leninovy o li-
terature jsou v tomto sméru dokonalym metodologickym
nédvodem.

Druhd moZnost se nabizi v rozboru vlastniho dila, kdy
shledavame socidlni vyznamy pfimo v jeho samotném sy-
stému a organizaci. Refeno jinak: zabjvdme se problema-
tikou uméleckého dila jako jistého spoledenského sdéleni.

Praisky Motorlet uvadi Studdaky
a kantory. Na Rousové snimku
A. Hiibner

Marxisticka kritika a celd teorie uméni pravé sem polo-
Zila maximalni dtraz, po¢inaje uZ Marxem, ktery prave
v umé&leckém dile hledal a nachézel sd&leni o stavu spo-
lecnosti.

A kone¢né je tu moZnost t¥eti smé&fujici k vlastni spo-
leCenské funkci dila, to jest k jeho schopnosti vstupovat
do spolecenskych vztah@i a ptisobit v nich jako aktivni si-
la. Tuto linii muZeme sledovat prakticky od osvicensivi
k romantismu, vyrazné& ovliviiuje kritickou &innost rus-
kych revoluénich demokratli a v marxistické interpretaci
se objevuje v pracich Leninov§ch a Lukascovych.

Shrnuti téchto t¥i moZnosti sociologického pristupu
k uméleckému dilu mélo byt jenom vyétem, nikoliv roz-
borem, mélo pouze pripomenout, kde pfedev3im se muZe
realizovat — a také realizuje — vyklad uméleckého dila
v prvotni a klicové poloze, kterd dovoluje divaku pocho-
pit kritizovany umeélecky jev na béazi, jeZ je mu nejbliZsi.
Na bazi, kterd vychazi ze spolefenské praxe, jeZ spojuje
jako prisluSniky jisté spolecnosti jak tvirce tak kritika
tak i toho, komu oba adresuji svou ¢innost: konzumenta
umeéni.

Proto — a opakuji to jeSté jednou, nebot jde o jediné
moZné vychodisko kritiky — zacind nutné kazda Kkriticka
¢innost vykladem oné&ch sloZek a prvki, které sméfuji
k tomuto obecnému dorozumeéni: sloZek a prvkiéi obsaho-
vych, jeZ v sob& nesou schopnost zaclenit dilo do spole-
c¢enského kontextu.

Kritika samozfejmé mtZe byt jenom sociologické, to jest
miZe se pohybovat jenom na tomto poli a sledovat jenom
tyto aspekty. Nicméné kdyby existoval jenom tento typ
kritiky, nedov&dél by se ani tviirce ani konzument nikdy
nic o tom, jak vlastng& tato spoleCenskad role uméni vzni-
ka; ¢im to je, Ze to nebo ono dilo vypovida o t&ch a téch
spolecenskych souvislostech, tak a tak ve své spolednosti
plisobi a plni takovou a takovou funkci. Nebot nezapomi-
nejme na to, Ze sdéleni, které ¢ini uméni o skutetnosti, je
sdéleni dosahované zvlastnim zptisobem, jenZ pravé vytva-
Il podstatu umé&ni jako spolefenského fenoménu v celé
SiTi.



Kritice prost& musi jit nejenom o to vyloZit to, co tvori
spolecensky kontext a spoledenskou zéakladnu dila, ale
i o to, jak tato zdkladna a tento kontext vznikaji, z ceho
rostou. A tady za&inaji s vykladem potiZe.

Nemyslim tim jenom fakt, Ze vyklad tohoto druhu vy-
7aduje urdity zptsob mysleni a chcete-li také vysoky stu-
peii odborné profesiondlni pfipravenosti, ktera predpokla-
da davérnou znalost vyjadifovacich prostiedkd. O tom bu-
de jestd fed vickrat a pozdéji. Jde mné ted o sam pojem
vyklad ve vztahu k uméleckému dilu, o samotnou moznost
vyloZit (to jest postihnout obsah a smysl) vseho, co ume-
lecké dilo v sobé zahrnuje.

Zatnéme prostym faktem, Ze kritika je vykladem, ktery
se odehrava v poloze logickych argument; cinnosii, kte-
ra se snazi véci racionalné uspofadat, uvést v organicky
usporadany systém, ktery je vZdy sdélovan slovng, verbal-
nd. Zatimco napfriklad cetné umélecké druhy — abych za-
gal tim poslednim, to jest skutetnosti slovniho sdéleni —
se vyjadiuji jinak neZ slovem.

Napriklad: herec pouze nemluvi, herec se pohybuje.
A mohou byt situace v nékterych inscenacich, ba dokon-
ce nékteré herecké vykony v celku, které sdé&luji sviij ob-
sah, smysl divdku pravé piredevSim pohybem. Kritika tu
tedy stoji pred dkolem vyloZit svému ctenafi umélecké dilo
ve zcela jiném kodu, zcela jiném jazyce, neZ kterymi se
vyjadfoval umélec. Nehovofim tu o obtiZném a nesnadnem
ikolu zachytit herecky vykon, tim se budeme zabyvat
v okamZiku, kdy néds budou zajimat jednotlivé prvky diva-
delni struktury. Sm&fuji tim k jednomu jedinému: ukazat,
7e uZ sama nutnost popsat kriticky jisté vyrazové prostied-
ky a jejich pouZiti stavi pfed kritika leckdy ukoly velice
obtizné, vyZadujici zcela zvlastni schopnosti.

Ale to je pouze zacdatek obtiZi. Ty nejvétSi jsou v tom,
co uZ bylo na podatku redeno: Ze kritika je ¢innost smeé-
fujici k logice a racionalnimu uspotradani, zatimco v umeé-
leckém dile jsou prvky logické a raciondlni pouze jednou
ze soudasti celkové vystavby dila, ktera obsahuje i prvky
jiné, neméng dtleZité a podstatneé.

Tak napriklad: nékteré prvky jsou produktem umeélcova
subjektu, vyrazem jeho individualnich neopakovatelnych
rysii, jsou projevem jeho osobnosti. Zadné skute¢né umeé-
lecké dilo se bez t8chto prvkit neobejde. Jakmile je nema,
stdvd se mechanickou reprodukci bud vladnoucich ¢&i
mo6dnich vyrazovych postupii a norem nebo zobrazované
skuteénosti, kterd je takto pasivn&, naturalisticky odraZe-
na. Samozrejmé: profesiondlni pripravenost kritika spoci-
va i v tom, Ze je si védom toho, v ¢em tento sebevyraz
umeélce nabyva objektivni platnosti praveé tfeba pti poru-
Sovani norem a zvyklosti vyrazovych. V tomto smyslu kri-
tika nepochybng postihuje sdé&leni socidlnich vyznami di-
la v roviné poruSeni a rozru$eni jistého zab&haného ste-
reotypu jak ve vyjadreni, tak ve vidéni skutecnosti.

Ale: ne vzdycky a ne v3echny prvky subjektivniho sebe-
vyjadreni umélce mohou nabyt a nabyvaji této objektivni
— a kritikou vyloZitelné — platnosti.

Ztstafime pro zatatek zase u uméni hereckého. Je ne-
pochybné, 7e soudasti hereckého sdéleni je herctv zjev.
Minim tim organické a neopakovatelné vlasinosti jeho fy-
zické podoby, které jsou nezménitelné: jisty zpiisob mlu-
vy, pohybu a samoziejm# podoba tvafe i téla. NEco z toho
vZdy zlistdva a provazi kazdou hercovu roli, kazdou jeho
postavu. A tim se také této postavé dostdva na jeviSti uici-
tych vlastnosti, jeZz divdk vnimé a jeZ mu tuto postavu jis-
tym zptsobem vysvétluji, zafazuji do souvislosii. Kritik
tohle miize, a pFimo musi postihnout tam, kde jde o za-
mernost.

Abychom uvedli priklad jasny ve své extrémnosti: Dejme
tomu, Ze reZisér obsadi do role Hamleta herce uZ starsiho,
navic mirn& obtloustlého a priplesatélého. Nesporng, Ze se
tu porusuje jistd norma obsazeni, Ze tu nastava vyrazny
posun, ktery musi kritik logicky zformulovat. To jest uka-
zat, k demu timto posunem do3lo, jaké nové spolecenske

hodnoty se tim v textu objevily — at uZ kladné nebo za-
porné. Kritik tu tedy analyzuje zdmé&r reZiséra v ramci
koncepce a vyslovuje smysl, obsah, které toto obsazeni a
takto fyzicky zpodobnéna role ve vztahu k textu Shake-
spearovu vyjadrily. To vSechno je v rameci povinnosti a
moZnosti jeho Kkritického vykladu. Ale jedno uZ vyloZit ne-
mtZe: individualni vztah kaZdého divdka k takto vypada-
jicimu Hamletu — to jest ono nezdmérné pilisobeni, které
herec vyvoldva tim, Ze takto vypada jako ¢lovék, jako
redlna lidska bytost, jako natura naturata, prirodni pri-
roda.

V tomhle je asi kardindlni problém Kkritického vykladu.
MiiZe najit a shledat, sdélit a vyslovit to, co z konkrétnich
jednotlivosti, které umélec pouZije, vytvari jednotny sy-
stém, zamérn& budované prostiedky sdéleni. Ale nemiiZe
uz postihnout onu neopakovatelnou jedinecnost téchto
konkrétnich jednotlivosti, ktera se nezafazuje do systému
dila v logické, raciondlné vyloZitelné tradé, protoZe zista-
va také stale skutecnosti nejskutecné;jsi.

Jesté jeden priklad, abychom si dobfe rozuméli. Posu-
zuju-li v sociologické roving socidlni hodnotu zrodu dila,
mohu jako Kritik zacit také od ndameétu. CoZ znamena ana-
lyzovat, ktery okruh Zivotnich skute¢nosti, ktera fakta by-
la podnétem a predlohou k napséni dila. A dédle to potom
znamend srovndavat, co s t&mito fakty autor ve svém dile
udélal, jak je promeéiioval a pietavoval, jak je zarazoval
do svého dila. V podstaté se tu tak dochdazi ke srovnéni Zi-
votnich konkrétnich faktt s fakty, které existuji v dile a
nabyvaji v ném — pravé diky zdmérnému usporadani au-
torem — objektivni platnosti socialniho sdéleni.

Opakuji: této platnosti a ucinnosti nabyvaji diky tomu,
7e byly zatazeny do systému dila a prestaly fungovat je-
nom jako konkrétni Zivotni skute¢nost. Nicmén&: zarovei
touto skuteénosti zfistavaji, jsou ji, existuji i v této podobg.

Naptiklad mohu zajisté ukézat a srovnat, jak se odehral
skutedny pribgh Mary$i a co z ného bratfi Mrstikove udé-
lali ve svém stejnojmenném dile. A mohu potom jesSté sle-
dovat, co vSechno autofi prevzali z reality, v niZ se tento
prib&éh odehrdl, jakym zplsobem ji pF¥enesli do své hry.
V tom pripadé samoziejmé nemohu pominout také to, Ze
svou vyznaénou roli, ktera tak Fikajic provadi prostorove
zakotveni, hraje dialekt a vibec folkloristické a etnogra-
fické prvky. Z hlediska systému dila je moZné tyto prvky
— pro na$i potFebu Feteno velice obecné — charakterizovat
jako prvky, které na jedné strané realizuji co nejpiesnéjsi
odraz celku reality, na strang druhé potom dotvareji a
spolutvori ndladu. Ale zase: piesto, Ze mohu takto z hle-
diska zamérného autorského cile a z hlediska objektivné

Petra (I. Bratova) a Magda (M. Friebovd) z Lostakovy Chiize po kameni.
(Soubor z Nového Veseli, foto Stoll)
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platného smyslu ur€it a definovat dlohu dialektu a etno-
grafickych prvkii, jsou stdle onen dialekl i ony etnografic-
ké prvky také skutetnym redlnym dialektem a skuteénymi
realnymi pisnémi ¢i tanci.

Funguji jak v systému dila, kde jsou vyloZitelné, tak
i jako soucéast reality, jako nejkonkrétnéjsi skutednost sa-
ma. Jsou touto skuteénosti. A tu uZ vyloZit v souvislostech
stavby a systému uméni nelze. Tady jsou meze kritiky.

Nebot skute¢nost je vZdycky neskonale mnohotvarné,
vzdycky piisobi v tolika smérech a v tolika podobédch a
vZdycky je ji moZné vidét a vnimat z tolika aspektii, Ze
v samotném uméleckém dile piisobi jako prvek nezdmér-
ny, ktery nelze ani autorem prfedem odhadnout ani Kkriti-
kem pozdg&ji piesné a jednoznadn& vymezit. Ale autor ma

UVAHY 0 D

3. DRAMATURGICKA VOLBA
A UMELECKY PROGRAM DIVADLA

Zékladnim a nejzdvaZn&jSim aktem dramaturgie je vy-
bér dramatického textu ke scénické realizaci: dramatur-
gicka volba. Je to akt volni, kterj s sebou nese viechno
riziko volby: tim, Ze zvolime v daném okamZiku jednu je-
dinou moZnost, zérovell jsme v tomto konkrétnim pripadé
zavrhli desitky moZnosti jinych. Proto je dramaturgie
snadnym teréem kritik a souddi, pfi nichZ se ne vZdy pri-
hliZi k tomu, Ze dramaturgickd volba neni izolovanym &i-
nem, ale soucéasti volby S$ir§i — dramaturgického planu,
ktery je zase vyrazem volby vychozi a obecné — umélec-
kého programu divadla.

Je moZné dvoji pojeti programu a pldnu: 1) kauzéalni a
2) kauzalné&-finélni, spojujici zF¥etel pri¢inny (causa = p¥i-
Cina) se zfetelem u&elovym (finis = konec, cil, udel).
V prvém ptripad& se vychédzi z daného stavu a dané pro-
duktivity a prostym souctem predpokladanych vykont za
jednotlivé €asové tseky dostaneme plédnovany vysledek za
celé planované obdobi. V druhém piipad& se nejdrive sta-
novi féel a cil (co chceme dosdhnout) a obsahem planu
je zptisob a €asovy rozvrh dila (rozdg&leni celku na &&sti}.
Takové pojeti pldnu mé&l na mysli anglicky matematik A.
N. Whitehead, kdyZ napsal, Ze ,nejvétsim vynédlezem 19.
stoleti bylo vynalezeni metody, jak uskuteéiiovat vynéle-
zy‘‘. Marshall Mc Luhan vysv&tluje v knize Gutenbergova
galaxie zmin&nou metodu takto: ,Spodivd jednoduse
v tom, Ze kaZda Cinnost se za¢ind od konce, aby se zpét-
nym postupem krok za krokem do$lo posléze k jejimu po-
gatku.* Samozrejm& i tato metoda zavisi na moZnostech
vynalézajictho nebo podnikajiciho a &asovy rozvrh i na-
vrhované prostredky museji byt uvaZovdny vzhledem k po-
c¢ate¢nimu danému stavu.

Na rozdil od materidlng produktivni &innosti pracuje
umeéni s hodnotami aritmeticky nevy&islitelnymi. Presto
1ze naSe schéma aplikovat i na divadelni tvorbu. Pokud
jde o prvni zpiisob, jeho pouZiti je zfejm& scestné, protoze
znamend zuZeni na provozni strdnku divadelni &innosti.
Tim vSak nemd byt fedeno, Ze se divadla takto planujici
nevyskytuji. Adekvéatni je jedin& zplisob druhy, tj. takovy
piistup, jehoZ vychodiskem je fiel a eil divadelniho umsa-
ni vibec a toho kterého konkrétniho divadla zvlast: urdi-
td funkee (druh spoledenského a estetického piisobeni) a
urcitd forma (zpisob, jak chce toho plisobeni dosdhnout).

SloZitost pldnovani divadelni tvorby spo&ivd v tom, Ze
jejl ucel a cil je idedlni (pfedmétem jsou ,idedIni“, nikoli
materidlni hodnoty), ale tohoto tdelu a cile se dosahuje
skrze konkrétni divadelni ¢innost, podléhajici nejen este-
tickym le¢ i provoznim, tedy materidlng& produktivnim zé-
konitostem.

jednu vyhodu: skutednost je mu nejvlastndjSim materia-
lem, pracuje s ni. Zatim co kritik tuto skutenost uZ je-
nom popisuje, analyzuje a rozebird slovy. Dialekt Marysi
plisobi na divdka ¢i Ctenare bezprostfednd. Kritik miiZe
pouze konstatovat, Ze v Mary3e dialekt je, pFipadn& uvést
ukazky. Ale to uZ je zase vZdycky vyklad v ramci systému
dila. Ona bezprostfedni skutetnost je prakticky dvakrat
interpretovédna: jednak autorem a po druhé Kkritikem.
A v této dvoji interpretaci nezbyva kritikovi neZ vzdat se
moznosti predveést realitu takovou, jakou vskutku je, a
soustiedit se na socidlni, objektivng platné sd&leni. To j2
zase sila kritiky. Nejvlastn&jsi pole jeji &innosti.
To je to, co lze vyloZit.

AMATURGIE

Vznika tak nutnost prevést idedlni do roviny vécného;
konkretizovat ,,idedlni plan“ do v&cnych planti divadelni
tvorby a divadelniho provozu. Jednim 2z t&chto vécnych
pland je i plan dramatickych texté zvolenych k inscenaci:
dramaturgicky plan.

JAN CISAR

Program a plan, ktery v nejvét$si obecnosti vyjadruje
»idedlni“ sm&fovédni jedineéného divadelniho organismu,
nazyvame umeéleckym programem divadla.

Umeélecky program divadla je vysledkem vzdjemného pi-
sobeni mezi vnitfnimi a vn&j$imi &initeli a sloZkami. Z&d-
né divadlo neexistuje ve vzduchoprdzdnu a vzhledem ke
svému bytostn& spolefenskému postaveni by Zadné divadlo
nemelo byt spoledenskou formou tiniku ze spolednosti. Di-
vadlo jako kolektivni organismus a instituce, jako uméni
kolektivné vytvarené a kolektivng konzumované, jako umég-
ni, na némZ se podili Fada specidlnich profesi (umélec-
kych i provoznich), je vice neZ kterékoli jiné uméni de-
terminovano. Jeho determinanty, tj. urdujici, vymezujici
sloZky lze rozdg&lit na vnéj¥i (spolecenské) a s nimi sou-
visejici vnit¥ni (umélecko-provozni).

VnéjSimi determinantami jsou doba, misto a spoledenské
okolnosti, do nichZ je divadlo situovédno. Z toho plyne ne-
jen finanéni a navStévnicka situace divadla, ale i poZa-
davky, které spoletnost na divadlo klade, spolecenské
tkoly, které mu udéluje. Vnitfnimi determinantami jsou
provozni a umeélecké moZnosti divadla jako podniku (po-
Cetnost a skladba souboru, provozni zafizeni atd.).

Divadlo se musi podfidit zdkladnim spolefenskym pra-
vidlim, vyplyvajicim ze zdkonitosti spoleenského systé-
mu, v némZ piisobi; divadlo musi poé&itat s danym charak-
terem a s danou tarovni potencidlni navitévnické obce; di-
vadlo musi uréitym zptisobem reagovat na danou historic-
kou realitu, at uZ se s ni ztotoZiiuje nebo je k ni v opozici
(jak je tomu neziidka ve spolefnosti t¥idn& antagonistic-
ké); divadlo se musi vzhledem ke svym vnitfnim moZnos-
tem ur€itym zptisobem specializovat. Tato specializace mi-
Ze mit rtzné stupné: od zaméreni na urdity druh divadel-
ni ¢innosti (operu, operetu, balet, pantomimu, &inohru)
pres specializaci na uréity okruh néav§tsvnicky (divadlo
pro déti, pro mladeZ, zdjezdové vesnické divadlo, oblastni
divadlo) aZ ke specifickému typu dramaturgie a inscenag-
niho zplisobu. Z tohoto vy&tu je uZ jasné, Ze vymezeni sfé-
ry pilisobnosti a metody piisobnosti divadla neni pouhym
nasledkem vnégjSich a vnitfnich determinant, ale vysled-
kem vzdjemného piisobeni mezi determinantami a tviréi
vili divadla. V rdmci urditych omezeni si divadlo hleda a
voli svou uméleckou tvarnost, jejiZ zobeciiujici formulaci
je umélecky program divadla. I zde plati znamy Goethfiv
vyrok: , Teprve v omezeni se ukdZe mistr.” Svoboda divad-
la nespod¢ivd v absenci vnéjSich a vnitFnich determinant
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(ty v rGznych stupnich a proporcich vZdy existovaly a
vZzdy budou existovat), ale v tom, jaky tvaréi prostor si
divadlo v tomto ramci dokaZe vybudovat a jak se v tomto
prostoru umi pohybovat. ,Kultura, panové, vznikd pohy-
bem,” Fikdval kdysi Alois Musil. Divadlo umé&lecky a ob-
Cansky ochablé je pouhym produktem danosti a jeho
¢innost pouhym manévrovdnim a taktizovanim podle vngj-
Sich impulst. Divadlo umélecky  tviiréi a obfansky aktivni
naproti tomu bere danosii ,,do hry“ a snaZi se je podma-
nit svou tviarci viali a vytéZit z nich umélecka aktiva.

Nejnapadnéji se projevuji determinanty rdzu provozné-
technického. Jak dasto se setkdvame u mens$ich nebo stred-
nich souborti s obavami z tzv. velkého repertoaru. Sledu-
jeme-li napi. shakespearovskou dramaturgii naSich diva-
del, mohli bychom se domnivat, Ze vrcholnymi dily tohofo
vrcholného dramatika jsou vlastné druhoradé komedie
a la Zkroceni zlé Zeny. Namitka, Ze Shakespearovy velké
hry jsou urceny pro velké divadlo, by nés dovedla k zé&-
véru, Ze Shakespeare byl vlastng& mizernym dramaturgem,
protoZe jeho divadlo disponovalo pouhymi tFfemi desitka-
mi hercti (coZ je asi primérny stav v naSem primérném
oblastnim divadle) a na zédjezdech vystacilo dokonce s tuc-
tem (Julia Caesara hrdlo mimo Londyn deset lidi). Ne-
tvliréi divadelnik si spoditd ve hie pocet postav, dé&jist a
riiznych inscenadnich ,problém@” a svddomit& poméfuje
tyto ukazatele poctem hercti a technickym vybavenim j°-
vist&. Tvirdi divadelnik vidi v tom, co je ,nad nadi silu®,

zdroj inspirace a impuls jevistni fantazie a vynalézavosti.
Liberecka Ypsilonka si dokonce ufinila ze hry na hranici
moznosti a nemoznosti inscenac¢ni princip a hravé se vy-
pordadavad s nehratelnymi (ve svych podminkédch) hrami,
at jde o ,,velkou operu, ,vypravnou“ operetu nebo shake-
spearovskou tragédii.

Neni vzdy nejlepsi divadlo to, které ma nejvétsi budovuy,
nejvétsi kulisy a nejvice hercti. To budiZ povzbuzenim a
nadéji pro kazdého, kdo vsadil na ,divadlo chudé“, tj.
chudé prostredky, ale bohaté napady.

Méng zretelné, ale o to sloZit&jSi a zdvazné&jsi jsou deter-
minanty razu spolecenského. Ma-li divadlo vskutku plnit
svou spoleCenskou funkci, musi se se spoleéenskymi po-
Zadavky ztotoZnit, musi si spolecenské tkoly aktivné osvo-
jit, a ne je pasivné prijimat jako direktivy zvend¢i. Jeding
tam, kde dojde k souladu mezi spolec¢enskymi poZadavky
a vnitfni uméleckou vali divadla, mGZe byt spolec¢enska
funkce skute¢né plnéna, a ne pouze imitovana. V praktic-
kych diisledcich to znamend, Ze divadlo s vyhranénym
uméleckym programem bude plnit spoledenskou funkci
svym vlastnim, osobitym a nezameénitelnym zplisobem —
a to jak v nazirdni témat, tak v jejich scénickém pojed-
nani. Teoreticky vymér je ovSem snadny, daleko obtiZnéjsi
je jeho prakticka realizace: ‘tzv. angaZovanost v uméni ne-
ni jen otazkou dobré viile a ochoty, ale predevSim otaz-
kou myslitelské a umélecké potence,
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V divadelnim systému vskutku dialogicky zaloZeném vy-
plyva z takového pojeti angaZovaného divadla, Ze drama-
turgie neni k uméleckému programu, ani umélecky pro-
gram k dramaturgii ve vztahu determinovanosti, ale ve
vztahu organické jednoty. To znamend: umeélecky program
neni determinovéan dramaturgii, vybirajici na zédklad& vnéj-
3ich pozadavki dramaturgické tituly, ale neni ani jeji de-
terminantou. Umeélecky program je vnitini osou dramatur-
gie a dramaturgie je aplikaci umé&leckého programu ve
sféfe dramatickych texti.

Dramaturgie je bez jasného umeéleckého programu di-
vadla méalem bezmocnou funkci divadelniho systému. Zda-
lo by se, Ze vybirat dramaturgické typy v divadle, které
muzZe hrat cokoli, je velmi snadné. Praxe vSak ukazuje
pravy opak: paradoxné nalézd snéze ten, kdo plesné& vi,
co chce, neZ ten, kdo chce cokoli. Dobfe orientované di-
vadlo je samo jakymsi magnetem, ktery pritahuje vhodné
dramatické texty, prestoZe si — a Casto dosti tzce — vy-
mezilo umélecky prostor, v némZ se chce pohybovat, a tu-
diz i dramaturgicky prostor, z néhoZ miZe vybirat. Zdan-
livé neomezenad moznost vybéru u divadel nedostatecné
orientovanych nebo dezorientovanych se v praxi povaZzlivé
zuzuje, protoZe tam, kde neexistuji kritéria vnitini, nastu-
puje panstvi kritérii vn#jSich — mimoumeéleckych (pro-
voznich, ekonomickych, navstévnickych aj.). Namisto aby
si divadlo vybralo svou hru a ziskalo pro ni publikum,
hleda jakousi zarutené ispé¥nou hru, spekuluje se sklony
a potfebami publika — co toto publikum chce, co se mu
bude libit atd. atd. Kolisavost m6dy, nevyzpytatelna psy-
chologie a sociologie bestselleru, nevypo¢itatelnost onoho
sloZittho komplexu zvaného ndhoda, to vSe zpiisobuje
vétné a vetné marné hledani optimédlniho kontaktu s di-
vakem, kontaktu, jehoZ lze doséhnout jediné tehdy, dgla-li
divadlo dobfe a po svém to, co ma a chce dé&lat.

Umélecky program divadla ma ovSem i svou vnitini dia-
lektiku — je osou pohyblivou a do jisté miry i proménli-
vou: v procesu umeéleckého tvoreni, v procesu hledédni a
nalézéani, ale i omyli a nezdarii se koriguje, upfresiiuje
i prizplisobuje. Tato relativni proménlivost koncepce, kte-
ra miuze byt v negativnim pripadé tdpanim, ale v pozitiv-
nim pripadé obohacovanim a rtastem, je charakteristickym
ikazem dialogicky zaloZeného divadla; v divadle zaloZe-
ném monologicky (podrizeném jediné tvircéi vili) je zpra-
vidla mensi. ,,Monologické" divadlo byva proto jednolit&jsi
a stylovejsi; ,,dialogické" divadlo mé naproti tomu $irsi vy-
vojové mozZnosti, vét§i regeneracni schopnost a Zivotnost.

Poskytovat néjaké navody pro sestavovani dramaturgic-
kého planu je krajné problematické. Dramaturgicky plan
uzce souvisi s konkrétnimi podminkami a profilem toho
kterého divadla. Jind bude skladba repertodru v oblastnim
divadle, jediném v misté plisobeni, jeZ musi poditat s vel-
mi rozmanité sloZenou névstévnickou obci, jind ve specia-
lizovaném divadle velkoméstském, jeZ si miiZze vybrat ,,své-
ho navstdvnika, a zase jimd v divadle tzv. autorském,
uvadéjicim pouze hry vzniklé ve vlastni dramaturgické
dilné.

Pri hodnoceni dramaturgie je tfeba brat v dvahu kom-
plikovanou vztazZnost celku a Casti: jednotlivé pfedstaveni
divadla je v ramci reperfoaru, a zejména vzhledem k di-
vakovi, samostatnym, svébytnym uméleckym dilem, ale za-
rovell je Casti vys$Siho celku — divadelni sezony i celko-
vé ¢innosti divadla. Dramaturgicky titul predstavuje samo-
statnou jednotku i ¢ast dramaturgického planu na jz2dnu
i vice sez6n. Divadelni nézor, program a styl je zpravidla
postiZitelny teprve z vysSiho celku divadelni produkce.
Chtit na kaZzdém dramaturgickém titulu a na kazdém jed-
notlivém predstaveni, aby plné vyjadrovaly zaméry a cile
divadla, je poZadavek piehnany a konec koncii nerealny.
Divadla si toho jsou obvykle védoma a proto prisuzuji né-
kterym titulim sez6ny privilegované postaveni (Fika se

jimi pfedevsim chtéji manifestovat sviij program a svou

tvaréi metodu. Je snadné prohlaSovat, Ze kaZdé predstave-
ni by mé&lo byt ,,udédlosti, a je sprdavné o to usilovat. Ale
logika fakti je siln&jsi neZ logika dobrych timysld, a pro-
to je udelné dramaturgicky plan diferencovat — kliCovym,
profilovym tituléim zajistit pfednostni podminky a v ostai-
nich pripadech se snaZit alespoii o dobrou, kvalitni umeé-
leckou préaci. Jeden zkuSeny divadelni Feditel to pfiznal
zcela oteviens, kdyZ fekl, Ze nechce, aby kaZdé predsta-
veni bylo ,udalosti — %e mu stagi 1—2 ,udélosti* za se-
z6nu. To neni Zadny minimalismus, to je realismus; ostatné
kdyby kaZdé predstaveni bylo ,udalosti, stala by se
,udalost priimérem. Samozfejm& nelze ,udalost” beze
zbytku naplanovat: dasto se ze zdénlivé ,,okrajového® ti-
tulu shodou $tastné souhry okolnosti a tvircich sil stane
,udélost” a naopak z profilového titulu zdleZitost docela
okrajova.

Dialektika celku a ¢asti zZad4a, aby jednotlivy drama-
turgicky titul nebyl posuzovéan izolovang, ale v kontextu
prinejmensim dramaturgického planu na divadelni sez6nu.
Oddechova veselohra muZe mit v celku pldnu své dobré
opravneéni, jakmile ji vSak izolujeme a zacneme ji striktné
poméfovat programovymi zdsadami divadla v celé jejich
§ifi, miZeme toto oprdvnéni snadno a nespravné zpochyb-
nit. Starda zkuSenost dramaturgt pravi, Ze je snadnéjsi se-
stavit 7—12 tituld dramaturgického planu na sezoénu neZz
najit jednu jedinou hru, kterd by zapadla do nahle se ob-
jevivsi mezery v repertoaru.

Na dramaturgii je tfeba klast komplexni mé&titka. Dra-
maturgicky plan musi jake ecelek vykondavat funkci ideové-
umeéleckou i zabavni, musi spliiovat poZadavky ideologic-
ké, umélecké i ekonomické. Kritizovat dramaturgicky plan
v dobé jeho sestavovani z hlediska ideové-uméleckého,
v dobé jeho realizace z hlediska navstévnického a po skon-
¢eni hospodaiské ¢innosti divadla v kalendarfnim roce
z hlediska ekonomického je ovSem moZné a nékdy se to
i déje, ale neprinasi to valny uZitek. Posuzovani dramatur-
gického planu musi byt komplexni stejné jako jeho se-
stavovani (ne ndhodou se hodnoceni podnikové ¢innosti
b&Zn& nazyva , komplexnim hodnocenim").

ObtiZnost sestavovani dramaturgického planu souvisi
s kolektivnosti divadelni tvorby, v niZ jednotlivé sloZky
maji riznd a mnohdy i rozpornd prani. Ma-li dojit k po-
tfebné shodé& nesmi rozhodovat pouhy osobni zdjem, do-
jem Ci vkus jednotlived, je tfeba tyto subjektivni cinitele
objektivizovat. Krajni subjektivismus v hodnoceni si muZe
dovolit pouze divak, ktery si zaplati a mZe si myslet své.
Aktivni tGcastnik spole¢ného dila musi bezpodmine¢né pod-
fizovat své subjektivni zdjmy spole¢nému programu kolek-
tivni tvorby.

Objektivizujicimi €initeli jsou — jak zrejmo z predcho-
ziho vykladu — jednak spolecenské ukoly divadla, jed-
nak jeho umeélecky program.

Ve vlastnim procesu divadelni prdce se nejdileZitéjSim
objektivizujicim Cinitelem stdva tviiréi dialog — to jest
nikoli mechanicky soucet subjektivnich dojm@ a pocitd,
ale kriticka konfrontace stanovisek a postoji v tviréich
diskusich i sporech.

ZDENEK HORINEK
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VACLAV SPIDLA:
POSLEDNI VAKACE

Pribéh této veselé hry se zpévy o 8
obrazech na motivy V. K. Klicpery
,,Posledni prazdniny” se odehrava na
hiebenech krkonoSskych a v prileh-
lych oudolich v poloviné 19. véku.

Tri prazsti pravnici — Oliva, Jalovec
a Chvojka, travici své posledni prazd-
niny v pohrani¢ni boudé pod SnéZkou
v KrkonoSich, se tu seznami se tremi
polskymi studenty z Wratislavi Jagod-
nikem, Konwalinou a Bawelnikem.
KdyZz Polaci odejdou spat, prijdou do
boudy t¥i tajuplné horské divky —
Routa, Kokoska a Moruse — s krosna-
mi na zddech. Galantni pravnici je
nejen pohosti, ale jdou je i kus cesty
vyprovodit, nesouce krosny na zadech.
Cestou je prekvapi pomezni straz a za-
tim co divky-paSeracky rychle zmizi
ve kfovi, jsou pravnici zatfeni a pred-
vedeni i s krosnami pred pana nacel-
nika Hermanka. Pri vyslechu Heima-
nek zjisti, Ze prdvnici byli napdleni,
zabavi jim krosny a s eskortou je po-
Sle do Svobody k mlynéari Lebedovi,
kterému se pravé vratily tFi dcery
z Wratislavi, kde byly na vychovani,
a pro které mlynaf shani Zenichy. Je-
nomze eskorta, kracejici do Svobody,
se cestou zastavi v hostinci v €erno-
lesnim tdoli, kde je posviceni. Eskor-
tovani se zavazou, Ze neutecou a tak
vyborné hosti eskortujici — PiSkuleho,
Buchteleho a Stojespala, Ze bdélé po-
mezni straze tvrdé usnou. Pravnici za-
tim tancuji se tfemi mlynarovymi dce-
rami Rosdalii, Hortensii a Angelikou tak
temperamentné, Ze obstaroZni napad-
nici mlynafovych dcer — Bolehlav,
Rozpuk a Bedrnik odvedou své vyvo-
lené z hostince. A préavé tehdy se ob-
jevi polSti studenti, kteli se od hor-
skych divek dozveédéli, jaké neStésti
pravniky potkalo, a chtéji je osvobo-
dit. Ale prdavnici, ktefi slibili, Ze ne-
utecou, se necht&ji dat osvobodit a
tak vznikne pracka. Sleény ze mlyna
se na otcovu Zadost a také proto, Ze
nemaji nikoho lepSiho, smitily s ob-
staroznimi Zenichy. KdyZ ale jdou ko-
lem zahrady mlyna pravnici, znaveni
bojem a Cetnymi zrané&nimi, sleény j>»
zajmou s jasnym tumyslem zahnat j»
do manZelského piistavu. Ale pravni-
kiim se nechce. KdyZ je nouze nejvys-
8i, objevi se polsti studenti piestroje-
ni do uniforem pomeznich strédzi a
cht&ji prdvniky zatknout. Pravnici vi-
taji tento obrat a vitaji jej i slecny,
protoZe v polskych studentech pozna-
ly své tii wratislavské ctitele. A tak,
zatimco mlynaf Lebeda Zehna svym
dcerdam a tfem polskym studentdm,
pravnici tiSe mizi. Cestou opét potka-
vaji tfi horské divky a spolu s nimi

odchézeji zpét do pomezni boudy.
Jsou tam dluZni a své posledni prazd-
niny budou jesSté hodné dlouho spla-
cet.

Tuto velmi zdatilou adaptaci klasic-
ké veselohry je moZno hrat v néazna-
kové dekoraci (hostinska jizba, ured-
ni mistnost, jizba ve mlyng, usti mul-
dy do udoli, slune&ni mytina, zahrad-
ni hospoda, zahrada). Je to hra pro
velky soubor, kiteiy ma dostatek mla-
dych herct a herecek. Je tu 6 roli pro
miadé divky (Routa, Kokoska, Maruse,
Rosalie, Hortensie a Angelika), 7 roif
pro mladé herce (Oliva, Jalovec,
Chvojka, Jagodnik, Konwalina, Bawel-
nik, pikolik Kuklik], 6 roli pro starsi
charakterni herce (Bolehlav, Rozpuk,
Bedinik, hosiinsky Kru$ina, pan na-
Ceinik  Heméanek a majitel dcer
a miyna Lebeda}, 3 role libovolné-
ho v8ku (pomezni straze PiSkule,
Buchtele a Stojespal) a role pro
starsiho charakterniho herce, ktery
umi zpivat a hrat (nebo piedstirat
hru) na housle (muzikant Pohotal-
sky). Celkem ma komedie 17 muZia a
6 Zen. Soubor, ktery potifebuje dat
piileZitost mladym hercim a herec-
kdm v komedidlnim Zanru, ma tady
vybornou moZnost dat mladym hezkeé
role (a nejen mladym) a obecenstvu
milé a veselé predstaveni.

B. RAVENSKICH—A. ANCAROV:
DRAMATICKA PISEN

na téma Nikolaje Ostrovského o pro-
logu a 16 obrazech v prekladu Josefa
Paly.

Pred divaky predstupuje N. A.
Ostrovskij a setkdava se se svym hrdi-
nou Pavlem Korcaginem, ktery zacina
vypravet po epizodach sviij pribéh.

— Desetilety Pavel, ktery pracuje
v nadraznim bufetu, se zastane myc-
ky nadobi Frosji a je za to ¢iSnikem
Prochorem surové zbit.

— Rusky car byl svrZen.

— Pavel se seznamuje s namofrni-
kem Zuchrajem.

— Po zatCeni Pavlova bratra Arté-
ma uc¢i Zuchraj Pavla, jak se bit.

— Pavel se seznamuje se svou prvni
laskou Tollou Tumanovovou a Zzaro-
veli vyzkousi v praxi to, co ho Zuchraj
naucil.

— Pavsl u sebe ukryje Zuchraje,
kterého prondsleduji Bili. Zuchraj ho
zasvécuje do zasad revoluéniho boje.

— Pavel pomiiZe zatéenému Zuchra-
jovi na svobodu. Tolia prozradi neopa-
trn3 jméno Zuchrajova osvoboditele
svému ctiteii LeS¢inskému.

— Za pomoc Zuchrajovi byl Pavel
zatCen a vsazen do vézenl. Nahoda
mu pomdaha dostat se na svobodu.

— Pavel se skryva u Toni, ale zdhy
odchézi, protoZe chéape, Ze laska neni

v dané situaci to nejdtlezitéjsi.

— Ctyfiadvacetilety Pavel se zami-

loval do své ucitelky Rity Usiinovico-
vé. Ale Rita se domnivd, Ze v soucas-
né situaci neni laska to nejduleZitéjsi.

— Pavel pracuje v komsomolské
brigddé na stavbé tzkokolejky, po niZ
ma byt hladové a mrznouci mésto za-
sobovano d:ivim. Pracovni podminky
jsou strasné. Pavel téZce onemocni.

— Umird Lenin.

Sedmadvacetilety Pavel se po letech
setkdva se Zuchrajem a Ritou, kterd
ho pokladala za mrtvého a vdala se.

— Pavel tanc¢i naposledy v Zivoté —
¢ekd ho slepota a totalni fyzické
ochrnuti. UvaZuje o sebevrazdé. A ten-
k:at mu prichazi na pomoc N. Ostrov-
skij. Dodavd svému hrdinovi silu a
tim kon¢i jeho pfibéh.

Jak uZ je vidét i ze zptsobu tlumo:
¢eni obsahu hry, nejde v tomto pfipa-
dé o divadelni text béZného typu, ale
spiSe o libreto, v némzZ jsou dané za-
kladni situace i dialogy, ale v némz je
mnoho prostoru pro reZijni i herecké
dotvareni. Prostor pro fantazii a spo-
lecensky potfebné téma — to je to,
¢im text pritahuje. A tento prostor
pro fantazii se tykd nejen reZijni a
herecké préce, ale i prace vytvarné,
prdce s hudbou, tancem, svétlem atd.
Pro mlady, ndpady nabity soubor je to
text jako stvoreny. Hlavni postavou je
Pavel Korcagin, tancici a zpivajici
mlady chlapec. Déale jsou tu 3 mladé
role (Viktor LeS$¢inskij, Sucharko a
chlapec) a 5 roli stfedniho véku
(Ostrovskij 27 let, Zuchraj 40 let,
Artém 30 let, Prochor 30 let, pobo¢nik
30 let). Zen je celkem 5, z toho &tyfi
mladé (Totia, Rita, Kristyna, Frosja) a
jedna stard (baba). Celkem tedy 9
muZi a 5 Zen. K 60. vyro¢i VRSR by
tento text poskytl dobry zaklad k ne-
tradiénimu, méapaditému predstaveni.

GHEORGHE CIPRIAN:
MUZ S KOBYLOU

Nedostudovany pétatficetilety prav-
nik Kiriku, ktery pracuje jako archi-
var, Zije se svou hezkou Zenou Annou
— o miZ vi, Ze ho podvadi — a se
svymi dv&ma syny v bidé. A kdyZ do-
stane od znamého ve&tsi sumu peneéz,
koupi za né& zavodni kobylu Faraona
Patého, protoZe jedinou Kirikovou za-
libou jsou dostihovi koné&. VSichni se
mu vysmivaji, protoZe kobyla dobiha
na vSech dostizich aZ posledni, ale Ki-
riku se kobyly nevzdad. V dlouhych
hodindch nudy v archivu se Kirikovi
zdalo, Ze kobyla vyhréla prvni cenu a
Kiriku v8Fi, Ze se sen uskute¢ni. A vé-
¥, i kdyZ mu uteCe Zena s byvalym
spoluzakem, kdyZ se musi pfestéhovat
a bydlet s détmi v byvalém holubni-
ku, aby se mohl sdm starat o svou
kobylu, kdyZ mu déti vyhodi ze Sko-
ly, protoZe noviny vlédcéeji Kirika na
svych strdnkach jako nejvétsiho blaz-
na stoleti a Feditel §koly mé strach
o spoledenskou prestiZ svého ustavu,
i kdy# Kirika vyhodi z préce, protoZe
poskozuje povést ctihodného uradu.
Kiriku vé#i v tspéch své kobyly a vé-
nuje ji veSkerou péci, prestoZe se
mu vichni ve m&sté sméji a z venko-
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va se na ng&j jezdi divat jako na atrak-
ci. Jednoho dne k v3eobecnému pre-
kvapeni Kirikova kobyla vyhraje do-
stihy. Kiriku se stane nejbohatSim a
nejslavnéj§im muZem ve meésté. Ma
prileZitost pomstit se za utrpéné uraz-
ky a kfivdy. Ale Kiriku zlistane €lo-
vékem, kterému nejde o osobni pro-
spéch a ktery na zékladé vlastnich
zkusenosti se snazi poméhat prostym
lidem.

Autorem této kdysi velmi slavné ko-
medie 0 4 jednénich je rumunsky dra-

VYZNAMNA

Ve dnech 27. a 28. ledna t. r. pro-
b&hla v Karlovych Varech Celonarod-
ni konference o mimoskolské vycho-
vé a vzdelavani, kterou usporadalo
ministerstvo kultury CSR ve spolupra-
ci s ministerstvem S$kolstvi, Socialistic-
kou akademii a dalSimi institucemi a
organy.

Cilem konference bylo rozpracovani
a konkretizace zavéri XV. sjezdu KSC
jako zakladni politické smérnice pro
ideovou orientaci mimoskolské vycho-
vy a vzd#lavani v ndsledujicim obdo-
bi 1977—1980. Konference vymezila
aktualni dkoly pro mimoSkolskou vy-
chovu a vzdélavani.

matik, plivodnim povoldnim herec
Gheorghe Ciprian (1883—1968). Ko-
medie m& 2 velké péanské role (Kiri-
ku 35 let, jeho ptitel Varlam 35 let],
10 stfednich nebo malych a 3 damské
role stfedniho rozsahu (dvé mladé,
jednu starou). Dekorace jsou tfi (po-
koj, holubnik pfedélany na obytny
prostor a prfepychovy salén). Vzhle-
dem k tomu, Ze hra vySla naposledy
v roce 1930 a jeji text je téZko dosa-
Zitelny a déle hlavné vzhledem k to-
mu, Ze potiebuje dramaturgickou

KONFERENCE

DosaZeni kvalitativné vySSi ac¢innos-
ti mimoSkolské vychovy a vzdélavani
prredpoklada splnéni celé fady dil¢ich
podminek, které jediné ve své jedno-
t& pomohou dosdhnout vyty€eného ci-
le. Je nutno prispivat k vSestrannému
a harmonickému rozvoji ¢lovéka, a to
se zietelem k individualnim predpo-
kladtim a zdjmGm jak jednotiivych ob-
¢anl, tak spolecenskych skupin, véno-
vat soustavnou pozornost vychoveé a
vzdélavani mladé generace, ristu jeji
vzdélanosti, kvalifikace a aktivity se
zvlaStnim zaméfenim na uciiovskou
mladez, vyuzivat mimoSkolskou vy-
chovu a vzdglavani i k dalSimu zvysSo-

POZNAMKY Z TRIDNI

Kaplicky autorsky semindi vznikl
vlastné z pocitu marnosti: léta letouci
jsem objizdéla s tenkym svazeckem
pozndmek nejriznéjsi prehlidky, se-
mindre a 3koleni, doporuéovala vedou-
cim détskych dramatickych soubori
texty relativné lepdi a snaZila se jim
zo$klivit obhroublé ¢i sentimentdlni
kousky, k nimz zvld$té néktert Inuli
s nepochopitelnou vroucnosti. Pri tom
jsem zjistovala, Ze perspektivni proud
divadla hraného détmi jde jinudy neZ
onim obligdtnim korytem ,objedndme
doporudeny text, secviéime ho a pred-
vedeme”: viude tam, kde se détské
divadlo vymanilo z této netviuréi ko-
pie $patného ,dospélého” amatérské-
ho divadla a kde se podaiilo uspésné
slouéit vychovné principy dramatické
hry s pusobivgm jevistnim tvarem, $lo
o divadlo vyrazné autorské.

A tak vznikl ndpad usporddat pro
ty, kteii nasli chut i odvahu vyzkouSet
[a bez rizikal) své autorské mozZnos-
ti a schopnosti, autorsky semindi pri
ndrodnich é&i celostdtnich prehlidkdch
détskych divadelnich soubori, poradda-
nych kaZdoroéné v Kaplici.

NaSe pivodni predstavy a ambice
byly skromitou¢ké — uzZ taky proto,
e se semindiem podobného typu ne-
byly nejmensi zkuSenosti a Ze jsme
védéli, jak téZko se bude darit v &aso-
vé ndroéném programu kaplické pre-
hlidky a pobliz demoralizujictho kou-

palisté soustiedéné autorské prdci.
A tak jsme si Fekli, Ze budeme svrcho-
vané spokojeni, kdyz si v rdamci semi-
ndre ozrejmime zdkladni teoretickeé
otdzky, otukdme scénické mozinostt
latek, navrzengych k zpracovdni, roz-
délime si témata a pak uvidime. ..

JenZe pilni a dychtivi @#déastnici uz
proniho semindre roku 1974 tyto naSe
skromné predstavy pékné pocuchali.
Piedevdim prijeli pripraveni — i v ob-
tizngeh podminkdch konce Skolniho
roku stadili skoro vSichni preéist téch
nékolik tlustych i tenéich pohddko-
vych knizek, které se mély stdt tema-
tickymi podnéty pro dramatizatorskou
a autorskou prdci. UZ dlouho pred
osmou hodinou laéné obchdzeli kolem
zaméenych dveri tridy, do které obé-
tavd Kvéta Sypalovd nanosila horu li-
teratury snad z celého krumlovského
okresu.

A pak ndsledovala pilnd a soustre-
dénd dopoledne a odpoledne ¢&i jenom
krdtkd dvouhodinovd posezeni v pau-
zdch mezi predstavenimi a hodnoce-
nim, jejichz pribéh a ndplit tyto su-
ché pozndmky z tridni knihy sotva vy-
stihnou, protoze nebude v jejich moci
zpritomnit kamarddskou, otevrenou a
zaujatou atmosféru naSich setkdni.

Co jsme tedy vSechno délali:

— zkoumali a koumali, jak preveést
epicky pohddkovy pribéh do jevisiniho
tvaru;

Gpravu i dpravu dobrého, ale uZ tro-
chu zastaralého prekladu (dr. Jifi
Staca), prosime soubor, ktery by mél
o text zdjem, aby se spojil s nasi re-
dakci. Domnivame se totiZ, Ze amatér-
ské soubory se nemusi soustfedovat
pouze na vyzkouSeny repertodr, ale Ze
je v jejich sildch, aby se pustily i do
repertodarovych oblasti zapomenutych
nebo z neznalosti opomijenych. A tou-
to oblasti rumunskéd dramatika na na-
Sich scénédch bezesporu je.

J]. DROBNA

vani kvalifikace, resp. rekvalifikace
pracovniki atp. Ukold je mnoho a za-
méruji se zvlastdé na oblasti: ideove
politicka vychova, pravni vychova,
vychova k socialistickému vlastenec-
tvi, branna vychova, esteticka vycho-
va, rozvoj kulturnich z4jmi a aktivi-
ty, zvySovani v3eobecné a odborné
vzd&lanosti obfanti, vychova k socia-
listickému zptisobu Zivota.

Poslani MVV je tedy velice Siroko-
spektré a zasahuje doslova vSechny
dseky Zzivota nasi socialistické spolec-
nosti. Uskute&iiovani vSech naroc¢nych
tkolli se opira o soubor opatfeni a
doporudeni, kterd zarucéuji, Ze vSechny
prijaté zaveéry Celonarodni konferen-
ce budou splnény.

e —

KNIHY

— ohleddvali nejriznéjsi moiné ty-
py dramatizaci od epického scénické-
ho vyprdvéni az po pevné koncipova-
ny dramaticky pribéh;

— ldmali si hlavu na téma, jaké lat-
ky a jaké formy zpracovdni nejlépe
odpovidaji specifickgm zvld8tnostem
détskych divdki a détskych predsta-
viteli;

— odvoldvali se ke klasikum, Sha-
kespearem a Brechtem poéinaje a
srovndvacim rozborem epické piedlo-
hy a dramatického zpracovdni klasic-
ké pohddky konce;

— navzdjem si svéiovali, co se kdy
komu povedlo éi nepovedlo a pri tom
nesetrili sebe ani jiné, véetné autoru
her, uvddéngch na prehlidce;

— vymysleli program na ples, pro-
toze zaskvit se na této spoleéenské
uddlosti prvni kategorie patrilo k pre-
stizi uéastnikd vSech semindri.

A pak ndsledovalo to.nejhezéi a nej-
plodnéjsi obdobi prdce v semindri.
Jednotlivi ucéastnici si v odlehljch
koutech kaplickych exteriéri i interié-
ri v kratiékijch chvilich volna pripra-
vili ,,boddky“ svjch budoucich scénd-
7, které pak jeden po druhém pred
celou tridou ,,obhajovali”. (To uz jsme
se ddvno nejmenovali jako lidé, ale
proménili se v Malého jezka a Velke-
ho jezka, Snéhurku ¢éi Anée Banée Po-
meranée — podle toho, na které po-
hddce kdo pracoval.)



Polemiky nad ,boddky byly otevie-
né, kamaradské a nemilosrdné — moc
se pri nich vyplatilo, Ze kazdy z ucast-
niki semindre znal vSechny ldtky a
mohl se tak stdt soucdsti kolektivniho
dramaturgického mozku, jehoz ndpa-
ditost a neunavnost byla obdivuhodna.
Diskutovalo se nejen ve tridé, ale
i pii obédé, o prestdvce v divadle, na
plese, a na poslednim roéniku horké-
ho léta 1976 dokonce ve vodé: patndct
seminaristi, které vedra vyhnala
z dusné klubovny na breh rybnika, Sla-
palo v krouzku vodu a diskutovalo a
diskutovalo. Ujastiovaly a tribily se
postupy nejen autorské, ale i scénické
a vytvarné; a tak jsme se po celé ho-
diny nejen uZiteéné hddali, ale taky
hrdali, kreslili a tancovali, protoze
pSichni velice brzo pochopili, Ze chci-li
napsat hru, musim nejdriv védét, na
jaké zidli bude prisluSnd princezna

sedét — jestli to bude ,veritdbl” trun
nebo becéka od okurek.

Uz tohle samo o sobé by snad sta-
¢ilo, kdybychom chtéli poctarsky hod-
notit vysledky téch zatim tri kaplic-
kyeh setkdni. Ale podarilo se dokonce
i vic: vzniklo (a v nékterych pripa-
dech dokonce na misté) nékolik sce-
ndri, které autori po ndvratu ze se-
mindre provérili a dotvorili ve spolu-
prdci s détmi. A tak uz z praci prvnich
dvou roéniku semindie bylo mozné se-
stavit utly sborniéek, ktery nejen ze
prinese nékolik moznych dramaturgic-
kych podnéti pro ostatni vedouci dét-
skijch souboriu, ale snad v nich i pro-
budi chut zkusit si to taky. Ostainé
ukdzku prinese jedno z priStich éisel
Amatérské scény. A tu a tam najde
lektorka semindie ve Sschrdnce tenéi
¢i silnejsi obdlku, obsahujici dalsi
kousek®, vznikly z podnétu kaplické-

ho semindre. Ne vSechny se stejné po-
vedly,; ne vSichni ucéastnici semindie
pokroégili od stadia rozjimdni a dob-
rgch umysli k dokondeni prdce. Ale
tahle drobnd manka kaplického ucto-
vdni nemohou prevazit nad celkovymi
vysledky, mezi které nemohu nezapo-
éitat krehké pouto pratelstvi, které
jsme pocitovali vSichni, kdyz jsme si
posledni odpoledne na brehu rybnika
pracné vybavovali Vancéurova slova
z Rozmarného léta, znéjici pro nas
v tu hezkou chvili tak blizce a pri-
znaéné: ,Jak je krdsné kouzliti ohné
a po Sirém svété si pohrdvati malymi
oblgmi vécmi. Jak je krdsné strojiti
déjstvi od poédtku do konce a opako-
vati je znovu a znovu pred lidmi,
z nichZ nikdo mimo nds nevi, co se
stane. Jak je to krdsné. Jak je krdsné
byti kaderavym.“

ZDENA JOSKOV A

VYZNAMNY AKTIV ODBORARU

Na den 17. ledna t. r. sezvalo oddéleni
propagandy a vychovy URO zdstupce
okresnich a krajskych odborovych rad
v CSSR do Prahy na celostatni aktiv
k hlavnim UGkolim zdjmové umélecké
¢innosti v ROH po XV. sjezdu KSC. Byla
to jedna z pripravnych akei IX. vse-
odborového sjezdu a soucasné ohlas
odbordft na ll. ndrodni konferenci o ZUC
v Brné. Aktiv prinesl dva zajimavé refe-
raty, s jejichz hlavnimi myslenkami se
vds pokusime zatim alespon strucné
sezndmit. <

Prvni referdt prednes! univ. prof. Milo-
slav Brizek na téma Hlavni Gkoly
v oblasti kultury po XV. sjezdu KSC.
Konstatoval, ze XV. sjezd se na useku
kultury predevsim diva dopfedu na prahu
nové etapy rozvinuté socialistické spo-
le¢nosti a vidi ukoly kultury v nedilné
jednoté s rozvojem ekonomiky. Vyznam
kultury pro spoleénost se v nastavajici
etapé zvysuje také v souvislosti s ne-
ustdvajicim ideologickym bojem v mezi-
ndrodnim métitku. Ekonomika, politika
a kultura se vzdjemné prolinaji. Moderni
véda chdpe kulturu jako proces osvojo-
vani si sveta ¢lovékem — ne tedy staticky
jako souhrn hodnot. Predpokladem toho-
to osvojovdni je pozndvdni, vychova a
vzdéldvani, jeho vyznamnym élankem
sebeuvédoméni — cesta od hodnotové
orientace k nalézéni postoje ke svétu,
k vytvareni svétondzoru. Smyslem kul-
turné vychovné cinnosti je ménit svét:
od pozndni vede cesta k presvédéeni a
praktické dinnosti. Vdznym souéasnym
nebezpeéim je spotrebitelsky vztah
ke skuteénosti, ale bohatstvi socialistic-
kého ¢&lovéka neni v tom mit, nybrz byt
clovekem. Po uspokojeni primdrnich
materidlnich potfeb clovéka stoji socia-
listickd spoleénost pred novym tkolem —
bojovat o aktivni vztah ¢lovéka ke svétu;
a to je ukolem kulturné vychovné prdce.
Maloméstdcké tendence hrozi oZit v so-
cialistické spoleénosti, kterd by pfi rustu

materidlniho blahobytu zapominala na
kulturni rast lidi. Ne z éeho zit, ale jak
socialisticky zit — to je dnes aktudlni
otdzka ve vsech socialistickych zemich.
Na psychicky rozvoj élovéka ma velky
vyznam uméni a samoziejmé zdjmovd
uméleckd cinnost.

Hlavnim referentem byl vedouci oddé-
leni propagandy a vychovy URO dr. Jifi
Neuzil. Konstatoval, Ze na odbordiské
ptdé dochdzi k rokovani o zdjmové
umélecké éinnosti vlastné po rade let.
Od VIIl. vieodborového sjezdu byla
hlavni pozornost odborovych orgdnt
zamétena na ideologickou vychovu, poli-
tické vzdéldvdni funkciondri a élent,
jak to odpovidalo soué¢asnym politickym
potiebdm spoleénosti. Ovsem i v tomto
obdobi byly odbory spoluvyhlasovatelem
soutézi a festivald ZUC. Nastdva etapa,
kdy je .tfeba vénovat se celé slozité
problematice ZUC v daleko vétsi Sifi —
nejde o nic mensiho nez o orientaci na
$irsi uplatnéni délnické tidy v kulturnim
ivoté. Po IX. sjezdu bude nepochybné
rozvoj kulturné vychovné ¢innosti jednim
z prednich dkold. Odbory se musi starat
o podminky a organizaci kulturniho
sivota pracujicich stejné intenzivné, jako
se staraji napf. o bezpecnost prdce,
o rekreaci pracujicich atp. V zdkladnich
odborovych burikdch — zdvodnich vybo-
rech ROH podnikt se ve vztahu k ZUC
¢asto projevuje nesprdvné stanovisko,
které kulturni zdjmy pracujicich pod-
cefiuje jako koni¢kateni. Ale oblast ZUC
md v odborové &innosti mimoradny vy-
znam, bohatou tradici i masové zdzemi.
V. soucasné dobé sdruzuji odbory na
5800 soubor(i ZUC s témér sto tisici Cle-
nil — coz znamend asi tretinu veskerych
nasich souborG. V jejich cinnosti je
mnoho problém& a nedostatkl, at uz
v obsahu préce (jde o opravdovou sou-
¢asnost a angazovanost jejich vefejnych
produkci), v nerovnomérnosti vyvoje
jednotlivych obort (amatérské divadlo

na tom neni ve srovndni s jinymi obory
pravé nejlip), v fizeni nebo metodické
pééi. Ani slozeni kolektivi neni uspoko-
jivé, v souborech pracuje mdlo mladych
lidi, zvldsté mladych délnikd. Velké ne-
dostatky jsou ve spojeni soubort (i spic-
kovych) s materskymi zévody a odboro-
vymi orgdny. Vina je samoziejmé na
obou strandch. Je treba dosdhnout sta-
vu, kdy se odborové orgdny a zvlasté
zdvodni vybory ROH a jejich komise
budou systematicky zabyvat kulturnim
Zivotem pracujicich (a ovSem i zdjmovou
uméleckou éinnosti) a budou zahrnovat
potiebnd opatieni do plant prace, roz-
poctl, kolektivnich smluv. Nejde ovsem
o néjaké nuceni k unifikaci zdjmd, ale
o systematické vytvdreni podminek,
v nichz se rozvoj kultury stane Gcinnym
ndstrojem spojovani pracovnich kolek-
tivi a kulturni Zivot nezbytnosti kazdého
pracujiciho élovéka. Jde o slozity dlouho-
doby proces, jehoz cilem je, aby kulturné
vychovnd cinnost zaujala v éinnosti ROH
odpovidajici misto. Jednim z prvnich
praktickych krokd by mohlo byt uskuteé-
néni zasady, ze vedouci souborll jsou
poklddani za odborové funkciondre,
o jejichz politicky i odborny rdst musi
ROH pecovat.

V diskusi vystoupil zejména dr. Jan
Kohout, reditel Il. odboru ministerstva
kultury CSR. Po Sir§im pohledu na sou-
¢asny stav nasi ZUC upozornil zejména
na potrebu nového zdkona o kulturné
vychovné cinnosti (dosavadni legislativa
dotykajici se tohoto oboru jiz znacné
zestarala). Tézisté ZUC musi byt dole,
v zdvodech, v mistech — ne ve vrcholnych
festivalech. ZUC musi sehrdt vyznamnou
roli zvlasté pfi spoluvychové mlddeze —
odtud snaha brnénské konference akcen-
tovat vyznam rozsifeni poctu ucnovské
i studujici mladdeze v ZUC. Pouze spo-
leénd péce stdtu a spolecenskych orga-
nizaci mizZe zabezpecit prijaty Pldn
rozvoje ZUC do roku 1980. —en—
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MY FAIR LADY

Snad nejslavnéjsi svétovy muzikal
Frederika Loeweho na libreto A. J. Ler-
nera uvedl Dramaticky odbor Alois
Jirdsek Kulturniho klubu ROH v Upici.
Muzikal, jehoz libreto vychdzi ze hry
G. B. Shawa Pygmalion, reziroval Jaro-
slav Jorka, scénu navrhnul Josef Feue-
reisl, dirigoval Jan Haas. V hlavnich
rolich vystoupili J. Dobesovda (Eliza),
B. Trune¢ek (Henry Higgins), Z. Jirasek
(Pickering).

Ve vkusné upraveném programu pise
doc. Jan Cisaf, ktery na inscenaci s rezi-
sérem spolupracoval: ,,Panové Shaw a
Lerner maji rozdilné ndzory. O tom,
ke komu pujde Liza, az spadne opona
za zdvérecnym deéjstvim hry, kterd se
jednou jmenuje Pygmalion a v muzika-
lovém prepracovani My Fair Lady.

Samoziejmé, Ze je i ndm ddno na vali,
abychom si vytvorili svij ndzor. Nicméné
se pfizndm, ze mé ani tolik nezajima,
zda tim stastnym bude Freddy nebo
profesor Higgins.

Nebot si pordd myslim, ze tahle hra
je o nécem dGplné jiném.

Asi by se to dalo nazvat tématem
zrozeni opravdového ¢élovéka. Nepochyb-
né, ze tohle téma zazniva predevsim
v pribéhu Lizy Doolittlové. Nebo se ale-
spon na prvni pohled takto nabizi. Ta
linka je totiz v jejim osudu, ktery nam
hra predkladd, naprosto zietelnd. Na
pocatku holka z velice bidného prostredi,
na konci nejenom ddama z nejlepsi spo-
le¢nosti, ale i clovek, ktery si je védom
svych hodnot a ktery se ve jménu téchto
hodnot dovede vzepfit proti tém — nebo
spise tomu — kdo o ném zcela bezcitné
rozhoduje.

A tim chci také Fici, Zze ono téma vidim
také — a moznd predevsim — v profesoru
Higginsovi. Na poéatku hry zacne svij
velky jazykovy experiment. Liza je pro néj
prakticky nezivy predmét, na némz do-
kazuje svou genialitu. Nezajimd ho jako
clovék, zajima ho jako véc profesiondl-
niho zdjmu. A krok za krokem se své
profesiondlni deformace musi zbavovat,
krok za krokem si musi uvédomovat, ze
ma co délat s jinym ¢lovékem, jenz zije
v pevné ohrani¢eném svété svého so-
bectvi, v ¢lovéku, jenz si uvédomuje
mnoho jinych — chcete-li lidskych —
kvalit.

Takze nechme milostnou zapletku mi-
lostnou zdpletkou a premyslejme radéji
o tomhle tématu, které je prinejmensim
podstatné Sirsi."

Vievo J. Dobesova v roli Lizy

Snimky V. Spir

Na Spurovych snimcich hlavni predstavitelé: J. Dobelovd, S. Rozumovd, J. Hofman a J. Flidrova




JUBILEJNi LUCERNA VE VYSOKEM

Zcela nendpadné, bez okdzalosti a
ve vsi skromnosti vlastni élendm Drama-
tického odboru Krakonos OB ve Vysokém
n. J. oslavili o vdnocich 1976 vysocti
ochotnici slavné a pozoruhodné vyroci
190 let divadelni éinnosti. Nebombas-
tické plakdty oznamovaly, ze pro tuto
prilezitost soubor sehraje tfikrat Jiraskovu
Lucernu. Dalsi plakat pak skromné zval
na vystavu ,,190 let divadelni cinnosti*,
instalovanou v méstském muzeu. Zacast-
nil jsem se az tfetiho pfedstaveni (2. led-
na 1977) odpoledne. Byl o né takovy
zdjem, ze nestacily pristavky a tém nd-
vitévniktim, na néz se nedostalo, bylo
ozndmeno, e pro né bude Lucerna
znovu opakovdna. Ostatné toto nevsedni
nadseni a zdjem o divadlo ve Vysokém
sleduji jiz po Sest let na ndrodnich
prehlidkdach vesnickych a zemédélskych
souborl. Koneéné, od samych pocdatkd
divadla ve Vysokém hraval taméjsi ro-
ddk — pismdk a ucitel Petruska sva
predstaveni vidy nékolikrat po sobotdch
a nedélich, nékdy i po celou zimu v pfe-
plnéné svétnici a pozdéji v mistnosti
radnice. V radnici se hravalo i v prvnim
poschodi a divakd se seslo vzdy tolik,
7e se strop salu prohybal a musel byt
zajistén a podpiran tramy. Nejinak tomu
bylo i po velkém pozdru mésta, kdy
vyhorela radnice a hrdalo se v sdle
U Machkd a v hostinci U Ceského Iva.
Tehdy hral Divadelni spolek Premysl
vétsinou hry Tylovy, Klicperovy a Stépdn-
kovy. Nadseni, laska a obétavost vysoc-
kych ochotnikl vytrvaly i po spojeni se
zpévdckym spolkem Krakonos a pod tim-
to jménem zndme vysocké ochotniky
i dnes. V. repertodru se zamérovali ne-
jen na é&inohry, ale i na hry se zpévy

Dnes jsou vedle divadelni cinnosti
¢lenové Krakonose vlastnimi organizdatory
jiz zminénych ndrodnich prehlidek a je
jisté i jejich zdsluhou ono radostné a
pfijemné prostredi, které kazdoro¢né vitd
stovky ochotnikl a jejich pratel z celé
CSR. Viak se také do Vysokého radi
vraceji.

A tak jsme byli svédky i radostného
nedélniho odpoledne pri ndvstéve slav-
nostniho predstaveni Lucerny. Manzelé
Hejralovi jako reziséfi pristupovali k Ji-
réskovu dilu velmi odpovédné a pietné.
Nastudovali hru bez skrtd. Diky realizaci
Honsova scénického ndvrhu hrdlo se jen
s jednou prestdvkou a prestavby se pro-
vadély pii kratké mezihife nebo pfi dia-

lozich situovanych pred stylové vhodnou
mezioponou. Scénické zardmovani a
rychlé prestavby byly vibec vyraznym
kladem celého predstaveni. Vétsina po-
stav byla vhodné typové obsazena a
prevazné i dobre zahrdna. Snad jen
u nékterych by jesté prospélo vétsi za-
ujeti pro mluveny text a zvyraznéni vniti-
niho prozitku, vztaht k situacim ve hre
i k partnerim. Prdce v tomto sméru by
posilila vykon nejen ucitelského mla-
dence Zajicka (Zd. Skrbek), ale i dobre
obsazené i hrané postavy muzikantd
Sejtka (V. Sulc), Zimy (P. Nosdl) i Klaska
(Josef Hejral). Pravdivé a presvédcive
sehrdl svou pohddkovou postavu i vodnik
Michal (Jan Hejral). Stejné ovsem za-
ujaly divéky i ostatni postavy a celé
predstaveni, které bylo vyvrcholenim
vyznamného jubilea.

L.LHOTA

Na Némcové snimku Hani¢ka S. Hubaéikové a Babicka M. Bartoriové

a dokonce uvedli i jednu inscenaci
operni.
[ 4 ce), Anna Horackova (Jese- za nejlep3i inscenaci sovétské vita také zastupce ZV ROH. Po
nik), Jana Lapéikovad (Vidna- hry ziskal soubor Tyl ZV ROH vystoupeni je vzdy pratelska
va), Jan Seidl (LoStice), Jan CSD Brodek u Pferova, ktery beseda s patrony. V Petivaldé
Weiser (LoStice), Rudolf Taus- uvedl Zert vinate Agaba (autor je uZ zakofenéna tradice ama-
sig (Zabfeh), Vaclav Knyf¥ Otia Ioseliani, reZie VI. Cap- térského divadla a nemame
(Zabreh], Stanislav Klime§ ka). Putovni pchar Mé&stNV ve obavy o nav3tévnost. Kapacita
Zabteh), Alena Raufova (Ha- Fren3taté za nejlepSi inscena- salu je mala a je vZdy do po-
BRNG Ve ~dnech 21 a 22 Eluéovice)], Zdena Jéglova %Ha- ci 18. roc¢niku festivalu ziskal sledniho mista vyprodano. Nas
ledna t. r. se uskuteCily osla- ,,x5vice). Jaroslav Keprda soubor Hanacké scény z Koje- divak je vdéény za tuto akei,
vy sedmdesatéio vyroti zalo- (rougng) a Rudolf Bednafik tina, ktery uvedl jilkova Sil- a proto se vem souboréim
Zeni Delnického divadla Pri (royugna). Jako nejaktivngjsf di- vestra (rovndZ Cena divaka). u nas dobfe hraje. Soubory si
OKVS V v Brné-Kralové Poll. yaqeini soubor okresu v uply- Dalsi ceny: ZK HCHZ Ostrava vybirame sami, a to i z jinych
Prvntho dne byla slavnosini ., 19ch dvou sezénach byl vy- Hruov (V. Rozov, Ctyfl kap- okresii. Na§ soubor si pocho-
premiéra Tylovy Tvrdohlavé y,qpgcen soubor T] Sokol Pa- ky), JKS v Hradci n. Mor. (Z. piteln& vidy na PDP ' pfipravi
zeny, mna programu druh€ho 4pin — v tém¥e Gisle zpra- Podskalsky, Liga proti nevéfe) novou inscenaci. Je jednim
dne byla slavnostni schiizeé ypgaje jsme se docetli o pri- a ind. ocendni Jifi Istel za 2z nejlepdich na okrese Karvi-
a reprezentacni ples. Oslavy seé prayovanych premiérach na scénografickou praci. na, uz dvakrat jsme se zlidast-
konaly pogl zastitou Obvodni- (krese. Je zde Lhafrka, Palito- nili krajské prehlidky v Pfero-
ho narodniho vyboru Brno V. 53 qcera, Sladei, Ze Zivota PETRVALD  Na§ festival v& a ve Fren$tats. Byli jsme

hmyzu, Dalskabaty, So6lo pro ,Petfvaldsky divadelni pod- vitézi Chodérovy prehlidky
SUMPERK Okresni kulturni bici aj. zim* jsme zahajili v roce 1968 v HradiSti, kterd je dnes festi-
stfedisko vydava zpravodaj a organizujeme jej dodnes — valem vesnickych soubori. Le-

Loutky — divadlo — prednes.
V  poslednim nam zaslaném
Cisle jsme se docetli o vyzna-
menanych ochotnicich okresu.
Jsou jimi LibuSe Va$kl (Hosti-

FRENSTAT P. R. JeSté jsme
nepfinesli vysledky popularni-
ho a tradicniho krajského di-
vadelniho festivalu z loiiskéhc
roku. Cenu KV SCSP Ostrava

vZzdy v ramci Meésice Cs.-sovét.
pratelstvi, KaZdy Gcastnicky
soubor je pfijat na M&stNV,
kde mu predseda pfeda pamét-
ni list a suvenyr. Soubor pfi-

-té. UZ dnes je

tosni rok budou PDP po desa-
pfipravujeme,
aby jubilejni roénik vyznél co
nejlépe. Organizujeme rovnéz
détsky Divadelni maj, vZdy od
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poloviny dubna do poloviny
kvétna. Lonisky rocnik byl uZ
¢étvrty. Navazali jsme spolu-
praci s naSimi BSP, které maiji
patronat nad jednotlivymi sou-
bory. VZdy na zavér zveme
k besedé s détmi nékteré zna-
mé profesiondlni herce. R.

KOLIN Posledni premiérou
znamého Malého divadla byla
v lednu Sypalova hra Z pekla
Steésti.

PRAHA 16. bfezna se doZi
va padesati let zaslouZily ume-
lec Milo§ Kirschner, interpret
Spejbla a Hurvinka, reditel
Divadla Spejbla a Hurvinka,
7ak a pokracovatel narodniho
umélce prof. Skupy.

BRNO U ptileZitosti Mésice
teskoslovensko-sovétského pra-
telstvi usporadalo v listopadu
1976 Obvodni kulturni a vzde-
lavaci stfedisko Brno III z po-
veéreni Mestské rady ZUC jiZ
paty rodnik recitacni soutéZe
,,0 plaketu VRSR“. Ve tf¥ech
kategoriich (Zaci nad 16 let,
interpreti 18—20 let, recitatori
nad 20 let) vystoupilo tu cel-
kem 110 acastnikl s vlastnim
vybérem dvou basni ruské a
sovétské poezie, podle propo-
zic tlumodené toliko v prekla-
dech. Sout&Ze se zacastnili
#&ci ZDS, studenti brnénskych
stfednich 8§kol, uc&ni, vysoko-
$kolaci aj. Vybér basni byl po-
mérn& pestry a zahrnoval ze-
jména soveétskou tvorbu mezi-
valetnou i soucasnou. Ctyf-
¢lenna porota pod vedenim
Vladimira Vozédka zhodnotila
nejprve predkola vSech tFi ka-
tegorii a poté v klubu Hori-
zont na Lesné posoudila vyko-
ny dvaceti finalisti. Cestna
uznani, diplomy a ceny byly
nejlepsim interpretim predany
za ucasti oficidlnich hosti na
slavnostnim veceru, jehoZ sou-
casti bylo tspéSné vystoupeni
prazského amatérského Diva-

dla na okraji s osobitou dra-
matizaci povidky N. S. Lesko-
va Lady Mackbeth Mcenského
tjezdu. Pomérné vyrovnana
soutéZ se setkala s velkym
zajmem brnénské mladeZe, ten-
tokrat vsak pfrinesla vykony
vcelku pramérné turovné. Ve-
dle v&asné a peClivé predbéz-
né piipravy ma jednotlivych
3§kolach bude nyni tfeba dbat
o daldi podchyceni a néaleZité
vedeni novych talentli. V pris-
tim ro¢niku chtéji organizatofi
formou predsunutého odborné-
ho seminadfe daleko vice ovliv

nit jiZ sam vybér textd a
ovSem také vlastni pripravu
ptihlasenych recitator. Sou-

t8% ,,0 plaketu VRSR' stava se
nicménd — spolu s obdobné
zam@fenym Moravskym festi
valem poezie ve ValaSském

tribunou ruského a sovétského
umeéni. — V prvni, nejmladsi
kategorii vyhrdla mezi CtyFi
ceti soutéZicimi Jitka VlaSino-
va pred Leonou Grumlikovou
a Idou Bohackovou. Cestné
uznani ziskal Stanislav Zaji-
¢ek. Z vice neZ Sedesati reci-
tatord druhé kategorie zvitézi-
la Stanislava Duroiiova; za ni
se umistili Helena Sedldkova
a Ivo Slauch, ¢estné uznani
bylo predano Dané& Polakove.
Ve slab& zastoupené kategorii
recitatord nad 20 let =ziskal
prvenstvi Jan Ryznar.

Hry pro déti patfi
k nejvdécnéjdim inscenacim
profesionalnich divadel, stej-
non ulohu ale maji i u ochot-
nickych souborti. Divadelni
soubor ZK Psychiatrické léceb-
ny v Jihlavé se miiZe pochlubit
dlouhou fadou predstaveni pro
déti ve vSech obdobich své
¢innosti. Casto bylo pro ngj
nastudovani pohadky nebo hry
pro déti i vychodiskem z urci-
té stagnace. V poslednich le-
tech je pak pomér predvede-
nych her pro dospé&lé i pro

JIHLAVA

Jan Holub v titulni roli Pohdadky Vodnik Mafenka (Slanska scéna), foto
Vidimsky

déti zcela vyrovnany. V tomto
svém usili pokracuje soubor
i novym nastudovanim pohad-
ky Vladimira Corta O linych
strasidiecn. V komorné ladéné
ponadce vys.aupuji sice tradic-
ni postavy hastrmanky, jezi-
baby, zlé selky a hodné dé-
vectky, jinak se vSak radi do
fady pohadek modernich, kde
se pod tradi¢nimi rekvizitami
skryvaji ndazory soucasnych
lidi. Cortova pohadka je jako
stvofena i pro malé ochotnic-
ké soubory. Je napsana pouze
pro Ctyri zenské postavy, kte-
ré se daji dohromady vsude,
kde chteji dat solo své dam-
ské casti, aby si mohla ,,po-
fadné zaradit'’. Jihlavské pred-
staveni je velmi dspéSné ze-
jména pro komedidlni vykon
vy Curdové a Ludmily Musilo-
vé v hlavnich rolich jeZibaby a
hastrmanky. Vyznamnou sloZ-
kou je v inscenaci také hudba
Josefa Kolina. VSechny pred-
stavitelky se vyporadaly se
svymi zpévnimi party zdatile.
Veselé, rozpustilé predstaveni
nachazi Zivou odezvu zejmeéna
mezi starS$imi détmi. Je to
zkratka moderni pohadkova le-
grace pro malé i velkeé.

K. KRESADLO
ZAPADOCESKY KRAJ. Za nas
kraj hovoPi tentokrat Ccisla.
Siedovali jsme aktivitu jede-
nacti soubortt v piedvolebni
kampani a pfi volbach. Do za-
stupitelskych organtt bylo zvo-
leno 23 <¢lent ochotnickych
soubord, do komisi narodnich
vybord 48. Ve volebnich komi-
sich pracovalo 43 ¢lend soubo-
rii. Predvolebni kampani véno-
valy soubory 58 vystoupeni, na
kterych se podilelo 106 ¢lenf.
A kone¢né, bylo uspofadano 27
vystoupeni u prileZitosti ruz-
nych vyroc¢i roku 1976.

RAKOVNIK. @d==255 ledna
1977 se v Tylové divadle v Ra-
kovniku konala IV. krajska
soutéZ her pro déti na pocest
29. vyroci Vitézstvi ceskoslo-
venského pracujictho lidu a
60. vyro¢i VRSR. Piehlidka
byla pofadana pod zaStitou
odboru kultury a $kolstvi ONV,
okresni rady PO SSM a Mést-
NV v Rakovniku. Byla zahaje-
na inscenaci Kral 3.333 autora
Jana Pauld, kterou pripravil
Divadelni soubor Tyl M&KS Ra-
kovnik. Nasledujici dny byl na
programu Vodnik Mafenka
autort S. Novaka a V. Oubra-
ma, kterého nastudoval drama-
ticky odbor ZK ROH Slany, po-
hadka Jana Jilka O Sipkové
RiiZence (Scéna KASS Kralupy
nad Vltavou), StraSidylko Jana
Makariuse [Divadelni soubor
J. K. Tyl pfi M8KSS v Ceském
Brodé), Z pekla Stésti Jaromi-
ra Sypala (Malé divadlo KDP
Kolin) a nakonec Pasacek vep-
i Karly Voglové (Divadelni
soubor M&j UKDZ Praha). Pa-
tronaty nad predstavenimi pfe-
vzaly zéakladni devitileté Skoly
okresu Rakovnik.

KOUTEK SAL SCDO

SOUTEZ AKTIVITY ma za se-
bou jiZ dvé z desiti soutéZnich
kol. V cele Kklani c¢lenskych
soubortt SAL je zatim praZsky
Zvonectek pred Manaskarskym
krouzkem Stfedni pedagogické
Skoly v KroméfiZi a pred stra-
konickou Radosti, Pimprlem,
Svétem pohddek z Plzng, Ji-
tfenkou Zatec a dal$imi sou-
bory. Prvni soutéZni m8sic
prob&hl v dobé voleb do za-
stupitelskych sbord. Bude pro-
to uZiteCné pripomenout, jaké
akce soutéZici soubory k vol-
bam pripravily. Soubor ZK ROH
Pferovskych strojiren uspofa-
dal v zavodnim klubu vystavu
loutek, kterou zhlédlo téméf
4000 divakid. Soucasti vystavy
byla i drobna vystoupeni. Cle-
nové souboru se o volbach
rozjeli do agitacnich stfedisek
okresu a usporadali celkem 6
vystoupeni. Soubor <dale daro-
val Muzeu loutkarskych kul-
tur dvé historické loutky. Pie-
rovskym je tfeba jeSté blaho-
prat k tomu, Ze jejich C¢&len,
Josef Brettschneider, byl zvo-
len poslancem M@éstNV. Jiskra
z Prahy 8 zabezpecCovala orga-

nizaci X. festivalu praZskych
amatérskych loutkait, ktery
se konal na podest voleb.

Soubor ,,Na padé“ z Rokycan
zorganizoval loutkafskou pte-
hlidku. Zatecka Jitfenka pie-
vzala organizaci na III. rocéni-
ku krajské prehlidky marione-
tarskych- souborl ,,Zatecké

hratky na nitich*. Krom& toho

se v8ichni ¢lenové souboru zi-
castnili méstské smény k wvol-
bam. Tatra Kopfivnice pfipra-
vila 10 vystoupeni malych fo-
rem pro predvolebni kampaii.
Slunicko z Mnichova Hradisté
uspofadalo vystavu pod na-
zvem ,Loutkari volbam'. Cle-
nové souboru provedli adapta-
ci svého kulturniho zafizeni a
zabezpecili vystoupeni na jed-
né predvolebni schizi. Ve stie-
du kolektivu pracuje také je-
den poslanec. Maiiaskarsky
soubor SPGS v Krom@fizi zu
Castnil se v fijnu celkem 19
brigdd. Soubor Sekce ucitelek
matefskych Skol v Gottwaldo-
vé pripravil vystavu o své
praci. Svét loutek z Chebu se
zicastnil dvou predvolebnich
brigad. Clenové Svéta pohadek
z Plzné odpracovali 100 bri-
gadnickych hodin pfi tdklidu
a upravach svého divadla. Smi-
Ficti loutkari prevzali patro-
nat nad détskym maiaskar-
skym souborem v Lib¢anech.
Kohutek ze Vsetina pripravil
vystavku o nové budovaném
loutkovém divadle. Jest& Ces-
ky Dub rovné&Z pfipravil v ram-
ci voleb vystavu pod nazvem
,Pét budovatelskych let" a
odpracoval mna rznych briga-
dach témér 200 hodin. Loutka-
Ti z praZzského Kovacka odpra-
covali pres 100 brigadnickych
hodin a usporddali pfednasku
na téma ,,Volby do zastupitel-
skych organd CSR*. Ve Zvo-
nec¢ku pripravili sélovou lout-



kovou agitku, zahrali mimo-
radné predstaveni pro Radu
Zen v Trebovicich a zucastnili
se dvou brigad. Malé divadlo
ze Svitav zase prijelo do Pra-

hy na brigddu v ramci akce
,,Ochotnici Narodnimu diva-
dlu*. Nedostatek mista nedo-

voluje psat o v8ech akcich po-
fadanych k volbam, ale jen
z uvedeného jednoznacné vy-
plyva, Ze loutkari nestali stra-
nou a ze byli skutec¢né aktiv-
ni.

DILIA ve spoluprdaci se SAL
vydala na konci roku 1976 dva
nové loutkarské texty; od Vé-
ry Provaznikové ,PetruSka a
Baba Jaga‘, volnou oparafrazi
ruské lidové pohadky, a_ od
Vojtécha Cinybulka ,,Jirka s ko-
zou'', loutkovou komedii o 5
obrazech a 4 pfredscénach na
motiv narodni pohadky. Zel,
nedopatrfenim neni u obou pra-
ci uvedeno, Ze texty vznikly
ve spoluprdaci s dramaturgic-
kou komisi SAL. V tisku jsou
sborniky Paravan II a Parava-
nek II. PSL

... HULIVYSK PFHK je zkrat
ka HUdebn& LIterarng VYtvar-
né SKupiny Pedagogické fa-
kulty v Hradci Kralové, jejimiz
¢leny jsou Zden&k PetrZelka a
Premysl Kogi, studenti 3. roc-
niku oboru narodni Skola se
specializaci hudebni vychova.
V soucCasné dobé maji tito dva
mladenci na repertoaru Kaina-
rovu Zlatovlasku, pFi jejiZ pro-
dukci se doprovazeji na kyta-
ru a zobcovou flétnu. Scénéafr
pohadky si upravuji sami, rov-
néZ i nékteré pisnicky skladaji

sami — text i hudbu. Toto mi-
nidivadélko ma své velké
plus, nepotrebuje kromé hu-

debnich nastroji Zadné rekvi-
zity, takZe se da pomeérné
snadno predvadét vSude, at uz
v matefské Skole, ve tFidach
ZDS, &i u prileZitosti riiznych
besidek. Je jenom Skoda, Ze
o HULIVYSKU vi jenom maly
okruh lidi. MoZna, Ze by tomu-
to divadélku prospélo alespoii
malé metodické vedeni, proto-
Ze pravé zde, tak jako v kaZ-
dém divadélku malych forem,

je velice zretelné vidét nerov-

nost hereckych vykond. Zde-
nék ma nesporné velké herec-
ké nadéni, text doprovazi vy-
raznou mimikou. Je naprostc
posedly vasni, které se fika
divadlo. Ma vyrazny a spon-
tanni projev. Premek je na
proti tomu ponékud ostycha-
veéjsi, coZz mu brani v lepSim
hereckém vykonu. Studenti,
ktefi navstévuji vysokoSkolsky
klub Na kolejich, jim fandi a
jsou jim vdéc¢ni i za tuto po-
hadku. VSichni se jiZ moc té-
Sime, aZ se nam opeét predsta-
vi v klubu. Tentokrat to bude
ve tfech. Pripravuji podle
J. RadSikova a jeho TFi vrab-
cakua upravu, kterd nese nazev
My vrabcaci.

L. BALCAROVA

Z PRODUKCE DILIA
Juraj Vah: Na jih od Jamajky
(9M,2%7)

Oldfich Danék: Valka vypukne
po prestavce (4 M., 5 Z.)

Jiti Vilimek-Petr Markov: Tou-
lavy kufr (7 M., 3 Z.)
Josef Boucek: Vstaii,
(10 M., 8 Z.)

mistfe

Dilia

Georgij Mdivani: Nikdo nema
slevu (11 M., 8 Z.)

Virgil Stoenescu: Smrt posled-
niho paska (5 M., 3 Z.)
Tosif Naghiu: V jednom
ném veceru (5 M., 3 Z.)
Michail Velickov: Dva zpusoby
jak jist kolace (1 M., 1 Z.)
Nedjalko Jordanov: Véc princi-
pu (6 M., 5 Z.)

Heinrich von Kleist: Princ
}%edfich Hambursky (13 M., 2
-)

chille Campanile: Amfoéra (10
M., 6 Z. a komp.)

J. Protiva: Stat se divochem
(pdsmo z Gauguinovy kores-
pondence)

Josef Bourek: Plakala princez-
na Kvétinka, plakala (7 M., 4

jedi-

Z.,1 chl. a1 div.)

USMBYVY TRLEVIZE

Dramaturgie televiznich z&bavnich po¥ad& zarazuje do
svych programi welké mnoZzstvi kratkych scének, které
by pro sviij humor a Gasto aktualni satiricky pohled na
nesvary dneSni doby jist® ma3ly uplatn&ni i na jevistich
amatérskych soubort. Dekujeme touto cestou Cs. televizi,

I
(Na leSeni se protahuji t¥i
brigadnici, magnetofon hraje

melodii Véera nedé&le byla, do
zavéru Slagru navazuje Fran-
ta)

FRANTA: Vdera nedéle by-
Tz
LOJZA (navazuje): Vcera byl

kraasnej cas...

PEPEK: ]J6, nejkrasnéjsi je holt
sedmej den...a 3estej den...
a tfeba i1 patej den...(brou-
ka si)...sedum vrchi, sedum
Stoki, ma draha. ..

FRANTA: Ma roztomila
Koz o%

PEPEK: Anic¢ko! Anitko...!

ANICKA: Nazdar, kluci!
PEPEK: Ahoj, Anko!

FRANTA: Ma roztomila Aé&nic-
Xo..:

PEPEK: Hele, Anitko...Lojzo,
hod mi kabat...koukej, sko¢
do kantyny —

ANICKA: — pro rybicky a ky-
sely okurkyl

Anijg-

PEPEK: To to mam napsany na
cele?

ANICKA: Ne, ale pfrece je pon-
deli, Ze jo?

PEPEK: Hergot, ty Zensky ma-
ji ale pamét!

LOJZA: Kluci, jde mistr!
PEPEK: Hele Anko, ale at to
moc dlouho netrva...
ANICKA: Neboj, uZ letim.
MISTR: Budte zdravil
LOJZA: Dobrej den,
mistr.

FRANTA: Dobrej.
MISTR: Tak co,
jde?

FRANTA: Ale, je to tady vod
¢étvrtka stejny. Ty kramle po-
fad jeSt& nejsou.

MISTR: Franto, tamhle v rohu
méte diru!

FRANTA: Vime, vime, pane
mistr, ale vono je to t&Zky.
MISTR: Je to jednoduchy. Dej-
te si tam prkno, lip k tomu
budete moct a aspoii tam ni-
kdo nevlitnel

pane

jak ‘vam to

Ze nam umoZznila jejich uverejnéni, a vérime, Ze se vam
vybrané ukazky zalibi a popripadé se objevi i ve vaSem
repertoaru. Tentokrat se na vés televize usmiva z poradi
Priivan a Kabaret u dobré pohody.

LOJZA: Je to vopravdu tezky,
drevo neni...

MISTR: Za vohradou jsem vi-

dél prkno. Krasny, rovny
prkno, jako kdyZ stFeli. Tak
tam pro néj skocéte a je to.
(Odejde)

LOJZA (rozpacité): No tak jo.
FRANTA: Hele, nikam nechod!
To prkno méam vyhlidnuty.
LOJZA: Ty?

FRANTA: Koukej, ne pro sebe.
Pro socialisticky sektor. U nas
na plovarné neni z c&eho ska-
kat. Tak jsem si Fek, Ze by se
tam hodilo. ..

LOJZA: Na to prkno nemé&k-
nes, rozumis?

FRANTA: Lojzo, moc se nedé-
lej. Najednou.

LOJZA: Co — najednou? Co —
nedé&lej?! To prkno tam mém
totiZz vyhlidnuty jal Chéape3?

FRANTA: C(Clovécde...spad si

z viin& nebo co? Ja ho vidél -

dfivl

LOJZA: D¥iv? Ty a d¥iv? Hele-
mesel — A kdy si pii%el na

Sichtu? Kdy? A kdy jsem tu
byl ja? Kdy???

FRANTA: Ale ja
prvnil

LOJZA
machne se):
prvni, hele —

PEPEK (najednou sko€i mezi
né&): Tak chlapi, dost! A Ze je
to necestny, to vas nenapadlo?

FRANTA: Von je nedestnejl Ja
to prkno vidél dfivl

LOJZA: Tohle je demagogiel

PEPEK: Ticho, miiZete se voba
stydét! Dyt chcete krast! Kréast
jako ‘vobyc&ejni zlodé&jil

FRANTA: ]Ja ho nechtél pro
sebe, j& ho chtél na plovar-
D .

LOJZA: Jestli je tva wvohrada
plovarna, tak je milj kurnik
ministerstvo zem&dé&lstvil

PEPEK: Vobylejna zlodé&jina
je, proti tomu co chcete udé-
lat, dobrej skutek. ProtoZe —
co d&lal takovej zlod&j? Tako-
vej zlod&j bral cizejml Ale po-

jsem to fek

(jde k nému a roz-
Tak si to fek

21
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chopte, Ze dneska berete...
Ze dneska chcete vokrast —
meé! Vlastniho kamarada, kte-
rej si tam to prkno rano vlast-
noruc¢né pfichystall!

MISTR (vejde): To prkno tu
jeSté nemaéate? Aby va&m pro to
Clovék doSel sam. ..

FRANTA: Ty se§ umeélec, to ti
teda feknu...

MISTR (vchazi, ale bez prk-
na): No — to tady vykladate
a vykladate, neZ byste skocili
par metri za vohradu. To
prkno uZ tam neni. Asi ho né-
kdo vzal ...

FRANTA: Co?
LOJZA: Co??
PEPEK: Co?!?

V8ichni: TO JE ALE ZLODE]J-
NA!

II.
(Televize nataci na ulici anke-

tu. Reportér se zastavuje u pa-
ni s taskou)

REPORTER: Dovolite, prosim
— dobry den!
PANI: Dobry den...ale ja se

zédsadné na ulici oslovovat ne-
necham!

REPORTER: Ale to je omyl..
my totiZ natdcime takovou ma-
lou televizni anketu...kdy-
byste laskav& dovolila — tady
do kamery ...

PANI: Televize? — Tak to se
mylite, soudruhu, ja viibec ne-
jdu z néakupu. Ja byla u léka-
fe. [(Rychle schovavd sadek
s napisem ,Dim moédy')
U o¢niho lékafe — kvili bry-
Iim, ty j& nutné potfebuji. Ja
bych si nikdy v pracovni dob&
nedovolila. ..

REPORTER (kone¢nd se mu
podari prerusit ji): Ne, ne, to
nema s pracovni dobou nic

spole¢ného ... jen takovou ma-

lou otazecku.
PANI (uklidni se): J6? Tak
moment ... (Podda reportérovi

taSku a bleskové se pFepudru-
je. Pak se usméje do kamery)
Tak copak byste rad slySel?

REPORTER: Radi bychom v&-
déli, zda péstujete néjaké hob-
by?

PANI Ndaky houby? No dovol-
te, copak bydlim ve sklep&? Ja
mam prima garsonku, sama
pro sebe — a zatfizenou! Rodi-
na by tam mohla bydlet po-
hodln&:. :. Ustfedni topeni.

a taky ]sem si dala inzerét.
Jsem sama...a to vite...

REPORTER: Promiiite, vy jste
mi asi §'patné porozuméla ja
myslel .

PANI: Jo, jestli rada chodim
na houby? To ano, ale sbirdm
jen hribky -a liSky." Ono se
sice rika; Ze k- deIu je skoro
vSecko; ale

REPORTER
Jas=

PANI: Copak o to, snist se to
da, ale potom ty nasledky! Jak
rikdm — hfibky a lisky —
jenZe samotna Zenska v lese
— kdyby se na ten inzerat né-
kdo prihlasil, tfeba néjaky ne-
bojacny muZ, to by se to sbi-
ralo jinac! (Zasméje se)

REPORTER (otfra si pot): Pro-
minte, ja nemyslel houby, ja
jsem se ptal na konickal

PANI (zufivé): Co si to dovo-
lujete? To je skutecné vrcholl

REPORTER: Ale, j4 nechdpu —
na tom prece neni nic Spatné-
ho= 5%

PANI: To se vi, Ze na tom
neni nic Spatného. To by tak
jeSté chybélo. Takova drzost!
To clovéka zastavi a Ze je
z televize!

(nervézné): Ne,

REPORTER (vydsSend): Ale ja
vdas ujistuji, Ze ...
PANI: To mi nefikejte!l Jak

byste o tom mohli védét.
viibec, co je komu do toho?

REPORTER (zoufale): VZdyt je
to jen takova anketa. VSichni
mi ochotné odpovidaji...

PANI: Jestli v8ichni, tak ja ne!
Ja jsem pocestna Zena a slus-
né vychovana. A kdo vam to
viibec Fekl? Kterda drbna zas
nenechd c¢lovéka na pokoji?

REPORTER: Ujistuji vas, Ze
nam nikdo nic nefikal. To je
naprostd .= nahoda, Ze zrovna
vas potkavam. ..

PANI: Nefikejte mi takovy vé-
cil Jak byste na to prisli, Ze
zrovna ja...To jsou Kklepy!
(Vytahne kapesnik a wzacne
plakat) To ma c¢lovék za svou
dobrotu! Pro téch par kafi, cc
jsem uvaftila Cisté z pratelské
ochoty.

REPORTER: Promiiite, ale ja
uz vibec nic nechépul!
PANI: Tak vona vadm nikdy

Zadnéd kolegyné Cist& ze slus-
nosti nikdy kafe neuvatrila?
Ale ja vim, kdo za tim vézil
Vona je vS8eho schopna — to
vona vam to donesla a vy
hned do televize.. ostudu na
celou republiku! Tak jen ji
reknéte, Ze Slo o pratelsky a
kolegialni vztahy, protoZe ona
do prace nikdy neSla, jen se
povaluje doma.

REPORTER: Promiiite, ale to
je hrozné nedorozuméni, po-
roucim se. (Chce odejit, ale
Pani ho chytne za rukav)

PANI: Tak to nel Tak lehko se
z toho nevyvliknete! Nejdriv
udélate Cclovéku ostudu pred
celym ndarodem a pak byste
elegantné zmizel. Jen to -pust-
te,. to se musi dokoné¢itl (Vy-
trhne mikrofon a kFi¢i do ka-
mery i do mikrofonu) J& se
nestydim a nemam co schova-
vat! Kdo nikdy nevafil kafe,
at po mné hodi kamenem!
A vic to nebylo to “odpfisah-
nul i e 2

REPORTER (tahd se o mikro-
fon, zoufale): Ale pani, pro-
sim vas, kdo se ‘vas ptal na
kafel Ja se vas ptal na konic-
ka!

PANI A ja vam povidam, Ze
mezi ndma nebylo nic, neZ to
kafe! A jestli to pani Konic-
kovy neni vhod, tak at mu ho
vali sama! A miZete ji fict, Ze
taky Zadnej jinej neZ Konicek
by s ni nevydrZell (Vrazi mi-
krofon reportérovi a odchazi.
Reportér je zcela konsterno-
van)

III.

(StarSi pokoj, preplnény nej-
riznéjsimi suvenyry. Majitel
bytu prochéazi pokojem a ¢isti
pifedméty)

MASTALIR: Suvenyr, suvenyr.
PISTORA (vejde nepozorované
do bytu): Promiite laskavé, ale

bylo otevieno. — Uctiva po-
klona!
MASTALIR: Kde jste se tu
vzal?
PISTORA: PiStora, prosim —
Vaclav  PiStora. Velice se

omlouvam, Ze jsem si dovolil
takto vas prepadnout ve va-
Sem soukromi . .

MASTALIR (vzpamatuje  sej:
Co si prejete? Nemam cas na
debaty.

PISTORA: Nejsem, prosim z po-

jiStovny, abyste neracil mit
obavy. Nemam ani povahu
pro takové povolani. Chybi mi

ta vymluvnost, Ze ano.. Nejsem
ani z OPBH, z plynarny nebo
vodarny . ..

MASTALIR: Jestli nesete  néja-
kou jobovku, tak to wysypte
rovoou!

PISTORA (se smichem): Kde-
pak jobovku. Mé zajmy jsou
zcela filantropické. Nepatfim
k lidem, ktefi prekvapuji, do-
tiraji nebo dokonce obtéZuji
pokojné obcany. (Fascinované
se bliZi k vystavenym ‘paro-
hiim) N&dhera! To je opravdu
krasal VaSe vlastni = trofej
z cetnych lovli v ciziné?

MASTALIR: [ste v cizim bytg,
pane! Jestli okamZité nefek-.
nete, co tu chcete — tak vas
popadnu a povésim za kSandy
hned vedle. Stanete .se mym
sedmdesatym druhym suveny
rem}

PISTORA (nevychazi z dobré
nalady): Bylo by pro mne cti,
pane! Jsem totiZ vasSnivy shs-
ratel suvenyrii, kdyZ dovolite.
Rikam-li vasnivy, neni to p¥es-
né. Jsem tim doslova nemocen.
Zcela nahodou jsem se dozve-
dsl, Ze mate bohatou sbirku,
a -proto jsem neodolal.

MASTALIR (trochu klidnéji):
S .odprodejem nepocitejte. Avy-
meéna- nepfichazi v dvahu.:-

PISTORA: Co vas 'to:napad&®
Vim pfece, v ¢em- je. hodnota
suvenyri.. V té neopakovatel-
né, jedinecné situaci, 'Ze..sbhé&«

ratel byl osobné na misté ¢&i-
nu, Ze véci ziskava s urditym
vzruSenim a Ze se k nim vaze
bohatd Skala vzpominek. ..

MASTALIR (se uZ usmiva): Vi-
dim, Ze jste taky drobatko
Sahnutej, a mate za sebou né-
jaké zkuSenosti. Moje jméno
je  Mastalif! (Potresou  si
srdec¢né rukou])

PISTORA: Vim, vim...vypra-
véli mi o vas romény Rad
bych zhlédl vasi sbirku, s od-
bornym vykladem. A pokud
projevite zajem, rad se revan-
Suji. Meél bych pro vas taky
rlizné zajimavosti.

MASTALIR (s pohledem na ho-
dinky): Mohu vam vénovat de-
set, patndact minut, vic ne.
(UkéaZe kolem sebe) Vsechno,
co v tomto byté vidite, jsou
originaly.

PISTORA: I tohle padlo?

MASTALIR: Nesahatl — I to-
hle pddlo, prosim. Laik by
fekl: co s nim? Stary kram,
zbytecnost. OvSem tohle padlo,
vaZzeny pane, to je pfimo z Be-
natek. Dovedete si pfedstavit,
co mi to dalo prace, neZ jsem
ho dostal do hotelu?

PISTORA: A potom pres celni
ufady, Z2e? — Pfimo citim vini
Jaderského mofe. A taky pot,
ktery jste asi prolil, neZ se
veslo ocitlo v tomto pokoji.

MASTALIR (pfejde k hlavici
antického sloupu): Tohle je
ovSem brilantni kousek. Egypt
— rok 1966.

PISTORA: Nepovidejte! J& mys-
lel, Ze to je starsi.

MASTALIR:  Vznik . hluboko
pfed naSim . letopodtem. Ale
tady je to od roku 66. Nez

jsem tuhle vécicku dostal do
kvartyru, uhnal jsem si kylu
jako ruku. Dva mésice jsem
proleZel ve S3pitdle. Ale Egypt
je v mém byté.

PISTORA: Upfimny obdiv. To-
hle by vam zavidél i cisaf
Dioklecian. — ‘A copak. je to-
hle? (Ukazuje na sadrovou ru-
ku)

MASTALIR: Rucicka, kterou se
mi podafilo urazit ze sochy.
Stala v parku, pobliZ zamecku
Versailles . Hodiny jsem pro-
stal ve krovi, neZ byl tak fi-
kajic (¢isty vzduch, .Ale .kus
Francie z roku. 65 je v mém
pokoji. Autora sochy si ui ne-
pamatuji.

PISTORA: Kdo by se taky zZa-
byval detaily. Takovy ilovek
oceni jen sbératel suvenyria.
Francouzi by pro . to neméli
pochopeni. S
MASTALIR .(vytahne . pfibory]:
Pokud véas  zajimaji ‘drobniist-
ky, ralte se podivat. — Pravée
stf¥ibro. P¥ibor z hotelu Excel-
sior'v Londyng&.> -

PISTORA: “ Mam-li bit upfim
ny, pote51lo mne to vic; ne¥
kdybyste ‘z ' Anglie privezl psa
baskerwillského.



MASTALIR: V tom pfipads
preskoCim tuto monstranci,
kterou jsem privezl z Rakous-
ka. A miZeme se pozdrZet
u téchto sloupkovych hodin.
Jsou z hotelu Adler v DraZda-
nech. Chapete tu skromnost?
Nékdo by Fezal kus Rubense
ve Zwingru, mné stac¢i hodiny
z hotelu.
PISTORA:
ziny?
MASTALIR: KaZdy rok se né-
kam podivam. A vZdycky v ji-
né zemi, v jiném mésté. (Uka-
Ze na zavéSeny koberec) Tohle
je koberecek z hotelu Hilton
v Belgii. — Brusel 67. Ale mo-
hu se pochlubit i jinymi véc-
mi.

Jezdite <¢asto do ci-

PISTORA: Jsem napnuty jako
luk.
MASTALIR: Tady je klobouk

z restaurace ,,Bei lustiger Wit-
ve'* v Mnichov&. Patril néja-
kymu foftovi. (Prfedvadi kus
krapniku) Krapnik z jeskyné
Baja Mare v Rumunsku. Praskl
jsem do toho klackem, Ze ma-
lem ulitlo pial zdi. Tady jsou
housle popularniho primése
z Balatonu. T¥i dny plakal, ja-
ko by ptriSel o nohu. — Berle
jednoho pacienta v Lurdech.
Mam dojem, Ze tam sedi do-
dnes. Megafon plavcika Blago-
jeva  z Burgasu. Zkratka a
dobfe, drahy pane, v tomhle
pokoji je skoro cela Evropa.
PISTORA: Jste kouzelnik, pane
MaStalifi. UZ jsem vidél lecja-
ké sbirky, ale tohle je wuni-
kum. — Taky mam né&jaké vé-
cicky, ale proti vam jsem
aplny bridil. J& se ovSem spe-
cializuji pouze na drobné ori-
ginaly z domova.

MASTALIR: O, nepodceiiujte
se. Tady u nas je taky mnoho
zajimavych véci. Obvykle jsem
je vyvezl ven a hradil si tim
pobyt. Veliky zajem v cizi-
neEl

PISTORA (otevie
ukazuje drobnosti, které pki-
nesl): Ma&m tu par drobnosti
na ukazku. — Tohle je plnici
pero. Pat¥ilo kdysi vratnému
hotelu VI1&ina u Fren$tatu. Na
jméno se uZ nepamatuji.

MASTALIR: Hrome, to je Par-
ker. Krdsna véc. — Takové
drobnosti mam na chaté. Mu-
site se tam né&kdy prijet podi-
vat.

PISTORA: Rad — tyhle hodin-
ky nosival dlouha léta nad-
lesni Metelka z Volar. Darek
k bifmovéni. A tohle je z ma-
jetku Ferdinanda d’Este. Kréas-
na fajfka, Ze? Pfimo z Kono-
pité. Doma mam je3t& vycpa-
ného medvé&da. (Vytdhne tres-
taneckou kouli s fetézem) Ori-
ginal, pane Mastali¥i. Na noze
mival Babinsky, kdyZ sed&l ma
Spilberku.

MASTALIR (ji se zajmem pro-
hliZf a zkou3f si ji na nohu):
To ma velikou hodnotu. Dovo-
1tex =

PISTORA: Jen si radte ozkusit.

aktovku a

Mam tu takovych véci vic.
(Vytahne pouta, Mastalif je
zkou$i) Tahle pouta — v téch
byl odveden na Bory slavnej
kasaf Vejmelka, jestli radte
znat? (Nahle pouta zaklapne)
No, a dneska pro zménu
v nich odejdete zase vy. Do-
brovolné jste se pfiznal ke
kradeZim a niceni, na coZ nas
upozornil Interpol. — mé jmé-
no je Vaclav PiStora, kriminal-
ni oddéleni. (Vytahne legiti-
maci)

MASTALIR: No dovolte...! Co-
pak jsem kasal? Sbiram pouze
suvenyry.

PISTORA: JenZe neni suvenyr
jako suvenyr! Rac&te uchopit
kouli a jde se! (Odvadi Masta-
lite a zpiva si cestou Suvenyr,
suvenyr)

1V.

(Mladenecka garsonka, Eduard
obsluhuje magnetofon, v kfes-
le sedi mlada divka RiiZzenka a
napjaté ho sleduje)

EDUARD: Vidite, RiZenko, to-
hle jsou moje poklady. Pasky,
nahravky, zvuky.

RUZENKA: Vidim, Eduarde. Vi-
te, j& vam moc nevéftila, kdyz
jste mi rikal, Ze méte tohodle
konitka — jako Ze sbirate v3e-
lijaky zvuky.

EDUARD: Vy jste mi nevéfila,
RiZenko? To mé rani, to mé&
rani! A pro¢pak jste mi neveé-
rila?

RUZENKA: Ja ty muZsky ko-
nicky moc dobfe zndm! Jenom
prohlidnout si znamky jsem
byla pozvand uZ pétkrat. Je-
den ten filatelista tvrdil, Ze
ma doma dokonce modryho
Mauritia.

EDUARD: Nefikejte! A mél?
RUZENKA: M8 akorat modr§
voci, a potom modrej monokl.
Sotva mi ukéazal doplatkovy
znamky z roku 1920, uZ se mi
sdpal po fiZi na halence.

EDUARD: Von taky sbhiral
krajky?
ROUZENKA: Takovy jsou ty

muZsky konftky, pane Eduar-
de. Téch uZ jsem vid&la. UZ
jsem byla vyldkédna na sbirku
kaktusli, na hraci hodiny, na
pivni tdcky a ma odznaky klu-
bl skotsky ligy. Nejdrzejst
byl jeden sbhé&ratel brou3engho
skla: ukazal mi 'Sest sklenitek
od hof&ice a utrhl mi ramin-
ko.

EDUARD (vydéSen&): Né! To
jsou na svété opravdu takovy
podlei?

RUZENKA: Tak se nedivte, pa-
ne Eduarde, kdyZ jste mé& po-
zval, abych si p¥iSla poslech-
nout vasi sbirku zvukd, Ze
jsem si ¥ekla: holka, tohle ta-
dy je$té& mnebylol To skonii
nejmiii ubliZenfm na téle.
EDUARD (pfiklekne k RiZen-
ce): Proboha, snad jste si ne-
myslela, RiZenko, Ze bych vam
mohl ubliZit?

RUZENKA: No dovolte, za ko-
ho mé mate? VaSim ubliZenim
na vaSem t&le! Rikala jsem si:
ten je rafinovanej — toho bu-
du muset asi vzit flaSkou po
hlaveé.

EDUARD: Flaskou...?
flaskou?

RUZENKA: No, tou s vinem. ..
co jsem myslela, Ze bude stat
na stole. Jako vZdycky, Ze jo!
Akorat ten sbératel nalepek
od sejrit pfichystal slivovieci.
— Tomu jsem taky jen vy-
kloubila ruku.

EDUARD: Vy mng k¥ivdite, Rii-
Zenko! Ja mam uslechtilghc
konicka, ktery rozviji lidsky
poznani. Chtél jsem vam pou-
ze trochu rozvinout poznani,
RiZenko.

RUZENKA: Tak pozor! Ja uZ
toho poznala moc.

Jakou

EDUARD: Jsem lovec zvuki,
tfikrdt vyznamenany na$im
zavodnim klubem. Naposledy

pravé za tenhle zvukovy sni-
mek. Poslouchejte! (Z magne-
tofonu se ozve Sustot papirl a
skfipani] Vite, co to je, Ri-
Zenko?

RUZENKA: Nevim,

EDUARD: To 'soudruh feditel
podepisuje ¢tvrtletni prémie!
— Anebo tohle, davejte pozor.
To je unikat! (Je slySet tiché
Suméni) Co myslite, Ze to je?
RUZENKA: No...parni loko-
motiva stoupd do Krkono$. Na-
tacel jste to u Hradce Kralo-
veé.

EDUARD (s vitéznym dsmeé-
vem): Omyl — dvésté dvacet-
krat zesilen§y Sum kridélek
otakarka fenyklového! Tenhle
zvuk jsem ulovil na zahradé
tety AlZbéty v Dolnim Kniné.
Jeden kolega mné& za néj na-
bizel Fev hladového pardala,
ale ja se mu vysmal.
RUZENKA: No né, vy jste se,
pane Eduarde, vysmal hlado-
vymu pardalovi?

EDUARD: Klidn&, kdyZ méam ve
svy sbirce takovouhle perlu?
Poslouchejte! (Z magnetafonu
se ozyvaji prudké réany)

ROZENKA: Tak tohle je Cestna
salva, ne?

EDUARD: Ale kdepak.

ROZENKA: Myslim jako vypa-
lend novadkama, kdyZ se to
poprvé udej.

EDUARD: To je pukéani kaSta-
nli ve Stromovce! (Z MG mo-
hutn§ ¥ev) A zrovna nad Stro-
movkou pielitdvalo tacko. —
Predstavte si, Ze jsem kvili
tém kaStanim sed8l 3est ho-
din na v&tvi, ruku s mikrofo-
nem takhle nad hlavou, v dru-
hy ruce deStnik.

RUZENKA: Jest8 Ze jste ne-
spad, pane Eduarde. To by byl
zvuk!

EDUARD: Nejdfiv si pro mé
pfijela sanitka (Ozve se zné-
méa siréna) a potom poZarnici.
(Houkéni poZarnického vozu
v magnetofonu) Ale ja jim to

_zapomeiite si

vysvétlil. Prosté konicek, Ze
ano. USlechtily! Pan docent
na psychiatrii se pro néj ta-
ky zapalil, kdyZ jsme si o tom
popovidali. Nedavno mi poslal
tenhle snimek. (Z pusténého
magnetofonu se ozve rychly,
suchy klapot)

RUZENKA: Tak tohle je bez-
pec¢né kulomet.
EDUARD: Ne, ne — cvakani

zubli pacienta po studené spr-
Se. — Heledte, takhle se sma-
Zej vajicka na maésle. (Prskani
a syceni) SlySite? To je krasa,
co?

RUZENKA: Krasa! A jak se va-
fej vajicka na tvrdo, pane
Eduarde?

EDUARD (lakonicky): Sedum
minut. (V magnetofonu mono-
téonni hFméni) Co myslite, Ze
je tohle, RiZenko?

ROZENKA: Stokrat zesilenej
tmelak. :

EDUARD: Niagarsky vodopady!
Z kanadsky strany.

ROZENKA: A ja vidycky mys-
lela, Ze Niagara temn& hudi,
hué¢i do noci. (N&hle ho ucho-
pi. za ruku) Ediku...komu
vaseii v srdci héara, tomu neni
pomoci...

EDUARD: ...a tomu zni srded-
ni tepot takto! (Zesileny tepot
srdce)

RUOZENKA (okouzlend): Jak je
to sugestivni... nadheral

EDUARD: RiuZenko! P¥inesu vi-
no! (Jeho hlas z magnetofo-
nu: Draha, takto bije mé srdce
pouze pro vas...pro vas jedi-
nou, na svété mi danou 6, jak
vas miluji... ma lasko!)

RUZENKA: Edo, to je nejkrés-
né&j8i vyznéani, jaky jsem v Zi-
voté slySela. Ty jsi tak origi-
nalni, milacku! (Objima ho a
vasnivé 1ibé)

EDUARD: Jsem tvij lovec zvu-
kil V Zivoté poprvé a napo-
sled miluju, RiZenko ... tebe!
(V magnetofonu pokracuje tlu-
kot srdce a Eduardiv hlas: Ja
té miluji. Miluji jen tebe jedi-
nou, poprvé a naposled v Zi-
voté — Alicel — DivEéi hlas:
Ach Ediku...to je nejkrasnéj-
8{ vyznéni, jaky jsem kdy sly-
Selal ... Jsem tvdl — Eduardiiv
hlas: A ja jsem navZdy tvij
— Alice!)

EDUARD: Alice... totiZ RiiZen-
ko, RiiZenko! To je takovej za-

jimavej experiment...snimek
do sbirky — prosté konicek,
Ze anol

RUZENKA (zasy&i): A vite,

pane, Ze ja mam taky konicka?
Judo, jestli racte znéat! (Bles-
kurychle Eduarda uchopi boé-
nfm chvatem a mrskne s nim

0 zem)
EDUARD (na¥ikd na zemi):
AGGG4. . . jaad!

RUZENKA: No, to je zvuk! Ne-
ho mato€it do
sbirky! (Suverénn& odchéazi
z pokoje. Eduard se sviji na
podlaze)
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KOUSEK MiSTA PRO SCENOGRAFY

ALENA HOBLOVA

Existuje-li v soucasném cCeskoslo-
venském kostymnim vytvarnictvi osob-
nost, jejiz dilo napliiuje stejnou me-
rou tradice vytvarné i expresi diva-
delni, je to predeviim Alena Hoblova.

V roce 1967 absolvovala jako Zacka
profesora Trostra na DAMU v divadle
Disk kostymnim souborem k Nezvalo-
vym Milenctim z kiosku. Prdce vzbu-
dila opravnénou nadgji, Ze z mladeé
autorky vyroste vyraznd osobnost.
Kostymni navrhy A. Hoblové jsou totiZ
néco zcela jiného neZz divadelné —
modni  zjednoduseni dramatickych
osob v b&Zné kostymni produkci: vy-
chéazeji z osobitého autoréina vidéni
jednotlivych hrdind. Jeji dramaticti
hrdinové jsou traktovani s poezii a
humorem, svéraznym gestem a pohy-
bem, a vytvarnou nadsazkou.

Moderni smysl divadelniho kostymu
se u nas poprvé snazil formulovat V.
Hofman: , Kostymovani v repertoaru
posledniho desetileti se zretelné zme-
nilo a odklonilo od tak zvanych kos-
tymid  realistickych a opernich..."
Vcelku je to problém stejné dilezity
jako dekorace, casto jeSt& dileZitéjsi,
zvlasté pri scéndch naznakovych...
kde malovaného na scéné ubyva, a
proto tim vice je nutno kostym pova-
Zovat za vyraz urcitého typu. I tu byl
vyvoj od mirné stylizovaného Kkosty-
mu ke kostymu expresionistickému, ke
kubistickému, puristickému a kon-
struktivistickému.” (Nové Ceské diva-
dlo 1918—1926, str. 129 a 130.)

Nejen dramatickd osoba ovliviiuje
a ozivuje kostym, ale i naopak, kos-
tym formuje dramatickou osobu. Pro

" Dvordkovy Husity navrhuje Hofman

téZké plastické kaSirované Kkostymy,
nebot zde pojimal jednotlivé drama-
tické osoby jako vytvarné objekty, ja-
ko sochy. Jeho pocatecni vytvarna
predstava nasla vSak sviij funk&nl vy-
raz i v oblasti dramatické, nebot urci-
la zplisob hercova pohybu a mimiky.
TytéZ hodnoty plati pro Josefa Cap-
ka, Bedficha Feuersteina ¢i FrantiSka
Zelenku, jejichZ kostymy determinuji
herce jak po strdnce vytvarné, tak po
strance dramatického vyrazu.

V kratkém povale¢ném upadkovem
obdobi se zacinal kostymni navrh ne-
bezpeéné pribliZovat m6dnim kresbdm
a jeho inspiratofi kladli diraz prede-
vSim na primou funkénost a snadnou
proveditelnost. PfibliZzné v poloving
Sedesatych let prichazi prudky obrat
k formé a nova snaha o integraci vy-
tvarného uméni a scénografie. A ku-
podivu, pres obavy z artistnosti a ne-
dramati¢nosti, se znovu prokazala in-
spirativni sila vytvarného uméni, jeho
vliv na divadlo a dokonce na samot-
nou ,, dramatiénost’ dramatu.

V dramatické presvédcivosti vytvar-
ného projevu je také sila Aleny Hob-
lové. OZivuje znovu moderni vytvarné
dédictvi, znovu pozveda kostymni na-
vrh na uméleckou turoveil a probouzi
také stary problém scénické uskutec-
nitelnosti kostymu, diskrepance mezi
navrhem a realizaci.

Pri veskeré své osobitosti citi Alena
Hoblova po vSech strdnkach divadel-
nd. Svij vyrazny rukopis podrizuje
poZadavkiim dramatika a reZiséra do
té miry, Ze vystavuje své vyjadfovaci
prostiedky nebezpeci nejednotnosti.
Jeji kostymni navrhy k Milencim
z kiosku jsou grafické, artistni, se
vzdalenymi ozvuky boudovské karika-
tury, zatimco kostymni soubor pro
Skvortiv balet Doktor Faust, uvedeny
roku 1968 v Divadle O. Stibora v Olo-
mouci, pfipomind naopak tvrdou ex-
presionistickou konturou cyklus die-
vorezii. A o dva roky pozdg&ji se pri-
klani v Pauerové Zdravém nemocném
(Narodni divadlo) k polské kostymo-
grafické Skole Sedesatych let, jmeno-
vité ke kostymnimu souboru Lieber-
mannovy Skoly Zen (Jerzy a Lydia
Skarzynski, Opera Poznai 1966). Za-
timco v3ak nezvyklé atributy figur, ja-
ko notovy papir, knihy, pergamenové
svitky, mély v Polsku pouze charak-
terizaéni funkci formou opakujiciho
se vyznamového detailu, ztotoZiiuje
Hoblova tyto atributy s figurou samot-
nou: nékolik knih vytvari fysis i vlast-
ni kostym figury, stejné jako papiro-
vé svitky tvofi paruku, kroj i obuv.

Jednou z poslednich rozsdhlejSich

praci Aleny Hoblové je veliky soubor
lidovych masek a kostymia k Trojano-
vé lidové suité Zlatd brana. Produkce
byla realizovdana Cs. souborem pisni a
tancti v roce 1974 a Hoblova ji zalo-
zila na vytvarnych a poetickych hod-
notach (nejsilnéji zde citime ozvuky
predvaleénych Capkovych cykld ,,Ze-
meé* a ,,Oheii").

Jeji pohled vraci ceskému folkloru
(jehoZ kredit je jiz témér vycCerpan
bezpoctem sentimentdlnich a kycovi-
tych pseudolidovych produkci) sou-
¢asné vaznost i humor: vaznost v li-
niich, zjednodusenych do celkd s ja-
kousi obecné lidskou platnosti, a hu-
mor v metamorf6ézdch holé zimni vét-
vicky (jde o masopust) v paroZi a
ocasek, kopytka v dadmské strevicky,
krojovych rukavci v Sunkové kyty ...

Bohaty repertoar vyrazovych pro-
stfedktt nesignalizuje vSak u Aleny
Hoblové roztristénost, nebot celou je-
ji dosavadni tvorbu (nepocetnou, ale
osobitou) spojuji stejné hodnoty: ima-
ginace, humor a tctyhodna vytvarna
erudice.

VERA PTACKOVA

Redakce Amatérské scény oznamu-
je, Ze se podaftilo od prvniho isla to-
hoto roéniku zvySit ndklad casopisu,
takZe miZeme opé&t prijimat prfihlasSky
novych zdjemct o individudlni odbeér.
NapiSte ndm jména a adresy novych
zdjemcti o predplatné do redakce
(Dlouha tfida 12, Praha 1) nebo pfimo
na adresu: Orbis, vydavatelstvi ¢asopi-
sti, Vinohradska 46, 120 00 Praha 2. Na
stejné adresy nam také oznamujte, po-
kud by se vyskytly nedostatky v do-
davce objednaného Casopisu — poku-
sime se jednanim s PNS zjednat na-
pravu. Dékujeme viem spolupracovni-
kam v krajich a okresech a véfime, Ze
nam i v budoucnu pomohou rozsirfovat
odborny tisk amatérského divadla.

Cislo bylo redakéné uzavieno v lednu 1977. Na titulu Stolltiv snimek z Luigiho srdce (J. Orsag — Skldarny Karolinka)
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Nahote pro Paueriv balet Zdravy nemocny (ND),
vpravo nahofe pro Doktora Fausta (DOS Olo-
mouc), dole pro program Cs. statniho souboru
Zlata brana
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Snimky z fotoarchivu Divadelniho GUstavu: Zlata
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