





Inspirujici sila
sovétskeho divadelniho umeni

Mésic pratelstvi poskytuje moZnost uvazovat o dosavad-
nich vysledcich ve sféfe vzdjemnych kulturnich stykt .a
dovoluje postfehnout hodnoty, jeZ mohou zanikat ve vy-
pjatém rytmu kaZdodenniho Zivota. A tak si pravem pli-
pomindme vyspély priklad sov&tského uméni, k nédmuZ se
propracovavala generace pokrokové orientovanych tvérct
ve dvacatych i tricatych letech, vzruSené spory rozvijejici
se kolem aktualizovanych montéZi V. E. Mejercholda i ne-
zvykle harmonickych vysledktt A. ]J. Tairova; diskuse ko-
lem odkazu K. S. Stanislavského probihajici ve zménénych
spolecenskych podminkach, kdy se zapocal napliiovat pro-
gram dtsledné demokratizace kultury a umeéni pravem za-
meéfovany na srozumitelné, vskutku dostupné vysledky
souznéjici s tsilim o socialistickou pFestavbu priimyslové
zakladny i spolec¢enskych wztaht.

Nutno si vSak uvédomit, Ze naSe vefejnost zaZila n&co
na zplisob predpfipravy a realistické ruské divadelnictvi

stalo se neodmyslitelnou sou¢ésti snaZeni hereckého poko-

leni kolem reZiséra Jaroslava Kvapila. Pohostinské hosto-
vani predni heretky petrohradské dvorské scény M. G. Sa-
vinové, vitézné taZeni Moskevského uméleckého divadla
v roce 1906, hostovdni mchatovské herecky O. V. Gzovské
pomohlo prosadit v ¢eském prostifedi mnohem naro¢ngjsi
kritéria, bez nichZ se nemohl uplatnit proud realistické
tvorby. Vzpominky J. MosSny, E. Vojana, zdznamy H. Kva-
pilové, memodary R. Deyla st. stvrzuji mnoZstvim priklada,
jakym objevem se stala pro profesiondlni divadelniky
i praZzské obecenstvo nastudovani Cara Fjodora loannovite
A. K. Tolstého, Na dn& M. Gorkého i T¥i sester A. P. Gecho-
va genialné interpretovand spolupracovniky K. S. Sta-
nislavského a V. I. Némiroviée-Dancenka.

Strhujici pfiklad ruského realistického divadla pomoh!
zformovat €eskou hereckou Skolu ve smyslu stylotvorném,
nastolit namisto pseudoromantického patosu a nap&vného
pfednesu principy iluzivni divadelni podivané odvijejici se
z napodoby Zivotni reality a dovadé&jici k vrcholné doko-
nalosti prosiulé slovanské predpoklady pro emotivni vy:
kon, perfektni sZiti se s dramatickou postavou na zdkladé
hlubokého citového proZitku.

Umélecké podnéty pomadhaly zprostredkovat pochopeni
zavaznych socialnich my3lenek a pripravovaly nasi kul-
turu na prevratné zmeény spojené s vitézstvim Velké fij-
nové socialistické revoluce a nepopiratelnymi tspéchy so-
vétské kultury, kterd jiZ na samém pocatku dvacétych let
podstatné obohatila tvary novodobého dramatu i divadla.
Vina spoletenské aktivity doprovazejici dalekosdhlé so-
cialni udalosti vynesla do popfedi osvobozenou tvorivost
Sirokych mas, jeZ stdla u kolébky agitaéni hry, davovych
podivanych, teatralizovanych slavnosti. ,,MuZ s puskou*
svadél ve frontové linii zdpas o vlastni existenci prvni so-
cialistické zemé& a s nemenSi dislednosti se udastnil davo-
vych vyjevi v podivané Dobyti Zimniho palédce, nahrazujici
svym zplusobem jeSté neexistujici revoludni hru s temati-
kou neddavné minulosti. Agitaéni tderky, divadla pracujict
mldadeZze (TRAM), kolektiv Modrych bltaz ziskavaly mys-
lenkovou otevienosti a opravdovosti, s niZ se poustély do
disputll a s vaSnivosti vlastni mladi obhajovaly v3echno, co
prinesl Rijen ve vSech sférach lidské dinnosti.

Ideovéa presvéddivost, umélecka sdélnost, schopnost na-
vazovat kontakt s obecenstvem diky shodé& politického
nazoru upoutala I. Olbrachta, M. Majerovou, P. Jilemnické-
ho, Fr. Kubra ... Nadhernéd predstaveni jako Vachtangovo-
va Princezna Turandot, Tairovo nastudovani Faidry, Mejer-
choldovo pfepracovdni Lesa, Ochlopkovovo predstaveni
Aristokratii, Tairoviv vyklad Optimistické tragédie i Mejer-
choldovo podédni Damy s kaméliemi dovolilo eskému pro-
fesionalnimu divadlu formulovat principy avantgardismu,
jehoZ prvoradou souddst tvorila ideova hlediska sovétské-
ho umeéni. Pro ]. Frejku, E. F. Buriana i ]. Honzla predsta-
vovala zminéna predstaveni vrcholné hodnoty syntetického
divadelnictvi, které vice dtvérovalo obraznym umé&leckym
prostfedkim a vyuZivalo vSech prvk moderni podivané.
Analogické hodnoty znamenalo sovétské divadlo s jeho bo-
hatou lidovou tvorivosti a poloprofesionadlnimi tvary pro
predvaletnou DDOC, jejim# prostFednictvim se na nasi
scéné objevovaly texty A. Afinogenova, N. Pogodina, V.
KirSona, O. Kornijéuka. ..

Idedlni predpoklady pro pochopeni inspirujictho prikla-
du sovétského dramatického uméni v celém rozsahu na-
stolila az zména spelecenskych pomérd po roce 1945. His-
torie jisté spravedlivé zhodnoti Glohu sovétského dramatu,
které po Vitézném unoru pomohio zprostfedkovat vyspé-
lejSf typus hry odvozované ze Zivotni reality a prodchnuté
zasadami socialistického realismu; podobn& jako koncem
padesatych let seznamovalo nasi vefejnost s ndro¢néjsimi
principy rodiciho se proudu sovétské dramatiky, ktery na-
Sel své dovrSeni ve hrach A. Arbuzova, V. Rozova i A. Vo-
lodina. Sovétské drama obnovovalo v pokrizovych letech
dtvéru publika v ideové piednosti, utvrzovalo v nezbyt-

'''' realitu
i pozoruhodné vysledky na poli kultury. Neni pfec né&ho-
dou, Ze v padesdtych letech uchvacovaly na ¢eské scéné
hry jako Chirurg Platon Kredet a Makar Dubrava 0. Kor-
nijéuka, aby se pozdéji nemensi populdrnosti t&3il Leono-
voviv Zlaty koCar a Arbuzovova Irkutska historie, Rozo-
vova hra Stastnou cestu! a Volodinovych P&t vedert.

Ceské divadelni umg&ni naslo v Fadadch sovétskych tvirci
jedineéné pochopeni, k predvale¢nym vztahtim mezi
J. Honzlem a V. E. Mejercholdem, E. F. Burianem a V. E.
Mejercholdem, O. Stiborem a A. ]. Tairovem pFistoupilo
opravdové zaujeti a pratelstvi reZiséra N. P. Ochlopkova,
herce N. K. Cerkasova, reZiséra G. A. Tovstonogova, herce
a reZiséra O. N. Jefremova — a mohl by néasledovat ne:
konec¢ny vyCet vyznamnych jmen predstaviteltt minulého
i dneSniho sovétského divadla. Kazdy z naSich hercl a re-
Zisérti se néjakym zplsobem musel vyrovnat s celoZivot-
nim odkazem K. S. Stanislavského a nemoh, ponechat stra-
nou jeho neprekonatelny objev — ,,zakon fyzického jedné-
ni“, tvoFici souddst poznani hereckého tviirétho procesu a
umoziujici ukdznit vrtkavou inspiraci.

Dokonalé, vSestranné a systematické poznavani vysledki
sovétského divadelniho uméni, diisiedna tvtiréi aplikace
predstavuje jednu z nespornych jistot pro nase profesio-
ndlni i amatérské divadlo, pevnou zéaruku daldiho postu-
pu, jimZ prochéazi uméni rozvinutého socialistického spo-
lecenstvi. KAREL MARTINEK




Poznamiky o divadie

LIDE V DZINSECH

Padlo to na jednom z diskusnich klubil, asi tak upro-
stfed Hronova. Jeden z diskutujicich se ohliZel na to, co
jsme uZ vidgli a vyslovil jeden ze svych nejsilnéjsich za-
Fitkfi: Ze drtiva wvétSina predstaveni se vlastné hraje
v dZinsech. Je tieba dat mu za pravdu, skute¢né tomu tak
bylo. Dokonce by se skoro dalo hovofit o ,,dZinsovém'*
Hronové 1978. Nicmén#& onen diskutujici vyslovil své po-
chybnosti i obavy, které sdileli i dalsi. Zda se cosi s diva-
dlem nedé&je, cosi divného, zda tu divadlo neni ochuzova-
no, zda to neni jenom moéda, zda na to vSechno nedoplaci
herectvi. NuZe, feknéme si hned na po¢atku, Ze v tom Kkus
modnosti miiZe byt, Ze si skutednd nékdo miiZe myslet, Ze
moderni a soutasné divadlo vznik4 pravé na téchto po-
vrchnich atributech. Ale na strand druhé je tato modnost
— jak tomu ostatng vZdycky v uméni byvd — jenom okra-
jovou zaleZitosti, jakymsi pokleslym projevem zavazZné pod-
staty. :

A ta je vskutku n&kde jinde. Rekl bych, Ze tu jde
0 zvlastni spojeni tradiénosti a protitradi¢nosti.

Ochotnické divadlo mé&lo vZdycky svou velkou silu v tom,
Ze jeho herci jaksi splyvali s postavami. Pod tim pojmem
splyvali rozumim skutetnost, Ze své Zivotni zkuSenosti
i celé své mySlenkové a citové zézemi vnaseli naprosto
nepokryt& do jevistni postavy, Ze ji obdafovali svou auten-
titnosti psychickou i fyzickou. ZvlaStnim zpGsobem se ‘tak
ochotnici vyrovnavali s tradici psychologického realismu,
ktera tvori zdklad naSeho herectvi.

To psychologické herectvi vyZaduje predevSim schop-
nost promé&ny. Jeho sldva a velikost je v tom, Ze herec pro-
nika do nitra postavy, bere na sebe jeji psychickou a fy-
zickou podobu, ztotoZiiuje sebe s ni, pretdlesiiuje se. Jeden
z rozhodujicich praktickych dtvodi, pro¢ K. S. Stanislav-
skij zadal budovat sviij systém, bylo pravé to, Ze hledal
cestu k tomu, jak svému herci oteviit cestu k tomuto zpi-
sobu tvorby vZdycky a za vSech okolnosti. Neni. to samo-
z¥ejm¥ tvorba snadné a vyZaduje herce pfipraveného, pro-
fesiondln& cvitemého. A to nepochybn& neni pfipad ochot-
nik. Le¢, jak vime, ochotnici tuto metodu herectvi pfi-
jali za svou, stala se prakticky na dlouhd léta nosnym pi-
lifem klasické ochotnické préce a podnes se v jejich inten-
cich rozviji ¢innost velké &asti soubort, které také nazy-
vame tradinimi. TakZe vlastné se rozviji na zakladech,
které v jistém smé&ru kladou na ochotniky herecké naroky,
jeZ presahuji jejich Fekn&me provozni a ¢asové moZnosti.

Nerikdm talentové, nebot jsem si védom, Ze jsou jednot-
livei, ktefi tuto metodu bezpedn& ovlddaji na vysokém
stupni znalosti, zkuSenosti i nadédni; ba dokonce, Ze jsou
soubory, které t&chto jednotlivcl maji vice, takZe v nich
vznikaji predstaveni, kterd vyzrélosti herectvi (herectvi
této metody) dosahuji pozoruhodnych vysledkd. Téchto
soubortt ovdem neni mnoho. Ohlédnu-li se na minulé Hro-
novy, potom se takto po jistou dobu prezentoval vlastng
jenom soubor kroméfiZsky, ktery byl svymi Spickovymi
herci schopen v bezpe&né souhfe zmadahat tikoly nejnaroc-
n&jsi. Tim oviem nikterak nechci fici, Ze soubory ostatni —
nebo aspoll mnohé z nich — nebyly s to poskytnout cenné
a presvéddivé herecké vykony. Byly, ovSem v oné zvlastni
ochotnické transformaci té tradice, té herecké metody
prom&iujiciho se pret&lestiovani. Udélo se to vZdycky teh-
dy, kdyZ se &lovEk obdan setkal ve svém hereckém tkolu
s postavou, kterd mobilizovala jeho nejvlastn&js$i osobnost-
ni prvky, a rozumé&jme tim vSechny individuélni charakte-
rové vlastnosti i socidlni zkuSenosti, jichZ za sviij Zivot na-
byl. A kdy tedy nemusel sloZitymi cestami meénit sam

sebe, aby byl nékym jinym, ale kdy tim jinym se staval
proto, Ze takto objevoval sam sebe. A jeSté dal: kdy i jeho
fyzické vlastnosti v souhrnu jeho chovéni a jednéni zcela
prirozen& a bez problémt komplikované promény zjevo-
valy to, co bylo potfeba o postavé sdélit. UZ jsem v tomto
tasopise psal u prileZitosti leto$ni Upice o predstaveni
cervenokosteleckém, kde tento druh splynuti s postavou,
s postavami, tato modifikace metody pretélesnéni dosédhla
vysoké miry hluboce lidské a naprosto presvédcujici
autentiénosti. Uvedu z letoSniho Hronova jiny, negativni
priklad. Ricansky soubor napfiklad nedokdazal ve své insce-
naci Hodiny Antigony dojit k zamys$lenému vysledku i pro-
to, Ze pro jednu z hlavnich postav mé&l predstavitele, ktery
svou psychickou i fyzickou autentiénosti p¥imo odporoval
tomu, co Hubalek v téhle postavé napsal. Nezndm toho
herce, vidél jsem ho poprvé. V&Fim tomu, Ze v jinych ro-
lich miZe byt vyborny. Ale vim jedno: Ze nema tu vyzbroj,
ktera mu dovoli zcela se vnitfné i vnéjSné promeénit, Ze vy-
borny miéiZe byt jenom za podminky, Ze postava bude bliz-
ka tomu, ¢im ji miZe ze sebe obdarit.

TakZe: v soutasné dob& prevaZna cast herci amatérske-
ho divadla tvo¥i na principech klasické metody psycholo-
gického realismu, jeZ vyZaduje pretélesnéni jako prostied-
ku promény. Jde oviem o jistou variantu, modifikaci této
metody, v niZ sice neménnou sloZkou zistava wviile byt né-
kym jinym (proména), ale k pret&lesnéni uZ nedochazi
v mife tak vyrazné a silné. SpiSe tu herec splyva s posta-
vou, vtiskuje ji autentickou fyzickou podobu i autenti¢nost
svych citii a mySlenek. A na této cesté se toto tradi¢ni he-
rectvi setkdva se souCasnym proudem, ktery v poslednich
dvou desetiletich &im dale tim vice prdvé zdlraziuje osob-
nostni slozku herectvi. To znamend, Ze mu tolik — ba vi-
bec — nejde o to, aby herec byl nékym jinym. Na misté
prvém ho zajima pravé ¢lovék, obfan, jeho vlastni wztah
ke svétu, jenZ se miZe projevovat skrze klasickou roli,
ale také jinak. A problém pretélesn&ni tu mizi uz vibec
a herecka promé&nlivost je tu dosahovéana zcela jinymi me-
todami, o nichZ ted nemusi byt fe¢. Ochotnicky herec tra-
diéniho divadla se nemiiZe vzdat své bezpetné zakladny,
na niZ si jeho getni predchiidci vydobyli stejng Cetné uspe-
chy. Ale logika dg&jinného vyvoje je i v uméni neuprosng,
prosazuje se bez ohledu na to, zda ji jednotlivci chtéji ¢i
nechtéji uznat, vidét, pfijmout.

Na leto$nim Hronov& hral soubor Klubu pracujicich ROH
Sklarny Karolinka Klicperova Hadridana z Rimsid. Pro mno-
hé navstévniky Hronova to bylo predstaveni, které v nich
vzbuzovalo nejvétsi touhu dozvédét se, pro¢ prévé ono bylo
vybrdno na vrcholnou celostatni prehlidku. Jisté: mnoheé,
ba skoro vSechno, tu bylo nedotaZené, nedokonalé, nepte-
sv8dgivé. A k lehkosti veselohry meéla tahle inscenace za-
tracen& daleko. Nicméné& sledoval jsem ji s velkym zajmem
a pochopenim a mél jsem a mdm pro ni velké sympatie.
Pro jeji zékladni rozhodujici dsili herecky nic nepfedsti-
rat, nepotladovat proménlivost herce, ale také nevynuco-
vat ji za kaZdou cenu, nybrZ ponechat ka¥dému predevsim,
co jeho jest. A zkusit, zda tato pfirozena autenti¢nost do-
jde v presné vyloZené situaci k jisté komedidlni nadsazce.
Stra¥n& malo se to podatilo. Ale dovedu si pFedstavit, Ze
ta cesta za nadsdzkou mohla jit uplné jinymi stezkami.
Ze mohlo jit o reZisérské drezurovani anebo o pitvoreni za
kaZdou cenu ¢&i o laciné vtipky, které se chytaji vSeho
mozZného. Ne, soubor z Karolinky jisté jako celek nemél na
to, aby ud&lal bravurniho Hadridna z Rimst. Ale dost mne
mrzi, Ze vétSina ucastnikt Hronova prosté pfehlédla tu je-
jich poctivost v asili o divadlo, jeZ respektuje proménli-
vost, jeZ chce, aby herec byl postavou, nékym jinym, a pfi-



tom se ponechdva v&domé a z&mé&rné plnad svoboda jeho
nejvlastnéjSimu projevu.

Nebot ta dZinsové vina neni ni¢im jinym. V €eskotfebov-
ském predstaveni Dulciney z Tobosy, 0 némZ jsem uZ take
psal, to bylo vice neZ ztetelné. Na jedné stran& klasicka
metoda pret&lesndni, uplatiiovana predevdim v titulni po-
stavé beze zbytku. A na druhé strané touha podivat se na
quijotovské téma vlastnima otima, fici k nému cosi jen
a jen za sebe. Vyslovit se k Volodinové textu, ale prede-
v8im k Cervantovi po svém. Najit v nich sebe, své pro-
blémy, sviij Zivot. A herci svlékajl kostym Spang&lska sedm-
néctého stoleti, vychéazeji na jevi§t& v dZinsech. Nebot jsou
mladi, dZinsy jsou jejich byti, v nich Ziji i na jevisti —
jsou sami sebou v nejvlastngj$i autenti¢nosti.

A tak pred naSima o¢ima probiha w predstavenich tra-
di¢niho ochotnického typu vlastn& dlouhodoby zdpas a
svar. Pritom z toho vieho, co bylo ¥edeno, je moZna jasné,
¥e tu nejde o radikalni odmitnuti tradice. SpiSe o to, Ze
tato tradice dostdva nové impulsy. Nebot je o Co se OpFit.
Autentiénost, jak jsem se pokusil ukézat, hrala v ochot-
nickém herectvi vZdycky svou nesmirn& vyznamnou roli.

JenomZe ted se dostdva daleko vice do popredi, vstupuje
do zcela novych vztahii s proménlivosti a vytvareji se tak
nové vztahy mezi tdmito zdkladnimi konstantami herectvi.
M4 to své disledky nejrizngjsiho druhu. Starsi ochotnicti
herci se citf byt na jevisti prili§ odkryti, hledaji sami sebe,
ptisobi svou vnit¥ni silou i vnéjsi podobou, a piitom se
drZi zuby nehty tfeba kostymi, aby alespoil v nich nalezli
oporu, aby alespoii skrze né& byli n&kym jinym. ReZiseri
citi, Ze herci musf n¥jak pomoci, ale zase ve&di, Ze ona
autentitnost hereckd vyZaduje i autentiCnost vypravy.
A tak pracuji s n&kolika konkrétnimi pr¥edmeéty, snaZi se
je promé&iovat hereckou akci, aby vzap&ti prosté zavalili
jevists faktografickou podrobnostf. A nejvice na to dopla-
ci klasika urditého typu, kterd svymi texty p¥imo vyZadu-
je patfiénou miru promeénlivosti. Ale to uZ jsou dalsi té-
mata, o nich?¥ mtZe byt v t&chto divadelnich pozndmkach
jindy takeé fec.

Ted 3lo o jediné. O skutetnost, Ze ¢lovék v dZinsech se
na jeviti ochotnického divadla neobjevuje ndhodou. Je to
jev, ktery signalizuje, Ze hereckd ochotnicka tradice v tom
svém zakladnim principu dostdvd zcela nové podnéty a
sméfuje ke zcela nové kvalité. JAN CISAR

DS J. K. Tyl Brodek u Pferova (V. Martinek—J. Havldsek: Kamenny fad).
Foto Zd. Svoboda



ZDENEK HORINEK

11. Dramatickd postava
a jevi§tni postava

Zcela zamérné se dostdvamé k problematice dramatické
a jeviStni postavy teprve ke konci tivah o vztahu divadla
a dramatu — teprve tehdy, kdyZ byly analyzovédny pojmy
dramaticka situace, konflikt a d&j v riiznych svych modi-
fikacich. Jak logicky vyplyva z predchozich vykladd, dra-
matickd postava tu je chépéna nikoli jako fiktivni lidska
konstanta (postavena do prostoru dramatu, aby tam jedna-
la a vytvarela dramatické vztahy a déje), ale jako vnit¥ni
dramaticky proces a zaroveii vysledek vnéjSich dramatic-
kych procesii. V dé&jindch divadla nejsou sice vzacna
obdobi, kdy se pracovalo s ustdlenou typologii a charak-
terologii, s hotovymi a statickymi, pfedem danymi drama-
tickymi typy a charaktery, jimZ dramaticka fabule umoZ-
fiovala rozvinout prizna¢né povahové rysy a vlastnosti
(napf. italskda komedie typt zv. commedia dell’arte, ale
v prohloubeném pojeti i moliérovska komedie charakterii),
ale moderni divadlo (jehoZ inicidtorem je i v tomto smys-
lu William Shakespeare) zietelné tihne k dynamickému
vojet! dramatické postavy a dramatického charakteru.

Dramatickd postava je pojem povytce technicky: rovna
se souhrnu promluv a ¢&intd dramatického subjektu. Dra-
matickd postava je ddna partem dramatické postavy. Jeji
obsah je zcela objektivni. Podle toho, co dramatickd po-
stava déla a mluvi, jak mysli a citi, jak se chova k dru-
hym, jaké ma k nim vztahy, jakoZ i podle toho, jak se k ni
chovaji a ce k ni citi, co si o ni mysli a jaké vztahy k ni
maji ostatni dramatické postavy, vytvarime si piedstavu
0 jejim charakteru. Dramaticky charakter uZ neni ozna-
¢eni technické: vyjad¥uje povahu, zptisob mys$leni, tempe-
rament a eticky postoj dramatické postavy. Na rozdil od
epického dila, kde autor mtZe svou postavu charakterizo-
vat pfimo (miiZe Fici, Ze pan X je lakomy a on vskutku je
lakomy, protoZe je stvoren pouze autorovym slovem), dra-
maticka postava se charakterizuje pfevazng svymi projevy
(primé charakteristiky ve valné &asti, zejména u starSich
dramatickych text viibec chybgji, u vét§iny zbyvajicich
jsou velmi stru¢né a nepodstatné: napiSe-li dramatik, Ze
pan X je lakomy a on se takto v dramatickém d&ji nepro-
jevi, ma toto tvrzeni mizivy vyznam). Dramaticky charak-
ter nenl v dramatickém textu prosté dén jako objektivng
urcitd hodnota (objektivné déna je jen ur€itd kontinuita,
navaznost, dramatickd logika v projevech dramatické po-
stavy); pojem dramatického charakteru si teprve ex post
vytvarime — zobecnénim, zaloZenym na interpretaci a
smysluplné syntéze projevli dramatické postavy ve vzta-
zich k ostatnim dramatickym postavdm a v kontextu dra-
matického dila jako celku. Je tedy pojem dramatického
charakteru vZdy do jisté miry subjektivni: zavisi na vykla-
du interpretove.

Dramatickd postava ma v systému hry uréitou funkci
(skrze ni, skrze jeji ¢innost vznikd dramaticky d&j a vy-
jadfuji se dramatické vyznamy), ale ma i urditou svébyt-
nou, samostatnou lidskou hodnotu (dramaticky charakter).
Jsou dramata, v nichZ dominuje funkce nad charakterem
(zejména v d&jové hybnych kusech, napf. v situaénich

- nebo intrikovych komediich); v jinych Zanrech (naptiklad
v charakterové komedii) zfetelné dominuje charakter nad
funkci. Dramatické postavy miuZeme hierarchizovat podle
podobného klice, jak jsme diferencovali situace a konflik-
ty dramatu (tj. podle vztahu k hlavnimu tématu hry a po-
dle toho, v jaké mirFe motivuji pohyb dramatického d&je):
postavy hlavni (kli¢ové), postavy vedlej3i a postavy epizo-
dické. Zpisob organizace dramatického d&jeé miZe byt
ovSem rozmanity a s tim souvisi sloZitost hodnoceni dra-
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matické postavy v systému hry: v krajnich pripadech se
setkdme s dramatickymi postavami, jejichZ charakteristika
je minimélni, ale d&jovd funkce vyznamné (napf. ve fras-
ce), a na druhé strané s postavami funk&né& postradatel-
nymi, ale charakterové pomérng bohatymi (napf. epizo-
dické postavy v realistickém dramatu, jejichZ funkce je
pouze charakterizacni — ilustrace prostfedi apod.).

V dobrém dramatu (kromé pifipadd, kdy by charakter
byl prepychem: ¢isté funk¢éni pomocné postavy raznych
sluhi, posltt aj.) nejsou funkce a svébytna hodnota dra-
matické postavy rozpojeny: dramatickd postava plni svou
funkeci ve hfe skrze sviij osobity charakter. Smysl drama-
tické postavy se tak napliiuje jeding v kontextu celku, hry
a hra se realizuje smysluplnym vzdjemnym jedndnim jed-
notlivych dramatickych postav.

Pri inscenovani, tj. zt€lestiovdni dramatického téxtu na
jevisti, dochdzi k prom#&né& schematické literdrni dramatic-
ké postavy v postavu smyslové konkrétni, v postavu z masa
a krve — v postavu jeviStni. Vztah mezi dramatickou a je-
viStni postavou neni jednoduchy a pfimy, ale sloZity a
zprostiedkovany: mezi dramatickou ‘a jevistni postavou
stoji jako tviir¢i prostfednik — herec, konkrétni umélecka
osobnost s osobnimi danostmi, s vlastnim psychofyzickym
aparatem, s vlastnim, osobitym zevné&j$kem, temperamen-
tem, inteligenci, sv&tovym né&zorem. Herec, ktery ¢te Ham-
leta s védomim, Ze v ném bude hrat titulni roli, &te text
jinak neZ béZny c¢tenar. Pojimé& part dramatické postavy
jako roli, tj. tikol, sviij tkol. Cte jej vzhledem k sobé, vzta-
huje dramatickou postavu k sob& k svym moZnostem,
k svym vnéjSim a vnitfnim lidskym a hereckym predpo-
kladtim, k svému mySleni a citéni, k své pfedstavé o diva-
dle, k svému hereckému nézoru a stylu, k svym wyrazovym
prostfedkim. Jeho predstava bude v38emi témito okolnostmi
determinovana, coZ znamend zaroveil konkretizovdna. Jeho
predstava o dramatickém charakteru bude otrientovéana
smérem k jeviStni postavé, k hereckému vykonu role Ham-
leta. V priibéhu zkouSek pak bude déle determinovéna po-
Zadavky reZiséra, jeho predstavou c postaveni a funkci
Hamleta v celku inscenace. Slovem: herec usilujici o tvor-
bu ‘adekvétniho jevisStniho charakteru se snaZi uvést své
vnitini i vn&jsi predpoklady a moZnosti do souladu s cha-
rakterovymi rysy dramatické postavy. Orientaé¢nimi body
jsou mu p¥i tom: 1. diny dramatické postavy (co d&la a co
rikd), 2. jeji vlastni predstava o sob& (korigovand pred-
stavami ostatnich dramatickych postav o ni), 3. zptisob, jak
jedna a jak se chova (charakteristickd mluva, charakte-
ristické ,,tiky"“ apod.) a koneén& 4. pfimé charakteristiky
dramatické postavy v autorskych poznédmkéach nebo ko-
mentafich (jejichZ funkce je oviem jen pomocnd — mé
smysl pouze tam, kde neodporuje tomu hlavnimu, tj. tomu,
jak se dramatickd postava skute¢né&, ve svém vlastnim par-
tu, projevuje).

NejdiileZit€jSi strdnkou hercovy préce s textem je inter-
pretace vyznamt dramatického partu: uréeni psychologic-
kych motivaci jednotlivych dramatickych €int (pro¢ dra-
matickda postava jedna tak,; jak jednd). Ale tu je tfeba si
uvédomit, Ze motivace psychologické jsou primo z&vislé na
motivacich estetickych — na zptisobu zpodobeni skuted-
nosti ve hfe. Jednotlivé Zanry maji svou osobitou ,,psycho-
logii, tj. vnitfni logiku dramatického jednéni dramatic-
kych postav: jinak jsou motivovdny dramatické &iny v si-
tuacni komedii, ve fraSce (dtraz na fyziologickou strédnku
lidského jednéani), jinak v klasicistické charakterové Kko-
medii (kde je dramaticky charakter redukovdn na jednu
urcujici charakterovou vlastnost — napf. lakomstvi), jinak
v satirické komedii (pouZivajici komické hyperbolizace
charakteristickych znakt), jinak v patetické tragédii (vy-



soka stylizace a heroizace projevi), jinak v psychologic-
kém dramatu (hluboky a sloZity vnit¥ni Zivot dramatické
postavy, skryté psychologické motivace), jinak v brechtov-
ském ,,epickém‘ divadle (kde se klade diraz na spolecen-
ské podminéni dramatické aktivity — rozhodujici vyznam
méa spolecenské postaveni, tfidni zarazeni, profese drama-
tické postavy). Tzv. psychologickd hodnovérnost, pravdé-
podobnost, pfirozenost je tedy kvalitou relativni a promén-
livou, majici riizné odstiny v riznych dramatickych Zan-
rech, typech i konkrétnich dramatickych dilech. Casté
prezirani zdvaZnosti estetickych motivaci, dotykajicich se
zdkladniho umé&lcova pristupu ke skuteénosti, vede k nive-
lizaci jevistnich tvard a sniZuje uGCinnost zejména takovych
dramatickych forem, které jsou vzdéleny konvenéni meto-
dé& starorealistickych ,,obrazii ze Zivota“.

Tvorba jevistni postavy, spocivajici ve vice nebo méné
adekvatni konkretizaci dramatické postavy v inscenatnim
procesu, nezat¢ind mechanicky tam, kde dramaticky text
kon¢i — jde s nim ruku v ruce, interpretuje ho, vyklada
jeho smysl a motivy, objevuje jeho gesticky zdklad. Tex-
tovy part dramatické postavy je v procesu tvorby jevistni
postavy dotvaren, konkretizovan partiturou scénickych
akci (vznikajici zpravidla v soudinnosti herce s partnery
a reZisérem), dopliiujici a domyS$lejici mista nedourcenosti
v textu a hledajici pro jednotlivé situace, vztahy a déje
smyslové ndzorny jevistni vyraz. Partitura scénickych akci
se tak stava soudéésti role, soucésti hercova jeviStniho tko-
lu: k dkolim, které predepisuje dramaticky text, pribyvaji
tkoly, které si herec ukladd sdm (nebo mu je ukldda re-
Zisér), pfi¢emZ tyto inscenadéni dkoly jsou vlastng reSenim
(at uspokojivym, nebo neuspokojivym) tkolt danych dra-
matickym textem. Vysiedkem této tvorby je jeviStni po-
stava a jeviStni charakter, ktery je sice zakofenén v partu
dramatické postavy, ale neni jedinou moZnou odpovédi na

Malé divadlo Kolin (J. Lada-A. Koenigs-
mark: Byl jednou jeden drak). Foto P, Stoll

otdzku, kterou poloZil text hry: rtzné doby, riizna divadla
a rizni herci rtizné interpretuji rtizné dramatické postavy,
jak se muZeme poucit napf. na inscenacni historii Ham-
leta.

Jevistni postava neni pouhou hereckou reprodukci dra-
matické postavy nebo znovustvorenim dramatické postavy
v jiném materidlu. Dramatickd postava je zdrojem moZnos-
ti pro vznik jeviStnich postav. JeviStni postava je vysled-
kem setkani herce s roli — vysledkem prace na roli. Toto
setkdni mé& dramaticky charakter, je v ném obsaZen roz-
por, ktery se nikdy nezdafri zcela preklenout: herec vy-
konava ukony, které nejsou jeho osobni, prisvojuje si je,
prejiméa je jako tkol. Je tviréim subjektem i materidlem
procesu, jejZz nazyvadme jevistni postavou, protoZe i jevistni
postava je proces, nikoli konstanta, a neexistuje jinak
a jinde neZ ve svych konkrétnich jeviStnich projevech.
Jevistni postava je soubor hercovy scénické aktivity v roli;
je to, co déla herec v roli. Kli¢ k FeSeni rozporného vzta-
hu dramatickd postava-herec-jevistni postava nespociva
v mystickém ,,pfevtélovani®, ale v prosté lidské tucasti, to
jest schopnosti chdpat druhé, jiné, ostatni lidi, jejich sta-
rosti a problémy, pfesdhnout své tzce osobni mySleni a
citéni, divat se na véci z jiného hlediska, vcitit se, vmyslit
se, vZit se do situace druhého.

Abstrahujeme-li od rtznych odliSnosti, podminénych do-
bovymi metodami, konvencemi a styly, najdeme spole¢ného
jmenovatele herectvi ve specifi¢nosti jeho spoleCenského
plisobeni, které uZ presahuje pouhou hereckou tvor-

bu individudlnich jevistnich postav. Skrze magické ,kdy-
by" lidské udasti (a tedy i herecké psychologie) se dosta-
vame k magickému ,,jakoby" divadelni hry, jejimZ posléa-
nim je predvadét fiktivni lidské osudy, prib&hy, déje na je-
visti pro skute¢né lidi v hledisti.
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‘herectvi

Ackoliv 70. léta naseho stoleti jesté neskoncila a chybi
potrebny odstup, je mozné postihnout nékteré rysy a problémy
soucasného éeského herectvi uz nyni.

Je to predevsim wuréita eklekti¢nost, vyplyvajici z rizného
pojeti divadla a riznorodého repertodru, jehoz dramaturgie
se v 70. letech vyrazné zmenila.

Dnesni ceské herectvi cerpda z prozitku, trebaze ne zcela
tak, jak ho uzivali po roce 1900 psychologicti realisté anebo
zvylucnila 50. léta. Je to prozitek ovlivnény osobnostnim, ne-
prevtélenym herectvim 60. let, obéas se nevyhybajici ani
liceni tvare a castecné vnéjskové promeéné. Je to realismus
civilni, ovlivnény herectvim v rozhlase, televizi a filmu. Neuziva
zpravidla napadnych gest, spori hlasovymi prostredky, tlumoci
obsah. Herci, ktefi o néj usiluji, zdanlivé na jevisti nic ,,ne-
délaji', jenom chodi, sedaji si, zapaluji si cigaretu nebo si
oblékaji kabat — zkratka ,,jen” jsou. Jenom zkuSeny divak
poznd, ze tato zamérnd prostota neni neuméleckd. Vi, co na-
mahy stoji dojem pfirozeného pohybu po scéné a hovorové
intonace. Konvence pro vyjadreni citu se méni rychle. Starsi
filmy dokazuji, ze uz deset let byva na hereckém projevu zndt.
Nevyhody: premira her ze souc¢asnosti a navyk modulace pred
mikrofonem mnohé herce odnaudily zdsadam jevistni reci,
najmé prednesu versu a klasiky vibec. Rozkouskovéni role
do malych plosek, jak to vyzaduje kamera, brdni, po preneseni
na scénu, kontinuité a zceleni postavy. Prilisna strohost ve vy-
jadreni citu plsobi matnym a vlaiznym dojmem tam, kde
dramatik pocita s gradaci, kontrastem, slozZitym vyvojem nitra
¢i prudkym temperamentem. Othello, Faust nebo Oidipus, kteri
jen odrikdvaji text, nikoho nezaujmou ani nepresvédéi. Zvlast
nekdejsi Hilarovi herci proto ¢ekaji, ze musi prijit zase ke slovu
herecka plnokrevnost, jakou dnes pro nas takrka vzorové
predstavuje herectvi slovenské. Domnivam se, ze Casto zdlezi
jen na dramaturgii, aby péstovala moznosti hercl, a na rezii,
aby odkryla a uvolnila skryté zdroje herecké sily, které pak
mohou puUsobit nové a objevné. Mame mnoho herct a herecek,
stojicich v zenitu své drahy a plné schopnych naplnit idedl
vyrazoveé bohatého, pusobivého a strhujiciho jevistniho projevu.
Na vedeni divadel zdlezi, zda tuto moznost nepromarni.

Jinou oblasti, z niz cerpd soucasné éeské herectvi, je odkaz
ceské divadelni avantgardy, budujici herclv projev nepsycho-
logicky, neiluzivné, s odstupem od postavy, a to v rémci slozité
inscenacni struktury, v niz se zvlast vyrazné uplatiuje scéno-
graf a skladatel. Divadlo této koncepce je divadlo odkryté,
syntetické, ndznakové a metaforické. Vse je proménlivé a
mnohoznacné, divak nevstupuje do predstaveni jen jako vni-
matel, ktery ve tmé pasivné spoluprozivd osud postav, nybri
musi si daleko vic predstavit, domyslet, pochopit. Avantgardni
odpor ke kukdatkovému prostoru vede dnes zpravidla nejen
k odstranéni opony a zastavéni orchestru, aby byl herec bliz
k divakdm, ale i k experimentaci prostorovych vztahtd mezi
hercem a divakem vibec, jako ji uziva napf. Divadlo Na pro-
vazku. Avantgardni koncepce je zvldst blizkd mladym lidem,
ktefi si uvédomili nebezpeéi zpohodlnéni ,,backorovou’ tele-
vizni kulturou, jsou ochotni si sednout treba na zem a pripadné
se na hie pfimo aktivné podilet. Souéasny divadelni divak
uz nemaq, stejné jako ndvstévnik moderni galerie nebo étendf
moderni bdsné, zdjem pouze o to, ,,co tim chtél basnik Ffici".
Nové divadlo apeluje na jeho vlastni myslenkovy a citovy sveét,
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obraci se primo k jeho predstavédm, zkusenostem nebo treba
snum. Proto ho zajima i herectvi autorské a improvizace.
Takovou improvizaci uplatiuji i reZiséfi na zkouskach, jako
napr. Jan Schmid z Ypsilonky nebo Zdenék Kalo¢ v Brné.
Zkousky v jejich pojeti neznamenaji, Ze rezisér mysli za herce
a vse mu predepise ¢i predehraje. Chtéji spoleéné hleddni,
vlastni herctv tvaréi podil, ktery vyzaduje soustredéni a mobi-
lizaci vsech sil. Tam, kde herec neni od pocdtku vtazen do
pripravy inscenace, vystaéi s nékolika hotovostmi (,,supliky”),
popripadé, coz je daleko horsi, ustrne i v obsazovani jako
osvédceny predstavitel jediného typu postav. Tak se mdlokdo
z divakd dovi, ze dejme tomu lJifina Bohdalovd umi hrat také
charakterni role nebo ze Radovan Lukavsky je téméF nevyuzit
jako komik (vyjimky u obou se samoziejmé najdou).

Kdysi mne pod dojmem nechténého hereckého stereotypu
napadlo, ze by mohlo u nds existovat alespon jedno divadlo,
které by neangazovalo herce nastdlo, ale podle momentdlni
potreby obsadit tu ¢i onu hru, Kazdy by se zde musel snaZit,
protoze jen na Siri jeho schopnosti a moznosti by zdviselo,
zda a pro jaky ukol bude angazovan pFisté, Zvlastni misto by
v tomto divadle méli studenti DAMU a konzervotate, kteri
by si zde mohli zahrdt volnéji nez v rdmci uéebnich osnov
a ziskat cenné zkusenosti od starsich, uz v dichodu jsoucich
nebo madlo zaméstndvanych kolegli. Tim by se fesila dosud
stale bolestnd otdzka, zda herec, ktery odesel do vysluzby
nebo md za sezénu jen nepatrné ukoly, je skuteéné jiz ,,ne-
pouzitelny". Je pfece znamo, ze herec neéinnosti nebo pred-
casnym odchodem z divadla casto i fyzicky chatrd, protoze
malokdo Zije svym povoldnim tak jako on.

Myslenka ,,prichoziho’ divadla s uréitym stalym kadrem
hercti byla od té doby realizovana treba v Ypsilonce nebo
Divadle Na provazku. Problém vyuZitosti vSech herci zatim
zcela vyresen neni. Pokud jde o divadla se stalymi hereckymi
kolektivy, mélo by se asi uvazovat také o tom, jak vedle casto
nadmérného mnozstvi schizi, skoleni a semindart udrzovat
a rozvijet praktické schopnosti herct, jejich vSestrannou profe-
sionalitu. Mam totiz dojem, Ze by pro radu z nich byl velkym
problémem uz kotrmelec, skok nebo hlasové furdre. Jestlize
repertodr ani rezie po nich nic nezvyklého nechce, je pocho-
pitelné, ze se sami o nic nesnazi. Pokud maji to Stésti, ze
hraji ve filmu, ktery aspon nékdy pred herce stavi nové tkoly,
pocinaje jizdou na koni ¢i v motorovém vozidle a konce pd-
dem, pro ktery nelze pfijmout zdskok kaskadéra, jsou na tom
lépe. V divadle divak predem vi, co od nich muize ocekdvat,
a to neni vidycky dobre.

Jinym problémem je herecka vyuka na DAMU., | kdyz pravé
DAMU pripravuje herce naroéné po pohybové strance, konsta-
tuji nékdy divaci nespokojenost s lezérni jevistni reé¢i mladych
hercG. Domnivam se, ze to neni vinou vyuky, ale samotnych
osnov, dale pak i rozdéleni vyrazovych a cisté ortoepickych
prvkG mezi rizné vyucujici, Svého casu bylo mozné podle
mékéeni ,,&" a ,5 bezpeéné poznat absolventa DAMU.
U slabsich zdkd vedl priklad uditele k napodobovani, takie
treba rtzné absolventky DAMU v oblastnich divadlech si
zapalovaly na jevisti cigaretu ve vsech rolich stejné, totiz jako
pani Fabidanova...

Pedagogové, ktefi prosli od roku 1945 konzervatofi nebo
pak DAMU, byli rizni a zkouseli i rizné metody. S odstupem
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¢asu se mi zdaji jako nejlepsi metoda Peskova, uplatiujici
etudy na zplsob Michala Cechova, Plachého diraz na dikci
v prvnim roéniku a inspirativni, nendsilnd vyuka Frejkova.
Zadna skola nemize ddt herci talent. Mize ho jen lépe Ci hire
nauéit zakladdm remesla. Mimo DAMU vyrostli napf. tak vy-
znamni mladi herci jako je Jaromir Hanzlik nebo Vaclav
Postranecky. Dilezité je, aby ten, komu je ,shiry dano", ne-
prestal na sobé pracovat. V pfipadé Hanzlika a Postraneckého
sehral zdavaznou roli film a skola nejosvédcenéjsi, totiz praxe.
Profesionalizace amatérd je jinou cestou, jak skolu ,,preskoc€it”
¢i vlastné nahradit. Stafi herci, tfebaze neméli vysokoskolské
vzdéldni a diplom na to, ze jsou herci, dosahovali dobrych
vysledkii proto, ze procestovali s kodovnymi spolecnostmi kde-
ktery kout nasi zemé, pozndvali lidi a Zivot zblizka a museli
nejen hrdt za pouhy rok repertodr, ktery by dnes stacil na
nékolik sezén, ale také délat vsechno, co bylo pravé treba,
od vyroby kulis po jejich stavéni & hru na hudebni ndstroj.
Divadlo jim bylo vsim. Nevozili se auty z exteriéri do dabingu
a z rozhlasu do divadla. Nepotfebovali na zdjezd autobus
»de luxe”, a jak rekl krasné ve svém filmovém medailonku
narodni umélec Vdaclav Vydra starsi — vydrzeli a silili prave
proto, 7e se jim ni¢eho nedostalo snadno a bez usili. Mnohé
podminky, jez maji dnes herci ke své prdci, zvlasté financni
Ghrada jejich vykonu, nemaji v nasi historii obdoby. Jsou
svédectvim o vyznamu, ktery spolec¢nost prisuzuje jejich prdci.
Tim spi$ by mély zavazovat a vést k tomu, Ze se herec nepodda
prekdzkam a v pfipadé, ze dostane roli, kterd vyzaduje jeho
celé ja, bude mit dost soudnosti, aby omezil vydélky jinde.
Na divadle je, aby mu poskytovalo takové prilezitosti, ze jim
dd prednost, nebot se domnivam, ze dobry herec nehleda
v mimodivadelni éinnosti predevsim finance, ale zajimavé a
ndroéné ukoly. Zivy kontakt s divakem nemulze nic nahradit,
a herec to vi, :

Vratme se jesté jednou k Jaromiru Hanzlikovi. On je, podle
mého soudu, zvlast vhodnym objektem k Uvaze o proméné ne-
prevtéleného herectvi 60. let. Hanzlik predstavoval na scéné
vzdy mladého muze svého véku, at mél na sobé dzinsy nebo
historicky kostym. ReZisér Dudek mu dokonce prizpusobil na
télo' Hamleta (viz J. Pacovsky: NeZ se zvedne opona). V po-
sledni dobé vsak Hanzlikiv projev ziskal na dramati¢nosti a
smyslu pro estetickou kvalitu gesta; doklada to vedle Hamleta
i Car Fjodor nebo Kral Krysa (viz foto). Je to herec dokonale
pfirozeny pro nase’ dnesni chdpdni prirozenosti, a prece ne
bezbarvy. Tim, ze hraje vSechny postavy ,,za sebe’, ini z nich
nase soucasniky, projevujici se obdobné jako my sami. Pred-
stavuje na scéné urcity typ, s nimz se pocitd, a prece to neni
typ jednostranny, neschopny vyvoje a promény. Je i skvély
imitator — jak dokdzaly napf. jeho parodie pop-zpévaki
v Ateliéru. Je i vtipnym a konverzaéné pohotovym konferen-
ciérem, jak prozradily nékteré pofady v televizi. Je to herec
premyslivy, ktery si vybird, v éem pfijme @¢ast, stale se zdoko-
naluje, neni nikdy se sebou zcela spokojen. Prace na roli pro
néj nekonéi premiérou. Uvitd kazdou moznost néco se naucit,
néco nového si vyzkouset a ovéfit. Vi, Ze u divaka neplati jiné
zdasluhy, nez to, ze umi, ze je presvédéil anebo vyvolal diskuse.

Mohlo by se zddt, ze presprilis rozvadim Hanzlikovy kvality.
Vidyt takovych, jako on, je dnes hodné a nejen mezi mladymi
herci. Vybral jsem si z nich vSech pravé jeho, nebot se mi zdd,
7e Hanzlikova tvar nejlépe zastupuje tvai moderniho ceského
herectvi téchto let. Je kdesi uprostfed nejriizn&jSich proudd,
sméfovdni a experiment, jako osvédéend hodnota, jako mince
z ryziho kovu. Cas patrné ukdze, ze misto, jez jsem mu pravé

“uréil, nemusi byt definitivni. Bude jisté rist poéet téch, kdo

budou brat divadlo stejné vainé jako on, tiebaze pujdou
jinymi cestami. Nezbyvd nez si pidt, aby tyto cesty byly stejné
poctivé a vedly k herecké i lidské zralosti.

Boleslav Polivka a Dagmar Blahova (Am a Ea) z Divadla Na provazku, Brno



Soubor STZ Usti nad Labem uvadi Jana Husa. Na Splirové snimku
E. Cejchanova

Z MALEHO
SE VELKE STAVA

Divadelni soubor Malého divadla STZ v Usti nad Labem
je vyraznym amatérskym divadlem nejen v Severoceském
kraji, jak tomu nasvédZuji témé&r vSechny inscenace po-
slednich pé&ti let. Porovname-li repertodr usteckych insce-
natorit (Sachs, Gyorko, Lo3tak, Goldoni, Cechov, Ibsen)
s repertodrem ostatnich amatérskych divadel, jiz v samot-
ném vybsru titult vidime zfetelny odklon od b&Zné praxe,
ktery je jesté zvyraznén silnymi vstupy do dramatickych
textli. Tyto upravy vSak nejsou ustupkové povahy (reZisér
vysSkrta nékteré postavy, protoZe na ne nemd lidi, reZisér
vypusti nékteré scény, protoZe by je scénograficky, tech-
nicky nezvladl atd.), ale v&tSinou vyrazné posouvaji vy-
zn&ni dila v mySlenkové, obsahové roving smeérem
k aktuAlnosti. Je piizna&né, Ze napriklad na upické pre-
hlidce byla tstecké inscenace klasické hry J. K. Tyla Jan
Hus oznadena porotou za nejZivéjsi, nejsoucasn&jsi, pfi-
temZ na prehlidce byly z vé&tsSi ¢asti zastoupeny inscenace
her soucasnych!

Predstaveni J. Hus ,,je komponovéano jako prib&h clové-
ka, ktery je pro svou pravdu ochoten a schopen podstoupit
i vykonat cokoliv, protoZe je skalopevné presvédCen a
sv§m rozumem neustale nabddén o jeji spravnosti (kritika
I. Dojivy). , PfestoZe je hra zbavena historizujicich mist,
nelze pritom reZiséra pristihnout, Ze by opomnél ¢i dokon-
ce potladoval dobu i dobovou atmosféru. Pripominam to
proto, Ze se obdas muZeme setkat (a to uZ nejen v ama-
térském divadle) s takovym aktualizovanim, které jde jen

po vnéjskové, radoby angaZované roviné, pricemz vnitrni
struktufe dila v&noval upravovatel pramélo pozornosti.*
R. Felzmann zbavil Tyltv text vSeho, co by branilo jit po
hlavni myslence, co tento text zavddi do mél¢ich mist. Ne-
vahal zmé&nit sled jednotlivych vystupl, aktivné do hry za-
pojuje chor, ktery je tu tlumoénikem Husovych myS3lenek,
jinde tvoii kompars, v koncilu sbor kardinalt atd. Prifom
v celé inscenaci, bliZici se svym pojetim scénické montazi,
adinné vyuZil umeélecké vyjadfovaci prostfedky divadla
poezie, smyslu pro imagindrni rekvizitu apod. A jeSté je-
den moment je tfeba vyzdvihnout — mistrng zvladnutou
jevidtni fec¢; pecClivd a pritom voln& tekouci dédvd krome
poZitku z GZasné Cistoty i prostor pro obraznou metaforu,
strhuje divdka a provokuje jeho fantazii.

Také dalsi inscenace Malého divadla — LoStdkova Chtize
po kameni — nese pecet Felzmannovy tvir¢i osobnosti. Hra
je pro svou zna¢nou literdrnost i prebytecné hromadéni
odbodujicich pribéhti a vztaht predurcena k dramaturgic-
kym upravam, protoZe volné plynouci atmosférou hry ne-
lze po celé predstaveni maskovat nedramatic¢nost deje.
A pravé k vétsi dramati¢nosti pribéhu smérovala Felzman-
nova uprava, ktera sledovala ujasnéni a upfesnéni nékte-
rych vztah@ jednotlivich osob a zvyraznéni motivl jejich
jednani. Tim se Felzmann dostal nad autortiv text, nmad
i pod né&j, protoZe byl disledny i ve vedeni postav i dialo-
gti, ve funkénim i dramatickém vyuZiti prostoru, svétla
i zvuku. A zase ta e, krasnd, osvobozujici, mnohostrunna!

Inscenovat Cechova a jesté k tomu jeho Racka, to je
tvrdy ofiSek i pro profesionédlni divadlo. Nebot proniknout
do nitra dramatickych postav kterékoliv hry A. P. Cecho-
va, do vztah@ mezi nimi, do smyslu jejich ¢inti, do atmo-
sféry, do Siroké duSe ruského &loveka na prelomu stoleti
neni tak snadné. Proto je nutné inscenovat dnes Cecho-
vovo dramatické dilo v osobité koncepci — a to je i pripad
R. Felzmanna, ktery ,3el” vyrazné po vnitinim konfliktu
postav, po atmosfére, kterd z vnitfku hry vyplyva. Osobi-
tym = dramaturgickoreZijnim vykladem doslo i u  neékte-
rych postav k posunu, navic predstaveni vévodil dobie zvo-
leny temporytmus, smysl pro vyuziti jevistniho prostoru,
smysl pro béasnickou jeviStni zkratku.

A koneéné& Ibenstiv Peer Gynt, ktery se stal skute¢nou
udalosti letodni 48. prehlidky JH. Divadelni ‘publikum pfi-
jalo vyslednici umeleckého snaZeni usteckého souboru
skandovanym ‘potleskem. Predstaveni totiZ s maximalni
audinnosti atakovalo pies rampu divdka, inspirovalo jej,
ponechéavalo dostatek prostoru pro fantazii, naplnilo po-
citem, Ze stoji zato pres vSechny konfliktni okamziky v Zi-
vots ¢lovdka dal hledat studny poznéni, ndpoje lidského
porozuméni a lasky. Emotivné nesmirng strhujici predsta-
veni by jisté obstdlo ve srovnadni s profesion&lnim diva-
dlem a v mnohém meélo je$t¥ navrch. A to uZ neni jen
otdzka amatérského zaniceni, ale (musim se znovu opako-
vat) i nesmirng kultivované jevitnf fe¢i. Reknu to nadsdz-
kou: do Malého divadla by mnozi profesiondlni herci mohli
jezdit k néslechim ...

Divadelni soubor Malého divadla STZ v Usti nad Labem
prekrogil 30. sezbnu. Je &¢lenem Kruhu vyspé&lych amatér-
skych divadelnich soubor@ Severoceského kraje a témer
kaZdoroén& se zudastiiuje mnoha divadelnich prehlidek.
Udastnici JH méli moZnost zhlédnout jeho inscenace jiZz ve
tfech roénicich. Jsou vynikajici amatérské soubory, vyni-
kajici proto, Ze maji ,,6ich®, chut a schopnost ptivlastnit
si tituly her, vzit je za své. Jiné soubory zase t8Zi z dob-
rého hereckého zazemi. V tsteckém Malém divadle, zda
se, do3lo k jiskrné symbibze mezi dramaturgii a jeviStni
realizaci dila.

Malé divadlo v Usti nad Labem ma maly komorni sal, ale
svou promyslenou koncepci, vnitfné sjednocenou drama-
turgii, osobitym vykladem kaZdého pfedstaveni, narotnou
hereckou, tvorivou praci, v neposledni rfadé pak perfektni
jevistni mluvou je velkym divadlem. A méam-li zmirnit sve
nadsSeni, tak alespoii slevim: z Malého se Velké stava. A to
neni vzdy tak samozfejmeé. Richard Crha
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DVA USPECHY
DOUDLEVECKYCH

UZ déle neZ dvé desitky let plisobi v zdvodnim Klubu
elektrotechnického zavodu v Doudlevcich Divadelni soubor
II ZK ROH Skoda. V soutasné dobé zaujali Doudlevecti
plzetiské divdky predevsim dvéma inscenacemi, kterymi
dokumentovali stoupajici troveii svého kolektivu. Je to
bezpochyby také diky reZisérovi St&panu Marovigovi, by-
valému uméleckému vedoucimu zaniklého plzetiského stu-
dia Medika, ktery zacal se souborem v Doudlevcich syste-
maticky spolupracovat.

Pozoruhodnym ¢inem bylo uZ nastudovéni hornické ba-
lady F. A. Suberta Drama ¢&ty¥ chudych stén voln& uprave-
né J. SomeSem. Zatazeni dobovych hornickych pisni mezi
jednotlivé obrazy stfidm& aranZovaného baladického pfi-
b&hu pomohlo vytvorit neobvykly rdmec pfedstaveni. Tech-
nicky zvladnuté promitani funk&nich diapozitivi J. Pleska-
la plynule proméiiovalo scénu a u¢inné poméhalo navodit
atmosféru historie jedné z nejvyznamnéjSich stdvek nyran-
skych havift na dole Marta.

I dal3f inscenace souboru — Veder kratochvilnych po-
videk s Hansem Sachsem a Zakéri — liSila se od b&Zného
amatérského priiméru originalitou a osobitym reZijnim ru-
kopisem. ReZisér S. Marovi¢ poFad také dramaturgicky pri-
pravil a upravil riizné textové piedlohy — jarmarecni hry
a Sprymy Hanse Sachse a kratochvilné historie na motivy
starofrancouzskych fabliaux. Divadelni mont4Z téchto dvou
zakladnich pramend byla zajimavé, ale ne zcela bez pro-
blémii. Syrové texty masopustnich her a Sprymi a jemné,
zpsvné texty kratochvilnych historii spolu obsahové Kko-
responduji, ale zdroveii stavi pfed reZiséra nejedno uskalf
v podob& formdlni rozdilnosti obou textl. ReZisér insce-
noval cely veder ve stylu lidového divadla. PfedevSim po-
vidka Vdova FrantiSka byla zpracovdna s neobvyklou
invenci a stala se vrcholem vecera.

K celkovému tsp&3nému vyzn&ni obou predstaveni pfi-
spélo krom& napadité reZie poctivé usili celého souboru
s mnoZstvim individualizovanych vykond zku3enych i mla-

‘dych talentovanych predstaviteld. Jmenujme za vSechny

alespoil vyrazné postavy S. Mainera, M. Urbana, A. Po-
livky &i V. Honctt a M. Svabové. Vyraznym piinosem byly
i vypravy ]. Pleskala. Je mélo jednou v&tou ocenit nezist-
nou praci tohoto vytvarnika, ktery poméhd rdznym ama-
térskym souborim v Plzni jiZ radu let. VI. Gardavsky

ZELEZNICARSKA
CESKA TREBOVA

V poloving z4F hostila Mal4 scéna v Ceské Tr¥ebové Ze-
leznidarské soubory malych jevistnich forem, divadel poe-
Zie i s6lové recitatory na celostdatni prehlidce. Je pot&Sitel-
né, e se zudastnili prevaZné mladi lidé. Spole¢nym zna-
kem valné &asti vystoupeni byla ur¢itd kompozi¢ni i inter-
pretadni bezradnost a nedotaZenost jevidtniho tvaru, i kdyZ
v fad® vystoupeni nechybély zajimavé népady.

Zanrovd byla prehlidka wvelice pestrd. Od umé&leckého
piednesu rady recitatort (Ci spi$ recitdtorek) pres anga-
Jovand literdrni pdsma a divadla poezie po ¢inoherni
predstaveni souboru Maj z Prahy a vystoupeni détskych
divadelnich soubord. Skoda jen, Ze i kdyZ podtitul znél
prehlidka malych jevidtnich forem, nebyly tyto formy vy-
razndji zastoupeny tim, co je malymi formami &ini, totiZ
autorskou tvorbou, mladym zpusobem vidéni a pristupem
ke sv8tu. Tematické zaméfeni prehlidky bylo také pomeér-
n& Siroké. Na programu byly angaZované porady k politic-
kym vyrotim (Studio ZKZ z Plzn& s pasmem Tak zacal

J. MikeSova (Soubor Mdj UKDZ Praha) v Cechovovych Namiuvdach

vladnout lid podle Johna Reeda), porady protivalééné (Li-
terarni krouzek OU ZOS Trnava s pasmem Len nikdy ne-
zabudnadt a soubor ZKZ z Chomutova s literdrng baletnim
pofadem Slunce nad HiroSimou), déle inscenovana poezie
]. Kainara (soubor Plevel ZKZ Sokolov), ]. Carka (d&tsky
divadelni soubor z Chomutova) a ]. Kolldra (détsky diva-
delni soubor z Vriitek).

To vSe jistd svedéi o velmi aktivni dramaturgii Zelezni-
garskych soubort. Co vSak prekvapuje u vystoupeni sou-
bortti vdkové mladych a adresovanych prevazné svym
vrstevnik@im, je naprosty nedostatek dcinné satiry, humo-
ru a vtipu na jevisti. Neni to samozFejmé problém pouze
Zelezniarskych soubord, 1ze se s tim velice Casto setkat
i na jinych prehlidkach. Jako by nebylo moZné se anga-
Zovat, agitovat za n&co formou satiry, formou, ktera by
vice odpovidala pocitu mladé generace. Vystoupeni se pak
t4stetné miji Géinkem, neptsobi pfili§ veérohodng, spise
strnule a Sroubovaneé.

A jests jedna véc. Dalo se ofekavat, Ze se na jevisti obje-
vi i tematika Zeleznifafska, Ze se najdou mladi autofi a
interpreti, kte¥i budou chtit reagovat na své pracovni pro-
blémy, starosti i radosti. Le¢ bohuZel, snad aZ pristé.

Co si zaslouZi vyzdvihnout. V prvé fad& vystoupeni di-
vadelniho souboru Maj UKDZ. Uvedl aktovku A. P. Cecho-
va Namluvy, kterou ma na repertoaru radu let, uZ v néko-
likatém nastudovani a preobsazeni. Perfektnimi hereckymi
party protagonistd ]. MikeSové a M. Rady se podarilo
udrzet charakter Cechovovy predlohy. Za zminku stoji
i napadité padsmo poezie ]. Kainara v provedeni souboru
Plevel ze Sokolova, umé&lecky pfednes H. Zatecké z Brna
a ]. BurSika z Prahy.

Problémy, o kterych byla e, nejsou nikterak neodstra-
nitelné. Je zapotfebi zdfraznit vyznam piehlidky, pofada-
né vétsinou pro uéiovskou a délnickou mladeZ, prehlidky,
kterd umoZiiuje konfrontaci amatérského snaZeni jednoho
velikého resortu. Lze konstatovat, Ze kulturni zafizeni mo-
hou a musi je$t& zvydit a zkvalitnit svou metodickou po-
moc soubor@im a krouzkim zajmové umeélecké ¢innosti.

—ph—

HRAJI SOLOCHOVA

Soubor DAR (divadlo a recitace) Domu kultury ROH ve
Frenitatd pod Radho$tdm navazuje na 140letou tradici
ochotnického divadla ve mésté pod Beskydami. Hraje pra-
videln& a v poslednich letech se objevuji na jeho repertoa-



ru prevaznd dila naSich souasnych autorfi: Cesta k do-
movu K. T¥ebické, Bukovtaniv NeZ kohout zazpiva, Zelen-
kiiv Bumerang, Otfenadkiv Vikend uprostifed tydne. Za
snahu o angaZovanou dramaturgii byl souboru v r. 1977
udslen &estny odznak Sm KNV. Soubor se pravidelng za-
gastiiuje okresni soutéZe, v niZ se nékolikrat umistil na
prvém mist¥, a reprezentoval okres Novy Ji¢in na kraj-
skych soutéZich v Prerov&. Velkou oporou pro soubor je
spolupréace s prof. Karlem Dittlerem, ktery je jiZ Ctyfi roky
jeho uméleckym poradcem.

Nejpozoruhodngjsi a spoleCensky nejvyznamngjsi z no-
vych inscenaci souboru DAR je RozruSené zemé&, hra o pat-
nécti obrazech na motivy druhého dilu stejnojmenného ro-
manu jednoho z nejvét3ich soucasngych sovétskych spiso-
vatellt a nositele Nobelovy ceny za literaturu Michaila So-
lochova napsand ]. Dietlem. Druhy dil RozruSené zemé, na-
psany autorem r. 1960, vypravuje o dramatickych udélos-
tech z obdobi kolektivizace zemeéd&lstvi na Donu, o uda-
lostech navazujicich na dramatické d&je dilu prvniho, ale
u nas zatim méneé znamych.

Vyrazné a prosté charaktery budovateli nového Zivota
s jadrnym zplsobem vyjadrovani a plnokrevnym jedné&nim
jsou lakavou pfileZitosti pro amatérské herce. Neni divu,

DS Frenitat pod Radho$tém (Solochovova Rozrusena zemé). Foto Zd.
Holaéka

7e se Frenstat$ti chopili této hry, zabydlené skoro dvéma
desitkami riiznorodych, typové odlisnych postav, také jako
prileZitosti provéfit v co nejvétdi mife herecké sily svého
kolektivu, sily riizngch ve&kovych kategorii a nestejnych
zkuSenosti. Na scéné J. Istela j. h., za spoluprace L. Pavli-
kové, V. Jiskry, J. Samka a za umeéleckého poradenstvi
K. Dittlera Rozrusenou zemi reZijné nastudoval Karel Pos-
tulka. Herecky ,prostor poskytl nejen predstavitelim
hlavnich postav — A. Jedelskému jako predsedovi kolchoz-
ni spravy Semjonu Davydovovi, K. Pavlikovi jako sekretari
stranické buiiky Makarovi Nagulnovovi, dédovi Stitkovi,
kterého si zahréal s chuti sdm, ale doslova vSem dalSim —
I. Suslové jako Lusce, Fr. Mickovi jako hospodarskému
spravcei Jakovu Luki¢i Ostrovnovovi, MUDr. ]J. Novakovi
jako kapitanovi Polovcevovi, M. Spackové jako Varje...

Mimo svou doméci plidu mé&la Rozrusend zemé Frenstat-
skych Gsp&sny ohlas na XVIII. okresnim festivalu amatér-
ského divadla, ktery se premistil z Vefovic a poprvé se
odehraval na jevisti Stalé divadelni scény v Novém [iCiné.
Predstavila se také na jubilejnich XV. Stramberskych diva-
delnich utercich. V soudasné sezén& ji ofekdvd dalsi na-
roCna divacka provérka, v niZ jistd se cti usp&je. —§—

DS z Ceské Trebové (A. Volodin: Dulcinea z Tobosy) a DS Liptovsky
Hradok (C. Gozzi: Krdl jelenem). Snimky Zd. Svoboda

1n
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V nové vybudovaném a pravé oteévieném Spoletenském
klubu pracujicich se konala Krajska prehlidka divadelni
klasiky. Svym wyznamem i zamé&fenim je tato prehlidka
prace amatérskych divadelnich soubort ojedingld, protoZe
vénuje pozornost oblasti, kterd je jak po strdnce drama-
turgické, tak po strdnce interpretacéni jednou z nejobtiZ-
nejsich. Dramaturgicky vybér textd, které by dneSnimu di-
vakovi prindSely aktudlni problematiku, i vyklad t&chto
textli a jejich vytvarné, reZijni a herecké ztvarnéni nejsou
pravé snadné, chceme-li, aby na jeviSti vladl Zivot a ne
zapraSena muzedlni nuda.

Zebracké prehlidky, kterd méa nesoutdZni charakter, se
ucastnilo Sest souborld inscenacemi pro dosp&lé publikum
a jeden soubor inscenaci pro déti a mladeZ. Z Ceské kla-
sické dramatiky se na prehlidce objevila Vrchlického Noc
na KarlStejné (DS K. ]. Erben SKP Zebrédk), Tylova Palico-
va dcera (DS OB Ujezd u Radnic), Jirdskova Filozofska
historie v muzikalové tpravé ]. Dietla, I. Fischera a Z.
Petra (DS Tyl KKP Celdkovice) a z prvorepublikdnské dra-
matiky Voskovciiv, Werichtiv a JeZkliv Caesar (DS Me&KS
Revnice). Ze svétové klasiky byl uveden Ibsendiv Peer Gynt
(Malé divadlo ZK ROH SETUZA Usti nad Labem) a Gogo-
liv Revizor (DS KZ MNV Dolni Kralovice). Pro dé&ti uvedlo
Malé divadlo Mé&KS Kolin Ladovu a Koenigsmarkovu po-
hadku Byl jednou jeden drak.

Noc na KarlStejné, kterou doméci soubor prehlidku za-
hajil, byla uvedena v reZii a na scéné Frantiska Lorence,
ktery byl zarovenl predstavitelem postavy Karla IV. Dra-

Memorial
Jifiho Benese

maturgicky vybEr byl Stastny. Nejen proto, Ze pojetim po-
stavy Ceského krdle Karla jako moudrého a proziravého
stdtnika, ktery miloval ¢eské kralovstvi, se hra hodi do le-
toSnich oslav Karolinského vyroci, ale také proto, Ze za-
kladni problém hry neztratil ani dnes svou aktualni plat-
nost. Jak casto se i my dostdvdme do situace, kdy bychom
meéli ustupovat od svych zdsad, protoZe nas k tomu nuti
jednani téch, které milujeme! A pravé do takové situace
se dostane Karel a jeho rozhodovani je o to svizeln&jsi,
Ze jeho zasady maji charakter krélovského nafizeni. Je
8koda, Ze inscenace nevyuZila koncepén& tento aktudlni
problém, posunula jej aZ na druhé misto a vénovala prvo-
Fadou pozornost hlavné oslavé Karlovy vladaifské osob-
nosti. Tim ztratila inscenace humor i komedidlni Zanrovou
polohu.

Anticka féerie ,ze Zivota' fimského imperdtora Caesara
uvedend v reZii P. Klouc¢ka, s J. Podlesnym v titulni roli,
byla dobrou wizitkou prace fevnického souboru. Ani v tom-
to pfipadé si nemiZeme stéZovat na dramaturgickou vol-
bu. OdboZsténi boZského Caesara i odhalovani nejriznéj-
§ich pletich jeho ,,dvora® vzbudilo u divdk@ smich, ktery
platil v pfeneseném slova smyslu i nékterym neduhtim
soucasného Zivota na naSi zemé&kouli. Inscenatofi se ne-
snazili, jak tomu byvd né&kdy zvykem, pPepisovanim a
upravovanim lacin& aktualizovat text. Nechali mu. podobu,
kterou mé&l v dob& svého vzniku, véetn& prologu a epilogu
z Italie tricatych let naSeho stoleti. O aktudlni platnost
se snaZili vykladem a osobitou interpretaci, zvlast& obou
partii, které kdysi hrali Voskovec a Werich. Skoda, Ze pre-
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hledné reZirovand inscenace trpéla n&kde trochu rozvlek-
lym temporytmem.

Dramaticka baseri Henrika Ibsena Peer Gynt byla uve-
dena ve volném prebdsnéni Bohumila Mathesia, s hudbou
Edvarda Griega, v reZii a dramaturgii Rudolfa Felzmanna,
ktery byl zaroven i pfedstavitelem titulni role. P¥ib&h ¢&lo-
véka, ktery zapasi cely Zivot o to, bude-li sdm sebou, nebo
bude-li Zit jen sdm pro sebe a podlehne nakonec wlastni-
mu sobectvi, ma dodnes svou aktudlni platnost. Dobra dra-
maturgie, kterd se ukdzala nejen ve vybsru, ale i v praci
na textu, s koncepénim reZijnim pojetim i dobrou praci
hereckou, ztiZenou tskalimi interpretace verSovaného tex-
tu, i dobrou praci jeviStniho vytvarnika, dala vzniknout
inscenaci, ktera dok&zala po wvSech strdnkach tlumodit
hlavni mySlenku s mimo¥fadnou-naléhavosti a Géinnosti.

V Gogolové Revizoru (preklad Z. Mahlera) zméfil své
sily soubor z Dolnich Kralovic v &ele s reZisérem Gustavem
Betvarem. Hra jednoho z nejlepSich ruskyjch komediogra-
fh, ktery tak nendvidél korupci, tplatkatstvi i lidskou ma-
lost, tedy neSvary, s nimiZ zapasime dodnes, dokézala v na-
studovani kralovického souboru sviij narok na existenci
na souCasném jeviSti. Diky reZii sdé&lila inscenace jasné
hlavni mySlenku, ukédzala Fadu zajimavych lidskych typt
a zvlasté ve druhé poloving predstaveni vyvolala u divaka
smich, ktery odsoudil vSechny nedostatky, které Gogol ve
své komedii napada.

Soubor z Ujezdu u Radnic s reZisérem Josefem PSenic-
kou sahl po textu ]J. K. Tyla Paliova dcera. Inscenovat
dnes Tyliv pribéh o sluZce z venkova, ktera neméla jiny
majetek neZ svou €est a hrdost poctivého &lovéka a kterou
pfedsudky zamoZnych maloméstdki dohnaly aZ k emi-
graci, neni snadné. Zijeme dnes v jiné spolecenské situaci,
nez v jaké Tyl hru psal, a zdleZi proto velmi na tom, jak
se text koncepCné vyloZi. Soubor si nezjednodusil préci
pfepracovanim zavéru hry, jak se to ¢asto délava. Dal se
cestou mnohem obtiZnéjsi a snaZil se predevsim odhalo-
vat koreny predsudku, ktery doZene nevinnou hrdinku az
k meznimu FeSeni. Skoda, e tato snaha nebyla v interpre-
taci dost vyrazna a presvéddiva a Ze byla oslabena prak-
tickgmi pohnutkami sice motivovanym, ale pF¥ece jen ne-
Stastnym $krtem obrazu u soudu.

Poslednim predstavenim Zebracké prehlidky byla insce-
nace Filozofské historie v nastudovani souboru z Celdko-
vic, jejimZ reZisérem byl &len Divadla E. F. Buriana Ru-
dolf Vedral. Jeji droveill by museli posoudit odbornici na
tento Zanr.

Jako host vystoupil v Zebrdku soubor z Kolina s insce-
naci Ladovy a Koenigsmarkovy pohddky naruby Byl jednou
jeden drak. Neni to poprvé, kdy tento soubor v gele s re-
zisérkou Danou Serbusovou osvédéil svlij temperament,
humor, vkus a smysl pro hereckou akci, ktera je v divadle
pro deéti tak dilezita.

Erbentiv Zebrak 78 byl prehlidkou poctivé prace ama-
térskych soubord i jejich tviarcéiho dsili pfi inscenovani
klasickych her. V dramaturgickém vybéru meély zacast-
néné soubory Stastnou ruku. Sahly po textech, jejichZ pro-
blematika si zachovala svou platnost dodnes. V interpre-
taci se vSechno nepovedlo. Bylo by krasné, kdybychom
z tohoto mista mohli dat recept, jak na to jit, aby tomu
tak nebylo. Ale takovy recept neexistuje. Snad jenom po-
Znani, 7e kazdy text potfebuje individualni pristup a kon-
cepcni vyklad, ktery by neziistal jenom na papite, ale byl
realizovan v inscenaci co nejvyraznéj$imi a nejcitelnégjsi-
mi prostredky.

JARMILA CERNIKOVA
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ZDENEK HORINEK

JARA da CIMRMAN

a jaradacimrmanismus °

Elementarni odpovéd na elementar-
ni otdzku o podstaté cimrmanismu
miiZe znit: cimrmanismus je mystifika-
ce. Touto odpovédi se ovsem otdzka
nerusi, toliko pfesunuje: o jaky druh
mystifikace se jednd? Znamenda-li po-
dle Slovniku spisovného jazyka teské-
ho slovo mystifikace ,,amysiné okla-
méani nékoho, predstirdni nédeho, sire-
ni, roz§ireni nepravdivé zpravy k okla-
mani“, pak tato definice nast&sti nevy-
stihuje vSechny moZné typy mystifika-
ce, jmenovité onu odrudu, jeZ se nazy-
vd mystifikace literdrni mebo S$ife:
umélecka. Jsou jistd i literdrni mysti-
fikace, pro néZ charakteristika sedi.
KdyZ mlady ¢esky dandy Arthur Breis-
ky podvrhl Robertu Louisi Stevensono-
vi dvé vlastni povidky, jednalo se
vskutku o mystifikaci ve smyslu za-
mérného podvodu. Mystifikace nebyla
cilem, pouze prostfedkem. Slo o to do-
kéazat (hlavné sobé), Ze zacinajici Ces-
ky literdt dovede napsat stejn& dobrou
prozu jako anglicky Kklasik. Dikaz se
podatil: ¢eska literdrni verejnost i kri-
tika (vcéetné& véhlasného Jindficha Vo-
daka!) nalet&ly. Uznalym pfijetim spl-
nila mystifikace sviij cil-a mystifika-
tor se k ni mohl hrd& ptiznat.

Cimrmanovskéd mystifikace neni pro-
stfedkem (k nécemu jinému), je cilem
(sama sobé&). Je svébytna a sob&stac¢na.
Cimrmanismus je mystifikace hrava;
cimrmanismus je mystifikujiei hra.
Hra, ktera je ur¢ena k vefejnému pro-
vozovani. Hra, které je uréena k obou-
strannému pobaveni — té&ch, kdo ji
provozuji aktivng, i t&ch, kdo jsou to-
hoto provozovani ucastni jako poslu-
chati, divaci.

Z verejného a dvoustranného cha-
rakteru cimrmanovské zabavy vyplyva
ovSem, Ze nemiiZe jit v Zddném pf¥ipa-
dé o mystifikaci tplnou, pln& pre-
svédCivou a tedy matouci. Divak, kte-
ry bezvyhradné veéri v existenci ge-
nidlniho Jary (da) Cimrmana a jeho
roztodivnych vymysld, se bude spise
divit neZ bavit. JestliZe podle Konrada
Langa je jddrem umé&ni a pravym zdro-
jem estetické libosti hra a ta spodiva
v kolisani mezi sklonem zachovat si
iluzi a mezi opacnou tendenci smé&ruji-
ci k deziluzi, pak v cimrmanovské mys-
tifikaci je prévé linie mezi onémi p6ly
déjistém hry. Predstavme si toto d&jis-
té jako provazochodecké lano, na
némZ umné (byt jen metaforicky) ba-
lancuji cimrmanovsti vykonavatelé.
SnaZi se vzbudit zdéani, Ze maji pevnou
piidu pod nohama, ale zaroveii prozra-
zuji tdpavymi pohyby skute&nou si-
tuaci. Obojl je zameérné: i ono predsti-

rani autenticity, i ono ironické zcizo-
vani iluze.

Jinak (a opét obrazné) feceno:
cimrmanisté se snaZi pevné stat na
zemi a zaroven si podkopévaji vlastini
pidu pod vlastnima nohama. To je po-
¢indni komické. Specifi¢nost této ko-
miky je .pravé v tom, Ze kofeni v mys-
tifikaci. Vzdalujic se od ni ztratou
miry, neprestdvd byt komikou, ale
ztraci svou specifi¢nost. Je to tudiz ko-
mika neustdlé bdélosti a zamérnosti,
nepripoustéjici bujarou Zivelnost fras-
ky a jinych divokych Zzanrt komic-
kych.

Kult Jary (da) Cimrmana a hnuti za
jeho rehabilitaci je ¢innosti v doslov-
ném smyslu tviréi. Pfedmét cimrma-
nologie neni — jak tomu u jinych véd-
nich obort zpravidla byvd — pfedem,
pred zapocetim badani a nezdvisle na
badatelich dan; predmét cimrmanolo-
gle skrze cimrmanologii teprve vznika
— rodi se. Mame co €init s podivnou
hravou védou, kterd tvofi sviij pfed-
mét tim, Ze jej zkouma a zkouméa
predmeét, ktery si tvofri. Poznani a tvor-
ba splyvaji v jeden celostni akt kruho-
vého pohybu nebo nemystifikované fe-
¢eno: cimrmanologie rovnd se snova-
ni fikei o fiktivnim predmétu.

Tato stéld existence ve stavu zrodu
odliSuje cimrmanologii od patafyziky,
do jejihoZ ramce byvaji nékdy cimr-
manisté trochu mechanicky zahrno-
vani. Na pocatku francouzské patafy-
ziky je hotové literarni dilo Alfreda
Jarryho, k némuZ se dodatec¢ng prihla-
Suji osobnosti zejména uméleckého
svéta, aby manifestovaly své myslen-
kové spriznéni s nim mebo sympatie
k mému. Dnesni ¢innost patafyzického
kolegia se vybiji pfevazné v patafyzic-
kém obfadnictvi, v udé&lovani ironic-
kych funkci a ¥add, v damyslnych ce-
remonidlech, slovem: v rafinované for-
malizaci a byrokratizaci ptivodné dra-
vého a drzého provokativniho impul-
su. I kdyZ i tato institucionalizace ma
sviij parodisticky smysl, nelze nevidét,
7e hlavni trumfy vynesl uZ genidlni
inicidtor Alfred Jarry, kdeZto né&sle-
dovnici jen zridka piekracuji mez epi-
gonstvi.

Zivotnost a spontdnnost cimrmanov-
ské hravé mystifikace spoc€ivd v jeji
vétné nehotovosti. Je to kult v pohy-
bu, je to hnuti. Pfedmét kultu je po-
stupné ad infinitum vytvaren, Fetézovi-
té rozvijen a obohacovan o stdle nové
poznatky, objevy, nalezy, vymysly...

Cimrmanismus je oteviena hra.

ROZTRZITOST
Tésny vztah mezi fiktivni osobnosti

Jary (da) Cimrmana a cimrmanismem
zplisobuje, Ze lze stejné dobre charak-
terizovat Cimrmana prostfednictvim
cimrmanismu jako cimrmanismus pro-
stfednictvim Cimrmana. Je to tedy na-
prosto ndhodné a libovolné, zamé&rim-li
se nejdfive na osobnost legendarniho
Jary a budu-li prileZitostné odbocovat
smérem k cimrmanismu: stejné dobre
by tomu mohlo byt naopak.

Jaru (da) Cimrmana jako v&dni
predmét lze prirovnat k predmétu né-
které prirodni védy ve stavu zrodu
nebo prevratu: napr. zemé&pisu v po-
¢atcich velkych zamofskych objevi.
Dnesni védy maji vétSinou svij obor
alesporl obrysové vymezen a smér je-
jich badani je spiSe intenzivni. Cimr-
man je Néco (¢i spiSe Nékdo]), co
(kdo) je teprve objevovano (objevo-
van). Jeho obrysy se den ze dne méni,
jeho hranice se posunuji, jeho tvéai-
nost se pretvaruje. Je dan pouze na-
znakoveé, pricemZ predmétem sporu
jsou i zdkladni tdaje jako mapr. datum
narozeni a nejen datum, ale dokonce
i sdm fakt Gmrti.

Bohatstvi znamych a zejména dosud
neobjevenych podnétd, které Jara (da)
Cimrman poskytl védg, technice, umé-
ni i v&tSiné ostatnich oblasti spoleden-
ského byti a konédni (jeho ¢innost saha
od fyziky aZ po metafyziku, od techni-
ky po sport, od loutkafstvi po bran-
nost, od pedagogiky po pop-music,
o samoucké gynekologii ani nemluvé),
znemoziiuje jakykoli pokus o prehled-
nou registraci, o zmapovani jeho osob-
nosti a dila. KazZda syntéza by byla
prfedéasna.

V broZurce pro ucitele vicetfidnich
Skol Vychova zdravého sportsmana
(edice Pedagog, sv. 15, 1901), citované
v prednasce dr. Zdeiika Svéraka na ly-
Zarském soustfedéni krajskych inspek-
tort skol 2. cyklu, formuluje Cimrman
své sportovni zdsady: , Mnozi ze sports-
mant zapominaji zcela na ptivodni
smysl slova sport, jeZ sice pochéazi z ja-
zyka anglického, ale které si Angli¢a-
né vytvorili na zdklad& latinského vy§-
razu disportare, coZ znamena rozpty-
lovati se. [4 sdm se pfi sportovani to-
hoto prvotniho smyslu disledng p¥i-
drZuji. Mnozi se kupf. velice divili,
pro¢ jsem na preborech lehkych atle-
td ve Styrském Hradci zbyte&n& pry
vzdal zdvod v béhu na jednu mili, kdyZ
jsem byl takika jistym vitézem. Ano,
ukon€il jsem sviij béh asi 50 m pred
cilem, a to v okamZiku, kdy isem zjis-
til, Ze jiZ neb&Zim pro své rozptyleni,
ale Ze se musim naopak soustfedit,
abych zavod Usp&Sné skoncil. A to je



$patné. Cinnosti, na néZ se v nasf pri-
myslové dob& musime soustrediti, je
mnoho. Jakmile u¢inime sport jednou
z nich, zrazujeme jeho podstatu. (Ze
by si Cimrmanova mysSlenka dodnes
uchovala aktudlnost? — pozn. ZH) Ja
i ve své pedagogické Cinnosti st¥eZim
tuto véc jako oko v hlavé. Jakmile po-
zoruji, Ze se mi Zaci pi¥i fotbalovém
matchi prili§ soustfeduji ma hru, jako
by ona sama byla Zivotni otazkou byti
a nebyti, pouZiji své osvédéené meto-
dy druhého mite. Mdm druhy mié¢ vidy
po ruce a v takové chvili jej vhodim
do hriSté, coZ zptisobi okamZité roz-
ptyleni naruZivé hry. Zaci pochopi, Ze
mi¢ neni stfedem vSehomira a Ze neni
rozumné uhnat si souchoté pro jeden,
kdyZ opodél se volné kouli druhy.*

Tady je kli¢ k pochopeni osobnosti
Ceského polyhistora a vSeumg&la Jary
(da) Cimrmana: ve§kera jeho ¢innost
se Fidi metodou druhého mice, cely
jeho Zivot je stdlou roztrZitosti, roz-
ptylovdnim pozornosti, v§echno své ba-
dani a vynalézdni pojimad Cimrman
jako predméty prechodného zdjmu.

UZ starsi italsky polyhistor a vse-
umél Leonardo da Vinci, s nimZ sdili
Cimrman ono vymluvné ,da“, rozpty-
loval svou pozornost mezi uméni, tech-
niku a védu, nésledkem ¢&ehoZ nebyl
s to vétSinu svych obrazti dokoncit. O&
sloZitéjs1 jsou vSak poméry ma Zemi
(protoZe déjistém Cimrmanova Zivota
je celd nase planetal!) koncem 19. a za-
tatkem 20. stoleti neZ v pouhé Italii
koncem 15. a zacatkem 16. stoleti!
Kdybychom chtéli Leonardovu roztrzi-
tost geograficky motivovat rozdélenos-
ti renesancni Itdlie, o€ padné&jsi moti-
vaci by nam poskytla situace v politic-
ky, ndrodnostng i jazykové rozd&leném
Rakousku! Moment roztrZitosti provazi
Zivot Jary (da) Cimrmana od zacatku
do konce. Narodil se v némecké Vidni,
zemiel v €eském Liptdkove. Jeho otec
byl tesky krejci, jeho matka rakouska
herecka. ,,Otec ho dal zapsat na ces-
kou mens$inovou Skolu, kdeZto matka
— soufasné — ma Skolu rakouskou.
Chlapec byl nucen navstévovat dopo-
ledne vyucovani v ¢eském jazyce a od-
poledne v jazyce némeckém. Nemél
¢as se ani naobédvat, protoZe poledni
prestavku travil prebihdnim z jedné
Skoly do druhé. Tato polovicatost se
neblaze projevila na jeho pozdéjSich
rukopisech. Jsou psdny smésici ¢estiny
a némciny, hemZi se to v mich germa-
nismy a Gechismy.” (Z Mistrova Zivo-
topisu zpracovaného docentem Ji¥im
Sebankem.)

UZ p¥i zb&Zném pohledu na Cimrma-
novu tviiréi drahu musime si vimnout
nezvyklého mnoZstvi nab&hféi a rozbsé-
hti, pfedGasné opusdtdnych kvili bé-
hiim jinymi a dal§imi smé&ry. Cimrman
hyii plany a mamséty, aniZ je dovadi
k definitivni podob& a vyuZitkuje vie-
chny jejich moZnosti, prechazi z mista
na misto, doslova i pfeneseng, z oboru
do oboru, t&ka sem a tam, vSude zane-
chavaje genidlni stopy a otisky.
K mnohym objeviim dochdzi jaksi okli-

kou a bezdécné, ba i omylem. Jde-li
ur¢itym smérem za objevem velkym,
neubrdni se plodnym odbodkdm, na
nichZ jakoby medopatfenim dospiva
k objeviim men3im, vedlej§im produk-
tdm svého usili. (RozliSovani hlavniho
a vedlejSiho se ¢asto stava znadn& pro-
blematickym.)

Vymluvny, ba piimo modelovy, je
priklad madarského houslisty Bély
Puskase ze hry Ladislava Smoljaka a
Zdeiika Svérdka VraZda v salonnim
coupé, ktery pfi pokusu o zavraZdéni
tovarnika Josefa Bierhanzela arsenem
objevil mimodék umrtvovaci zubni pro-
stfedek. Podobn& se Jdra (da) Cimr-
man dostal ke kriminalistice oklikou
pfes vylehcovani tovarnich mechanis-
mi, bradla vynalezl, kdyZ byl nucen
preruckovat po zdbradli alpskou lavku
s prohnilym podlaZim a k vynélezu
hry s deviti kuZelkami byl inspirovan
utékem vézih VAclava Babinského a
1lji Karpiska ze Spilberku, pFi nsmz
se Karpi§kovi uvolnila koule, rozbghla
se po svahu a podrazila nohy péti véz-
nim, z nichZ jeden byl jednonohy.

Charakteristickd mnohost, sloZitost,
neprehlednost moderniho svéta a s mi
spjata roztrZitost modernich 1lidi se
plné projevuje v ditéti své doby, Jarovi
(da) Cimrmanovi, oviem v piislusném
zvétSeni odpovidajicim rozmeériim tak
mimofadné osobnosti. A¢ je Cimrma-
niiv Zivotni styl podmin&n nesporné&
soukromymi a spolec¢enskymi determi-
nacemi (chcete-li osudem, chcete-li
historickymi okolnostmi) nejde o pou-
hé pasivni, zrcadlové odrdZemni dobo-
vych tendenci: Cimrman roztrZitosti
moderniho svéta nepodléhd, on ji ak-
tivngé sdili, spoluvytvari, voli jako
svlj Zivotni udél. Cimrman je roztrZi-
ty zamérné a programoveé. Bere Zivot,

jako hru, jako sport: rdd odb&hne za
druhym mi¢em, kdykoli n&jaky spatii.
Cimrman mneni symptomem dobové
roztrZitosti, je jejim zt8lesnénim. Je
Donem Quijotem mnohosti tohoto ne-
prehledného svéta, jehoZ mnohost a
neprehlednost iniciativn® a tvorivé
zmnozuje a zvysuje. Cimrmanova mo-
nomanie (=chorobné zaujeti pro jedi-
nou myslenku, pfedstavu) by se dala
nazvat polymanii: rozptyleni jako pro-
gram.

Znamena-li Cimrmanova roztrzitost
smérovani k svétovosti, je v zamér-
nosti oné roztrZitosti moment typicky
Cesky, feknéme Svejkovsky. A tady se
pfes charakteristiku Cimrmanovy
osobnosti ve fiktivnim dobovém kon-
textu dostavame k samotnému hlubsi-
mu vyznamu mystifikujici hry cimrma-
nismu: mespoc€iva v diléich mardzkach,
satirickych detailech; hra sama o so-
b&, hra jako celek je vyznamonosna a
vyznamotvornd parodie. Cimrmanis-
mus funguje jako parodisticky model:
vytvari jakousi zmen$enou, zjednodu-
Senou a zpitvorfenou analogii moderni-
ho svéta a pPivddi ad absurdum
sebeklamy tzv. védeckotechnické civi-
lizace, kterd dokdZe z ¢ehokoli (od po-
hlavniho Zivota aZ po zavarovani) udé-
lat védu, ale prdvé svou priliSnou
proorganizovanosti a specializaci hro-
zi, Ze €lovék navzdory dil¢i pFfechytra-
losti miiZe ztratit orientaci ve vécech
zdkladnich (toho krajnim projevem je
instituce tzv. blbt v&deckych). Paro-
disticka funkce je vSak pri vykonu hry
diskrétné utajovana a nikdy se nepro-
zrazuje primou tendenc¢nosti. Hra je
autonomni, svébytn4, jeji icel je prvot-
né a sobéstacné v poZitku ze hry; pa-
rodisticky efekt se dostavuje aZ pri do-
mys$leni.

svou c¢innost, své badéani a vynalézani (Pokraéovdni)
Objednavam k pravidelnému odbéru casopis
AMATERSKA SCENA od éisla
Jméno:
Adresa:
PANORAMA
Okres: vydavatelstvi casopisu
Datum:
Mrstikova 23
Podpis: 100 00 Praha 10 - Strasnice
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Malé divadlo Kolin uvéadi pohadku J. Lady a A. Koenigsmarka Byl jednou jeden drak. Foto P. Stoll

POZOR. ZLA POROTA?

Ned4avno se mi dostal do ruky Atlas
plemen psi, v némZ jsem se mimo jiné
dodetla: , K chovani vystavovatele pat-
¥i dale jesté to, Ze ma byt zdvorily
k ostatnim vystavovatelim i poradate-
lim, uctivy, nikoliv vSak podlézavy
k rozhodéimu, ma se bez odmluvy a
s podékovanim podvolit jeho rozhod-
nuti, prosté ma se chovat sportovné...
Koned&nd vystavovatel méa zistat na vy-
stavé aZ do jejiho ukondeni a nema
se domahat drivéj§iho odchodu. Pofa-
datelé poradaji vystavu nikoli pro
sebe, ale pro vystavovatele, a je krajné
netaktni, jestliZe si néktery vystavova-
tel podind tak, jako kdyby svou piIi-
tomnosti d&lal pofadatelim né&jakou
milost. I to patfi ke spravnému Spor-
tovnimu chovani.

Skoda, #e v oblasti ZUC nemiZeme
hovoFit o chovani sportovnim v tom
smyslu, jaké Zadaji kynologové. Ale

kamsi se nam vytratil i pojem chovéni
kulturni, a dokonce se mélokdy odva-
#ujeme Zadat od vedoucich soubord,
aby dodrZovali pravidla sluSného cho-
vdni, zatimco vedouci od porotci mo-
hou Zaddat témé&r cokoliv. Setkate se
s vedoucimi, kteri na hodnoceni ml¢i
a netrpélivé poposeddvaji nebo je vy-
slechnou jen formalng&, i s vedoucimi,
kteri porotcim za kaZdym slovem ska-
¢ou do refi. S vedoucimi neuctivymi
i podlézavymi, neomalenymi k druhym
vedoucim, a také s témi, ktefi jako by
poroté svou udasti prokazovali milost.
A pak také s vedoucimi bolestinskymi,
uraZenymi, rozhof¢enymi a korespon-
dujicimi ... To viechno presto, Ze po-
rota pfijizdi na prehlidku nebo pied-
staveni kvali souboru, zatimco soubor
prece nehraje kvuli poroté! A to ne-
mluvim ani o tom, Ze porota musi
mnohdy jet hodné daleko, ztréacet

spoustu CGasu a vynaklddat mnoZstvi
energie, védomosti i taktu, které za
souCasné honorarové praxe nejsou ni-
kdy zcela zaplaceny.

Letos jsem po skonc¢eni mezikrajo-
vych prehlidek détskych soubort do-
stala dopis, jaky mi pfijde tak jednou
za rok za dva a ktery myslim vymluv-
né dokumentuje zplisob uvaZovani a
citovych reakci n&kterych vedoucich:
,Letodni mezikrajovd prehlidka meé
presvédcéila, Ze viechno to nemé smysl
a cenu. Po &tyfikrat jsem na mezikra-
jové prehlidce vyslechla hodnoceni a
snaZila se vSechny chyby odstranit.
A ted najednou jsem pochopila, Ze to
v8echno je n&jaka fale$na hra a ja vni
nechci hrat... Te&Zko jsem dé&tem
v souboru vysvétlovala, pro¢ se poroté
hra nelibila. Ngjak jsem jim musela
vysvétlit, pro¢ nejedou do Kaplice. V8i-
chni jsme to citili jako velkou kfivdu.



Po vSech trapenich, kterd jsme méli
s nacvikem hry, jsme hru nacvicili za
tfi tydny. Myslim si, Ze by nebylo na
Skodu, kdyby tustfedni porota poznala
podminky nékterych venkovskych
souborti a neustdle nesrovnévala jejich
praci se soubory L3U.*

VZdycky znovu mé udivi, jak malo
vedouci souborii o nés ,,istfednich po-
rotcich® vé&di, jak malo si o nds zjisti,
neZ ndm napisi (napriklad na oné me-
zikrajovce byl mezi ¢leny poroty né-
kdejsi vesnicky jednotridkaf a vedou-
ci uspésného vesnického souboru, nyni
ugitel LSU v krajském meést&!), jak
malo od néds c¢tou (copak jsme uZ
x-krat nevysvétlili, Ze kratkodoba pra-
ce s détmi k nicemu nevede?). VZdyc-
ky znovu Zasnu, s jak velkou suvereni-
tou ti nejméné zasvéceni predpoklada-
ji, Ze vedou jediny vesnicky soubor
v okruhu tisice kilometrli, Ze Zadny
jiny se nikdy do vybéru nedostal, Ze
jsme v Zivoté nebyli na vesnici, Ze Zad-
ny jiny vedouci v prib&hu Skolniho
roku nebyl na léceni, Ze prosté jejich
soubor je Sokujici vyjimka mezi vSemi
a my jen skupinka omezencti bez zna-
losti a predstavivosti.

VZdy znovu mé udivi, Ze nékdo po-
vaZuje viibec za moZné ohéanét se ar-
gumentem, Ze s détmi nacvicil insce-
naci za tii tydny! Ze tyto ,ukf¥ivdéné“
hlasy vlastné ani nevnimaji, co se na
inkriminované prehlidce dé&je, ackoliv

t¥eba vyslechly hodnoceni — pozitivni
— vesnického souboru pfi ZDS, Ze ne-
védi, nedohlédnou-li jiZ na jiné mezi-
krajovky, Ze pravé na té ,jejich” jsme
0 rok drive nevybrali do Kaplice sou-
bor LSU. A Ze je viibec mnoho dal§ich
souborti, které jsme vidéli vickrat a
nevybrali je. Nejhor$i na celé vé&ci ale
je, Ze porad jesté jsou vedouci, kteri
nepochopili, Ze hodnoceni poroty je
urceno jim a ne détem, protoZe za vSe-
chny nedostatky jsou odpovédni oni a
ne déti, a Ze by nemuseli détem vy-
svetlovat, pro¢ nejedou do Kaplice,
kdyby je k takovému uvaZovani sami
nevedli.

Ale vratme se ke kynologim. Maji
totiZ jesté jedno vyborné pravidlo. NeZ
se zkuSeny chovatel psii stane rozhod-
¢im, musi se nékolika vystav zucastnit
jako cekatel a pozorovat zkuSeného
rozhodc¢iho pfi posuzovani a pak musi
sloZit zkouSky ze znalosti anatomie
psa, standardu prislusného plemene a
z vystavniho faddu. — BohuZel nejsme
kynologoveé, a tak se Casto setkavame
s okresnimi i krajskymi porotami, je-
jichZ ¢lenové neznaji ani soutéZni fad,
natoZ pak aby znali ,anatomii’ d&t-
ského divadla nebo prednesu, tj. jeho
specifiku, pedagogiku, teorii divadla,
,,standard® jednotlivych Zanrovych ob-
lasti atd., atd. Kolikrat se na kultur-
nim stfedisku prosté jen zvedne te-
lefon a svola se skupinka lidi, ktefi

zrovna maji ¢as a snad i néjaky vztah
k divadlu. A to nemluvim o p¥ipadech
(a jsou takové i na krajské urovni},
Ze se porota za soubory vibec neposle
nebo Ze to zlstane na jednom ¢lovéku,
nebo Ze jedno pfedstaveni vidi ten,
druhé onen... Pak neni divu, kdyz ve-
douci, ktery od nepriliS zasvécené po-
roty nebo jen ve svém nejbliZ$im okoli
sly$i samou chvalu (déti to umély zpa-
méti a bylo na né vidét!), pfi hodnoce-
ni ustfedni poroty zaZije vazné zkla-
mani a reaguje emocionalné.

Z toho vseho jasné vyplyva, Ze by se
uZ kone¢né mély v krajich a také v fa-
dé okresti, kde maji vice détskych sou-
borti, zacit budovat stabilizované akti-
vy lidi, ktefi se na tuto oblast specia-
lizuji nebo budou specializovat. Ti bu-
dou mit moZnost srovnani, nebot poje-
dou aspoil obfas na narodni prehlidku
a vZdycky na mezikrajovou a v kraji
budou détské soubory sledovat sou-
stavné, pravidelné a dlouhodobég, de-
tailn€ se budou seznamovat i s pod-
minkami soubori v misté jejich piiso-
beni (a vime velmi dobre, Ze nejsvizel-
néjsi jsou v Praze a ve velkych més-
tech vibec, tedy ne na vesnicichl!l!!].
A také budou vybaveni dostateénymi
védomostmi k tomu, aby vé&déli, jaké
naroky mohou a musi na soubory klést.
Pak by postupné musela mizet i vSech-
na ta podezreni vii¢i porotdm obecnég.

EVA MACHKOVA

nase recenze

NOVA KNIZKA
0 AVANTGARDE

Divadelni ustav v Praze vydal sou-
bor kritik A. M. Pisi z let 1926—1941
pod nazvem Divadelni avantgarda. Je
to po knize Stopami divadla a drama-
tu, vénované uvadeéni ceskych drama-
tikti prevazné na oficidlnich scénéch,
druhy vydany vybor PiSovych divadel-
nich kritik (PiSa psal referaty o di-
vadle do roku 1948), zaméteny tento-
krat na ceskou divadelni avantgardu,
jiZ byl PiSa o néco starS§im soucéasni-
kem.

PiSa se narodil roku 1902, z osobnos-
ti, jez v knize sleduje predevsim, se
Vladimir Gamza, jak upozoriuje edic-
ni poznamka, narodil v témZ roce, E.
F. Burian a Jifi Frejka roku 1904, Jifi
Voskovec a Jan Werich v roce 1905.
Z toho plyne, Ze kdyZ v roce 1926 za-
¢inal PiSa jako divadelni kritik psat
o Gamzovych reZiich v amatérském
Umeéleckém studiu, bylo jemu i Gamzo-
vi pouhych 24 let.

Cena PiSovych kritik tkvi predevSim
v soustavnosti zdjmu, ktery nam svym
srovnanim a $irSim hodnocenim umoz-
nuje konfrontaci, jez ma tu vyhodu, Ze
neni vykonstruovand, ale zaZita. DalSi
vyhodou je, Ze autor, na rozdil od

dnesnich kritikti, popisuje a hodnoti
inscenace vzapéti po zhlédnuti. Jeho
prehled cinnosti Uméleckého studia,
Dada, Osvobozeného divadla, Moder-
niho studia a D 34—41 je doplnén
presnou citaci prament v obsahu, roz-
Sifenou v ediéni poznamce, dale rej-
stfikem jmennym a rejstfikem her.
PiSa byl jako basnik a pritel ]. Wol-
kra, literarni kritik, vysSkoleny zvlas-
té O. Fischerem, a v sezoné 1946/47 do-
konce dramaturg Narodniho divadla
soustfedén nemalou mérou na rozbor
dramatického textu. Pfesto se jeho po-
hled na samu inscenaci a herecky vy-
kon od studentskych dob postupné roz-
Sifuje a zpodrobiiuje. Dovede rozpoznat
talent zac¢inajiciho herce (viz poznam-
ka o debutu ]. St&pnitkové-PapeZové
v referdtu Honzl IlyricKy). UCI se
uspornymi prostfedky zachytit dojem
z hercovy postavy, vyznamné momenty
jeho vykonu a charakteristické vyra-
zové prostfedky, podat jejich popis
tam, kde to poklada za nutné (v de-
tailnosti popisu je zaroven pritomna
hodnotici hierarchie). PrestoZe ma kri-
tické vyhrady k radé inscenaci Vos-
kovce a Wericha, ve chvili, kdy je
Osvobozené divadlo v roce 1938 mo-
censky zlikvidovdno, nevaha v pamat-
ném c¢lanku Jen o jedno divadlo meé-
né? podat strhujici obhajobu vyznamu
této scény a zaroven dokdzat svou ob-
ganskou odvahu. Cinnost E. F. Buria-

nova D 34—41 zachycuje soubor PiSo-
vych kritik s vyjimkou Katinky takika
v uplnosti. Pri ¢teni PiSovych posudki
0 voicebandu vSak musime mit na zie-
teli, Ze PiSovi patrng misty vadilo 3ko-
leni literarni, nevyvazZené stejné hlu-
bokym Skolenim hudebnim (napf. hod-
nocenim E. F. Burianova voicebando-
vého uvedeni Machova Méje z r. 1928,
které psal PiSa, kdyZ mu bylo 26 leta
E. F. Burianovi 24 let].

Skoda, Ze PiSovy kritiky vychazeji
v tak malém nédkladu a zdjemci o tuto
vhodnou ucebni pomticku tak budou
zdhy odkazéani pouze na knihovnu Di-
vadelniho tstavu. RovnéZ je Skoda, Ze
dosud nemame souborné vydany diva-
delni kritiky dalSich vyznamnych me-
zivaleénych kritikli, natoZ pak s foto-
grafiemi a pozndmkovym aparatem,
s jakym vySly kdysi kritiky Nerudovy.
Snad tento citelny nedostatek aspoil
z¢asti napravi prfipravovany vybor z di-
vadelnich referatii Otokara Fischera.
Vydavani kritik totiZz neslouZi jen
tzkému okruhu odbornikia, ale mélo
by vyznam i pro praxi, pro vyjuku na
umeéleckych Skolach vSech stuprni a
koneckoncli i pro vyuku ceStiny na
stiedni Skole, kde se znalost dramatic-
ké literatury a divadla jako jeji reali-
zace stdle jeSt8 nepoklada za dost di-
lezitou soucdast: kulturniho rozhledu.
Obsahy nékolika her v pfiruéce to ne-
vyresi, Jaromir Kazda
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Recitatori si leckdy styskajl na to, Ze jim dvé riz-
né poroty fekly rozdilny nézor na jejich vykon. To
je dikazem, Ze chdpou porotu jako kolektivni osob-
nost, jako partnera. Pri¢iny téchto rozdilnych po-
sudkt, rozdilnych nézorovych pozic porot by byly
otdzkou pro jiné zamysleni. Nam jde dnes o to, jaké
podminky jsme v soutéZnich vystoupenich schopni
pripravit pro setkdni dvou nédzorii, ndzoru osobnos-
ti interpreta s nazorem ,,0sobnosti poroty“. Co dé-
lame pro to, aby ve vystoupeni zaznél nezkreslené
interpretiv nazor a aby jeho vykon nebyl ,,vytvo-
fen hlavng vn&jsimi okolnostmi. Cht&la bych pro-
to promluvit na obranu prednasece.

Praxe sout&Zi, v jejichZ porotadch Casto zasedam,
je vétSinou takova, Ze termin, c¢asovy harmono-
gram, misto a mistnost i prostfedi jsou vybréany
vétsinou ndhodné. Rozhoduje tu spiSe technickad,
finanéni a provozni moZnost porfadatele neZli po-
tfeba soutéZe samé. SoutéZici je tim vrZen do pod-
minek, které mu neumoZiiuji maximalné uvolnény
vykon v ptvodnich zédmérech, ale zvySuji jeho ne-
jistotu, stistiuji a zkresluji jeho projev.

NA OBRANU
SOUTEZICICH
PREDNASECU

Profesiondl se s podobnymi okolnostmi setkava
¢asto: zména v poradi programu, jiny prostor a jiné
publikum, neZli s jakym pocital, ho nuti k zmé&neg-
nému zplisobu projevu. Ale profesionél si s tim po-
radi. Ma pro to pravé profesiondlni vybaveni. Ama-
tér je vybaven profesiondlng pro jinou &innost.
Zvlasté zacinajici prednased neni tak pruZny a pfi-
zpisobivy pravé proto, Ze ma méng technické pri-
pravy a zkuSenosti. P¥ipravil si sviij vykon ve svych
podminkach, pfed svym publikem a ve svém pro-
stfedi. Vykon v sout&Zi musi podat v cizim prost¥e-
di, ¢asto bez publika, leckdy v rufném a nesoustfe-
déném prostoru a k tomu ne p¥ed normélnim divé-
kem, ale pfed porotou. To je prFili§ velka zaté&Z, nez
aby vykon nebyl okolnostmi silng poznamenén.

Myslim, Ze je nejvy$ nacase, abychom uvaZovali
o vytvofeni odpovédnych podminek pro soutéZni
vystoupeni. Podminek, v nichZ interpreti mohou od-
povédné vystoupit a porota odpov&dné hodnotit. Jis-
t& se ndm nepodari vyhovét vZdy vSem a kaZdému
a pro kazdy vykon. Ale o optimélni podminky v da-
nych moZnostech bychom méli usilovat. Myslim, Ze
to znamena zacit pri organizaci sout&Zniho kola
u jeho poZadavkii a potfeby a nikoli nejsnazsi ces-
tou, prosté u danych moZnosti. To se tyka tak jed-
noduchych véci jako je volba prostoru, celkové pro-
stfedi a moznost kontaktu mezi interpretem a po-
sluchacem.

Prostor by samozfejmé nems&l byt prili§ stisnény,
ale zvlasté ne také pfili§ velky. A uZ vibec ne

prazdny a bez publika. Chce to ovSem zamysleni
nad tim, kolik lidi se vlastn& sejde, i nad tim, jak
celou radu vystoupeni organizovat, aby mohly byt
vnimany jako koncert, jako maly recitdl. Komorni
prostfedi praZské vinarny s poezii Violy se ukaZe
z tohoto hlediska stejné vhodné jako napr. foyer
LSU v Pardubicich.

Prostiedi by mélo byt urceno pravé ucelem sou-
téZe. Skolni stupinek meumoZiiuje soutéZicimu po-
hyb a volbu stat bliz ¢i dal vici posluchaéi. Vystu-
povani mezi stoly schtizovni mistnosti neumoziiuje
viditelnost celé osoby interpreta. Nepfimérena roz-
sdhlost salu nebo rusivy hluk zvenc¢i neumoZiuji
divdkovi slySet a soustfedit se. A v neposledni radg
hraje svoji roli i celkovd spoledenskda a kulturni
droveil prostiedi: vyzdoba celni stény meni zdaleka
tak nutnd jako splnéni zdkladnich predpokladi —
Cistoty, svétlosti, vzdusnosti, eventualn& teploty
prostoru.

A konec¢né hlavni poZadavek: kontakt interpreta
s posluchacem. Interpret musi jednak mit néjakého
posluchade, jednak vidét na n&j nebo chcete-li vidét
se s nim. Musi mit ke komu mluvit. P¥dla bych si,
aby porota ve chvili vykonu nebyla porotou, ale po-
sluchadem. Myslim, Ze ndm poradatelé vytvareji
velké prekazky, myslim tim ndm porotclim i nam in-
terpretiim, kdyZ chédpou porotu jako jediného po-
sluchace nebo prednostniho posluchafe posazené-
ho za stoly v prvni fadé&. To je situace nepfijemna
a stistiujici pro ob& strany. PrednaSe¢ musi mluvit
k divakim a porota at je za nimi mebo mezi nimi
»skryta®.

Chéapu vystoupeni soutéZicich — a rada bych,
abychom je tak chépali vSichni — jako tvorbu, to
znamena tvorbu na misté. Nejde o pripravenou
a natrénovanou technickou exhibici, proto bychom
méli pro ni, pro tvorbu vykonu vytvorit primérene,
fekla bych regulérni podminky.

Myslim, Ze i mnoho steskii ma poroty by odpadlo,
kdyby se ndm zdafilo vytvaret v soutéZnich mist-
nostech, v nichZ zazni vykon, podminky, které jsou
optimdlni pro interprety. Budou-li podminky co
nejméng rusivé, budou moci pfednaSec¢i podat vy-
kon, odpovidajici smyslu jejich prace.

R&da bych poloZila vSem poradatelim na srdce,
aby o podminkach soutéZnich vystoupeni premys-
leli. Aby se ze zkuSenosti ucili pro pripravu a or-
ganizaci kaZdého prFistiho kola. Jenom to umoZni,
aby vzniklo srozuméni mezi interpretem a porotou,
aby vykon také mohl byt hodnocen ve své skute¢né
(tj. pivodnim Gmyslim odpovidajici) kvalité.

Rozpory mezi hodnocenim rtiznych porot se tim-
to samoziejmé nevyreSi. Nékteré zhstanou, proto-
Ze odpovidaji rozdilné Zivotni i spolefenské a ume-
lecké zkuSenosti porotcli. Jiné bude moZno postup-
né likvidovat mebo omezovat sjednocovanim hledi-
sek. K tomu musime vytvofit podminky teoretickeé-
ho a metodického vzdélavani porotcti a porot, jed-
nak Skolenim, jednak publikacemi. Ale to je otdzka
delSiho procesu, prdce s urcitou perspektivou, kte-
ra musi byt systematickd a priib&éZna, stdle znovu
a znovu se opakujici. Mné dnes §lo predevs$im o na-
léhavou otdzku podminek pro praci poroty i souté-
Zicich. O to, aby sout&éZni hodnoceni nemuselo byt
casto nahodnou improvizaci, odgéitajici od danych
podminek nebo pri¢itajici danym podminkdm. Aby
se osobnost prednasede sesla s ,,0sobnosti poroty"
v moZnostech odpovédného vyrovnani mézoru.

D. MUSILOVA



Soubor Rudy kvét uvadi politicky kabaret Do konce roku zbyva 311 dni
(fotoarchiv UDA)

DIVADELKO
NA DVA ROKY

Casté zmény ve sloZeni mladfch amatérskych divadel jsou jed-
nim z problémii, s nimiZ se musi vedouci soubori stale vyrov-
navat. Pro kolektivy, o nichZ bude Feé, je tato situace vice neZ
typicka. PouZijeme-li terminu z v§zbroje kadrového pracovnika,
miiZzeme Fici, Ze ,fluktuace kadrii je jednim z konstituujicich
prvkil téchto souborii. Délka prace jednotlivych &lenii kolektivii
je totiZ ve vétSiné pi¥ipadli zasadné omezena povinnostmi vy-
plyvajicimi z branného zakona.

Re¢ tedy bude o vojensk§ch amatérskyeh divadélkach malych
forem. Jejich prace je v mnohém specificka a odliSnost civilnich
a vojenskych souborii nevyderpava ani zdaleka rozdil v délce
viasii, v oblegeni a v zastoupeni muZského Zivlu ve skupinach.

Zminil jsem se uZ o rozdilun, jenZ postihuje to, co bychom
mohli nazvat délkou zrani souboru. Vojenské soubory ve vétsing
pFipadii plisobi jeden, maximalné dva roky, navic v objektivné
velmi téZkych podminkach. I kdyZ diky sile tradice p¥eZiva né-
kdy nazev souboru, lidé v n&m pracujici a tedy i duch prace se
stiale méni. Tyto zmény z jedné strany napomahaji stylotvorné-
mu isili kolektivu, zabraiuji zbyteéné kanonizaci nékterych po-
stupii, z druhé strany viak zna&né komplikuji plynuly rozvej spe-
cifické poetiky souboru. A tak, byt to zni sebebanalnéji, ziista-
va pravdou, Ze vojenské souhory zaginaji vZdy od piky. Jde to-
tiZ o to, jaké zkuSenosti si jejich €lenové p¥inesli z pFedchozi
cinnosti (prinesli-li si viibec n&jaké) a do jaké miry se jim po-
dafilo tyto jednotlivé pFinosy sladit a vyuZit ve prospéch Kko-
neéného tvarn pfipravované inscenace. To vie je jednou z pf¥i-
€in odlinosti ve stylu a formé produkeci i $pitkovych vojen-
skych a civilnich soubori.

Druha odliSnost predstaveni vojenskych souborii tkvi v oblas-
ti dramaturgické. Jejich €innost je totiZ do zna&né miry ovliv-
néna tim, co bychom mohli bez vedlej§ich dmysli nazvat spo-
legenskou objednavkou. Tematické zamé¥eni prdace soubori ma-
lych forem je vymezeno obsahovou orientaci danon pro ten
ktery rotnik Armadni soutéZe umélecké tvoFivosti. Z sir§iho ob-
sahového zamé¥eni vazaného na vyznamna statni a politicka vy-
roti vybiraji soubory konkrétni témata svych inscenaci, proto
miiZzeme Fici, Ze to, co vojenska divadélka délaji, je i p¥es riiz-
norodost a odliSnost forem vZdy v obecné&jsim smyslu agitkou.
Agitatni, nebo také didakticky charakter pFedstaveni je povysen
na jeho zakladni funkci a napliiovani této funkce klade na tviir-
ce inscenace Fadu specifick§ch narokii, s nimi¥ se, jak ukazuji
zkusenosti minulych let, jednotlivi reZisé¥i a interpreti teprve

uéi vyrovnavat. Shrneme-li tedy obsah pFedchozicy odstavei,
zjistime, Ze ono hledani nového obsahu a nové formy typické
pro divadla malych forem je pro soubory piisobici v armadé na-
vic charakterizovano omezenou délkou prace souboru a zrodu
inscenace, vyrovnavanim nestejnorodych elementii uvnit¥ skupi-
ny a specifickou funkei tohoto druhu zajmové ginnosti.

Vojenské soubory se pravidelné zi€astiiuji Wolkrova Prosté-
jova a Sramkova Pisku. Jejich autorita na téchto p¥ehlidkach
stale stoupa; byla-li jesté pfed nékolika lety vystoupeni vojaki
¢imsi kurioznim, letosni roénik dokazal, Ze i pFes sva specifika
je tinnost vojenskych kolektivii souméfFitelna s €innosti ecivil-
nich souborii a Ze vojenské amatérské divadelnictvi se uZ neod-
diskutovatelné zapojilo do kontextu amatérského divadla v nasi
republice.

Nékolik set vojenskyech divadélek letos reprezentovaly v Pisku
a Prostéjové t¥i soubory, které pi‘edétavovaly objektivni §picéku
malych dramatickych forem v armadé. Soubor Kontakt si za
scénické zpracovani Valkovy poémy Slove odnesl z Prostéjova
Cenu miru; soubor Hudras za agitku Furore sestavenou mon-
tazni metodou z her sovétskych dramatikii 20. let a soubor Rudy
kvét za politicky kabaret k finorov§ym udalostem s nazvem Do
konce roku zbyva 311 dni ziskaly v Pisku &estna wuznani. Jejich
vystoupeni nevzbudila, jako ostatné Zadné predstaveni p¥ehli-
dek, nekritické nad$eni, vedla spise k ostré seminarni i kuloa-
rové diskusi. ProtoZe t¥ibeni nazorii je v divadle netradi¢nim,
tedy divadle hledajicim toc nejpodstatnéjsi, je takova divacka
reakce velmi pozitivni. Upfimna snaha v3ech t¥i souborii po vy-
tvo¥eni tvaru, jehoZ potfeba je evidentni, ale jehoZ podoba, kte-
ra by splnila své poslani u konkrétniho divaka, je stale jesté ne-
jasna, totiZ snaha po vytvofeni soutasné agitky ukazala neza-
ujatému divakovi nejen slepé uliéky, ale i naznak sméru, jimZ
by se tento Zanr mohl vyvijet.

Zakladni problém, na néjZ vojenské soubory naraZeji, spoéiva
v tom, Ze didaktitnost agitaéniho divadla p¥i utilitarnim chapa-
ni vede k frazovitosti. PFili§ obecna rovina tématu p¥ivedla Ffadu
souborii, nejen vojenskych, k pouhé rekapitulaci poznatkii a tezi,
misto pFedstaveni a tedy specificky divadelniho zaZitku obrace-
jiciho se k celému komplexu divakovy psychiky jsme se mohli
setkat s kvalitnim pfFettenim do nékolika hlasii rozepsané pFed-
nasky nebo s recitaci angaZované poezie sestavené do tzv. pas-
ma podle historické posloupnosti v§znamnych udalosti. Divac-
ky efekt takovych programii, k nimZ Fada souborii musela zako-
nité vyvojové dospét, ale které by jejich pounfenéjsi pokratova-
telé meéli pfekonat, je sporny nejen z hlediska estetiky divadla,
ale i z hlediska samotného naplnéni pregnantné vyjadiené
funkce predstaveni. V praxi je stale jestd opomijena zdanlivé
prosta Brechtova myslenka, Ze didaktické divadlo musi pFede-
vs§im bavit, aby mohlo vychovavat.

Tento problém si uvédomila ¥ada vojenskych souboril, z nichZ
o tfech jsme se jiZ zminili a s ostatnimi se divaci mohli sezna-
mit na vrcholném kole Armadni soutéZe umeélecké tvofFivosti
v Bechyni. Nebezpeéi prednaskovitosti se tyto soubory vice &i
méné uspésné snaZily celit zdivadelnénim tématu, to jest ne
jeho p¥imym pojmenovanim, jez je divakiim injektovanoc viemi
prostfedky v podobé tezi, ale jeho divadelni realizaci, p¥i niZ
je téma zobrazovano a v priibéhu pFedstaveni stdle uhadovano.
Jinak Feéens, i v agitce je v idedlnim p¥ipadé téma obsaZeno
implicitné, nikoliv pfimo proklamovano. DosaZeni takového tva-
ru je otazkou €asu a priznivého vyvoje, sonbory Kontakt, Hud-
ras i Rudy kvét se k nému svymi pofady zase o kousek pribliZi-
ly. Proti nebezpeéi opakovaného konstatovani vystoupily se sna-
hon o vyjadfeni vlastniho postoje, proto pouZivaly metafor, hy-
perbol, ironie a sebeironie jako prostfedku k rozbiti prefabri-
kovanych vzorii, zcizovani jake moZnosti komentare. Zda se, Ze
pro soutasnou agitku, o niZ usiluji nejen vojenské soubory, je
cesta v dalsim rozvijeni a vytFidovani arzenalu téchto vyrazo-
vyeh prostfedkii, jeZ umoZni jasné uréit hranici mezi skute&né
angaZovanym a jen podlézavym dilem.

Hovorime-li o tom, co je pro vojenské soubory typické, zjisti-
me, Ze i pfes Fadu problémii se u nich objevuje cosi velice cen-
ného a vSem spoleéného, totiZ upfimna snaha mladych lidi vy-
jad¥it sama sebe na pozadi zavaZnych a Basto zbytetn& pateti-
zovanych témat. JAN VEDRAL
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IVAN SKAPA:
HASTRMANCKA KOMEDY]JE

Na hrézi rybnika zkou$i ¢tyrclennéd
muzikantska kapela, aby se na doZin-
kdch v Drbanech pfedvedla v plném
lesku. Jejim zprvu nepozorovanym po-
sluchacem je mlady vodnik Kapicka,
ktery se svymi Sesti kolegy vodniky
Zije v mistnim rybniku. Muzika se mu
naramng libi, ale kdyZ ho muzikanti
chtéji z legrace chytit, uklouzne jim
do vody. OvSem v Drbanech muzikan-
ti nepochodi. Pohadaji se s hloupym a
jesitnym rychtdrfem, ktery chce vzit
jen pil kapely, na coZ muzikanti ne-
pristoupi. Zatim se v rybnice konéa vod-
nicka schiize, na které se jiZ ponékoli-
katé resi problém, ktery je vSechny
svedl do jednoho rybnika, totiZ pro-
blém osamélosti. Co ds&lat proti této
osameélosti, kdyZ navic Hlubinka se za-
miloval do chudé, ale milé rusovlasé
Dorotky z pazderny a dnem a noci po
ni touzi. Po dlouhém dohadovani vsi-
chni schvali ndvrh usporddat bal, na
kterém by hréala kapela, se kterou se
Kapit¢ka sezndmil na hréazi, a na kte-
ry by pozvali i vesniCany z Drban,
hlavné pak Dorotku. Vodnik Stulik vSe
dojedna s kapelou a ostatni vodnici se
vrhnou do pfriprav obcerstveni, vyzdo-
by i pozvanek, které chtéji rozdat po
vsi. KdyZ se ale do vsi vypravi, nestaci
ani fici, pro¢ prisli, a vesnitané po-
Stvani rychtafem je ranami vyZenou. To
vodniky rozzlobi. Stdhnou vSechnu
vodu ze studni na blata a Drbany zi-
stanou bez vody. Ale od balu neupusti,
gekaji aspoil na ty, ktefi slibili prijit
— na kapelu a na Dorotku. A cockaji
se. Zatim se paiimamy z Drban pod ve-
denim rychtafky obofi na rychtafe a
sousedy, pro¢ nejsou doZinky a proc
vyhnali vodniky ze vsi, kdyZ ani neve-
dsli, s ¢im vodnici pti§li a kdyZ ted
neni ve studndach voda. At chce nebo
nechce, musi rychtar opatfit sud piva
a se sousedy jit vodniky odprosit. PFi-
chéazeji k rybniku, kdyZ je vodnicky
bal v plném proudu. Vodnici uZ se
i poprali, jak to ma na spravném béle
byt, a Hlubinka ziskal l4sku Dorotky.
Rychtdr nerad odprosi a zatim co Do-
rotka s Hlubinkou planuji spole¢nou
budoucnost mezi lidmi, vodnicky bal
pokracuje, ted uZ za ucasti celych
Drban.

Komedie o 11 obrazech psana v ji-
hoeském nareti s muzikou a Fadou
jihoSeskych lidovych pisni se odehra-
va ve tfech hracich prostorech: na
hrézi, v hospod& a u vodnikd pod vo-
dou. M&a 17 muz, 5 Zen a kompars.
Velké role jsou: starl vodnici Vrbovec
a Dusek, stfedng stati vodnici Nahon,
Stulik a Proudnik, mladi vodnici Hlu-
binka a Kapicka a mladéa a hezkd Do-
rotka. St¥edni role: muzikanti Antonin,
Vojta, Jenik a Josef, rychtar, mlynar,

Senky¥, hrobar a rychtarka Marka.
Malé role: 1. a 2. soused, 1., 2. a 3.
sousedka. Kompars tvofi lid obého po-
hlavi. Zabavna i pou¢na komedie Iva-
na Skapy se hodi pro kaZdy soubor.
Vydala Dilia.

JOSEF BOUCEK:
TOULAVY KON

Do domaéacnosti pana ucitele Havran-
ka a jeho Zeny pani Sofky vnuti vy-
mluvny otec Hanka svého osmnactile-
tého syna Ludvika jako podndjemnika,
aby syn mohl dokong¢it studia na mist-
nim malomé&stském gymnasiu. Havra-
nek je zprvu proti, ale pani Sofka, kte-
ré se bystry a temperamentni Ludvik
libi, je ochotna vzit jeSté tentokrat
podnédjemnika, zatim na zkouSku. Dce-
ra Havrankovych Pavla ddvad Ludviko-
vi nepokryté najevo, Ze ji jeho pritom-
nost vadi. Pozdéji se Ludvik od ni
dozvi, Ze posledni student, ktery byl
u Havrankovych v podnajmu, se tu
rozstonal a zemrel. Od jeho smrti
chodi Pavla v ¢erném a chova se jako
¢loveék, ktery ve svych dvaadvaceti le-
tech rezignoval. Ludvikovi je oSklivé a
osameélé Pavly lito a snaZi se ji vysvo-
bodit z rezignace predevsim tim, Ze se
ji snaZi zbavit pocitu ménécennosti,
ktery v mi stdle vyvolava jeji kdysi
krasna matka. Pani Sofka svou dceru
nemiluje. Nemiluje nic, co pocha-
zi od jejiho muZe. NeZ se vdala za Hav-
rdnka, méla pani Sofka rada jakéhosi
studenta, kterého ji tolik pf¥ipomina
pravé Ludvik. Ale Havramek, aby se
zbavil soka, rozbil mu kamenem hla-
vu. Presto, Ze k této smutné udalosti
doslo uZ pred mnoha lety, pani Sofka
na ni nikdy nezapomnéla a Zila s Hav-
rankem jako cizi ¢lovék. O Pavlu se
uchézi pan dichodni, kterého Pavla
nemiluje. Ale pani Sofka se domniva,
Ze manzelstvi s panem dichodnim by
bylo pro o3klivou a v sebe nevérici
Pavlu mejlep$im feSenim jejiho dalSiho
zivota. Ludviktv vliv zplsobi, Ze Pavla
se odvazi prvnich nesmélych kroki
k ziskani sebeduvéry, ale pani Sofka
jeji snahu ni¢i. Pavla d4 tedy slovo
panu dichodnimu a stéhuje se k ba-
bigce, kde ztistane a7 do svatby. Zit
s matkou, jejiZz neldsku bolestng citi,
uZ nemuze. Ale vitézstvi pani Sofky je
kratitké. KdyZ se Ludvik dozvi o Pav-
ling odchodu, odchdzi také. Byl podna-
jemnikem ptece jen na zkouSku. Jako
toulavy kil ptjde dal.

Hru o péti dgjstvich napsal Josef
Boudek mna motivy povidky Fréani
Sramka ,,Popel”. Odehrava se na ma-
1ém mésté kolem roku 1910 v jediné si-
multdnni dekoraci: dvou pokojich a
predsiiice ve starém domé. Ma 5 muZu
a 3 Zeny. Velké role: ucitel Havranek
(50 let), pani Sofka (48 let), Pavla
(22 let), student Ludvik (18 let). Malé
role: otec Hanka (40 let), student Sl4-
vek (18 let), student Anto$ (18 let) a
pani diichodni (60 let). Hra se hodi pro
vysp8ly soubor. Vydala Dilia.

JAN BARTOS:
KRKAVCI

Pred venkovskou hospodou si sté-
Zuji na svij trpky osud solicitator
Burdach, prohnany venkovsky Sejdif,
a obchodnik Rubricius, kraméar, doha-
zova¢ a lichvar v jedné osobé. Ne-
mohou naleZité rozvinout své schop-
nosti, protoZe jim v tom brani osma-
osmdesatilety lichvar Elia§, ktery
ovlada cely kraj a ma monopol na
kaZdou trestnou c¢innost. Burdach a
Rubricius jsou presvédéeni, Ze jsou
schopnéjsi neZ ElidS a Ze se musi stdj
co stiij prosadit. Proto se chopi pravé
se naskytnuvsi piileZitosti, jak oslabit
ElidSovu moc. ElidS méa pravé dédit
znatné jméni po své zemielé sestfe,
pokud se ovsem neptihlasi — a to do
nékolika dni — sestfin nemanZelsky
syn. Burdach a Rubricius rozsifi po
vsi, Ze malif Dlask, ktery se objevil ve
vsi, je onim, jiZ rok urady hledanym
dédicem. Pfivedou pifed soud rychtare
Staska a do