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Cechoviiv Racek v provedeni Handcké secény — RK Olomoucké mlyny
a pekarny Kojetin. Vlevo Jelena (V. Kafkova) a Trigorin (F. Héajek), nahofe
Dorn (Zd. Chyba) a Nina (M. Oulehloval

E¥i Capkové: Ze Zivota hmyzu (scéna mraveneili). Soubor Lida Matysovd (A. Wagenknechtova) a Peir Petrns (J. Paulus)
J. Skiivana pFi Ucitelském domé v Brné z Kohoutovy Takové lasky. Hral ZK Juta Jaromér

Narodni prehlidka
v Krnove

Svatecni dny
ochotnického hnuti

Denik Anny Frankové v provedeni ZK
Cesky nabytek Chotgbo¥: Anna (L. Pis-
katova) a Otto Frank (F. Pribil)

F. Toman jako Tuldak ve hi¥e b¥i Capkil
Ze Zivota hmyzu




OCHOTNICKE DIVADLO

ROCNIK IV—CISLO 6

PRVNIKROKY

,Neni jiného cile pro lidstvo, touZici po Stésti a miru, nezli socialismus. Za socialistickou budoucnost
bojovaly generace pracujicich. Piseii a tanec, hudba a divadlo, slovo i obraz byly pritom jejich zbranémi.
To, co kdysi bylo vzddlenou budoucnosti, je v nasi republice Zivou skutecnosti. Miliony rukou denné bu-
duji socialismus. Socialismus proménil nds Zivot. Musi byt i obsahem naseho uméni.”

Ve dnech 4.—7. dubna byl v severnim mést€é Némecké
demokratické republiky Schwerinu usporadan II. némecky
ochotnicky kongres, jehoZ se zucastnila ceskoslovenska
delegace, stejné jako zastupci bulharskych, polskych a ru-
munskych ochotnikii. Nase delegace byla® pfijimdna se
zZvlastni vielosti — jist® i proto, Ze vzajemné styky mezi
CSR a NDR jsou na tomto poli velmi Gilé a Ze pravé zde,
ve Schwerinu, slavil veliky mezindrodni Gsp&ch na I. kon-
gresu Cesky ochotnicky soubor z Radnic s nezapomenu-
telnou inscenaci Ibsenovy Nory. II. kongres se konal né-
kolik méalo dnti po usneseni Bundestagu o vyzbrojeni zédpa-
dondmecké armady atomovymi zbranémi. Neémecko vielo.
Ving protesti. Zpravy o stdvkdch zdpadonémeckych del-
niki. ,,VyFidte vSem mladym lidem u vas doma®, vzkazuji
po nas mladi zapadni Némci (prijelo jich do Schwerinu
hezkych par desitek) — ,,Ze také my chceme hrat v miru
divadlo, udit se, studovat — a ne tdhnout na frontu do
nového valeéného Silenstvil My, ¢lenové Geskoslovenské
delegace, pfipadali jsme si v téchto dnech opravdu jako na
frontd. Nejednou néds napadlo, jak daleko bezprostredné&ji
plisobi hrozivost starého svéta tady, v zemi dosud nevy-
hlazenych stop valky, neZ u nds doma. Ale Cheb neni
pfece od Niirnbergu mnohem déle neZ Schwerin od Ham-
burgu! — Né&mec¢ti ochotnici patri k uvédomélym budova-
telim své demokratické republiky. Horlivé se zapojuji
brigddami do budovani rostockého pristavu, dokonce jim
v tomto tkolu byl pFidélen vyznamny samostatny pracovni
asek. (Jak pritom nevzpomenout na naSe stavby mlddeZe?)
— Jak odpov&di na politickou situaci svym vlastnim jazy-
kem — na schwerinském jevisti?

Veliky diraz pravem némecti ochotnici kladou na tzv.
agitacni brigady, soubory sloZené ovSem netoliko z diva-
delnikti, které se vénuji umélecké agitaci primo na praco-
vistich, ulicich, vesnicich — vsude. Vidéli jsme ve Schwe-
rinu n8kolik takovych agitacnich brigdd, nejlepSi se jme-
novala Rote Blitze (Rudé blesky) — skupina wismarskych
lodénic. Jejich pidlhodinovy program vyzyvd k zavazkiim,
popularisuje kolektivni smlouvu, ostfe kriticky a adresné
Gtodi na nedostatky ve svém zdvodu. Nechybi jim na vtipu,
odvaze, zkuSenosti. Veselou pisni¢ku vystrida kratka sati-
rickd scénka (podle reakce obecenstva poznéavas, Ze jde
o chyby typické nejen pro lodé&nice), scénku sborové pro-
volané heslo nebo tGdernd pirednesend téze — primy fron-
talni Gtok na divdka. Soubory tohoto typu miiZeme N&m-
ctim z4avidét. Maji v programech tohoto druhu ziejmé veétsi
praxi neZ my, i teorie této oblasti je vice rozpracovana
v studiich a &lancich neZ u nas, s velikou péci studuji kul-
turni tradice délnické t¥idy, némecky ,,agitprop, ktery mél
do roku 1933 své nadSené divaky a interprety. JestliZe
je sporné pirimé napodobovani téchto historickych progra-
mi a jejich method, jak jsme to vidéli ve vystoupeni vel-
kého recitadniho shboru namornictva NDR, pak je rozhodné&
nesporné a pro nas prikladné jejich studium. V fadé vy-
stoupeni agitacnich brigdd byly i programy nebo jejich
rysy, s kterymi jsme nesouhlasili. Tak program, nazvany
Kukutiéna skola, byl s6lovou i sborovou recitaci neuméle
zversované popularni prednéSky, obsahujici pfesné popisy
péstovani kukufice. Odpirdme-li tomuto programu néazev
uméleckda agitace, neznamené to, Ze jej chceme odsuzovat

Z programového prohlasSeni
pracovnikit NDR ,,Za socialistickou lidovou umé&leckou tvorivost'
ze dne 15. 6, 1957

umélcl, ochotnik@t a kulturnich

viibec, zvlasté ma-li, jak soudruzi tvredi, na n&meckych
vesnicich dobré vysledky. V jinych programech se nam
zdalo, Ze jejich agita¢ni G¢in je sniZovan (nebo alespoii
u naSich divak® by byl sniZovan) piiliSnym oslabenim ze-
smésiiovaného nepritele a velmi snadnym piesvéddenim
kolisavych Zivli. Konec koncii rozhodujici pro posouzeni
téchto agitacnich programt musi byt jejich ohlas u divaki,
jimZ jsou urceny. Ten jsme vSak nevidéli, protoZe schwe-
rinské publikum bylo rozhodné netypické. Tvofili je z vét-
81 casti delegati — ochotnici z riznych okresii, kritikové,
zahranicéni delegati, hosté atd. :

Velmi sympatickym rysem schwerinskych programi bylo,
Ze se némecti soudruzi nebdli pred timto forem experi-
mentovat a riskovat i netspéch. Védomé zaradili do pro-
gramu i takové formy, které jejich soubory teprve zkou-
Seji a jeSté ne dobfe ovladaji, jako napfiklad stinohru
nebo hru s maskami. V diskusich se pak kolektivné uva-
Zovalo, v ¢em mohou tyto staronové formy byt prinosem
jesté dnesku a zitfku.

Némecké diskuse stoji za zvlasStni zminku. Ve srovnéni
s nasSimi hronovskymi mély jednu velkou prednost: neza-
bredavaly do bezpodstatnych detaildi, byly spontanni —
pritomné ochotniky nikdo nemusel nutit, aby prednesli
verejné své nazory, diskutovalo se o zdkladnich problé-
mech. Celé plenum, pfivedla do varu otdzka jednoho z&-
padonémeckého ochotnika, zda hraji ochotnici pro radost
nebo ,,ze socialistické povinnosti“. S upfimnou radosti
jsme zaznamenali, Ze diskutujici — a byli to dobrovolni,
voleni ochotnicti funkcionédfri (v nasem métitku by se dalo
ne zcela presné rici predsedové poradnich sbortl) v fadé
srdecnych diskusnich prispévkl odpovédéli, Ze lidové ums-
ni musi byt politické, musi bojovat za ¢lovéka — aby
samym svym tvlircim mohlo dat opravdovou radost. —
Diskutovalo se déale o form&ch préace, o specifiénosti a
vyznamu détského divadla, o tloze ochotnikll ve srovnani
s profesiondlnimi scénami atp. Némecké diskuse vSak —
na Skodu véci — Uplné opomijely i zdkladni inscenacéni
problémy predvaddénych programi. Jejich norma na umeé-
lecké vykony ochotnickych reZisérti a herct je prilisS nizka,
prozatim. Zatim jim staci, Ze herci svym osobnim presvéd-
cenim stoji za zdravymi mysSlenkami svych textti a tlumoci
je divdkGm srozumitelné. To je jisté zdklad — ale ne-
vystatli se s nim v ochotnickém divadelnictvi nadlouho.
Je treba postoupit d&dl: nejen mySlenku tlumocit srozu-

- mitelng, ale tlumodit ji tak, aby zapaélila, strhla, nadchla

divdka — tlumoc€it ji uméleckou formou!
Vcelku velkym uspéchem skoncila détska vystoupeni

‘ve Schwerinu. Vidéli jsme nejmlad$i némecké ochotniky

v pestrém poradu jakéhosi détského kabaretu. Déti zde
hraly scénky ze svého Zivota, které vtipné vychovavaji
k spravnému chovani v biografu, bojuji proti napovidani ve
Skole, nenéasilné nabadaji, aby déti pomdahaly doma ma-
mince atp. Kratké scénky byly spojovany zpévem na zné-
mé melodie, bylo tsp&Sné pouZito i staré formy kraméar-
skych pisni. Déti hraly bez trémy, souc¢asna thematika jim
vyhovuje, méné odiikavaji. Libila se ndm i pohybovéa etuda
o dvou opickach a dramatisace jedné pohadky. Jinak.se
zda, Ze Némci pohadkovy odkaz dost podceiiuji. U nas
jsme zase na nejlepSi cesté jej precerovat, alespoili na
useku deétského divadla! Rozhodn& je sprdvné i u nas
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davat détskym soubortim také texty nepohadkové, texty ze
svéta jejich soucasné détské problematiky. Potfebuje to
nejen détsky divdkl — i détsky herec.

Pomérné nejslabSim celkem schwerinského programu
byly ukézky z prace na celovecernich hrdach i aktovkéach.
Poznali jsme zajimavou hru H. Miillera ,,Mrva‘ (Der Lohn-
driicker) — typickou ukézku obdobi, v ném# dramatikové
zac¢inaji prekondvat staré tendence lakovani skutecnosti
na ruzovo a podléhaji pritom nebezpe€im, znamym i u nés.
Hra o problémech socialistické vystavby v NDR zasluho-
vala si vyspély soubor a reZiséra, ktery by z autorovych
neschematickych filmovych zabért udélal divadlo a dovedl
v inscenaci podtrhnout pronikajici rysy nového Zivota, jimZ
patfi budoucnost. Zacatec¢nicky soubor ve Schwerinu stél
vSak bezradné i pred nejzdkladnéjSimi inscenacnimi pro-
blémy technického rdzu. Slabsi predlohou i provedenim
se nam zddla aktovka H. Pfeiffra Rozlouceni (Der Ab-
schied) — pokus o psychologickou studii japonského ze-
médélského délnika, kterého Zivot dovedl k poznatku, Ze
proti nové valce je nutno bojovat i za cenu nejvySSich
osobnich obg&ti. Daleko zdatilejSi svym provedenim byla
i u nds znama Cinska aktovka Proso pro Osmou. Vedle
vytiatk®l z dalSich celovedernich her jsme vidéli technicky
primitivni, ale velmi nadSené provedeni hry Devét dni
z historie revolu¢nich bojii némecké délnické tridy, jejiZ
rozvleklé zpracovdni neni hodno velkého thematu (vy-
pusténi celého jednani nikdo v inscenaci nepostradall).
Nejvétsim tspéchem nesporné bylo uvedeni novinky Hel-
muta Baierle ,Die Feststellung® (tj. stanoveni, potvrzeni)
souborem Lousk&dcek, zndmym u nds z pohostinského vy-
stoupeni na loiiském Hronovu. Masové rozsireni této svizné
veselohry ze souCasného Zivota némecké vesnice (podrob-
néji referovalo Ochotnické divadlo o hfe v 1. €. tohoto
roéniku na str. 16) zda se nam zaruceno a hra jisté stoji
za preklad. Jen naznacit zde miZeme problém, zda formu
této hry nepfebird jeji autor z Brechtovych ,Lehrstiicke
vnéjskové. — Pokud se tyCe hlavnich inscena¢nich problé-
mi, zdd se ndm, Ze budou musit némecti ochotnici v bu-
doucnu bojovat s nebezpedim vulgarisace Brechtovych
inscena¢nich postupli (vzpomeiime na naivni vulgarisace
systému Stanislavského na naSich ochotnickych jeviStich
ve své dobé!).

Neémecti soudruzi spravné chdpou, Ze umélecka agitace
neni jen tkolem agita¢nich brigdd ani jen véci tzv. ma-
lych uméleckych forem — vZdyt z toho by vyplyvalo
falesné odtrhovani agitace od divadelni hry a celé Fady
jingch velkych umeéleckych forem! V socialistickém ochot-
nickém divadelnictvi maji vSechny umélecké formy agi-
tadni charakter, celoveCerni hra stejné jako desetiminu-
tovy program malé smiSené skupiny. OvSem ne kaZda di-
vadelni hra miiZe stejné agitacné plsobit — odtud cile-
védomé tsili némeckych ochotnik@i po souasnosti v re-
pertoaru. Také u néds se v posledni dobé vyskytuji ne-
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spravné néazory, stavéjici proti sobé soubory, hrajici celo-
vecerni hry, a skupiny, vénujici se malym uméleckym
formam. Bude proto prosp&sné uvésti zde némeckou zku-
Senost, nebot kongres se timto problémem zabyval. V kte-
rychsi novinach byly ‘totiZz kritisovdny krajské orgéany
LUT ve Schwerinu za to, Ze se orientuji na vytvareni
ochotnickych souborti, misto aby zaklddaly agita&ni bri-
gddy. Kongres k tomuto pripadu ucinil tusty Herberta
Kellera, vedouciho divadelniho odd&leni Ustfedniho domu
a soulasné zvoleného predsedy ustredniho poradniho sboru
(Ffeceno pondkud nepresné nasi terminologii) tento zaveér:
V zmingné kritice se dela faleSné kvalitativni politicky
rozdil mezi agitaénimi brigddami a ostatnimi ochotnickymi
soubory. KaZdy ochotnicky soubor je schopen vystupovat
s kratkym agitaénim programem, ale muZe pri spravné
volb&é repertoaru pravé tak politicky pracovat s celove-
c¢erni hrou.

Jisté i pod vlivem politické situace vyrostla na kon-
gresu atmosféra pracovniho nadSeni, bez konkurencni
zAaSti. Vytvareli ji uCastnici mladi vékem i duchem. Veli-
kou sjednocujici silu mégla tato atmosféra! Vzdyt na kon-
gresu byly i rizné skupiny zdpadnich Némcl — pokroko-
vé i méné pokrokové. Také lidé, kteFi ndm o prestdavkach
chtdli namlouvat, Ze faSismus je v zdpadnim Némecku
prekonanou zaleZitosti! Mnozi z nich neuzndvali Némec-
kou demokratickou republiku jako samostatny stat (mlu-
vili o ,,Ostzone — vychodni z6n&). A tito lidé se stali
svédky vsech téch politickgch programi a celého kon-
gresu, v ném¥Z viechno dychalo obrovskym mirovym Gsilim
socialismu. Byli sv8dky dojimavého okamZiku, kdy veteran
d&lnického hnuti predal ochotnikim NDR zachrdnény pra-
por japonskych soudruhti. Vstdvali s nami, kdyz Herbert
Keller prohlésil, e ud&lame vse, aby uZ nikdy nepftisla
doba, v niZ se prapory i lidé musi skryvat pred faSismem.
Vstavali s nami, kdyZ jsme zpivali Internacionélu i starou
dslnickou ,Briider zur Sonne, zur Freiheit...“ (,,Vpred
sméle, soudruzi, spgjme...“), kterd je v NDR populdrngjsi
nez Piseii prdce. — V predposledni den kongresu se vsi-
chni tito zdpadni N&mci sesli na spolené schiizi. Sesta-
vili prohlaseni proti atomové vélce, kratké a tderne,
v némZ se dvakrat oteviené mluvi o Némecké demokra-
tické republice! Agitatni sila kongresu je sjednotila.
A byl-li mezi nimi provokatér — doSly mu ve Schwerinu
sily. A tak v zavéru kongresu stdli s ndmi ruku v ruce —
jak to stoji v té staré pisni — slunci a svobodé& vstfic...

Druhy n&mecky ochotnicky kongres ve Schwerinu skon-
¢il velikym tusp&chem. Dlouhd cesta je jeSt& pred naSimi
némeckymi soudruhy — ochotniky. Musi bojovat o ve&tsi
masovost svého hnuti, o vy3si kvalitu své prdce... Ale
udglali prvni uvddomé&lé kroky za socialistickym ochotnic-
kym divadlem. Programové prohldseni, které bylo vycho-
diskem kongresu i mottem naSeho ¢€lanku, neziistalo na
papife. Blahoprejeme vam, némecti soudruzil!

Bert Brecht: Zivot Galilea Galileiho.
Ernst Busch v titulni roli uprostied
Snimky M. Novotny



Pouceni z Brechtova divadla

VALTR TAUB,
¢len Realistického divadla Zdeiika Nejedlého

Tolik se psalo o Brechtové divadle — tolik povrchniho,

polopravdivého, neinformovaného — neZ jsme kone&né
u néas videéli t¥i jeho predstaveni. A jeden z Gcinkd je ten,
Ze nechapeme predb&zné informace. Ze by byl Brecht
nerealisticky, ba Ze by dokonce byl protikladem Stani-
slavského? Nic takového jsme nezpozorovali. Pochopitelné.
VZdyt Brecht obdivoval na divadle Stanislavského tolik
podstatnych véci: smysl pro poeticnost hry (nikdy nepro-
padl reportdZnosti); smysl pro odpovédnost vidi spoleé-
nosti; kolektivni souhru souboru; smysl pro dileZitost
velké linie i malého detailu; povinnost vyjadrit pravdu;
soulad mezi prirozenosti a stylem; smysl pro dileZitost
¢lovéka; smysl pro nutnost stdlého dalSiho vyvoje uméni;
a konecné a hlavné: poznéani, Ze je nezbytné nutné ukazat
skutecnost jako boj protikladt (tedy dialekticky).

Z toho jiz vidime, Ze jednim ze zdkladnich kament
Brechtova divadla je divadlo Stanislavského. To je nutno
mit na mysli, i kdyZ mluvime o Brechtovi a divadle ochot-
nickém, ke kterému mél Brecht vztah vice neZ viely a na
jehoZ dtleZitost stdle a stdle upozoriioval. (,,Kazdy, kdo
chce vazné studovat divadelni uméni a jeho spolecenskou
funkci, by si mél vSimnout i riznych forem hrani divadla
jinde neZ na velkych scéndch — meél by si vSimnout snah
ochotnik®.“) A v roce 1934 obratil se Bert Brecht na dan-
ské ochotniky z rad délnikl s velikou poemou, kterou jim
radi, jak pristupovat k hrani divadla. Zaddame véas, Fika
mj., abyste ndm lidem v obdobi velkého prelomu a vel-
kého zvladnuti sil prirodnich (psdno roku 1934 a jak
platno teprve roku 1958!) i sil lidskych, ukéazali svét ta-

kovym, jakym je: jako svét lidmi stvoreny a tedy zménitel- .

ny. — Tady jsme také u prvniho zdkona Brechtova di-
vadla: spolecenska funkce umeéni (tedy i divadla) je v tom,
napoméhat preméné svéta. Prote také on ve své poemé
dédnskym délniktim-ochotniklim v zavéru naléhé: I vy dél-
nici-herci miiZzete svym zobrazenim skutefnosti zasdhnout
do vSech bojli lidi svého véku a miZete tak byt ndpomocni,
aby zkuSenosti z bojt se staly majetkem vSech a spravedl-
nost aby se stala vasni!

Jisté, méate pravdu: Brecht oslovil takovymi slovy pouze
ur¢ité ochotniky, jen takové s urcéitym postojem k poslani
ochotnického divadla (stejné& jak mluvil jen k divadelni-
kiim s uréitym postojem k uméni); nemluvil k tém, jejichZ
snahou bylo 1épe ¢i hiife zahrat reknéme ,,Idedlniho man-

Matka Kurdz — Helena Weigelova

Zela* nebo ,,Unos Sabinek“. U takovych ochotnikii (i diva-
delnikii) je podnétem k tomu, Ze chtéji hrat divadlo, ra-
dost z hrani, z ma$Skarddy, z napodobeni jinych lidi.
Brecht mluvil vZdy k tém, ktefi chtéji hrat divadlo proto,
Ze poznali spoledenské ukoly divadla (a kromé toho jim
hrani ptsobi radost). Ale nebudte smutni, kdyZ ted zjistu-
jete, Ze (jeSté) nepatfite k této, Brechtem oslovené sku-
piné: v samotném Berliner Ensemble, Brechtové souboru,
odpovédslo pied nekolika lety pouze 10% souboru na
otdazku, pro¢ 8li k divadlu, slovy: poznéni jeho funkce ve
spole¢nosti. Dnes je jich jisté vic. I k tomu vede cesta.
O ni — a o tom, co ndm jinak dal zdjezd Brechtova di-
vadla, povime si jindy vice.

Nakladatelstvi Orbis méa v Gmyslu zru-
$it edici divadelnich her pro ochotniky,
nazvanou Hry lidového jeviSté. ZruSit ony
malé svazeCky divadelnich her, kterych
doposud vySlo néco pres padesdtku a
které zadinaji kladné ovliviiovat ochot-
nickou dramaturgii. Soufasné zamrzlo na
mrtvém body vydavadni metodickych p¥i-
rucek pro ochotniky.

Pokud se tyce kniZniho vydéavani her,
ma v pristim roce vychazet jedina uni-
versalni kniZnice, urcdena bez rozdilu

Potiebujeme hry

lidového jevisté?

vybudovat a rozSifit na ochotnickém je-
viSti kmenovy repertoar, potfebujeme ta-
kové vydani textli, které nasim ochotnic-
kym inscenadtorim pomiZe p¥i studiu —
a to jsou potfeby specidlné ochotnické,
které ovSem nejsou potFebami nap¥iklad
profesionalni scény.

Nemyslime si, Ze by kniZnice Hry lido-
vého jeviSté byla doposud bez nedostat-
k@i — vice o tom psal nositel Radu préace
FrantiSek Kubr ve 2. ¢&. tohoto roéniku
tasopisu a podrobné tam rozvedl nase

profesiondlnim i ochotnickym divadelni-
kiim a zajemctm ze Fad &tenaft. To zna-
mend, Ze by takovadto chystand edice mé-
la velmi Siroké zaméfeni a nemohla by
pFihliZet predevS$im k ochotnickym po-
tfebam, nemluvé ani o pozndmkovém apa-
ratu k jednotlivym hram, o scénickych
navrzich atd., které by ovSem Vv nové
edici rovnéZz nebyly. Ochotnici by zlstali
Z VEtSi ¢asti odkazani na rozmnoZeniny
DILIA, které sice vychazeji dfive, ale stoji
10 K& a poznamkovy aparat pochopitel-
né obsahovat nemohou.

Potfebuji ochotnici svou vlastnf kniZ-
nici? Vzdyt pf¥ece sami Fikame, %e v za-

sadé neni rozdilu mezi profesiondlni a
ochotnickou dramaturgii, vZdyt prece sa-
mi bojujeme proti prvorepublikdnskym
nézortm, které héajily provozovani nap¥ri-
klad Shakespeara vyhradné pro profe-
siondlni scény a blahovoln& se usmivaly
nad vSelijakymi témi braky na ochotnic-
ké scéné! To je zdsadné teoreticky spréav-
né. Ale praxe je jinad! Praxe v omezeném
vydavani divadelnich knih je takova, Ze
potfebujeme desitky a stovky her, které
mohou hréat nasSe zacinajici i stfedné& vy-
spélé soubory — a nepotfebujeme v sou-
¢asné dobé tak naléhavé napfiiklad vy-
dani Anouilhova Skrivanka! PotFebujeme

nazory na potFebnost této edice. Myslime
si, Ze 5000 ochotnickych souborft si svou
vlastni edici zasluhuje a Ze ochotnici
majil pravo Fici k navrhované edi¢ni zmé-
né svij nazor.

Vyzgvame vSechny své Cctenafe, aby
napsali na adresu nasi redakce, zda sou-
hlasi s tim, aby kniZnice byla zruSena.
NapiSte soufasné, jak vam vyhovuje vy-
bér her, zafazovanych do edice Hry li-
dového jevi§té, zda vdm pomahaji pri-
vodni reZijni poznamky, scénické navrhy
atd., napi$te své naméty k dalsimu zlep-
Seni edice i celého nasSeho ochotnického
tisku!
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Dramaticky debut béasnika, vyzralé-
ho Fadou basnickych sbirek ve vyhra-
nénou a neopakovatelnou osobnost,
dramaticky vSak takika nezkuSeného,
neni ani u nds — a zvlasté v posled-
nich letech — b&Znou zéleZitosti. Snad
pravé v tom lze vidgt jeden z diivodd,
proé¢ bylo nad ,,Srpnovou nedéli”, prv-
ni v8tsi dramatickou praci FrantiSka
Hrubina, proneseno tolik lyrickych
ivah a pravé tak mélo konkrétné
analytickych soud@. Hrubinova hra se
‘rozhodn® vymyka naSim nedavnym
schematickym Kkriteriim a nelze u ni
vystacit s konvencénimi poZadavky
dramatické stavby, kresby postav, roz-
loZeni a rozvijeni konfliktu nebo dia-
logu.

V Hrubinové hie je ovSem mnoho
pout s tradicemi naseho dramatu. Na-
jdes v jeji atmosféfe, v postavach
i v prvnich scéndch hry Sramkovo
,Léto, porovnanim pocate¢ni a ne-
prilis odlisné zavérecné situace do-
jdes ke Kvapilovym ,,Oblak@im®, citis
tu ozvuky Capkii, Gorkého, Cechova.
Svou literarni zavislosti nebo — lépe
rfeéeno — svym Uzkym navazanim na
dramatiku z prvni ¢tvrtiny stoleti patfi
Hrubinova hra minulosti a preZivaji-
cimi lidmi se také prevazné zabyva. Je
vSak plng dnesSni problémy svych roz-
kolisanych hrdind, kteri se tak Ci
onak vyrovnavaji se soufasnou Spo-
lednosti, i svym jazykem, kterym vy-
tvari nejcistsi dialog, jaky jsme za
dlouhou dobu z naSeho jevisté sly3eli.
V charakterech jednotlivjch postav je
Hrubinova hra nejsilnéjsi. Ale zase tu
neni naprostd rovnovdha. O co plas-
tiétej8i je redaktor Morédk, nékdejsi
béasnik a dnes zatrpkly, nihilisticky in-
telektual, vytvarejici prehradu mezi
sebou a svétem, neZ Véra Mixova, Ze-
na, neuspokojend v manzZelstvi, hle-
dajici okamzity 1€k proti nud& a ero-
ticky opéajejici staré i mladé, v niZ
se lze opravdu jen tézko vyznat. Méné
vyrazny je i postmistr beze jména,
jenZ je v Hrubinové hfe personifikaci
jakési abstraktni, tesklivé, malo prak-
tické lasky k lidem. Naproti tomu za-
se vystupuji malomeéstacti manZzelé
Vachovi, smé&s hlouposti a drobného
kotistnictvi, figury s jemnymi satiric-
kymi rysy. Méné se dramatik vénuje
mlddeZi a jen krdatce naznacuje jeji
‘touhu po uZitecnosti, touhu osvobodit
se a jeji spontanni viru v Zivot.

Konflikt hry? Ten je predevSim me-
Zi jednotlivymi postavami a divdkem,
mezi Hrubinovymi hrdiny a dneSkem.
Ve hie samotné je slaby. Hrubinovi
hrdinové si vymeénuji nazory, disku-
tuji a filosofuji, zdpasi sami v SODbE,
stra§né osamoceng, a odhaluji se pred
divakem svymi monologickymi zpo-
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stal se symbolem,

védmi. Jinak se mnoho nestane v tom
jednom necelém dnu, ktery zaujima
Hrubintiv pribéh, a Hrubinova hra
opravdu jen stéZi obstoji, budeme-li
na ni prikladat prisnd méritka drama-
tické stavby. Hrubinovo drama vSak
méa nespornou prednost pred ostatni
dramatickou tvorbou v ostrém a ne-
schematickém vidéni soucasnych lidi
a v jejich plastickém charakteriso-
vani.

Hrubinova ,,Srpnova nedgle“ je slo-
Zitym obrazem neméné sloZitého pro-
cesu vyvoje spolecnosti. Ji se basnik
vyrovnal sam se sebou i s hrdiny sveé
hry. Ztstal dluZen mladym positivnim
silam své hry hlubsi charakteristiku,
nevyuzil vSechny moZnosti, které mu
ddva pravé drama k prfimé a ostré
konfrontaci néazorti. Nelze proto pfi-
takat nékterym nekritickym vyzna-
nim, kterd zakryvala své vyhrady ke
h¥e i k provedeni premirou superla-
tivi. Hrubina-dramatika neni nutné
(ani uZitetné) obchédzet pro Hrubina-
basnika. To by jeho dalsi prdci na dra-
matickém poli mohlo jenom u8kodit.

Jestd jeden vyznamny rys méa vsak
Hrubinova hra a nelze ho obejit zvlas-
té ve spojeni s prvnim jeviStnim pro-
vedenim ,,Srpnové nedéle v Tylové
divadle. Je to jeji ryzi, €istd poetic-
nost, schopnost vyvolat v okamZiku
neopakovatelnou atmosféru letniho
dne mezi tfeboliskymi rybniky. ReZie
Otomara Krejéi dokonale -splynula
s lyrickym ladénim dramatu. Krej€ovi
se jeSté nepodafilo prekonat malou
vnéjsi dramaticnost literdarni predlo-
hy. Vytvoril vsak sugestivni ndladovy
obraz jihofeské krajiny i lidi, a
ostrym akcentovanim nejaktudlnéjsich
myslenek vyzvedl soucasnost hry. Ze-
silil satirické rysy manZelt Vacho-
vych, v nichZ J. Sejbalovd a B. Zahor-
sky vytvorili misty aZ obludné komic-
ké typy prezivajicich méstaka. Vel-
kou oporu mé&l Krejca ve vytvarniko-
vi J. Svobodovi, jenZ pouZil na kom-
binované scéné s nevsednim tspéchem
prolinavého promitdni néaladovych

~ diapositivi a vytvoril tak kouzelneé

naladové prostiedi k diskusim Hrubi-
novych hrdint. Hereckého naplnéni se
dockala predevsSim postava redaktora
Mordaka v podani Karla Hogra. Vlasta
Fabidnova zdtraznila tragickou neroz-
hodnost zklamané Mixoveé, zachazejic
aZ na hranici hysterie.

Cinohra Néarodniho divadla se tak
po delsi odmlce prihlédsila s pfivodni
souCasnou hrou. Nelze hned mluvit
o veleru svatecnim. Ale pres vSechny
vyhrady ke hie i k jejimu provedeni
lze Hrubinovu ,,Srpnovou nedgli“ po-
vazovat za vyznamnou udalost.' Zapt-
sobi-li Hrubinliv dramaticky pokus na
ostatni dramatickou tvorbu, muZe to
byt vliv uZite€ny a plodny.

Komorni
dvé premiéry. Prvni z nich byla véno-
vana Saldové ,Ditéti“, které se tak
objevilo na prazské scéné po dlouhé
prestavce. Neni zapotrebi opakovat tu
vSeobecné zndmé skutecnosti o vy-
znamu tohoto Saldova dramatu. Pii-
bsh sluZticky prerostl uz v Saldové
dobé vyznam individudlniho osudu;
stal se obrazem

divadlo uvedlo v dubnu.

celé spolecnosti, a to znatn& drama-
tickym a ideové zcela jednoznacnym.
Inscenace reziséra Rudolfa HruSinskeé-
ho vSak natolik pritlumila ostré spo-
ledenské rysy Saldova dila, Ze otu-
pila do zna¢né miry nejen jeho dra-
maticnost, ale pozménila i myslenko-
vé vyusténi Saldova dramatu. Prede-
v3im jde o neSetrné nakladani s tex-
tem a o jeho vyklad. Misty ibsenov-
ské, misty pirandellovské chapani po-
stav hry, jejichZ jednotlivé osobni
pravdy tu rezie vyzvedava, vedlo totiZ
k tomu, Ze hra vyznéla jako pesimis-
ticky stesk tragicky osamélé Kosta-
rovicky a zcela se ztratil vitézny opti-
mismus odchodu AlSova a FrantiS¢ina.
— Druhou dubnovou novinkou Komor-
niho divadla, znamenitou komedii Ale-
jandra Casony ,,Stromy umiraji vsto-
je“, budeme se podrobng&ji zabyvat
v pristim ,,Zapisniku®.

Realistické divadlo uvedlo optimis-
tickou komedii sovétského dramatika
Viktora Rozova ,Kdyz hledame ra-
dost, kterd je — podobn& jako jeho
hra ,,Stastnou cestu” — obrazem vsed-
niho rodinného Zivota Moskvant, v je-
hoZ drobnych udéalostech, zdanlivé ma-
lichernych a malych, se napliiuje kon-
flikt starého svéta s mladim. Rozov tu
opét stavi na scénu nékolik prospé-
chard a drobnych sobcli a konfrontu-
je je s Cistymi idedly mladi, s elanem
a optimismem nékdy ztreSténych, né-
kdy melancholickych, ale vZdy sym-
patickych mladat. Hra je v prvni c¢asti
trochu tdryvkovitd. Rozov se soustie-
duje na detaily, na drobné scénky a
z téch se teprve s postupem hry skla-
da celistvy néaladovy obrazek vSedni-
ho dne, formuji se charaktery postav
a7 k nenéasilng tendenénimu zaveéru.
Na bezprostrednim tGcinku hry v Rea-
lJistickém divadle se podileli prede-
v§im mladi hostujici herci. Vedralova
reZie zbytetné potlacovala dramatic-
ké akce prvniho obrazu, snad v zdjmu
nédladovosti a jemnosti celého pred-
staveni. Neopominula Zadnou drob-
nost, jimiZ Rozovova hra primo preky-
puje, a tak vytvorila z Rozovovy Kko-
medie malebny Zanrovy obréazek, pi-
sobivy zvlastd v druhé poloving, kdy
se tFibi nédzory a postavy se formuji
ve vyhrangné predstavitele riznych
nazorli na Zivot a cestu ke Stésti.

Beaumarchaisova slavnd komedie
,Figarova svatba“ byla uvedena
v Ustiednim divadle ¢s. armddy. Opro-
ti nékdejsi Frejkové inscenaci v Ko-
mornim divadle se reZisér Skoda ne-
nechal unést detailni a situacni ko-
mikou a nekarikoval nadbytecné hra-
b&ci par. Tim vSak také zbavil tuto
klasickou komedii toho, ¢eho si na ni
tolik cenime: jejiho své&Ziho, volné
plynouciho a pfece kritického humo-
ru. Spadny dialog by si zaslouZil vétsi
pécdi, Beaumarchaisovy postavy vice
pfirozenosti a elegance v feci i gestu,
celé predstaveni svéZejsi tempo a ply-
nulé navazovani. ProtoZe vsak ani her-
ci nenasli ke svym postavam spravny
pomér, zfistala ,Figarova svatba“ na
Vinohradech predstavenim, v némZ
kromé Sladkovy scény a svizného za-
véru zaujalo jen n8kolik drobnych
jednotlivosti. PAVEL GRYM



II. WOLKRUV PROSTEJOV A JAK DAL?

Umélecky prednes md v Olomouckém kraji vysadni po-
staveni. Co do poétu krouZki i recitdtori-jednotlives se
s nim hned tak nékde nemohou méiit a interndtnim $kole-
nim na Kopecku prosla béhem nékolika let hezkd iddka
vybrangeh prednadeci. Osvétovi pracovnici z kraje, zami-
lovani do této svébytné umélecké discipliny, dost dlouho
touzebné posilhavali po slovenském Hviezdoslavové Kubi-
nu, az jednou — a prdvé na Kopelku, pronesla Ludmila
Pelikanovd dnes uZ historicky vyrok: ,VZdyt mdte Wol-
krav Prostéjov!” Dalo by se tedy okridlené 7ici, ze na
pocatku svdtky krdsného slova bylo rovnéZ slovo, které
zapadlo lidem do otevFenych srdei a k éinu uZ potom
nebylo daleko.

I. Wolkriv Prostéjov 1957 byl zkuSebnim kamenem, zda
se uchyti myslenka, propagovand zatim jednim krajem a
co prinese. Nebyl jesté zdleZitosti programovou, dramatur-
gie byla krotkd, ale nadSeni recitdatori veliké, prdavé tak
jako zdjem verejnosti. Vzdyt jedna z nejrozsirenéjsich
uméleckych disciplin, Zivorici dosud jako doplnék honos-
néjsich zanru, dostdvd se do stiedu zdjmu. Koneéné tedy

svdtek Ceské poesie, piedznamenany plamennou vijzvou
Wolkrovy Stafety. Zivotaschopnost této myslenky byla tak
silna, Ze se béhem roku prelila z jediného kraje do celjch
Cech a Moravy.

Nekde sice pracovnici lidové tvorivosti brudeli, Ze pFi-
byva novd soutéini akce, novd povinnost, ale ti, kdo si
to umeli promyslet, nezjednodusili si celou zdleZitost (jako
UNV Praha) a maji dnes velky kus prdce za sebou a mohou
se soustiedénéji vénovat ostatnim Zdnrim. Opravdu, ne-
byla to mald starost vybrat na priklad z 2500 recitatori,
kteri soutéZili v Olomouckém kraji, 15¢lennou delegaci na
Wolkriv Prostéjov. Téméi 150 recitdtori ze vsech kraji
vystoupilo potom ve dvou kategoriich od 14—18 a nad
18 let v oboru poesie i prozy. Kazda ze zminénych kate-
gorii méla svoje vlastni problémy a otdzka jak dal bude
zodpovédéna rizné. Casopis Ochotnické divadlo se v mi-
nulém cisle zabyval problematikou uméleckého pirednesu
prozy; dnes je na iadé soutéi prednesu poesie v obou vé-
kovych kategoriich. V nékterém z pristich disel piinese
i zkuSenosti vitéznych recitdatori.

Mezi 14—18 lety ptislo na Wolkriv
Prostéjov povédét své 38 pirednadeci
(33 dévEat a 5 chlapci). Odstinéni
v interpretaci bylo velké, od polod&t-
skych projevi ke zralym, cilevddomé
vytvorenym vykontim. Nad3eni a 14s-
ka ke krasnému slovu v3ak byly spo-
le€nym jmenovatelem, ze kterého vse-
chny projevy, méné dokonalé i ty do-
konalejsi, vychazely. O tsp&sich a vy-
soké tdrovni letoSniho Prost&jova bylo
jiZ napsdno mnoho ¢&lankd a p¥imi
ucastnici o tom vypravéli po néavratu

. domd. Nikdo v3ak, ani z vybranych
krajskych delegétt, ani vitézii nechce
jisté usnout na vaviinech a proto bude
dobré porovnat tspéchy s n&kterymi
nedostatky a pohovofit i o problé-
mech, které vyplynuly pti zamyS3leni
nad celou velkou, umé&leckou praci
mladych recitatort.

Nedostatek ¢asu zabranil bohuZel
poroté pohovorit si se soutdZicimi o je-
jich recita¢ni pripravé a hlavné o di-
vodech pro volbu toho kterého textu.
Tak se mohli porotci jen dohadovat,
kde je dtvodem pravé ve Skole pro-
birand literatura a kde rada osvéto-
veého pracovnika nebo vlastni hledaé-
stvi. Nedostatek zku$enosti pt¥i vybi-
rani textu a dal3i praci na ngm se pro-
jevil predevSim pfi volb& povinné ba-
sn8. I kdyZ letos prednasedi méli
k disposici celé Wolkrovo dilo a mohli
si mezi desitkami basni najit tu svou,
nevolili vZdy nejStastn&ji a basné se
i dost opakovaly (Balada o snu 5krat,
U roentgenu 3krat, PoStovni schranka
3krdt, Mote, Sloky, Umirajici, O&i
2krat). Je pochopitelné, vzhledem
k véku prednasedd, Ze je vabily prede-
vSim texty epické, protoZe drobné me-
ditativni béasng&, vyjadfujici daleko
zkratkovit&ji myslenku, jestd plnd ne-
chapou, nemaji dost Zivotnich zkuge-
nosti, aby basnikovo slovo naplnili
bohatym podtextem a nesd&lovali jen

. brvotni vyznam. Ale ani v epické ba-
sni nezachycoval Wolker jen piibgh
sdm. Kazda ma svoji vnitini ideu, pro
kterou byla napsdna. Vratime-li se
k ji%Z zmingnym basnim a pripojime
K nim i ty objevn&jsi (De&tivy den,
Slepi muzikanti, Radosti, Kvetouci
strom, Bfezen, Kam piijdu), mtZeme
sice mluvit o vyb&ru cilevédomém,
Optimistickém a v dobrém slova smys-

lu agita¢nim. Ale pravé tak jako v di-
vadle dramaturg spolu s reZisérem
text nejen vybird, ale zaroveii objas-
fiuje mySlenku autora i to, pro¢ a co
chce divadlo inscenaci ve své dobg
Fici, tak i predna3e¢, ktery je &asto
dramaturgem, reZisérem i hercem
vV jedné osobg&, nemtiZe tuto souddst
pfipravy svého vystoupeni pominout,
chce-li opravdu slouZit autorovi a stat
se Sifitelem jeho vzruSujicich mysle-
nek. A pravé v tomto bod& vznikal
Casto rozpor mezi volbou basng a je-
jim tlumo€enim. Té&ch, ktefi pochopili
basnikiv zamér a sdglili jej, bylo mé-
né. Snad nejvyrazngji to lze ukazat na
prikladu nejcastéji recitované Balady
o snu. CtyFikrat ji porota vyslechla
jako vice méné konkrétni ptribsh Jana
a Marie, rozpadajici se do n&kolika
oddélenych kapitol s vieobecn& poud-
nym zaveérem. PrednaSeli sice vé&tsi-
nou spravné a citlive naznacovali
vztah Jana a Marie, ale pfitom se p¥i-
lis soustfedovali na jednotlivosti a
pretéZovali vjznamem n&kterd zajima-
va slova. Poslednim interpretem této
basné byl soudruh Lexa. I jeho vykon
mel nekteré technické nedostatky, ale
hned po nékolika versich zaujal porotu
pro oposlouchanou jiZ béseii, strhl ji
svym uGpornym sledovanim celkové
myslenky, které mu nedovolilo ulpi-
vat na povrchnim vyznamu, naopak
nutilo ho jit pod text, postihnout vniti-
ni symboliku a védom& se prodrat aZ
k ideovému vrcholu. Je pravda, Ze ve
vypjaté zavéredné pasaZi recitdator
prestrelil, hlasové ne dost citlivé
(i vzhledem k malému prostoru) pie-
Sel od intimni pasaZe k agitadni. Po
nékolika ukficenych verSich se v3ak
znovu nasel a ve shodé& s basnikem
rekl, co fici chtdl. Védomi celkové
myslenky mu vyklenulo i pevnou,
ucelnou stavbu basng, udrZujici v na-
péti posluchade, jenZ citil, Ze slova
jsou jen vnéjSim vyjadfenim zdvazné-
ho a zajimavého vnitfniho procesu,
smérujictho k tomu nejdileZit&jsimu.

Pravé toto Gsili o proniknuti k ideo-

vému jadru a dramaticky zdpas o je- .

ho vyjadfeni n&kterym prednasedtim
chyb&ly. Prilisna civilnost a Sed nebo
sentiment projevu, jeZ v takovych p¥i-
padech mély nahradit Wolkrovu ho-
rouci prostotu a citovost, byly jen da-

sledkem takového ulp&ni na povrchu.
Porota se proto zamyslela, zda je mo#-
né od tak mladych pfednalesti poZa-
dovat postiZeni podtextdi Wolkrovych
basni a tlumoceni jejich spoledenské-
ho smyslu. Mladi¢ka soudruzka St&d-
ra presvédcivym prednesem Balady
zZ nemocnice, Dreiseitlovd DeStivym
dnem i Lexa Baladou o snu dokéazali,
Ze ano. Osobné se domnivam, Ze i v té-
to kategorii je to otdzka dalsiho vze-
stupu trovn& uméleckého prednesu.
Nauci-li se prednae¢i pracovat na
textu, hledat, co se skryva v hloubce
za slovy, uvédomi-li si dobu, ve které
basnik tyto verSe psal a za® jimi bo-
joval, jaka je tu souvislost s dneskem
a seznami-li se divérng s jeho celym
dilem i Zivotem, nebudou moci nadale
civilnim zplisobem vypravét epické
pribéhy nebo popisn& konstatovat ba-
snikiiv vztah k okolnimu svétu. Vzdyt
dokud kdekoliv existuje tf¥idni spo-
leCnost, nejsou Wolkrovy basné jen
historickymi reminiscencemi, ale maji
stale svoji zdpalnou jiskru, jsou vy-
soce uméleckou agitkou pro boj za
lepsi zitfky. V&rim, Ze mladi 1idé, kte-
Il si v sob& vZdy nesou touhu vyko-
nat néco velkého, hrdinského pro vse-
chny, pochopi ¢istotu, horoucnost a
opravdovost Wolkrova tsili o spraved-
livy svét, naplni jeho slova vlastnim
zanicenim a rozpoutaji zapas o pre-
svédCeni posluchact. Je to zatim je-
jich Cestny dluh vidi Zivotu a dilu vel-
kého mladého basnika i viidi naSemu
dnesku.

Pochopit basnikovu myslenku, stat
za tim, co Tikam, a v&d&t, pro¢ prave
to chei Fici, vSak nebylo problémem
interpretace pouze Wolkrovych bé&sni.
Zajimavé bylo, Ze kromé& nejlepsich
timto nedostatkem netrp&li ani sou-
t€Zici z ¥ad pracujictho dorostu. Sou-
druZka Lorencova pfi recitaci Kchou-
tovy basn& Dnes veder zpival kos
i Ponikelsky v Bezrudové Usp&chu se
naprosto spontanné ztotoZnili s basni-
kovou mySlenkou a s plnym osobnim
zaujetim, v dobrém slova smyslu agi-
tacné, ji tlumocili. Snad je to kromés
vetSi citové bezprostiednosti a oprav-
dovosti i tim, Ze nejsou zvykli tak
Casto jako studujici’ mechanicky a
zpameéti opakovat cizi slova a myslen-
ky. Je to jejich nesporna vyhoda, kte-
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rou je potfebi podeprit dobrym vede-
nim a Gsilim o vétsi technickou doko-
nalost.

Ale vratme se k nadhozené otazce
osobniho vztahu prednaSece k mySlen-
ce zvoleného dila i védomi jeho spo-
leCenského dosahu, ktery se mohl préa-
vé ve volném vybéru, kdy prednaSet
nebyl ni¢im vazan, projevit nejvyraz-
néji. Porota se nesetkavala vzdy s tak
proZitym a promyslenym, béasnikovu
dilu pokorné slouZicim vykonem, jako
u soudruzky Malkové, ocenéné prvni
cenou za prednes Sovova Smetanova
kvarteta Z mého Zivota. Recitatori si
nékdy volili pro sebe prili§ nédrocné
texty, v nichZ se sice citové vyZivali,
ale které dostatecné nechédpali a ne-
zvladli tak, aby dokézali posluchaci
sdélit basnikliv zamér a citové jej za-
ujmout. Napfriklad soudruzZka Ulvrova
v Dopise Tatdny Onéginovi nepochopi-
la dramatické odhodléni Tatany k osu-
dovému vyznéani, silu a lasku, kterou
tato divka musela v sobé najit, aby za
spolecenskych podminek, v nichZ Zila,
se odvéazila takového precinu. V jejim
vykonu, ktery zaloZila na jediném vy-
razovém prostiedku, lyricky zadycha-
ném tonu, se ozyval vice soucit s trpi-
ci Tatdnou, neZz vzpoura proti stadvajici
konvenci. Toto pojeti je v primém
rozporu s textem Dopisu i charakte-
ristikou Tatédny v celém roménu, kte-
ry je nutné pro pochopeni basnikovy
mys$lenky opravdu divérné znat. Ten-
to zplisob recitace velmi oblibeného
textu se stdva uZ jakousi konvenci,
ktera ublizuje PuSkinovu dilu a jde
proti jeho zdméru. PF¥imo se tu nabizi
srovnani s monologem mladé jeptiSky
7 CGinského dramatu Svétské touhy.
Odhodlani obou divek je stejné spon-
tanni a revolucni. Jak naprosto kon-
trastng vyznéla vzpoura mladé jeptis-
ky v prednesu soudruZzky Dreiseitlové
oproti oné uplakané Tatang!

7Ze si recitdtorka vybrala z citové-
ho zaujeti Tatanu, i kdyZ ji spravné
nepochopila a netlumocila, je celkem
jasné. Méné jasny byl vSak napriiklad
vybér soudruzky | Loupalové, Kktera
7 pfekrdsného Zpé&vu miru vytrhla né-
kolik strof, seradila je bez jakékoliv
vnitfni gradace a recitovala je. To, Ze
basefi nemd epicky dé&j, jeSté nezna-
mend, Ze je nezdvaznym souborem
slok, které je moZno libovolné vyjimat
a radit. Tim ovSem nechci mluvit proti
dramaturgickym dpravdm dlouhych
textli. Je vSak nutné je délat tak cit-
livé, aby byla zachovdna autorova
mySlenka i stavba. To se v tomto pri-
‘'padd nestalo a recitdtorka si svou
tpravou zaroveil ztiZila vykon, ktery se
nemé&l mysSlenkové a stavebné o€ opfit.

Oba priklady i dalsi zkuSenosti s vy-
b&rem, pochopenim a vztahem recité-
tort k basnim mluvi pro to, aby se
prednaSec¢i misto nahodilych a dilé¢ich
setkani s poesii stavali jejimi milovni-
ky, soustavnymi Ctenédfi a tim i po-
ufenymi tlumoéiteli. V tom také spo-
¢ivd prace vedoucich krouZkd, aby
vedli prfednasece k hlubsi a diivérngjsi
znalosti celé poesie, i té nejnovéjsi,
‘kterd hovo¥i o dneSku a k dnesku,
ufili je vybirat si dm&rn& ke svym si-
lém a tim i dobfe slouZit basnikovi
a jeho myslenkdam. Budou-li se takto
Siroce seznamovat s poesii, najdou to-
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lik krédsnych textli, Ze se nestane, aby
se ucastnili dvou i vice soutéZi po so-
b8 se stejnym repertodrem. Zanrové
bohatstvi je bude nutit zdokonalovat
i svoji techniku, aby mohli riznorodé
bdsné vyjadrit odliSnymi prostrfedky.
Jejich zésluhou silné pokrokové mys-
lenky, smyslové vniméani okolniho své-
ta i citovd bohatost proniknou do srd-
ci i mysleni tisici. A v tom se bude
napliiovat smysl a poslani Wolkrova
Prostéjova — povysit umélecky pred-
nes z tichého héjemstvi soukromého
potéseni na dileZitého spolecenského
Cinitele, ktery pomiiZe pIi naSem pie-
rodu v nového, citové bohatého, vzds-
laného a zdravého clovéka budouc-
nosti. OLGA VELKOVA

*

NaSe porota posuzovala soutéZici
v recitaci poesie nad 18 let. Mohu te-
dy hovotit o jejich préci, o praci nasi
poroty, a nakonec pridat nékolik po-
zndmek k problému celé soutéZe.

Na osmdesat soutéZicich, kteri se
béhem dvou dni vystridali pred nasi
porotou, vykéazalo ve svém prednesu
vysoky pruimeér. AZ na kraj Gottwal-
dovsky a Plzeiisky vybiraly Kkraje
opravdu peclivé ty nejlepsi ze svych
piednasecti. Zvlasté kraj Olomoucky,
Hradecky a Liberecky zaslouZi po-
chvaly za to, jak se vénovaly vybéru.
Mezi jejich prednaseci bylo véru téz-
ko odmérniovat a vyznamendavat. Jeden
byl lepsi neZ druhy. RovnéZ arméda
vyslala své recitdtory, z nichZ se tIi
umistili v kone¢né tabulce vitézt.

Recitatori si vybirali povinné ukaz-
ku z dila Jifiho Wolkra (z poesie €i
z prozy) a pak prednéseli béseri, kte-
rou si sami vyvolili. Z poesie J. Wol-
kra jsme nejcastéji slySeli Baladu
o snu, Baladu o nenarozeném ditéti,
Mirogoj, Mote, O¢i, Umirajiciho, Stud,
ale také byly recitovadny verSe meéné
znameé, jako Rosa Luxemburgova, Ja-
ro, Nemocna mild, Doma, T&Zk& ho-
dina. V poroté, kde posuzovali mladsi
recitdtory, méli s pfednesem Wolkra
Spatné zkuSenosti. V kategorii recita-
torti nad 18 let vS8ak byl Wolker| ve-
smés spravné pochopen, a co nejvice
potésilo, ozvaly se dokonce jeho verse
i ve volném vybéru, takZe neni obav,
Ze by v repertoarech naSich predna-
Sec¢li chybé&ly ukdzky z jeho dila.

Na prednesu Wolkrovych versii se
udi recitatori tomu, co dnes na prv-
nim misté od prednaSete Zadame: bo-
jovnosti, ideovosti. A dilo Wolkrovo,
psané srdcem, vytrysklé z nekompro-
misniho charakteru, dilo, kde umélec-
no t a ideovost véru jedno jsou, vede
prfednaSece k tomu, aby do hloubky
prozil, co mluvi, a pravdivosti pred-
nesu posluchac¢e presvédcil o nejkras-
néjSim tdkolu Clovéka: stdt na té stra-
né barikady, kde se bojuje o spravedl-
nost a Stésti pro lidi na celém svéts.
Wolkrovy verSe nejsou schema. Ne-
uslysite tu jedinou frazi. Jaké voditko
k tomu, aby i prednaSefova préce by-
1 neschematickd, aby mu verSe znély
pravdivé!

Ve volném vybéru jsme slySeli ukaz-
ky z dél naSich i cizich klasikl, z dé&l
basnik@ Zijicich — naSich i cizich.
Neruda, Bezru¢, Srdmek, S. K. Neu-
mann, ale také PuSkin, Gorkij, Jesenin

a Majakovskij; Kainar, Pujmanovai,
Seifert, Hrubin, a také Sd&ipadev, Si-
monov aj. SlySeli jsme i ukéazky
z Guilléna, Hughese, Quasimoda, Be-
chera a Zimmeringa. Z bésniki, je-
jichZ verSe se v posledni dob& maélo
recitovaly, ozval se tu v repertodru
prednaSect Sova, Hora, Halas.

O prednesu na Wolkrové Prostéjove
1ze v této vékové kategorii mluvit vse-
obecng, aniZ bychom uvadeéli jednotli-
vé piiklady ¢i zvlast néjak se véno-
vali rozboru recitaci vitéznych. A to
proto, Ze primeérnd trover byla sku-
tecné vysoké4, a jaksi na jednom stup-
ni. Vesmeés recitatori rozumeéli svym
textlim, védéli, co mluvi, a pro¢ to
mluvi. Vesmés dovedli s mirou a vku-
sem uZivat vSech vyrazovych prostred-
ki — od téch recitacnich aZ po gesto
a mimiku. Médlokde se dopousStéli ve
jménu obsahovosti prfednesu prohres-
kit proti rytmu verSe. Vesmés se do-
vedli soustredit, opravdové proZivali
to, o ¢em mluvily verse.

U vitéznych recitaci jaksi navic kon-
statovala porota osobitost podani a
zcela zvlasStni jeho sugestivnost. Tak
u prednesu PuSkinovy Rusalky ¢i Gor-
kého poemy Divka a smrt. Ta osobi-
tost podani i zvlaStni jeho sugestiv-
nost meéla, myslim, sviij zdklad v jed-
nom faktu: Ze se recitator zcela vé-
domé snaZil o proniknuti a vystiZeni
osobitosti bdsnikova stylu. Snazil —
ale jeSté nedotédhl. V- tom bude tukol
pristich ro¢niktt Wolkrova Prostéjova:
umoZnit, aby poroty mohly uslySet
i 3—4 ukazky. Jen tak si ovérime,
jak prednaSeC ve své recitaci usiluje
o odliSeni Zanrh a o odliSeni stylu jed-
notlivych basnikt. Zda pro ného neni
balada stejnym textem, jako intimni
lyrickd piseil. Zda nerecituje Bezruce
stejné jako Sramka.

Pro¢ stdle usilujeme o to, aby nam
piednaseci spliiovali tuto opravdu uZ
t8Zkou a nesnadnou podminku sprav-
né recitace? To neni proto, Ze bychom
Z nich chtéli vychovat umé&lce — pro-
fesiondly — osliiujici bravurnosti,
technikou, Sifkou rejstfiku. Je to pra-
vé proto, Ze chceme, aby recitovali jen
poté, kdyZ se hluboce a v celé Siri se-
zndmili s bédsnikovym dilem. Vystih-
nout osobity styl basnikiiv — to je
véc, které dosdhnu teprve po diklad-
ném studiu. Celého jeho dila, Zivoto-
pisnych zdznam@ a dat (studiem ko-
respondence, vzpominek, denikt), dé-
jin doby, v které Zil a do niZ zasaho-
valo jeho dilo, ¢i kterou bylo toto
dilo poznamendno; studiem literdarné
historickych ohlasti basnikovy prace.
Chceme to tim vice, Ze stdle nam na
soutéZich recituji z 99 % studenti —
u nich budeme primo vyZadovat tako-
vyto podklad k jejich recita¢ni praci.
V ném je obrovsky vyznam vychovny,
ktery ndm pedagogové potvrzuji ze
vSech stran, v ném je zaruka, Ze pro-
stfednictvim recitace se stanou basni-
ci tohoto ndroda bojovymi druhy mla-
dych prednaSecii, kamarddy a radci,
vVZOory pro Zivot. :

Proto v porotdch nemaji chybét ni-
kdy pedagogové. Aby si zjistovali
hloubku prednaSeCovy pripravy, aby
posoudili, kde je recitace jen zamin-
kou exhibice, a kde je opravdu potfe-
bou, nezbytnosti mladého charakteru.



V na$i porot§ chyb&li. Byla sloZena
tak, Ze nazory na piednes se v ni mu-
sily kardindln& rozchdzet: z basnik,
vyznavall recitace jen civilni, aZ in-
timni, a z odbornik(i uméleckého pred-
nesu, kteri cekali a s radosti komen-
tovali celou §ifi recitaéniho vyrazu:
-intimni i bojovy, sarkasticky a tto&ny
(Majakovskij, Biebl) i zvnitingly aZ
do monotonnosti. Prosté tak, jak vy-
Zaduje Zanr, ktery recituji. V porot&
nebylo pak dosti fasu k vyjasn&ni
obou odporujicich si hledisek, a v hla-
sovani mohla zvitgzit jen v&tSina —
basnik@i. Na vitézech jsme se v3ak
shodli beze sporfi. Byli jsme nesmirng
Stastni, Ze basnici projevili takovy za-
jem o Wolkriv Prostéjov. — ale jak
dokonalej$i a harmonic¢tgjsi, odborng
také cennéjsi by byla prace nasi poro-
ty, kdybychom byli mohli o kaZdém
pripadu, ktery se stal spornym, hlu-
boko diskutovat, presvéddovat navza-
jem sporné strany! Na pohovor s jed-
notlivymi recitdtory rovnéZ poroté cas
nezbyl. Prist€ bude tPeba, aby kaZdy

kraj vysilal mén& soutZicich, dobre
vybranych, a aby porota mé&la na svou
praci dostatek Casu.

Mame za sebou prvni opravdu velky
poCin amatérské recitace v &eskych
zemich. O jeho kladech jsme slyseli
ze vSech stran. Je dobie, Ze byl pri-
vitdn s takovou radosti. Ale co asi je
nebezpetim takovychto soutéZi, co je
specifickym nebezpetnim soutéZi so-
lové recitace? To slovicko so6lovéd, to
ma v sob& jedno nebezpeti. Aby ndm
tyto soutéZe nevychovaly recitaéni pri-
madony. ,,Umélecky prednes — to je
etika®, fekla Valentina Popova pii své
navstéve v CSR. Ano, a dokonce jenom
tehdy, kdyZ je to etika, je prednes
opravdu uménim. Skromnost, odda-
nost véci, touha slouZit svym uménim
na nejpotrebnéjSich mistech, jasné
védomi cile tohoto umé&ni, stdld sna-
ha po hlubsi a' hlubsi vzdé&lanosti, to-
lik potrebné tomuto uméni, to je jeho
etika, a bez ni uménim nikdy nebude.

Budeme musit p¥i soutdZich umét
v porotach postihnout i tento faktor

sluZebnosti prfednaSedovy prace a brat
jej velmi silné v tvahu.

Memento loiliského Prostéjova —
neucast pracujici mlddeZe z tovaren
a ze zemedelstvi, se ndm opakuje le-
tos znovu. Pri prostém rozboru tohoto
faktu dochdzite k takovym zjist&€nim:
do ucilis§té pracujiciho dorostu p¥icha-
71 mladeZ, kterd neméla na 3kole dob-
ry prospéch. Matef'sky jazyk, ceské li-
teratura, je pro ni ¢asto predmé&tem,
ktery nema rdda. Musime dokézat vy-
chovateltim a ucitelim v udilistich, Ze
praveé recitaci 1ze probudit zdjem mla-
dych délnik a délnic o deskou litera-
turu. Budeme musit uspofddat kursy
0 recitaci pro ucitele téchto ué&ilist.
A vénovat v pfipravé p¥istiho Prosts-
jova, to znamend uZ dneskem poéina-
je, prednostni zdjem organisaci sou-
t8Ze v faddch délnického dorostu. Tak
teprve budou recitani soutdZe v Pro-
stéjové opravdu &inem v duchu celého
odkazu Jifiho Wolkra.

LUDMILA PELIKANQVA

VOLAME PELHRIMOV!

Dnesnim ochotnikiim sotva co fekne
nazev ,,Jednota divadelnich ochotnikl
Rieger v PelhFimové. P¥istiho roku by
mohla oslavit 65. vyro¢i svého trvani,
kdyby se podarilo ji vzkrisit ze span-
ku pohadkové RiZenky.

. Zé&klad k jejimu vzniku poloZil
,,KrouZek' mlddencti pelhfimovskych®.
Recitacemi v hostincich, mikulasskymi
a silvestrovskymi vecirky sledoval
dobre promysleny tikol: ziskat lidi pro
divadlo. Nebylo to tehdy tak snadné.
KdyZ se odvédZil konetné& opravdového
divadla, byvala trZba také jen 18 zla-
tych. Ale nadSeni zanicenych obé&tav-
cl, kteri trpélivé tahli kdru Thespido-
vu, nehledélo na téZkosti. Stafi ochot-
ni¢ti veterdni jest€ po letech radi
vzpominali, - jak si dovedli vyptjdit
i na sménku treba 100 zlatych, aby
méli na pofizeni dekoraci. Jaka to teh-
dy byla brzda, ty neStastné finance!
V nejhorsim vSak obe3la kapela z &le-
nt krouzku mistni hostince a n&jakou
zlatku sehnala vZdycky! Byvalo pendz
zapotrebi zvl4sté tehdy, kdy sal u Dvo-
rakil jiZ nestadil a bylo proto, nutné
podporit ,,Spolek pro postaveni Na-
rodntho domu®, ktery zadal za pod-
pory meésta s prestavbou staré solnice.
Tam pak byl i v&tsi sdl a v historii
pelhfimovskych ochotnikti se setkava-
me s obdobimi, kdy proudilo do diva-
dla celé mésto. ;

Je dlouhd tada t&ch, kdo se zaslou-
Zili o poctivé divadelni tisp&chy v do-
bach klidnych i za zti¥enych podmi-
nek valeénych. Pelhfimovsti ochotnici
byli nositeli osvéty, pokroku, tvirci
kulturntho d&ni a vykonali kus pocti-
Vé prdce nejen pro pelhfimovské na-
vStévniky, ale pilisobili svym vlivem na
cely kraj. UZ roku 1896 zajeli do Vid-
né na Komenského oslavy, odkud si
privezli vaviinovy vénec videiiské Na-
rodni Besedy. P¥i vystavé v Kutné Ho-
Te roku 1900 ziskali za »Pani minc-

mistrovou st¥fbrnou medaili. Jejich
dalSi repertodr vykazuje jen vyznam-
nd jména naSi i svetové divadelni
tvorby. Nelze nevzpomenout palmy vi-
tézstvi, kterou hned napoprvé si od-
vezli z desdtého Jirdskova Hronova.
V Pelhfimové se nedglalo divadlo
v3elijak, tFebaZe chyb&l diistojny sta-
nek. O tom svédéi Otomar Krejda, Mi-
lada Vitovd, Slavek Prochézka, Ji¥i Lir,
mame-li jmenovat alespoii né&které
z téch, kteli zadinali a prosli ,Jedno-
tou divadelnich ochotnik@ Rieger a
zvolili si pak divadelni prkna za své
trvalé Zivotni povolani u profesionél-

nich scén vétSich i té nejvétsi. — Za -

okupace prokéazali Pelh¥imovsti ob&an-
skou i uméleckou odvahu zvlasts po
uzavieni mistniho gymnasia, kdy se
zrodila a rostla na pelhrimovské scé-
né Vaviinova druZina — ,,Dramatické
studio mladych® — kterd dé&lala mo-
derni divadlo avantgardni. Pat¥ili k ni
Zbynék Vaviin, Old¥ich a Lubomir Lip-
sky, Jan Maska, MaSa Hovorkova a
BoZena Holanovda. KdyZ byla roku
1944 ¢&innost divadelnich ochotnikd
v Pelhfimové zakazédna, studovali mla-
di illegalné dél a vystoupili jako ,,Ma-
14 komedie® u¥ 6. Servna 1945 napied
doma, potom v nékterych dalSich més-
tech a posléze i v Praze, kde sklidili
za Vavrinovu ,,Rozbitou trilogii* i za
dalsi revolu¢né zaméfend a vyborné
provedend pédsma zaslouZeny tuspé&ch.
Zakotvili tu a zUstali trvale. Pozd&jsi
»Divadlo satiry* bylo vlastn& pokra-
Covanim tvtréiho eldnu, napln&ného
kulturné politickou odpov&dnosti a
houZevnatou praci t¥eti generace pel-
h¥imovskych ochotnikd.

Kdo se zamysli nad historii pelhfi-
movskych divadelnich ochotnikd, ten
uzasne, co viecko dovedla stvoFit obs-
tavéd spoluprdce. Nezbavi se viak otaz-
ky, kterou jsem mé&l tuto tvahu vlast-

ng zadit. Jednota divadelnich ochotni-
ki Rieger v Pelhfimové &itala aZ 190
Clend. Kam se ztratili? Kam se podéla
jejich laska a nadSeni pro dobrou véc?
Mésto takového kulturniho a hospo-
larského vyznamu, jakym Pelh¥imov
na Ceskomoravskeé vysoc¢ing bezesporu
je, vyZaduje vice kulturniho d&ni ne¥
dneska m4. Nové vedeni domu osvéty
uCinilo prvni krok, hodny chvély.
Uspotrddalo ,,Veder poezie St. Augus-
ty“, ktery pripravili Z4ci $kol za ve-
deni prof. K. Madla. Byl to prvni ve-
Cer toho druhu od roku 1945. Libil se
tak, Ze musel byt za tyden opakovan
a mistni tisk napsal, Ze ,bylo by tie-
ba takovych vedert vice”. Doufejme,
Ze se dotkadme. Lidé nechtéji jen kino
a zabavy! V misté je dosti studujici
mladeZe. V mist8 je dosti podnikd,
mezi nimi i velky Agrostroj, které za-
méstndvaji nékolik stovek obratnych
a bystrych mladych lidi. NapFesrok se
dovrsi 65. vyro¢i dne, kdy prvni na-
dSeni prikopnici &eského divadla
v Pelhfimové& zacali odpov&dné& sezna-
movat obecenstvo mésta i kraje s v§-
nikajicimi dramatickymi pracemi, jak
je pfindSela doba. Co kdyby se poku-
silo n&kolik odvédZnych hlav a schop-
nych rukou zdolat podateni prek&z-
ky, probudit spici a ujmout se kras-
neho dédictvi ochotnického jevistniho
uméni? Byl by to &in zasluZny, pro-
spésny i radostny. A navic — strhl by
jisté k néasledovani!

Je praveé jeSté ¢as zaZehnout jiskru
a rozhoret ji v plamen zdjmu, aby
bylo moZno k 65. vyroé&i zaloZeni ,,Jed-
noty divadelnich ochotniki Rieger
v Pelhfimové vystoupit pfed verejnost
a navéazat na dobrou.tradici a poctivy
kus vykonané prace hodnotnou hrou.
Volame Pelhfimov. Ozve se? [. Cerny
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VETLA A STINY OCHOTNICKE SOUTEZE

Ve dnech, kdy vychdzi toto ¢islo naSeho éasopisu, chyli se ke konci leto$ni — zatim nejrozsdh-
lejsi 1IV. ndrodni prehlidka deskych a moravskych vitéznych soubortd, na jejimz zdkladé bude uréen
program XXVIII. Jirdskova Hronova. Je uz v tradici naSeho ochotnickeho tisku, Ze ndrodni prehlidky
hodnoti souhrnné. Odkazujeme proto &tendre na nejblizsi &isla naSeho éasopisu a pokradujeme
v ukolu, ktery pokldddme za neméné diflezity — v hodnoceni krajskych a okresnich soutéznich kol
a v zverejriovdni ndzory zkuSenych ochotnickych pracovniki na problém, jak ddl soutéZit.

JAK DAL SOUTEZIT?

Zda se, Ze v posledni dobé& tdast ochot-
nickych soubortt v soutéZi LUT ochabla.
Nevim, v ¢em hledat pFidinu. Je-li to
tnava ze soutéZeni, nechut ¢i nedtvéra,
téZko zatim presné urcit, ale stoji jiste
za namahu tyto pric¢iny hledat.

SoutéZ LUT nenf jiZ novinkou. Ma svo-
ji, 1 kdyZ mladou tradici a ma také své
opodstatnéni. Ma celou Fadu oddanych
pracovnikl, ktefi, poufeni zkuSenostmi
let minulych, hledaji nové a stale lepSsi
cestv k jeji organisaci.

N4&s zabreZsky okres patfival vzdy
k tém, které meély soutéZ velmi pékné
obeslanu. LetoSniho roku vSak je situace
naprosto neuspokojivd. Néjak pfili§ ci-
telné opadla chut soubori zicastnit se
soutéZe. Ani jiZ nebudou ojedin&lé hlasy,
které Zadaji ucinit v soutéZi pFestavku,
neobnovovat ji kaZdoroc¢né.

Tu se ovSem naskytd otdzka, zda je
tento nédzor spravny. Dnes, kdy soutéZeni
mezi soubory dalo zédklad rozt¥idéni sou-
borti do kategorii podle vykonnosti, kdy
toto soutéZeni vyvolalo v Zivot tGspésSné
okresni, krajské a celostdtni prehlidky
souborli, nebylog by na misté soutdZ od-
mitnout, nebo v ni udélat nékolikaletou
prestavku. Myslim, Ze bude naopak nut-
no za kazZdou cenu toto zdravé a krasné
zdpoleni mezi soubory udrZet. PFi tom
je vS8ak moZno uvaZovat nad urcitymi
zménami v prithéhu soutéZe.

KaZdoro¢ni opakovani soutéZe ma své
klady i zapory. Pro soutéZ napne soubor
vSechny své sily a snaZi se o to, aby od-

Liza (L. Vinafovd) a Starbuck (B.

Mareéek)) z Nashova Obchodnika
s deS§tém v provedeni ZK Lodénice,
Mélnik
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DO Dob#is uvddi dramatisaci romdnu
V. Kaverina Dva kapitdni

vedl obecenstvu a hlavné poroté pred-
staveni podle danych moZnosti co nej-
lepSi. Nékdy to vyjde a soubor postupuje
do vySsi kategorie, ve které, ma-li dosti
sily a schopnych vedoucich, pokracuje
Gspésné ddle, anebo, a to jsou také Cas-
té pripady, usne na svych prvnich vavri-
nech. A soubor, kterému tf¥ebas nahodou,
neStastnou okolnosti soutéZni predstaveni
pravé nevysSlo, rozirpCen d&asto zlstava
pro pfisté mimo soutéZ. Nesmime nikdy
zapomenout, Ze soubory tvofi lidé, sice
ve véts§iné pripadd divadlu oddani, ale
pfece jenom lidé se vSemi svymi pifed-
nostmi i vadami.

At tak ¢i onak, vZdycky vSak je soubor
hodnocen podle jednoho predstave-
ni a jen teoreticky podle ostatni své &in-
nosti. V dobé, kdy je divadelni sezona,
poroty se mohou ub&hat, a aby bylo vSe-
chno zvladnuto, tvo¥i se dvé, tf¥i i vice
porot na jednom okrese. Malokdy se vSak
poda¥i, aby alespoli néktery &len poroty
zhlédl vSechna soutéZni predstaveni.

KdyZ se tak nad tim (a soufasn& nad

jinymi problémy) zamyslime, vtird se
mySlenka, najit pro soutéZ LUT jinou
cestu.

CoZ kdybychom soutéZ nepofadali kaZz-
dym rokem, ale stanovili pro ni urdita
periodicka obdebi? Myslim to ale tak, Ze
by celé toto obdobi bylo obdobim sout&Z-
nim. Tak napfiklad vyberme si obdobi
ttyrleté ve shodé s naSimi slavnostmi
spartakiddnimi. Po celd €ty¥i léta by byly
soubory, zapojené do soutéZe, peclivé
sledovany a byly by hodnoceny vsechny
podniky souboru. Posledni, &tvrty rok by
pak vyzvedl v okresnich, krajskych i ce-
lostdatnich prehlidkdch nejlep$i soubory.

V ¢em vidim pfednost? Pfedné by ne-
byl Zadny soubor posuzovan podle jed-

noho jediného predstaveni. Celd Fada
pfedstaveni, nejméné vSak Ctyfi, davala
by moZnost sledovat turoveil souboru
v delsim cCase. VZdyt mame zdjem na
tom, aby se nam soubory nevyskytovaly
jenom prileZitostn€, narazové, ale na-
opak aby trvale zapou$tély kofeny ve
svych obcich, zavodech a jednotdch a
aby se v3ude tam, kde vzniknou, staly
soucdsti kulturniho Zivota' naSich pracu-
jicich.

Z Fady predstaveni, ktera soubor za tu
dobu uvede, miiZe porota daleko odpo-
védnéji vyslovit svoje rozhodnuti o sou-
boru. Okresni poradni sbory by mély
daleko vétSi moZnost sledovat tyto sou-
t8Zni soubory a ucinnéji jim pomahat.
Dlouhodoba soutéZ by vedla u soubord
k vétSi odpovédnosti p¥i praci na kaZdém
pfedstaveni. Nechystaly by totiZ jeden-
krat za rok parddni predstaveni, ale sna-
Zily by se o to, aby kaZdé vystoupeni
bylo dobré.

I kdyZ by tento zplsob soutéZe byl
rozvleklejsi, podal by na druhé strané
daleko pfesnéjSi obraz o préci a tGrovni
souborli. MoZnéa, Ze by odpadla fada téch
souborti, které pro soutéZ v dnesni po-
dobé& pFipravuji za velikych obéti osob-
nich i hmotnych svoje Spi¢kové vystou-
peni, aby pak po sout&Zi unavené sloZily
ruce v klin. Ukézal by se priimér dobré
ochotnické prace, prace kaZdodenni, stej-
né obétavé a zasluZné.

Nebylo by to krasné, kdybychom na
pfiklad vSechno to zdapoleni télesné
o slavnych dnech spartakiddy spojili se
zapolenim i na tomto poli? Snad by to
vypadlo jako naSe Ceska olympiada kul-
tury télesné i duSevni.

Nechci si délat patent na to, co jsem
zde vyjadril. Vidim u nds oslabeni zajmu
0o soutéZ. A protoZe mam rad divadlo,
pfemySlim nad tim, jak mu prospét.

BOH. DOSTAL
X

SOUTEZ NAM POMAHA

LetoSni divadelni soutéZe zudastnilo se
na tdborském okrese 5 soubortlt kategorie
A, 2 soubory kategorie B a 2 soubory ka-
tegorie C. — V kategorii A byly vyhod-
noceny jako nejlepSi 2 soubory, a to:
Dramat. odbor OB Chotéiny s Prochazko-
vou hrou ,,Svitani nad vodami‘ a ZK Ko-
vosvit v Sez. Usti se Stehlikovou hrou
,Hej pane kapelnfku‘’. Poradni sbor po
slySeni poroty zaradil oba tyto soubory
do kategorie B. V kategorii B byl vy-
hodnocen jako nejlepS§i dramat. odbor
Pokrok p¥i JZD v Sez. Usti s Tylovou hrou
,,Tvrdohlava Zena‘'’. Poradni sbor navrhl
u tohoto souboru postup do kategorie C.
V kategorii C zvitézil dramat. odbor ZK
CSD v Té&botfe Benedettiho hrou ,,Dobrou
noc, Patricie” a byl navrZen krajskou
komisi pro narodni p¥ehlidku.

V STM byly soubory rozdéleny na 2 ka-
tegorie. V 1. kateg. s priimérnym vékem
do 14 let zvitézila 1. osmiletka v Tédbofe



s hrou téborského autora Jos. Schneidra
(také ochotnik) ,,Vodnici pod pfehra-
dou*. V 2. kateg. s vékem od 14 do 18
let zvitézil soubor Zemédg&l. techn. Skoly
v Tabore s Wildeovou komedii ,,Jak je di-
lezité mit Filipa‘. (Proti volb& hry méla
porota diivodné namitky po strance vhod-
nosti pro Skolni vék.) Prace porot, pokud
jsem mohl zjistit, byla objektivni a zna-
14 véci.

Prestdavku v soutéZeni nepovaZuji za
prospésnou. SoutéZe se vZily a soubory
s nimi uZ pocitaji jako se samoziejmosti.
SoutéZe prispivaji k vzestupné tGrovni na-
Seho ochotnického divadla. Ro&ni pausa
mohla by zavinit znaény pokles urovné.

JOSEF ZENKL

JSME PRESOUTEZENI

V leto3nim roce jsem se zGd&astnil diva-
delni soutéZe jako predseda sout&Zni ko-
mise v nkrese Zidlochovice. Byl to jeden
z nejsilnéjsSich okresti na podet sehra-
nych predstaveni v kraji Brno. Porota
zhiedla celkem. 29 predstaveni, z toho
9 détskych, 7 ve skuping B a 12 v A.

Soubory, jak se ndm projevily, miZeme
rozdelit do dvou témeéi¥ extrémnich kate-
gorii: 1. Ty, které mély zdjem o soutdZ
a zam@fily svoji prdci na ni. 2. Soubory,
které se k soutéZi chovaly odmitavé. Je
zajimaveé, Ze stfed mezi t8mito vyhrané-
nymi hledisky témér neexistoval.

Do prvé skupiny na naSem venkovd
patii soubory, které od soutéZe otekavajf

postup nebo jinou vyhodu. Méli jsme dva.

soubory, které chtély z A do B. Jejich
predstaveni byla vzorné pfipravena a na-
studovana. Pravé tak i v kategorii B.
OvSem ty soubory, které od soutéXe ne-
mohou ocekdvat Zadné zvyhodnéni, ne-
maji o ni zajem. Je to, konedné, i tkaz
celostatni. VZdyt i v C skupiné mame tzv.
.,Spickové‘’ soubory, které dé&laji cely rok
jenom jedno predstaveni, ,,aby jim to vy-
8lo“, zatim co Fadu jinych musime do
soutéZe témér nutit.

0Od soutéZe se ocekava néjaky viditelny
vysledek. Jinak o ni neni zdjem. To dob-
fe vystihl Feditel naSeho okresnfho do-
mu osvéty a zaFidil, Ze za kaZdé sou-
téZni predstaveni ma soubor pravo vy-
slat jednoho &lena na tyden do Hronova.
Proto také tak velka tdast v soutéi.

Velmi problematicky byl i dramatur-
gicky vybér souborid. VSeobecn& se v ném
projevovalo bud neodpovédné pfeceiiova-
ni moZnosti souboru uvadénim her, je-
jichZ inscenace je problémem i pro p¥ed-
ni scény, nebo zase programovy unik ke
Stechovi a obdobnym autorim. Soudobé
hry jsou aZ na nepatrné vyjimky opomi-
jeny.

Mimofadny vzestup méla divadla dét-
skd. Je velmi potdSitelné, Ze ve dvou
pfipadech (v Zidlochovicich a Pravlové)
jsme se setkali se systematickou divadel-
ni vychovou 3kolnich d&ti, ktera jiZ také
V soutéZi prinesla své ovoce.

VSeobecné k soutdZi samé bych Fekl,
Ze v dne3ni formé neni vhodnou pro sou-
bory hlavné niz§ich kategorii, které v ni
¢asto nevidi pomoc své praci, a proto
0 ni nejevi zajem. VSeobecné jsme pfe-
soutéZeni. Vezm&me v tivahu jestd riizné
okresni a oblastni prehlidky a festivaly
a zjistime, Ze soubory maji opravdu vel-
mi malo ¢asu na systematickou a pléno-
Vvité programovou préci. Je té%ko najit

v8em vyhovujici Fe§eni. Snad k nému ale-
sponi Caste¢n€ prispéje tento navrh:
SoutéZ rozvrhnout na dvouleté obdobi.
Podminkou pro kaZdy soutéZici soubor by
bylo, aby za tuto dobu sehrdl nejméngé
tfi pFedstaveni. Z toho jedno pro d&ti,
jedno se soufasnou tématikou a jedno dle
volného vybéru. Jako soutéZni mitZe ohla-
sit kterékoliv z nich. Dobré vysledky
v soutéZi by mély byt odméiiovany at jiZ
pfiméfenymi subvencemi na technické
vybaveni, nebo umoZnénim zhlédnuti néa-
rodnich prehlidek, Hronova atp. V kaZ-
dém pripadé by se méla zajistit vétsi
spoluprédce krajského tisku a statniho
rozhlasu, které by mély o soutdZi zafa-
zovat pravidelné zpravodajstvi. Jenom tak
se nam poda¥i zvySit zdjem o soutéZ a
jeji droveii. Dédle bych rozhodné& doporu-
doval systém okresnich (pfipadn& oblast-
nich) prehlidek, p¥ehlidky krajské, na-
rodni a celostatni. Program Hronova v li-
chyeh letech jisté nebude problémem.
Domnivam se, Ze touto formou dojde
k Zadoucimu uvolnéni a odstrani se zmi-
neéné jiz vylucné soutéZni soubory. A jes-
té néco. Pracovnici LUT si stéZuji, jak
téZko se uvadéji mnohé potfebné hry me-
zi soubory. Nebylo by moZno vypsat
v ramci téchto dvouletych tdobi zvlastni
soutéZe o nejlepSi inscenaci téchto her?
Zajem by se tim urdité podchytil.
Dr. M. JURAK
X

JSOU NARODNI PREHLIDKY
NENAHRADITELNE?

Cela rada kritickych pr¥ipominek k vy-
béru nejvyspélejSich ochotnickych sou-
borit Libereckého kraje na loiiskou néa-
rodni pfehlidku v Jablonci n. N. byla po-
pudem k letoSnimu usporddani krajské
prehlidky divadelnich soubori v Tur-
noveé. P¥ehlidka, v niZ vystoupily dva nej-

“““““ ‘s ce-
lovecerni hrou a po jednom souboru
s malymi jeviStnimi formami a predsta-
venim pro déti, se konala v poslednich
breznovych dnech. Teprve po jejim ukon-
¢eni Cclenové krajské poroty spolecné
s poradnim sborem prehlidky (metodici
poraden LUT okresnich domt osvéty)
rozhodli o representantech Libereckého
kraje na narodnich p¥ehlidkach.

Jaky byl zhruba pribéh p¥ehlidky?

28. brezna vecer vystoupil divadelnt
soubor osvétové besedy v Zelezném Bro-
dé s predstavenim Gogolovy Zenitby. Po-

dle naSeho nédzoru — a ukézalo to jiZ
i sout&Zni predstaveni v Zelezném Bro-
dé — bylo to vcelku dobré predstaveni:
vhodné volend hra, kterd odpovidala

moznostem tohoto pomérné vyrovnaného
kolektivu. V druhém veceru krajské pre-
hlidky vystoupil i v celostdtnich sout&-
Zich jiZ osvéddeny estradni soubor ONV
z Rumburka s pasmem ,,Turnovské pa-
noptikum®. Prepln&né hledi§té prFijalo
velmi aktualni i pohotovy a co vic —
vtipny program s opravdovym nadSenim.
Velkou zasluhu na tspésich tohoto sou-
boru ma nesporné talentovany textaf a
herec M. Lelek. V nedéli dopoledne vy-
stoupil divadelni "soubor Domu pionyrd
z Ceské Lipy. Mladi herci spole&né s re-
Zisérem ]. Kothanem nam ukéazali pékné
predstaveni Vanatkovy hry ,Maly party-
zan‘’. D&ti zde hraly pro dé&ti a moZno
Fici, Ze spokojenost byla na obou stra-

Divadlo Svatoboj

Svermy Brno uvddi Tetauerovu hru

Don Manuel a Marie Luisa. Na snimku

M. Machy Marie Luisa (M. Némecéko-

vd) a Monsignore Juan de Escoiquiz
(A. Prudky)

— ZK Zavodua .

nach. Jako posledni soubor krajské pie-
hlidky se predstavil divadelni soubor
z Hejnic s Klicperovym ,,Zlym jelenem".
Zfejmé se herci necitili v cizim prostfedi
»jako doma‘ a odtud si vysvétlujeme je-
jich urc€itou nervositu. P¥esto znovu po-
tvrdili svou stabilni droveil.

Organisace prehlidky byla pfFikladna.
KaZdy soubor byl uvitdn v zasedaci sini
MNV i pfed svym vystoupenim a po pfed-
staveni mél moZnost spoletné zabavy se
svym patronem. Na tGspéchu organisacni-
ho zvladnuti se podileji dobrovolni pra-
covnici z Turnova, zejména soudruzi
Reinhartovéd, Novakovd a Hajek.

Podle mého nazoru mohla by v p¥istim
roce krajska prehlidka pln& nahradit
dnes jiZ nevyhovujici mezi¢lanek mezi
krajskou soutéZi a Jirdskovym Hronovem
— narodni prehlidku. Na krajské pie-
hlidce by mohly p¥ipadné& vystoupit i vy-
brané soubory ze sousednich kraji. Pfe-
hlidce by mohl byt pF¥itomen &len tstfed-
ni poroty, ktery by — po dohod& s kraj-
skou porotou rozsifenou o porotce ze
sousednich krajii — navrhl nejlepsi sou-
bor pro tGc¢ast na Jirdaskové Hronovs.

Na pfrehlidce v Turnové se uskutednila
idruhd schiizka porotci Libereckého kra-
je (prvni byla pfed zahajenim divadelnf
soutéZe). Diskuse, kterd navazala na
uvodni slovo predsedy krajské sout&Zni
divadelni komise, ukéazala, Ze i nadale
jednim z naSich pFfednich tkoli bude ne-
ustala vychova dobrych porotci, ktefi ve-
dle lasky k ochotnickému divadlu, zku-
Senosti @& odbornych znalosti dovedou
vécné a taktn& hodnotit zhlédnuta diva-
delni predstaveni. Diskuse ukazala i na
to, jak jeStd rada naSich souborl neumi
spravné prijimat kritiku, jak asto z ura-
Zené jeSitnosti dovedou aZ hrubym zpii-
sobem znevaZovat praci jednotlivych po-
rotcli. PrfedevSim vSak diskuse ukéazala,
Ze nejveétSi pozornost je t¥eba vénovat
vesnickym a zacinajicim, divadelnim sou-
bortim. Tady nas d&ekd velmi obtiZna,
avSak radostna:a zdsluzZné prace.

FRANTISEK SOKOL
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K vyzvé uvefejnéné v 2. Cisle na-
Seho Casopisu pod titulem ,Dva ho-
vory o divadle pro mladeZ pokusim
se napsat hrst poznatkl, ziskanych
jevis§tni praci pro détské divdky ve
Slaném, v Lounech, Litoméricich, Mé&I-
niku, Chomutové, Kladné, Mladé Bo-
leslavi, Zatci a jinde.

Pokousel jsem se v divadle pro mléa-
deZ jiZ o nejriznéjsi scénické formy,
pocdinaje jednoduchou bésnic¢kou ¢&i
scénkou a konc¢e vypravnou hudebni
pohaddkou se zpévy a tanci. Vcelku
musim souhlasit s dramaturgem Ja-
nem Prochdzkou i reZisérkou Evou
Foustkovou, Ze m&me naprosty nedo-
statek dobrych her pro mladeZ. S tim
ovsem také souvisi potiZ pri sestaveni
dlouhodobého dramaturgického planu.
Cekame doslova na prileZitost, jaka se
ndm vyskytne v nové divadelni pro-
dukci. A jestliZe do repertodaru ochot-
nického divadla pronikaji dle slov Fr.
Kubra ,,krusné slabiny a jednou z nich
je rys epigonstvi v jeho zdpornych
forméach®, nelze Ziti na avdr z této
cizi iniciativy rozhodné v divadle pro
mldadeZ. PraZské& profesionélni divadla
nam v tomto sméru nedéavaji, krome
Divadla Jifiho Wolkra, Zadny vzor. Re-
pertodr tohoto divadla nemitZeme
ovSem napodobovat, protoZe pracuje
za zcela jinych podminek. Ochotnické
divadlo musi usilovat o vlastni podo-
bu a samostatnéjSi cestu nejen v re-
pertodru, ale i v celém systému diva-
dla pro mladez.

Jak reSime otdzky repertodaru? Nej-
Sirsi stupeni détského véku zajimaé stéa-
le pohddka nebo dobrodruzny pribéh.
I témito formami 1ze promlouvat
k nejvaznéjsim problémim, dneSka —
ovSem vhodnym zpfisobem a nenésil-
né. My hrajeme nejcastéji z dobrych
rukopisti, které si opatfujeme pfFimo
od autorti, ovSem po predchozim dob-
rozdani a souhlasu pfislusného osve-
tového inspektora. Predpokldadam, Ze
se pri této metodé vidy setkame
s osvétovym inspektorem, ktery se ne-
spokojuje pouhym konstatovdnim, Ze
muzeme hrat jen tu nebo onu hru, kte-
rou vydala Dilija. Takto jsme s Uspé-
chem uvedli tyto hry: dr. Jan Pixa
O rozmazlené Libénce (hrano 4krat),
dr. Vojtéch Hampl Nezbedni vodnici
(hrdno 11krat v riznych méstech a
vyhodnoceno jako nejlepSi soutéZni
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predstaveni v ramci soutéZe ROH kraj-
ského vyboru Svazu strojirenstvi), Kdo
rozesmeéje princeznu? od téhoZ auto-
ra (hrédno 9kréat), F. X. Votavy Tri zla-
té listy (hrano 14krat).

Pfi realisaci vSech téchto her jsme
se setkali s nékolika vaZnymi namit-

kami. Pro¢ zajiZdime do okolnich
mést a tolikrat opakujeme? Odmitdme
namitku poloprofesionalismu a odpo-
viddme, Ze si nemtiZeme dovolit hrat
détska predstaveni pouze v naSem
meésté, kdyZ zde naplnime pri nizkém
vstupném a netimérné vysoké reZii
maximalné t¥i predstaveni a kdyZ mi-
Zeme i jinde pomoci propagovat diva-
dlo pro mladez.

Hraji na naSi scéné také déti? Dé-
lal jsem rGzné pokusy. Hry byly ob-

-sazeny bud jen dospé€lymi nebo jen

détmi, nebo smiSené. Dospéli jsou
plasti¢téjsimi interprety, predstaveni
ma pak lepsi uméleckou troveii. Dét-
mi nemohou byt role tak prozity, vy-
kony rejsou tolik presvédcivé, byvaji
bud nadneseny nebo podexponovany.
Détské publikum ma vSak k takovému
obsazeni vrelejSi pomér, protoZe
i v menSim proZitku citi détské publi-
kum s détskym obsazenim. Za nejvy-
hodnéjsi proto pokladam takové hry,
které je moZno obsazovat smiSené.
Déti tak snéaze ziskavaji jeviStni zku-
Senosti a dosahuje se velmi dobrych
vysledki.

Praci s détmi pokladam za velmi za-
vaznou stranku ochotnické d¢innosti,
ovSem dela-li ji skute¢né odpovédny
reZisér. Myslim, Ze je nutné, aby ze-
hlubsi reZisérské vzdélani a aby reZie
takové hry nebyla svérovéana jako ved-
lejsi zaleZitost tém ¢&lentim souboru,
kteri nemaji v soutasné hie prave jiné
uplatnéni. VZzdyt détské hledisté je da-
leko vnimavéjsi a citlivéjsi neZ hle-
disté dospélych.

Poctivym nadcvikem ziskdme v Gcin-
kujicich détech oddané ctitele Thalie.
Tak zacCinali i mnozi herci praZskych
scén, napriklad Jaromir, Spal, Vaclav
Voska a dalsi. A kolik prikladd bych
mohl wuvést mezi naSimi dobrymi
ochotniky, ktefi zacinali v malé roli
détského predstaveni a od té doby jiZ
hrat neprestali. Kolik z nich nemfiZe
Zit bez pravidelné navstévy divadla!
Na téchto prikladech je nejlépe patr-

M. Holkovd, Krdlovnin prsten. Insce-

nace prazského souboru Mdj, na snim-

ku K. Mince ]. Sramkovd a ]. Mike-
Sovd v hlavnich rolich pohddky

Howory
o divadle
pro mlddeg

no, jak lze divadlem pro mléadeZ pro-
spét divadlu viibec, nejen popularisaci
v nejsSir§ich vrstvach, ale i ziskanim
mnohych oddanych nadsenci.

Dr. Vojtéch Hampl

*

Détské divadlo je vyznamnou for-
mou estetické vychovy. A nejen to.
Volaji-li dnes ochotnické soubory po
mladych hercich, je tfeba se plné vé-
novat témto soubortim z nejmladSich,
z nichZ vyristaji priSti ochotnici a
mnohdy i talenty pro umélecké Skoly.
UZ z toho diivodu je SoutéZ tvorivosti
mlddeZe véci a zdjmem celého ochot-
nického hnuti.

V karvinském okrese se prihlésilo
do STM sedm détskych divadelnich
souborti a jejich predstaveni méla po-
meérné dobrou urovel. Priznejme si
ale, Ze na hrajicich détech bylo napa-
chano dost zla. Je to zejména problém
,taneckd”, dnes jist& tak velky, Ze
je treba se jim zabyvat. Hry se v mno-
ha détskych souborech stavaji jakousi
textovou predlohou — a ostatni se
charakterisuje tanecky. Vidéli jsme
dramatisaci pohddky K. J. Erbena Dva-
ndct meésicl, kde text byl jakoby do-
pliiujici a komentujici sloZkou hry —
ostatni, od zajickt aZ po jahody a sné-
huldky, se ,,tandilo®.

Zustava otazkou, co je pro détského
herce jednodussi, co prirozenéjsi a co
lépe pochopi a pak tlumo¢i — vyra-
zovy tanec nebo autortiv text. Tvrdim,
Ze text je pro dité daleko pristupné;jsi
nez rezisérem-ucitelem pracné nacvi-
¢ovany tanecek, kde jsou Kkladeny
mnohem vétSi nidroky na pohyb, mi-
miku, gesto apod., méa-li studované
véc mit urcitou arovern. Urcité zde jde
0 spravné proporce: kdyby se reziséri-
ufitelé vice spoléhali na sviij cit, ne-
dochézelo by k trapné dlouhym tanec-
kovym vlozkdm, které nékdy vypliuji
celou polovinu obrazu nebo jednéni.
Domnivdm se, Ze celd ,,utaneckova-
nost” her na$ich nejmlad$ich soubo-
rit sleduje naprosto druhotny zdjem:
zaplnit scénu hezky kostymovanymi
postavami, v jejichZ shluku hleda
v hlediSti sedici rodi¢ svoudceru ne-
bo synka.

Byt proti tanecktim zasadné — to
by byl jisté omyl. Jsou pohddkové hry,
u nichZ tanec kosStat, vil nebo kvétin
je neodmyslitelny uZ proto, Ze autor
s nimi ve stavbé hry pocitd. Je jen



tfeba ridit se zdkonem spravnych pro-
porci mezi textem a tancem a vVy-

chéazet z prirozenosti détského proje- -

vu. Volit jen ty taneéni prvky, které
jsou pro déti zvladnutelné.

Na mnoha mistech jsme se setkali
s druhym neSvarem détského divadla
na Karvinsku — nesprdavnou mluvou.
Déti jsou namnoze uciteli vedeny
k piiliSnému pretahovani délek, coZ

v diskusi s porotou ucitelé odtvodiiuji
jako cestu za dobrym pravopisem.
OvSem neuvédomuji si, jaké Skody pé-
chaji na kvalité pFfedstaveni.

hréavaji, zatim co by je meéli nechat
hrat si na tu ¢i onu postavu (vzpo-
meiite jen, jak si déti dovedou pfe-
svgdfivé hrat na prodavace, TFidice
apod.!). Nevedou déti k solidnimu pro-

jevu, jenZ by vychdzel z jejich fanta-
sie a tvirci zainteresovanosti (mnoho
détskych hercti hraje se zbyteénym
pathosem).

A zde Ceka naSe ulitele — reZiséry
jesté hodné prace — predevSim v tom,
aby v détském divadle vidéli, kromé&
jiného vyznamu, také vyznam estetic-
ké vychovy a v samotné hre umélec-
ky ttvar. Lubo§ Tomis

Sest tisic d&ti a tisic dospé&lych diva-
kit se priSlo podivat na I. pardubicky
festival détskych divadelnich her. Byl za-
hajen 16. tinora 1958 a zucastnily se ho
svymi inscenacemi tyto soubory: ZK ROH
n. p. EVA Chrudim (E. Krasnohorska,
Medvéd a vila), Vojan RK Statni' banky
v Pardubicich (Fr. KoZik, Jak Mréaz c¢aro-
val), ZK ROH Tesla LanSkroun (]J. Benes,
Pohddka o Honzovi a princezn& Zlato-
vlasce), pionyrskda skupina osmileté
stfedni Skoly v Holicich (M. Disman, TFi
medvidata), VICENA ZK ROH n. p. UTEX
Usti n. Orl. (K. Driml, Suki a Muki), ZK
Tesla Preloud (H. Ch. Andersen-J. Svarc,
Snéhova kralovna) a soubor, ktery festi-
val usporfddal — ZK Tesla Pardubice
(S. Lichy, Kouzelnd lampa Aladinova]).

Typicky pro tento festival byl vztah
pofddajiciho souboru k ostatnim a ze-
jména zajem jeho materského zavodu,
projevujici se také v dobré organisaci.
DalSim velmi pot&Sitelnym znakem byl
dobry dramaturgicky vybér.

Nékolik poznamek o inscenédtorech:
Soubor EVY Chrudim je mlady kolektiv
teprve nedavno vznikly. Mlady byl “elan
hercli i vztah k détskym divakim. Hra
souboru je vyrovnand, vynikl tu -ovSem
zkusSeny ochotnik Fr. Tdzlar v roli tanec-
niho mistra Nezobka, dale trojice A. Boc&-
kova, J. Korejtkova a J. Michalkova v ro-
lich KaStana, Sidlika a Muchomirky. Na-
vrhové dobfe propracovana scéna trpéla
nedostateénym svételnym parkem a ne-
vyzkouSenim tué¢inu svétel na nezndmé
scéné. Kostymy si pFekvapujicim zpiiso-
bem vytvoFili ¢lenové souboru sami. —
Soubor Vejan z Pardubie vznikl uZ pred
78 lety (tehdy jako odbor Remeslnické
jednoty). Mnohé ovSem, co se vybudo-
valo,. nezanechalo velké stopy do dnes-
ka. Cinnost souboru je dnes mald a pro-
jevuje se to i v turovni pfredstaveni.
USkodilo mu i to, Ze reZisér Fr. Hes sam
hral jednu z hlavnich roli. — Dramaticky
odbor Tesly z LanSkrouna zacal hrdt pro
déti pfed dvéma roky. V BeneSové po-
héddce dovedl jeho reZisér R. Novédk na-
jit vyrazné odliSeni dvojiho prostiedi
(kralovsky dvir a prostotu vesnické cha-
lupy Honzovy madamy). Nejvét§imi klady
.. pfedstaveni byly herecky vykon pfedsta-

“vitelky Marysky (A. Beschornerova),
vtipnd funké&ni scéna a hudba.

Jedinym détskym souborem byla pio-
nyrska skupina osmileté stfedni skoly
v Holieich. Neni novdckem v SoutéZi tvo-
Fivosti mladeze, jiZ se kaZdoro&né udast-
ni jednotlivei i kolektivem. Dokazali, Ze
jako vSechny déti miluji svét zvifatek a
Ze s détskym naruZivym citem pro dobro
a spravedlnost nachéazeji zasady lidské
moralky, jak je vede Dismaniv text.

S. Lichy, Kouzelnd lampa Aladinova.
Inscenace ZK Tesla, Pardubice

Pardubicky festival
détskych her

Perskou pohddku K. Drimla Suki @ Mu-
ki (psanhou ptvodné pro loutkovou scé-
nu) zahrédla VICENA Z Usti n. Orl. s dii-
razem na jeji mySlenku — vitézstvi pra-
va a lasky k bliZnimu. Soubor méa dlou-
holetou tradici, po€inajici v prvni polo-
viné devatendctého stoleti. Této tradici
celkové odpovidalo Cisté, skute¢né& tvir-
¢i predstaveni. ReZie ]. Volfové dovedla
vyuZit vSech sloZek predstaveni ve vzor-
né spoluprédci s vytvarnikem, osvétlova-
¢em, maskérem, choreografem a hudbou.

Divadelni kolektiv ZK Tesla Preloué
si byl védom (podle slov v programu)
toho, Ze s uvadénim her pro déti nema
zkuSenosti. Pfesto si vS8ak vybral hned
pro zadatek velmi narotnou hru, Svar-
covu dramatisaci Andersenovy pohadky
Snéhova kralovna. Z jejich préace byl
tento nedostatek zkuSenosti zjevny, na
druhé strané pravé tak byl zreteiny re-
Zijni talent a dobré predpoklady souboru
pro tento Zanr.

I. pardubicky festival uzaviel divadel-
ni kolektiv poradajiciho ZK Tesla Par-
dubice pohadkou Sasi Lichého ,,Kouzelna
lampa Aladinova‘. Soubor méa dlouho-
letou tradici v porddani her pro mladeZ
a tFfletou d&innost ,Divadla mladeZe",
které hraje pravidelné kaZdou nedé&li. Za
svou ¢&innost byl nyni soubor odménén
zarfazenim do kategorie C. ReZisériim M.
JirouSkovi a J]. Sochorovi se podaFilo
spravnou volbou pfedstavitelii zdaraznit
hlavni motivy a mySlenky hry a ostfe vy-
hranit zdkladni motiv, vitézstvi dobra
nad zlem. Méné se podafilo udrZet vZdy
spravny spad hry. V aranZméa bude nutno
odstranit jeSté nékteré nedostatky. Pros-
tym a pfece poetickym pojetim postavy
Aladina prekvapil M. JirouSek.

Po podrobném projedndni vSech hledi-
sek na turoveil jednotlivych inscenaci roz-

hodla se porota krajského poradntho
sboru udélit putovni pohér festivalu di-
vadelnimu kolektivu ,,VICENA‘ ZK ROH
n. p. Utex Usti n. Orlici za peé&livé na-
studovéni a vypravné provedeni pohadky
K. Drimla Suki a Muki. Dale byla udé-
lena Cestnd uznani za herecké vykony
K. Baborakovi, K. Trojanovi a H. Plskové
za role TFi medvidat stejnojmenné po-
hadky M. Dismana, A. Berschornerové za
Marysku v pohéddce J. BeneSe O Honzovi
a princezné Zlatovlasce, M. Jirouskovi za
roli Aladina (SaSa Lichy, Kouzelnd lam-
pa Aladinova). Cestna uznéani byla udéle-
na také za vytvarnou prédci a maskovéanf
R. Lautnerovi (Kouzelnd lampa Aladino-
va), za dramatickou a reZijni praci a za
soustavnou péc¢i o détské ochotnické di-
vadlo J. Vondraékevi, vedoucimu souboru
pionyrské skupiny osmileté stfedni Skoly
v Holicich.

Za nejvyznamngjSi povaZujeme vSak
toto prohlaseni, které ddvame predist na-
Sim Ctenadfdm (nejen pro zajimavost):

My, ochotni¢ti pracovnici, kteff jsme
se ziacCastnili I. pardubického festivalu
détskych divadelnich her, prohlaSujeme:

1. Ze budeme neustdle zvySovat podil
nasSi prace v oboru divadla pro déti, aby-
chom tak co nejvice pFispéli k vychové
naSich nejmensich;

2. Ze budeme uskuteiiovat vym&nna
pfedstaveni détskych her, abychom tak
obohatili repertodr v misté naSeho piso-
beni, aby se soubory lépe navzdjem po-
znaly a utuZila se spcluprdce mezi nimi
a tim také aby vzrostla umélecka i tech-
nickd troveil naSich predstaveni;

4. aby mohla byt vymeéna pfredstaveni
uskute¢néna, budeme navzdjem koordi-
novat svilj repertodr;

5. chceme, aby se pardubicky festival
stal skuteénou pfehlidkou naSi prace a
jeji vysoké trovné. Zavazujeme se, Ze bu-
deme propagovat jeho mySlenku a v pris-
tich letech se ho opét zicastnime.

V Pardubicich dne 13. dubna 1958.

(Podepséani vedouci 7 zticastnénych
souborti)
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5. LEKCE

Zname hru jako celek, poznali jsme
jeji zklady. MiZeme nyni pronikat do
hloubky jejiho vyvoje a stavby, do po-
stav a jejich charakterd. Pro tuto Cast
prdce ma Stanislavskij krdsny pfimér
ve své knize Moje vychova k herectvi,
o krdjeni krocana. Abychom mohli
stravit celé sousto, musime si je roz-
krdjet na stravitelné kusy. Abychom
poznali, stravili hru, jeji problémy a
mySslenky v jejich vyvoji, musime si
ji rozdélit, rozkrdjet na stravitelné
¢4sti, dily, které ndm budou srozumi-
telné a které ndm toto poznédni umoZ-
ni. Postup byl takovy: Cetli jsme hru
a sledovali vyvoj jiZ poznané hlavni
déjové linie. Hledali jsme nejdileZi-
t&éjSi udalosti, které rozhodujicim zpt-
sobem zmeéni vyvoj této linie tak, Ze
se zméni i jednédni postav a charakte-
ry postav se dostanou do novych okol-
nosti. Takovychto hlavnich udéalosti,
tak zvanych déjotvornych faktdi, neby-
vd ve hre mnoho, pravidelné tri az
pét. Musime velmi pozorné hodnotit
vSechny udalosti ve hie a uré€it sprav-
né jejich kvalitu, abychom odhalili
skute¢né hlavni udalosti a nerozmél-
nili hru v fadu malych nevyznamnych
fakti, které by byly vSechny stejné
dileZité. Takovéto rozmélnéni by uci-
nilo déjovou linii nejasnou a nepre-
hlednou a setielo’by jeji dramati¢nost
a tim i myS$lenkovou jasnost a tGcin-
nost. Hlavni déjotvorny fakt je takova
udélost, kterd lame a posunuje d&j hry
a mé&ni zakladni jednédni a vztahy po-
stav rozhodujicim zptsobem. Jsou to
nejdiileZitgjsi body vyvoje hlavni déjo-
vé linie a hlavniho konfliktu hry. Use-
ky mezi témito hlavnimi fakty jsou
vytvareny tak, aby se vyvoj téchto
Gsekli a jejich napéti stupiiovalo aZ
k dalSimu hlavnimu zvratu, faktu, kte-
' vy opét zm&ni rozhodujicim zplisobem
déj i jedndni a vztahy. K vystupiiovani
téchto velkych tsekli ndm pomahda dé-
leni t8chto tusekG na stfedni fakta,
kterd déli hru, jeji velky tsek na
stfedni tsek a tyto stredni tseky dé-
lime malymi fakty na malé useky.
Krédjime prosté hru tak, abychom pro-
nikli do jeji struktury, mysSlenkového
vyvoje i vyvoje charaktert postav, aby
nam byly co nejpochopitelné&jsi, nej-
srozumitelnéjsi. OvSem stfedni a malé
tuseky a fakta jsou pouze pomocnymi
prostfedky k vykladu, pochopeni a
stavbé hlavnich tsekl a udélosti, kte-
ré vytvareji stavbu a vyvoj hlavni dé-
jové linie a konfliktu. Stfedni tseky
a fakta jeSté d€j nelamou ani neméni
rozhodujicim zptisobem jednéni a vzta-
hy postav, ale pouze zostiuji napéti a
vztahy, vytvorené predchéazejici hlavni
udélosti. Malé a nejmensi Gésti, jejich
pocet a uréeni se ridi podle potieb re-
Ziséra a hercli, nakolik si potfebuji
urfitou ¢&ast rozkryt, rozdslit, aby ji
co nejlépe porozuméli a mohli ji co
nejjasnéji a nejpresvéddivéji vytvorit.

KdyZ jsme sledovali vyvoj hlavni d&-
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jové linie ve Vasse Zeleznovové, po-
znali jsme, Ze takové hlavni udéalosti,
které rozhodujicim zptsobem lamou
déj, posunuji jej kupredu a meéni jed-
nani a vztahy lidi, jsou Ctyri:

1. Zeleznov plijde pred soud. 2. Vas-
sa donutila Sergeje k sebevrazdé. 3.
Rachel si prijela pro Kolju. 4. Vassa
umird. — To jsou hlavni body vyvoje
déjové linie, hlavni udalosti, fakta,
kterd nuti postavy, aby zmeénily sva
jednéni, protoZe kaZdou touto udalosti
je uzaviena jedna etapa cile, za kte-
rym postavy jdou. KaZda tato udalost
stavi postavy do novych okolnosti, vy-
tvari nové vztahy mezi postavami. Do
smrti Sergeje je Fada postav spojena
stejnym uasilim: zabranit skandalu. Se-
bevrazdou Sergeje je sice skandalu
zabranéno, ale timto skutkem se méni
vztahy mezi vSemi postavami, které
znaji ulohu Vassy v této sebevrazdg,
a Vassou. Odstranénim Sergeje, jako
jednoho z majitelt podniku, se vytva-
reji nové podminky pro rozdéleni a
uchvédceni majetku. Vassa se sice tou-
to moralni vrazdou zbavila nejvétsiho
nebezpeti, které hrozilo zvratit smysl
jejiho Zivota, avSak povésti, které pro-
nikly z domu, i poznéni, Ze o jejim
podilu na sebevrazdé Sergeje vi n&ko-
lik lidi z jeji rodiny a domu, ktefi
i bez toho byli nebezpecéni, uréuje no-
vé vztahy Vassy k t&mto postavam.
Prijezd Rachel, pokud nevyslovi p¥idi-
nu svého prijezdu, je sice neoceka-
vany a nevésti nic dobrého  (Fedor, vy-
hnanstvi Rachel), ale od okamZiku,
kdy Rachel vyslovi vlastni pFiginu
svého prijezdu, odvezeni Kolji do ci-
ziny, nastdvd naprosto nova situace
ve Vassing domé. Vasse vyvstdva ne-
naddly a daleko nejnebezpedn&jsi ne-
pritel, ktery uskutednénim svého za-
méru zni¢i smysl jejitho Zivota, nebot
odchodem jediného schopného dé&dice,
kterého si chce Vassa v osob& Kolji
vychovat, je celd jeji Zivotni ndmaha
a vSechny jeji sily zniGeny. Méni se
vztah k Rachel a — jak si pozdéji
rekneme — i ke Koljovi (z lasky
k vnukovi, k ditéti, v majetnicky po-
cit), m&ni se rozloZeni sil v dom& a
vztahy, nebot se naskytd moZnost
Vasse ubliZit, zniit ji, nebo si Vassu
zavazat, ziskat si jeji vdétnost a tak
se zbavit strachu a nebezpeéi, nebo,
pres zédsadni rozpor s Vassou, je nut-
né postavit se na jeji stranu. Podiva-
me-li se na jednéni Vassy, Anny, Na-
talie, Prochora pfed piijezdem Rachel
a po pf¥ijezdu Rachel a zvlast& na vy-
voj vztahl téchto postav b&hem boje
o Kolju, pozndme, k jakym zm&nam
na zakladé tohoto faktu ve vztazich
t8chto postav dochédzi. Smrt Vassy fe-
81 hlavni konflikt i hlavni d&jovou li-
nii. Postavy se dostadvaji opét do na-
prosto novych situaci, které rozhodu-
jicim zptisobem méni cely jejich dal-
8i Zivot i jejich vzdjemné vztahy.

Tyto Etyri udélosti jsou tedy nejdi-

leZzit8jSimi fakty a body vyvoje déje,
k témto uddlostem musi vSechno smé-
fovat, v nich vrcholit, aby posledni
udélost, vyreSeni hlavniho konfliktu a
uzavieni déjové linie a tim mySlen-
kové vyznéni hry bylo organickeé, pri-
rozené a presveédcive.

Abychom spravné zachytili tyto uda-
losti a aby v nich hra postupné dosa-
hovala svych dil¢ich vrchold, musime
je v jednotlivych tdsecich pfipravovat.
K tomu slouZi stfedni fakta, ktera,
jak jsem jiZ fekl, déj ani rozhodujicim
zZplsobem neldmou ani neméni vztahy
a jednani postav, ale zostiuji napéti
a vztahy. Vezmeme-li prvni hlavni dé-
jovy dsek: Zeleznov pijde pred soud,
vidime, Ze tato skuteCnost ovliviiuje
jednéni velké vétSiny postav a urcuje
obsah mnohych skrytych situaci a jed-
nani postav. Pozndme, Ze tato sku-
te¢nost ma svij jasny vyvoj, vrcholici
uréitym dalsSim faktem, ktery tuto
uddlost vyreSi a prinese nové okolno-
sti. Sledovali jsme, co se v tomto
tseku déje. Vassa jedna s Krotkym
0 pozadavcich délnik svého rejdar-
stvi, vyptdvd se Anny na to, co se
délo v domé za jeji nepFitomnosti, do-
vidd se od Melnikova, Ze predb&Zné
vySetrfovani je skonceno a véc preda-
na statnimu zastupci, pokousi se dal-
S§imi tplatky soudu zabranit a pozna-
va nespolehlivost takového opatreni,
po odchodu Melnikova hledd a najde
krabiCku s praskem, nad kterym se
rozmysli, potéSi se kratce s nejmi-
lejSim c¢lovékem-Ludmilkou a necha
si zavolat Lizu, zjisti si, zda je mimo
dim Prochor a da si zavolat Sergeje.
Ozndmi mu rozhodnuti o procesu a
premlouva, prosi a nuti ho k sebe-
vrazdé. Sergej se vzpird, chce utéci,
ale Vassa ho nepusti ze svych rukou
a nasleduje ho do jeho pokoje. Cast
rozhovoru vyslechne Liza a sdéluje to
Prochorovi. Prichdzi Natalie a oznami
Prochorovi zpravu o procesu. Prochora
zachvati panika a strach a s Natalii
hledaji moZnosti zdchrany. Vassa se
vraci od Sergeje a necha prostrit k ¢a-
ji. Vzpominé pred dcerami na svij Zi-
vot se Zeleznovem. Liza najde Zelez-
nova mrtvého a Prochor poznéva, Ze
Vassa Sergeje otravila.

Prvni déjotvorny fakt tedy trvad aZ
do okamZiku, kdy Liza najde Sergeje
mrtvého. Které udélosti jsou pro vyvoj
tohoto prvniho faktu nejdtleZitéjsi a
které ndm zé4roveii vyhrocuji a zostfu-
ji napéti a vztahy az k tomu bodu?
Je jasné, Ze to nemohou byt vSechny
uddlosti, které jsme vyjmenovali, Ze
nékteré z nich jsou dilezité pro vyvoj
déje, nékteré jsou méné diilleZité a né-
které jsou vedlej$i a dokresluji jen
prostfedi. My se nyni zajimame o, ty
dileZité. Rozhodli jsme se, Ze to jsou
tyto: 1. V&c je odevzdana statnimu za-
stupci. 2. Vassa se rozhodne k dinu.
3. Panika a strach pted néasledky sou-
du. 4. Zpovéd Vassy. — To jsou podle



naSeho néazoru nejdaleZitéjsi body,

které zostruji napéti a vztahy, to jsou -

nejdalezitéjSi stupné vyvoje tohoto
prvniho velkého déjového tseku. Zna-
mend to, Ze k nim zamérujeme svou
pozornost, po nich stupiiujeme drama-
tinost hry, tyto scény stavime do po-
predi. Ostatni scény, jedndni Vassy
s Krotkym, Anino donéaseni, Prochortv
vystup s Lizou, s Ludmilou, poklada-
me za dokreslujici prostredi a charak-
tery za méné duleZité pro vyvoj hry.

Znamena to napriklad, Ze prvni
stfedni tsek mame rozdéleny na tyto
tri malé dseky: 1. Vassa jedna s Krot-
kym. 2. Anna donéas$i Vasse. 3. Melni-
kov prinasi zpravu, Ze Sergejiv proces
je odevzdan statnimu zastupci. — Po-
dobnym zptisobem potom délime i dal-
81 stfedni Casti tak, abychom méli jas-
nou stavbu a vyvoj celé déjové linie.
Kdybychom chtéli pouZit obrazného
pfirovnani, rekli bychom,- Ze nejdrob-
néjsi fakta, jak jsme si je pravé uréili,
jsou nejmensi praménky, prvnim
stfednim faktem se slévaji v pottlicek,
pribiraji dal$i drobné praménky, které
posiluji tento proud, aZ se spoji dal-
§im strednim faktem v dravou bystii-
nu, pribiraji-a sili dalSimi proudy, aZ
se z nich vyvine mohutny tok.

Takovym zptisobem, jako prvni hlav-
ni asek, jsme rozebrali celou hru. VSe-
chna fakta a useky ovSem nejsou stej-
né rozsahla. Tak napfiklad druhy tsek
po Sergejové smrti je Casové kratky,
neni nijak slozity a neni jej' tfeba ro-
zebirat na tolik stfednich a drobnych
usekli. Stacilo ndm rozdéleni na: 1.
Odpoledni ¢aj. 2. Vassino hospodai-
stvi. 3. Neodekdvand navsStéva. —
Drobnymi tseky bylo nutné rozdélit
hlavné druhy tsek. I kdyZ se v ném
zdanlivé nedéji Zadné udalosti, které
by pohybovaly dé&jem, je zrejme, Ze
pravé tento tusek hraje rozhodujici
tlohu pri vytvoreni atmosféry Vassina
domu po smrti Zeleznova. Daleko
boj o Kolju. Nejen pro obsédhlost, ale
hlavné pro sloZitost vyvoje této uda-
losti i vztahti postav. Vénovali jsme
rozboru této Casti velkou pozornost a
vratim se k nému pri popisovéani dalsi
etapy prdce na jeviSti. V této c¢éasti
lekce Slo hlavné o to, ukazat zasady,
podle kterych jsme postupovali pfi
praci u stolu.

Timto rozborem jsme vlastné piresli
k druhé etapé prédce u stolu, to jest
k vytvoreni zdkladi druhého planu
postavy. .V ¢em spocivd tento druhy
plan? — Sledujeme-li text hry, pozna-
vame, co jednotlivé postavy rikaji, ja-
ké stanovisko zaujimaji svym slovnim
jedndnim k jednotlivym udalostem ve
hfe i k jednotlivym postavam. V dal-
Sim rozboru hleddme, pro& postavy
zaujimaji pravé takové stanovisko a
vztahy a dochazime k poznéni, Ze ne
vZdy se to, co postavy na scéné déla-
ji, jak jednaji, kryje s jejich skutec-
nym zameérem, viili. Poznavame, Ze po-
stava jedna urcitym zplisobem, ale ve
svém védomi sleduje cil, ktery s jed-
nanim neni v piimé souvislosti. Podi-
vejme se hned na zacGatek hry. Vime,
Ze se vysetfuje Sergejfiv &in. Vassa
ocekdva, jak rozhodne vySetfujici
soudce. Jedndni se tdhne ziejmé jiZ
delsi dobu a v t8chto dnech pravds-

podobné skonéi a dojde k rozhodnuti.
Vassa jednd s Krotkym o poZadavcich
délnikh. AvSak toto jednani neni jedi-
né, které napliiuje jeji mysl. Vedle
tohoto problému Zije v ni daleko sil-
néji ocekdvani a napéti, jak rozhodne
vySetrujici soudce. Toto nap&ti je tim
vétsi, Ze rozhodnuti moZna uZ doslo
a Ze Vassa je odsouzena dosud v této
véci k necinnosti. Nema tedy ¢as ani
chut se s Krotkym bavit o problémech
svych délnikdi a to uruje zptisob je-
jiho jednéni, to je ten druhy plan po-
stavy Vassy, ktery b&Zi pod jejim jed-
nanim a podstatnym zplisobem celé
jeji jednani ovliviiuje. Stejn& tak
urcuje i jedndni Vassy k Anng. A ne-
jen Vassy, ale i Anny, ktera vi o celé
veéci, vyciti stav Vassy a vychéazi z to-
hoto druhého planu Vassy pro své jed-
nani. Vytvari si sviij druhy plan, ktery
ur¢uje raz jejiho doné&Seni. Vassa
v tomto stavu je Anné zvlast nebez-
pecnd, déa ji to okamZité najevo, kdy#
ji pripomene jeji htich a zivislost a
Anna ze strachu tedy musi pfijit s ta-
kovymi zprdvami, aby si Vassu co nej-
vice zavdzala. Oznameni, Ze Melnikov
prichdzi, je pro ob& vysvobozenim,
protoZe to, co je v daném okamZiku
nejduleZitéjsi a co postavy nejvice za-
jilmda, bude pravdépodobné vyieseno.
Nevime sice zatim je$t8, zda v dobrém
¢i Spatném smyslu, ale v kazdém pti-
padé skonCi strasnd nejistota ¢ekani.
0d okamZiku oznameni vysledku,
v naSem piipadé od prvniho stfedniho
faktu, uddvd druhy plan postavy tato
udalost. Vassa musi najit cestu, jak
zabranit katastrof&. Hledani této cesty,
jeji nalezeni a uskutéénéni je druhym
planem jeji postavy v dalsi &asti hry,
uréuje naplii jejiho jednani a vztahf.
Do velmi markantniho postaveni se
tento druhy plan dostava ve scéng,
kdy se Vassa vraci od Sergeje, zaseda
s rodinou k ¢aji a vzpomind na sviij
Zivot se Zeleznovem. P¥i konkrétni
prdci na této scén& na jevidti jsme
méli mnoho dohadovani o tom, jakym
zplisobem k sebevraZdé Sergeje doslo
a zda uZ je Zeleznov mrtev, kdyZ se
Vassa vraci z jeho pokoje, nebo zda
jeSte Zije. Toto dohadovani jsme skon-
Cili asi takto: Rozhodujici je, Ze Vassa
znd smrtici Géinky prasku a Ze Sergej
tyto prasky uZil. Vassa zaseda k &aji
s védomim, Ze Sergej, ¢lovék, kterého
kdysi nesmirng milovala, ve vedlej3i
mistnosti umird a citi svou vinu na
jeho smrti. Proto jeji vzpominani je
jejim sebeospravedlngnim, je zdidvod-
nénim nevyhnutelnosti tohoto ' inu.
Timto druhym pldnem dostdva tato
scéna naprosto konkrétni obsah a
herectka ma konkrétni a jasnou napli
jednani i hledani cest k jeho napl-
néni. Takto vybudovany druhy plan
postavy musi mit zvlaSté v takové hte,
jako je Vassa Zeleznovovd, kaZda po-
stava pro celé své jednani ve hie. Ten-
to druhy plan je vlastng souhrnnym
podtextem celé postavy, uréuje jadro
jedndni i jednotlivych scén, jejich
mySlenkovou néaplii. Z tohoto druhého
planu vyplyvaji jednotlivé podtexty
drobnych slovnich jednani. Tento
druhy plan je jejich urcovatelem, stro-
mem, ze kterého vyrilistaji.

Pri vytvareni druhého planu posta-
vy 1 pri jeho uskuteciiovani v praci na

jeviSti se musime uvarovat jednoho
velkého nebezpeti — prepsychologi-
zovani postav a scén. Stane se nam
to tehdy, kdyZ tento druhy plan roz-
drobime na fadu drobnych planfi, kte-
ré uCinime vSechny stejné dileZité.
Meli bychom se podle mé dosavadni
zkuSenosti drZet zasady, Ze tento dru-
hy plan b&Zi soubéZné s rozdélenim
hry na hlavni déjovou linii, hlavni a
stfedni tdseky. To jsou nejdileZit&jsi
etapy vyvoje hry i postav a proto i je-
jich jednéani a toho, co jejich jednani
napliiuje. —

Soul4sti uréeni druhého planu po-
stavy je ur€eni hlavniho tkolu posta-
vy v celé hfe i v jednotlivych tse-
eich. Tyto dkoly vyplynuly z rozboru,
jak jsme jej shledali pIi poznavani
hry. Je uZ jasné, Ze hlavni tikol Vassy
Zeleznovovy je zachranit smysl svého
Zivota, svou rodinu, sviij podnik. Jas-
ny je z dosavadniho rozboru i tkol
Rachel: vyrvat syna, budoucnost, ze
spart prohnilé tfidy. Na zaklads téch-
to dvou hlavnich tdkold, které vytva-
reji hlavni konflikt, se rozpadaji po-
stavy hry do nékolika skupin a podle
toho jim vyplyvaji jejich tkoly ve hie.

Posledni ¢&st prdce u stolu pied
pfechodem na jevi§t8 je charakteristi-
ka postav. ReZisér prodiskutuje s her-
ci charakteristiky, jak si je vypraco-
val pfi pripravé hry. Zdtraznil bych
dvé véci. Charakteristiky nediktovat!
Herec sdm at o postavé mluvi, reZisér
poznad hercliv ndzor na postavu, do-
plni nebo usmérni tento nazor. Ne-
dojde-li ke spole¢nému ndzoru mezi
hercem a reZisérem v zasadé, pak je
tfeba podrobngé celou postavu prodis-
kutovat, rozebrat a nedojde-li se ani
potom k dohodé& o zédkladnim charak-
teru postavy, pak je nutno postavu
preobsadit. Jsou-li mezi reZisérem a
hercem rozpory jenom diléi a v za-
sadé je néazor na charakter postavy
spole¢ny, pak je moZné tyto dil¢i roz-
pory nechat provérit praxi prace na
jevisti. To zdsadni, v ¢em musi byt na-
Zor reZiséra a herce spolecny, je: tiid-
ni a spolefenské zarazeni postavy,
vnitfni charakter postavy, jak je urcen
autorem jednadnim postavy ve hie a
hlavni dkol postavy ve hie. Bez spo-
leCného néazoru reZiséra a herce na
tyto zakladni body, které urcuji po-
stavé vSechny ostatni elementy vy-
tvoreni charakteru, neni mozZnéa Gspés-
néa spolupréce.

Den 24. kvétna stava se
pro vSechny ¢asy dnem smut-
kunasSeho ochotnického hnu-
ti. Dotlouklo srdce FRAN-
TISKA KUBRA, nositele Radu
prace, vedouciho divadelni-
ho oddéleni Usi¥edniho do-
mu lidové tvoFivosti, pfedse-
dy redakéniho kruhu Ochot-
nického divadla, nositele
zlatého Tyleva ocdznaku. Je-
ho svétle pamatce vénuje
skromny prispévek pristi
¢islo Casopisu.
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Obr. 1

POHYBY NOHOU

Dlouhym vyvojem vznikla v Sermu
rada ucCelnych pohybd nohou, které
umoziuji dobré rozvinuti Gtoku i obra-
ny. Ve sportovnim Sermu se vénuje
pohybiim nohou velikd péce a procvi-
¢uji se dlouhou dobu beze zbrang, aby
bylo dosaZeno potFebné rychlosti a
presnosti provedeni. K vycviku se
zbrani se obvykle pfFistupuje, aZ jsou
pohyby nohou dokonale vycvideny a
zZautomatisovany. Tak dikladnou pii-
pravu si v divadelnim Sermu dovolit
nemtiiZeme, presto vSak je tfeba, aby-
chom vénovali Sermifskym pohybdm
nohou velkou pozornost, abychom je
nejprve radné a dukladné. procvicili
beze zbrané a pak teprve se zbrani.
Také pozdé&ji, pIi procvidovani akci,
musime stdle dbat na kontrolu sprav-
neho provddéni pohybti nohou, nebot
v téchto pohybech se nejzieteln&ji je-
vi vyspélost Sermife a i laik snadno
pozna Spatné provedeni.

Vychozim postojem pro viechny po-
hyby nohou je stfeh. Jest& jednou zde
zdlraziiujeme, Ze spravné provadéni
stfehu je naprosto nezbytné pro dob-
rou praci nohou a tim i vedeni boje.
Spravny stfeh se musi stdt Sermirovi
prirozenym postojem, na ktery nemusi

Obr. 4
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myslet a ktery nepotifebuje kontro-
lovat.

SermiFské pohyby nohou si mtZeme
rozdélit na pohyby vpied, které maji

Obr. 2

charakter tto¢ny, a na pohyby vzad,
které pouZivame pri Gstupu a obrané.
PFi vycviku je vyhodné cviditi soucas-
ng pohyby vpfed i vzad, abychom se
prilis neunavili a abychom lépe vyuZi-
li cvi€ebniho prostoru. Proto zde také
uvedeme oba druhy pohybii vedle sebe
v poradi, které odpovidd metodické-
mu postupu.

1. Posun je pohyb vpied. Ze stfehu
vykrofime pravou nohou, dosldpneme
na patu a levou nohu pfisuneme nad
zemi o stejnou vzdalenost tak, aby-
chom se dostali op&t do spravného
strehu.

Posun provadime lehce, levou nohu
netahdame po zemi a t&lo drZime ve
stejné vysi. Dbame, aby se postaveni
nohou provadénim posunti neménilo.

2. Odsun je podobny pohyb vzad.
ZaCindme jej zadni nohou, na3ldpnu-
tim na 8pi¢ku nataZené nohy (obr. 1),
potom nohu pokréime, dosldpneme na
celé chodidlo a predni nohu prisune-
me nad zemi o stejnou vzdalenost do
strehu.

3. Predkrok je pohyb vpied, ktery
zaCiname zadni nohou. Levad noha vy-

kro¢i vpred tak, Ze piekiiZi pravou
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nohu a potom teprve pokrocime pra-
vou nohou do spravného strehu.

4. Zdkrok je podobny pohyb vzad.
Zacindme jej predni nohou vykroce-
nim vzad. Pravd noha prekrizi levou
krokem vzad a potom ustoupime le-
vou nohou do stfehu.

Posun, -odsun, predkrok i zakrok
jsou pohyby nohou, které slouZi prede-
vSim. k udrZeni a dosaZeni vyhodné
vzdalenosti obou souperdi. Provadime
je proto lehce, skoro pliZivym zptiso-
bem, jako pripravu k dalSim akcim.
DuleZité je, aby provadéni viech téch-
to pohybti neovliviiovalo stiehovy po-
stoj, ktery ma ztistat stale stejny. Do-
porucujeme cviCiti tyto pohyby ve
dvou fadach proti sobg, aby si soupefi
zvykali na udrZovani vzdalenosti. Jed-
na rada cvi¢i postup a druhéd dstup.

Obr. 3

5. Vypad je nejdtleZitdjsi pohyb no-
hou a také nejtézsi. Provedeni znazor-
fuji obr. 2—4. V prvni fazi vypadu,
kterou zahajujeme prudkym napnutim
levé nohy, jsou vSechny konéetiny na-
pnuty (obr. 2). Ob& paZe jsou' v dla-
nové poloze a pravou nohu natahuje-
me vykopnutim bérce nizko mad zemi.
V druhé fazi dopadame pravou nohou
na zem, a to nejprve na patu, nohu
ohybame v kolend do pravého tuhlu
(obr. 3).

V konec¢né fazi vypadu dbame, aby
byla levd noha v koleng napnuta a



aby spocCivala na zemi celou plochou
chodidla (obr. 4). Pravé koleno tla-
¢ime ven, podobné jako ve stiehu,
trup drZime zpfima a panev nevysu-
nujeme vzad. Vypad, jakoZto zavér
atoku, délame co nejdelsi a jeho pro-
vedeni musi byt naprosto jisté. Navrat
z vypadu do stfehu délame bud pra-
vou nebo levou nohou, podle toho, zda
po nezdafeném/ ttoku jsme pFinuceni
k obrané, nebo miZeme-li pokracovat
v utoku. V obou pripadech navratu se
vraceji paze i nohy do ptvodni streho-
vé polohy.

6. Odskok je rychly pohyb vzad,
ktery provadime ze stfehu nebo z vy-
padu pri obrané za souperova proti-
atoku. Podobd se zdkroku, provaddéné-
mu skokem vzad, pri némZ se nepie-
k¥iZi nohy. Ze stfehu i z vypadu pro-
vadime odskok do stfehu.

7. Vyrit (patinando) je nejuZivangj-
Si atok. Sklada se z rychlého posunu
a vypadu. Nacvik provadime pomalu,
posun a vypad oddélen&. Teprve po
dobrém zvladnuti obou pohybta pfrikro-
¢ime k navazani a zrychleni cviku.

8. Obnova vypadu (radoppio) je
zdvojeny vypad. Po tutoku vypadem
provedeme rychle stfeh levou nohou a
pokracujeme v Gtoku novym vypadem.

P¥i obnové vypadu zlistanou obé pa-
Ze nataZeny, i kdyZ provadime stieh
levou nohou pred druhym vypadem.
Tohoto tutoku pouZivame pri tstupu
souperfe bez protiatoku.

To jsou nejuzivanéjsi pohyby nohou
v Sermu. PrestoZe jich neni mnoho,
trva dosti dlouho, neZ se dobfe vy-
cviCi, aby mohly byti pouZity ve spo-
jeni s pohyby paZi a textem. Neovla-
daji-li herci dobre pohyby nohou, vo-
lime radéji v Sermirskych scénach
prostredi s rtiznymi nerovnostmi, jako
jsou schody, kameny apod., na nichz
tento nedostatek neni tak znatelny.
Pro postup i ustup pak volime radéji
chtizi a béh neZ nepodaiené posuny a
odsuny.

POHYBY PAZI

Velmi dileZitou vlastnosti v Sermu
a zvlasté v divadelnim je svalovy cit.
Zbratt v rukou dobrého Sermife neni
jen kusem Zeleza pasivné poslusnym
pohybli paZe, ale stava se citlivym
prostfedkem pro styk se soupefem a
pro ovladnuti prostfedi. ProtoZe na
poslusnosti a Gspéchu zbrané Casto za-
visel Zivot majitele, neni divu, Ze se
vénovala vyrobé i vyb&ru zbrani veli-

Obr. 7
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ka péce, Ze se jim pripisovaly zazrac-
né moci i duSevni Zivot. Ze vSech téch-
to snG minulosti zlistdva skutecnost,
Ze Sermil musi tvorit se svou zbrani
celek vysoce citlivy a pohotovy.
V tomto sméru je jeviStni Serm velmi
néaroény. Presny odhad vzdalenosti,
vedeni uttoku, ktery zasdhne a nepo-
rani, pfesné vedeni &epele pii fales-
nych bodech, ovladnuti sloZitych akci

Obr. 6

pIi prenosech a odzbrojovani soupere,
to vSe vyZaduje presnou a citlivou
praci.
PRIME UTOKY
a) Utok primym bodem: Tento ttok
provadime na odkrytou cast soupero-
va téla. Provede-li souper nékterou

vyzvu (vétSinou terzu nebo secondu),
odkryje soucasné Cast svého téla a na

tuto Cast miZeme vésti ttok primym
bodem. Provedeni: Nejprve napneme
ozbrojenou paZi a zamifime hrotem
na cil ttoku, potom provedeme vypad
nebo posun a vypad (patinando), pti
vEtSi vzdalenosti. Konecnou &ast tto-
ku provadime z takové vzdalenosti,
abychom dosahli hrotem aZ k t&lu sou-
pere pri dlouhém vypadu.

b) Primé utoky stycné: Ziistane-li

soupel ve strehu, nebo udéla-li proti
nam vbodnici, nemiZeme ttoditi pros-
tym bodem. Nejprve musime soupero-
vu Cepel odstraniti, abychom se pfi
atoku sami nenabodli. Toto odstrang-
ni Cepele provadime vazbou nebo od-
razem. PTi vazbé zachytime soupero-
vu Cepel nékterym krytem (obycejné
quartou, terzou nebo secondou) a po
kratkém podrZeni v této poloze pro-

Obr. 8
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vedeme ttok pfimym bodem. P¥i od-
razu odstranime soupefrovu ¢epel tho-
zem vlastni Cepele (dGhoz se podoba
rychle provedenému krytu), a bezpro-
stfedné po ném provedeme piimy bod.
Vazbu i odraz délame stfedem Gepele
na stfed sokovy cCepele. Vazbu provéa-
dime mékce a opatrng, odraz rychle a
diirazné, aviak ne surové.

V jeviStnim Sermu se snaZime, aby
Gtoky soupefe piimo neohroZovaly,
i kdyZ nejsou vykryty. Dg&lame je
0 mali¢ko kratSi nebo je vedeme t&s-
ng vedle téla. Zvlasts jsme opatrni p¥i
Gtoku na hlavu, ktery provadime jako
polosek hrotem, aby nedoslo k{ neZ4-
doucimu zranéni. Naproti tomu viak
dbame, aby ttoky nebyly p¥ili§ vzda-
‘leny od svého cile, protoZe pak je je-
jich neSkodnost pi#ili§ priihledna.

KRYTI PRIMYCH UTOKU

Obranu proti pf¥imym dtok@im pro-
vddime vhodnymi Kkryty nebo dstu-
pem. Pfechod z jednoho krytu do dru-
hého musi byt plynuly a d&lame jej

malym oblou¢kem k t8lu, abychom po
uspésSném krytu mohli prejiti k oka-
mZitému protittoku. P¥i tomto zpitso-
bu kryti dtokt prechdzime z jednoho
krytu do druhého. Dobfi Sermifi po-
uZivaji Casto jiného zptsobu kryti, a
to kruznymi kryty. P¥i kryti timto zpt-
sobem nechdme paZi na misté a po-
hybem v zapésti opiSeme, hrotem ma-
ly kruh tak, abychom zachytili ¢epe-
Ii soupertiv tdtok. PFi sprdvném pro-
vedeni tohoto krytu vykryjeme stej-
nou polohou paZe, jako jsme mé&li
pfed tatokem.

Na obr. 5—8 jsou zachyceny kryty
rlznych ¢éasti téla. P¥i ndcviku t&chto
krytt je tfeba, aby byly ttoky vedeny
vZdy na spravné misto, co moZno nej-
presnéji. Tak obr. 5 predstavuje kryt
dtoku vné spod, a to secondou. Utok
ma smeérovat na pravy kydelni kloub.

Obr. 6 =zachycuje kryt utoku vng
vrch, a to terzou. Bod sméiuje na pra-
VEé rameno. 2

Obr. 7 a 8 zobrazuji utoky na hlavu,
kryté quintou a sextou. Bod pfFi nich
sméfuje nad temeno hlavy.

USTREDNI PORADNI SBOR

Neni tomu tak davno; co na stran-
kach tohoto Casopisu probihala roz-
sdhld diskuse o tom, jak nejlépe orga-
nisovat c¢innost divadelnich soubord,
jaké formy prace uplatiiovat v Fizeni
ochotnického divadelnictvi. V této dis-
kusi se objevilo mnoho dobrych po-
stfehfi a podnétd, i kdyZ nékteré na-
vrhy na reSeni hledaly vychodisko
v povrchni aplikaci starych organisac-
nich zdsad na nové pomeéry ¢i snaZily
se reSit problémy ochotnického diva-
dla prekotng, bez prihlédnuti ke vsem
vztahlim a souvislostem s ostatnimi
oblastmi kultury a umé&ni a nezéavisle
na struktuie naseho spoledenského Zi-
vota. Radu pochyb a nejasnosti po-
mohl odstranit divadelni zdkon z roku
1957, ktery jasn& vysvétluje poslani
ochotnického divadla v na$i spolec-
nosti a zakotvuje vztah divadelnich
souborfi k dobrovolnym spoledenskym
organisacim a dalSim masovym sloZ-
kéam, na jejichZ ptidé soubory vznikaji
a vyvijeji svou ¢innost.

Vratme se vSak jestd k nasi disku-
si. Byt nédzory tlumocdené v jednotli-
vych prispévcich se v mnohém lisily,
v jedné véci vladdla naprostd shoda:
v pohledu na poradni sbory (i jinak
nazvané organy sloZené prevazné
Z dobrovolnych pracovnikidl) jako na
hlavni ¢lanek, kterého je tieba se cho-
pit, mame-li zvladnout
ukoly soucasného ochotnického diva-
delnictvi. |

Kli¢ovou funkci poradnich sborti pro
divadlo ndzorng& potvrdil priibdh le-
toSni sout&Ze. JestliZe v nékterém
kraji ¢i okresu vzrostl pocet sout&Zi-
cich soubort, zlepS$ila se dramaturgie,
jestliZe dobfe pracovaly soutdZni po-
roty a podarilo se v celém tom sout&z-
nim ruchu uspoiradat alespor kratké
Skoleni pro dramaturgy &i reZiséry,
semindlr o praci s malymi jevistnimi
formami a nezapomenout, Ze méame
soubory i na vesnici, pak s jistotou
muiZeme Fici, Ze v tomto kraji & okre-
su poradni sbor pro divadlo neni jen
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vzristajici -

na papite. Letosni sout8Zni rodnik byl
provérkou aktivity domd osvéty a po-
radnich sborfi, ¢i presné&ji, provérkou
jejich spolupréace. To proto, ¥e mnoho-
tvarnost a rozsdhlost soutéZe kladla
na organisatory soutéZe naroky, které
zdaleka prerostly pracovni moZnosti
metodika pro divadlo v krajské po-
radng ¢i pracovnika pro lidovou tvori-
vost v okresnim domé osvéty. Prace
se shorem dobrovolnych pracovniki se
stala nutnosti. A nezbytnou samozrej-
mosti alespoii ve dvou v&cech: v praci
se soutéznimi porotami a v piipravs
okresnich, oblastnich ¢i krajskych pre-
hlidek. Ze se poradni shory, zejména
krajské, vyjadiuji k vysledkfim souts-
Ze a ke vSem zdvazngjSim otdzkam
ochotnické préce, je béZnou zvyklosti.

SoutéZeni divadelnich souborfi p¥Fi-
neslo s sebou ruku v ruce s potvrze-
nim dtleZitosti prdce poradnich sbort
i jejich upevnéni a v mnohém i objas-
néni zédsad pro jejich Ginnost. Byla
zde Tada dobrych pokusti dat porad-
nim shortim ur¢ity vnitini ¥4d i upra-
vit jejich vné&jSi plisobnost a vztahy
k organtim a institucim, které ridi a
ovliviiuji ¢innost divadelnich souborfi.
V mnohém se tyto koncepce a zpi-
soby TeSeni shodovaly (napriklad
v otdzce vztahu poradniho shoru k po-
rotam, k problémtim odborného $ko-
leni a pod.) a v nékterych bodech se
lisily bud proto, Ze vychézely z roz-
dilnych nézorti (napiiklad v otdzce
vlivu poradniho sboru na vnit¥ni Zivot
souborfi, podilu profesionédlnich pra-
covnikt na ¢innosti poradniho shoru,
vV otédzce povinnosti soubord k porad-
nimu sboru atd.), anebo proto, Ze se
ridily odliSnymi mistnimi podminka-
mi. I kdyZ v budoucnu bude tieba, aby
¢innost poradnich sbori vychédzela
z mistnich podminek, prece v3ak je
v zédsadnich otdzkach nutno budovat
sit poradnich sborti podle jednotnych
hledisek.

Diskuse o vnitfnich otdzkach ochot-
nického divadelnictvi spadala &asovd

Kryty vycviéime nejlépe ve dvoji-
cich jako serii protititok@. Nejprve cvi-
¢ime ve stfehu a pozdgéji pridavame
vypad. Dbame, aby byla paZe nataZe-
na vzdy drive neZ zahéjime vypad, pro
pfesné a bezpecné provedeni ttoku
i krytu. Ddle dbame, aby pfi znamych
cvicenich nebyly provadény Kkryty
predcasné, dfive neZ utok. Pamatuje-
me si, Ze vSechny obranné pohyby no-
hou i paZi jsou reakcemi na twtodné
pohyby soupere!

Utok, kryt a protittok tvofi jadro
Sermu a zaslouZi si, aby byly dobre
procvi¢eny. Jednoduché tutoky i obra-
vou prirozenost. Variace prfimych tto-
k@ vhodné spojenych s pohyby nohou
a spravnou obranou davaji velky vy-
bér akci a témeér stati pro sestaveni
plisobivé Sermirské scény. P¥i sesta-
vovani rtznych kombinaci se ridime
pravidlem o prdvu utoku a prdvu od-
bodu. Toto pravidlo ¥ik4, Ze povinnosti
obrance je kryt sokiiv Gtok a' povin-
nosti ato¢nika je kryti protittoku po
nezdareném tutoku.

USTAVEN

do udobi, kdy byla pripravovdna velka
reorganisace statniho aparatu ve smé-
ru rozsahlé decentralisace. Celonarod-
ni diskuse k dopisu Ustfedniho v§bo-
ru Komunistické strany Ceskosloven-
ska i stranickd a vladni usneseni ndm
pomohla ujasnit podstatu né&kterych
v ochotnickém hnuti nedofeSenych
otazek, osvétlila spojitost i nasich —
ochotnickych — problémi nejen s ten-
dencemi a potiebami ostatnich oblasti
kultury a uméni, nybrZ predevsim
s otazkami dalSiho rozvoje a upeviio-
véani celého naSeho lidové demokra-
tického zrizeni. Zdlraznéni prave téch-
to politickych hledisek a spojitosti na-
81 prdce s vrcholnou etapou socialis-

‘tického budovéni dava spolehlivou zéa-

kladnu pro reSeni uméleckych i orga-
nisacnich otdzek ochotnického diva-
dla. Ukazuje ndm rovnéZ, Ze naléha-
vost, s jakou vyvstala otdzka podstat-
ného podilu dobrovolnych pracovnikfi
na odborném fizeni ochotnického di-
vadla, vyplyvad zéakonitd ze vzristaji-
cich nédrokii pracujicich na kulturni
Zivot, ktery si cht&ji a stale vice téZ
uméji sami ridit a organisovat. Nic
na tom neméni skutecnost, Ze tyto
zdravé a potésitelné tendence, tato
iniciativa vyplyvajici z moZnosti na-
Seho spolecenského ziizeni, byla n&-
kdy nespravné vykladana a stavdna
do rozporu s vyvojem ochotnického
hnuti v uplynulych deseti letech.

Jednim z dtleZitych opat¥eni prove-
denych v uvedenych otdzkdach na dse-
ku lidové umélecké itvofivosti v po-
sledni dob& bylo ustaveni UstFedniho
poradniho sboru pro divadlo dne 19.
dubna 1958. Koncepce UstFedniho po-
radniho  sboru pro divadlo (dale
UPS-D) pfi Ustfednim dom& lidové
tvorivosti vychazi ze zku3enosti ze-
jména poslednich dvou let.

Drivéjsi poradni organy, které si
Ustfedni dfim lidové tvorivosti vytva-
fel pro FeSeni diléich odbornych otéa-
zek, nemély Fadny organisaéni Fad,
nemély vymezen okruh své ¢innosti a



plisobnosti a na jejich sloZeni nem&li
podstatnéjsi vliv aktivni divadelni
ochotnici v okresech a krajich. Dobro-
volni pracovnici byli v téchto porad-
nich organech viceméné kazdy sam za
sebe a ani dost dobfe nemohli repre-
sentovat naSe ochotnické hnuti.
Naproti tomu p¥i ustavovani UPS-D
se vychdazelo z navrha krajskych po-
radnich sborti, které byly potvrzeny
krajskymi narodnimi vybory. Kraj-
skym poradnim sborim a krajskym
narodnim vybortim, jakoZto organtim
lidové moci, odpovidaji ¢lenové UPS-D
za svou préci. Odpovédnost i vyznam
UPS-D potvrzuje i to, Ze jeho &leny,
jejichZz jmenovani provadi feditel
Ustfedniho domu lidové tvorivosti,
schvaluje primo ministerstvo Skolstvi
a kultury. Cleny UPS-D jsou téZ profe-
siondlni umélci, pedagogové a védecti
pracovnici, kteri se osvédcili v sou-
stavné pomoci lidové umeélecké tvo-
Tivosti. Hlavni jadro poradniho sboru,
jak ukazuje i pocetni pomér, tvori
vSak aktivni ochotnici, navrZeni jed-
notlivymi kraji:
Predseda: Jifi Benes, vedouci redaktor
Ochotnického divadla
Mistopfedseda: Ladislav Lhota, pfed-
seda KPS, Praha KNV
Tajemnik: Eva Deylovd, pracovnice di-
vadelniho oddgleni UDLT
Predsednictvo: Dr. Klementina Rekto-
risova, docentka AMU, Praha
Ji¥i Pober, redaktor Cs. rozhlasu,
Praha
Valtn Taub, ¢len RDZN, Praha
prof. Miroslav Etzler, ¢len KPS,
Ostrava
Svatopluk Slovencik, predseda KPS,
Gottwaldov
Bohu3 Cirnfus, ¢len KPS, Plzeil
Clenové: dr. Stanislav Zvonicek, kri-
tik, Praha
dr. Zdengk Srna, asistent JAMU,
Brno, a konsultant dalkového Sko-
leni UDLT
FrantiSek Pavlicek, dramatik, Praha
FrantiSek Sokol, krajsky osvétovy
inspektor, Liberec
Jiri Vilimek, ¢len KPS, Olomouc
FrantiSek' Jada, predseda KPS, Brno
Miloslav Zecha, predseda KPS, Par-
dubice
Ladislav Antony, predseda KPS,
Usti n. L.
Jiti Valchat, ¢len KPS, Jihlava
Vladimir Semelka, ¢len KPS, Hradec

Kréalovée

Arnost Kasal, predseda KPS, Karlo-
vy Vary

Vlastimil Lepsi, c¢len KPS, Praha
UNV

Adolf Moravek, ¢len KPS, Praha
KNV

Jan Voracek, ¢len KPS, Ceské Budg-
jovice

Zdenék Kolman, predseda KPS, Li-
berec

Vladimir Petriij, reZisér souboru OB
Celdkovice

FrantiSek Kroc, Plzei

Smysl Ginnosti UstFedniho poradni-
ho sboru stanovi prozatimni organi-
sadni ¥ad takto: Posldanim UPS je zvy-
Sit aktivni Gdast a spoluodpovédnost
dobrovolnych pracovniki na odborném

rizeni péce o rozvoj lidové umélecké
tvofivosti. Jadrem ¢innosti UPS-D je
tedy TeSeni otdazek odbornych, ideové
umeéleckych, tj. zejména otazek ideo-
vého, politického dosahu ochotnické
prace.

Predseda UPS-D bude Glenem Rady
Ustfedniho domu lidové tvoFivosti,
kde se pak budou freSit otdzky spo-
le¢né pro vSechny oblasti lidové tvo-
rivosti €i zdsadni problémy jednotli-
vych umeéleckych obort. Otazky, 'jez
je trfeba reSit ve spolupraci s ustred-
nimi sloZkami zfrizovatelti soubori
(ROH, CSM, CSTV, CSPO aj.), tj. ze-
jména otdzky organisacni a zasadni
hlediska kulturn& politickd, projedna-
va Ustfedni komise lidové tvorivosti
pri ministerstvu Skolstvi a kultury.

Hlavni tdkoly UPS-D i zadsady pro
jeho c¢innost budou rozvedeny v Jed-
nacim ¥adu UPS-D, na kterém jiZ pra-
cuje predsednictvo. Obdobné jednaci
rady budou vypracovany i pro krajské
a okresni poradni shory. :

Na svych dubnovych a kvétnovyc
zasedanich projednalo predsednictvo
dosavadni zkuSenosti z ochotnickych
soutézi, jejichZ hodnocenim a dalsi
perspektivou se diikladné zabyvala jiZz
ustavujici schiize UPS-D. Pisemny néa-
vrh predsednictva na organisaci sou-

t8Zi v pristich letech byl rozmnoZen '

a rozeslan &lendm UPS-D k projedna-
ni v krajskych poradnich sborech.
Hlavnimi zdsadami tohoto navrhu se
zabyva Ustfedni komise lidové tvo-
rivosti.

O nejbliZsich tkolech UPS-D hovofi
jedno’ z usneseni pFijaté na prvnim
zaseddani poradniho sboru, ve kterém
se stanovi program druhého plenar-
niho zasedédni, které bude svoldano po
skonceni IV. narodni prehlidky:

1. Hodnoceni priibéhu IV. néarodni
piehlidky a koncepce XXVIII. Jirdsko-
va Hronova.

2. Navrh na organisaci sout&zi di-
vadelnich souborti pro nejbliz§i 2—3
roky.

3. Navrh Jednaciho fadu UPS-D.

4. Zpravy z c¢innosti krajskych po-
radnich sbori.

5. Priprava rozboru sougasného sta-
vu a perspektivniho vyvoje ochotnic-

~ kého divadla.

6. Plan ginnosti UPS-D na rok 1958.

N&s§ Ustfedni poradni sbor je budo-
van jako pracovni a iniciativni orgén,
ktery mé posilit a¢ast pracujicich na
Fizeni tak vyznamného tseku osvéto-
vé préace, jakym je ochotnické diva-
dlo. Je organisatnim ¢lankem, ktery
ve svém piisobeni na obdobné poradni
shory v krajich a okresech ma za tkol
na sveéreném useku déle rozvijet a
upeviiovat principy naseho lidové de-
mokratického zfizeni, aktivisovat na-
Se soubory a probojovat spravny poli-
ticky pristup k veSkeré ochotnické
¢innosti.

Ukoly UPS-D nejsou malé. Nejsou
vSak nesplnitelné, stanou-li se véci
vSech krajskych a okresnich porad-
nich spord, jestliZe divadelni ochotnici
ziskaji pro svou praci profesionalni
umelce, kulturni pracovniky a Sirokou
verejnost a jestlize dokaZzi, e své za-
leZitosti si umé&ji sami spravovat a Ze
to délaji dobfe.

PAVEL VAVRUCH

O LASCE K DPIVADLU

Mam pred sebou Gtly seSitek o Sest-
nacti stranach — slicny program za-
vodniho klubu ZAZ v Jaroméii k pred-
staveni hry Gerharda Hauptmanna
Tkalci. Na obdlce je lineofez a navrh
scény J. Skopka, uvnitf reprodukce
obrazu K. Kollwitzové Vzpoura tkalct
a plakatu E. Orlika z roku 1900, por-
trét Hauptmannuv, Heineova baseii
Slezsti tkalci, piseil Dreissigeracka
s napévem, dale citaty z Marxe, B&-
linského, Tyla, Jirdska, Mehringa,
soudnich akt a divadelnich referatt —
a konecné rozbor hry a divadeln& his-
toricka studie z pera dr. F. Cerného.
To vSechno v krdasné grafické tprave.

Nechcete se nad tim zamyslet? —
Vite, nejsou to jen osobni vztahy re-
daktora programu k rodnému méstu,
které se tu tak p&kn& projevuji. Jde
0 to, jak chédpat decentralisaci kultu-
ry. Byvaly totiZ doby, kdy rolenky
gymnasii a rtzné jiné regiondlni pub-
likace obsahovaly tak duleZité a za-
vazné tvahy, Ze je dodnes vyhledava-
me. Mnohdy to jsou svého druhu je-
diné a cenné prameny pro védecké
badani.

Nemusim zdtraziiovat cenu studie
dr. F. Cerného, chci upozornit na to,
Ze, jeji zavér tvori dochovand historie
Tkalcli na jeviSti jaromérské scény..
Kolik naSich soubortt by nam mohlo
poveédét, kdy a jak se u nich hralo?
Kolik souborti, které jsou hrdy na sto-
tficet — nebo stopadesatiletou ochot-
nickou tradici svého mé&sta, by mohlo
povédét néco o predstaveni ne pred
sto lety (to svBdomité zapsali tehdej-
81 ucitelé a kronikati), ale o predsta-
veni pred deseti, dvaceti 1éty? — Za-
mysleme se nad tim, co d&ldme sami
pro to, aby dalSi generace nemély jen
zpravu o nasi préci, ale mohly si o ni
udélat predstavu, pochopit, s &im
jsme zdapasili, o€ jsme se snaZili.

Pred cCasem se velmi rozhofgili
v Hronové, kdyZ se dostala na preties
otazka, jak je postardno o archiv Ji-
raskovych Hronovi. Ale dodnes se ne-
nasSel ob&tavec, ktery by prevzal préci
s jeho vybudovanim a usporadanim a
zachranil tak, co se zachranit da.
V bedné nebo v soukromi nepiistupné
materialy ndm nejsou nic platné. Pa-
métnici odchdzeji a s nimi mnoha cen-
na vzpominka. Nejde jen o vyznam
Hronova. Také jinde jsou hry, které
majil zavaznéjsi inscenacni tradici na
ochotnické scéné: jsou i pripady, Ze
dokonce dileZitéjsi neZ jinde. Uvedu
jen namétkou piiklad Sramkovych re-
Zii vlastnich her na ochotnické scéngé
v Sobotce.

Laska k divadlu se miiZe projevit
riizné. Jednou zvlasté cennou, ale Fid-
ce se vyskytujici odrtidou divadelniho
nadSence je archivar, kronikar soubo-
ru. Mate-li takového clovéka, vazte si
ho a poméhejte mu! Nemate-li, hle-
dejte! Jeho prace je zasluzna, i kdyZ
nendpadnd a nehonorovanda: jednou
mu za ni bude vdécna celd kulturni
verejnost. Josef Najman
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Tentokrat se ruka DILIA $tddfe roze-
viela pokud jde o operetu a hudebni ko-
medii. A ‘hned budiZ Feteno, Ze ze G&ty¥
pétin velmi Stastné. Je moZno si vybrat
mezi SSSR, USA, Italii a pob¥eZim Tiché-
ho ocednu. Neni moZno v3ak zabloudit do
Ceskoslovenska, nebot u nas se zfejme
deji véci jen C&tyficet let staré, viz ope-
retu ,Maryna“, k niZ hudbu sloZil (jistd
dobrou) V. A. Vipler a text [nadmiru
Spatny) napsal R. NiZkovsky. Text ducha-
prazdny a duchamorny, ktery nam pomii-
Ze probouzet z vééného spanku brak a la
»Na potoce za mlynici, ,,Z Seskych mly-
ni* atd. To je vSak — dikybohu — je-
diny h¥ich. Bojim se vSak, aby tento omyl
nezdomdcnél na ochotnickych jevistich
rychleji neZ ostatni komedie, které doka-
zuji, Ze pro nameét k hudebni komedii ne-
bo opereté neni tfeba chodit GtyFicet let
nazpét.

NejdFive k tém hram, které poslouZi
i menSim souborfim. Je to prfedevsim no-
va hra Jaroslava Zrotala ,,Hospodin a
auto'’. Jeji provedeni v Realistickém di-
vadle v Praze bylo v naSem &asopisu
recensovano. Budu se tedy ob3irngji vé-
novat zatim malo znameé h¥e sovétskych
autortt Dychoviéného a Slobodského ,Na
hodinu hypnotisérem“. Do
provinéniho meésta pfijede spisovatel se
svym pfFitelem. Nemohou dostat v hotelu
nocleh. Teprve kdyZ je vedouci hotelu
presvédéena, Ze jde o znamého lékare-
hypnotiséra, s mnevSedni horlivosti @ se
jich ujme. Tim nastane pro spisovatele
Karavanova dobrodruZna pout, ve které
je donucen lécit lidi kolem sebe. KdyZ
jiZ pomohl nékolika lidem, pf'ijiidj pra-
vy hypnotisér. V prvni chvili cht&ji vy-
lé¢eni domnélého podvodnika vyhodit
z hotelu. Ale potom poznaji, Ze se vlast-
né jeho zasluhou vylécili sami, Ze se
z vlastni viile zbavili svych chyb a nedo-
statkfi. Ob& komedie maji malo osob a
pomgrné jednoduchou dekoraci. Ke hfe
»Na hodinu hypnotisérem'’ sloZil hudbu
Nikita Bogoslovskij, autor hudby k vau-
devillu ,,SeFikovy sad‘. Ani u jedné
z téchto her, bohuZel, neuvadi DILIA, kde
je moZno ziskat hudebni material.

Pro soubory, které maji zdjem o vel-

D l a

kou operetu, je zde ,Polibek Jua-
nity" od Jurije Miljutina, zajimavy uZ
v nameétu: je to pribéh jihoamerické
divky Juanity zvané Cana, kterd s t¥emi
studenty chce odjet na Svétovy festival
mladeZe. Vydélavaji si na cestu zp&vem
a tancem. V mésteCku San Lorentu po-
pudi proti sobé kandidata na starosten-
sky urad, majitele baru a kabaretu dona
Cesare. Don Cesare mé zdjem na uv8z-
neéni studentli, ale zaroveii chce ziskat
Canu pro sebe. Sehraje vystup s Pablem,
snoubencem Cany, vpasuje mu do kapsy
revolver; ve chvili, kdy se s Pablem do-
stane do potycky, ozve se vystiel. Pablo
a jeho kamardadi jsou zatéeni. Cana, aby
vysvobodila Pabla a jeho druhy, podepi-
Se Cesarovi smlouvu, o ni% se domniva,
Ze ji zavazuje zpivat v kabaretu. Cesare
ji v8ak podvrhl smlouvu svatebni. Ve
chvili, kdy je Cana dovedena v tboru
neveésty v doprnvodu &tyf ¢&lenek Ligy
pro mordlku a mravnost, pom@Ze stary
herec Wunderwood studentim k tomu,
aby se oblékli do Sati ¢&lenek Ligy a
roli Cany-nevésty pfevezme milenka Ce-
sarova Angela. Cesare lest prohlédne
aZ po oddavkach a nezbyva mu neZ aby
se podFidil. Studenti s Canou odchézeji
z meésta, aby pokracCovali v své cesté.

Pravé tak jako ,Polibek Juanity* je
v bravém slova smyslu lidova i opereta
Herberta Kawana ,Hvé&zdy, laska
a tulaci”. D8jov8 je jests bohat3i a

nik) a Stupido (C¢iSnik) se dostanou do
vesnice, jejiZz ldkavost pro podnikatele
spo¢ivd v tom, Ze je zde polorozpadla
zvonice. Fama o ni pravi, Ze kdo na zvon
zazvoni, splni se mu jakékoliv p¥ani. Ci-
zinci se rozhodli vyuZit této povésti
k ohlupovédni bohatych paniéek a chtgji
zde vybudovat hotel, opatfeny kromé ji-
ného komfortu i pravym astrologem. Tu-
laci jim tuto hru tak zamichaji, Ze ci-
zinci jsou nuceni misto opustit s posm8&-

chem a vesnidané se rozhodnou zaloZit
si zde lidsky Zivot bez sluZby boh&&tim
i bez zvonu, ktery plnf prani.

Psala jsem obSirnéji o téchto operetdch
proto, Ze bych chtéla, aby se soubory,
které po léta putuji od ,,Polské krve
pfes ,,Cikdnského barona‘‘ k ,,Domu u t¥i
dévéatek' presvédéily, e mohou vyhovét
touze sveho obecenstva po hudb& a zpé-
vu, aniZ by museli utikat do minulosti.

Jesté bych se rada zminila o mimo¥ad-
né vkusném a vtipném pasmu RéZeny
Slavikové ,Kdo nehledd, nena-
jde I Pfes dost koZené a nasilné spo-
jovaci texty najdete zde nd&kolik velmi
dobrych satirickych scén, které miiZete
zcela samostatné pouZit pro estradni vy-
stoupeni.

A nakonec si jeSté poznamenejte auto-
ry a nazvy her, které byste si msli pfe-
Cist: F. Karinthy a I. Majoros ,,Velky
klenotnik®, I. Stodola ,,Urozené panstvo"’,
F. Knorre ,,Sestry®, J. Cepurin ,,Dv& se-
tkani®, P. Marivaux ,Hra lasky a naho-
dy*, J. Verne ,Michal Strogov, cariv ku-
ryr, J. Knauth ,Jind¥ich osmy aneb Kral
kacir. V.Sochorovska

*

Za meésic duben vyexpedovala Dilia
pFibliZzng 148 tituld, z toho 40 pohadek a
her pro mlddeZ. S radosti zji§tujeme, Ze
tentokrat byly nejvice Zadany hry nové —
Stehlikova Selskd laska méla 8 objedna-
vek, Kohoutova Takova laska 7 objedna-
vek, Hirschova hra Jen na léka¥sky pFed-
pis 6 a Kub4tové Jak prisSla basa do nebe
5 objednévek; jugoslavskd dramatika by-
la zastoupena Petrovitovou hrou Uzel
(8 objednavek), hrou D. Dobritanina Spo-
leény byt (6) a PetroviGovou hrou Lijak
(5). Z ¢Ceské klasiky byly objednany
Klicpertiv Zly jelen 5krat, Lucerna A. Ji-
raska 4krat, Tajovského Zensky zdkon
4krat. Svobodiv Posledni muZ mél 7 ob-
jednavek. — Pohadka o Honzovi a prin-
cezngé Zlatovlasce byla objedndna Sest-
krat, ob& dramatisace Popelky jedenact-
krat, Sul nad zlato, Stf¥ibrna studanka
a Zlaté srdicko Sestkrat, Pernikovad cha- °
loupka, O veselém pévci a Snéhurka, zvi-
Fatka a sedm muZi¢kd GtyFikrat.

Pogdatkem roku 1957 pfijalo minister-
stvo 8kolstvi a kultury plan inZ. Mirosla-
va Koufila na zrFizeni Scénografické la-
boratofe. InZ. Koufil byl zaroveii pové-
fen vybudovdnim a vedenim laboratofe,
kterd byla organisa&né pticlenéna k Di-
LIA. Sidlo nové zFizené instituce je v bu-
dové dilen Narodniho divadla v Praze 12,
Stalinova 117, telefon 545-49.

Laboratof zahajila svoji €innost v zafi
1957 a vysledkem jeji &innosti méa byt
zvyseni trovné umeélecko-technické pra-
ce v divadlech a sniZeni nédklad. Déale
se ma starat o uplatnéni novych hmot a
novych vyrobnich postupt pf¥i vyrobé de-
koraci, kostymi, vldsenek, rekvisit a
ostatnich jeviStnich potfeb. Ma zavést
jednotnou technickou dokumentaci a néa-
zvoslovi, zevSeobecnit uZ znamé a osvéd-
fené pracovni postupy.

LaboratoF organisuje Dni nové diva-
delnf techniky, odborné kursy a posky-
tuje porady pracovnikiim jednotlivych
divadel. Laboratof spolupracuje s Vy-
zkumnym Ustavem zvukové, obrazové a
reprodukéni techniky i s vyzkumnymi
ustavy ostatnich ministerstev podle po-
vahy jednotlivgch ukold. Dale tzce. spo-
lupracuje s dilnami Narodnfho divadla
v Praze, Meéstskych divadel, s dilnami
Ustfedniho divadla &s. armady a Vesnic-
kého divadla.
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Scénograficka

lahoratof

Vysledky ¢innosti laboratofe jsou zve-
Fejiovany v Informaé&nich zpréavéch, kte-
ré laboratof vydava podle potfeby, v re-
vui Scénograficky obzor, @ v publikacich
obnovené Knihovny divadelniho prostoru.

Dobudovéani Scénografické laboratofe
je planovano na rok 1961, kdy uZ bude
plné pracovat oddéleni technické, che-
mické a projekéni.

Do dnesniho dne laborato¥ zorganiso-
vala né&kolik Dni nové techniky, a to
v divadle UDCA o technologii osvitlova-
ni (ref. W. Meluzin), v Klubu uméni a
kultury o nové technologii vldsenkatstvi
(ref. K. HaSek z ND), tamté? seminar
0 praci zbrojifd a rekvisita¥t (ref. L.
Zuzanek ze Stat. div. v Ostravé).

Posledni den nové techniky se konal
v Hviezdoslavové divadle v Bratislavs.
(Ref. V. Hazucha o organisaci provozu,
K. Bubenik o novych technikdch v praci
divadelni malirny, J. Kupka o &innosti

divadelni sluZby, J. Kné&tl sezndmil p¥i-
tomné s technickym vybavenim Hviezdo-
slavova divadla.)

Velmi zajimava je soutdZ pro vynéalez-

ce a zlepSovatele, vyhlaSena v Fijnu
1957, ktera skondila 31. V. 1958. K je-
jim vysledkim se je$t& vratime.
' Prvnim hmatatelnym vysledkem ¢inno-
sti laboratofe je sada foliovych filtrii
0 Skdle 48 t6nd z domécich surovin. Ty-
to filtry jiZ dodava n. p. Divadelni sluZba
a cena celé sady je asi K&s 480,—.

Ve tfetim ctvrtleti t. r. bude dodavat
Divadelni sluZba modelovaci hmotu mo-
durit. Vyroba této hmoty je dalsi kladny
vysledek &innosti Scénografické labora-
tofe. Tato modelovaci hmota je lehce
tvarovatelna a jeji utvrzeni se provadi
ponofenim do viici vody. Z moduritu se
daji vytvaret drobné rekvisity a rizné
kostymni dopliiky.

Cinnost laboratofe znamena velky pri-
nos pro umélecko-technickou praci pro-
fesiondlnich i ochotnickych divadel. Ne-
smime vSak zapomenout, e znadna &ast
uspéchu jeji Ginnosti je zavisla na tom,
v jaké mife budou divadla vysledki jeji
¢innosti vyuZivat. TotéZ plati i o tisko-
vinach vydavanych Scénografickou labo-
ratofi — jejich rozsah, obsah i cena je
jako u vSech tiskovin Gmérna poétu od-
bérateli. -dk-



BOZKOV. Sokol, divadelni odbor OB,
uvedl Klicperovu kdysi zndmou, dnes
v ochotnickém repertodru pozapomenu-
tou veselohru V. K. Klicpery Tri hrabata
najednou. Je to hricka stdle vd&&na pro
zacinajici i pokrodilej§i soubory, ktera
dava znacné moZnosti k vytvafeni vdéd-
nych, plnokrevné komickych postav. Hru,
kterd dosahla u obecenstva dobrého
uspéchu, nastudoval reZisér D. Doubek.

Pisai Cyprian (M. Kurfiit) z Klicpe-
rovy veselohry TF#i hrabata najednou.
: Hrdl OB Bozkov

KOSOV., V KoSové u Lomnice n. Pop.
ma ochotnické divadlo tradici od roku
1905, kdy byla zaloZena mistni jednota
Sokola a pod vedenim délnika J. Arleta
horlivé hrdla divadlo aZ do roku 1941,
kdy cely jeji majetek byl zabaven gesta-
pem. Po véalce zacali znovu a hraji do-
dnes, i kdyZ duSe souboru, J. Arlet, ode-
Sel navZdy v roce 1953. Nejsympati&t&j-
S§imi rysy souboru je zdjem mladeZe a
dobry repertoar. V posledni dob& uvedli
Lutowského Rodinnbu zaleZitost, Gregora-
Tajovského Zensky zdkon, s d&tmi Janov-
ského Noc pod Cerchovem. Na oslavu
posledniho Mezindrodniho dne Zen na-
cvitila dévéata — svazacky s détmi be-
sfdku, ktera méla zaslouZeny usp&ch.
V cele souboru nyni stoji Fr. Janata a
Jar. Pénicka.

b 3

HVOZDNA. Soubor OB pat¥{ k nej&ilej-
Sim v okrese Gottwaldov. Byl zaloZen
v roce 1909 a ma 184 ¢&lenfi. Vymeénila se
zde generace a mezi Cleny Casto slySite
jméno otce i syna. Soubor méa nyni 4 re-
Ziséry a dokdaZe uspofadat za rok pfes
stovku podnikii. Studuji primérné 3—4
hry do roka a pravideln& a tsp&3né se
zigastiiuji soutéZi LUT.

b3

KLADNO. Soubor Uzlového klubu ROH
je z osmdesati procent sloZen z pracuji-
cich na Zeleznici. Dokazuje, Ze i pfi vy-
konu velmi téZkého a odpovédného po-
volani lze dobfe hrat divadlo. V minulém
roce sehrdl 25 predstaveni vétSinou pro
JZD (Dretovice, StehelGeves, Blevice aj.).

-dr. Galéna wa vzbudil

Z rozmanitého repertodru pfFipominame
Jiraskova
s mldadim, jehoZ inscenace pfinesla sou-
boru za¥azeni do skupiny B.

*

VIZOVICE. Velmi pfijemny a zarovei
poucny vecer pripravil divadelnimu pub-
liku ve SluSovicich divadelni soubor ZK
Hodoninskych cihelen, n. p. zdvodu Vi-
zovice, ktery pfredvedl dne 19. dubna
1958 znamou hru Karla Capka Bil4 ne-
moc. Pouény veder proto, Ze jest& dlou-
ho nebude moZno Fici, Ze bylo ud&lano
vSechno pro udrZeni miru ve sv&té. Bude
nutno i nadale netnavné pracovat, aby
vSichni lidé byli p¥esvéd&eni, Ze nejhor-
Sim zlem a zlofinem jest valka, kterou
dovedou vyprovokovat bez ohledu na
Gtrapy milionti lidi $flenci typu Capkova
Marsédla, podporovani zfanatisovanymi
pfiZivniky, kte¥i se nestiti niceho ve sle-
pé snaze dosdhnout svého cile. Soubor
dob¥e vystihl Capkovu hlavni myslenku a
mél v predstaveni okamZiky, kdy divaci
doslova ani nedychali, jako nap¥iklad
ve scéndch, kdy rozzufeny mar3al, kte-
rého velmi dob¥e hral A. Dintera, tito&i
na dr. Galéna, aby ho pfinutil k lé&enf
také téch 1lidi, kteFi chtéji valku. Jak
zde vynikla sila a pfevaha pravdy nad
ni¢emnosti! Velmi sympaticky byla pFi-
jata postava dr. Galéna, kterou vytvofil
J. Sternbersky. Divaci velmi pozorné sle-
dovali kaZdy krok tohoto bojovnika za
mir. Byli na jeho strand ve vSech oka-
mZicich, kdy bojoval o odvraceni hrozict
valky. Zd. Suli€ek vytvofil zdafilou po-
stavu dvorniho rady dr. Sigelia. Tento
pseudovédec vzbuzoval u obecenstva
ismévy pri svém neustalém upozoriiovani
na nedostatek ¢asu pfi rozhovoru s re-
portérem ve druhém obraze, vzbuzoval
trpkost v téch scénach, kdy predstiral
veéhlas a slavu kliniky na tdkor vyndlezu
skuteény odpor
v okamZiku, kdy pronesl chvalofed na
osobu marSalovu po inspekci nemocnic-
nich pokojii. ReZiséru Zd. Sulidkovi se
veelku prace podafrila. Malo pozornosti
vSak vénoval episodnim scéndm a kom-
parsiim. Také zavéretna scéna, kde doslo
k vrazdé dr. Galéna, nevyznéla tak, jak
vyZaduje jeji dramaticka funkce. ReSenf
scény bylo velmi vtipné, takZe p¥es velky
pocet obrazit byly pFestavky pomé&rné
kratké. — MuZeme byt radi, Ze se soubor
pustil s takovou chuti do préace a Ze pfi-
spéje ke zkvalitnéni ochotnické prace

v gottwaldovském okrese. J.Skyba
X
NOVY HROZENKOV. Narodni

v Novém Hrozenkové ,,idoli Vranda'’, le-
Zici v t&sné blizkosti slovenskych hranic
pod Javorniky, miiZe se pochlubit novym
kulturnim za¥izenim, které je pfipraveno
plnit své posldni v jednom z odlehlych
koutli nasi vlasti — stalym Skolnim jevis-
tém. Ma plochu 18 m? proscenium o roz-
meérech 4X2,40 m, hloubku 2,50 m, oponu
a zdvésy na kolejni¢kach, osvétlovaci za-
Fizeni s dvéma reostaty, Sesti reflektory
a mozZnosti pFipojeni dalSich svételnych
zdroji. MySlenka, zfidit stalé 3kolni je-

Otce a Arbuzovovo Setkani

Skola

viSté se sdlkem asi pro 100—120 osob ze
dvou mistnosti ne zcela vyuZitych, je
vlastné velmi ddvna. Co chybélo — byly
penéZni prostfedky. Teprve koncem mi-
nulého roku, diky velkorysé hmotné pod-
pofe ze strany patrondtniho zavodu Ji-
homoravskych lignitovych doltt v Hodo-
niné, podarilo se tuto mySlenku Gspésné
realisovat. NaSly se i ochotné a praco-
vité ruce z fad mistnich obd&anti, které
vykonaly prédci zednickou, tesafskou, ma-
lifskou, S$ily oponu a zavésy, provedly
elektrickou instalaci aj. Nejvétsi podil na
provedenych pracich maji soudruzi Fran-
tiSek Planka a Pavel Orsag (prace zed-
nicka a tesaifskda), Jaroslav Venglaf (pra-
ce malifska a natéracska), FrantiSek
HofcCica (elektricka instalace) a mamin-
ky ze SRPS, které provedly Siti opony
a zaveést. MladeZ a téZ dospéli obfané
tohoto odlehlého tdoli maji nyni dobrou
pfileZitost a moZnost kulturniho vyZivani
a uslechtilé zabavy. — Planuje se zfize-
ni ochotnického divadelniho souboru pri

SRPS, ktery by zahdjil svoji &innost
v pristi divadelni sezéné. — S chuti do
préace!

Snimek St. Holubce z piedstaveni
Balady z hadri je jeden z mdalo diva-
delnich snimkii, které byly ocenény ve
fotografické soutézi osvétovych éaso-
pisi, vyhldsené v breznu minulého ro-
ku. Porota rozhodla o udéleni cen —
bohuzel mezi nejlepsimi snimky nebyl
ani jeden z ochotnického predstaveni.
KniZni odménu za divadelni snimky
ziskali St. Holubec, Plzeii, S. Juhan,
Praha, a Josef Klega, Ivandice. Soutéz
ukdzala nutnost zabyvat se problema-

tikou divadelni fotografie — vrdtime
se' k ni v nékterém z prisStich éisel.
S

BOJNICE. Dnes je uZ velmi malo takych
Tudi na Slovensku, ktori by nepoznali
krasny Bojnicky zamok, pri flom sveto-
zndme reumatické kipele a nedaleko
nich zoologicki zahradu — jedina svoj-
ho druhu na Slovensku. A nebude dlho,
Ze takto poznaji aj -snaZivych, talen-
tovanych bojnickych divadelnych ochot-
nikov, ktorym pri ich vystupeniach tlies-
kalo doteraz viac ako 10000 ludi, a to
nielen ' vo vlastnom okrese, ale aj §i-
roko-daleko od neho. A ako vlastne za-
¢inali Bojni¢ania, ked sa dnes moéZu po-
chvalit takymito vysledkami? Tak ako
VvSetky naSe dedinské divadelné stbory
— z ni¢oho. Ved eSte ani dnes nemaja
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Bravo, Bojni¢anial

staleho javiska — su niteni nacvidovat
v sborovni Skoly (veduci suboru je na-
Stastie ucitel OSS) a na javisko osveto-
vej besedy sa dostant iba s generalkou.
No, Ze takéto nedostatky neméZu byt
brzdou, ked je dobra véla, eldn, mladist-
vy. zdpal k divadlu — to vZdy prehlaso-
val reZisér, s. Pastierik svojim zveren-
com, ked ich zasvdcoval do tajov divadla.
A ¢l sa im prdaca dari? Ved, nebolo
okresnej, krajskej, alebo celoslovenskej
sttaze LUT, v ktorej by tito neboli strhli
pre sebu niektord z prvych cien. Medzi
ich posledné, a moZno povedat najvyda-
renejSie divadelné kusy patri hudobné
komédia ,,Svadobné cesta‘‘ od sovietské-
ho autora Dychoviényho. Nepreharame,
ked povieme, Ze Styrom naSim veselym
chlapcom a roztomilym dievatam, ktoré
s touto hrou navsStivili aj cudzie okresy
(Stirovo, Bratislava, Hodonin) sa podari-
lo strhnit k mohutnému potlesku viac
ako 5000 divakov. A ak s vykonmi tohto
siboru bola nadSend aj Bratislava, ktora
ma predsa len moZnost porovnavat vy-
kony divadelnych hercov tych najrozma-
nitejSich telies — a ak po Festivale so-
vietskych a ruskych hier, na ktorom
Bojni¢ania reprezentovali s touto hrou
ochotnicke umenie Slovenska — bol ni-
teny napisat ,,Vedernik na ich adresu
— Bravo, Bojni¢ania — ! — tak to uZ
musi hovorit samo za seba. Nie div, Ze
po takychto tspechoch, rozhodli sa ve-
novat jedno vystipenie aj u&astnikom
okresnej konferencie KSS v Prievidzi.
A tu sa mohol kaZdy na vlastné odi pre-
svedc¢it — ¢o dokaZe vytrvalost, obeta-
vost a ldska ku kultdire, k umeniu. —
Uprimne sa teSime z vysledkov Bojnica-
nov a do ich dalSej prace im prajeme
mnoho uspechov. Zaroveti im zo srdca
Zelame, aby sa im &im ské6r uskutoé&nil
ich davny sen (novy kultirny dom), kde
by mohli jak oni, tak aj profesionilne
subory zdravo sutaZit na takom krasnom
poli — ako je divadlo, prevychova naSich
ludi. IsteZe samé Bojnice, so vietkym
tym, o tu uZ mame (zanedlho tu bude
jedna z najkrajSich nemocnic na Sloven-
sku), by si to pravom =zasluZili. A my
ostatni sa budeme od nich u¢it k obeta-
vosti a k neziStnej laske k umeniu.

A. Dolinaj
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CHORNICE. Na osmiletce v Chornici
(okr. Mor. Tfebova) ma divadelni krou-
zek jiZ neékolikaletou  tradici. Préace
krouzku se neomezuje jen na nacvik her
uvadénych na jevisti, ale spo&iva v pra-
videlném nécviku jednotlivych = scén
z riznych divadelnich her tim zpfisobem,
Ze Zdci jsou s hrou nejprve globalné se-
znameni. Pak jsou jednotliveclim zadany
urcité partie k ,nastudovani‘. Tyto scé-
ny jsou pred kolektivem predvadény,
opravovany a hodnoceny. Pedagogiim to
umoziiuje obsazovani roli, protoZe tim
poznaji individualni charakterové rozdily
a schopnosti Zaki. Zaci sami poznaji vét-
Si mnoZstvi her neZ by mohli poznat p¥i
nacviku jedné, maximalné dvou her béa-
hem Skolniho roku. Touto metodou si vy-
chovdvame i z téch nejmlad$ich Zakt na-
dsSené divadelniky. K MDZ leto$niho roku
jsme uvedli pohddku Lichardové-Lokven-
cové Popelka, ktera méla sludnou troveri.
Pro Zaky byl vychovny dominujici prvek:
spolecenské chovani a vystupovani, se-
znameni s klasickymi Fadovymi tanci,
klasickou barokni hudbou. Nékteré scé-
ny byly natofeny na 8mm film, aby Zaci
vidéli nazorn& na platné své pohybové
pfednosti a nedostatky.

b 3

TABOR. V minulych dnech dostal tdast-
nik narodni prehlidky, zndmy soubor
CSD, od italského dramatika De Bene-
dettiho jeho fotografii s vénovanim a
blahopfanim. Kromé& jiného tu autor pi-
Se! ,,Zprava, Ze vas soubor se umistil na
prvnim misté v kraji s komedii ,,DOB-
ROU NOC, PATRICIE‘, zpfisobila mi vel-
kou radost, nebot jsem vZdycky povaZo-
val ochotniky za nejautentit8jsi, nejvér-
néjsSi a nejupfimngjsi pratele divadla.
Jsem hrdy na to, Ze v Itdlii patFim
k autortim, ktefi jsou na progamu nasich
ochotnickych soubort nejéastdji a pova-
Zoval bych za Cest, kdybych patf¥il k ta-
kovym autorim i u ochotnikit v Cesko-
slovensku., Obliba autora u ochotniki je
nejspolehlivéjsi doklad sympatie skuted-
né lidové a je také rozhodujicim prvkem
pro Zivotnost divadelniho dila‘‘. — Autor
pfijede do Ceskoslovenska v prvni polo-
viné Cervna t. r., aby se tu zddéastnil pro-
vedenf své hry v Realistickém divadle a
projevil p¥éani, aby se mohl podivat také
na provedeni v Tabore. Hra, ktera vysla
v nakladatelstvi ORBIS v kniZnici ,,Hry
lidového jevistd“, je t&. devisové volna a
miiZe byt proto hrdana ochotnickymi sou-
bory bez omezeni repris.

*

CESKY KRUMLOV. Ceskokrumlovska
scéna — soubor ZK MNV zaédal svou &in-
nost v pétactyricatém roce diky dvéma
desitkam osidlencti. Z jejich horlivé &in-
nosti uvadime Jirdskovu Vojnarku, Sha-
wova Pekelnika, hru S. Gergély Mij syn,
Moliérova Lakomce, Ostrovského Pozdni
lasku, Simonova Ruskou otédzku, JariSovy
Inteligenty ... Mezi &leny jsou herci,
kte¥i zahrdli v souboru uZ ptl druhé
stovky pfedstaveni. Letos uvedli k vyrod&i
Unora jako jeden z prvnich ochotnickych
souborii Wolfova Profesora Mamlocka,
v kvétnu jako svou Sedesdtou premiéru
Capkovu V&c Makropulos a chystaji mj.
Jiraskova Otce a' Stanislavovu Cestu lo-
sosil.

Ceskokrumlovskd scéna uvddi Wolfo-
vu hru Profesor Mamlock. V titulni
roli L. Piza

BATELOV. Po uspéchu s Capkovou Bi-
lou nemoci uvedl soubor ZK Motorpal
ZazraCny pramen madridsky od Lope de
Vegy. JiZ nékolik let jsme svédky dtsili
batelovského souboru seznamovat divaky
s nejnaro¢néjsimi dily dramatické litera-
tury. Inscenace Vegovy hry nenechéava
divaka na pochybdach, komu patfily sym-
patie genialntho dramatika, Ze to byl
prosty lid, ktery bojoval proti p¥etvarce,
intrikdm a 1Zi bohatych a 'urozenych.
Souhlasime-1i s vybhérem hry a reZijnim
pojetim, nem@iZeme tak zcela bez vyhrad
ulinit i s podanim souboru. Mnozi jeho
Clenové jsou jiZ herecky ostFileni, ale
verS a jeho spravny prednes byl nékte-
rym predstavitelim velkym tskalim.
V nékterych zp&vnich vloZkdch nebylo
daleko k operetni many¥e a snaze po la-
cingjSim tdspéchu, misty se objevil fale§-
ny pathos. Celkovy dojem z inscenace
vSak byl pFesto dobry a je spravedlivé
pochvélit vysokou hereckou tiroveii pfed-
stavitelky Marcely (V. Fenclovd) a Bel-
trana (Fencl). I v n8kolika dalSich &le-
nech souboru ma reZisér spolehlivy kadr
pro své dalSi narocné plany.

M. Hanzlicek
*k

LOKET. ,Stary je ten, kdo se starym
citi...” a proto odmitame uznat za sta-
rého naSeho soudruha Véclava Svehlu,

“ dlouholetého ochotnického a osv&tového

pracovnika, ktery se v téchto tydnech
dozil svych Sedesatin. Je to jistd vék, kdy
jiz Clovék ma narok na badkory a kana-
pe. Tenhle ndrok neuznavd na$ skromny
pracovnik, ktery cely den pobihd po lo-
ketském hradé s navstévniky jako Feditel
loketského musea a veder, jak mu skongi
,,81tra* navstdvnikd, b&Zi honem do lo-
ketské dvorany, aby se vénoval své lasce
a vasni, ochotnickému divadlu. Divadlo
déla jiZz nekolik desitek let. Zadal na
prknech jiZ jako maly chlapec v Nyf¥a-
nech na Plzefisku, kde ptisobi v havif-
ském ochotnickém odboru a% do vypuk-
nuti prvni svétové valky. Ani ve valce
vSak na ochotnickou ¢innost nezapomina
a pracuje zde v kulturnim krouZku. Po
valce v roce 1921 je sluZebn& p¥emistén
do Opavy a zde 14 rokd hraje ve stdlém
divadle na Ceské scéné. V roce 1933 do-
stava se s opavskym souborem na Jiras-
kv Hronov. Jako aktivni vojak jest
u svych pant pro tuto ¢innost vzat v ne-



Vdclav Svehla

milost a preloZen z trestu do Lipniku
nad Becvou. V osobnim hodnoceni tehdy
vojensti pani uvedli, Ze Svehla je vic he-
rec nez vojak. Za okupace dostdva se do
Rakovnika a jezdi s loutkovym divadlem
po vesnicich a vesnic¢kach a rozzafuje
détské oci. Po okupaci pt¥ichazi do po-
hrani¢i do Lokte, kde se aktivné zapojuje
do nové vytvofeného dramatického od-
boru Havli¢ek. A jak léta ubihaji, ménf
tvarnost i prdace naSeho jubilanta. ReZisér
souboru, herec, netinavny funkcionaf, ve-
douci loutkové scény, to je jen naznak
prace, kterou soudruh Svehla v Lokti vy-
konal. LetoSniho roku byl postaven do
funkce predsedy dramatického odboru
OB. Prejeme mu hodné svéZesti a zdra-
vi, aby i nadale byl pln zdpalu pro véc
osvéty. J.H4la

b 3

KUTNA HORA. Hra ]. K. Tyla ,Kutno-
horsti havifi‘, nastudovana DO ,,Tyl‘‘ Do-
mu osvety v Kutné Hofe, zakondila le-
to$ni Tylovy oslavy. I kdyZ predstaveni
bylo vcelku dobré, reZijné postradalo re-
voluéni kvas, trpélo rozvleklosti, ktera
z celku ucinila Fadu slavnych vystupi.
Inscenaci také zajisté neprosp&l néazor
reZie, podle kterého Tyl neni v této hfe
dosti ,,ideovy'' a proto pro zvyseni a zdii-
raznéni ideovosti ,,upravila‘ v poslednim
obraze tpravu Jindficha Honzla a odklo-
nila se tim chybné od sujetu hry, které
dala jakési sentimentalni zakoncéeni. Ob-
sazeni roli bylo dle moZnosti souboru
to nejlepsi, pouze by bylo prosp&lo na-
sazeni silnéjSiho komparsu do masovych
scén. Za povSimnuti stoji pfedevsim he-
recky vykon J. Vlasdka v roli Rekordata.
V jeho pojeti nendvist tryska z nitra
uSlapnutého, trpictho, ne3tastného ¢&lo-
véka, ¢imZ postava nabyva presvédcivé
pravdivosti. Také Vit J. PospiSila, revol-
tujici a bojujici, stejné jako lidsky Eisty
i odhodlany Opat V. Krupicky i V. Tou-
Zimska, v roli Anezky néZna a statedna,
dokazuji, jak dobré a talentované herce
mame v Faddch ochotnik(. Prosta scéna
V. Zednika, vestavéna do &derného hori-
zontu, vyhovéla rdazu doby i hry a opét-
né& dokézala, jak velmi m@Ze minimum
kulis podpofFit vyraznost hercova pro-
jevu. E. Gregarova

*

NOVE MESTO n. M. ,Ecce homo‘
(Ejhle, &lovék) — to je nézev, ktery si
dal divadelni soubor ZK ROH Vychodo-

ceské Fruty. Vysvétluji v letdku, Ze chté-
jI ukazovat na svém jevisti ¢lovéka, ne-
bot ,jeho blaho je smyslem vSi dnes-
ni préce. Proti programu se neda nic
namitat, ten je spravny, ale pokud se
tyCe nazvu souboru, jisté Casem pfijdou
sami k nazoru, Ze to pilijde i bez latiny.
O tom meé pfesvédcilo jejich pFedstaveni
Opor spole¢nosti Henrika Ibsena, i kdyZ
se v nediisledné koncepci predstaveni
odrazi zatim spi§ usili nalézt aktual-
nf mySlenku, neZ jeji plny vyraz. —
Boj proti 1Zi, zvlasté té, kterou Zije
spoletnost malomsésta, prostupuje celé
Ibsenovo dilo od Opor spolecnosti pfes
NepfFitele lidu, aZ k Divoké kachng. Dra-
maturgicky vybér hry lze jisté jen chva-
lit: spolecensky vyznam hry pravé na
malém mésté
tkol to neni jednoduchy a jednoznadény.
PovSimnéme si, jak se pohled béasnika na
moznost vitézstvi pravdy stdle vice za-
kaluje. Ibsen se stal pesimistou, protoZe
kritisoval moralni dasledky kapitalismu
v burZoasni spolecnosti a odstran&ni p¥i-
Cin hledal v navratu k prvotnimu stavu
nevinnosti. Pri tom nemohl necitit, Ze
nelze obratit kolob&h sv&ta. Stavem ne-
vinnosti je v Oporéach spoleénosti navrat
k poctivému podnikani, feSeni tak blizké
Bjornsonovi. Prehlédnéme jedté jednou
naznaceny vyvoj: Bernick je je$t& scho-
pen se zmeénit, Stockmann, (Ibsen sdm)
se zoufale bréni a podléha, Werle je uZ
jen smeéSny. JestliZe se zamyslime nad
idealistickym optimismem, s jakym Ibsen
pfivddi ze své vile a proti duchu své
vlastni hry, proti charakteru své postavy,
konsula Bernicka k usmifujicimu zavéru,
nemiZeme si nepovSimnout, Ze ke sku-
tetnému stfetnuti starého s novym tu
praveé z tohoto divodu nedo$lo. Zapas se
pfipravuje, byly provedeny Sarvatky
prfednich hlidek, ale sebrana vojska se
rozejdou, vitéze neni. Problematicky za-
ver poskytuje hned nékolik moZnosti vy-
kladu. Pro opravnénost dneSni inscenace
je tim diileZitéjSi uspokojivé reSeni tiko-
lu. Akcentujeme-li totiZ pravé tnik ba-
sniklv (pravda a duch svobody jsou opo-
ry spolecnosti), nedostaneme se ze zada-
rovaného kruhu dctyhodného, ale ve
svych disledcich zmateného idealismu.
Ibsenovo stanovisko kfestanského idea-
lismu (Lona ve skuteénosti vitdzi neod-
porovanim zlu, zasahem boZi spravedl-
nosti) neodpovida nasim Zivotnim zkuSe-
nostem. F. Mehring také uZ neveril, Ze
,,ctnost useda ke stolu, kdyZ se hfFich
zadavil., V tomto smyslu bylo tfeba in-
scenaci domyslet. Bernick nenf slaboch,
ale naopak c¢lovék neobycejné silné viile
a energie, ¢lovéek druhu Borkmannova.
AZ do konce bojuje, aZ do konce lZe.
A teprve kdyZ stara leZ nestadi, prohla-
si, Ze od dnesniho dne nastane nova do-
ba: tj. vlada nové 1Zi. PFizna se a obvini,
aby neprestal byt pravé ,,oporou této
spole¢nosti’ rovnéZ wve smyslu mravni
bezuhonnosti. Po¢itd dobfe, Ze aZ vilna
vzruSeni opadne, bude mu to pFripoéteno
k dobru: vzdyt je to zavér pravé v du-
chu této spole¢nosti! Tady je, myslim,
aktualnost této postavy hned dvojita: ko-
lik takovych falesnych sebekritik sly-
chavame jeSté i dnes? To mifi tedy na
nas, do naseho vlastniho tabora. A dale.
jak dtsledny je Ibsen, jestliZze i fale3né
FeSeni ukazuje aZ do dneska — coZpak
zrizenim akciové spolec¢nosti neuspoko-
juje Bernick méstaky stejné, jako se o to

je nepopiratelny. AvSak -

pokousi tzv. ,lidovy kapitalismus“? —
Kladem predstaveni byla samostatnéd
tvliréi prace reZiséra, hlavné na zadat-
ku. Je tedy treba neslevovat ani pozdgji,
domyslet inscenaci vcelku i detailech
az do zavéru. ZK ROH Fruty ma p&knou
klubovnu v Kréiné: je tam intimni scéna
a vnimavé publikum. KdyZ pozorujeme
napjaté soustrfedéni v hledisti, zapln&-
ném do posledniho mista, zatneme pra-
vem pochybovat o tvrzeni, Ze vkus pub-
lika je zkaZeny, Ze si Zada ky& a zédbav-
ni estradu. Nikoliv — Zada si cilevédo-
mou snahu, program — a dovede citlivé
posoudit, kde se opravdové o néco usi-
luje, a kde se pouze pfedstird. Novo-
meéstSti pocitaji s uvedenim Jirdaskova Ge-
ra. Je videt, Ze jejich dramaturgie nejde
vySlapanymi cestami, Ze se obraci
k dneSku. Prejme jim tedy, aby co nej-
dfive si vyjasnili zcela své tkoly i po-
slani, aby jejich predstaveni meéla ideo-
vou jednoznacnost a takové vyznéni pro
divaka. Josef Najman
X

TREST. Po lofiském tisp&3ném provedeni
pohadkové divadelni hry ,,0 Sluned&niku,
Mésiéniku a Vétrniku‘‘ podle B. Némco-
vé, zahéajil svoji letoSni ¢innost uditelsky
divadelni soubor okresu TieSt pohadkou
Sasi Lichého ,,Kouzelna lampa Aladino-
va‘. Soubor hraje hlavn& v odlehlych
mistech okresu prevazné pro déti, které
na vesnici maji malo prileZitosti dobré
divadlo vidét. Nap¥iklad jen v lofiském
roce soubor odehrdl 21 predstaveni.
Schazi se za Ccetnych potiZi, spojenych
zejména s dopravou ze vSech koutd okre-
su a také ho tiZi znamy nedostatek dob-
rych her pro mladeZ. Jeho dobra prace
byla ocenéna komisi LUT a, radou ONV,
kterd odmeénila nékolik divadelnich pra-
covnikl souboru. Nejvétsi odm&nou sou-
boru je vSak radost a vdé&tnost malych
divakii, spojena s pfanim brzkého shle-
dani. Tato obé&tavd a priikopnicka prace
ucitelského kolektivu z okresu Tfest by
meéla byt pobidkou k zaloZeni podobnych
souborlt i na jinych okresech.

E. Ulmanovd v roli Badr-Al-Badury
z Kouzelneé lampy Aladinovy. Hrdl uéi-
telsky soubor okresu Triest
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BRNO. Vedle profesionadlnich divadel
vyviji v Brné pravidelnou &innost 48 di-
vadelnich soubord LUT s primérem 3—6
premiér za sezénu. V divadelni sezéné
1956—57 sehrala tato ochotnicka divadla
263 predstaveni, jeZ navstivilo 83 000 di-
vakii. Soubory uspofadaly déale 49 pfed-
staveni v Kkraji s navstévou 19280 di-
vaki. Tato ¢isla ukazuji, Ze ochotnické
soubory znamenaji velké obohaceni kul-
turnfho Zivota naSeho mésta i kraje.
Tim vétSi je vSak odpovédnost brnénské-
ho ochotnictva za kulturni a politickou a
estetickou vychovu divdki. Objevuje se
nutnost koordinace dramaturgickych pla-
nt divadel profesiondlnich s ochotnicky-
mi soubory, zvlasté kategorie C. Stalo se
totiZ v tomto roce, Ze soubor ZK Zelez-
nice, ktery je v tésné blizkosti Divadla
bratri Mr8tikil, ma v dramaturgickém pla-
nu Capkovo ,,RUR‘. Soubor uditelského
domu se stfetl v dramaturgickém pla-
nu s Mahenovou ¢&inohrou s Capkovou
hrou ,,Ze Zivota hmyzu'’. Je tu nejpravdé-
podobnéjSi moZnost vzdjemného odvadé-
ni navstévnikli mezi profesionalnimi di-
vadly a nejvyspélejSimi soubory. Pro sle-
dovani divadelniho Zivota v Brné v celé
jeho Sifi byl proto nedavno vytvoren pf¥i
odboru Skolstvi a kultury rady MENV
v Brné poradni sbor divadelni, sloZeny
z profesionalt i ochotnikl, ktery bude
FeSit tyto otdzky:

1. bude se vyjadfovat k dramaturgic-
kym plantm, aby se p¥ede§lo kolisi mezi
ochotnickymi soubory a profesionalnimi;

2. ze zkuSenych instruktord bude vy-
hledavat dal$i pomoc ochotnickym sou-
bortim;

3. bude ¥idit hostovdni divadelnich
umeélcl i cizich divadelnich soubori ‘na
brnénskych scénéach;

4. vyuZije vSech prostfedkd propagad-
nich, aby se zvySila navstévnost profe-
siondlnich divadel;

5. poda vlastni pfipominky k ,,Cendm
osvobozeni meésta Brna'‘ a bude se vy-
jadfovat ke vSem uméleckym cenam
v oboru divadelnim v mést& Brné.

Na svém druhém zasedani dne 8. dub-
na t. r. re§il celoméstsky poradni sbor
mimo jiné nové moZnosti spoluprédce a
vztah profesiondlii k ochotnikiim, aktiv
ochotnickych divadelnich reZisérii a dra-
maturgli projedndval dramaturgické pla-
ny profesiondlnich divadel pro p¥isti se-
zonu a termin podani dramaturgickych
pland ochotnickych souborid. V jiném za-
sedani si vSimal problematiky soukroméd
podnikanych pFedstaveni profesionalnich
hercii, planu pohostinskych predstavent
v prvnim pololeti roku 1958 a o prazdni-
nach v Brng&, zaji§téni divadelni sezony
v dobé& prazdnin a veletrhd (za¥i), ze-
jména na Vystavisti a v Dom& pant z Po-
deébrad. — Poradni sbor divadelnf ma dvé
sekce: ochotnickou, kterou vede soudruh
F. JaSa jako predseda, a loutka¥skou pod
vedenim profesora F. Langra. Celomé&st-
sky poradni sbor . divadelni, kterému
pfedseda dramaturg Divadla brat¥{ Mrsti-
ki s. B. Srba, je aktivem odboru 8kolstvi
a kultury rady MéNV v Brné&, oba ochot-
nické poradni sbory jsou aktivem meto-
dického oddéleni Domu 'osvéty mé&sta
Brna. E. Adamkova

*

DOLNI POCERNICE. Soubor osvétové
besedy ma pres konkurenci praZskych
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Z Krylovovy veselohry Modni obchod v provedeni OB Dolni Podernice

profesiondlnich divadel sviij kadr na-
vS§tévnikl, ktefi dojiZdéji na predstaveni
i z Prahy. Posledni sezonu zahé&jil Molié-
rovym Chuddkem manZelem, pak se véno-
val malym formam a pfipravil t¥i ptvod-
ni estrady, které nékolikrat reprisoval.
V okresni soutéZi o nejlepSi inscenaci
ruské nebo sovétské hry uvedl Krylovovu
komedii Médni obchod. K vyro&i kvétno-
vé revoluce pfipravil soubor velké vzpo-
minkové pdsmo. Kulturni ¢innost soubo-
ru nezlistdva v obci bez vlivu. Soubor se
fadi mezi pfedni v celém oKkrese Praha-
sever, ktery v ocenéni jeho préace vydat-
né pomohl tpravé pocernického jeviste.

*

CESKE MEZIRICI. B8hem osmdesati let
trvani naSeho ochotnického krouZku bylo
nastudovano 246 divadelnich her, hra-
nych za vSech moZnych pomérti, i v bidé
a za valky. KdyZ hrali nasi ochotnici, by-
la to udélost, o niZ se mluvilo dlouho
pfed i po predstaveni. Byla to také je-
dind kulturni z&bava na vesnici. Dnes
mame moZnost zajet si do krajského di-
vadla, profesiondlni scény zajiZdéji
k nam, poradaji se koncerty za tucasti
pfednich umélcli. A pfece byla hr.a Mil.
Stehlika Hej, pane kapelniku, v nastudo-
vani naSich ochotnikli vyprodadna do po-
slednfho miste¢ka. A ochotnici museli
slibit, Ze ji zahraji také v okolnich ob-
cich. RovnéZ predstaveni Babitky, v némZ
titulni roli vytvofila BoZena Némeckova,
piusobici v. ochotnickém divadle jiZ 40 let,
se setkalo s velkym ohlasem. Také mladi
nam svym vystoupenim slibovali, Ze dob-
ra tradice naSeho krouZku méa pokraco-
vani. Na tuspéSich souboru maji zajisté
nemalou zasluhu vedouci Jaroslav Stri-
tecky: a reZiséfi Lad. DuSek, Kudera a
Kralicek. Marie SmrZova

*

BILOVEC. Radostné dny STM na Bilo-
vecku jsou za nami. Porovnanim d&isel
z roku 1957 (1280 pfihlasek) s rokem
1958 (2091) vychdzi najevo, Ze fdroveii
STM ut&Sené stoupd, bohuZel vSak spise
kvantitativné neZ kvalitativnd. Ukéazaly

se mnohé nedostatky — déti pFichazeji
s povinné naufenymi basnémi, nelze také
dost dobfe hodnotit v ramci této soutdZe
klasicky balet déti, jazzovou a tanednf
hudbu aj. Jinde opét udélali literarni
pdsmo za tFfi veceryl — SoutdZ nemiiZe
byt néarazovou zéleZitosti. Smyslem pfe-
hlidky STM musi byt vychova mladeZe,
vychova pro verejna vystoupeni p¥i riz-
nych oslavach, aktivech atp. Uroveii di-
vadelni €4sti STM byla dobrd — ale mno-
ho souborii, které pracuji, se soutéZe ne-
zi¢astnilo. Vadclav Vajda

b3

BLATNICE. N&as§ divadelni krouZek OB
v Blatnici (okr. Veseli nad Moravou) na-
studoval veselohru jihoslovanského dra-
matika Br. NuSi¢e Dr. Studovali jsme
za velmi téZkych podminek, na jevisté
jsme se dostali aZ tyden pred vystoupe-
nim a neméame ani vhodnou mistnost na
zkouSky. Ale pFece se soubor zhostil své-
ho tkolu dob¥e a naSe obecenstvo se ne-
spokojilo ani dvéma predstavenimi. —
U nas se kdysi hrdlo divadlo po mnoho
let, ale obnova ¢innosti se datuje teprve
od roku 1956. Sehrali jsme Zensky zédkon,
PraZského flamendra a Chuddka manZe-
la. S NuSi¢em délame zdajezdy do sou-
sednich vesnic, Ostr. Lhoty, BorSic a
Hroz. Lhoty. Letos jeSté do prazdnin pla-
nujeme Lorcovu Carokrdsnou Sevcovou.

OB Blatnice uvddi Nujiéovu komedii Dr



DEJINY CESKEHO DRAMATU V KOSTCE

VI.
TRICETILETI PRECHODU

V obdobi, které nasledovalo po hourlivém roce osmadtyricatém, v obdobi
charakterisovaném nejprve reakci Bachovou, pak pozvolnym opadavanim ilusi
z nadéjiplného rijnového dekretu (slibujiciho tdstavni rozvoj nadrodnich celkt
v ramci habsburské FiSe), v letech padesatych aZ sedmdesatych rodi se ona
podoba ceského divadla, jak je zndme aZ dodnes, hierarchicky celek stalych
soubord, zavrcholeny representantem narodniho divadelniho uméni — nejprve
Prozatimnim, od roku 1883 Néarodnim, divadlem. Ziskanim vlastniho jevisté do-
chazi k prekotnému a zfidkakdy pevn& ovlddanému rozvoji Geské jevistni
kultury, rozvoji spi§ kvantitativnimu neZ kvalitativnimu — ale uZ zde vyrusta
slava Ceského umeéni hereckého a reZijniho, v J. J. Kolarovi, Frantisku Kolarovi,
Sklenarové-Malé aj. Konetng mame to vytouZené vlastni kamenné divadlo —
a jak na to reaguje Geska dramatickd tvorba? V opefe jako by timto okamZi-
kem vyrazil gejzir zadrZované pary. Skoro vzapéti prichazi osobnost, a hned
osobnost genidlni: Bedfich Smetana. A kolem ného plejdda jmen ne bezvy-
znamnych: Blodek, Sebor, Bendl. Rodi se plvodni operni dramaturgie, z niz

- Zijeme dodnes. A rozhlédnéme se po repertodru &eskychi divadel poslednich
dvaceti-tficeti let: ptivodni dramatiku Prozatimniho divadla v ném nenajdeme.
Je-li Smetana péateri Geské dramaturgie operni, je v Ginohie touto oporou dra-
matika predbreznovad (Klicpera; Tyl) a realistickd dramatika sklonu stoleti
(StroupeZnicky, Preissova, Jirdsek, Mrstikové). Mezi tim je pro dnesniho diva-
delniho reditele vakuum. A pravem. Ne ovSem pro divadelniho historika.
Probirat se ve&tSinou dnes uZ nehratelnymi texty Koldrovymi, Mikovcovymi,
Halkovymi, Nerudovymi, Pflegrovymi, Sabinovymi, Fricovymi, Vi¢kovymi a Je-
rabkovymi je prdce nesmirng zajimavad a cennd. Rve se tu mezi sebou nestra-
vena inspirace shakespearovskd, prastarda manyra Schiksaltragedie, videiiska
fraska a francouzska veselohra. Té posledni je nejménd, jen ve scribovské
formé& ovlddla dilo Emanuela Bozdécha (1841—89), dramatika nesmirng obrat-
neho a nesmirng imitatorského. Bozdéch vydrzel také na jevisti nejdéle a kdyby
nam neslo o nic vic, neZ o Femeslng dobfe udélanou komedii, mohl by se tam
objevovat i dnes. Z&dhadny svym Zivotnim osudem, vic ,spisovatel viibec, nez
spisovatel Cech® (Neruda), Bozd&ch chladn& konstruuje historické persiflaze
napoleonské a terezidnské (Svéta pdn v Zupanu, Zkouska stdtnikova), hleda
Zenskou ruku v fizeni véci statnich (Z doby cotilioni), stvoril velkou tragedii
ctizadosti (tentokrat ne z francouzskych, ale $védskych d&jin) — Baron
Goertz. Bozdéch je vlastng jediny autor této doby, jehoZ vyludny zajem se
upird k dramatu. V&tSina ostatnich jsou dramatici jen pfileZitostni. Ba i Josef
Jifi Kolar (1812—96), postava gigantickda a svym zpisobem genidlni, zpupny
vladce divadelniho Olympu, byl snad prece jen vic herec neZ spisovatel a vic
prekladatel neZ autor ptivodni. Jinak neZ Bozd&ch, jeho ,souper*, ale prece
jen odtrZen od ,malého Geského prostiedi, nemohl napojit zemitou mizou
své heroické, rachotivé tragedie a historicka dramata, viilbec uZ neprekrodiv
nizky dobovy priimér v tvorb& veseloherni. Slavu Koldra-dramatika represen-
tovala pred soucasniky trojice tragedii Monika, Magelona a Prazsky Zzid. Mo-
nika je v podstaté osudovou tragedii, odehravajici se v romantickych kulisdch
zpustleho zamku s tajnymi dvefmi, v boufi a vichru, drama pomsty, kterou
vykonava titulni hrdinka na svidci své matky a protivniku svého otce-pobg-
lohorského emigranta. Na mnoha mistech hry jako by Kolédr zabiral hloubgji,
jako by se mu tu stfetavaly ideové sily b&lohorskych vitézi s poraZenou emi-
graci, ale vZdy nakonec zvit€zi melodramaticky d&j s krvavou dohrou. Motiv
pomsty a davnych vin v podob& nemanzelského ditéte je Gstfednim problémem
i tragedie druhé, Magelony, situované do rudolfinské Prahy. Hlavnim intrika-
nem je tu oblibend postava ceské  historisujici dramatiky, levobodek cisafe
Rudolfa, prostopasny Don César. Prazsky Zid se udrZel na jevisti nejdéle, ve
Vancurové tpraveé hralo ho Narodni divadlo jesté po této valce. Tklivé a efektni
drama, zasazené do prvnich chvil po b&lohorské bitvé, ma zase viechny pred-
poklady k tomu, aby v prudkém dramatickém svdru zachytilo souboj katolic*
kych a protestantskych sil, v némZ se Zid Falu-Eliab ob&tuje na stran® poraze-
nych. Vidime, jak Kolarova dramatika stale svym spodnim proudem inklinovala
ke konfliktim svétonazorovym (i v Magelond objevuje se motiv politické emi-
grace), které, Zel, vZdy byly prehluSeny intrdadami zevni, kothurnové dramatic-
nosti. Alespoii jménem pripomeiime jesté historické drama Primdtor a tragedii
Zizkova smrt, z veseloher pseudohistorické Mravence, pouZivajici postavy ba-
rokniho malife V. V. Rainera k vytvoreni celkem banalni milostné zéapletky.
Atmosféra hry, odehrédvajici se ddajné roku 1720, je naplnéna vlasteneckym
pathosem Kolarovy soucasnosti.

At jako herec, at jako dramatik a prekladatel, J. J. Kolar pat¥i cele divadlu.
To nelze Fici o zadném z dalsich dramatik@ tohoto obdobi. Neruda a Halek
Jjsou predevsim basnici, Mikovec, Sabina, Vldek kulturni publicisté v nej8irsim
slova smyslu, J. V. Fri¢ osobnost politickd, Pfleger-Moravsky, nejménd vy-
znamny z nich, znamena vyvojovou etapu v ¢eské socidlni proze. Ani Nerudovo
(1834—91) zakladatelské postaveni v Seské divadelni kritice nemiize se mé&rit
s kulturni hodnotou jeho poesie a prozy. A zcela bezvyznamnd je vedle tohoto
basnického a prozaického dila Sestice Nerudovych komedii a fraSek a jedina
jeho tragedie. Na francouzské motivy pfes n&mecka zpracovani zkonstruoval
tu Neruda nékolik nenadro¢nych h¥idek, nevymykajicich se priiméru soudasné

NA§TYP

Angelo Beolca, nazyvany Ruzzante
podle tuspésSné ulohy sedldka Ruzzan-
teho, v které vystupoval se svou he-
reckou spolecnosti po celé Italii na
pocatku 16. stoleti, je u nds nezné-
mym renesanénim basnikem. Jeho nej-
lepsi komedie ,,Mochetta®“ stala se
i v samotné Italii- teprve neddvno —
po premiére ve Ferrate pred dv8ma
lety — ,objevem® a s nebyvalym
tispéchem rozbéhla se tam po desit-
kéach jevist profesiondlnich i ochotnic-
kych, navzdory odporu vysokych cir-
kevnich kruh@i proti jejimu autorovi.
S bujnou rozmarnosti, kterd v3ak ni-
kde neupada do poloh drsné obhroub-
losti ani frasSkovité prizemnosti, 1i¢i
Beolca v této pfivabné prosté komedii
typicky lidového jevisté, jejiZ postavy
jsou primi predchtdci divadla typt
commedie dellarte, svézi p¥ibdh ne-
vérné manzelky sedldka Ruzzanteho.
Ten je ovSem skdlopevné presvéddéen,
jak mu je manZelka vérnad a chlubi se
tim i ob8ma svym sousediim, ktefi mu
za ni pali a neustdle ¢ihaji na svou
piileZitost. Zena Ruzzanteho jim ne-
Cini Zadné prekdZky — jak jen man-
7el vytdhne paty z domova, uz vklouz-
ne' do domu né&kterého z nich. KdyzZ
vSak krdsnd pani zacne néahle op&to-
vat svou lasku pouze jednomu ze sou-
sedti, vyprovokuje to druhého, aby na-
rusil jistotu Ruzzanteho o manZel&iné
veérnosti a postval ho na svého soka.
To se mu také podari a pestrd stuha
zamén a omylt kolem t&chto intrik,
plnéa jiskrivych komickych situaci, se
zatne odvijet. AvSak v d&ji, celkem
naivnim a jednoduchém, netkvi ne-
sporné umeélecké kvality tohoto roz-
koSného mistrovského dilka italského
divadla. Jsou uloZeny predeviim ve
slovni komice spaddnych a ostrovtip-
nych dialogl, naplnénych jadrnou li-
dovou mluvou. Tato komedie je v3ak
i zajimavou zvlasStnosti svého Zanru:
jeji smich, bliZici se smichu nejroz-
pustilejSich fraSek, ma v sobé zaroven
i spodni tragicky ton, vyvolavajici sou-
cit.

Angelo Beolca-Ruzzante byl tehdy
jedinym autorem, ktery uvadél na je-
viSté venkovsky svét, vyjadroval ve
vSech svych komediich vZdy plnost
Zivota a lidskosti a opomijel stiedo-
v8ka schemata. A v Mochetté proje-
vuji se tytoautorovy rysy nejvyraz-
néji. Je soucasnici slavné Mandragory
a na mnoha mistech dosahuje téze
realistické u€innosti. Sdhnou po ni
jisté radi i divadelnici naSich ochot-
nickych souborti, pro které vyjde v je-
jich kniZnici Hry lidového jevisté, ne-
bot se pro né hodi p¥imo idedln&. Ne-
jen pro své ryzi poetické hodnoty, ale
i inscenacni nendrocnost malého ob-
sazeni (4 muZi a 1 Zena) a jediné de-
korace. -Ber
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veseloherni dramatiky, z nichZ zasluhuje jmenovat leda Prodand ldska, srdeEnéa
historka o studentech, ktefi za praktikanstvi a finanéni vypomoc pomohou
hloupemu spravci k hloupé Zené&. Francesca di Rimini, tragedie mrzaka a kras-
neé, bezcitné Zeny, koncici zcela po romanticku dykou a Silenstvim, byla velkou
prohrou Nerudovy umélecké drdhy a odradila ho navzdy od psani pro divadlo.
Takée dramatickd ¢innost Vitézslava Hdlka (1835—74) je pouhou Sestiletou
episodou ve vyznamném béasnickém a prozaickém dile. Jako Neruda po své
jediné tragedii, pochopil i Hélek po premiéie dramatické bdsné Amnon a Ta-
mar, Ze drama neni jeho tviréim oborem a autokriticky se ho vzdal. Relativné
je vSak Halkovo dramatické dilo daleko zdvaznéjsi neZ Nerudovo, probiha
v ném urputny boj o ceskou transfiguraci shakespearovské tragedie a histo-
rické hry, boj prohrany, prinasSejici ceské dramatické kultufe jen n&kolik
matnych odlitkti Shakespearova dramatického tvaru. V kratkém cCasovém sledu
zdramatisoval Halek postavu Carevice Alexeje, ZaviSe z FalkenStejna, Krdle
Rudolfa, Krdle VukaSina (jim zahdjeny hry v Prozatimnim divadle 18. XI. 1862),
Sergia Catilinu a [irtho z Podébrad (fragment), kromé zminéné uZ tragedie
lasky a Zarlivosti Amnon a Tamar. Tvarové nejcistSi je Zavi§ z FalkenS$tejna,
mysSlenkové nejpodnétnéjsi Sergius Catilina.

Historie je nejcast&jSim zdrojem témat Ceské dramatiky t&chto let. Ve vSech
téch mohutné koncipovanych, vétSinou rétoricky vlasteneckych obrazech je
spousta romantického balastu, nezvladnutych motivickych proudd, triSt mysSle-
nek, déja, konfliktli, plytkda psychologie- a kulhavy verS. Zdhy resignoval na
dramatickou cinnost Ferdinand Bretislav Mikovec (1826—62), divadelni kritik
svétového. rozhledu, bytost rozpolcend mezi némecké a Ceské kulturni déni
prazské. Zdhuba rodu Premyslovského je naivngé rytifsky a intrikarsky trakto-
vana olomoucka vrazda Vaclava III., ktery je ve hfe pojat jako zaStita prava
a spravedlnosti, proti niZ se 'spikne zaSt cizozemskd, osobni nenédvist soka
v lasce a rodova msta posledniho VrSovce. Stejné epickad je historie EliSky
Premyslovny v stejnojmenném dramaté Vdclava Vicka (1839—1908), mélkého

spisovatele historickych préz, kulturniho publicisty konservativniho raZeni. |

0 néco vySe vypind se jeho truchlohra Lipany, zcela primeérnd, ba aZ podpri-
mérnd, je Vlckova tvorba veseloherni. Rudolfova levobo¢ka dona Césara znovu
nam pripomene tragedie Gustava Pflegra-Moravského (1833—75) Della Rosa
(Posledni RoZmberk), nepochybné inspirovand Magelonou, historisujici Schik-
saltragedie se Ctyrmi mrtvolami na konci. Slabym odlitkem Shakespearova
Richarda III. je Boleslav Ry3avy, jehoZ osoby, mluveno slovy Jana Jakubce,
,rozplizuji se pfed divakem jako me&kky3i z moiské vody vytazené“. To uZ
obratnéjsi jsou Pflegrovy veselohry, i kdyZ obezrele ulepené na néjaké hodné
jednoduché a divadeln& vyzkouSené konstrukci: Telegram, Malii Pygmalion aj.
Nesmirng udychand a zaSmodrchand je Sabinova (1813—77) tragedie Cernd
RiiZe, 1i¢ici rodinnou predhistorii Voka z RoZmberka za pouZiti vSech intrik
a zaplatek, jaké znala osudova tragedie i rytifska hra. Obratna a skoro az
dodnes hrand je Sabinova veselohra Inserdt, nejslavngjsi jsou Sabinova libreta,
jimiZ se zasluhou Smetanovou stal nejznadméjsSim dramatikem této doby — spolu-
tviircem Prodané nevésty, Braniborti v Cechdch (téZ opery Blodkovy V studni).

Uvolnénou dramatickou vazbou a nevalnou psychologii neliSi se nijak od
ostatni produkce drama |. V. Frice (1829—90) Ivan Mazepa, Cerpajici latku
Z déjin ukrajinského odboje proti carské moci. Ale v portrétu kozackého ata-
mana, spol¢ujiciho se s Poldky a Svédskym krdlem proti ruskému carovi, aby
ziskal pro Ukrajinu samostatnost, vykreslil Fri¢ nesmirné zajimavou figuru
macchiavelistického politika, ktery bez moralnich scrupuli jde tvrdé za svym
cilem, slouze hned tomu, koho zradil, ochoten zradit toho, komu slouZil. CoZ
by nebylo v dramaté tak neobvyklé, ale Fri¢ s timto Mazepou sympatisuje,
zdéd se, jako by celou touto hrou daval podmanénémuw narodu poljticky pro-

' gram. Program, ktery pro neého znamenal i do¢asné spojenectvi s Bismarckem
proti Vidni, program, ktery vSak zaroven vytyCoval zasadni, nekompromisni
boj s nepritelem, ,,Co narod cely nepodepre sdm svou brannou moci, navzdy
zlistane to pouhy strasdk vrabcfim; orliim ale smich.” Hrat se Fri¢tv Mazepa
neda, ale je to pozoruhodna lekce politické etiky.

Typickym predstavitelem obdobi prechodu, nevykvasSené dosud snahy po
nécem noveém a veécného zapadani do starych, vyzZitych uz forem, je i FrantiSek
Veénceslav Jerdbek (1836—93), duch zjitfeny a dramaticky talent bez potieb-
ného tviréiho soustfedéni. Dramatik, poslanec, profesor, redaktor — bylo toho
mnoho na tohoto krasoducha se sklony k mentorstvi. Po tradi¢nim debutu
v dramatice historické (Hdna ¢ili Smireni se Piemyslovcid s VrSovci, Svatopluk
aneb Zahuba rodu Vrsovského), po Ctyfech vice i méné uspésnych veselohrdach
a fraSkach (Veselohra, Cesty verejného minéni, Zde je Zebrota zapovézena,
T7i doby zemé cCeské v Komdrové) vzepjal se k vrcholnému dilu soudobé dra-
matiky (SluZebnik svého pdna — 1870), aby pak opét zapadl do konven&niho
romantického pathosu , otrdven netispéchy a nevirou v sebe sama. SluZebni-
kem svého pana uhodil vSak na strunu zcela novou, byl to on, kdo udal smér
cesty dramatiky C¢eské, ne Bozd&ch se svymi cizotou dySicimi brilantnimi
konstrukcemi dramatickymi. Jefdbek ukazal tim stfetnutim chudého vynédlezce
s priimyslovym podnikdtelem na socialni konflikty skryté ve spoledenském
Zivot8, stvoril ne-li prvni socidlni drama Ceské, tedy aspoil prvni drama se
socidalnimi motivy. Tady prameni realistickd vina naSeho dramatu. Nechci tim
Fici, Ze realisticka dramatika se védomé hlasi k Jefabkovi, aniZ chci predstirat,
Ze SluZebnik svého péna je drama dokonalé. Ale je prvni. Dalo prvni moderni
tvar tomu, co se uZ na nékolika mistech ozvalo siln&ji v dramatice Tylové.

JINDRICH CERNY;
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VYPRAVA e JEVISTE ¢ VYTVARNIK

Vytvarny ndvrh uréuje z velké &asti
obtiZnost staveb a tim délku prestavek,
proto se musi vytvarnik vyvarovat uZi-
vani téZko stavitelnych dild dekorace.
Jednou z nejobtiZn&ji stavitelnych . sou-
casti dekorace je strop. U jevist s vyso-
kym provaziStém lze strop -spoustét.
Strop pokladany bez pomoci tahti zna-
menda veliké zdrZeni pirestavby. Proto je
vyhodné se stropu — pokud to lze —
vyhnout.

Drive se k zndzornéni stropu pouZivalo
sufit. Byly to pruhy platna zavésené v ta-
kové hustoté, aby pln& vykryvaly pro-
vaziSté (obr. & 1). Timto zplsobem jde
dobfe znazornit strop tramovy nebo klen-
bu, ale hladky strop timto zptisobem vy-
tvoFit nelze.

NN

Obr. é. 1

Velké zjednoduSeni stavby stropit do-
sdahneme podstropenim pouze &asti scé-
ny (obr. & 2 a 3), zbylou &ast, pokud je
viditelnd, vykryjeme sufitou a doplnime
lustrem nebo jingm vhodnym prvkem,
ktery odvrati Saste¢nd pozornost divaka
od sufit.

Qbr. ¢ 2

PFi navrhovani nesmime zapomenout na
moznosti osvétlovani. Postaveni dekorace
musi byt takové, aby nezakrylo osvétlo-
vaci aparadty v portdlu jeviste.
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JINDRICH DUSEK

Jsou-li navrhy dekorace dohotoveny a
schvéaleny, prikrodime k rozkresleni de-
korace. ProtoZe na narysu a perspektiv-
nim pohledu je dekorace rfizné zkresle-
na, pudorys neinformuje o vertikalnich
mirdch a maketa je do jisté miry ne-
pfesna, musime pro vyrobu dekoract pFi-
pravit rozkresy. To jsou vykresy jednot-
livych dekoraénich dild, jejichZ miry
ziskame z phdorysu a narysu. Tvar a
velikost dekorace jsou jiZ dany, ale jak
velké celky tedy budeme vyrdabét, za-
visi na zplsobu transportu dekorace
na jevisté a na zpisobu jejiho usklad-
novani. Transportu a skladovani vyho-
vyl dily malé, ale jejich spojovani na je-
viSti je pomalé a nepevné. Proto je nutné
zvolit dily tak velké, jak jen transport
a ostatni manipulace dovoluje. Velmi vy-
hodny je zpfisob spojeni dvou dila za-
vésy, pri transportu Ize kus sloZit a na-
rovnani je rychlé a pevné. Choulostivym
bodem spojii dekoraci je maskovani spar,
proto je dileZité délit dekoraci tam, kde
Spoj lze néjakym vytvarnym prvkem kryt,
nebo tam, kde neni napadny.

PFi rozkreslovani mohou s vytvarnfkem
spolupracovat vyrobci dekoraci a jevistnt
technici.

REALISACE DEKORACI

V obou minulych etapach byla vytvar-
nikova ¢innost pFevaZné tvirdi, v této
posledni pfibude dozor nad vyrobou, aby
vyrobend dekorace méla skutednd vse-
chny ‘vytvarné a funké&ni vlastnosti, jak
pozaduje ndvrh. Vyrobni sloZky zdsad-
né nemaji dekoraci samovolng ,»vylepSo-
vat'. Samozfejm& je moZné, Ze béhem
prace pfijdou na rtizna zlepSeni, ale po-
kud tato zlep3eni nejsou jen razu kon-
strukéniho, nesmi je bez souhlasu vy-
tvarnika provadét. Na vyrobé dekoraci
se podileji béZné tyto obory: truhlaf-
stvi, kaSérstvi, mali¥stvi, Galounictvi a
aplikovant:

TRUHLARSKE PRACE

Zékladnf konstrukci pirevazné vétsiny

pevnych dekoraci tvori dFevdna kon-
strukce.
Materialy pro tuto préaci pouZivané

jsou: Fezivo jehli€naté [smrk — jedle —
borovice), fezivo bukové (paiené), pre-
klizka, latovka, sololit, hobra a lepen-
ka (Seda knihafskd nebo hné&éda obuvnic-
ka). Spoje dreva se provadgji bud pfepla-
tovanim — na &ep a rozpor — nebo ne-
krytym zazubenim (rybina), jiné spoje
témeéF nepfijdou v tdvahu.

KONSTRUKCE RAMU
PRO PLNOU STENU

Materidl pro men$i ramy 2—3 m tvori
laté silné 4/4 (2,5 cm) a Siroké 6—7 cm.
V&SI rdmy musi byt z lati silnych 5/4
(3,0 cm) a Sirokych 7—8 cm.

Zakladni rdm vyztuZujeme dale p¥ig-
kami v hustotd 1—1,5 m. Velmi nutné je
zachovani pravého thlu rdmu (aby bylo
mozZné jednotlivé dily sestavovat do vet-
Sich celki), proto zdsadng vetsi ramy za-
vetrovavame prickou nebo kiiZem. Nej-
nizsi vyztuZnou pridku utvoFime jako
nosnou lat tim zpfisobem, ¥e ji nechame
pfesahovat vice neZ o polovinu sily laté
nad rub. dekorace. Tato pritka je vzda-
lena od spodnfho okraje dekorace na 60
aZ 70 cm. Funkce této liSty je velmi di-
leZita, usnadiiuje manipulaci s dekoraci
a pri uchopeni dekorace za tuto lat ne-
nastava poSkozeni platéného * potahu.
(Obr. &. 4.)
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Obr. é. 4

KONSTRUKCE RAMU
S DVERMI

Aby nevznikl velky a téZko sloZitelny
kus dekorace, rozdélujeme kulisu s dvef-
mi na dva dily: a) sténu s otvorem pro
dvefe, b) vlastni dvefe se Spaletou.

Vyroba stény s otvorem pro dvefe je
stejna jako u hladkého ramu. Prigky
svisle a podélné skladame tak, aby utvo-
Fily poZadovany otvor. Ram je oviem na
dolni strané otvorem preruSen a tim pod-
statné oslaben, proto spoj misto dfevem
provedeme pasovym Zelezem.

Druhy dil tvofi 3paleta a dvefe. Spa-
leta je rdm z prkna pat¥iéné sily nebo
u hlubokych Spalet kazdou sténu Spalety
tvor'i samostatné ramy. Spaleta musi byt
také Tadné kriZem zav&trovand, aby ne-
mohlo nastat zkfiZeni jednotlivych Gasti
(obr. ¢&. 5). Vlastni dvefe jsou nastalo
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Obr. é. 5

potaZeny platnem. Tém&¥ kaZdé dvere po-
tfebuji alespoii trosku plastiky, které do-
sahneme nejjednodussim zpiisobem tak,
Ze kostru zhotovime s p¥idkami v mis-
tech dvefnich vyplni a rdam potahneme
platnem nebo pobijeme prekliZkou u vy-
plni na rubu a u zbytku na lici. Spaletu
a dvefe pripeviiujeme k zakladnimu ra-
mu na hacky. 5

Dekora¢ni dily s oknem se provadéji
obdobn&. Okno zhotovujeme nasazovact
do ‘draZek nebo spojené hackem.
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Nahote: Emanuel Bozdéch, do-
le: F. B. Mikovee, Vitézslav Ha-
lek, Josef Ji¥i Kolar

Uprostied budova Prozatimni-
ho, nahofe budova Néredniho
divadla v piivodni podohé p¥ed
poZarem. Dobfe je vidét, jak di-
vadlo Prozatimni tvefFilo zadni
trakt Narodniho divadla




