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 Na poslednim ze €tyX seminafii letoSniho Wolkrova Prosté-
jova prednesl Viadimir Halada referat, jenZ je dilem kolek-
tiva pracovnikii Ustfedniho poradniho shoru pro umélecky
prednes. V dneSnim €isle otiskujeme zkracené jeho prvni
gast, ktera chce slouZit jake zaklad dalSim potFebnym dis-
kusim na toto téma. Druhou €&st referatu, pojednavajici
o formach a tkolech metodické péte, otiskneme v pFistim
tisle Ochotnického divadla. Redakce

* * *

V soucasné dobé mutzeme hovorit o celkové vyvazenosti
uméleckého prednesu solového, soubortl, divadel poezie, za-
¢ina oZivat i sborova  recitace. Spolefenska poptdvka za-
hrnuje vSechny formy umeéleckého prednesu. Nejde tady
vsak jen o formy a Zanry uméleckého prednesu. To, co nas
zde zajima nejvic, je vyvoj dramaturgie v neodtrZitelné
souvislosti s interpretadnim stylem.

Jako reakce na okupacni léta a jako — zvlasté u mladych
lidi — prirozeny vysledek budovatelského eldnu prevladla
dramaturgie bojovné poezie naSi i sovétské. Byla to poezie
dvoji: umeélecky hodnotna (napf. St. K. Neumann, Majakov-
skij atd.) i frezovité frazovitd. Dramaturgicky vybér prozy
v tomto obdobi — aZ na ridké vyjimky vybéru z Fucdikovy
ReportdZe — nevidét. Pro¢? Pr6zu nelze vykrikovat. Frézo-
vity repertodr si totiZ zakonité vytvoril i svoji interpretaéni
formu: formu povrchni analyzy textu (jak ale ‘jinak analyzo-
vat povrchni text!) a dynamicky — lépe fefeno predynami-
zovany — stereotyp.-Je zde — i kdyZ na negativnim prikladu
— vidét, jak dramaturgie ovliviiuje interpretacni styl; tento
vulgarizujici interpreta¢ni styl nebyl totiZ v uvedené dobg&
zlozvykem pouze amatérskym, ale do jisté miry i profesio-
nalnim.

V dalSich letech se do verS$i vratila témata intimni lyriky
a obCanskd poezie se obrdtila od extenzity k intenzit® a
k reflexi. Ménila se i forma verSe; nastupuje volny vers
prisného vnitiniho rytmu. Soucasné se meénil také interpre-
taéni styl. Oboji se projevilo v poslednnich ro&nicich STM.
V prvni letech zintimnélé poezie jsme se pii hodnoceni sou-
téZicich vénovali mirnému nétlaku na dramaturgicky vybér
z moderni poezie predevSim Ceské a slovenské. A pongkud
nam — uprostfed prudkych diskusi o modernim interpretad-
nim stylu — unikala skutec¢nost, Ze tento styl se u so6lo-
vych prednasSeCd stdvd vZitym — ne ovSem jako styl, ale
jako mrtvd manyra tichého naSeptdvdni do ,zniternéle ly-
rického” posluchaéova oudka. Je to tvrzeni zamérnd trochu
prehnané: sveédci o tom, Ze ani v tomto prednaSedském
pseudostylu se . prednase¢ piili§ ,nezdrZuje analyzou
textu.

Je jisté sprdavné snaZit se o postiZeni dobového interpretac-
niho stylu (a jsme presvédceni, Ze skuteéné& existuje). Jde
vSak o to, aby prednaset vZdy vychéazel z té které konkrétni
myslenky konkrétni basn& konkrétniho autora a cestu k in-
terpretaci hledal predevSim v #Zvahdch o myslence bdsné
a o spolecenském chténi a vyvoji autora — a teprve potom
V Gvahach o soudobém interpretaénim stylu. Priorita toho,
co chce rici autor a co jeho sty prednaSed (a od toho

~odvozeno: jak to chce fici) nad tvahami o soudobém reci-
tacnim stylu je tedy ziejma; bohuZel leckdy zatim spi$
teoreticky neZ prakticky.

Dramaturgie prézy prosla do dneska troji etapou: v prvni
Se v repertoaru prednaSeCt neobjevovala takika viibec, ve
druhe jsme se setkdvali vétSinou s bezmys$lenkovitd vole-
nymi Gryvky z ,,velkych romanovych platen“. V poslednich
letech se pak projevuje pfiklon ke zhuiténému tvaru mo-
derni povidky  (charakteristickd je pomé&rn& @asta volba
ASkenazyho). Interpretacni zdvislost na dramaturgii je patr-
na i zde. S velkymi platny si predna$e&i nedokézali po-
radit predev3im stavebn&; a pravé nutnost interpreta¢ni
stavby vede prednaSefe k presnéjsi analyze jak textu, tak
vlastnich interpretadnich prostfedkii. To nabyvd na dile-
Zitosti zvlaste u interpretace kratSich povidek s ostrou
pointou, kde jde predeviim. o maximdlni piisobeni pointy
na posluchace — tedy o piisobeni spoleenské.

Skutetnost, Ze spoletenské pilisobeni uméleckého piedne-
Su je v tésné. souvislosti s rozkrytim mysSlenky textu a jejim
interpretadnim vyjad¥enim, netieba uZ dal rozvadst. Uvsdo-
mime-1i si tuto souvislost, je tieba, abychom pro budoucnost
trvali nejen na analyze, ale i na syntéze — na tom, jak
jsou viechny myslenky i interpretacni prostfedky predna-
SeCe podrizeny mySlence hlavni. Pokud jde o dobovy inter-
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pretacni styl: je tfeba vyporddat se s dogmatickym chéapé-
nim tohoto dobového stylu jako jediného moZného inter-
pretacniho stylu a s jeho bezhlavou aplikaci na jakoukoli
basnickou tvorbu; myslenka i forma konkrétniho bdsnické-
ho dila je tu prvotni.

Zvlastni situace vznikd v kolektivnich formach prednesu.
Podléhaji vSem vyvojovym fazim prednesu, ale zejména ve
své jeviStni formé (divadla poezie) komplikuji si situaci
pravé o uziti mimoslovnich (technickych, vytvarnych, pros-
torovych) prostredki sdéleni. Jejich forméani stranka se
predstavuje daleko vyrazné&ji, upoutdvd na sebe pozornost
— Jjaksi se osamostatiiuje ve své existenci. V daleko nejné-
zornéjsi podobé se tu projevuje skutetnost, Ze forma, kterou
jsme zvolili pro vyjddrent uréitého obsahu, je schopna sa-
mostatného Zivota. Da se o ni mluvit jako o obecné forms,
sledovat jeji tvar, stylovou jednotu, brat z ni podnéty atp.
do jisté miry bez ohledu na prévé ten .réity obsah, ktery
ji ptivodné vyvolal v Zivot.

Cely problém je ovSem v tom, jak daleko jde tato samo-
statnost formy. Tento problém se projevuje nejasnostmi
v hodnoceni, v polemikéach, pfi pfendSeni zkuSenosti z ko-
lektivu do kolektivu atp.

Vzpomeiime alespoii jednoho vyrazného p¥ikladu takové
situace — druselského polyekranu. Jakmile si ideovy zadmer
(v tomto pripadé propagatni) vytvoril pro organizaci svych
vyrazovych prostfedktt (film, obraz, pohyb, slovo, hudba
atd.) koncepci, sysiém (laterna), byl vytvoren osobity, ne-
zvykly a do znaCné miry plivodni tvar. Ten se stal vycho-
diskem tuvah o moZnostech nového vyrazového druhu, z&-
kladem novych programovych konfesi a soudasnd predms-
tem srovnavani s pribuznymi (minulymi i souasnymi) druhy
umeéni. Tak doSlo k velké diskusi, kterd vyustila do pole-
miky o pivodnosti ¢i neptivodnosti my$lenky Laterny ma-
giky. — Vzpomindte jist® s nami na obdobi hriiznjch poly-
ekrdni v divadle poezie, které mély s divadlem malo a
s poezii vibec nic spole¢ného. Byl to svym zpiisobem in-
stinktivni pokus o prekonani proklamativnosti prfednesu po
oCistném roce 1956. A soudasn& pokus o zvladnuti velkého
spoleCenského tématu. Cestu vidély naSe soubory v pridani
technického (obrazového i zvukového) aparatu. Oba ZAmery
byly jisté chvalitebné. A nelze zavrhnout ani cestu obrazo-
vého 'a zvukového obohaceni poradii. ObtiZ, a jasn& budiz
feteno, principidlni chyba byla ve zpisobu pouziti téchto
prostredkd. V tom, Ze atraktivni aparat strhl na sebe vede-
ni a urCoval tvar predstaveni. A opiraje se o obsahovou stran-
ku poezie, pomijel zcela jeji basnivy myslenkovy naboj.
Takto ochuzend poezie nestadila udrZet krok s dokumen-
tarni hutnosti obrazu a zvuku subtilnosti svych odkazii na
fakta, zatimco sviij nejvlastnéjsi obsah — poetickou myslen-
ku — nemohla prosadit. Vysledkem byla — nuda. Pocho-
pitelné se tato forma zdiskreditovala v odich vlastnich tviir-
cli i publika a brzy se vylerpala a preZila.

Hovofime o tom ze dvou divodii: 1. MoZn4, Ze leckdy jsme

' vylili dité se Spinavou vodou a zavrhujeme mimoslovni pro-

stfedky tohoto druhu $mahem i tam, kde neni tfeba se jich
vzdavat; chyba — opakujeme — neni totiZ v prostfedcich,
ale v jejich uZiti. 2. Zatimco se Fada soubord s podobnymi
prostiedky rozloucila, pravé ten nestastny zplsob, metoda
prdce s vyrazovymi prostfedky preZiva. Uvitali jsme napfi-
klad napadité spojeni s6lovych hlasti s brumendem malého
sboru v Hrubinoveé Zpé&vu. Libilo se ndm pro neobvyklou pl-
sobivost vyrazu i pro to, Ze takové spojeni souboru umoz-
fuje vystoupeni i v sdlech a mistnostech, kde neni k dispo-
zici klavir k hudebnimu doprovodu. Nemohli jsme ovSem
souhlasit stoprocentn& s tim, jak soubor této mo¥nosti po-
uzil. JestliZe se vedle sebe objevily motivy Smetanovy vedle
Petrovy pisné o Mé&sici, $lo o spojeni netstrojné a stylové
necisté. Navic k této hudebni nestylovosti doslo na zaklads

169



Novackiiv zabér z besedy se spisovateli v Okresnim domé pionyri
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neujasnéného zaméru: neni prece treba verSe ,dal Mesic
bude ... z té dalky straslivé vabit ¢lovéka k sob&" doprova-
zet hudebnim prot&jSkem melodie pisné ze Srpnové nedéle,
kterd méa v textu pribuzna slova ,,... tou ddlkou bez lidi‘.
Neni t¥eba slov ,,z porob se budou revolty kiesat* doprova-
zet melodii husitského chordlu. Takové uZiti prostfedkii vy-
tvari jen ilustraci, obmé&nu téZe mySlenky. NerozSifuje
myslenku o plsobeni poezie, naopak: zuZuje ji. CoZ basni-
kovo vidéni revolt se omezuje na historii? CoZ srovnani
textu Hrubinovy bdsné s textem Hrubinovy pisné neukazuje
jasng, Ze myslenka pisné je prostorové uzsi, subjektivnéjsi,
mél&i — jak to odpovida jeji funkci ve hfe? Ndhodna shoda
slov vytvalri spojeni nepodstatné, kterému chybi zdkladni
vlastnost: schopnost prohloubit myslenku v pisobeni na po-
sluchace. _

A dalsi dva momenty z obdobi po padu polyekranovych
nadgji. Nastoupili jsme v posledni dob& cestu zniternéni,
zintimnéni prednesu, hledali jsme davérny ton sdéleni.
A misto vypravnych projekci a halasného zvuku jsme na-

stolili v jeviStnich vystoupenich $ero s jemnou hulebni ku-*

lisou. Je to pochopitelna reakce. A nic proti ni tam, kde vede
k vyraznéjSimu, presveédCivéjSimu sdéleni zameéru. Ale je
tomu tak vZdy, kdyZ svitime maélo a mluvime tiSe? V jed-
nom z prazskych vystoupeni jsme naslouchali ¢inské a ja-
ponské poezii. Soudruzi objevili v Serosvitu a ptivodni hud-
b& ton, odpovidajici. textu. Okouzleni-timto téonem, vénovali
vice Casu v pripravé i v predstaveni svétlu a hudbég, a poe-
zie sama cupkala za nimi. Jeji tvar byl vytvofen k obrazu
téchto prostredkt. Jemny, tichy — unyly, monoténni. (Jen
ty socidlni motivy naruSovaly osnovu predstaveni. Kolektiv
se z nouze vylhal — hereckym projevem.) Objevit priléhavée
prostfedky pro vyraz studovaného dila — at uZ prostiedky
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nove nebo staré, je velky uspéch. OvSem jen do té chvile,
nezli interpreti prostfedkiim podlehnou.

Pozoruhodnym zptlisobem se toto nebezpeCi projevilo v sg-
lovém prednesu. ZaZili jsme takzvanou prostorovou recitaci.
ReZisér prohanél recitatorku v pddorysu, vytvofeném tremj
Zidlemi, v neotekavanych okamZicich ji dal ,hrat" situaci,
zatimco vzapéti napinala hlasivky ve forte zady k publiku,
zdtraziiujic vyhradn& zvukovou charateristiku slova a ryt-
mus verSe. Osobity vyrazovy styl, za kterym Sel reZisér,
ovladl jeho fantazii a v té chvili se z vystoupeni stala série
kouzel, pravé nejednotnych, vymysSlenych, pochopitelnych
jen tvirctm.

Subjektivismus vykladu bez sdélné myslenky, zdiiraznéni
nepodstatnych dil¢ich prvké (nalady, rytmu atp.) ve spo-
jeni s rozpadem celkového zameéru, to jsou konce téchto
cest, které si podrobuji text nikoli tim, Ze ho ovlddly, ale
tim, Ze mu ndsilim vnutily vlastni konstrukci. Pro piiklady
nemusime daleko. Vidéli jsme tu predstaveni divadélka poe-
zie Za rampami z verst Jana Smreka. I kdyZ tu Slo a zamér
daleko jednodussi, konven¢ni — metoda pristupu ma zcela
shodné rysy: vychazi ze subjektivniho ndpadu hrat basnicky
monolog, stylizovany do dialogu, jako dialog skuteény. A za-
mér ovladne své tviirce natolik, Ze daji Soférovi na jevisti
zastavovat auto a nechaji filosofku jezdit vkleCe paternoste-
rem. V této interpretaci se z verSt ovSem ztraci skutetné
hledani stanoviska, zdfiraziiuji se vnéjsi, okrajové zaminky
basnikovy, na povrch se dostdvaji nezasadni stranky dila.
PovaZujeme za charakteristické, Ze tento zplsob pi¥istupu byl
jiZ dneSnimu mladi Wolkrova Prostéjova stejn& neprijatel-
ny, jako je mu neprijatelnd polyekranova kronika, kterou
jsme tu mohli vidét je3t& pred dvéma lety.

Jsme svédky pokust o novy piistup k jeviStnimu viyrazu
poezie. Po polyekranizaci a po zintimiiovani prednesu v mo-
nologu prichdzi pokus ztéci na jedné strané vrcholky mo-
derni poezie, a na druhé nejnoveéjsi, casto vlastni dila pro-
stfedky, které by byly umeérné vnitfnimu bohatstvi jejich
metafory. Také tady se stdvd, Ze soubor nevlddne zdmérem
a prostfedky, ale Ze zdmér a prostfedky hrozi ovladnout
soubor — jako jsme to vidéli u prost€jovského Akrobata.
Ale je to nova cesta. A sympatickd zejména mladym lidem.
Ukazuje jeden smér, kterym se patrné chté&ji ubirat nékteré
soubory: refeno paradoxné — misto divadla poezie délat
divadlo z poezie. Je to velmi ndro¢ny kol s mnoha tskalimi,
zejména proto, Ze vyZaduje vysokou techniku interpretace
po mnoha strankach a dramaturgii i reZii v interpretaéni
oblasti konec koncli rovnou genialité autora. Piesto tako-
vych osobnich a osobitych pokusiti jen houst! Jedno je vSak
podminkou dobrého vysledku. A to je kdzeri, s niZ soubor
mySlence svého poradu podrizuje vSechny 'sily, népady a
prostfedky, a vyznénim svého zaméru u publika své sily
kontroluje a provéruje. Tato kazeil neni ni¢im jinym, neZzli
zavaznym veédomim, Ze prostfednictvim své umélecké prace
poznavam a pomé&hdm poznédvat svét a pomaham dnesni
svét ménit ve svét zitiejsi.

Pokusme se dojit k zavértim této ¢asti, jeZ si nemize klast
naroky absolutni neomylnosti: je psdana doslova na pochodu.

Umélecky prednes se vyviji prudce a stdle znova piekva-
puje. Prosli jsme obdobim nadS$eného piednesu sbélového
i sborového po roce 45, obdobim, v némZ bylo vic upiim-
nosti neZ techniky a kultury. Obdobim, jeZ hlavni diiraz
poloZilo na narodni Kklasiku: omezilo kolektivni formy
prednesu, objevilo zato pro piednes prozu, postavilo vy-
soko autora a oslabilo interprettiv vlastni ndzor na podani
dila, proti tomu vSak zvy$ilo poZadavky na jeho hlasovou
a prfednesovou kulturu. Prosli jsme obdobim pied rokem 56,
které obnovilo vladu soucasného tématu, a to nejen ve ver-
Sich, ale i ve velkych (Casto aZ prFili§ velkych) platnech
prozy, Zadalo vyjadieni patosu doby a obnovilo kolektiv-
nost pfednesu (ne-li ve sborové podobg, tedy alespoil v po-
dobé souborového piednesu). Obdobi po XX. sjezdu chtélo
roz§irit pestrost forem prednesu; vedlo s6listu ke stylizaci,
zejména v8ak rozvinulo pravé kolektivni formy, a to po-
stupné dvéma sméry: jednak k ohohaceni pofadii technic-
kym apardtem polyekranu, jednak k intimnimu monologi-
zovani v jevistnich kompozicich divadla poezie.

Soucasnd chvile nés zastihuje (vyrazn&ji v kolektivnich
forméch) v obdobi hledani. Nad patosem prevlada snaha po
intimnim prednesu a po subjektivnim sdéleni, zdravé usili
vyjadrit moderni metaforu a nezdravé usili izolovat se od di-
vaka.



Tyto vyrazové viny (charakterizované velmi zhruba) se
sttidaly v pravidelném kolob&hu: dil¢i pokusy vyrovnat se
s myslenkami doby, vyrazny a Gspésny tvlrc¢i Cin, postaveni
tohoto ¢inu jako vzoru a modni vina napodobeni, a kone¢né
postupné vycerpdni, Gnava a zdanlive preZiti formy. Ceka
se na novou vinu. Leckdy tomuto vyvoji pomdahaly podnéty
zvendi, urychlovala jej i prost&jovska prehlidka. Vcelku vy-
raznéjsi a prudsi vyvoj se projevuje v jeviStnich a kolek-
tivnich formach, sloZitéjsi a s menSimi narazy v solovém
projevu. Rozhodné je vSak umélecky prednes jednim z umeé-
ni nejrychleji a neprudceji reagujicich na vyvoj nasi spolec-
nosti. (To bezesporu souvisi s jeho materidlem — Zivym slo-
vem.) Vyjadifuje totiZ nejen usili prednesu drZet krok s do-
bou, ba i pfedchazet ji, ale je soucasné vyrazem postupného
pribliZovani k celé Siroké paleté mysSlenkovych impulzl a
jim odpovidajicich vyrazovych prostfedklii nasi spolecnosti.

Na skodu tomuto vyvoji jsou snahy po modni absolutizaci,
normativnim vychvalovani uréitého postupu. Porota prece

NEKTERE DNESNi PROBLEMY
JEVISTNICH MALYCH FOREM

ma své hluboké a sloZité priciny, kte-

Syym ¢lankem nechci ani vybesit

nemtize preferovat letos pateticky prednes a za rok Zadat
prednes intimni. Usili najit jeden spravny stfih se projevuje
jak v porotach, tak u prednasSecl, zvlasté v kolektivech.
Je tfeba pocitat s tim, Ze vedle verSt osobni uprimneé'zpo-
vedi neprestava znit Patetickd. JestliZe dnes nastupuje ba-
snickd generace s ,,vyznanim mravni Cistoty, pocitu odpo-
védnosti za tento svét”, jestliZze v celé §ifi ,,do poezie vstu-
puje stale” v&tsi meérou fakt jako inspirace k vyjadreni
vlastniho pojeti svéta®“, jestliZe ,,poezie stdle miil probird
basnickou rekvizitdrnu a zajimaji ji stdle vice fakta, doku-

-menty, konkrétni osudy a konkrétni prib8hy“, pak to neni

poezie jedind, pro niz by bylo treba palit klasiky, ani si
nezdada jediny predepsany zplsob prednesu. JestliZe prednes
chce hledat sviij dobovy styl, nebude to nikdy dogma, ome-
zujici dramaturgii nebo prostfedky. Prdvé proto je treba
dnes klast na prednes jediny pozadavek. PoZadavek vyraz-
né, ideové umeélecké koncepce celku. Koncepce moderni, ale
pravé ve vancurovském smyslu: novd novd novad je hvézda
komunismu. A mimo ni neni modernosti!

vSechny dne3ni otdzky kolem malych
forem, ani dat definitivni odpovéd na
ty, které jsem si zvolil. Problému a
nejasnosti (napf. kolem miseni forem,
kolem tzv. C&istoty Zanru, €¢i kolem
pantomimy) je vic neZ mnoho a moje
prace nechce byt ndvodem k reSeni,
ale spise podné&tem k zamysleni, k dis-
kusi. Obojiho je dnes, myslim, zapotre-
bi nejvice. Problémy jsou zpravidla
hlubsi, neZ se na prvni pohled mutZe
zdat. Je také pravda, Ze ani na druhy
pohled dna problémi nedohlédneme.
Ale méli bychom zacit. Nejprve s hle-
danim souvislosti — estetickych, psy-
chologickych i socidlnich. = Nejprve
s hledanim souvislosti, = protoZe
v dne$ni komplexni dob& neni nic
$kodlivéjsiho, neZ prakticistické spe-
cializovéani, které — obavam se —
pravé umelctim .i pracovnik@im v ob-
lasti malych forem hrozi dnes, v ur&i-
té Zanrové prelomové dobg, vic nez
dfive. Specializaci z technické oblasti
nelze aplikovat na oblast estetickou.
Ostatn® i v technice jsou - synteticke
obory, vybudované na. hranicich jed-
notlivych klasickych véd (kyberneti-
ka = kvalitativné novd syntéza fy-

ziky - matematiky -} fyziologie —-.

psychologie + jazykovédy atd.). Chce-
me-li vSak misit v rdmci jednoho ve-

¢era neékolik umeéleckych disciplin, je'

tfeba znat urcité zakony onoho pe-
karského miseni, je tfeba tomu vtisk-
nout .urdity rad, jinak upeceme ba-
bovku s vepfovym, kterou bude treba
porcovat sekyrou — a la Hurvinek a
Spejbl v té své vytectné scénce.

PROC DNES PRAVE MALE
FORMY ?

V prvni poznamce se chci zastavit
u problému, v Cem spocivd dnesSni
obliba malych divadélek, malych je-
viStnich forem a pro¢ tomu tak je.
Myslim, Ze je to véc velmi zavaZna,
protoZe nesmirny rozvoj tohoto Zanru

ré bychom neméli nechévat bez po-
v§imnuti. To proto, Ze chceme-li roz-
vijet uméni malych forem a chceme-li
vyuZzit jejich obliby a vnitfnich moZ-
nosti k déinnému spolecenskému pi-
sobeni na divdka a k rozvoji novych
vlastnosti  socialistického clovéka,
musime veédét pokud moZno presng,
z jaké pudy ten les vSemoZnych pro-
fesiondlnich i amatérskych souborl
vyritista, kde se tu najednou vzal, je-li
to zjev jen prechodny, docasny, Ci
zda je napojen na hlubs$i socidlni ko-
feny. Nebudeme-li mit alespoil poneé-
kud jasno v tomhle, nebudeme ovSem
moci ani predpokladat, kam ty stromy
porostou, budeme tedy prasSpatnymi
lesniky. Je to problém, na kterém
by meéli urychleng pracovat nasi

estetikové, pedagogové a dalsi povo-

lani pracovnici. Véfte, Ze nejde
viibec jen o néjakou zaleZitost aka-
demickou, nybrz velmi a velmi kon-
krétni a spoledensky zavazZnou, uZ
proto, Ze umeéni, produkované soubo-
ry malych jeviStnich forem, je dnes
kumstem s nejSirSi plsobnosti, je
dnes uménim velmi dynamickym a
stava se tedy silou, jejiZ odpovédnost
— pii v8i radostné lehkosti tohoto
Zdnru — je spoledensky obrovska.
Mladi lidé, zakladajici kabaretni sou-
bory, si ovSem vétSinou neuvédomu-
ji, Ze jsou vlastné jen prostfedniky
skuteénych rodi¢t tohoto Zanru a
téchto soubort. Témi rodici, stojicimi
v pozadi, jsou: spolecensky vyvoj mo-
derniho Zivota, tempo a Siroky rust
inteligence dne3niho ¢lovéka, pot¥eba
pohotového reagovani na tento ne-
klidny, rychly a veliky svét, plny Zi-
votnich jistot i smrtelnych nejistof,
svét horecné pulzujici v rytmu mo-
dernich tancl, svét ménivy jako ve-
gerni neony, svét prinaSejici s kaZz-
dym cerstvym vytiskem novin i noveé
problémy, vyvolavajici nové rozpory
v lidech.

Mam za to, Ze ta ndhla skoro epide-

L. Stédra v epizodni roli komedie Blazinec
v Atom-baru, kterou hrala Satiricka scéna ze
Susice

Autorem, rezisérem i hlavmnim predstavitelem
revnalni komedie Blazinec v Atom-baru je
Karel Pokorny. Foto PraZak
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PraZakilv snimek ze susického predstave-
ni Blazinec v Atom-barn

mie vselijakych kabareti a syntetic-
kého divadla a uméni viibec ma své
velmi zajimavé pfidiny p¥imo v du-
Sevnim Zivot& dnedniho &lovéka. Sou-
druh Vedral z karlinského Hudebniho
divadla psal neddvno v Divadelnich
novindch o nebezpeéném a Gasto zby-
teCném uzivani prostfedki syntetic-
kého divadla. Ano, je v tom jisté

i1 prvek modnosti, reZiséfi divadel jes-
té Casto nedomysleng prejimaji osobi-
té prostfedky jiného divadla, o nichZ
se domnivaji, Ze jsou pfiinou jeho
obliby. Ale — ma& to jeden zatroleny
hacek! Myslim totiZ, Ze stylovd mo-
nolitnost, ¢istota klasické ¢inohry jako
Zanru uZ dnes neni moZnad v tom
smyslu, Ze bude jen Femesln& solidni,
konfek¢né dobfe st¥iZenou ¢&inohrou.
Je moZnd jen pod jednou podminkou:
Ze bude mysSlenkovs, citovs, smyslové
a umélecky alespoii tak silnéd, Ze strh-
ne divaka tak, jako nejlep§i malé
formy, jako nejlepsi syntetické diva-
dlo. Dnesni ¢lovék -moderniho civili-
zovaneho svéta celkové smétruje k syn-
tetitnosti. Cim mladsi, tim vice. VZdyt
to prece vidime v3ude kolem sebe.
V Zivoté, ne jen v divadle. Mlady ¢lo-
vék sleduje televizni prenos t¥eba ko-
pane, ale nespokoji se &istym /,Zan-
rem* vizudlniho vjemu, kdepak! On
si jeSté hovi na gauci a jestd pii tom
polyké dort se Slehackou. Nebo jede
ve spartaku, ale zase se nespokojf
poZitkem z rychlosti a z ovladani
auta, nybrZ pripoji pocitky sluchové
zapnutim rddia a dal3i pocitky tim,
Ze hladi blondynu po pravici. Nebo se
chce umelecky vyZit a do pera se mu
derou Zzanrové syntetické pisnicky,
hrané vtipy, dialogy scének. Dusled-
kem prvniho pfipadu byva (nékdy)
malomeéstdcké pohodlnictvi a nedo-
statek svdtecnosti. Déisledkem druhé-
ho pfipadu byva (oby&ejné) silnitni
nestésti. A dusledkem tfetiho pFipa-
du byva (vZdy) kabaret. Smé&Fovani

mladych lidi k syntéze je vSeobecné.
Dobra, reknete si, ale proc¢ je? Vy-
svétluji si to — castecng — tim, %e
dneSni moderni ¢lovék ma to, co na-
zgvam komplex specializace. Idealis-
ticky psycholog — neboZtik Freud
tento komplex jeSté piili§ neznal. Je
to, myslim, disledek stdle prisngjsi
specializace ve vSech oborech lid-
ského konani. A tak ¢lovék ve své
praci hraje vétSinou stdle jen na jed-
né struné svého mnohostrunného du-
Sevniho néstroje. NaSe spole¢nost si
to ovSem uvédomuje a v komunismu
uz budeme zkrdacenim pracovni doby
a dalSimi opatfenimi vyuZivat viech
svych schopnosti, hrat na vSechny
struny. Zatim to ovSem je§t& vZdy nenf
mozné. Ale protoZe ¢lovék riistem in-
teligence se stdva narotnéj$im (tedy
i na prijimani vlivi zvendi), citi i po-
tfebu vyuZiti' ostatnich, v praci ne tak
potfebnych rysi. Vzpomeiime jen, jak
Vitézslav Nezval trpél pomyslenim,
co vSechno jest& nepoznal, co vie
jeSté nevidél, kde v3ude jest& nebyl,
atkoliv tolik chtél. Oviem, lidsky Zi-
vot je tak krdtky! Takovyto hlad je
spolecensky nesmirné zdravy. Kriti-
zujeme Casto — a pravem — lidi, kte-
i maji hlad jen na auta a lednicky.
Ale neméli bychom zapominat, Ze
mame také nesmirné mnoZstvi lidi,
hladovéjicich po védéni. Podet dédlko-
v€ a veCernd studujicich mladych
i starSich neustdle stoupa. Ale piiy
tom je na vSechno malo Casu. A tak
si lidé ten tzv. komplex specializace
vyrovnévaji tim, Ze do sebe horeéné

Komedie Blazinec v Atom-baru byla jednim z fspés
(Holka) s Karlem Pokornym (Hans Habhl)

nych predstaveni letosniho Sramkova Pisku. Na snimku M. Pospisila Lida Stédra



saji nejen deskriptivu, ale i umélec-
ké zazitky, aby pocitili uspokojeni,
7e Ziji plné a cele. ProtoZe oviem
musi 3etfit ¢asem, cht&ji to vSechno
hutné, ve zkratce, v naznaku. Konzu-
muji se tedy pestré obloZené chlebic-
ky a koktaily nejen v bufetech, ale
i v uméni. Tempo na jeviSti musi od-
povidat tempu Zivota. A umélci nema-
ji v tom pretlaku véci, které by méli
rici, ani Cas, ani trpélivost vysedst
velikdnsky romén s klasickymi popi-
sy a la Jirdsek. Vyjadfuji se tedy ste-
nograficky, to jest v malych formaéch,
a potykaji se s problémem, jak do té
malé formicky vp&chovat velky ob-
sah. (To je onen problém Zkratky
s velkym Z, Detailu s velkym D, ono-
ho krdtkého spojeni a napadu, bez
néhoZz neni moderniho umeéni.) Ale
v tom vSeobecném fofru se nékdy néah-
le stane, Ze divdk i umélec pociti
néco jako tnavu smyslii a rozumu —
tak jako clovék, ktery se Zivi obloZe-
nymi chlebicky a koktaily pociti ndh-
le podivnou touhu byt doma na vsi,
u babicky, kterd mu dad dZbéan chladi-
vého podmasli a krajicek chleba.
A tak ten Clovék jde a zaposloucha se
do prosté, ciré krasy Mozartovy Malé
noc¢ni hudby, nebo se zaCte do Seifer-
tovych verst, nebo se zahledi do Fial-
kovych pohybti. Proto je dnes obli-
bena znovu pantomima, Ze ¢lovék, po-
nékud unaveny inflaci slov a barev a
rytmti, hleda pocit svatetnosti v po-
hledu na tichou poetickou | stf¥elbu
némych gest, fikajicich mnoho, aniZ
by mluvila. Ndvrat k monoliti¢nosti
zZanrové cistoty, po které vold sou-
druh Vedral, je tedy moZny, ale jen
pod tou podminkou, Ze to prosté, mo-
nolitické umeéni — poezie, d¢inohra
atd. — bude poskytovat divakovi stej-
né podnéty jako malé formy, prede-
v8im jeho fantazii — a citové a mys-
lenkové bude pulisobit jesté silngji. To
je pravé pripad Fialkovy pantomimy:
ukazuje v magickém néznaku na
samu podstatu lidstvi, zrcadli dnesni-
mu c¢lovéku jeho samého, ovSem za
spoluprdce jeho vlastni fantazie a
jeho citu. Toho citu je dnes v lidech
i kolem nich pomérné& malo, rozum
zabird v ¢loveéku v8echno. Dobrd pan-
tomima jako poezie pohybu pfisobi na
nas rozum pres naSe srdce, a to je
podstatnd pricina jejtho uspéchu a
zaroven
poZzadavku velkého moderniho diva-
dla rozumu potfebujeme dnes jako
stil také velké divadlo citu. Rozum
I cit musi byt v rovnovéaze, musi se
navzajem kontrolovat a harmonicky
rist. Cit tu ovSem nesmime chéapat
postaru, nemodernég, ale jako kvalita-
tivn€ novy prvek. Musime se ovsem
starat, abychom na otdzku kam do-
Spél lidsky rozum a lidsky cit od Sha-
kespearovych dob nemuseli odpovidat
kladné jen na prvni Gast (ke kyber-
netice a kosmonautice), ale i na ¢ast
druhou. Zatim ovSem cit od Shake-
Speara uSel cestu nepatrnou.. Ostatné
proto si mtzeme jesté s velkym vzru-
senim C¢ist tfeba Romea a Julii, ale ne
uz védecka dila té doby, kterd jsou
VetSinou antikvii, ddvno prekonanou
& V mnohém naivni. P8stujme i emo-
Ci z velkych myslenek dneskal

dfikaz, Ze vedle Brechtova

K. Four (Séfredaktor), Z. Fifka (Generdl) a K. Pokorny (Hans) v Blazinci v Atom-

baru; foto M. Pospisil

NaSe soubory by si tedy mély uvé-
domit, Ze skutecné moderni umeéni
musi mit urcité vlastnosti, které si
naSe doba a vysokd Groveii nasi spo-
leCnosti p¥imo vynutily: musi pisobit
na jeho fantazii, jak o tom sv&dci
i mimofddnd obliba detektivek a fan-
tasticko-védeckych roméant. Musi pii-
sobit na jeho zvidavost a  intelekt.
Neni nahodou, Ze se v posledni dobg&
objevuje v novindch a s chuti se cCte
tolik aforism@t a mikropovidek. Musi
konetné pilisobit na jeho cit, jak uZ
jsme si rekli, a na jeho smysly, jak
to dokazuje plisobeni moderniho tan-
ce a pisnicek. Zkratka — divadlo
musi néc¢im z toho imponovat. Postra-
da-li divadlo nékterou z téchto ne-
zbytnosti, nezachrdni je nic, ani kla-
sicky text, ani femeslné slu$néa inter-
pretace. O tom se ostatné mohou pie-
svédcit velké tradiéni ochotnické sou-
bory, jejichZ uméni se zda mladym
prili§ kaSirované a tézkopadné, bez-
krevne, zkrdtka — neimponuje jim.
(Ze by se presto mohli na praci dob-
rych souborti a na predstaveni dob-
rych, byt tradiénich d&inoher lecc¢ims
poucit, to je jind kapitola.)

Zato imponuje Milo§ Kopecky —
tim, jak je dokonale, artistné nad po-
stavou, kterou hraje, jak s ni vir-
tud6zné komedidlné zachazi. Imponuje
Horni¢ek — tim, jak-lehce a stridmeé
tvori necekané zvraty vtipnostisvych
inteligentnich dialogti. Imponuje Vy-
skoCil — svym myslitelstvim. A J. R.
Pick — svou lakoniCnosti. A ovSem
Slitr — sugestivnosti rytmu. A Suchy§
— Kkrevnatou, radostnou uprimnosti
s davkou absurdity.

Naproti tomu vS8ak moderni umeéni
nékteré vlastnosti mit nemd, chce-li
plsobit na divaky, vést je a udrZet si
je. Nesmi mentorovat a ké&zat, nesmi
nudit, protoZe dobry nédpad je dnes
doslova tou soli nad zlato moderniho
umeéni, déale nesmi byt nabubfelé a
povrchné efektni. K operetnimu ,3au®

uz je dnes nediveéra. Tyto poZadavky
by méli uvéazit vSichni divadelnici.
Zv1ast ten poZadavek dobrgch novych
napadt a zkratky, které jsou pro malé
formy nezbytnosti a pro autory a re-
Ziséry kamenem trazu. Ono dobfe re-
Zirovat hodinu kabaretu spotrebuje
psychicky stejng& tolik energie jako
rezie tfihodinové Marys$i. Plati tu, co
fikala Marie Majerova: Tvorit zname-
nd vidét nové. Dodal bych: vidét nové
znamena vidét vSedni véci z jiné stra-
ny a do hloubky. A to je predpoklad
modernosti a imponuje to. ProtoZe
imponovat znamena upoutat divdka a
snaze, jej presvédCit o své mySlence.

IDEOVOST
SYNTETICKEHO DIVADLA

KdyZ jsme u té mySlenky: myslim,
Ze je na Case upozornit na nebezpe€i
zjednoduSovani,. s kterym byvaji né-
kde malé formy vykladany. Nebezpe-
¢1 vidim v tom, Ze ideovost se hleda
jen v oblasti mySlenkové. Myslim, Ze
je to zuzeni toho pojmu, kterému né-
kdy podléhaji i soubory samy, a aby
predesly vytkam, vloZi na konec sve-
ho pofadu satiru na Adenauera nebo
revansSismus a rikaji si: tak, mame to
ideové, nikdo ndm nemuZze nic Fict.
Pritom to &asto k/zdravé a radostné
plisobicimu poradu — jehoZ idea je
pravé v tom zdravi a radosti — puiso-
bi jako pést na oko, politicky to zjed-
nodusuje, Ccasto vychazi Adenauer
jako blaznivy, neSkodny, senilni sta-
ik a jeho radcové jako posedli,
smyslit zbaveni tvorové. Z téchto
autorem imputovanych vlastnosti se
vytloukd vtip a vSechno dohromady
to. prfecasto vyzniva jako podcenéni
militarismu, jehoZ rafinovanost, tva-
Fici se demokratismus a faktické hos-
podarské vysledky jsou naopak sou-
pefenim velmi sloZitym a nebezpec-
nym. Nehled® k tomu, Ze téma, o némz
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,,To nechece klid ..." zpiva suSicky soubor ve finale Pokorného komedie Blazinec
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amatérsky autor zpravidla nevi.vice
nez divaci — totiZ jen to, co je do-
stupné prostrednictvim tisku a roz-
hlasu — takové téma je treba zpraco-
vat formou daleko vynalézavéjsi, néa-
paditéjsi, zkratka tak, aby konvenc-
ni teze doSla divdakovi nekonvencni
cestou. To je nesnadné, vyZaduje to
prace, premysleni a stalych odpovédi
na stdla proc. Chce-li se umeélec do-
stat svym dilem vysoko, musi jit nej-
prve svym mySlenim hluboko. Plati tu
zakon velice stavitelsky: ¢im vySSi ma
byt stavba, tim hlub3i musi byt zdkla-
dy. V politické tematice, o niZ pre-
mySlejSi miliony lidi, nestaci laciny
a povrchni radobyvtip. Rikat zdvaZné
véci o valce, préaci, atd. je stdle ob-
tiZn€jsi, protoZe lidé jsou té€ch mys-
lenek plni, ¢tou o tom, i je t¥eba hle-
dat na jevisti novou, zajimavou formu,
kterou rekneme staré, nebo hledat, co
rekneme nového — to-si ovSem zase
vynucuje adekvatné novou formu.
Konvence, 'nepresvédcCivost a nuda
jsou tu zvla§t nebezpecné, protoZe
nediskredituji jen umeéni, ale — i tu
myslenkul Chce to zkratka ndpad. Na-
pad se ovSem nedd vymyslet jen pro-
to, Ze autor chce, ndpad zdkonité pri-
jde, teprve kdyZ je autor dlouho po-
topen v mysSlence, v textu, snaZi se jej
zmocnit ze vSech stran — a pak nahle
ki¥achne ten mapad, pomysli si: no jo,
vZzdyt je to tak prosté — a zjisti, Ze
se rdzem, jednim gestem zmocnil vSe-
ho, Ze je v té malé ploSe zkratky a
vynalézavého naznaku cely obsah.
JenZe ideovost je tfeba hledat a
dbat o ni i v oblasti citové a smyslo-
vé. Porfad malych forem je totalni
utok na smyslové vniméani divdka. Ale
i tady se projevi ideovost. V cem?
V hloubce a €irosti citu — cudné fe-
deného. Tifeba v Slitrové a Suchého
pisnicce o rose, nebo o sluni¢ku. To je
velkd veéc. UCl Clovéka pozornosti a
neéznosti. Nebudeme-li lhostejni k ma-
lému, sedmite¢nému slunicku, je na-
déje, Ze nebudeme lhostejni ani k vét-
8im veécem, jako je otdzka Berlina,
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valky a Zivota — protoZe to souvisi.
A v dnesSni dobé je prili§ mnoho lidi
lhostejnych k Zivotu. Hlavné k tomu
nenarozenému. Lékari na porodnich
sdlech maji casto méné prace nez ti,
co provadéji interrupce. Je proto ume-
ni radostné zobrazujici n€éhu a krasu
v Zivoté urcité ideové rovnocenné
uméni mySlenkovému. Ostatné —
cozpak lyrika neni ideova tim, Ze cen-
nou citovou néplni podporuje v ¢lové-
ku cenné mySlenky? Pravé tak existu-
je ideovost smyslova. Krevnatd, zdra-
vad krédsa, barevna smyslovost, jakou
tfeba v poezii pln& ocellujeme u muZ-
né lyriky St. K. Neumanna, ¢i u smys-
lovych gejsirt metafor Nezvalovych,
tuto ideovost smyslovosti musime
pfece oceilovat i na jeviSti. Je znam-
kou psychické sily a zdravi nasi mla-
deZe. Subjektivisticky nahlodand mla-
deZ se vZdycky spi§ nudi, je otrdvena
a bolestinska. Soubory si ovSem musi
uvédomit, Ze krasa rozpoznéni lid-
skych péti smysli na jevisti je zavis-
14 na tom Sestém: smyslu pro miru a
vkus. Jinak se divdk trpné usmivd a
s politovdnim sleduje, jak na jevisti
trsd a vSelijak hopsa jeviStni postava,
kterou se snazi hrat mladik, jménem
tfeba Vondsek. Ten Vonédsek to déla
proto, Ze to tak déla i Waldemar Ma-
tuska, ackoliv Vonasek je tempera-
mentem melancholik a ty odpalovaky
mu nesedi. Divdak se pak smeéje niko-
liv Vonéaskové dramatické postave,
nybrZ Vonaskovi. Mimo to neni prav-
da, Ze ¢im vic kravdlu a pohybd, tim
vice aspécht, jak si €asto mysli mla-
di zacinajici milovnici dixielandu, ka-
baretu a pantomimy.

Jinak samozrejmé i nadédle budeme

.vychéazet z toho, co kdysi napsal Ma-

xim Gorkij: Vesely Clovék je zpravidla
dobry clovék. Veselost je i 1ék proti
vSednosti a proti automatizujici me-
chanizaci, proti casové tisni. Je lépe
chranit se pred nimi hrickami fanta-
zie a vtipu neZ utékem k secesi Ci
vodce wyborove. I tady vSak plati
ur¢ity zédkon rozméril, i tady plati —

odtud az potud. Ptavabnd hricka se
mtze smrsknout v nicotnistku — a la
malé koté, spici v bot8. Fantazie se
muZe odlepit od reality a poletovat si
jako opily motyl bez fadu a logiky —
ala Senobiléem koniv Rokoku. A vtip
muze byt autorem vypocen do tak kie-
covité absurdity, Ze se divak taky poti
— ale hrlizou a trapnosti — a la vSeli-
jaké estrady. SpoleCenska platnost
malych forem bude, myslim, nejvétsi,
bude-li mlady ¢lovék sam sebou, bu-
dou-li autofi i herci prirozeni, budou-
li hledat svoji vlastni osobitost a vy-
jadfeni sebe samych, které by zaro-
vell mélo uZitek pro spolec¢nost. To je
kol umeélcti, na ktery poukéazal Goet-
he a ktery plati dodnes. Vyjadrovat
sebe v interakci se spoleCnosti a
ostatnimi lidmi — to ovSem mohu dé-
lat jen tehdy, mam-li co vyjadrit, je-li
tedy néco ve mné. Plijde tedy také —
ba predevSim! — o to: Tozvijet celé
bohatstvi svého j4, schopnosti i zna-
losti, ve Skole i v Zivoté.

Zavérem tohoto odstavce shrnuji:
umeéni malych forem je dnes nejpro-
gresivnéjsi umeéleckou silou naSeho
Zivota, nejen na jevisSti, ale i v proze
a poezii. Estetickou zakladnou tohoto
zjevu je princip vyznamotvorné a su
gestivné plisobici zkratky, pointy,
redlného symbolu, detailu. Psycholo-
gickou a sociologickou zédkladnou jsou
lidské a spolecenské vlastnosti deter-
minované naSi dobou, spoledenskou
i ekonomickou strukturou a politic-
kym ovzdusim svéta naSeho véku.
Uméni malych forem muselo nastou-
pit, tak jako nélada a spolecenska
podstata nové doby byla po roce 1945
vyjddfena pisnémi a tanci. Ostatné
myslim, Ze podobné nutny a logicky
nastup zkratky a kabaretu byl uZ
napf. po prvni svétové valce, kdy bas-
nici psali v opojeni z obrovskéeho
rozmachu techniky, kdy Nezvalovym
bezprostifednim impulsem pro sklad-
bu Edison bylo nadZeni z technické
krasy psaciho stroje, kdy tempo Zivo-
ta si vynucovalo prekotné a steno-
graficky dsetné vyjadreni i na jevisti
velkoméstského kabaretu. Podobné
dnes vynucuje si rozmach fantazie a
celé nadi doby zhu$téni formy, mise-
ni Zanri a obsaZnych metafor, jak je
zname theba i z Holubovych wversd,
coZ? je — mimochodem — i velkd sa-
tira v malé formé.

Jde ted o to, abychom se zafidili
podle toho. Abychom v&domé& vyuZi-
vali a regulovali malé formy tak, aby
Glovék byl zoon politikon nejen jako
tvor spoledensky, jak to byva Spatné
prekladano, ale tvor obCansky, pro

‘obec pracujici.

Rozvijeni dokonalosti malych forem
by mélo, myslim, zagit hleddnim hloub-
ky a harmonie obsahu a formy. P&kné
bychom se pod&kovali nasim konstruk-
térfim, kdybychom museli, jezdit do-
sud ve starych pragovkach. Ale mys-
lim, Ze v uméni Casto jeSté mame na
motoru Sestsettrojky karosérii tatry-
hadimrsky. Nebo naopak. JenZe — to
uZ se dostdvame k otédzce, kterou jsem
si vybral jako druhou, totiZ k problé-
mu modernosti, médnosti a lidovosti.
O tom zase pristé. JAN VOTRUBA



POSLEDNI kv&tnovy den a prvé t¥i
dny meésice Cervna zacaly odvijet
fetéz ustfednich kol a prehlidek
letodniho rocéniku. SoutéZe tvori-
vosti mladeZe. Prvnim Clankem to-
hoto. fetézu byla Plzein, kam se
v uvedenych ctyfech dnech sjely
k provérce své prace a vzdjemne-
mu zméreni sil estrddni a agitacni
skupiny. Ve tfech plzeiiskych sa-
lech — v divadle Alfa, v Zavodninl
klubu ZVIL na Borech a v Zavod-
nim klubu ET v Doudlevcich —
predvedly sVé programy vice nez
t#i desitky soubord, v nichZ vystou-
pilo pfes Sest stovek ucinkujicich.
To, 7e velka Cast zicastnénych sou-
bortt byly kolektivy zacinajici, zno-
yu potvrdilo, jak malé jeviStni for-
my dosahuji stale vétSi a vetSi obli-
by a Ze zejména mladi jsou jejich
mnohotvéarnosti, dovolujici v Siroké
7anrové 3kale uplatnit nejriiznéjsi
naméty i inscenaéni postupy, pfi-
tahovani ¢im dal tim vic. Plzeriské
Gsttedni kolo vSak nepfineslo jen svédectvi o vzrastajict
kvantité, nybrZ ukézalo také dost podrobné&, jak to v naSich
amatérskych souborech malych jeviStnich forem vypada
s kvalitou programii-a uméleckou tdrovni vibec; mozaika,
ktera takto vznikla, je vskutku aZ ktiklavé pestrd: vedle
kamink® jasnych a zafivych na ni najdeme celé plochy
stinné, tmavé a cerné.

SVETLA A STINY ESTRAD A AGITEK

Syétlou strankou préce velké vétsiny, ba témér vSech
estradnich a agitacnich skupin je jejich snaha mluvit k dnes-
ku, vyjadrit se k soufasnym otdzkam, at uz obecnéjsiho
charakteru anebo uZ$i platnosti. Pochopitelné s nejvétsim
ohlasem se setkavaji soubory, které dovedou vtipné a jasné
reagovat na spoleGenskou problematiku sveho vlastniho
prostiedi. Co# ovSem predpoklada konkrétni, nezamlZeny
cil, hledani nevy$lapané cesty k nému a skutecné tviirci,
vynalézavou praci. A to je pravé dalSi nesporny klad, ktery
tisttedni kolo STM v Plzni pfineslo — Ze totiZ tato vlastni
tvofivost je v souborech malych jevidtnich forem na vitéz-
ném postupu, i kdyZ zatim spiSe po strdnce autorské nez
co do principti inscenadnich. Byly vyjimkou programy, ktere
derpaly z prevzatych textdi, zatimco ptvodni porady pre-
vaZovaly ; z toho maZeme soudit, Ze v amatérskych soubo-
rech prestdva byt bida o schopné autory, textafe i sklada-

tele, tfebaze mira jejich zkuSenosti a dovednosti je velmi °

rliiznd.

Na druhé strané vsak Plzeli ukazala, Ze zdaleka ne skvéld
je'tiroven prace reZijni a pfedevdim Ze chybi vice originality
a svéraznosti v interpretaci. Mnozi mladi herci, zpévaci,
hudebnici a zvla$t& mimové nechavaji se riiznymi profesio-
ndlnimi vzory oslnit natolik, Ze je to pak svadi k napodobo-
vani a kopirovdni — &asto védomému a imyslnému a jeste
tast8ji zcela mimovolnému a jimi samymi ani netuSenému.
Nezridka se pak stavd, Ze do svych programii prenaseji
rizné vnéjskové prostfedky a odjinud okoukané »efekty,
¢imZ pak jejich vlastni projev nutné& utrpi, protoZe pozbyva
zdravé prirozenosti.

Také snaha po modernosti, ¢i spiSe médnosti za kaZdou

cenu, se nékdy prehani: lecktery kolektiv dokdZe své myS$- -

lenky a své krédo tak umné& zasifrovat v bohatstvi nejriz-
ngjsich a nejspletitéjsich metafor, Ze si pak divdk musi lamat
hlavu jako nad rebusem — pfiGemZ bud najde FeSeni n&kolik,
anebo nenajde viibec Zadné.

Dvojseénou zbrani je také snaha o politickou satiru. Je
samozfejmé, Ze kazdy aspoii trochu dobry pokus tohoto dru-
hu miZeme jenom uvitat; nemtZeme'se vSak smifit s tim,
kdyZ se z jevisté sdéluji ddvno znamé pravdy, a k tomu
mnohdy ne pravé umélecky vhodnou formou, jen proto, aby
program ptisobil dojmem ,ideovosti a mé&l nalezité ,,vy-
Znéni". Na adresu t8ch souborfi, které si tohle jeSté nevy-
pocitaly, 1ze Fici snad jen stru&n&: Neumime-li udélat oprav-
gu dobrou politickou satiru, pak radgji Zadnou, ponévadZ
Spatna piivodi vice $kody neZ uZitku. Divdk se oSidit neda
a zpravidla dobfe poznd, co je logickym vyidsténim progra-
u a co je jenom pfilepeno ,pro formu®. Vypointujeme-li
Z§vér nékolika vSeobecnymi frdzemi, nejen Ze tim nic ne-
ziskdme, ale setFfeme i pflisobivost toho, co bylo v piedcha-
Zgjicim poradu kladem, a divdka spiSe odradime.

Tento problém vSak uZ tésné souvisi s dalSimi otdzkami,
které jsou pro mnohé kolektivy dosud oriSkem priliS téZkym
k rozlousknuti — a to je otdzka citu pro miru a vkus, otazka
logické stavby programu, jeho sprdavné gradace a presného
pointovani a v neposledni fadé vibec nalezeni adekvatni
formy k danému myS$lenkovému obsahu. Ze neni v t&chto
otdzkach vsude jasno, o tom v Plzni presvédéily nékteré
soubory vice nez prikazng, kdyZ predvedly pofady, které
nedosahovaly ani té drovné, jakou bychom za pouZiti téch
nejzakladnéjsich hledisek predpokldadali v krajském Kkole.

NEJVETSI KOSTKA ZANROVE STAVEBNICE - KABARET

Kdybychom se pokusili tdroved jednotlivych soubort
v tstfednim Xole znazornit graficky kuprikladu krivkou,
vyslo by ndm z toho fantastické pohofi. Je-li takovato ne-
vyrovnanost ve vrcholném kole soutéZe bezesporu zjevem
ne pravé zdravym, pak obdobnou rozdilnost ve volb& Zanrh
miZeme oznadlit pouze jako plus. Opravdu bylo v Plzni jen
malo souborfi, jejichZ programy by se sobé navzédjem podo-
baly. Bylo by absurdni chtit kaZdy parad oznacit prislusnou

MUK, €. Budé&jovice: Dnes se nam nechce spat

néalepkou a né&jak je rozSkatulkovat, protoZe pritaZlivost
a plisobivost malych forem je pravé ve vzajemném prolinant
a prekryvani jednotlivych Zanrt; presto vSak se miZeme
pokusit o pFibliZné a hrubé rozliSeni aspoii na nékolik za-
kladnich typt.

Jak se ukézalo, takfka na dstupu je typ tzv. estrddnich
pofadd v tradiénin, smyslu toho slova. Pozoruhodné&jsi sou-
bory pé&stujici tento druh programu objevily se v Plzni vlast-
ng pouze dva — Meoptanka z Pferova a soubor Chemickych
zdvodf J. Dimitrova z Bratislavy — a je pfiznacCné, Ze oba
v V., tj. nejstarsi kategorii. Soubory v niZSich kategoriich,
tzn. soubory vEkové mlads$i, se vétSinou priklanéji k onomu
typu, ktery bychom nejspiSe oznacili souhrnné jako kabaret,
tfebaZe kaZdy z nich pristupuje k tvorbé programu svym
osobitym zptisobem. Nejvyraznéjsiho Gsp&chu zde dosahla
Satirickd scéna ze SuSice, kdyZ uvedla ptlivodni, odvadZné
kriticky a pritom vtipny a zabavny Kabaret z kufru, v némz
s minimalnimi prostfedky dosahla maximélniho ucinku. Celé
pdsmo ma nendsilny ramec, v némZ jsou logicky zasazeny
jednotlivé scénky, skede a pisné, napadité spojované bez
pouZiti konferenciéra pantomimou, $koda Ze ne vZdy zcela
funk&ni a bez kazu.



Z KUFRU POD OKAP — PLZEN 1962

Obdobné jako soubor ze SuSice dovede zacilit na nedo-
statky ve svém okoli a nevyhyb4 se ani teréiim ve vlastnich
radach, snaZi se o to i kolektiv studentti Pedagogického insti-
tutu v Brandyse nad Labem Saturn. Jejich kabaret Zavinil to
Komensky si v8iméd chyb, jaké se vyskytuji od pfijimani na
vysokou S$kolu, pres studium aZ po vlastni pedagogickou
praci. Zatimco SuSi¢ti téZi vice z individualit svého souboru,
Saturn stavi spiSe na celku, ktery se uplatiiuje i v ndro¢nych
zpévnich Cislech. Neni-li brandyské pésmo tak seviené jako
kabaret suSicky, je to dano uZ tim, Ze zabird tematicky
pfece jen do vétsi Sife; ani zde se vSak neSetfi vtlpnyml
a neotfelymi napady, navic je pfinosem Saturnu dobrd pu-
vodni hudba.

S vlastnimi texty i melodiemi pfFijelo do Plzné& i ostravské
Divadélko Pod okapem, které v kabaretu Ta rakev radi vedle
sebe satirické scény a lyrické prézy, propojované népadi-
tymi a velmi hezky interpretovanymi pisnémi, i dialogy
dvojice komentatorli. Tento porad, ktery uZ ma jakousi
d8jovou nitku, tfebas znacn& tenkou — CimZ se stavi asi
na hranici mezi kabaret a revui — je pln dobrého humoru
a vkusné zabavy, ale nezapomind také na citové otazky
Zivota dneSni mladeZe.

Revudlni formé se jest8 vice bliZi zaktualizovand 'Anderse-
nova bachorka Vo t&ch cisafovejch novejch 3atech, jak ji
uvedl soubor MRK (Mame Radi Kabaret) z Hranic v Cechéach,
ktery pracuje pom&rn& primitivnimi prostfedky, ale presto
plisobi sympaticky svym prirozenym, nendsilnym projevem.

Urditou slabinou jsou ne zcela dokonalé vlastni texty pisni-

tek, opirajicich se povétsing o melodie Semaforu, velkou

pfednosti je na druhé strané vytetné stylizovand scéna i kos-

i

tymovéni. D&jova kostra neni pfili§ ndrocné, avSak paralela °

o Adovi Haurovi nenechdvd nikoho na pochybéch, kam Sip

satiry miri.
Do oblasti revue se dostal také Kolektiv satiry z Velké
Chuchle, kdyZ se Vypravénim starého, gramofonu poﬁusﬂ

poukédzat na pfiZivniky v kultufe. Ndpad nesporn& dobry .

Z programu ostravského Divadélka Pod okapem Ta rakev

a potfebny, Skoda vsak, Ze porad z vétSi ¢asti hasi to, co uz
nas témer nepdli. VétSina prachu se tu vystiili na terde
davno porazene, takZe na souCasnost zbude jen skrovny
zaver, a to je prece jen méné, neZ by bylo potreba. Zrejmé
by chuchelsky kolektiv udélal dobre, kdyby dokéazal tento
pom&r obratit. '

Dale se v Plzni objevil pokus o puvodni hudebni komedii,
s nimZ priSel praZsky soubor Karkulka (Karlinsky kultmm
kabaret). Pokus vSak zlistal jen pokusem, i kdyZ chvaly-
hodnym; zkuSenost autort jesté neni tak velkd, aby narocny
akol, jaky si vytkli, zvladli beze zbytku, a tak se komedie
Hoj, ‘Stéchovice’... rozpadda na ucelené dialogy kapitdna
s lodnikem & méné zdatilé vystupy ostatnich spolut¢inkuji-
cich, které korunuje'ne pravé ujasnény zaveér. Vykon or-
chestru je vcelku vyrovnany, vykony zpévakii uZ meéne.

O velmi solidni vykon orchestru se opira rovnéz dalsi typ
poradu, ktery by se dal snad oznacit jako pisiiovy kabaret,
actkoliv to nezni zrovna priléhavé. Pdsmo modernich pisni
a Sansontl, doplnénych nékolika basnémi v proze (anebo
prozami tvaficimi se jako basné?), nazvané Vecer pod
petrolejkou, . je dilem prazského Divadelka v suterénu.
Ovsem tady si ‘s ‘formou opravdu nemusime d&lat starosti,
protoZe at by byla jakakoli, v Zadném piipadé by nemohla
zastrit mysSlenkovou bezvychodnost proklamaci této ,,ceka-
jici generace®, ktera Gekd, nevédouc na co, pficemZ kde-
komu spilé Ze nenese — jako ona — ,své srdce na dla-
i

Vyskytl se i typ kombinovaného programu: byla jim Ctyr-
dilnd kabaretni montdz olomoucké Skumafky, ktera’pod na-
zvem Kaleidoskop zahrnovala kapesni literarni kabaret
,u basnika‘“ s ver$i Vitézslava Nezvala, dale sérii black-outd,
povidky, monologu, satirické scénky a pisni, nazvanou Od-
palovacky, do tietice Pilhodinku v modrém — prehlidku
zbrusu novych pisnicek, svazanych kratkymi monology,
a jako &tvrtou E4st malou revui spolecenskych tancti Non-
stop, neZ vydGstila v zavEretnou moralitu a pisiiové finéle.
Népad a zamér jisté zajimavy, nadto pak reZijné a technicky
dobfe zvladnuty ; presto vSak celé padsmo zvl4Sté ve druhé
poloving ztrdci patfiény 3vih a tim i Zadouci plisobivost —
kfivka poutavosti vyleti vzhiiru aZ zase v samém zavéru.

Mohly by se jmenovat jeSté dalSi kombinace a variace
rozli€nych Zanrl z celé oblasti malych jeviStnich forem od
]ednoducheho satirického pasma aZ po pantomimu, ale uz
to, co bylo uvedeno, svéd¢éi o vedouci tloze, jakou hrél
v Plzni pravé kabaret. Jim byly ovlivnény a predznamenany
programy vétSiny souborli a kabaretni prvky se daly vysto-
povat i v poradech, které si délaly narok na Zanrové zara-
zeni zcela jiné.

Naopak zase je vidét, Ze kabaret sdm — jakoby na opléat-
ku — se obohacuje prvky Zanri ostatnich, jak je tomu
napfiklad v myslenkové zavazZném filosoficko-poetickém
kabaretu O mySilidech broumovského Kladivadla, ktery je
dtvarem stojicim kdesi na pomezi kabaretu a divadla poezie.

Ceho v8ak bylo letos v Plzni nejméng, to jsou poiady ryze
agita¢éniho charakteru, a pokud se vyskytly, plisobily s vy-
jimkou libereckého Spendhku vielijak jinak, jenom ne agi-
tatné. SvE6i to jednak o presouvani zajmu soubort od agitky
smérem ke kabaretu, jednak také o tom, Ze agitacni soubory
v okresech a krajich nedosahuji dosud vy$si umélecke Grov-
né a do ustredniho kola se prosté nedostaly. Castou chybou
mnohych agitek je nudné mentorovani a pr1vesovam rozlic-
nych morélnich naudeni, ktera vypadaji naivng, zvlasté
jsou-li tak podtrZena, jak to provedl vojensky soubor z Hos
lySova ve svém poradu Slo to t&%ko. Rozhodné zavazneéjsi
agita®ni prdci dela kolektiv pé&stujici kterykoli z kabaret-
nich nebo revualnich Zanrd, hlavné ma-li jasnou ideu
a dovede-li ji odpovidajicimi prostfedky ztvarnit, jako Kku-
prikladu trebovicky soubor Tempo a rada dalSich.

NEKOLIK OTAZNIKU A JEDEN VYKRICNIK ZAVEREM

Vyhld$enim vysledki, udélenim p&tadvaceti cen, estnych
a zvl4$tnich uznéni a preddnim diplom@ a odmén tdst¥edni
kolo SoutéZe tvorivosti mladeZe 1962 v oboru estradnich
a agitatnich skupin skondilo a soubory, které podaly obraz
o situaci Y, malych jevistnich formach lidové umélecké tvo-
Fivosti — obraz vinou nespravného vybsru v okresech a
v krajich nékde ponékud zkresleny — nastoupily zpatecm
cestu. Se §titem, anebo na §tits ... Také vSak s vyslovenymi
nebo nevyslovenymi otdzkami: Proc ze &ty¥ dnt Gstfedniho



Zavinil to Komensky — Pra¥akiiv zabhér z programu souboru Saturn, Brandys m. L.

kola byly soutéznimi vlastné jen prosttedni dva? Prod byly
poroty Casto v takové Casové tisni, Ze se misto diikladného
rozboru poradu zmohly jen na vytknuti nékolika mén& pod-
statnych detaild? Pro¢ vystoupeni probihala soudasnd na
trech mistech, takZe Zadny z udastnik@ ustfedniho kola
nemohl ziskat dokonaly piehled o v3ech kategoriich? Proé
se pak z tehoZ divodu nemohlo vyuZit piikladfi dobré
1 Spatné prace v souborech, které absolvovaly tstfedni kolo,
pfi zpracovani referatli na zavéretné konferenci o tvorbs
a praci estradné uméleckych skupin a agitek? Pro& byla tak
slabé zajiSténa propagace, Ze vederni porady v Alf& se

vesmeés odehrdvaly pred sdlem ani ne zpola zaplnénym? —
Byla by téch otaznikl jesté radka, kdybychom sedetli vie-
chna ,,pro¢*, kterd si kladli soutzici, poroty, divaci . ..

Ale nejde snad ani o to kupit jedno ,,pro¢* pres druhé: jde
spisSe o to, aby v dal3im roéniku STM bylo takovych otazniki
co nejméné. A aby naopak bylo co nejvice souborti, které
— pljéme si ted pro prirovnéani titulky dvou leto$nich
vitéz — z kufru své napaditosti, invence a tvorivosti doka#i
vybrat vtipné a vkusné potady, s nimiZ budou stéle Castéji
prichédzet pod okap divackého zajmu!

JAROSLAV VEDRAL

R . b

I1. kategorie soutéZe byla obeslana

nejméné. Pouze tfi soubory se pied-
stavily soutéZni poroté. Vesmé&s 3lo

0 porady slabé, které nedosahovaly .

v mnohych ¢éastech drovné dstiedniho
kola STM. Nejvétsi slabinou byly
texty, které pro tyto vékové mladé
soubory vétSinou piSi jejich uditeleé.
Texty trpi nevtipnou didaktikou a pf¥i-
pominaji zdviZeny prst, ktery neusta-
le vnucuje mravni pouceni. Na d&tech
nebyla vidét radost a potéseni ze sa-
motného vystoupeni, ale naopak urgi-
td seSnérovanost a nepfirozenost. Nej-
uspésnéjsi byly soubory tam, kde se
zabyvaly Zivotem své tfidy nebo ves-
nice, ale ptisobnost téchto vystupt je
tak adresnd a tudiZ omezend, Ze je-
jich hodnoceni v dstfednim méfitku
je velmi sloZité. Bylo by snad lepSi
v pFiStim roce tuto &&st sout&Ze ukon-
¢it jiZ v krajském kole.

II1. kategorie byla naopak nejlépe
obeslanou kategorii. Také uroveii byla
pravdépodobné nejvyssi, i kdyZ i zde
byly veliké vykyvy.

NejvétSim pifinosem bylo vystoupe-
ni soubortt Divadélka pod okapem

z Ostravy a Saturnu z Pedagogického
institutu v Brandyse nad Labem. Oba
soubory pracuji naprosto specificky
riznym zpGsobem. Zatimco Ostrava-

- ci navazuji na tradice Voskovce a We-

richa, a to nejen skladbou pofradu, ale
i funkci dvojice resonérti, jejichZ vy-
stupy patfi k nejlep$im, budouci uéi-
telé z Brandysa nad Labem si zacho-
vali tvar svazdckého souboru z roku
1945—50 v tom nejlep3im slova smys-
lu a obohatili program o nové nams-
ty obsahové i inscenadni.

Témeér ve vSech souborech se uka-
zal velmi silny vliv profesiondlnich
divadel malych forem. N&kdy vliv dob-
ry — temeér vSechny soubory si pisi
vlastni texty, nékdy Spatny — kopi-
rovani ,,semaforovského zptisobu in-
scenace pisnicek, kopirovani, které
jde pouze po povrchnich efektech a
zapomind na nutnou vysokou profe-
siondlni trovein zpé&vaki, ktefi timto
zZpusobem pracuji.

BohuZel se mezi programy objevil
i vysloveny omyl. Primyslova Skola
z KoSic predvedla jakousi Skolskou
akademii, kterd se porotgé zdédla byt

spiSe zlym snem neZli-tvrdou skutec-
nosti. [iFi Vrba
%

Ve IV. kategorii za¢inajicich soubo-
r¢ EUS vidéla a slySela porota cel-
kem deset soubord, které vystupo-
valy v sdlku ZK ETD v Doudlevcich,
majice proti ostatnim kategoriim  tu
nevyhodu, Ze do této okrajové &tvrti
neprislo ani to minimum plzeiiskych
divdki jako do ostatnich sout&Znich
sali. Presto soubory vystupovaly
s chuti a zdolavaly i chlad vice ne#
poloprazdného hledists. Kvalita jed-
notlivych vystoupeni byla i tady vel-
mi riiznorodd a né&kolikrdt jsme se
museli podivovat nad kritérii, jimiZ
se asi Tidily krajské poroty.

Odmyslime-li si n&které nesikovnos-
ti, neohrabanosti a neum&ni a netha-
me-li stranou skuteéné omyly, stdla
vEtSina sout&Zicich soubort v této ka-
tegorii asi na stejné trovni; ta oviem
neodpovidala poZadavkim, které by-
chom asi mohli kldst na soubor, je-
muZ bychom hodlali priznat prven-
stvi. Nékde dobry nédpad byl zatemnén
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hereckou neobratnosti, jinde premira
rezijnich zdsahi smazdvala pel spon-
taneity. Jako vzorové namifend
(i kdyZ ne provedend) tcelové agitka,
kterd hodné pomiiZe zlepSeni pomérh
ve vlastnim pracovnim prostfedi,
upoutala ukazka z prace zameéstnan-
ct libereckého Skloexportu, skupiny
Spendlik. Soubor olomouckého ODO
Skumafka se predstavil reZijn€ velmi
dobfe propracovanym pésmem, sloZe-
nym_z raznych Zanrovych typt. Praz-
skd Karkulka ukézala velmi zajimavy
pokus 0 hudebni komedii.

Soubory MRK Hranice, Mikrosonda
Prachatice, Mladi Stard Boleslav, Vo
Voko Presov a Druzba Lipt. Mikulas
byly predstaviteli tuc¢elové préace, ne-
presahujici béZny primér v tomto
typu, stejné jako Saturn OB Praha 5
byl souborem dobrého priméru estrad-
ni prace. Zklaménim bylo vystoupeni
Divadélka v suterénu z Prahy-Letna,
jehoZ velmi dobry orchestr byl vlast-
né (i pres vybér) jedinym kladem;
mladi lidé si tady totiZ stéZovali na
cosi, aniZ dobre védéli na co, Zadali
cosi od starSich, na které pfitom po-
hliZeji s despektem nebo aZ se vzte-
kem, takZe nakonec vznikl dojem, Ze
jde jen o ubohy moédni pokus.

U vétSiny souborti se nedovede jes-
té presné rozeznat hranice mezi vku-
sem a nevkusem, mezi schématickou
deklaraci a skute¢né Zivym zasahem
atd. Nékde zaznivalo i epigonstvi, ze-
jména matuS$komadnie. Ziejmé& chybi
presnéjsi vedeni, zejména dramatur-
gické, které by odstranilo pfFiliSnou
Zivelnost v této préci.

I pfes radu dobrych napadi, snahu

a nekolik zfejmych talentl jsme ten-

tokrdat nebyli s celkovym primérem
v této kategorii spokojeni.

Josef Koenigsmark

*k

Vyspélé soubory CGtvrté vékové ka-
tegorie a soubory kategorie pdté
vystupovaly pred porotou ustfedniho
kola estrddné uméleckych skupin
v Plzni v rozlehlém sale Alfa. Bylo to
celkem dvanéact souborfi, které se zde
vystfidaly béhem dvou soutéZnich
dni. A mame-li je hodnotit jako ce-
lek, nutno rici, Ze jejich droveil byla
tak rozdilng, tak kolisavd a ¢asto na-
prosto nesoumértitelnd, jako kdyby
neslo o ustfedni kolo jednoho oboru,
ale o nejriznéjsi kola soutéZe estrad-
ni a soutéZe divadelni.

V pdté vékové kategorii byla udéle-
na pouze jedna cena — prvni. Déli se
0 ni soubor Meoptanka z Pferova a
soubor Chemickych zdvodd J. Dimit-
rova z Bratislavy. Obé skupiny pred-
vedly porady estrddniho typu, pestré
a sviZné, plné dobrych reZijnich népa-
dd. Herci, zp&vaci i hudebnici proké-
zali zkuSenost na prknech a reZie
byla rutinovand. I kdyZ v Zadném
z téchto programi nebylo nic pfevrat-
né noveho, zaslouZi si za svou préci
ocenéni, kterého se jim dostalo.

Ve dtvrté kategorii byla situace po-
nékud sloZit&jSi. V poroté i mezi pfi-
hliZejicimi odborniky se hodngé disku-
tovalo o souboru Kladivadlo z Brou-
mova, ktery pfrijel s ptivodnim pofa-
dem O mysilidech. Neni sporu o tom,

Ze v textu je mnoho zajimavych mys-
lenek, pravé tak, jako jsou dobfe za-
hrany nékteré scénky a velmi dobre
zazpivany nékteré pisné. Jako celek
vSak predstaveni vyznivd ponékud
pesimisticky, nehled8 na to, %e
o pointdch by se ¢asto dalo diskuto-
vat a vysvétlovat je riznym (nékdy
trochu pro mladeZ nepftijatelnym)
zplisobem. Kromé& toho celd Fada point
zanikla diky nedotaZenému hereckeé-
mu projevu. Vesta, lonisky vitéz
ustfedniho kola, soutéZila letos s po-
fadem celkem znamych scének a pis-
nicek, po strance umeéleckého prove-
deni vSak byla v mnoha smérech vyse
neZ soubor z Broumova. Sectou-li se
tedy klady i nedostatky na obou stra-
néach, vychédzi celkem spravedliveé tie-
ti cena pro obé skupiny.

Druhd cena ve &tvrté kategorii ne-
byla udé&lena, protoZe mezi ob&ma
soubory na tfetim misté a vitézem ka-
tegorie, Satirickou scénou ze SuSice,
je opravdu znacny rozdil. Predvedla
Kabaret z kufru, jehoZ autory jsou
K. Pokorny a B. Stépanek, oba absol-
venti AMU. S minimdlnimi prostred-
ky (jejich scénicka vyprava se sklada
pouze z nékolika kufrii, prken a drob-
nych rekvizit), ale s obrovskou népa-
ditostf vytvof¥ili skuteéng satiricky po-
Fad, presné mifeny, velice vtipny a
od zatatku aZz do konce zajimavy.
Pres nékteré drobné nedostatky miiZe
tento kabaret slouZit jako vzor. Proto
byl také vybran pro Sramkfiv Pisek,
aby se stal podkladem pro diskusi
0 malych jevi§tnich formdach v mla-
deZnickych souborech. Olga Lhotovd

TVORCE MODERNIHO GESKEHO KABARETU

14. srpna doZil by se 75 let skladatel
a spisovatel dr. Jifi Cerveny. Krdtce
pred timto jubileem, 6. kvétna, viak
zemiel, témér bez povSimnuti, jak by-
lo jeho prdnim.

Jiri Cerveny byl skromny a témér
rozpacité plachy umélec a ¢lovék ne-
v8ednich osobnich vlastnosti. S jeho
jménem je spojena historie proslulé-
ho literarniho kabaretu Cervend sed-
ma. Bylo to akademické sdruzeni
ochotniki, jez pred padesdti lety vy-
tvdfelo nové formy drobného scénic-
kého umeéni, toho zpisobu divadelni-
ho projevu, ktery jako Zivé noviny je
bezprostredné spjat s dobou a lidem.

K umélecké tvorbé privedly mladeé-
ho Jifiho Cerveného hudba a litera-
tura. Uprostied hudby se narodil.
V Hradci Krdlové, kde jeho déd mél
obecné zndamou vyrobu hudebnich nd-
strojii a kde se Jiri Cerveny jako gym-
nasialni student spolu s ostatnimi
pidteli pridirioval o to, aby hradecké
divky éetly dobré knihy. To byly za-
édtky vychovné prdce Jifiho Cervené.
ho, ktery propagaci moderni literatu-
ry zpestioval jako dobry klavirista
také hudbou. Spojeni hudby a litera-
tury je priznaéné pro cely jeho dalsi
Zivot.
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veného pozdéji

Za studii i pozdéji stdle zistdval ve
Styku s krdlovéhradeckymi prdateli.
V jejich prazském krouzku vzpomi-
nalo se na domov a tak vznikaly Cer-
populdrni Hradecké
pisnic¢ky. Na téchto setkanich mla-
dyech lidi vzeSla pak z podnétu dr.
Jifiho Cerveného myslenka zaloZent
literarniho kabaretu jako ochotnické-
ho sdruZeni krdlovéhradeckych stu-
dentiz. Bylo jich Sest, ale se smyslem
pro vtip a snad i pro lep3i zapama-
tovdni dali si ndzev Cervend sedma.
K uspéchum doma, v Hradeci Krdloveé,
pridaly se dalsi, v ostatnich méstech,
v nichz Cervend sedma byla vitdna
zejména mlddezi, kterou si podmario-
vala jak pisnémi, tak humorem a sa-
tirou. Mladi pritahovalo mladi. A tak
se kolem Cervené sedmy sesli dal§i
pfatelée a mladi pribojni umélci:
Eduard Bass, Ch. Balling, E. A. Lon-
gen, Fr. Hvifddlek, J. Cejka, J. Dré-
man, R. Jilovsky aj. Ke konci vdlky stal
se dr. Cerveny prvnim feditelem Cer-
vené sedmy, tehdy jiZ usidlené ko-
neéné pod vlastni stiechou v praz-
ském hotelu Central v Hybernské uli-
ci, kde je dnes Komorni divadlo.

Se zdnikem Cervené sedmy v r. 1922

tviréi éinnost dr. Cerveného neskon-
Gila. Svou literdrni prdci, shrnutou do
kniZek Kapky jedu, Tenkrdt, Rozma-
ry, Kabaretni brejle, Slané mandle a
romdnu Mdria, ze Zivota tzv. praZzské
bohémy, dovrsil vyddnim obsdhlé kni-
hy dokumentdrni hodnoty Cervend
sedma (vyd. Orbis, 1959). Na podzim
t. r. vyjde ve Vychodoteském nakla-
datelstvi v Havliékové Brodé dalsi je-
ho kniha vzpominek Paméti Mansar-
dy.

Nejvétsi obliby v Sirokych lidovych
vrstvdeh dosdhly ovsem Cerveného
pisné a pisnicky. Vytvoril jich cel-
kem na sedm set. Z poloviny na
vlastni texty a z poloviny na slova
jingch autord, vétSinou vyznamniych
naSich basniki. Tak zhudebnil Bezru-
¢ovy basné Zermanice, Dombrovd aj.,
Nerudovu Ukolébavku,  bdseri ]. V.
Sladka Bila hora, verSe Frdni Srdm-
ka, Viktora Dyka a dal$ich. Tak hud-
ba dr. Jifiho Cerveného prikopnicky
popularizovala tvorbu eské poezié a
pomdhala k jejimu pozndni. Mnohé
skladby Jifiho Gerveného %iji ddle a
jsou trvalou vzpominkou na poCdtky
vyvoje naseho literarniho kabaretu.

Emanuel Jansky



JAK NA TO ?

O MALYCH FORMACH

HOVORIME

S DARKEM VOSTRELEM
Mezi divaky nasich profesionalnich i ochotnickych scén i mezi
divadelniky samymi — a to zejména mladymi €i mlad$imi —

stale vice vzriista zajem o divadlo malych forem. V Prazo
i v ostatnich vé&tSich méstech uZ pracuje i mové vznika Fada

_ profesionalnich malych scén a ani ochotnicka jeviSté meziistavaji

\

pozadu.

JenZe ono se Fekne ,,malé jevistni formy®, ale jak na to? Rozdil
mezi divadlem, Feknéme, klasického typu a divadlem kabaretnim
nema pouze dramaturgicky charakter, ale nutné tkvi i ve zpi-
sobu interpretace a v inscenaénim postupu. A pravé o téchio
problémech jsme pohovofili s uméleckym feditelem, hercem
a reZisérem prazského divadla Rokoko Darkem Vostfelem.

Je ndm znamo, Ze pied vznikem dneSniho Rokoka jste si vy-
zkouSel své herecké schopnosti béhem studia na AMU i ve svych
profesiondlnich poé&atcich ma Tylovi, Ostrovském, Nestroyovi a
dalich. Povézte nam, v ¢em je odliSna dneSni prdace vaSe i va-
seho souboru a kde vidite hlavnf t&ZiSté herectvi kabaretniho
typu?

Rozdil tu samoziejmé je, a neni maly. Vyplyvd uZ ze samotné
podstaty: zkratkovitost maljych jevistnich forem musi se obrazet
i v hereckém projevu. Dand stru¢nost zZddd i ostrej$i kresbu po-
stavy, vyraznéjsi kontury, nékdy treba aZ na ostFi grotesky. Ale
pozor! Herec nesmi sklouznout jen k poufZiti SarZe. Rozhodujici
ulohu zde hraje cit miry, bohatstvi fantazie, pocit herecké prav-
dy. Vyznamnym prokem je i stylizovanost projevu, kterd i tam,
kde se miZe dostat aZ na samé hranice strojovosti, nesmi se stat
nefivotnou zdleZitosti. Presnost provedeni je jednim z hlavnich
po%adavki. KaZdy postoj, pohyb, chize, vSe musi byt dokonale
nazkouseng a sloufit jednomu tvuréimu zdméru. Neni moZné néco
béhem predstaveni libovolné nebo z nahodilého popudu ménit,
doslo by tu okamzité k naruleni myslenkové a emociondlni pi-
sobivosti scény. Kdzeri v nasi prdci a jeji #dd jsou velmi pFisné.
Vite, to je tak: Hamleta si Clovék zapamatuje, i kdyZ to herec
naplno ,rozbali jen v klidovych nebo takzvangech parddnich
seéndch. Pribéh, ktery se jinde hraje po cely veder, probéhne
u nds tieba jen v nékolika minutdch. Aby si divak takovouto
postavu uloZil do védomi a pochopil ji, nesmi si herec na scéné
odpodivat, je treba, aby byl v kaidé vtefiné plné zapojen. [inak
to prosté nejde.

UZ vase predchozi slova naznacila leccos i k nasi druheé otazce.
Presto ji poloZime. Jaky vyznam prikladate improvizaci?

Vyznam improvizace se mnohdy zveliCuje; samoziejmé ke 3ko-
dé péci. Méla by byt jen vzdenym korenim. Je vlastné velmi
tézkd, ma-li mit vubec néjakou cenu a kladny uc¢in. VyZaduje
od herce splynuti s hranou postavou, jinak dokdZe zmarit vse-
chnu jeho prdci a nékdy porusi smysl celé scény. Kdyz uZ se
herec improvizace odvdzi (a mél by st to velmi rozmyslet), musi
ji vést presné v charakteru postavy a ve stylu hry. At nds ne-
klame laciny, ale velmi laciny uspéch u publika, jehoZ bychom
tim ,,vylepSovdnim‘‘ predlohy mohli dosdhnout. A proti cemu je
tieba uz docela zdsadné bojovat, jsou vice méné zdarilé pokusy
0 rozesmdvdni partneri, tak Fedené odbourdvdni. Divdk chce vidét
— a je to jeho plné prdvo — dobré predstaveni a neni zvédav
na to, chodi-li Jarou$ po scéné s raminkem na Saty, pripevnénygm
na zddech nebo jestli si Pepa z bujnosti nali¢il jen polovinu
oblibeje. Tak tohle uZ vibec ne — a s improvizact opairné!

Jaké poZadavky kladou na herce malé jeviStni formy? Jinymi
slovy — jaka by méla byt jeho technickd vybavenost?

Da se to Fici jednim slovem: vSestrannd. Umét logicky odmluvit
text a prirozené se pohybovat je mdlo. Herec nutné musi mit
hudebni sluch. Vzdyt tento Zdnr si Zddd, aby predstaveni i jeho
jednotlivé édsti byly komponovdny jako hudebni skladba. Je to
treba v rytmu. Smysl pro rytmus patii vibec k zdkladnim po-
Zadavkym. Herec md taky umét zazpivat. Nemdm na mysli operni
arie, ale i takové ,,0védci Gtverdei musi zaznit melodicky, ryt-
micky sprdavné a s odpovidajicim vyrazem. DalSi véc — tanec.
Pohybovd kultura je neskonale diulezitd. Kdo ji podceriuje, priro-
zené odpadne v okamiZiku, kdy se poéind divadlo stylizovat.
A samoziejmé dikce, kultura mluvendho slova. To vdechno do-
hromady si #ddd stdly a ostry trénink. Zndm historii jedné ame-
rické pévecké estrddni skupiny, kterd nékolik let kaZdodenné
tordé zkou$ela svij program, difve neZ poprvé vystoupila na
verejnost. Jeji vykon pak ovSem odpovidal vynaloZené prdci.

I u nds bychom nasli obdobné priklady. Uvddim to jen proto, Ze
nic neni zadarmo — ani v kumStu.

Jak pristupuje vas kolektiv k prdci na mové inscenaci a jaky
je pribéh zkouSek? Dotvarite jeSté autordv text?

Zdsadni otdzkou je, aby si ¢lenové souboru v prdci rozuméli.
A nejénom v prdci, ngbrz i jako lidé. Lidé, kteri maji v zdsadé
stejné ndzory na Zivot a kteii se dokdZi sjednotit v tom hlavnim
— co chtéji ostatnim lidem povédét. Jediné dobie sladény ko-
lektiv miiZe si vytvorit svidj tviaréi pohled, svuj bojovy program.
Pak je mozZno pristoupit ke spoletné prdci. Pocdtek zkouSek ne-
1isi se od prdce v jinych divadlech. Obsahuje seznamovdni se

D. Vosiiel ve fantastické hie ]J. Supa Sen o bilém koni. Fote
Svoboda

s texty, rozbory, podle potfeby osvétleni historickych, jazykovych
nebo jingch spojitosti. I étené zkouSky probihaji stejné jako pFi
studiu normdlnich celovedernich her. Jde o postizZeni logiky po-
stay a jejich jedndni. Je tieba pochopit, Ze herec hraje svoji
postavu — typ v uréité dobé, v uréitém casovém vyseku. Neni
tieba se zdrzovat \ejim Zivotopisem a rodokmenem. A ocitdme
se na rozcesti, kde se pocinaji oba typy divadel rozchazet. To
vSak souvisi predev§im s rozdilem v herecké prdci, o némz jsem
mluvil jiz dfive. Béhem zkouSek dochdzi skutecné nékdy k do-
tvdreni a dpravdm textu, zpravidla tehdy, kdyZ hercem vytvarena
postava zadind preristat svého literdarniho autora a Zdda si do-
konalejsiho slova. Protoze vSak jde vidy o ‘zasah do hry, je
dilesité, aby se postupovalo citlivé ve smyslu a ve prospéch dila
a ne podle liblistek jedince - protagonisty. Nedovedeme-li se
ztotoznit s postavou do té miry, abychom citili, co by napriklad
#issky kancléi, generdl nebo ministr na uréitou otdzku s pravdé-
podobnosti odpovédéli, upustime od snah opravit autora a drZime
se radéji daného textu.

A jesté meZ se rozloudime: co byste radil t&m, ktefi se chtéji
na tomto poli dopracovat Gsp&chl?

O zdkladnich hereckych problémech jsme uZ hovofili. Chtel
bych jesté znovu zduraznit: ndhoda muZe piinést uspéch jednou,
ale tspéch cennéjsi a trvaly vznikd pouze na podkladé soustav-
né, houzevnaté a poctivé prdce. A jednotlivei i soubory at si hle-
daji svij vlastni, osobity vyraz. Werich a MatuSka uz tady jsou.
Kopirovdni neni cesta. To neznamend nepouzit scén a pisnitek
u# nékde hrangch, ale vybirat jen to, co je schopno poslouZit
zdméru predstaveni, to, co dokdze Zivé promluvit prdvé k tomu
obecenstvu, pro néZi bude hrdno. SnaZte se, vy soutasni &6i bu-
douci divadelnici maljch forem, predevsim vyporadat se S pro-
blémy kolem sebe, s tim, co vds tiZi, s tim, co ndm vSem chce
brat radost ze Zivota. HELENA SAMKOVA



Z KOMPLEXU

Nekomu se snad objevi pfed o¢ima z obraz-
ku zndama vlidnad tvar I. P. Pavlova a VZpOo-
memne jeho pokust se psy, ale Reflex s vel-
kym R s tim nemda nic spole¢ného, i kdyZ to
v podstaté byl také pokus. Zkratka i Cheb
ma své divadélko malych forem, dvanacti-
clenny kolektiv mladych lidi, ktery se jed-
noho dne seSel a Fekl si, Ze by bylo moc
dobré, kdyby v Chebu bylo néco podobného.
Nesmelé pokusy se objevily jiZz pred rokem,
kdy v Chebu probihala dvé kola soutéZe Hle-
dame nové talenty a o néco pozd&ji se nej-
GspéSnéjsi c¢lenové této soutdZe predstavili
v pisnickovém pofadu Truhla plnad melodii.
K lidem zpivajicim, recitujicim a hovoficim
ptibyla sedmiclennd hudba, t¥i texta¥i, vy-
tvarnik a tanec¢nici a Reflex byl kompletni.

Divadélko, Reflex patFi okresnimu vyboru
CSM v Chebu, v jehoZ kancelaFich se po
vecerech zkousi, hraje, tanci, zpivd a piSe.
DalSimi neoficidlnimi jpatrony Reflexu jsou
osvétovy dim, lidova 3kola, uméni a dom
armady.

Prvnim pofadem byl kabaret Vlastimila
Valenty a Jifftho Baiera Nikdo meni doma, je-
hoZ premiéra se konala zadatkem bi¥ezna
pfed komisi STM. AZ ke stropu vyprodany
sal Krajského oblastntho divadla v Chebu
doprovazel potleskem celou zavéreénou me-
lodii kabaretu (Baiertv charleston Nechceme
nosit ruce v kapsach) a znovu vyvolaval na
jevisté ucinkujicf. U divdkd tedy Reflex vy-
hral na celé care. Jiné uZ to bylo p¥i zave-
re¢ném pohovoru s porotou. Postoupil sice
do krajského kola STM, protoZe nemé&l ve
své kategorii konkurenta, ale vytek bylo
bned nékolik. Tak mapf. nkteré pisnicky
prili§ okaté odhalovaly manyry zpé&vaka, kte-
ry je zpiva v rozhlase nebo televizi, textova
tast kabaretu misty vulgarizovala nasi fed,
nekteré vtipy byly nevtipné a n&které sati-
rické Slehy 3lehly dokonce vedle. Pivodng
planovana pilhodinova beseda s porotou se
protahla na hodinu a pil. Neni také &eho li-
tovat, protoZe hned pfi prvé reprize pfedvedl
Reflex kabaret Nikdo neni doma v daleko
kvalitnéjsim provedeni.

V3ichni zp&vdaci se uéi v lidové 3kole ums-

ni zachdzet se svym hlasem, absolvuji de- -

chova cvicenf i zdklady hudebnf nauky a hry
na klavir. Textovd ¢ast kabaretu byla opra-
vena a doplnéna o nové ptvodni véci, z nichZ
nejvetsi aspéch pFi reprizovaném predstave-
ni v divadle sklidila satiricka skica na cheb-
ské ,svételné, nocni” poméry ma ulicich a
operetni velkoscéna, parodujici Spatnou (a
v Chebu tolik oblibenou) operetu.

Na dalsi ,reflexni* pFedstaveni u% probi-
haji zkouSky v plném proudu, bude to veder
pantomimy a movych Sansonii Jifiho Baiera,
dirigenta orchestru divadélka Reflex, nazva-
ny zatim pracovné ,,Clovek‘. Ma byt jakou-
si oslavou clovéka, ktery dokazal ofotogra-
fovat druhou stranu Mésice, a demonstraci
téch nejuslechtilej$ich lidskych idedld a tu-
zeb. Rezie pofadu se s vervou chopila mlada
Clenka Krajského oblastniho divadla v Che-
bu Jana Vokalkova, kterd tak vyredila dalsi
velky problém divadélka — odborny dohled
a spoluprédci profesionalniho umélce s ama-
térskym divadelnim kolektivem.

A tak z obvyklych podcatecnickych kom-
plexii se zrodil Reflex, ktery ve svém pro-
gramu vydaném ke kabaretu Nikdo neni do-
ma Fika: .

Budou-li v néds mladi lidé vidét opravdu
sveé divadélko, vérime, Ze vSechna nade
,chceme’ se zm&ni v , mame*’.

Josef Jakoubek
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Zabéry z kabaretu chebského
Reflexu. Na snimku vlevo dole
hudebni skladatel Jifi Baier,
ktery ma nejvétsi podil na
uspésnych programech




Redakce Ochotnického divadla se v mi-
nulych tydnech obratila na celou Fadu
gkresnich osvétovych domi s otazkami,
jak se u nich vyrovnavaji s fikolem zdvoj-
nasobit do r. 1965 potet fcastniki lidové
nmélecké tvofivesti. Dotazovani — patrng
ze skromnosti — viibec neodpovédéli. Da-
nou otazkou se zabhyva ¢lamek M. Egnera
7z Gottwaldova, ktery uvefejiiujeme, a
pouzivame redakénihe dvodu k vyzve
“ysem osvétovym domiim, jejich poradnim
shorfim a vSem dopisovateliim, aby nam
napsali na toto téma. Redakce

‘Pocatkem roku 1960 bylo v gottwaldov-
ském okrese 60 ochotnickych soubori
s 1200 c¢leny. Z toho vyplyva ukol zvysit
pocet ¢lend v souborech kazdorocné o 240
novych osob, aby do r. 1865 bylo dosaZe-
no dvojnasobku. Ke konci r. 1860 jsme
meli 62 soubori a v nich témér 1300 cle-
nii. V roce 1961 se stav registrovanych
souborti zvys$il na 69 s 1596 ¢leny. Abso-
lutni rist ¢lenské zakladny by bylo moZ-
no z tohoto hlediska pokladat za Gmeérmy
a plné wuspokojujici. Podivame-li se na
tuto skutec¢nst bliZe, zjistime, Ze v roce
1961 bylo dosaZeno prirGstku ¢lenstva jen
diky nové zaloZenym souborim: v r. 1860
byl pramérny pocet 21 Clent v kaZdém
souboru a v r. 1961 se zvyS$il jen na pou-
hych 23 clent. V podminkdch gottwal-
dovského okresu by ovSem bylo pro-
speésnéjsi rozSifovat predevSim ¢Clenskou
zakladnu ve stdvajicich souborech.

K vgraznym zménam do3lo ve vlastnim
sloZzeni clenstva. Nékde doslova nastalo
,stifdani strazi*. Prisla nova mlada krev,
ktera pfrinesla do soubord svij typicky
elan, moderni nazirdni na spolecenskou
funkci i poslani ochotnického divadelnic-
tvi a LUT wviabec, pomohla u prevazné
vétsiny méné vyspélych soubort zvysit
celkovou uméleckou uroveil piredstaveni.
INaproti tomu se piichodem mladych jes-
té ztiZila prace wvedoucich souborlt i re-
Zisérli a samozfejmé také zvySila jejich
odpovédnost za spravnou kulturné poli-
tickou vychovu. ;

U nékolika nejvyspélejS§ich souborit, ZK
Svit Gottwaldov, ZK Stavba¥i Gottwaldov,
Slavia Fatra Napajedla atd., se na rozdil
od souborii méné vyspélych objevila otédz-
ka, jak zajistit i nadale vysokou umélec-
kou tdroven predstaveni a pritom dosdh-
nout plného uplatnéni movych zajemci.
Zde jsme jeSté nenaSli uspokojivou odpo-
veéd. Ochotnici ocekévaji, Ze k tomuto
problému Fekne své stanovisko i Ust¥edni
diim lidové umélecké tvofivosti.

V souvislosti s roz3ifovdnim ¢lenské
zdkladny LUT se Casto Zehrd ma nezdjem
mladeZze o kulturni d&innost. Praktické
zkuSenosti vEtSiny magich souborl jsou
v3ak zpravidla jiné. P¥ed dvéma lety zku-
Seny reZisér soudruh Sevdik z Lipy pro-
hlaSoval, Ze divadlo uZ nechce ani vidét.
A v lofiském roce za nim piFisli svazaci
S Zadosti o macvifeni Jirdskovy Filosol
ské historie a ma dikaz poctivych Gmys-
14 jhned predvedli perfektni znalost tex-
tl. i(Samoziejms, Ze spolupraci neodmitl.)

Koncem minulého roku Osvétovy dim
v Gottwaldové pristoupil k vytvoreni po-
kusného studia malych satirickych forem.
Na vyzvu se k prFijimacim pohovorim
prihlasilo vzap#&ti 170 mladych lidi,
z michZ bylo pro préaci ve studiu vybra-
no 25 a divadelni soubor ZK Stavbaii za-
pojil dalSich 15. Zbyvajicich 130 zédjemct
0 uSlechtilou tvofivou praci Sekd na své
uplatnénil
vNové zdjemce o praci v souborech LUT
brivadi obygejné snaha byt jakymkoliv
zplisobem platny p¥i vytvareni kultur-
nich hodnot, snaha zahrat si divadlo, ne-
bo jenom pf¥irozena touha najit prijemné
kamardadské prost¥edi v kolektivu lidf,
ktefi se dovedou d&lit o dobré a poma-
haji snaset zlé. Soubor OB v Lukovd se
pravi;del-né schazi v krdsné upravené klu-
bqvne a hovofi o problémech jednotli-
vych ¢Elen, o situaci v mistnim JZD,

K PROBLEMUM -
ZDVOJNASOBENI

ZK Statni 1écebny psychiatrické v Jihlavé uvedl Klicperiiv Zensky hoj

o kulturné politickych otdazkach. Soubor
ZK Ton ve Fry$§taku zavedl pravidelné
pate¢ni besedy, které ve své naplni mély
vSe mozZné, od béZné zabavy aZ po na-
ro¢né formy studia odbornych otdzek na-
Seho divadelnictvi. Podobné ptiklady by-
chom na$li v celé fadé maSich soubori.
Dobfe organizovany vnit¥ni Zivot souboru
ma nesmirny vyznam pro ziskdni novych
¢lentt a pfedevSim pro jejich trvalé za-
kotveni v souboru.

Casto diskutovanym problémem, ktery
se stale naléhavéji hlasi, je meustdle se
zvySujici sménnost v primyslovych pro-
vozech. Pozoruhodnym zplisobem se s tim
vyrovnali ochotnici v malé obci Komaéaro-
vé. Vybrali si Sest jednoaktovek. V kaZdé
obsadili role podle sménnosti; nacvik se
provadél soustavné, ale vZdy se skupi-
nou, kterd méla volné odpoledne a vecer.
Pouze v sobotu se ob¢as mnacvicovalo
souvisle celé jednoaktové pasmo. Bylo to

jediné vychodisko, jak uskutecnit vy-
stoupeni divadelniho souboru v Koma-
Tove.

Je dosti Castym zjevem na okrese Gott-
waldov, Ze ¢lenové divadelnich soubori
byvaji zatéZovani celou fradou ruznych
funkci, coZz nékdy citelné zasahuje do
prace souboru. Na tyto pripady neZehra-
me. SpiSe jsme radi, Ze v souborech tak
schopné a Sikovné lidi méame. Vzdyt jed-
nim z tkolt LUT je vychovavat lidi vse-
stranné pripravené k plnéni nejpfedngj-
8ich dkol soucasné epochy. Takovi lidé
zpravidla ze soubori odchézeji. Ale Zzi-
stdvaji vérnymi pfiznivci a podporovateli
ochotnického divadla i ve svych vyznam-
nych vefejnych funkcich. Ze je to uZited-
né i pro samotné soubory, neni treba
zdlraziovat.

Aktivita soubori ma Gottwaldovsku sta-
le roste. Roste i ndvS§tévnost ochotnickych

divadelnich predstaveni. V roce 1960 se-
hraly soubory 142 predstavemi. To je pra-
mér 2,7 predstaveni na kaZdy soubor
(vCetn8 téch, které Zadnou inscenaci me-
uskute€nily). Za rok 1961 bylo uskutec-
néno 186 divadelnich pfedstaveni, coZ
znamena prumeér na soubor 2,7. Primérna
navstéva obecenstva v r. 1960 ¢€inila me-
celych 170 divak®, v r. 1961 se zvysila
na 180 divakd. Zvlasté obce Valasskoklo-
boucké oblasti maji vesmés velmi dobrou
navstévnost (Stitna mad V1ari 400 divak
na predstaveni).

Velky vyznam pro praci souborlit ma
dobré organizace metodické pomoci. Z to-
hoto divodu byl okres rozdélen na 6 okrs-
k. Do kaZdého okrsku pfipadd 17—20
obci. V okrsku je sestaven z fad nejlepsich
ochotnikli jakysi pomocny poradni sbor,
jehoZ praci Fidi a organizuje povéreny clen
predsednictva okresniho poradniho sboru.
Tento aktiv dobrovolnych pracovniki se
stard o instruk¢né& metodickou pomoc ve
svém obvodé, informuje soubory o vSem no-
vém, organizuje soutéZ a vysila na soutéz-
ni predstaveni ze svych fad porotu. Pouze
pro mejvyspélejsi soubory je zvlastni po-
rota z Fad prednich dobrovolnych pra-
covniki OPSd, ktera je dopliiovana pro-
fesiondlnimi umélci 2z gottwaldovského
Divadla pracujicich. Snahou okrskovych
poradnich sbort je mavstivit pokud moz-
no kazdou novou inscenaci. Tento systém
zdaleka meni bez nedostatk, ale v naSich
podminkdch a s ohledem na velky pocet
soubortt se nam zatim zda byt nejpfija-
telnéjsi. Bez zajimavosti jist® neni ani
to, Ze nejhufe mam v uplynulé sezoné
pracoval okrskovy poradni sbor ve Val.
Kloboukach, v jehoZ cele stoji placeny
pracovnik detaSovaného pracovisté Osve-
tového domu. MILAN EGNER

6. srpna tohoto roku doZil se padesatky vedouci redaktor slovenskych taso-
pisii pro lidovou uméleckou tvorivest Martin JanéusSka.

Cesti ochotnici uZ po cela desitileti znaji Martina jake horlivého, pilného
a nadSeného pracovnika slovenského ochotnického hnuti a svého osvédée-
ného pritele. Pripojujeme se ke gratulantim jménem svym i jménem gleni
naseho redakéniho kruhu. Hodné zdravi a tfispéchii do dalsi prace!

Redakce



Gruda (N. Truhlickova) a Azdak (0. Ka-
beika) ze svitavské inscenace Brechta

1. Askenazy, Host. V. Zizka v roli Remun-
dy z mélnické inscenace

Gorbatovevu hru Zakon zimniho tabora
uvadi ZK MAJ Hronov. Smimky Minc

VYBIRAL JSEM SOUBORY

Se jménem Brechtovym jsme se pfi vybéru zvlaste vy-
II. razné setkali t¥ikrat. V. Lounech inscenoval Véaclav

Slajcher se souborem OB Matku KurdZ, na mezikrajo-
vém festivalu v Jarom&Fi byl uveden Kavkazsky kiidovy kruh
(Lidové divadlo Svitavy, reZisér Jifi Kare$) a na celoslo-
venském festivalu ve SpiSské Nové vsi uvedl trebiSovsky
soubor ZK Potravinar (reZisér M. Sokol, instruktor ]J. Hodo-
rovsky) hru luZickosrbského autora Jurije Brezana Mdria
Janéovd, napsanou ziejmé pod silnym vlivem Brechtova dila.

NaSe profesionalni kritika (celd fada poucenych i pout-
nych stati zvlastg v Divadle a Divadelnich novinadch posled-
niho roéniku) dospivéd p¥i hodnoceni pétiletého potykéani na-
Sich profesiondlnich soubord s Brechtem asi k takovémuto
zavéru: Inscenovani Brechtovych her bylo zdravou reakci
proti prepsychologizovanému dramatu i herectvi, sehrédlo
nemalou roli v boji proti naturalistickym recidivdm. popis-
ného realismu a prineslo nékolik vynikajicich inscenaci
(napt. Zivota Galileiho reZiséra Budského, Kavkazského K¥i-
dového kruhu reZiséra Sokolovského, Matky KurédZe Lohnis-
kého aj.). Na druhé stran& po pocCatec¢ni etapé€, v niZ se stu-
dovaly s Brechtovymi hrami i z&sady jeho divadelni este-
tiky, doslo k etapé jakéhosi pocesStovani Brechta, k prizpil-
sobovani jeho principti nasi dosavadni inscenacni konvenci,
k zahozeni Brechtovy epic¢nosti a zcizovaciho efektu, k sna-
ze udélat Brechta poutavéjSim, citov€jsim, poeti¢téjSim. Toto
usili vedlo k radé netspéchtt a konetné i k tomu, Ze se
mluvi o brechtovské médni ving piSe s timto podtextem
o brechtovském ,,0kouzleni’ a uvaZuje, zda ,,vice, nebo dosti
Brechta“.

NaSe ochotnické divadlo je od r. 1945 ucenlivym Ziékem
profesionélnich divadel — i v jejich omylech (v éfe vulga-
rizace Stanislavského, v fadé modnich novinek a vin). Ne-
obratné $téné se opi¢i po bernardynovi — bohuZel i tehdy,
kdyZ kulha na jednu, event. na ob& pfedni nohy. I brechtov-
ska vina urditym, byt nepatrnym vlivem zasdhla ochotnické

divadlo. Vim o hrstce ochotnickych inscenaci Brechtovych

her (PuSky pani Carrarové, Strach a bida Treti ¥iSe, Dobry
Glovék ze Secuanu, Matka aj.), k niZ tedy prFistupuji nyni
tyto t¥i inscenace. OpoZdény vliv mody? Nebo snad také
néco trochu jiného? Ochotnické velikaSstvi, drzost — nebo
poctivd touha néco poznat? Maji vibec prédvo ochotnici
v souCasném stavu vyvoje hnuti zabyvat se tak nesmirné
sloZitymi inscenatnimi Gkoly?

Snad neni na Skodu pfipomenout, Ze to byli nasi délnicti

182

ochotnici, ktefi prvni seznamovali ¢eské jeviSté s Brechtem
za prvni republiky, dale Ze radu diskusi o Brechtovi vedli
nasi ochotniSti pracovnici s ochotniky NDR dfive, neZ se
zataly Brechtovy hry pravidelné&ji objevovat na naSem pro-
fesiondlnim jevisti, konecné pak, Ze Brecht sdm mé&l k ochot-
nikiim vztah velmi viely, o ochotnické praci uvazoval teo-
reticky a ochotnikiim poméhal v praxi. Tedy setkadni s Brech-
tovymi hrami pifi vybéru soubori na letosni Hronov neni
tak docela nahodné a bez predehry. Je také potrebné? Mys-
lim, Ze ano. NaSe ochotnické jevisté je dodnes zaplaveno
popisnym realismem, mnozi ochotnici si viibec nedovedou
predstavit jinou préci, neZ takovou, kterd na jevisti vede
k mechanickému napodobovéani skute¢nosti. V takove situaci
mohou byt setkani s Brechtem uZite6nd. Kde se soubor las-
kyplng zabyva jeho dilem, mtZe mnohé poznat, mnohému
se naudit, i kdyZ se mu sotva podafi dosdhnout vyraznéjsi-
ho inscena¢niho Gsp&chu — nebot Brechtovy hry potrebuji
nejen inscenatory premyslivé, ale i herce mimofddné tech-
nicky vyspélé. Myslim si, Ze vSechny tfi inscenace, o nichZ
budu referovat, plni vice onu funkci pozndvaci pro soubor,
nez aktivizujici a mobilizujici pro divdky. Myslim si sou-
dasng, Ze to neni pro tyto tfi soubory Z&dnd hanba. Nelze
je podezirat, Ze si chtéli uvedenim Brechta udé&lat ,kasu"
(zdjem divakt o Brechtovo dilo ani na profesionadlni scéné
neni velky, coZ je samoziejmy diisledek dosavadni vychovy
nasich divak® konvendnim divadlem), nelze je také pode-
zirat, Ze chtd&li ziskat ,,slavu” s Brechtem v dobé&, kdy se
kritika uZ pred dal$im uvedenim Brechta pfedem uSklibd
a pronasi moudrosti o pfeZivajici médni ving. Svitavsti, loun-
§ti a trebiSoviti ochotnici chtéli v praxi poznat jednu z cest
moderniho divadla, cht8li poznat ,,jiné principy, neZ zasady
kanonizované od Aristotela k Freytagovi, realizované od
Ibsena k vybojim MCHATu“ (J. Pokorny). Ceho dosdhli na
jevisti?

Lounské predstaveni je nejvice poplatno zmin&né snaze
udglat Brechta ,,poutav#jsim, citovéj$im". V lounském Cerv-
novém kulturnim mési¢niku jsem Getl v Kkritice této insce-
nace veéty, které by ziejm& i reZisér inscenace podepsal
jako sviij zamér: ,Je stale otdzkou, zda brechtovsky rozu-
movy pristup k inscenaci neni spiSe charakteristicky pro
némecké povahové zaloZeni... lounska inscenace pribli-
7uje Brechta &eskému jevisti citovs, proZitkem...” Ale
Brecht pfece neni zédsadn& proti citovym emocim, nybrz
proti citovym emocim jistého druhu. S&m piSe: ,,Potfebuje-



Matka KuraX (J. Skaloudova) se svymi détmi. Inscenace souboru
0B Louny

me divadlo neumoZiiujici jen pocity, ndzory a impulsy, které
povoluje dodasng historické pole lidskych vztahd, na némz
se deje dofasnd odehrédvaji, nybrZ divadlo pouZivajici a
vytvdrejici myslenky a city, které pri zméné pole samy hraji
roli.”“ Lounska inscenace bohat& pouZiva citli zvlasté herec-
ky, hrajici titulni roli, a snaZi se bohaté a Usp&Sné city
u divaki vytvorit, ale jaké? Jsou to ony city, ,které pri
zméné pole samy hraji roli“? J. Skaloudova v roli matky Kurd-
7e neustéle loudi divdkovy sympatie pro svou postavu, insce-
nace potlaguje na minimum podil viny matky na smrti vSech
dsti, ale KurdZ je prece — pfi vSi Zivo¢iSne ldsce k nim —
svym véénym kSeftovanim poméaha zabijet! To by si mél
divdak uveédomit, ale nemtZe, nebot Skaloudovd hraje jen
trpici, osudem a vSemi prondsledovanou matku sedmibolest-
nou, kterou kazdy divak polituje, misto aby ji soudil. Brecht
oviem nenapsal Zadnou schematickou postavu nelidského
kSeftmanského dravce, jeho KurdZ napf. po znetvofeni
Kattrin prokling valku. Toto misto je v inscenaci neoby&ej-
né akcentovano. JenZe Brecht hned v nésledujicim obrazu
dava KuraZi odvolat ono prokleti a opévat valku jako dob-
rého chlebodarce. To uZ oviem je v lounské inscenaci seSkrt-
nuto na jedinou v8tu a zahrano bez akcentu, nevyrazné.
U Brechta KurédZ jasa, Ze je uZ zase po miru, Ze je zase Val-
ka, na niZz se d4 vydelat — v lounské inscenaci jsou tyto
pasaze hrany se smutkem, s tzkosti z nové situace. Podob-
nych mist by bylo moZno vypsat mnoho. JenZe tohle uZ neni
Zadné prizplisobovani, citové pribliZovani Brechtova dila &es-
kému divdkovi — tady se jde proti autorovi a misto Brechta
se hraje néco dplné jiného.

Jaky smysl ma Brechtova hra? Valka je pokracovani ob-
chodi jinymi prostfedky, valka umrtvuje lidské ctnosti
i v téch, kdo je maji, proto je nutno proti ni bojovat. Ku-
raz je nutno zahrat tak, aby meél divdak od ni kriticky od-
stup, aby se s ni neztotoZnil. Ona ovSem nepochopi skoro
nic, nepouti se a tdhne svij viz ddl — ale divdk musi po-
chopit smysl hry a ne ztotoZnit se s postavou matky a Fici
si: vdlka je valka, nedd se nic délat. (To neni mij, ale
Brechttiv vyklad hry, mnohokrat formulovany a uverej-
nény.)

A tu se vracim je3té jednou ke zmin&né kritice lounske-
ho mési¢niku. Myslim si, Ze neni spravné stavét divakiv
Cit a rozum do takového protikladu a tolik zdiraziiovat
odliSnost Seského a némeckého divdka. Urdits jsou rozdily,
ale také némecky divdk méa cit a také desky divdak md ro-

Chrudimsky soubor Mlada garda uvadi Simackova hru Dracek —
Darebacéek
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zum, nechodi si do divadla zaplakat s tremi kapesniky, chce
pochopit z jevi§té mySlenky (tfeba prostfednictvim citu},
chce né&co poznat. Slajcher jde diisledn& proti zdkladnim po-
Zadavktm Brechtovym na epickou formu divadla. NesnaZi
se udalosti jeviStém vypravét, nybrZz ztélesiiovat. Nevynu-
cuje na divdkovi rozhodnuti, nybrZ umoZiiuje mu pocity.
Zprostfedkuje mu zaZitky a pracuje se sugesci, misto aby
prostfedkoval poznani a pracoval s argumenty. Misto brech-
tovské kronikéarské kompozice déje se pokousio shakespearov-
skou malebnost. Misto projektovani zdhlavi kapitol (tato za-
hlavi maji u Brechta smysl Fici pfedem divdkovi, jak se bude
vyvijet déj a tim orientovat v ndsledujicim obrazu jeho pozor-
nost na pribéh akce, ne na jeji vytsténi) zarazuje postavu
jakéhosi vypravéce, coZ by samo o sob& nebylo zlé — ale
Spatné je, Ze se tento vypraveé¢ snaZi divdkGm predem su-
gerovat nédlady, dojmy — ale o to Brechtovi opravdu nejde.
O lounské inscenaci by se dalo je$t€ mnoho pséat, také o je-
jich kladech, o vynikajicim vykonu M. Cihlare v roli Ku-
chate, o velkych hereckych kvalitdach J. Skaloudové, o tom,
7e Slajcher je reZisér — ale to v t&chto souvislostech neni
tak dualeZité.

Kdybych mél porovnavat lounskou inscenaci se svitav-
skou vidél bych dva hlavni rozdily. Swvitavskd inscenace
Brechta vétSinou nejde proti poZadavkim Brechtovy estetiky
a je vytvorena s daleko vétSi peclivosti. To ovSem zdaleka
neznamend, Ze se Svitavskym tuto nejkrdasné€jSi Brechtovu
hru (jak jen mtZe n&kdo, kdo si preCte Kavkazsky kiido-
vy kruh, Fici, Ze Brecht. je chladny rozumaér, Ze jeho hry
nemaji poezii, Ze potrebuji inscenacné pridavat poutavost,
citovost!) dari kongenidlné zahrat. Svitavsti poctivé hledaji
smysl pribéhu, nesnaZi se divdka utopit v iluzi vnéjskovych
efektdl, emocionalité nejsou vyddvédni na pospas ani herci,
ani divaci, je jim prostfedkem k vyjadreni mySlenky, ne
cilem sama o sobé. Pres obrovskeé usili kolektivu je to prace
nehotovd, nepresnd, herecky kolektiv neni vyrovnany, hlav-
ni postavy, zvlasté GruSa N. Truhlickové, prili§ tr¢i nad
ostatni a plisobi s6lové. Predstaveni nestrhuje pozornost di-
véka k doprovodné ilustraci, k atmosféfe — ba naopak, ke
Skodé véci je tu atmosféra, majici sviij kontrastni smysl
(nap¥. vypuknuti revoluce) podcenéna. Komickd poloha in-
scenace je ze zcela jiného rodu- neZ Brechtiv humor. Pro-
blémem je okolnostmi vynucené nahrazeni Dessauovy hudby
z domaécich zdroji. Zpévék inscenace je jen mélo vyraz-
nym komentatorem pfib&hu, expozidni scéna ,,Spor o tdoli*
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S. Lichy, Fripiri. Inscenace Studia DOS Olomouc, v titulni roli
E. Manco§kova. Foto Kone&ny

potiebuje vétsi inscenacni akcent, v inscenaci je fada pro-
blematickych $krtdl, zjednodusujicich GruSin vztah k ditéti,
pro bohatou galerii Brechtovych typli nenaSel soubor vSude
diistojné obsazeni (napi. Spatny je GruSin bratr), v druhé
¢asti inscenace nevyklada srozumitelné a jednoznacné smysl
kontrarevoluce, nechava divdka v pochybach o postoji jezd-
cli, ale misty i samotného Azdaka, ochuzeného opét Skrty
(reZisér tolik Skrtd zfejmé proto, aby predstaveni netrvalo
nadmiru dlouho — ale i pri rychlejSim spadu inscenace by
se mélo vSechno vyhrat a nemuselo by se pak tolik Skrtat).

Ba, dalo by se psdt o celé Ffadé nedostatkii nebo problémi

dalSich. Ale presto ma toto predstaveni nejen zdkladni vy-
znam pro soubor jako Skola, ale i jisty dopad na divaka.
Z té hrstky inscenaci Brechtovych her, které zatim ochot-
nické jevisté prineslo, je nejlepsi.

Mdria Jandéovd je dilem luZickosrbského prozaika. Je to
dramatizace novely z prvni Brézanovy kniZky, vyzname-
nané v NDR statni cenou. Podle informaci luZickosrbskych
soudruh@t projevoval Brecht zdjem o dramatizaci. Po jeho
smrti autor sam novelu dramatizoval, byla uvedena v Bu-
dysiné pred tfemi roky. Dlouholety instruktor souboru J. Ho-
dorovsky ji prelozil do slovenstiny (bezprostfednim podné-
tem tu byla ndvstéva trebiSovského souboru v LuZici) a tak
doslo nejen k ceskoslovenské premiéfe, ale i k druhému
zatim uvedeni této hry, ktera v r. 1959 vzbudila nemaly
zdjem na festivalu v Berliné (anglicky tisk tenkrat hru
komentoval pod nadzvem Matka KurdZ zdpadnich Slovani).
Neme! jsem prileZitost text hry studovat, ale i ze zhlédnuti
jediného trebiSovského predstaveni je ziejmé, jak Brezan
sam byl ovlivnén Brechtem, jak se snaZi epicky kldst vedle
sebe obrazy ze Zivota luZickosrbského lidu, v némZ tustfedni
postava matky Jancové symbolizuje Zivelny odpor lidu proti
néasili, zvali, utiskovani, fasismu a po svém si objevuje prav-
du socialismu. Jde o divadlo agitaéni, které na osudech
lidi vyklada politické teze. Ve hie se témeér nevyvijeji cha-
raktery postav, neosvétluji psychologické procesy, vzdjemneé
vztahy postav jsou vyrazné zjednoduSeny, divadelni iluze
se rozbiji songy, v nichZ ma predstavitelka titulni role vy-
stoupit z déje a ze své postavy a tlumocit divdkovi primo
politické pouceni. Brezan ovSem zdaleka nedosahuje svého
vzoru. Kde Brecht hovori basnickym obrazem, alegorii, po-
vznaseje tfeba epizodni postavu do platnosti velkého spo-
lecenskeého typu, tam u Brézana najdeS spiS prostou ilustra-
ci politicke téze a k platnosti spoledenského typu roste jen
postava hlavni. Pritom autor nezapie své vychodisko pro-
zaika ze Skoly popisného realismu.

Predstaveni TrebiSovskych ve svém prostredi i ve SpiSské
Nové Vsi zaptisobilo na divdky velmi silné (dokonce vice
nez liptovskohradecka inscenace Hellmanové Listicek —
tedy hry, jeZz je prototypem bohaté psychologického spole-
¢enského dramatu s presnou ibsenovskou stavbou, coZ je
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jisté pri studiu dneSnich divackych poZadavkl zkuSenost
zajimavadl). V postiZzeni hlavni postavy i nékterych ptsobi-
vych obrazlt (vyst€hovani Marie) dosahuje inscenace pros-
toty hereckeho vyrazu, jednoduché vyraznosti, ispésné poin-
tuje i uplatiiuje suchy humor. Je to vS8ak predstaveni velmi
stylové nejednotné, herci tihnou k prostfedkim psycholo-
gického divadla a jejich vyrazové prostiedky jsou nékde a%
archaické. Tak napr. vedle prostych reakci matky na smrt
Lenky se objevi ilustrujici, falesné patetické lomeni rukama
jiné postavy, ve scénég, vyslovujici mySlenku, Ze pansky pes
si neda tici a je ho proto nutno vzit pres hlavu, akcentuje
rezie pivodni atmosféru a misto brechtovského obrazu iji
vychazi Zanrovy obrazek. Nejednotnost stylu se projevuje
i ve vypravé a v prdci s rekvizitou. Pres Fadu nedostatkii
to vSak je inscenace, kterd nekonzervuje dosavadni diva-
delni konvenci, ale pokousi se povznaSet svého divaka
k vnimavosti moderniho divadla.

O ostatnich predstavenich celoslovenského festivalu se
mohu zminit jen letmo a odkédzat na slovenskou ILudovou
tvorivost, kde budou podrobné rozebrana. PfedevSim: jejich
celkova uroven je vySsi neZ loni. Vedle zminénych ListiGek
skonc¢ilo - méné uspeSné puchovské predstaveni hry S. Na-
rififjaniho Nebezpeény vék hlavné vinou mélo duchaplného
textu. Zato vSak inscenace Salynského Kruté masky (DO
Prievidza), Ostrova Afrodity (domaéci spisskonovovesky sou-
bor) a Rozovovy hry Stastnou cestu (hrdno madarsky sou-
borem z Dunajské Stfedy) jsou dobrad ochotnickd predsta-
veni se spole€nym znakem — ndastupem mladé herecké ge-
nerace, kterd ma k modernimu herectvi pochopitelng bliz
neZ jejich obétavi a zkuSeni star$i partnefi. Velky dspéch
na festivalu mélo téZ bratislavské divadlo poezie Za rampa-
mi, jehoZ program jsem bohuZel nevidél, stejné jako Fila-
nova Zolika v provedeni stdlé ochotnické scény z Nového
Mésta nad Vahem.

Nevidél jsem také néktera dalsi ceska predstaveni, na-
vrzend k vybéru, protoZe to nebylo terminové mozné. Vidél
jsem jen kousek piedstaveni sezemické Filosofské historie
(vibec nepochybuji, Ze ostatni ¢lenové tstfedni poroty maji
pravdu, kdyZ tuto prostou inscenaci oznacuji za lep8i, nez
jiraskovské inscenace, o nichZ jsem psal v minulém ¢isle).
Jel jsem totiZ do Kostelce nad Cernymi lesy na predstaveni
Tylova Husa, které mne presvédf€ilo, Ze mistni soubor mé
dost chuti, zkusSenych i mladych sil, aby se opét probojoval
mezi nase nejlepsi soubory, avSak mladi se musi ucit za-
kladiim Ffemesla a starsi revidovat trochu zastaraly arzenal
vyrazovych prostredké. A druhy poznatek — Honzlova tpra-
va, dychajici zamérem manifestovat vysoce revolucni ideje,
ale ochuzujici lidsky Hustiv vyvoj, nebude asi zakladem bu-
doucich modernich inscenaci této vyznamné hry nasi kla-
siky. Vidél jsem také (dokonce dvakrat) humpoleckou in-
scenaci Janovského hry Je libo cigaretu, ktera Cestné snese
srovnani s dobrymi inscenami her soucasnych ¢eskych auto-
ri, provedenymi na mezikrajovych festivalech. Vice o ni
napiseme p¥i hodnoceni VI. Sramkova Pisku, kam byla za-
rfazena jako ukazkova inscenace.

Posléze tedy k zbyvajicim inscenacim jaromeérskeho festi-
valu. Slusné a kultivované je mélnické predstaveni AsSkena-
zyho Hosta, ale i zde se stalo zkuSenému souboru a jeho
reZisérovi Vaclavu ZiZkovi (sam hraje vyborné Remundu),
Ze hraji emotivné a uspésné vice pribéh hry heZli jeho bo-
haté podtextové zdzemi a Ze tedy nemohou plné postihnout
vyrazné basnicky charakter hry. (Ostatné totéZ se stalo
jeSté markantnéji u vSech ochotnickych inscenaci Hosta,
které jsem za rok vidél.) Netsp&chem skoncilo vystoupeni
podébradského souboru Jifi (kabaret Pozor, hodny pes!),
které v domdcim studentském prostfedi slavilo uspéchy.
Chrudimskd Mlada garda mad hodné& chuti délat moderni di-
vadlo pro malé i mladé divdky, ale dle inscenace ,,skoro-
pohéadky“ Clena souboru Edvarda Siméctka Drdcek-Darebd-
ek soudé. jesté malo trpélivosti a kdzné (autorske, reZi-
sérské i herecké) realizovat zajimavé napady do hotovéjsi
podoby. Vice o jejich predstaveni napi$i v jinych souvis-
lostech. :

Hronovsky soubor MAJ hledal hru, jiZ by mohl vyjadrit
obdiv k sile mordlné politické jednoty sovétského lidu. Séhl
po starsi sovétské hie Borise Gorbatova Zdkon zimniho td-
bora, kterd vznikla (ve dvou verzich) v r. 1947 jako autorova
dramatizace dvou povidek ze shirky Hrdinové Arktidy. Za-
méru souboru vice odpovidala prvni verze hry, reZisér Milo-

slav Benda se vzdal autorova reportazniho popisu, vyhleda-



va a akcentuje v textu dramatické prvky, srazky, konflikty.

Pokousi se tedy posunout hru do jiné Zanrové polohy, nez

v jaké je napsana. Myslim, Ze v tomto usili prestfeluje,
jeho inscenace je samy krik, sama hdadka, saméa snaha o kon-
flikt — a ve vysledku je vSechno stejné dtleZité a malo
prehledné. Sama hra, byt nepatfi k vrcholkim sovetske
dramatiky (premnoho se vypravi o nécem, co se jinde jindy
stalo, exponované postavy se ztrdceji v dalSim deji, psycho-

logické zdzemi postav neni velké), ma zajimavou mySlenku -

vztahu vedouciho ke kolektivu. Vedouci But nedivéruje li-
dem, chce stavét sam, ale jejich rukama — a zatim tito lide,
byt tvori kolektiv znatn& nédhodny a nesourody, dokaZi
v rozhodném okamZiku nad své soukromé zajmy postavit
velky spolecény cil. DokaZi také zménit Buta, ktery se zba-
vuje odpuzujicich rysti a poodhaluje ryzi vnitfni jadro. Ten-
to vyvojovy proces je v inscenaci zjednoduSen, stejné jako
postava Butova protihrace Stépadna, z nghoZ v HouStkové
. interpretaci zbyl jen rvac, chlastoun, jeSita.

V hronovském piedstaveni je mnoho nedostatkt. Nekde
se jen odrikavéa text (a to s nizkou drovni jeviStni reci),
charakterizuje se vngjskové, nékterym obrazim chybi pointa,
v praci komparsu se objevuji neprirozené reakce, ve Vy-
pravé se potiraji naturalistické prvky s ndznakem. Priklad-
ny je zdmér souboru a velké kolektivni usili o jeho rea-
lizaci.

Velice zajimavy veCer pripravilo jaromé&fskym divakim
plzeriské studio Medika pod nédzvem ...odvoldvam se...
(Francesca di Rimini). V jeho stfedu je inscenace Nerudovy
Francescy, jiZz pfedchazi a néasleduje prolog a epilog, v nichZ
vystupuji zvlasté Jan Neruda a Anna Holinova. Text t&chto
gasti (stejnd jako intermezza, v némZ vystupuji dva redakto-
¥i) napsal Glen souboru Karel Hruby, prokazuje pritom do-
konalou znalost Nerudova Zivota, dila, korespondence atd.,
ale i vkus a inteligenci. O¢ vlastné jde? Formou jakéhosi
literdrniho ,koncertu’ ukazat spolefenskou, literarni i pfi-
mo Nerudovu osobni situaci kolem vzniku Francescy di Ri-
mini, ukazat, jak jeji nedsp&Snad premiéra zasdhla do jeho
Zivota a’ vztahu k Anng&, a hlavné ukdzat hluboky vnitfni
vztah basnika, vyluGovaného ze spolec¢nosti, k postavé ne-
Stastného mrzdkd Gianciotta z Francescy. To vSechno chva-
lim, pokldddm za znamenity ndpad i vybornou formu, jiZ
by se mohly i mély divadelni soubory vénovat a rozSifo-
vat tak literdarni znalosti lidi.

Realizace tohoto zdméru je vSak dost problematicka. Pre-
devdim uz Hrubého text sugeruje divdkovi, Ze hlavnim cilem
vedera je rehabilitace Nerudovy Francescy, popfeni kritiky,
ktera pri premiéfe hru odsoudila, pfedvedeni Francescy di
Rimini jako #Zivé pro dnesniho divaka. Nevim, zda by bylo
moZné Francescu zahrat jako Zivé, dnesni divadlo, ale zpU-
sob, jakym ji hraji Plzeiisti, takovy neni. Skrty ochuzuji hru
o spoledenské souvislosti (majetkovy interes — panstvi Ri-
mini hraje u Nerudy v8tsi roli neZ v inscenaci), Gianciotto,
nad nimZ pravé v souvislosti s hlavnim zdmérem vecera se
méli inscenétofi nejvice zamyslet, bohuZel v inscenaci nent

Z Filosofské historie v provedeni soubo-
ru Tyl OB Sezemice

Kabaret podébradskych studenti na ja-
roméiském festivalu. Snimky Minc

vniting krasny ¢lovék s ryzim, nepovrchnim citem (jako byl
Neruda), nybrZ tak trochu uplakany bolestin bez vyvoje,
temuZ ‘napomaha i idealizace Francescy jako charakterni
ob&ti. Vcelku je Neruddiv text bohatsi a hlubsi, neZ plzefiska
inscenace, zjednoduSend téme&f na uplakany milostny pIi-
béh, jehoZ zhlédnuti neprovokuje divdka hledat vnitfni sou-
vislost dila a jeho tviirce, jak bylo zdmérem inscendtord,
nybrZ spiSe premyslet o tom, zda nemséli pravdu nékdejsi
kritikové tohoto Nerudova dila, byt je odsuzovali z pozic
nepratelskych Geské kultufe. Skoda...

Daiikovu Svatbu sriatkového podvodnika jsme vidéli tri-
krat. Rozsah ¢lanku mi dovoluje o dvou inscenacich jen
dvé pozndmky. Jaromé&isky doméaci soubor meé zklamal
ani ne tak inscenaci (i kdyZ takeé), jako postojem svého
pfedniho Glena Josefa Tonara ke Kkritice. PTi srovnavani
vlastniho vykonu a vlastniho predstaveni s Rudolfem Dey-
lem a predstavenim Divadla komedie by snad bylo na misté
trochu vice sebekritiky a skromnosti. — Soubor Divadla
komedie a satiry z Usti n. L. ma vyhran&nou linii drama-
turgickou, ne vSak jest8 inscenacni styl: hraje mirné vese-
lou &inohru, vkusng, ale malo napadité, malo rozpoutane,
prili§ pFizemng&, mnoho vtipu zanikd (aZ na vytefneho He-
zouna Zd. Smidka). Sympatické na predstaveni Zd. Friedla -
je nejvic to, e nikde nekopiruje, coZ se bohuZel nedd rici
o GerZové inscenaci (ZK Borovina Tiebi¢), kterd jako ce-
lek je z t8ch t¥i nejlepsi. Ma vSak mdlo svéZi temporytmus

_ prvni &asti (coZ souvisi i s tim, Ze Klapacek tohoto predsta- °

veni neumi vypadnout z role a mluvit s divdkem), ma i he-
recké slabiny: Andritova této inscenace neni tim Daiikovym
kulometem, zdsobarnou aktivity, Kamila neni spravné po-
chopena (to ma byt pfece Zenska redlnd, nesentimentdlnt,
neupejpavd, nehysterickal). :
PFi vybsru soubortt na Jirdsktv Hronov se vychazelo
predeviim z toho, Ze Hronov neni vyvrcholenim Zddné sou-
téze. Hled&li jsme sestavit program tak, aby ukazal riuzné
formy i typy ochotnické prdce (proto vedle divadla i mala
forma), aby dal piileZitost prodiskutovat ty problémy, které
pravé v souéasné situaci ochotnického divadla pokldddame
za nejduleZitéjsi. Rikam otevien&, Ze v programu jsou
i predstaveni, kterd by v ném nebyla, kdyby Hronov vrcholil
soutsz. Rikam stejnd oteviend, Ze Zadné z doporuenych
predstaveni nevidim jako neprobematické, kazdé mélo, v do-
bg, kdy jsme je zhlédli, Fadu vétsich &i menSich nedostatki.
Poctivé jsem napsal, kde jsme tyto nedostatky videli a co
jsme souborfim do dal3i prdce radili. Mohli jsme se samo-
zfejm@ mylit, nikoho z ¢lenti ustfedni poroty nenapadlo
vydéavat se za neomylného a rozdédvat neselhavajici recepty.
Nage ,,porotni zaseddni se vice podobala pratelskym roz-
hovortim o spoledenskych problémech. Prosim jen toho Cte-
nare, ktery si bude konfrontovat uvedené poznamky s hro-
novskymi inscenacemi, aby si uv&domil, Ze predstaveni jsme
vidsli v kvétnu a Servnu. Na téch, kterd byla vybrana pro
Hronov, se déale pracovalo a urtité se ménila. Doufejme, 7e
k lepSimu. JIRI BENES

S. Narinjani, Nebezpetny vék. Rybariiv
snimek z pichovské inscenace



A. M. Swinarski, Alcestin navrat. Minctv zabér z insce-
nace prazského Maéje

A. Kargr v roli spravce ze hry M. Brandové Pod jiZznim
nebem. Foto Cerveny

STASTNY NAVRAT
KRALOVNY
ALCESTY

Sympatické hledagské rysy proje-
vil dramaticky soubor Maj (diva-
delni soubor Usifedniho kulturni-
ho domu dopravy a spojii) uvede-
nim hry znamého — metolik na
nasich scénach — polského autora
Artura Maryi Swinarského Alces-
tin mavrat.

Pribéh  Alcesty — manzZelky
thessalského krale Admeta, ktera
obétuje sviij Zivot, aby ochranmila
choté prfed smrti, byl od dob sta-
rych Reki literarné ztvarnén jiz ng-
kolikrat. A. M. Swinarski p¥istupuje
vSak k namétu z jiné strany. Za-
tina okamZikem, kdy Herakles vy-
mami Alcestu na bohu vééného
spanku Thanatovi a privadi ji zpét
do palace. Herakles sam je na-
dSen, Ze se mu poda¥ilo zachranit
krasnou Zenu a véri, Ze tento jeho
¢in bude kone&né stastny. Vidyt
jenom radost a Stésti se da oceka-
vat tam, kam se vrati milovana
bytost. S lehkym srdcem p¥Fijima
Thanatovu podminku, Ze musi v pa-
laci thessalského krale ziistat do
rana. Avsak uZ prvni setkanis Ad-
metem mu dava tuSit, Ze Alcestin
navrat neni tak zcela Zadouci.
A po jejim setkani s celou kralov-
skou rodinou stava se palac pro
Alcestu i Herakla mistem jediné-
ho nepfietrZitého utrpeni. Jen Sary
a nadpf¥irozena kouzla pomohla
Alcesté k navratu — takové je
minéni vSech. Aby se mohli i oni
podilet na jejim objevu — vSichni
totiZz chtéji Zit vécén& a vladnout
smrti — musi je Alcesta se svymi
kouzly seznamit. Jeji hrdinny a
obétavy ¢in se razem vali v kalu-
Zich pomluv a pletich. Ani Adme-
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tova laska, ani oddanost chivy
a otrokyné Semiramidy neodola
lakadlu vééného Zivota. Vsichni se
daji strhnout k honbé za vé&nosti.
Alcesta si uvédomuje marmost své-
ho navratu i své ohé&ti a chce se
poznovu odebrat tam, odkud se ne-
-ma nikdo vracet. K tomu ji ma
dopomocei jeji zlata dyka, napusté-
na prudkym jedem z oriemtalnich
bylin. Jedem, ktery bezvyhradngé
ni¢i a nedava moZnost probuzeni.
Tomu vSak neuvéfi kralovska ro-
dina, ba ani otrokyné a naopak
v otravené zbrani vidi tajeny pro-
stfedek k dosaZeni Zivota, opros-
téného od hrozby smrti. Semira-
mis se dyky zmoeni a v nadéji na
radostné znovuprocitnuti se cely
kralovsky rod i se sluZebnici po-
vraZdi. Alcesta zistala. Ziistala
sama, ale ma kralovstvi a tomu
musi nékdo vladnout. Neodola. Zi-
vot je lepSi neZ smrt. Alcesta jde
Zit, ale na jejim Zivoté vydé&lava
Thanatos. A Herakles, vitézici
v expozici p¥ibéhu, opét poraZeny
v pointé, jde vstfic novym Kkicho-
tovskym dobrodruzZstvim.
Mytologicky piibéh stal se pro
autora jen podkladem, vychodis-
kem k vlastnimu uméleckému po-
hledu na lidi s jejich dobrymi
i Spatnymi vlastnostmi. Na lidi,
kteFi davaji Zivot, ale Casto pro

malitkost ho ni¢i. Hrdinné ve slo-
vech, slab8i v €inech. Milujici a
zranujici. Lze to ukazat na vyvoji
nékterych postav. Tfeba sam thes-
salsky kral Admet. Zil se svou Ze-
nou S§tastné. Umira. Veéstba hohi
fika, Ze nezemfe, obétuje-li se né-
kdo misto ného. Strach ze smrti
prekonava i lasku k matce. Vse-

chny prosi — jen svoji Zenu ne.
Neni to vypocitavost: ma ji rad.
Ale kdyZ se sama nabidne — ob-

jevi se vychodisko k Zivotu. Cas
plyne. Véri, Ze jeho blahodarnym
piisobenim zapomene na svoji ha-
nebnost. Alcesta se vraci. Jak si
priznat, Ze je slaboch? Jak se ji
podivat do oEi? V pravy cas se
nabizi omluva. Jeji €in neni hrdin-
stvi — je cCarodéjnice. Nerad, ale
aby uSet¥il sebe, uvéri tomu. Chee
znat kouzlo a na svou spekulaci
nmira. Mohli bychom podobné ro-
zebrat i ostatni postavy. Ani Al-
cesta — po celou hru , kladnd
postava‘‘, nezfistava autorem ule-
t¥ena. Nechce se podruhé obéto-
vat. Opousti Herakla, odchazi
vladnout. O& jde dramatikovi?
Chce poukazat na sloZitost lidské
povahy, lidského nitra. Nejsou na
svété bili a cerni, jsou to prosté
lidé. Nektefi horsi, nékteri lepsi.
A s kym Swinarski- sympatizuje,
pozna ctemar tak jako divak. A jak
se divat na hru? Umira se tam —
je to tragédie. Ale vZdyt se i smé-
jeme — je to komedie, nebo moZ-
na satira? VZdyt autor na ¢etnych
mistech mistrné tepe i do mno-
hych soucasnych vaznych problé-
mii. Ne, do Zanrové Skatulky se
nam to nevejde! Musime hrat si-
tnace tak, jak jsou, bez etiket Eis-
tého veseli nebo absolutniho smut-
ku. A musime p¥inutit divaka po-
zorné poslouchat, jemmé vnimat.
Swinarski nemluvi jako filosof,
ktery ma jedinou pravdu. Jeho
myslenka, jeho etika je uplatiio-
wvana nenasilng, ale jasngé. Nas di-
vak je u¥ tak vyspély, Ze mepotie-
buje zdiiraziiované a jej vlastné
podceiiujici, umélecky nezpracova-
né pronaseni zakladnich myslenek
a pounéek. Citi, jak je hra nabita
fadou invektiv na véci dnesni, na
#ivouei zlo¥ady. Chape, proé He-
rakles nevitézi. Jen velké giny ne-
znamenaji jesté nic. Je tfeba je
podeprit tasto na prvni pn‘hlefl
bezvyznamnou a zdlouhavou praci.
(Herakles vyhubi dravé rarohy,
ale hubit kraliky, kte¥i se po tom-
to jeho zasahu nadmérné rozmno-
#ili a phsobi jesté vétsi skody —
to je pod jeho iirovein hrdiny, a
proto to odmita.) Ale v Heraklov_é
odchodu do dalsiho hoje vidi di-
wvak i vyzvu nedat se odradit ne-
fispéchy. Je jich v Zivoté mmoho a
tasto' nami zavinénych, je-li vsak
nase véc dobra, musi byt jednou
vytrvalost odméngéna dspéchem.

Ani techmnicka stranka hry ne-
zlistivda pozadu za myslenkou.
Swinarski ma bystry, bfitky, vtip-
ny dialog, vyrazn& kresli své po-
stavy, umi vyvelat i udrZet dra-
maticky vzruch. Preklad Jareslava
Langra autora tlumogi citlivé a
s plnym pochopenim.

I kdyZ si soubor Maj uloZil tou-
to inscenaci tézky ukol, miiZeme
po zhlédnuti predstaveni reZiséra
Jos. Traxlera s radosti kontatovat,
Ze se ho zhostil dspéSné. Nejem,
Ze hra mluvi z jevisté jasné, ale
i herce miiZeme pochvalit. Odvedli
dobrou, zapalenou a kuwltivovann'u
praci. Museli bychom hovofit
o vsech, t8Zko vsak zvlasté ne-
jmenovai alespoii F. Culika jako



rozkosného Ferese a 1. Culikovou
v idctyhodngé provedeném zaskoku
gemiramidy. Tentokrat slabsi (po-
roynavame-li s jeho velmi dobrym
vykonem v Ostrovském) Jifi Maz-
liach jake Herakles ponékund osla-
buje plné vyznéni hry. O poctivém
fisili souboru deobrat se hlubsiho
poznani svédéi i zajimava heseda
s prekladatelem, uskute¢néma po-
té, kdyz proti uvedeni hry byly
yzneseny namitky.

A zavérem? Alcestin navrat je
zajimava, narotna dramaticka pra-
ce. V jeji naroénosti je viak i jeji
gertovo kopytko. At ji hraje jen
ten soubor, ktery je schopen ji
gpravdu dobfe porozumét.

HELENA SAMKOVA

POD JIZNIM
NEBEM

Mona Bramdova, ktera je typickou
predstavitelkou pokrokového smé-
ru australské literatury, umistila
dgj své druhé n nas znameé diva-
delni hry do prostfedi ovéi farmy,
na niZ¥ jeji obyvatelé Ziji zcela
gsamocené, téméi odirZeni od sveé-
ta a ¥esi svoje osobni a spolecen-
ské problémy prostfednictvim ne-
bo spi¥ sitem rodinnych vztahi.
Cela zapletka je v podstaté velmi
jednoducha; tato jednoduchost
ovliviiuje stavbu hry i umisténi a
vyvoj charakterli jednajicich po-
stay. Nahizi se tu srovnani s jinou
1 nas znamou australskou autor-
kou, D. Cusackovou. Jeji roman
Nedovol mi odejit, i kdyZ naméto-
vé zcela odlisny, nese urcité spo-
letné znaky. Je to zejména jedno-
duchost aZ prostota namétu, spo-
letenska nemoZnost do¥eSeni pro-
blému, vyhroceni situace misty aZ
do sentimentality a realismus,
sméfujici ¢asto aZ k naturalismu.
PiestoZe autoréiny prostfedky se
nam snad zdaji — odvazné receno
— nékdy primitivni, dilo jako ee-
lek je pilisobivé a zajimavé.

Divadelni hra, kterou uvedl sou-
bor ZK Vagonky Tatra Smichov, je
nesperné méné dramaticka neZ
prvni u nas znama Malajska ro-
mance. Je zaloZena na dialogu, me-
ma mnoho vyhrocenych situaci a
vrcholi zavéry jednotlivych dgj-
stvi. A snad pravé pro tuto svou jed-
noduchost a jistou stereotypnost
v opakovani dramatickych situaci
mé nékolik nebezpetnych iiskali
Pro reZiséra i herce.

Predstaveni se nedokazalo vyma-
nit z jisté rozvleklosti a kenveng-
nosti, ktera je do uréité miry da-
na piimo textem. Hlavni konflikt
neni jen v pfimém stfetnuti pani
Hamiltonové (]J. Kvardova) s Lolou
(E. Hasova), ale v celém mysSlen-
kovém protikladu dvou generaci a
nazori, ktery uzrava v pfipads
Richarda (J. Pacovsky) p¥imo pied
naima ogima. Pravé proto by se
méla zvlast v postavé pani Hamil-
tonové jesté vic charakterizovat
cela spoletenska vrstva; tim by se
Pochopitelng zdiiraznila mySlenko-
va podstata hry. Nad celkovy prii-
mér predstaveni vynika vyrazna

epizodni postava pani Carrowové
(Z. Zagkova), jejiZ vstup do rodi-
ny Hamiltonovych dokaZe Ilépe
charakterizovat celou ~spolecen-
skou vrstvu neZ expozice. Teprve
jeji rTeakei na situaci si divak
uvédomi dosah pfevratu, ktery se
v roding udal. Dobrou studii je
Rosie (E. Pacovska), i kdyZ by se
dalo jesté ponékud zmirnit jeji
nezdivodnéné pfihlouplé a nékdy
aZ dotérné vystupovani. Role Iris
(]. Fantova) je obtiZna pro celko-
vou nejasnost postoje k udalos-
tem a individualni ¥eSeni rodin-
nych otazek — jeji vztah k rodi-
né a zvlast k pani Hamiltonové se
vyjasiiuje aZ v zavéru. Zde je sko-
ro zhytetna nadmérna vnéjskova
charakterizace, protoZe je v silach
piedstavitelky i hez naduZivani
tohoto prostfedku vykreslit Iris
zcela piesné. VSechny ostatni. po-
stavy se nevymykaji priméru ce-
1ého predstaveni.

Cela inscenace by méla - ziskat
véisi jednotu a zhus$témi vztahii
jednajicich osob. VétSiho spadu
by bylo moZno desahnout reZijnimi
zasahy do textu, zvlas§té v mistech,
ktera smeéruji k p¥iliSné sentimen-
talité (prineseni wumirajiciho di-
téte), a v mistech, kde jsou dia-
logy jesté priliS rozvleklé.

Presto lze Fici, %e predstaveni
je vcelku ispésné, tf¥ebaZe pre-
miérova mejistota byla v nékterych
pf¥ipadech a situacich zvlasté
v prvni poloviné znatelna. Bylo by
nace §la vice nad text a dokresli-
la to, co v ném chybi.

HELENA FRANKOVA

TAKOVA ZTRATA
KLICNi KOSTI

Nazev sice mezni nijak originadlng
— vypada a¥ p¥ilis ,semaforsky”
— ale rozhodné je pritazlivy a
poutavy. A pravé takovou pritaZli-
vost a poutavost ma celé predsta-
veni, které je timto titulem nade-
psano. Je to predstaveni chlapeif,
uéiteld a vychovateli z Domova
mladeZe v Obo¥isti, kteFi se letos
v tervnu uZ potfeti uvedli praz-
skému obecensivu v Divadle Na
zabradli, s nimZ uzavieli vzajem-
nou druzbu. Pred dvéma lety zde
sehrali svou prvni hru O princez-
nu aneb Cau, Véro, loni Ztrace-
nou Oklahomu a letos tedy do tie-
tice — a da se Fici, Ze do t¥Fetice
vieho dobrého — Takovou ztratu
kligni kosti.

Autorem i reZisérem této hry,
stejné jako obou predchazejicich,
je feditel oboristského Domova
mladeZe a soucasné vedouci diva-
delniho krouzku Zdenék Tax. To
ma nesporné své velké vyhody,
protoZe z denniho styku své své-
fence i spolupracovniky velmi
dobfe zna a vi, co kdo dokaZe;
miiZze jim pak skuteéné roli ,uSit
piimo na télo. A nejenom to: ma-
opak zase se miiZe jednotlivymi
typy kolem sebe p¥i psani hry in-

ZK Vagonka Tatra Smichov uvadi hru M. Brandové Pod
jiznim nebem

,Takova ztrata klidni kosti’’ se jmenuje predstaveni sou-
boru Domova mlddeze v ObofiSti

Snimky E. Collinse z Takové ztraty kli¢ni kosti
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spirovat a zasadit je do pFibdhu
tak, Ze mnozi prakticky hraji sa-
mi sebe. Tak napfiiklad v progra-
mu ¢teme, Ze utitelky Kroupovou
a Pozlerovou predstavuji Marie
Kroupova a Magda Pozlerova, vy-
chovatele Hartla hraje Pavel Hartl,
a také nékolik Zaki vystupuje
v déji pod svymi vlastnimi jmé-
ny. Tim celé pfFedstaveni ziskava
zvlastni, jinde neopakovatelnou
atmosféru.

O¢ jde v Takové ztraté Kkliéni
kosti, v této frasce se zpévy a
strasidly ma téma bezmala peda-
gogické, jak zni jeji podtitul? Je
to pribéh party kluki ze ,Skoly
pro uéné‘, kie¥i se zdravé bou¥i
proti administrativné organizované
zajmové tinnosti, ale kteFi z prFi-
rozené touhy po romantice si vy-
tvo¥i sviij ,archeologicky Kkrou-
Zek', kdy% tajng hledaji hrobku,
o které se dozveédi ze ,starého
pergamenu‘’, naliteného jednim
z vychovateli. A je to vlastng od-
vazna satira, stavéjici do ostrého
svéila reflektorii riizné drobné
i vétsi chyby, jichZ se ¢asto né&-
ktef¥i utitelé a vychovatelé do-
poustéji a kterym se také nékdy
fika vychovné pisobeni. Zdeiiku
Taxovi, jenZ ve h¥e vytva¥ri istFed-
ni postavn Reditele idstavn a $ko-
ly, typ administrativné agresivni,
se Takovou ztratou klitni kosti
podaf¥ilo upozornit na zavaZné pro-
blémy pedagogické prace, ale p¥i-
tom naprosto nementorsky, naopak
s notnou davkou ytipu a smysln

pro humor. Pfes drobhné medostat-'

ky v dramatické stavbé (nap¥iklad
zaver pi¥ipada trochu jakoby na-
stavovany) si hra udrZuje pfriroze-
né tempo a hladky spad. Nékolik
pisnitek, komponovanych P. Hart-
lem a organicky zapojenych do
textu, déjovon linku vhodné do-
pliiuje; — chlapei se v nich doko-
nale ,vyradi'‘ a ob&asné zask¥iip-
nuti v jejich péticlenném orehes-
tru jim prozatim musime odpustit.

Stejng tak jsme ochotni promi-
nout i nékteré chybicky v jevist-
nim projevu, kierych ostatné neni
nadbytek a které ma druhé sirané
vyvazi sympaticka verva a zaroven
ukaznénost, s jakou jednotlivi
acinkujici své postavy zpodobiinji.
A ta je zfejma jak u hlavnich
predstaviteli, tak treba u chlapce,
ktery v meziakti prichazi vymeénit
na stylizované scéné Jasi Davida;
je vidét, Ze i kdyZ se vSichni svy-
mi tlohami ohromné bavi, Ze je
vsak predevsim berou velmi vaz-
mé. Nemélo by tedy snad smysl
zkoumat jednotlivé vykony ostfe
zamérenym kritickym mikrosko-
pem, zvlasté kdyZ v obofFistském
piedstaveni nejde ani tak o jed-
notlivce, jako spise o kolektiv,
ktery je hrdinou celé hry. O ko-
lektiv, o jeho stmeleni a upevnéni,
jde jisté také predevsim v celé
c¢innosti divadelniho krouzku
z Oboristé, ktery je jednim ¢€lan-
kem systému pedagogické prace
v tomto Domové mladeZe. Pred-
staveni v Divadle Na zabradli p¥e-
svéd&ilo, Ze je to prace uspésna.

JAROSLAV VEDRAL
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nedéli 20. kvétna skoncila

krajska prehlidka ochotnic-

kych, souberi v Adamové a

oficialné se* v Jihomorav-

ském kraji uzavrela divadel-

ni Cast STM. Zhasly reflek-
tory adamovského jevisté a soubory
se rozjely domu s vavriny nebo sub-
jektivnimi pocity zklamani, které ni-
kdy: neni bez ddvky zatrpklosti. Od-
dechli si soudruzi Duchar, Spiegl a
ostatni ze zdvodniho klubu Adast a
stejné i kuchatky v zavodni kuchyni,
které tak skvéle pecovaly o vSechny
tdcastniky festivalu. Rok préce je za
nami a nezbyva, nez provést konec-
nou rozvahu.

Statistika udava, Ze do soutéZe se
piihlasilo pres 800 souborti (z Ghrn-
ného poctu 1200), které sehraly 1200
predstaveni pro 200000 divdkd. Cisla
jisté tctyhodn&, kterd naznacuji, jak
mocny spole€ensky vliv miZe mit
ochotnické divadlo. Proto je dileZité,
jak jsme s témito moZnostmi hospo-
darili.

Krajské poroté, jeZ provadéla vybeér
na festival, bylo okresy navrZeno ke
zhlédnuti 19 predstaveni vcetné in-
scenaci deétskych a mlddeZnickych.
A v této jinak poté&Sitelné ciffe se
souCasné skryval zavazny problém:
porota ani z tohoto poftu nebyla s to
vybrat sedm vecernich festivalovych
her. Je pravda, Ze proti loiisku nasa-
dila vy$3i naroky, ovSem vzristajici-
mi poZadavky mé&ri préaci ochotniki
i verejnost.

Prevdzna ¢ast zhlédnutych inscena-
ci trpéla nesourodosti, markantnimi
vykyvy v hereckych vykonech. Tim
také byly ovlivnény i inscenacni zéa-
méry do té miry, Ze nebyly jasné a
zretelné. Proto kompromisnim feSe-
nim byly do pfrehlidkového repertoa-
ru zafazeny také dvé inscenace ZK
zameéstnanci dopravy Brno — balet
Coppélia a opera V studni.

Kde je chyba? Neni souboriim veé-
novana ndleZitd péce? Nebo snad je
nas usudek prili§ jednostranny? Snad
proto, Ze je ovliviiovan soubory, kte-
ré vétSinou pracuji za velmi prizni-
vych podminek, a potom i po ostat-
nich chceme vysledky, jaké zatim
nejsou v jejich moci? Ostatné, moZno
podle devatendcti souborfi hodnotit
cely kraj, kdyz jiZ v avodu je feceno,
Ze v soutéZi-hréalo vic neZ 800 kolek-
tivi, a ty t€ZiSté prdce a problematiky
prenaseji jinam? :

Pokusme se proto radéji o celokraj-
sky profil.

Nejprve dramaturgicky. VSechny
soubory se zhruba zarazuji do tri ka-
tegorii. NejmensSi z nich zahrnuje tzv.
soubory Spi¢kové. Jejich repertodrovy
vybérovy okruh je stfedem pozornos-
ti Casopisu pri pfileZitosti mezikrajo-
vych festivali a Jirdskova Hronova.
Jadro ochotnické dramaturgie vSak
spociva ve skupiné druhé — v soubo-
rech ,,jenom okresnich nebo mistnich
formatd", které dnes jiZ chapou po-
tfebu novych dramaturgickych cest.
Soudoba hra. pravé jako klasika se
jim jiZ plné vzila. O své dramaturgii
s velkym zadjmem diskutuji. Stale vice
se snazi vychéazet z domacich spole-
¢enskych potieb, i kdyZz vybér nékdy
byvd hodné tézky, ale vérime, Ze po-
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stupné dojdou k samostatné a v kraj-
ském méfitku pestré dramaturgii.
V tom je rozhodné prevratna zmeéna
proti rokiim minulym. A tfeti skupi-
na — nu, je jich malo, ale stéale jests
jsou. Zatvrzele odmitaji vSechna $ko-
leni i aktivy. Pro vybér hry maji svij
neomylny desetiletimi osvédceny re-
cept a predstaveni porédaji vétSinou
bez ohldSeni a povoleni ONV. Asi se
za ng sami stydi.

Podstatného zlepSeni a stdle kvalit-
néjsi drovn& dosahuje metodickéd po-
moc poradnich sbort a pracovniki
domi osvéty. Je to jisté predevdim
tim, Ze jiZ byla obsazena témér viech-
na systemizovanad mista divadelnich
metodikti. Nastdva také Zadouci sou-
lad s poradnimi sbory, které mohou
pfindSet nové podnéty. Proto mnohé
okresy na useku metodické pomoci
vykazuji zajimavé a snaZzivé vysledky,
at jiZ je to Prost&jov rocnim Skolenim
rezisérl, Brno-venkov novymi typy se-
minafd, zapojeni lektorii Cs. spoleé-
nosti v okrese Jihlava, nebo Hodonin
pozoruhodnym a promySlené redigo-
vanym - zpravodajem NaSe = divadlo.
K tomu pFistupuje i prdace reorganizo-
vaného krajského poradniho shoru
prvnimi metodickymi skripty a pora-
dy v krajském vysilani Cs. rozhlasu.
Po tomto vyctu pravdépodobné pfijde
otdzka: Pro¢ tedy vysledky nejsou
umeérné této rozsdhlé péci? ToZ, po-
pravdé, tento problém trapi i nés.
OvSem ochotnické divadlo tvofi vice
faktorti neZ pouze Skolenim ziskané
znalosti. Jsou zde otdzky osobni, vli-
vy zaméstndni (volna) a spolecen-
skych podminek. Néceho se vSak té-
mito akcemi piece dosdhlo — spodni
hranice turovné se zfeteln& posunula
nahoru. V dané situaci je to jisté vel-
mi cenne.

Jestd8 pozoruhodné&jSim a zajimavej-
$im tsekem je vnitfni Zivot soubort,
jehoZ sledovéani je v posledni dobé
vénovana mimofaddna pozornost. Za-
¢indme si byt védomi, Ze zde je Klit
k plnému prechodu ochotnikii do
dneska a ke zvladnuti soudobych po-
#adavkii. Proto také vyspglost a zpil-
sob vnitiniho Zivota soubort tvorily
soudast Kkritérii leto3ni soutéZe. Na-
konec vSak tato aktivita byla pfFi ko-
neéném hodnoceni souborfi posuzovd-
na a7 druhoradé&. Podle predloZenych
charakteristik soubortt se dokonce
zdélo, Ze soubory s nejbohatsi vedlej-
§i Cinnosti vytvorily nejslab8i insce-
nace a n&jak paradoxng se uméleckd
tvofivost a vnit¥ni aktivita dostaly do
zdanlivého rozporu. Zmifuji se o tom,
protoZe se objevily snahy dglat z téch-
to zjiSténi vSeobecné zaveéry.

Pri bliZz&§im prostudovani vSak bylo
moZno lehce rozpoznat, Ze u soubo-
rii, které nedosahly vyrazné inscenat-
ni Grovné, se popisu dalsi dinnosti Vé-
novala v&tsi péde. Zavazngjsi vsak
jsou pfipady, kdy soubory chapou
vnitfni Zivot samotucelné, bez vztahl}
k inscenadni préci. Jejich umé&lecke




i organizaCni Krize jenom znovu po-
‘tyrzuji, Ze vnitfni Zivot musi vyché-
zet z divadelnich podkladd, byt pii-
pravou na predstaveni a na jeho
drovini se projevit.

Reorganizaci a Kkritické zhodnoce-
ni vyZaduje i dosavadni forma Skoleni.
I kdyz riiznorodost situaci a podmi-
nek vyzaduji vlastni pristupy, prece
je nejvys trfeba vypracovat jednotna
skripta zdkladni rdmcové osnovy a
skonCit s dosavadnim chaosem, ktery
jesté dnes umoZiluje mnohym lekto-
rfim povrchnost, neserioznost a cCasto
i neinformovanost u pfednaSenych té-
mat.

Ale vratme se k Adamovu.

Vlastni prehlidka byla vybrana tak,
aby kaZdé predstaveni bylo pfino-
sem k zamySleni nad soucCasnou
ochotnickou | dramaturgii. V prvnim
veteru byla uvedena inscenace ZK
Adast Adamov — Levidovova — Cej-
chan: Triminutovy rozhovor. Zde se
kolektiv snaZil vkusnym zplisobem
interpretovat hudebni veselohru. Po-
kus je zajimavy praveé dnes, kdy obe-
censtvo i soubory volaji po uplatnéni
hudebnich veseloher a musicalii na
ochotnickych jeviStich. Soubor OD

LIBEREC. Okresniho kola STM se ztiGast-
nilo 25 soubort. Vitézné soubory — dét-
sky soubor ZK Bytovy textil Vratislavice
n. N. (Zajicek Doveda), 14. ZDS Liberec
(ZkouSky certa Belinka), ZK Bytovy tex-
til Vratislavice m. N. (Modra obloha) a
soubor J. K. Tyl Osvétové besedy ve Fryd-
lantu v C. (Hamlet) — dsp83né reprezen-
tovaly okres Liberec v krajském kole. —
Mgsic kvéten je ma okrese Liberec tra-
dicné meésicem divadelnich festivalii:
v Hodkovicich m. Mohelkou prob&hl letos
uz 8. rocnik Hodkovického jara a v N.
Mésté p. Smrkem Divadelni maj; oba fes-
tivaly se konaly pod zastitou osvétového
domu. — Divadelni soubory se jiZz myni
pripravuji ma novou sezénu. Osvétovy
dim v Liberci ve spoluprdci s Divadlem
F. X. Saldy pripravuji od 1. zati zahajeni
tinnosti dramatického studia, které bude
vyznamnou pomoci ochotnickému divadlu
v libereckém okrese a v prilehlych ob-
lastech.

TURNOVSKO. V jarnich mésicich bylo
mozZno pozorovat zvySenou aktivitu Fady
ochotnickych souborii, p¥edevsim na ven-
kové: V Pfepefich m. Jiz. mastudoval re-
.Zisér ]. Laubner Svobodova: Posledniho
muze prevaznd s mladymi lidmi. — Plou-
konice jsou mistem, kde se dffve darilo
operetkam. Pak m&jaky &as mic, aZ v po-
slgdnich letech tu zacala vazna ochotnic-
ka prace. Vsak to bylo patrno na insce-
naci hry P. Kohouta Sbohem, smutku. Ne-
by}o zde nic madprimé&rného, ale je tu
Prislib dobré prace v budoucnosti. —
V Pacericich uvedli ochotnici Datikovu
Svatbu sHatkového podvodnika,  predsta-
Veni snaziveé, dobte lbavici hledists. Tento
sm_xbor se sice hlasi jen obcas, ale pra-
Cuje 'svédomit&, dik mednavné organiza-
force ochotnické prace ma vesnici M. Ho-

Iénovgé. — ZkuSeny reZisér ]. Zajic z Odo-
lenovic uvedl s piikladnou peclivosti
Gersmne.rovy Dabelské klite. — Zvlasté je

lutno zdiraznit, Ze ochotnické soubory
1a, Turnovsku mladnou. Na desitkach
odehranych mebo pfipravovanych pired-

‘ného souboru o oZiveni

T¥ebit projevil dramaturgickou ini-
ciativu vybérem dosud neuvedené
prvotiny Karla Rodovského Hotel San-
ta Cruz. Nebylo vSak v jeho silach
zvladnout Cetnd uskali a jesté cetnéj-
Si nedostatky textu, jeZ Casto byvaji
nezbytnym zjevem autorské prvotiny.
A pravé tyto obtiZe a problémy mély
byt prodiskutovany. v souvislosti
s hodnocenim této inscenace. Podivna
pani Savageova v provedeni ZK Sla-
via Fatra Napajedla byla uké&azkou
dobré spoluprdce profesiondlniho in-
struktora se souborem. Svatba siiat-
kového podvodnika, jak ji uvedl sou-
bor ZKG Trebi¢-Borovina, byla dobfe
postavenou komedii s vybrouSenymi
dialogy a vypointovanymi scénami.
Studio J. Sktivana predvedlo na
Hadrianu z Rims@i ukdzku samostat-
neho a promysleného pokusu zkuSe-
klasického,
ale dnes jiz v plivodni podobé té&zko
hratelného Klicperova textu. Z d&t-
skych predstaveni byla pohadkova
hra Caroddj Och v provedeni DPM
Gottwaldov pravé jako pionyrska hra
Ve slepé ulicce, kterou uvedl soubor
ZDS Jihlava, prikladnymi ukazkami
prace s deétskym hercem. — Takto

jsme prehlidkova predstaveni v ramci
kraje hodnotili.

Na posledni tfi dny se sjeli zastup-
ci poradnich sboril z celého kraje, aby
prodiskutovali sou€asné problémy.
Téchto rozhovort se zucastnili i ve-
douci kulturni pracovnici KV KSC,
KNV a KOR. Bylo to velmi zajimavé
a poucné. Poprvé na tak Sirokém foru
bylo zéastupcim ochotnik@i Cetnymi
predstaviteli kraje refeno, co se od
ochotnického divadla ofekdva a jakeé
ma misto v soucasné kulturni revolu-
ci. Na druhé strané tito pracovnici
s velkou pozornosti vyslechli v&cné
pripominky ochotnikli k nékterym
okolnostem, které brzdi jejich préaci.
Stejné byl zaméren i zavéreCny Kkraj-
sky aktiv.

Neda se rici, Zze by letoSni Adamov
vyiesil otdzky, o nichZ se diskutova-
lo — to zatim nebylo v jeho silach.
Na mnohé vSak upozornil a u Fady
otazek naznacil cestu. A co hlavni —
ukéazal ochotniktim i politickym pra-
covniktim, jakym zplisobem je dnes
treba uvaZzovat o ochotnickém divadle.
A to je nesporné velkym a potifebnym
prinosem. \

MILOSLAV JURAK

Yodhotnickehio 7ivotu

staveni si lze ovefit, Ze mladi projevuji
o ochotnické divadlo upfimny a opravdo-
vy zajem. V. Pradler

PLZEN. Divadelni soubor RK Zapadodes-
kych papiren sehral v kvétnu Tylovu Pa-
ni Marjanku, matku pluku. Clence soubo-
ru J. Novakové, ktera v této hie oslavila
30 let své divadelni ¢innosti, byly pfi
této prileZitosti pfedany upominkové dar-
ky a Cestné uznani za jeji poctivou pra-
ci v ochotnickém divadle. — K 17. vyroci
osvobozeni a k 20. vyroci vyhlazeni Lidic
pripravil soubor RK ZCP Stehlikovu Mor-
dovou rokli v rezii posluchace lidové
konzervatore E. Kalivody.

JZK v Tynisti n. 0. uvadi Kohoutovu
Treti sestru

TYNISTE n. O. Pro pionyry mistni ZD3
jeviSté uz davno neni n&cim meznamym.
UCinkovani p¥i slavnostnich’ vederech a
pdsmech, to bylo prvni seznameni — a
ted jiZ po né&kolik let se pravidelné pred
skoncenim Skolniho roku pochlubi verej-
nosti svym divadelnim pfedstavenim. Maji
to Stésti, Ze se v ucitelském sboru vidy
najde cely kolektiv, pomdhajici Gspésné-
mu nacviku a provedeni. Letos ptipravili
bachorku Cert a Kacda, kterou sehrali t¥i-
krat pro Skoly i pro vefejnost. VZdy plné
hledisté odmeénovalo vykony. vSech zacCi-
najicich herct srdeénym potleskem, kte-
ry si opravdu zaslouZili. VSem udciteldim,
hlavné M. Kalabové za reZii, V. Macha-
novi za scénu a J. Tukové za tance, je
nutno jen podékovat. A také clendm di-
vadelniho souboru Jednotného zavodniho
klubu, ktefi vSestranné pomohli. -var-

PRIBRAM. Soubor ZK Jachymovskych do-
1t ziskdva v posledni dob& stale wvetsi
kadr navstévnikl a snazi se jim odvadst
solidni praci. Dikazem toho byla i jarni
inscenace Tylovy Pani Marjanky, matky
pluku, kterou reZiroval ¢len Mestského
divadla v Pribrami soudruh Hofman.

V. Miiller

RICANY. Velké pozornosti se v Riganmech
u Prahy téSila zajimava vystava ,,Svétova
opera‘, kterou v rameci jarniho okresni-
ho divadelniho festivalu usporadali mu-
zejni pracovnici. Dokumentarni material,
zachycujici historii opery aZ po nejno-
vejsi dobu, zapijc¢il zdejsi profesor SVVS
K. V. Burian. Vystava byla doplnéna
vzacnymi exponaty divadelniho oddé&leni
Narodnitho musea v Praze. E. Koukolova

BRNO. Ochotnické studio Divadla bratii
Mrstikt zakondcilo 1o Gervence verejnym
vystoupenim absolventii prvni vyuéovaci
sezonu. Absolventska vysvéddeni ziskalo
35 zakil, ktefi se v&tSinou kaZdou sobotu
a nedéli v sezomé zudastnili prace ve stu-
diu. Na absolventském vederu sehrali

’
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ZIVOTA

v

Z OCHOTNICKEHO

Z. Horynova, Moudra Sevcova. Uvedl sou-
bor VB z Prahy 1

ukazku pracovni dramatizace Teésnohlid-

kovy LiSky BystrouSky, uryvek z Brech-

tovych PuSek pani Carrarové a Strachu a

_bidy Treti riSe. Scény mastudovali s Za-

kovskym kolektivem Vilém Pfeiffer, Jifi
DuSek a Ladislav Lakomy. Pod vedenim
Feditele Jaroslava Tumlife pracoval ve
studiu témeér cely umeélecky soubor
i technicti pracovnici divadla brigadné
— jako zavazek k 12. sjezdu KSC. Od-
pracovali ve studiu 1870 hodin. Absolven-
ti studia  pouZiji svych zkuSenosti
v ochotnickych souborech a zistanou
i madéale ve styku s Divadlem bratfi Mrs-
tiki.

JESENIK. 2. ¢ervna byla v Jeseniku zaha-
jena prehlidka nejlepsich soubort okresu
Sumperk za tudasti dramatickych krouz-
kit ze Zabfeha, PostFelmova a Sumperka.
Vsechna piredstaveni byla jiZz mékolik dni
piedem vyproddna i s pfistavky a prvni
wecer byl sal nabit do posledniho mistec-
ka, tfebaZe se v rozhlase wvysilal zapas
CSSR—Brazilie a televize méla pfritazli-
vy pofad. Zahajeni bylo svéfeno souboru
ZV ROH Primyslu milécéné vyZivy ze Za-
breha, ktery je dnes mejlépe konzolido-
vanym kolektivem .okresu. Opird se
0 kmenovy kadr starSich zkuSenych cle-
mi a nemaly pocet mladych talentova-
nych herci. Jejich inscenace Svatby stiat-
kového podvodnika je bez mapadnych he-
reckych rozdilit a nese dobré znaky ko-
lektivni spoluprédce. Ztratila-li se v tem-
pu hry leckterd pointa, nelze winit diva-
‘ky z ,,dlouhého vedemi*, ale herce, ktefi
nedovedli vzdy dost zietelné vypichnout
anekdoticky primér mnebo wtip dialogu.
Zabrezsti objeli se Sihatkovymi podvod-
nikem jiz mé&kolik Staci a dosahli vSude
{pékného tspéchu. Také v Jeseniku se jim
dostalo. bouflivéeho potlesku, ktery byl
‘poctivé zaslouZen. P. Lenda

CERVENY KOSTELEC. V ¢ervnu zde byla
uspofadana [prehlidka vyspélych soubori
nachodského okresu — vitézi soutéZe
aktivity 1961—62. Prehlidka byla usku-

tednéna pod zastitou odboru Skolstvi a
kultury ONV v Nachodé a okresniho po-
radniho sboru pro divadlo p¥i OD v Brou-
mové, jejim pofadatelem byl ZK Tepna 12

Drdovy Dalskahaty v inscenaci souborn
Repy—Bila Hora

Gogolovu Zenithu hrali ochotnici ve Sto-
diillkach

v C. Kostelci, patronaty nad jednotlivymi
predstavenimi wvelmi ochotné prevzaly
nédrodni podniky, MNV a JZD z mista a
okoli. V prehlidce wvystoupily mj. soubory
z Broumova (Velky Bobby), Hronova i[Za-
kon zimniho tdbora) a C. Kostelce (Lu-
‘cerna).

ROZNOV. Soubor ZK Tesla uvedl Parni-
sovu hru Ostrov Afrodity. Predstaveni je
dobrou legitimaci ochotnikd, ktefi chtéji
délat divadlo vysSich cili a vyslovovat
jim svou pozici v souCasném spolecen-
ském zapasu. Jejich snaZivd prdce ma
znatné problémy — nemaji dobré jeviste,
‘zkou$i se ma minimalnim prostoru, zavod
sviij soubor 'dostatecné mnepodporuje —
ale presto soubor hraje hodné&, pravidel-

Z 7izkovské inscenace Vachkova Bidylka,
Snimky Weiss

‘hodnotny a aktudlni z hlediska proble-
‘matiky doméaciho plsobisté. M. Zbavitel

\STARA HUT. Prehlidky wvyspélych ochot-
nickych souborl piibramského okresu
maji uZ svou tradici. Loni se pitehlidka
uskute¢nila v ChrasSticich, letos v Staré
Huti — a jeji celkova troveil byla dobra.
Zvlasté se o to zaslouZzil soubor z Roz-
mitdlu pod TremSinem inscenaci Shawo-
vy komedie Pygmalion v reZii K. Jarese.
‘Podle usudku okresni poroty lze jen ma-
lokdy mna ochotnické scéné spatfit pied-
staveni tak vysoké rezijné herecké trov-
né. Dominovali Liza (M. Jiraskova), Hig-
gins (J. Mare$) a Doolittle (J. Mikolas).
Rozmitdlsky - soubor znovu dokazal, Ze
patii k nejlepSim na pribramském okrese.

V. Miiller

mé a uvadi repertoar, ktery je umélecky

Ctyfi festivalové dny v TiSnové

Festival divadelnich souborii okresu Brno-venkov se konal uZ druhy rok v TiSnové,
kde Karasovo divadlo, loiisky @gastnik Hronova, déla dobrym divadlem potFebnou
kulturné politickou praci. Z loiiskych icastnikii byli vybraui sympatiéti poZarnici
z Dolnich Kounic, ktefi udé&élali z Ostrova Afrodity tcinné a ideové jasné pired-
staveni. Novagkem v TiSnové byl soubor Sokola Slapanice, kiery se pokusil o Ver-
haerenova Filipa II.,, rovnéZ pak soubor Spojeného klubu pracujicich ze Zastavky,
kterému priprava Irkutské historie pomohla vyfeSit Fadu vlastnich problémi.
V zavéru festivalu vystoupili domaci Karasovei s fspésnym piedstavenim Svathy
siiatkového podvodnika.

Predsedou poroty byl tentokrate spisovatel Karel Stanislav, ktery vyhér her
oznatil jako pozoruhodny. Byl upfimné piekvapen i @rovni jednotlivych predstaveni
a Zivymi diskusemi o problémech ochotnického divadla @ vyvoji dramaturgické
tvorby. Na samostatné hesed# se soudr. Stanislavem se hovofilo hodng, dlouho
a podnétné.

Podnétna byla i sobotni tematicka beseda s dr. Zd. Dopitou z Divadla b¥i Mrstiki,
spojena s rozborem nékterych divadelnich textii, které mohou pomoci v ateistické
vychové divakii, konkréiné Filipa II. Velmi uZitetnon $kolou pro tdastniky byla
mozZnost viechny soudy doloZit pfiklady ze zhlédnutého predstaveni. >

Festival skongil aktivem, kde iiastnici zhodnotili vysledky prace za uplynulé
obdobi a jasné formulovali nové iikoly pro nejbliZii dobu: na zakladé dobie
pripraveného fivodniho referatu dr. Juraka. V movém ohdobi bude nutno desdhnout
toho, aby kazdy soubor hyl opravdovym kulturnim stfediskem. InZ. Fr. Novotnj

Vyvo) a perspektivy

Sotva jsem prijat byl
souborem za Clena,
ovlddla docela

mysl mou Alena.

Pak jsem se najednou
od premiéry

stal zase nadSenym
ctitelem Véry.

Kdyi soubor vystoupil

v oblastni prehlidce,
nahle jsem pocitil
ndaklonnost k Editce.

Potom jsem bezmdla
celi¢kou sezonu
uplné Silené
zboZrioval Ilonu.

Nacbez sis vzapéti
v sezoné této

ziskala srdce mé
jenom ty, Kvéto.

Mozné je ovsem, ze
po pristi reprize
duSe md zoufale
zatouzi po Lize.

Pritom se predbéiné
obirdm mySlenkou,
vbrzku Ze zaénu se
ohliZet za Lenkou.

Zkratka:
hledim, at jde nahoru
tenhle —

vnitrni zivot v souboru.

—dr—




,A CO TY, BEDRISKO,” pravila sou-
druzka ucitelka a se zalibenim hledé-
la na velkou puntikovanou masli své
fakyné Cimrlinové. ,,Nechtéla by ses
doma podivat na tuhle basnicku?

Bediiska se uklonila, zdvorile pip-
la, sdhla stydlivé po malém seSitku,
na jehoz listech se kadefily rucné
psané verse, upustila seSitek na zem,
stiehlbité se za nim wvrhla, smetla
s lavice Citanku a plnici pero sve
sousedky Jarmily Jezkové, zvedla Se-
sitek, uctivé na néj foukla, hrdabla pro
gitanku, Sldapla na plnici pero a S vY-
razem trpélivé pozornosti se opét po-
sadila na své misto.

»No, uvidime,” rekla suSe uditelka.
,Pripadné by tuhle baseri mohla do-
stat do soutéZe Jezkova.”

Uvédomeély rodic vi, Ze Skola klade
na nds ukoly nemalé a Zddad i jisté
obéti. O tom uvazovala i pani Cimrli-
novd, kdyz obsivala jiz jedendctou
dirku na puvabnych SateCkdch své
deery, zakyné 7. B. Termin soutézniho
predkola v uméleckém prednesu se
kvapem bliZil, jako rychlik, ktery
chee dohnat zpozdéni.

»,Nevim, nevim, jestli to dokdzu
usit véas,”” povzdychla si obéas pani
Cimrlinovd, kdyZz BedriSka vyrazné
deklamovala ponékud nepfehledné
verse o ,ubélu mésice v nitro hlubin
rozkolisanem”,

,Maminko, vis\ prece, Ze ostatni
Zaby dostaly jen obycejné bdsné z &i-
tanky. Tuhle zvldStni baseri dala sou-
druzka pravé mné. OvSem, mohla by

to recitovat taky JeZkova,” podotkla

jemneé BedriSka, védoma Ssi prevahy -

svych argumenti.

ny hldasek se s nékolikerou ozvénou
nesl prostorami télocvicny a jeji vel-
ké oci hledély do dali, aZz k visuté
hrazdé ozdobené holubickami z krepo-
vého papiru. Nové Saty se Padami
knoflicki odshora doli a odzdola na-
horu zvgrazriovaly pivab divéi po-
stavy.

Kdyz BedriSka bez jediného prerek-
nuti dorecitovala, oddychla si pani
Cimrlinova s ulevou: jednitka z ja-
zyka éeskeho bude nase, byt z diktatu
méla BediiSka tFi minus. A JeZkovd
pukne vzteky . ..!

»Libezné dévédtko,” pravil predseda
komise k ucitelce. ,Jenom ten reper-
toar, Ze ano... Jsme 3kola nového
typu. Snad by se spise hodilo néco
bojovnéjsiho. Bylo by to i k Pronimu
maji a tak.”“

»0v8em, hned jsem na to myslela,”
squhlasila pohotové uditelka. ,,Zajisté,
vgbér je tieba vice ovliviiovat.” A tak
byly ziejmé k véénému zapomenuti
.o_dsouzeny verSe o ubélu mésice z pera

" Jindry Pdaleniéka, k' némuz udéitelka
pocitovala sympatie, aékoli se dal do
taneéniho orchestru ‘Eso, coZ se ne-
slusi; ona viak vérila, Ze jej navrdti
literatuie, domdcké idyle nad roze-
Psgnou knihou versu, kterou on po-
Slez’e pojede dovrsit do Dobfise, a ona
S nim, aby ho inspirovala.

¢ o o

Péde o soutézici #dky byla ve $kole
Svéiena uciteli, ktery mél toho dasu
bouze dvé mensi funkce. Z jeho ust se
Bediiska poprvé dovédéla, 7e prdce
umélee je nad jiné odpovédnd, %e si

Vavyatné sneni
Bedvisky Cimrilinove

zada celého clovéka a jesté kousek
vic, nebot bdsnictvi se zlatym pismem
zapsalo do slavnych kapitol déjin a
versSe nejednou otidsly samymi zdkla-
dy prohniljjch mocndrstvi.

,CO je mi do zlatého pisma a do sa-
mych zdkladi prohnilyjch mocendar-
stvi?“, myslela si BediiSka. Radéji by
si hrdla na médni prehlidku anebo by
Sla plavit mys$i. V podvecer se vsak
oddavala zvlaStnimu snéni. Promlou-
vd ve verSich z velkého kamenného
podstavce k mohutnému davu, pak ji
pozvedaji na bélouSe a za svitu po-
chodni ji doprovdzeji k obrovskému
mramorovému paldci, v jehoZ brané ji
ocekdvd Slavek Kolouch z 9. A na
svétlemodrém skutru. A JeZkovd Zlout-
ne zdvisti; faleSnice, minule nechala
BedriSce opsat tkol z pocétu, ve kte-
rém méla chybu, a tak se na to prisio.

»Talent si Zada svy,” myslela si
pani Cimrlinovd, kdyz smetala v tom-
to tydnu stiepy jiz tietiho Sdlku, kte-
ry BedPiSka upustila na zem. Inu,
kdovi. Moznd, Ze si na to jednou za-
vzpominda na besedé v klubu umeéelci,
kam ji pozvou, aby promluvila o Bed-
ument.

e o o

Porota okresnihe kola se jaksi ne-
seSla. Sedéla tam jen jedna ucitelka
ze zdravotnické Skoly a vousaty mlady
muZ v modrych brylich. Jeho zjev dd-
val tuSit ndzorovou prisluSnost k od-
vdznému literdrnimu divadélku Stra-
kako, coz znaéi Sami TRAdici KAtego-
ricky Knock Outujeme. Je tieba
priznat, Ze v nastalé viavé, zpiisobene
devadesati soutézicimi a tolikéZ rodi-
¢i, dominovala BedriSka, .diky ovSem
svému vyvinutému hlasu i zjevu.

A tak nejenze BedriSka byla poro-
tou jednohlasné vysldna do krajského
kola, ale navic se pred ni otevrely
zcela neznamé obzory. Stala se Clen-
kou onoho odvdzného divadélka, coz
ovsem ve Skole tajila. Nebylo to ostat-
né piilis obtizné, protoZe premiéra
Strakaka byla jiz potieti odloZena.
BedriSka snila o tom, Ze vystupuje
v Semaforu, zpivd do rozhlasu, v tlu-
meném oranzovém svétle pied kame-
rami televize se nofi do tajemnych
verdu bdsnikit Strakaka. Jen obdas si
zajede domi bilou simkou a lehce
kyvne na pozdrav Sldvka Koloucha.

Presvéddeni, ze nadesel ¢as velkych
uméleckych uspéchii, pomahalo Bed-
Fisce nésti kiiZz Skolnich nezdari. Ri-
kalo se, Ze BedriSce stoupd slava do
hlavy.

Ty Feci déla jisté Jezkovd — ze zd-
visti,”“ soudila pani Cimrlinovd a do-
konce se ji zdalo, Ze na schiizi rodi-
¢ se pani JeZkovd neznatelné usmd-
la, kdyZ se ucitelka zminila o Bediis-
¢iné pisemné praci.

»jen jez, vem si tenhle kousek se
Slehaékou,” konejsila BedriSku pani
Cimrlinovd. ,,Potiebujes ted silné ner-
vy. Zitra mas krajskou soutéz.”

Ve tridé, kde BedrisSka soutézila,
bylo pusto. U malého stolku sedéli tii
ustarani lidé. Zamzenym hlasem reci-
tovala Bedriska verSe z pripravované
premiéry Strakaka o stinech v prujez-
du, které prekrodila kocCka, a byly
Ctyri a nikdo nevi, pro¢ dnes neni
predevcirem, kdyz na vézi jsau bili
netopyri. ..

wTakovy zjev,” vykrikovala tempe-
ramentni silnéjsi pani, o niz Bediis-
ce pozdeji rekli, Ze to byla sama Ne-
vystydlova z divadla. ,,Kdo ti dal, ne-
Stastné dité, do rukou takové versi-
ky?! Jed do mladé duse!l V§imli jste si,
ten udsmév, jako Vitinovd,wkdyz zaci-
nala ve Svanddéku. Jd bych z ni za
pd;: let udélala MarySu anebo Elekt-
R

V krajském kole se Bedriisce rovnéz
dostalo pouceni o tom, Ze musi jesté
vice a houzevnatéji pracovat, moc a
moc se ucit, ale zalit docela jinak a
hledat pouceni u velkych postav &es-
ké Thdalie.

KdyZ BedriSka jiz myslela, Ze je vse
ztraceno, dostala ndhle psani, ve kte-
rem stdlo, Ze fe delegovdna za kraj
tenaten do ustiedniho kola. Sedi ted'
u gramofonu, naslouchd hlasu Marie
Hiibnerové, Riizeny Naskové, Vdclava
Vydry a sni o tom, Ze vystupuje na
scéné Ndarodniho divadla. O prestdvce,
po velkém monologu ve druhém déj-
Stvi, si jde jakoby nic koupit do bufe-
tu nanuka. Prochdzi dlouhou Fadou
bust, vSude plno lidi, vSichni se otd-
ceji a Septaji jeji jméno. Bude tam jis-
té i Sldvek Kolouch. Napied ovsem
bude treba sloZit zkouSku na AMU a
koupit si na sebe néco extra.

V ustrednim kole $lo vSechno cel-
kem hladce. BedFiSka predndSela mo-
nolog Julie. Porota ji podékovala za
vystoupeni, které, jak pravil zasmu-
Sily muz s nevyspalyma oéima, mélo




ZAVRATNE SNENI
BEDRISKY CIMRLINOVE

Fadu dobrgjch momenti,; bylo by vSak
dobie ... Marné si ted BediiSka snaZzi
vybavit, co vsechno bylo mozno, tre-
ba, dobre a lépe. Sedi na vyhlaseni
vitézii a hoice place. Ani Cestnym
uznanim na ni nepamatovali.

-Sama §la Bedriska ulicemi. U nd-
drazi ji z bezhlavych uvah probudila
“vuné pivonék. Pocitila zvla$tni ulevu
a konejsivou slast. Nemusi otrasat

O JEDNOM HE

Je tfi ¢tvrté ma osm, vchazim do divadel-
niho salu SZK ROH v Libochovicich a
hned na prahu mne mile piekvapi dve
veci. Cistota a vyzdoba salu a mald, vy-
znamnd pozornost vénovanad divakim —
stupiiovité gwvednutd podlaha salu. Nejsou
to ale jedina pirekvapeni, se kterymi
jsem se setkala na Libochovickém diva-
delnim lété.

UZ popaté se schazi velka fada diva-
delnich ochotnickych souborit v Libocho-
vicich, aby zde v soutézni prehlidce do-
kazaly, Ze nejen maji radi divadlo, ale
7Ze si uvédomuji i dualeZitost této prace
pro své okoli. O tom sveédci stale stoupa-
jici troven predstaveni jako celku iv jed-
notlivych ‘'vykonech, ale i dramaturgicky
vybér her. Libochovicti obane, ktefi jsou
odkazani ve svych divadelnich poZadav-
cich jen na televizor a vlastni ochotnic-
ky soubor, seznamuji se tu s mnohymi
vyznamnymi novinkami i star$imi hrami,
které vSak je3té meztratily schopnost pro-
mlouvat k dneSku. Sami pofadatelé si
vytkli cil, aby se na jevisti stretla slova,
tepajici Fadu burZoaznich predsudkd, kte-
ré ve vedomi lidu zanechala starda spo-
lednost, a jasna, krasnd a bojova slova,
vitajici radostny, Stastny komunisticky
zit¥ek (viz program festivalu Slovo uvo-
dem). A tak v meuvéFitelné kratke dobe
sedmi tydnt mohli zhlédnout divaci
sedmnéct predstaveni a dve kulturni pas-
ma (avod a zavér). Je to uctyhodny na-
por na méstecko, o kterém mnam mapa
¥ika, 7e ma asi kolem Gty tisic obyva-
tel. A prece vsechna predstaveni byla

( BYLO KRASNE,
KITE NEDOSTATKY...

| kovE MELO-..

PBEDSTAVEN
| kpvZ MELO UR
_.BYLO KRASNE,

KRASNE ... NEDOSTATKY...
 KRASNE..

AUTOMATICKE POROTCE DODA LEVNE

OSVETOVY DUM! Vynikajici vynalez —
usetfi mnoho €asu, benzinu a penéz.

prohnilym mocndrstvim, nemust Sse
uéit verse Jindry Pdlenicka ani bads-
niky Strakaka. Bediiska sni o tom, Ze
skdce pres parezy, opéka u lesa saldm
na klaciku a plave pod vodou prdvé
tak dobre jako Sldvek z 9. A. Pak leZi
v travé a Cte si knizku, jen tak, pro
vlastni potéseni. A veder sedi s dév-
éaty u ohné. Zpivaji, pak, se daji do
vypravéni ... A tu se BedriSka znovu
rozplakala. Protoze na tdbor do Bes-
kyd jede Jarka JeZkovd, a ne Bedris-
ka. Protoze Jarka JeZkovd md na vy-

ZKEM LETE
plné obsazena. To sveédc¢i o oblibé festi-
valu u obc¢ant, o jeho umeélecké trovni
i o jeho dnes uz vzite tradici.
Uméleckym i ideovym vyvrcholenim
festivalu bylo posledni soutéZni predsta-
veni divadelniho souboru Vojan Domu
osveéty na Mélnice, Ktery si pro letosSni
prfehlidku ptripravil hru Guilherma Fi-
gueireda LiSka a hrozny. Tato hra byla
poprvé uvedena v Méstském divadle v Rio
de Janeiro r. 1953 a od té doby prosla
s uspéchem velky kus svéta. O jeji in-
scenaci se i u nas pokusila Fada profe-
siondlnich i ochotnickych scén. Autor
zpracoval v LiSce a hroznech polohisto-
ricky piibéh o feckém otroku, bajkari
Ezopovi, touZicim po svobodé a, lidské
distojnosti. A pravé tato touha po svobo-
dé, pro kterou se jde tfeba i ma smrt, je
tim hlavnim, co chce hra divakovi Fici.
Ve slovech Ezopa vidime i touhu' celé
fady porobenych néarodi a chapeme je-

_jich nesmirmé hrdinstvi a nadlidské ¢iny,

kterymi pokryvaji cestu ke svobodé. Hra
nejen svym dramatickym napétim, ale
hlavné celou fadou vaznych filosofickych
dvah je tvrdym ofiSkem, vyspélosti sou-
boru i publika. O obou miuZeme fici, Ze
jsou na velmi vysoké urovni. V podani
Mélnickych je hra jasna a naprosto sro-
zumitelnd, o CemZ podava dikaz celove-
cerni soustfedéné napéti v hledisSti i za-
véretny bouflivy aplaus, kterym divaci
dékovali hercim za vykony a zdarovei
manifestovali svij souhlas se vSemi mné-
rody bojujicimi za osvobozeni.

K samotnému predstaveni jen kratce.
Na vyspély soubor se musi kldst co nej-
vetsi poZadavky. Tak taky k inscenaci
pristupovala porota, kterda meéla na zaver
se souborem a zajemci diskusi. Klad
bylo mnoho — pochopeni a tlumoceni
jednotlivych postav, kultivovana fe¢ a
pohyb, prostorové zvladnuti seény — at
vypravou, tak i aranZovdnim jednotlivych
scén, jemné vyuZiti barevnych svétel.
Vyborné liceni. Zde znovu musime po-
ukédzat mna dobré vysledky spoluprace
profesionali a ochotnikii, protoZe soubo-
ru pomédha barrandovsky maskér R. Ham-
mer. Je tfeba, aby se soubor jesté za-
myslel nad zavérem piedstaveni. Ezoplv
odchod v poutech vyzniva trochu pesi-
misticky a narus$uje plné vyznéni zaklad-
ni my$lenky a také se to jinak velmi
dobrému piedstaviteli Ezopa Vladimiru
Piskackovi tézko hraje. Hra i jeji dstred-
ni myslenka ztrdci zavérec¢nou gradaci.
1 postavu Melity je tfeba posunout na
jinou kolej. Tento Zensky protihrac Ezo-
pa, taky touZici po svobodég, ale mne té
absolutni, touZici po svobodé€ penéz, mo-
ci, tehdejsiho manZelského otroctvi, viad-
nuti — musi toto jasné vyhrat, aby divak
pochopil, pro¢ mnemiZe ziskat svobodu
Melita a pro¢ ma ziskat svobodu Ezop.
Melita do tohoto boje nemiizZe dat mic
jiného meZ sebe, ZivociSné a lakava Zen-
stvi. Vérime, zZe i pres tyto vytky, vzne-
sené jen proto, Ze soubor ma dostatek

svéddeni jen jednu trojku, a Bediiska

tri trojky.
® ® ®

,To vis, dévie, fekla pani Cimrli-
novd, kdyz ji BedriSka veCer pomaha-
la utirat nadobi. ,,JezZkova si to halt
dovedla obsldpnout, aby jeji holka ne-
musela soutézit. 6, sluzba uméni —
to je kus velké obéti.

Bedriska na to nic. Pani Cimrlino-
vad na ni pohlédla a zmlkla. Zddlo se
ji, Ze iekla néco nevhodného.

PAVEL VAVRUCH

M. Jari§ — Serif se vraci. Soubor ZK Be-
nar, Litvinoy

sil se s nimi vyrovnat a jit jesté dal,
stane Vojan v zavére¢ném hodnoceni me-
zi vitézi festivalu.

Velkym kladem soutéZe byla i porota,
skladajici se ze zkuSenych ochotniki,
kte¥i ke své praci pristupovali s mejvetst
odpovédnosti. Pred kazdym predstavenim
peclivé prostudovali hru. I hodnotici dis-
kuse, konané po vsech piedstavenich,
byly vzdy vedeny tak, aby soubortim po-
mohly odstranit chyby, kterych se jesté
dopousteély.

Udast na festivalu v Libochovicich je
svatkem nejen pro jednotlivé soubory,
ale i pro libochovické obcany. Jednotliva
predstaveni jsou potrddana pod patrona-
tem nékterého podniku, ktery takeé soubor
vitd, pfipravi pro néj odpoledni program
a jeho vykon odmeni dary. Tato organi-
zace je jisté velkym udspéchem poradateld.
Prejeme jim do dal$ich let dobré soubory,
plné sdly a divakdm silné divadelné z2d-
Zitky. HELENA SAMKOVA

Upozoriiujeme &tendre naseho ¢a-
sopisu, Ze zdrijové éislo Ochotnic-
kého divadla vyjde vyjimeéné aZ
koncem mésice, a to spoleéné s Fij-
novym jako dvojcislo 9—10.
Redakce
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Soubor podébradskych vysokoskoldkii uvedl na jaromé¥ském festivalu

kabaret M. Skaly a V. Fuxe Pozor, hodny pes!

POSLEDNI STUPINEK PRED HRONOVEM

birala program letoSnil

Mincovy snimky jsou z ochotnickych inscenaci, na nichZ ustfedni porota vy-

Jirdskova Hronova

S. Lichy, Fripiri. Inscenace studia DOS
Olomouce

Svatba snatkovéhe podvodnika v provedeni Z. Smidek a K. Topolova v relich
Divadla komedie a satiry v Usti n. L. Hezouna a AlZbéty




V priloze dnesniho &isla asopisu najdete hru Vaclava Mlejnka Prvni zkouSka. Snimky

Karla Mince jsou z jejiho prvniho provedeni ve vysokomytském souboru na VI. Sramkové
Pisku. Na snimku v ramegku autor hry a jeji prvni reZisér uprostfed svého mladého
kolektivu




