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Duvéra ve
stranu. jejiz
politika
odpovida
tuzbam

a uslechtilym
cilum zivota
vsech
poctivych
obcéanu

jedndni XVII. sjezdu Komu-
nistické strany Ceskoslovenska
poutalo pozornost nejen Ccesko-
slovenskych komunisti, miliont
obantit nadi vlasti, ale samo-
zFejm& téZ divadelnich ochotni-
ki. Jeho vyznam se dotyka ce-
1é nasi vefejnosti, dal$iho roz-
voje narodniho hospodéafstvi, ale
i kultury, Zivota lidi v naSem
socialistickém staté. Myslenky,
podnéty i oteviend kriticka slo-
va, ktera uvedl na sjezdu ge-
eralm tajemnik UV KSC sou-
druh Gustdv Husak ve Zprﬂve
Gsttedniho vyboru KSC o Vy-
voji spoleénosti od XVI. sjezdu
KSC a daldi tukoly strany, ja-
koZ i fakta a zaméry ze Zpra-
vy o hlavnich smérech hospo-
darské a socialni p011t1ky stra-
ny v letech 1986 az 1990 a vy-
hled na obdobi do roku 2009,
pfednesené Lubomirem Strouga-
lem inspiruji nas lid k cinoro-
dé pra Zaveéry sjezdu napl-
fuji kazdého z nas odhodlanim
pl‘lspet ze vsech sil k dalSimu
mirovému a pokrokovému Vy-
Voji u nas i ve svete.
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PREDVOS ZIVOTA

Neddvno zasedal v Praze XVII. sjezd
KSC. Hodnotil vysledky dosazené v u-
plynulych letech, pro;ednovol sméry dai-
¢iho budovdni rozvinuté socialistické
spoleénosti a zabyval se i dlouhodo-
béjsim vyhledem socidlné ekonomicke-
ho rozvoje do roku 2000. Znovu se
prokdzalo, jak mimorddny vyznam meé-
ly pro zivot kazdého naseho obcana
zmény, k nimz doslo za poslednich 40
let. A jakou historickou uddlosti bylo
zalozeni KSC. Od onéch kvétnovych
dnlG roku 1921 uplynulo 65 let.

Po 65 letech se opét potvrzuje vy-
znam vytvoreni strany nového typu. Do-
klady lze nalézt ve vysledcich jeji cin-
nosti. Zdpas s kapitalismem a fasis-
mem, budovdni socialismu. Prirozeneg,
7e na této cesté byly i neuspéchy a
prohry. Ale uz sam fakt, ze XVII. sjezd
jednd o urychleni socidalné ekonomic-
kého rozvoje nasi spolecnosti v sou-
ladu s plany celého socialistického td-
bora, za trvalé spoluprace se SSSR
a dalsimi staty RVHP, je dokladem,
ze strana nezije z minulosti, ale ze
déld politiku, odpovidajici dnesni a
zitrejsi Urovni zivota spolecnosti v nasi
zemi, v zemich RVHP a souéasné si-
tuaci ve sveété. Chceme dnes pripome-
nout aspon nékteré uddlosti pred 65
lety, ovlivnéné tou nejzavaznéjsi: Vel-
kou fijnovou socialistickou revoluci.

Prvni cislo casopisu Socidlni demo-
krat vyslo 28. Gnora 1919. Novy caso-
pis byl prakticky nezdvisly na vykonném
vyboru Ceskoslovenské socialné demo-
kratické strany a znamenal jakysi mez-
nik ve vyvoji jeji levicové skupiny. Uz

v prvnim cisle konstatoval: ,...pro nds
neni revoluéni vyvoj zastaven dnem
26. fijna 1918. Pro nds neznamend

ustaveni ceské samostatnosti konec dé-
jin. Pokladdme za nutné, aby prole-
tariat hnal revoluéni vyvoj pres hlavy
majetné vrstvy a pres cile jeji dale.
Jsme radi, ze doslo ke zrizeni ceské
republiky, ale nasim cilem neni jenom
republika burzoazné demokratickd, ny-
brz republika socialistickd.” Socidlni de-
mokrat se tak vedle trebiéské Jiskry
stal vlastné tribunou stale silngjsich
revoluénich opoziénich ndzorl vici vliad-
ni oportunistické. politice vedeni strany
a jeho redakce svym zpGsobem ridi-
cim centrem celého levicového prou-
. du v socialni demokracii.

Vedle celé fady ndvstév vedoucich
cinitel@ levice jako Bohumira Smerala,
lvana Olbrachta a pozdéji i Antonina
Zdapotockého v sovétském Rusku usku-
tecnilo se v Praze v poloviné Unora
1920 prvni jedndni s predstaviteli Ko-
munistické internaciondly. Od konce u-
nora doslo pak v celé republice k vel-
ké vIné protestnich schiizi a demon-
straci, které se vyslovovaly pro mir s
Ruskem, socializaci a nekompromisni
protikoali¢ni politiku.

Rozhodupa vyznam pro daI5| Vyvoj
nejen levicové socidalni demokracie a
revoluéniho proudu v ¢s. délnickém
hnuti méla prosincovéd generdlni stdv-

ka, na jejimz pocatku byl mj. krvavy
boj o Lidovy dim, po ni pak stavka
némeckého délnictva na Liberecku, Cho-
mutovsku a Frydlantsku. Stejné diraz-
né stanovisko zaujali délnici na Slo-
vensku, v Ruzomberoku, Vratkdach, Zi-
ling, Liptovském Mikulasi, Zvolenu, Ko-
Sicich a Presové. Prosincova generdlni
stavka (1920) se stala poslednim vy-
znamnym meznikem na cesté ceského
a slovenského, némeckého, madarske-
ho i ukrajinského proletariatu k vytvo-
reni revolucni strany nového typu.

Uvnitr socidlni demokracie se orga-
nizacné zformoval samostatny politic-
ky proud, jehoz cilem byla zdsadni
zména pravicové oportunistické politi-
ky vedeni strany. Tento proud silil. Sme-
ralovo vedeni dospélo k plnému po-
chopeni zdvazné Leninovy myslenky,
ze ,strana je avantgardou tfidy a ne-
ni naprosto jejim Ukolem, aby odraze-
la pramérny stav masy, nybrz aby ma-
sy vedla.”

14. kvétna 1921 se v karlinském Na-
rodnim domé sesel dlouho ocekavany
sjezd Ceskoslovenské socidlné demo-
kratické strany délnické (levice). Krdt-
ce po 10. hodiné byla zahdjena tzv.
predporada, na ni byl schvdlen pro-
gram a zvoleny pracovni orgdny sjez-
du. Organizac¢ni tajemnik pak podal
zpravu o stavu strany a o prabéhu
diskuse o 21 podminkdch pro vstup
do Komunistické internaciondly. Disku-
se ukdzala, ze naprostd vétsina clen-
stva se vyslovila pro prijeti podminek
a vytvoreni Komunistické strany Cesko-

slovenska. — Druhy den rdano zaéalo
vlastni sjezdové jedndni. Delegati vy-
slechli mj. pozdravny dopis Vykonného

vyboru Komunistické internacionaly, v
némz byla také tato slova: ,Komunis-
ticka internacionala zna revolucni e-
nergii, kterou projevili cesti délnici i
tehdy, kdyz se nalézali na nacionalis-
tickém scesti. Doufd pevné a urdité,
ze tato revoluéni energie druzit se bu-
de s komunistickou proziravosti a ze
povede k vytvoreni veliké délnické ko-
munistické strany revoluéni akce v Ces-
koslovensku.“

Na sjezdu zvitézila myslenka, kterou
od zdafi 1920 cilevéedomé probojovaval
mlady revolucni list nazvany Rudé pra-
vo, a to vytvorit masovou, pocetne sil-
nou stranu revolucniho proletaridatu.
Hlavni referat pronesl zakladatel Ru-
dého prava a jeho prvni séfredaktor
Bohumir Smeral. Za rozhodujici ozna-
¢il ,sbirani a organizovani revolucnich
sil, ideové a organizacni upevnéni re-
voluéni strany, organizovani boje za
rozsiteni jejiho vlivu na dalsi proletar-
ské a poloproletaiské vrstvy, rozvijeni
revoluéni prdce komunistd v odboro-
vych organizacich a ziskavani jejich
¢lent pro aktivni Einnost v revolucnim
hnuti.” Svij referdt zakongil slovy: ,Po-
kud déjiny lidstva sahaji, vzdy povsta-
val komunismus jako usili o novy cel-
kovy zivotni ndzor. Jsme vic nez poli-
tickd strana. Jsme pfedvoj nového zi-

vota. Tvorice nové poméry, chceme tvo-
riti také nové lidi."

Smeraltiv referdt byl koncipovan na
zdkladé 21 podminek Komunistické in-
ternaciondly a pod vlivem ideji VRSR.
Bohumir Smeral se jednoznaéné pri-
hlasil k velké myslence komunismu a
vyzval k zalozeni KSC. A to je pro
hodnoceni jeho podilu na vytvoreni
KSC rozhoduijici.

Rezoluce sjezdu hovorila o bezpod-
minecném pristoupeni k lll. internacio-
nale v Moskvé. Zménila také ndzev
strany na ndzev KSC a zavdzala dele-
gaty k plnéni 21 podminek ,za kazdych
okolnosti, a to nejen v obdobi docas-
ného klidu zbrani, nybrz i pri vyvrcho-
leni tridniho boje, jenz musi jednoho
dne nutné vystupnovat v otevrenou val—
ku s kapitalismem."

Prirozené se hlasovalo. Z pritomnych
569 delegdti se pro rezoluci vyslovilo
562 delegatu. Jen 7 delegatd z mila-
doboleslavské zupy mélo jiny ndzor.
A tak cesky, slovensky, madarsky, né-
mecky a ukrajinsky revoluéni proleta-
riat na Slovensku zaloZil KSC. Némec-
ky zastal zatim doéasné organizovdn
samostatné. Svaz komunistickych sku-
pin, jehoz vedoucim predstavitelem
byl basnik S. K. Neumann, ktery vzdy
prosazoval rychlé vytvoreni revoluéni
strany, zastavil cinnost a vyzval své
éleny ke vstupu do KSC. Také levice
Polské socidalné demokratické strany
v Ceskoslovensku pfijala 21 podminek
a vytvorila sekci KSC. V Iété téhoz ro-
ku (1921) projednaval Ill. kongres Ki
7ddost o prijeti do KSC i némeckého od-
déleni, predstavovaného Karlem Krei-
bichem.

Pri otdzkach o vytvoreni jediné Ko-
munistické strany Ceskoslovenska se
uplatnila Leninova, myslenka: ,Drive,
nez se sjednotime a abychom se sjed-
notili, musime se napred rozhodné a
presné ndzorné oddélit. Jinak by nase
sjednoceni bylo pouhou fikci, zakry-
vajici existujici roztristénost a pFeké-
zejici jejimu radikdlnimu odstranéni.*
Do diskuse zasahl nékolikrat i sam V.

. Lenin. V rozhovorech s B. Smeralem
a K. Kreibichem poukdzal na nékteré
pravicacké tendence. Oba uvadéji ve
vzpominkdach, ze prdavé tato setkani
s V. I. Leninem jim pomohla preko-
navat rozdily v ndzorech a pochopit
vsechny souvislosti komunistické politi-
ky. Problémy s tim spojené vyjadruji
uddnlivym Leninovym vyrokem: ,Myslim,
7e soudruh Smeral musi udélat dva
kroky nalevo, ale soudruh Kreibich
musi udélat jeden krok doprava“. Na-
zory se sjednotily a na Slu¢ovacim
sjezdu KSC ve dnech 30. fijna az 2.
listopadu 1921 se jak B. Smeral, tak
K. Kreibich vyslovili pro okamzité slou-
¢eni ceskoslovenské a némecké casti
v jednu internaciondalni Komunistickou
stranu Ceskoslovenska. Sjezd pak hod-
notil své rozhodnuti takto: ,Je to prv-
ni a nejdilezitéjsi krok k zalozeni ne-
zlomné jednotné fronty proletafské pro-
ti nacionalismu a proti burzoazii.”

K déjindm se obracime proto, aby-
chom v nich ¢erpali silu, pouceni a
optimismus do dalsi prace.




Je pired nami mnoho tikola

XVII. sjezd Komunistické strany Cesko-
slovenska zhodnotil praci uplynulych let
a vytyéil ukoly pro dalsi obdobi. Sjezdo-
vé dokumenty neopomijeji ani oblast nasi
kultury. Je samoziejmé, ze k jejich plnéni
museji pristupovat odpovédné vsichni, jak
profesiondlové, tak amatéfi. Domnivam se,
7e dosavadni pfinos amatérd do spolec-
ného dila mézeme hodnotit kladné. Neni
véak treba si zastirat, 7e presto ne vzdy
se prace dafila tak, jak by to bylo za-
douci. Pfi ohromném rozvoji a rozsifeni
techniky je nezbytné nutné, aby kultura
byla spjata se zivotem na$eho lidu, plso-
bila na zivot ¢lovéka, na jeho zivotni styl,
G&inné napomdhala k zlepSovdni vztaht
mezi lidmi. To je podle slov, kterd na
sjezdu odeznéla, nds nejvétsi akol.

Velmi pozitivné se na sjezdu hodnotila
prace dobrovolnych kulturnich pracovnikd.
To nds samozfejmé t&3i, ale neznamend
to, ze bychom se tim méli uspokojovat a
samolibé si poklepdvat po rameni. Vidyt
pifece moc dobre vime, kde jsou jesté na

mapé nasi Cinnosti bila mista, kde je
nutno v cesté, kterou jiz jdeme hezkych
par let pridat do kroku, popobéhnout.

Mnoho véci, se kterymi nejsme spokojeni,
mézeme vyresit dalsi poctivou praci lec-
kdy i za pomoci nasich profesiondlnich
partnerd.

Hodné& se hovotilo o kulturné estetické
vychové nasi mlddeze. Prirozené, hlavni
Gkol zde md s$kola. Ale pred mnohé Ukoly
jsme postaveni i my. Pfedné je nutné se
vic vénovat mlddezi, ne pouze okrajové,
ale systematicky. Je pravda, ze v oblasti
amatérského divadla velmi vzrostl pocet

mlddeznickych soubord, nicméné to je
jen kousek vykonané prdce. Podle mého
ndzoru se divadelni amatéri jesté prilis
nestaraji o prdci Skolnich a détskych sou-
borl, a tato ndmaha je pak s koncem
tkoly ztracend. Vim, ze desetilety ¢i dva-
ndctilety skoldk se za pdar let nemusi uz
zajimat o to, co ho tenkrat bavilo, a tak
je bohuzel nékdy ztrdcime pro amatérskou
&innost jen proto, ze jsme zdjem mladych
neuméli véas podchytit. Na druhé strané
jsou priklady, jak spoluprdace s détskym
divadlem mbze prerGst v prabéhu let
v pevné semknuti mladych se soubory.

Méla by se zlepsit vychovnd prdce na
odbornych uéilistich, na stfediscich uc-
tovského dorostu. Myslim, Ze na vétsiné
7 nich se vic preferuje sportovni cinnost
a zapomind na kulturu. A samozrejmé by
se mély vytvafet podminky pro vznik kva-
litnich soutési jak 8kolni, tak ucnovské
mlddeze. Nékteré z téch, které jiz exis-
tuji, maji dobrou Groven, ale vétsiné ne-
jde o vic, nez splnit pldnovanou akei.
Pro& nepodchytit pfirozeny zajem mladych
lidi o soutézeni? Tady nds éekd jesté hod-
né prace. Vidyt v mlddezi je budoucnost
ndroda, budoucnost kultury.

Ministr kultury dr. M. Klusdk se ve
svém prispévku zminil o nutnosti ZvyS$o-

‘vat estetické ndroky i v oblasti tzv. za-

bavnych poradi. Mnoha dobrovolnym kul-
turnim pracovnikdm mluvil z duse. Uvédo-
mujeme si vsichni, jak je to pravé v této
oblasti potfebné, i kdyz jsme pro to uz
hodné udélali. Jsme leckdy pravem rozmr-
zeni, ze nase prdce je narusovdana vystu-
povdnim réznych estrddnich skupin, kte-
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ré v mnoha pfipadech nemaji ani potreb-
nou uroven, ani to nejmensi estetické ci-
téni. Navic jsou casto takova vystoupeni
uvddéna na ukor poctivé prace souborl
nebo krouzk zdjmové umélecké cinnosti.
Je pred ndmi mnoho Ukoli. Budou vy-
sadovat lepsi spoluprdci s ndarodnimi vy-
bory, kulturnimi a spolecenskymi zafizeni-
mi, osvétovymi besedami. Bude tfeba hle-
dat nové formy prdéce, zkvalitnovat Groven
programié zdjmové umélecké cinnosti. Tim
sami napomizeme tomu, aby z nasich je-
vist co nejdfive zmizely programy, které
jsou nezddouci a které ani v nejmensim
nepfispivaji k stdle lepsi a odpovédnéjsi
prdci v kulturni oblasti. |
BEDRICH CAPEK,
vedouci divadelniho souboru Tyjatr, Praha

Divadlo 6. kvétna

Prvni Seské ochotnické divadelni pfed-

staveni v HoleSové bylo sehrano 21. kvét-

na 1866. Byl to Divotvorny klobouk V.
K. Klicpery. Jméno divadelniho spolku,
ktery hru uvedl, nebylo dosud zjisté-
no. Po dvou letech ¢innosti prodal ten-
to spolek jevisté a vybaveni péveckému
spolku Podhoran, jehoZ divadelni Cin-
nost prevlddala nad péveckou.

V roce 1887 byl zaloZzen v HoleSové
daldi ¢&ily divadelni soubor — Spolek
katolickych tovary3$t. Po mnoho let byl
jedingm kulturnim stfediskem ceského
obyvatelstva ddm s hostincem na Plac-
kové Na 3pici.

Druhé stalé jevistd vzniklo v roce 1901
v tzv. Zahlinické pivnici. Zacaly vyvi-
jet Sinnost riizné divadelni krouZzky. Za-
sluhou prvniho délnického divadelniho
spoiku Pokrok (vznikl v roce 1896) ziskal
HoleSov v roce 1904 dal3i stdlou scénu
v hotelu U &erného orla (dneSni pos-
tovni urad). Divadelni ¢innosti se zaby-
vala i Deélnicka t&locvicna jednota a
studenti zemské vySsi realky.

Nova éra ochotnického divadla se da-
tuje od roku 1906, kdy byla vystavéna
sokolovna s jevistém. PFi slavnostnim
otevieni sokolovny sehral divadelni od-
bor Sokola hru Praha je Praha od Blu-
methala a Kadelburgra v prekladu J.
Arbese. PFibyvalo premiér i ochotniki.
Rotn& se hralo 8 az 10 predstaveni.

V roce 1921 ptibyla v HoleSové dalsi
stala Revolucéni scéna FDT] v nové bu-
dové Centralu.

Ochotnicka ¢innost byla v HoleSové
do druhé svétové valky znacné roztiis-
ténd. A Sestiletd valka zcela udusila
¢innost divadelnich spolkt.

Po osvobozeni mésta HoleSova Sovét-
skou armadou (6. 5. 1945) se z inicia-
tivy reZiséra FrantiS%ka Sramka rozhod-
li holeSovsti divadelni ochotnici spojit
v jeden divadelni spolek Divadlo 6. kvét-
na. Prvni akci po jeho ustaveni bylo
zorganizovani divadelni Skoly, po jejimZ
zakonéeni byl v dubnu 1946 divadelni
vecer.

Divadlo si pronajalo né&kolik mistnosti
v holeSovském zamku a zacalo usilo-
vat o tupravu celé budovy na kulturni
stfedisko mésta. K slavnostnimu otevie-
ni spolkovych mistnosti Divadla 6. kvét-
na a péveckého sboru Podhoran doslo
23. Gervna 1948. Prvni divadelni pfed-
staveni Rukopis Casu od Z. Némecka
bylo sehrdno 6. kvétna 1946 jeSté v sale
sokolovny.

Divadlo 6. kvétna od svého vzniku
sehrava duleZitou roli kulturniho, ale
i spoletenského stiediska mésta. Pozdé-
ji, v roce 1951, se stdva zarovei s pé-
veckym sborem Podhoran soucastl Za-
vodniho klubu n. p. Thonet. Hraje roc-
né 7 aZ 10 predstaveni, zve si hosty,

jako napfiklad Jarmilu Kurandovou, La-
dislava Peska, Alenu RaZickovou a Jifi-
ho Zapletala. V Divadle 6. kvétna za-
ginali svou divadelni drdhu i mnozi
pozdéjsi profesionadlové: AleS Podhorsky,
Jaroslav Sobota, Jaroslav Rohan, Matéj
Boktivka, FrantiSek Dutka, Ema Skalova.

V soucasné dobé navazuje na bohaté
tradice a snaZi se, aby ochotnické diva-
dlo v HoleSové bylo stale Zivé. Za posled-
nich dvacet let nastudovali herci pod
vedenim amatérskych reZisért nebo Cle-
ntt Divadla pracujicich Gottwaldov 37
her. Spoluprace s profesionaly prinesla
novou vinu jak v dramaturgii, tak v pii-
stupu k rolim. NejvétSim prinosem byla
spoluprdce s Antoninem Navratilem (M.
D. Rettigova, Na dn&, Velka doktorskd
pohadka, Svec a cert] a FrantiSkem
Snablem (Kaviar nebo ¢otka, S.0.S., Dim
na nebesich]. :

Clenové Divadla 6. kvétna se zucast-
Huji téZz akci vefejného kulturn& politic-
kého #zivota ve mésté. Kromé divadel-
nich predstaveni vystupuji v recitacnich
pasmech, spolupracuji se SPOZ. Jejich po-
sledni inscenaci je pohadka J. Lady O
Ance a Petrovskych, kterd byla verej-
nosti velmi priznivé prijata. Neni lepsi
gratulace ke 40. vyroci vzniku Divadla
6. kviétna a vzpominky na 120. vyroct
vzniku Geského amatérského divadla V
Hole$ovs, neZ jak je vyjadrili v dopisech
souboru néktefi divaci. Pod&kovani patii
viem tém, ktefi ochotnickému divadlu
obg&tuji sviij volny cas, své umeéni a svou
praci. Zlomte vaz! v
HANA STEHLIKOVA
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aneb Prostor pro diletantstvi?

\/ roce 1979 otiskl ¢asopis Film a doba
y ¢&isle 8 rozhovor s francouzskym scend-
istou Jean-Claudem  Carriérem.  Rekl
y ném mimo jiné také toto: ,Kazdy mla-
dy muz nebo mladda divka, ktefi se chte-
ji vyjadfovat filmem, si osobuje prdvo -na-
tocit ,svaj film‘. Dostdvame se tak na ne-
bezpe¢né pole takzvaného autorského
filmu. Kazdy chce toéit ,autorsky film“ a
nikdo vlastné nevi, co si pod timto po-
jmem predstavovat... Dlouholetou zku-
tenosti jsem zjistil, ze ,autorsky film‘ pro
vétsinu tvlrcl znamend mluvit o sobé.”

Jak vidét, s ,autorstvim” nemdme pro-
blémy jenom my; jeho vymezeni neplso-
bi problémy jenom ndm. Koneéné — zdra-
ham-li se stale pfijmout tento pojem, ci-
nim tak jenom proto, ze jeho obsah je
pro mne vdagni, mlhovity, bezbrehy. Sle-
duji s ohromnym zdjmem a napétim —
skoro bych tekl, ze jim fandim — vsech-
ny pokusy tyto nedostatky odstranit, najit
jistou uspokojujici formulaci onoho po-
jmu ,autorské divadlo“. Mozna se to
jednou povede, i kdyz si porad myslim,
7e je to jenom doéasny projev urcitého
ndporu a uGtoku na nékteré zkonvencio-
nalizované a ustrnulé formy a metody,
jez brdani souc¢asnému divadlu byt vskutku
sou¢asnym.

Nicméné — jedno je mi jasné. V pod-
staté ,autorského divadla“ je stale zre-
telnéjsi a siln&jsi tendence k sebevypové-
di. A zcela pfirozené pritahuje — podob-
né jako pred témi sedmi lety francouzskée
filmare — predevsim mladé lidi. Rikdm to
ted nejenom jako ¢élovék, ktery sleduje
amatérské divadlo tak Ffikajic zvendéi, v je-
ho predstavenich, ale také jako pedagog
divadelni fakulty, ktery rok co rok pri-
chazi do styku s uchazeéi o obor rezie
a dramaturgie. A mbze pri prijimacich
zkouskdch alespon trochu nahlizet i do
jejich nitra — vétsinou uz néjak vyzrava-
jictho na amatérskych pokusech.

Je naprosto prikazné a evidentni, ze
ohromnou mérou prevazuje dnes skupina
adeptl, ktefi chdpou divadlo prave je-
nom jako sebevypovéd. A nic jiného je
nezajimd. Svédci to zajisté o mnoha zd-
lezitostech; kromé& jiného i o tom, ze
vskutku neni cosi v poradku s tim diva-
delnim systémem, ktery tvofi v pritomnos-
ti kvantitativné nejvétsi éast naseho di-
vadelnictvi — profesiondlniho i amatérské-
ho. Ale tim se nechci zabyvat. Konstatuji
prosté jenom tuto skutecnost, aby bylo
jasné, ze chdpu onen ndstup ,autorského
divadla® v Sirsich souvislostech jako vy-
raz jistych objektivnich — nejenom ovsem
divadelnich — pohybl a posunt. Pokud
si tito uchazeci nepisou texty, sami je ne-
reziruji a nehraji, tak zcela zdsadné od-
mitaji hotové a napsané dramatické tex-

| ty. Sahaji predevsim do literatury jiného

druhu — velice &asto po lyrice, nebot ta
se jim zrejmé zdd nejvice pouzitelnou pro
realizaci sebevypovédi. A také je prita-
huje divadlo jednoho herce — zase z té-
hoz ddvodu. Jsou na jevisti sami, jdou
Vlastné jenom za sebe a maji neomeze-
nou pfilezitost vypovidat pouze to, co se
jim libi. Neminim zdjem o tzv. divadlo
poezie a divadlo jednoho herce vykladat
lenom na této bdzi; z tohoto divodu.
Ale myslim si, ze prinik téchto produkci

do oblasti divadla je do nezanedbatelné
miry vyvoldn i touto touhou po optimal-
nich podminkdch pro sebevypoved.

Nic proti tomu. Kdyby ovsem to s sebou
neneslo jisté nebezpeci. Kdyz uz jsem za-
éal Carrierem, tak dovolte, abych jej jes-
té jednou citoval: ,Mluvit o sobé zname-
nd vypravét o détstvi, o prvnich ldskach,
o prizracich, jez élovéka suzuji. Kdyz to-
hle vsechno vypovite, uz nemdte co fici.
A na to sttné francouzsky film... Tako-
vy mlady muz nebo mlada Zena... nato-
& film o tom, ‘jak potkal nebo potkala
divku nebo chlapce atakddle, a kdyz
zjisti, ze to nikoho nezajimd, zacne se
litovat.” Tohle je vskutku ono nebezpeci
sebevypovédi. Nebot vskutku jde o to, zda
sebevypovéd je schopnd nabyt ve vsech
smérech nadindividudlni hodnoty, ktera je
zajimavd a potiebnd i pro jiné. A fikam-
-li ve vsech smérech, potom tim nemyslim
jenom napriklad téma jako objektivni po-
znavaci hodnotu.

Vidél jsem uz pdr predstaveni, ktera
trpéla jednim nebo druhym — ¢&i obojim
dohromady. V dobé, kdy pisu tyto radky,
mdm v zivé paméti jedno predstaveni,
které spojilo tolik vyrazovych principd
v touze po sebevypovédi jednoho herce,
7e nakonec tahle sebevypovéd neexisto-
vala a nezbyvalo nez se upnout na pro-
zaicky text, poslouchat jej jako rozhodu-
jici slozku celého veéera, protoze pouze
v ném existovala moznost dostat se k té
nadindividudlni kvalité. A tedy néjak
s predstavenim komunikovat. Zamérné ne-
uvadim ani soubor ani ndzev predstave-
ni. Nechtél bych konkrétnostmi odvadét
pozornost od zdkladniho problému se-
bevypovédi. Je to nesporné velkd zbran
,autorského divadla® a tvori jeden z téch
rozhodujicich momentd, jimz princip au-
torstvi vnikd vitézné i na pddu divadelni-
ho jazyka.

Napsal-li jsem posledné, ze existuje po-
jeti dramatického textu jako otevieného
systému, potom by to nebylo mozné, kdy-
by sebevypovéd nefungovala —' feknéme,
7e v jisté proménné podobé — jako prdavo
jevistniho subsystému pfindset a tvofit na-
prosto samostatnou a na textu nezdavislou
informaci, kterd chce realizovat vlastni
obraz. A tedy i naprosto vlastni vyraz.
Koneéné — byl-li 55. Hronov tak prostou-
pen predstavenimi, kterd z rtznych stran
demonstrovala princip autorstvi, bylo to-
mu tak také proto, ze amatérské divad-
lo v ném zfejmé nachdzi nejlepsi moznost,
jak hovofit o svété s maximdlnim vyuzi-
tim vSech prednosti i zase zdpori indivi-
dualit, které v ném rozvijeji svou tvorivou
aktivitu. | proto mluvim o principu autor-
stvi jako o jisté metod&, kterd se muze
nejriiznéj$imi postupy a zplsoby uplatnit
v celém rozsahu divadla.

Ale pordd tu zlstdva otazka sebevypo-
védi jako jediného oprdvnéni jit vzdycky
a za vsech okolnosti pred divaka, cinit si
ndrok na verejné vystoupeni. Z toho, co
jsem rtekl predtim, snad vyplyvd, ze na-
prosto nezamitdm usili prosadit jakymko-
liv zptisobem v inscenaci energicky a
nekompromisné  vlastni ndzor, vlastni
pojeti svéta. Ale ¢eho se bojim, je to, aby
sebevypovéd nezvitézila nad vsim ostat-
nim. Vracim se jesté jednou ke zkuSe-

nostem pedagogickym. To, Ze uchazeci
chdpou divadlo jako prostor k sebevypo-
védi, je samoziejmé z jisté strany velice
pozitivni. Prozrazuje to jejich osobni an-
gazovanost, zaniceni, zaujeti. Ale co uz
vzbuzuje obavy, je to, ze jaksi odmitaji
cokoliv jiného. Neminim, Ze by snad slo
o to zbavit je jejich urputné a vasnivé
posedlosti délat divadlo jako svij zdpas
o osvojeni si skuteénosti. Ale horsi je, ze
nechtéji vzit na védomi, ze existuji i jiné
zGakonitosti, které jediné dovoluji stvorit
predstaveni jako skuteéné organizovany,
usporddany, zobrazujici a komunikujici
systém. Oni sebevypovidaji — a to stacil

A odtud potom s lehkou mysli nic¢im
nezatizenou vyslovuji soudy o vsem, aniz
by cokoliv znali a védéli. A to uz neni
prostor pro sebevypovéd, ale pro diletant-
stvi. Coz je diivod — hlavni divod — pro
néjz pidu tuto Gvahu. Nebudu zapirat —
vidél jsem uz néktera predstaveni, ktera
timto typem diletantstvi pfimo srsela. To
jest: ,autorské divadlo” pojaté jako se-
bevypovéd se stalo naprostym chaosem,
v némz nebylo moziné vibec pochopit
o co jde, viechno bylo moziné — a nic ne-
bylo na svém misté. Ale sebevypovéd za-
stitila vse. Vidél jsem i predstaveni jing,
v nééem nesmirné Ccistd. A prozrazujici,
7e uréiti lidé, uréitd parta vstoupili na je-
visté, do divadla proto, ze jim uz treba
nestaéi vyjadfovat se jenom pisnickami
a potfebuji i mluvené slovo a ndzornost
divadelniho zpredmétnéni. A zase: tato
touha po sebevypovédi — precasto uloze-
nd i v zajimavé napsanem textu — ztros-
kotala na tom, ze zdkony divadla, jeviste
se jaksi nebraly v udvahu, Ze nad vsim
triumfovala jenom sebevypovéd.

Uz jsem mél jindy a jinde prilezitost
napsat, 7e souéasné divadlo se rozbihd
dvéma sméry, které jsou velice odlisné.
Princip autorstvi nepochybné patri k ono-
mu sméru druhému, novému, s nimz za-
tim nemdme prili$ zkuSenosti. Alespon ne
vétsi &ast amatérského divadla — a pritom,
jak ukdzal 55. Hronov, se i tato cdst fa-
dou svych souborli tohoto principu chdpe,
nebot v ném citi velké moznosti pravé
pro amatéry. A nutné zaéind sebevypove-
di — to jest uvolnénim samostatnosti je-
vidtniho subsystému jako svébytného zdro-
je informace, tématu, obsahu, ideje, vy-
razu a zdkladniho tvirce obrazu. Jenze
prdvé tato samostatnost a svébytnost pfi-
nd$i onu odli$nost, onen novy divadelni
jazyk, jenz vyzaduje i novy zpusob prdce.
A tady vznikaji najednou ohromné roz-
pory a problémy, jez se nakonec fesi tim,
ye sebevypovéd — v jakékoliv podobé —
se stane Stitem, za nimz se vsechny ty
rozpory a problémy schovavaji. A cesta
do pekel diletantstvi — dldzdend nejlep-
$imi Gmysly autorského principu — se ote-
vird. | proto, ze soubory casto nevedi, co
se jim stavi v cestu a na co vlastné na-
razily. Mohou jenom neustdle opakovat,
7e uskuteénovaly sebevypoved'!

Nemyslim si, 7e je to néco hrozného.
\/ zdsadé je to tendence nosnd. Jenom
musime vsude a vzdycky upozornovat na
vSechny priznaky a ndznaky diletantstvi,
abychom sebevypovéd proménili v divad-
lo vskutku komunikativni.

JAN CISAR



Audimafor - dité své doby

Zapeklity a ani malo zvucny nazev
pardubické krajské prehlidky divadel ma-
1ych jevistnich forem je trochu néasilnou
kompozici slov AUtorské DIvadlo MAlych
FORem. Co vsechno se pod tento nazev,
hluchy a nedefinovatelné obecny, vejde,
ukéazala nejlépe prehlidka sama.

Oficialnd nesoutézni (leC prece: aspek-
tem vybéru na leto3ni Sramkiv Pisek
poznamenana) klani probéhlo ve dnech
28. 2. aZz 2. 3. v pardubickém osvétoveém
klubu Drazka. Vysledky svého snaZeni
piedvedlo devét souborii v takové Zan-
rové a dramaturgické pestrosti, jakou si
lze jen predstavit. T¥idenni Stafetu zaha-
jilo Elektronické divadlo ze Spindlerova
mlyna s mnohoslibnou montazi z poezie
Victora Huga, francouzského folkloru a
vlastni, scelujici fabule. Ta byla v po-
tatku ne snad objevna, le¢ prijemna.

Spor dvou miiz, veselé a tragické, op-
timistické a truchlivé, mezi nimiZz se ko-
lisavé ocitd basnik — ustFedni postava.
7 prvotni nezavaznosti se ED pokusilo
vyboCit na zodpoveédny a tedy znacné
kiehky led angazované vypovedi. Zde
viak diky mnohym faktorim neuspélo,
vysledek vyznél tezovité, mentorsky, na-
prazdno. ,Elektronickym® byl soubor
zfejmé diky naduZiti elektrofonizujici
techniky, m:krofonti, diaprojekce (mimo-
chodem znac¢né anachronické) a play-
backové reprodukce. Soubor bezesporu
teka velice dlouhd a po vSech stran-
kach usilovna prace, chce-li vybrednout
ze vsech $kolackych chyb a nedostatki,
jimiz se jejich prvni poCin hemZi.

Zcela jiné problémy se vazou k sou-
boru Rozmarynek z Hradce Kraloveé a je-
jich predstaveni Johan doktor Faust (po-
dle nejriiznéjsich kramarsky zlidovélych
predloh, vztahujicich se k dotyCné le-
gend&). Kamenem turazu Fausta byla bez-
vychodnost. Soubor si zvolil adekvatni,
le¢ prajednoduché (i kdyZ znacné libi-
vé) stylizované herectvi, zpracoval my-
tus prostou epickou formou se vstupy
radoby komického KaSprdleho.

Na jednotlivjch projevech interpreti
jste mohli bez némahy vycCist predobra-
zy (polivkovska gestikulace, mefistofelska
napodoba Postraneckého atp.). ReZie se
pokusila poutovou moralitku zpestrit ma-
loforemnimi postupy (sbory divek se sviC-
kami atd.). TytéZz humorizujici efekty se
donekonedéna vracely a opakovaly, tedy
unavovaly. Inscenaci chybgla dasledna
vystavba, gradace a koneckoncl i poin-
ta. Co vsak nejhiif: divdk byl na pochy-
bach, komu je pofad urcen. Vngjsi tvar
nabizel vysvétleni, Ze jde o detske, a
tedy nenarocné predstaveni s nezbytnym
didaktickym prstem na konci. Skute¢nost
viak domnénce neodpovidala. Otazkou,
ktera se nad timto opusem klenula nej-
markantnéji, bylo, jak by soubor uspél
v jiném Zanru. Z Fausta samého nic ne-
nasvéddovalo tomu, Ze dobre.

Asi nejvazngjsi slovo k realité uZ tra-
di¢n& chtélo pronést pardubické Visu-
vadlo, tentokrat redukované na herce
Pavla Jone3e, ktery predvedl upornou,
narocénou, le¢ nedotaZenou adaptaci Hor-
vathova Ditéte na$i doby. Monolog VvoO-
jaka agresivni armédy, jenZ se od prvot-
niho, zaslepeného fanatismu skrze osob-
ni tragédii dobird k nejedné podstaté
tohoto svéta, byl pomérné slusné& zvlad-
nut scendristicky (neskodilo by Kkratit)
i rezijné (neskodilo by dynamizovat, roz-
pohybovat, dotahovat metafory).

Hru vsak o dvé t¥idy niZ shodilo jed-
nostrunné, nevyvazené a zdaleka jeSté
ne suverénni herectvi. Sviij podil na
nedobrém vyznéni méla i atmosféra (pre-
nesené: hralo se o pil jedendcté v noci;
doslovné: vzduch v nevétraném salku
byl stojaty). PFesto bylo patrneé aspoin
jedno: #e totiz Visuvadlo si vytvofilo

svou poeliku, od niZ nejen Ze neustupu-
je, ale prohlubuje ji, zhutiiuje a postup-
né zbavuje kosmetickych vad. Tak za-
vazny pocin, jakym Dité nasi doby je,
viak nutné predpoklada dokonalé zvlad-
nuti divadelni techniky, zde ma soubor
rezervy.

Divadélko déti Rozmarynek ZK ROH ZVU Hradec Kradlove: Johan doktor Faust.

Sobotni rano ptrineslo nejvétsi prekva-

peni prehlidky. Ji¢insky soubor Baret
(dfive Suterén), zndmy uZ po CtyTi roky
nevyvazenymi, tdpavymi a nepovedenymi
kroky do tmy, predvedl po vSech stran-
kach — autorsky i reZijné — kompakt-
ni, osobitou praci. Ponékud moralistni
povidka A. France o tom, jak ,lidi uStvou
toho, koho udtvou® (Feteno kainarovsky],
byla dramaturgicky peclivé promisena s
vhodnymi pasazemi z poezie ]J. Préverta.
Vysledkem byla sytd, vérohodnd a su-
gestivni podivana, kde v dobrém zaujal
aspekt promy3lené a témeéf bezchybné
prace se sporou rekvizitou (rozkladaci
dvoukolak), funkéni vyuZiti loutek (soud-
ci) a z divadla poezie té€Zici uZiti svét-
la jako hybného momentu. V opacnem
smyslu trochu zamrzel mnedobry vykon
herci (zvlasté divek), jenz vzbuzoval
chvilemi dojem, Ze autokraticky vnuceny
(byt dotaZeny a svébytny) koncept re-
Zijni (P. Mohr) neni interpretim vlastni.
ni.
Nasledujici dva opusy zcela automa-
ticky vybizeji ke srovnédni. Oba totiZ ba-
ziruji sviij projev na tychZz zéakladech,
dnes tolik oblibené (jisté i pravem) ci-
mrmanovské mystifikaci. Tento zplsob
satirického vyjadfeni jisté neni nic¢im
novym (vzpomerime alesponi HaSka], ale
prazskym cimrmanologim se povedlo do-
vést jej k stylové Cistoté a svérazné do-
konalosti. Divadelni studio Imprese z Ho-
lic a Dospélych d&ti tyjatr z Noveho Byd-
7ova prevzaly zakladni formalni koncept
,cimrmant“, tj. schéma ,prednaska a
hra“.

HoliGti si vyfantazirovali fiktivni po-
stavu tamniho roddka Jonase, ktery pry
byl predobrazem Suchého semaforskeé ti-
rady. Imprese Sla po stopach svého hr-
diny dasledng a promySlené, se Smys-
lem pro jazykovou i situacni komiku,
vysledek byl dostatek divacky a vdécny.
Nikoli vSak ptivodni. Pominu-li vyuZité
neherectvi souboru (s nimZ ostatné pra-
cuje tfeba i Radim Vasinka), které tu
a tam dost kolisalo, nelze prominout
epigonstvi, at uz jakkoli zdarilé. Impre-
se prokazala pfichylnost k textu ape-
lu a méla by si vytvofit vlastni recept
formalni, chce-li prekrocit cizi stin.

Nesrovnatelng htf se vedlo Novobyd-
7ovskym, ktefi sice projevili entuzias-
mus, nikoli vSak intelekt. Plagiat
cimrmanismu podital daleko vic nez u
Imprese s vnéjskovostmi, humor se Vy-
bijel v povrchnostech a tam, kde se ho
nedostavalo, byl nahrazen silackym vul-
garizovanim. Nepromyslené zarazeni hu-
debnich Gisel (alespoii ve vétSingé pripa-
dii), nekompaktnost, nejasnost reZijniho
a ostatnd i dramaturgického zameéru, to
vie vedlo k dojmu, Ze jde o znaCné ne-
hotovy pokus o formulaci néceho, O
gem ani mluvéi sam (zde soubor DDT)
zdaleka neni presvédcen. Vzhledem k to-
mu, Ze hra je jiz t¥etim dilem souboru,
nelze nedspéch opravnit nezkusenosti.
Prvnim predpokladem dalsi cesty je vy-
hranéni obsahu. Forma pak uZ moZnd
prijde sama, bez opisovani.

veene promeénlivé Divadlo DO KAPSY
(Hradec Kralové) poteésilo unavené
(leckdy i témé&F znechucené) €idlo diva-
kovo bezprostfednosti, spontaneitou a ne-
hranou hravosti. Soubor doznal totalnl-
ho personédlniho omlazeni, které ptines-
lo pomé&rn& chutné ovoce. Kolektivni pré-




ce CGlenstva na nameét Verneovych Dvou
rokii prazdnin evidentn& Cerpala z prFi-
rozenych spadt hercti, vyuZivala jejich
pohybové a mluvni moznosti, vedla k na-
prosté autenticité a tudiZ vérohodnosti,
takZe i neslozité, ak¢ni vtipky byly pub-
likem Kkvitovany nad3ené; ono zapojeni
divaka do atmosféry, o némZ se tolikrat
a Casto posetile hovofiva, vySlo zde asi
a7 nad odekavani. Otazkou vSak je, kam
povede cesta DDK priSté. Dvéma roky
prézdnin, zda se, vyCerpalo prvotni vnitE-
ni moZnosti a i kdyZ pobavilo, nefeklo
v dramaturgickém (a vlastné divadelnim)
slova smyslu nic nového.

7 téZze lokality i generacni tridy vzeSly
i nasledujici Hugovy pohadky v podani
autora, ¢lena hradeckého DDK F. Rehoun-
ka. Pro jednoho herce upraveny guléds
narodnich pohédek (Smolitek, Cervena
Karkulka atd.) op&t uvolnil atmosféru
bezprostiednosti, upozornil na jisté ne-
malé akéni schopnosti interpreta, ale u
toho op&t zastalo. Na rozdil od Dvou
rokit prazdnin vSak Hugovy pohadky po-
stradaly nejen sdéleni, ale dokonce i po-
intu. Tim aktualnéjsi je zde ocCekavani

daldiho vyvoje od ucinovské recese smé-
rem k divadlu.

Zaveér prehlidky patfil svitavskému ,C*.

jehoZ predstaveni Pohoda provazely su-
perlativni posudky uZ od Loutkafske
Chrudimi 1985. Soubor pod vidCi rukou
Karla Sefrny predev3im prokazal zkuSe-
nost a vyzralost nazoru ¢i predstavy o
tom, co sdé&lit a jak. Zdanlivé nezavaz-
na hricka na motivy pohadek prvorepu-
blikového autora B. Buchlovana se za-
komponovanymi vsuvkami z Karla Capka
hyrila vskutku dobrou pohodou co di-
sledkem prFirozené hudebnosti a ucelené
hotové prace na scéné (vCetné zvladnuti
loutek). V duchu rezijniho konceptu meé-
la Pohoda i druhy plan — lehce, nena-
silngé aktualizovat mnohé z FeCeného na
dnedni souvislosti, coZ se v ramci zvo-
leného stylu i datilo. Uhrnem: jisté ne-
jde o nic prevratného, nybrZ o urcity
stuperi dokonalosti v urcitém smeéru di-
vadelniho snaZeni, a to zcela urcité neni
malo.

PETR ZANTOVSKY
FOTO R. DUCHON

Visuvadlo VSCHT Pardubice — Oddn von
Horvdth: Dité nasi doby.

#

Malé divadlo pohadlkové i soucasné

Machovo mésto se dnes muZe po-
chlubit pomé&rné obsahlou zdjmové ume-
leckou Cinnosti. Jen na tseku amatér-
ského divadla tu jsou tF¥i soubory. Presto
si navzajem nijak nekonkuruji. Soubor
Macha, neddavno ,renovovany‘, se vénuje
ptedeviim repertoaru pro dospéle, dale
je zde divadelni soubor vojaki a Kko-
neéné — s nejstarsi tradici — Malé di-
vadlo. Tento nazev pfijal soubor pfed
osmi roky. V jeho ¢ele po celou tu dobu
stoji Ivan Lang, ktery byl dramaturgem
a spoluzakladatelem litomérického sou-
boru Minimax. Pravé z této kdysi popu-
larni amatérské skupiny se Malé divadlo
oddélilo, i kdyZ zlstalo pod stejnym zfi-
zovatelem. Je to SdruZeny klub pracuji-
cich Litoméfice. (DFive ovSem piisobil a
spravoval Kulturni dam na Hradé pod

nazvem Kulturni a spolecenské stredisko
Litomé&Fice). Jadro Malého divadla tvori
lidé, kteFi spolu v amatérské dramatickeé
dinnosti pracuji uz druhé desetileti. Ale
pfenesme se z minulosti do soucasnosti.

,Rocné studujeme jednu pohadku. Pre-
miéru ma okolo véanoc®, Fika vedouci
souboru Ivan Lang, povolanim ekonom.
L,V roce 1984 to bylo LoupeZnické kofe-
ni od Oubrama a Novaka, loni pohadka
B. Fixové Kterak se o princeznu Cert
pokousel®.

S LoupeZnickym koFenim zvitézili na
okresni prehlidce amatérskych divadel
Dospéli hraji détem v rameci Libochovic-
kého divadelniho 1éta. S novou pohadkou
budou v Libochovicich vystupovat letos.

,Pohadku zaciname studovat vZdycky
po prazdninach, aby byla pripravena

Jana Langovd, Jan Seifrt, Z. Budinsky, P. Jelinek a V. Patyk v pohadce O chyt-
ré lisce.

pravé k vanoctm. To ovSem neni naSe
jedind ¢Cinnost. Pro déti a mladeZz pfi-
pravujeme b&hem roku Fadu zabavné vy-
chovnych pofad. Nékteré sami, na dal-
sich se podilime s jinymi organizacemi.
Je to naptiklad periodicky pofad Litomé-
Ficky pionyrsky mési¢nik ve spolupraci
s Okresnim domem pionyri a mladeze.
Mésiénik ma za sebou uZ 45 vydani. Po-
dilime se na détskych estradach, besid-
kach a daldich pofadech, které nasS zfi-
zovatel pofada vesmeés pro déti zamest-
nancii téch sedmnacti podniki, sdruZe-
nych v tomto klubu pracujicich.®

Malé divadlo nezapomina ani na uc-
fniovskou mladeZz. Soubor spolutCinkuje a
podili se na pfipravé i realizaci poradi
Labsky majak. Je to setkani uCnt tfi
stfednich odbornych ucilist ve mesté
vzdycky k vyro¢i Unora a Mésice pra-
telstvi. Je to ucilisté zemédélské, staveb-
niho podniku a Cs. plavby labsko-oderskeé
Také tento pofad uZ méa ve meésté svou
tradici, letos v unoru se konal podeva-
té. Mezi mladymi jsou tato setkani obli-
bena, program je zajimavy a soucasti je
i soutdZ mezi jednotlivymi ucilisti. Mladi
plavci maji sidlo svého SOU v De&cing,
zde je jen odloutené pracoviSté pro prv-
ni roc¢niky. Pfesto na Majdku byl uZ né-
kolikrat fteditel uciliSté se zastupci ZV
ROH a stranické organizace a vSichni
hodnotili kladn& tento zajimavy pocin.

,Podilime se jako soubor i na dalSich
typech pofadt, jako jsou Hovory s mla-
deZi a dalsi akce, které poradaji méstske
statni a stranické organy,“ fika Ivan
Lang. ,Samostatnou kapitolou jsou pak
détské karnevaly, které uz ziskaly velmi
dobry zvuk, poradaji se prakticky v ce-
lém okrese a my pre né plipravujeme
program".

Je jich dvacet, vétSina do triceti let,
maji rtizna povoldni. Dva technici, dvé
lékarky, délnici, uFednici, prodavacka,
atd. Vytvorili za léta znamenitou partuy,
o ¢emZ svédcéi skutecnost, Ze v souboru
uZ oslavili Sest divadelnich svateb.



,Cas je drahy a nikdo ho nemdame
nazbyt,” poznamenava Ivan Lang.- ,Déla-
me svého koniCka radi a dobrovolng,
pravé proto musime vyZadovat kazen od
kazdého. I kdyZ naroky jsou znacne,
lidé se u nds — myslim — citi dobfe.
Alespoii co ja vim, za celd léta od nds
nikdo neodes$el proto, Ze by byl ,otra-
veny“. Samozfejme&, opoustéji nas cleno-
vé, kdyZ se prestéhuji, odchazeji na voj-
nu, na daldi studia. Na jejich mista pfi-
chazeji novi. Pohyb je to vcelku maly.
A to je zfejm& samo o sobé docela dobreé
vysvédéeni pro nas soubor.”

Ale nelze jen chvalit. Soubor naptiklad
pracuje v nevyhovujicich prostorach.
Klub ma desitky dalsich zajmovych
krouzkfi, kursii, soubori. Se vSemi se&
musi divadelnici délit o misto, kterého je
malo.

»A kdyby jenom to,“ dodavd Ivan Lang.
,V Kulturnim domé na Hradg, kde je sal a
jevists, se poradaji i plesy, taneCni za-
bavy, vefejné schiize, konaji se zde ta-
ne¢ni kursy a programy agentur, dova-
7ené do naseho mésta. A tak v dobg,
kdy nejvic potfebujeme jeviSté, hledame
tasovou skulinku, kdy se tam dostat.
Nelze jen zkouSet a jit na jevisté ,z
jedné vody nacisto”. Tyhle potiZe se snad

Ivan Lang, vedouci souboru Malého di-
vadla v Litoméricich.

M

odstrani béhem pétiletky, bude-li posta-
ven v Litomé&Ficich novy kulturni dam.
Tam by se méli srovnat vSichni a pro-
blém by byl vyfFesen.”

Se svymi porady jezdi i po okrese,
jen samotna pohadka miva kolem Sesti
repriz, n8kdy i vice. ,Dala by se hrat
i vickrat, jenZe jsou tu dalSi potiZze —s
dopravou. Ta je drahd a tak se napfriklad
mimo kraj dostaneme jen vyjimecné a
z¥idkakdy,“ Tika vedouci souboru.

Kostymy, kulisy, vSechno si délaji sa-
mi. Jednim ze zakladajicich ¢lend soubo-
ru je Jifi Rudolf, ktery je 1 jeviStnim
mistrem. Je absolventem prazZské UPRUM-
ky, ve svém povolani je nabytkafem Vv
litomérickém okresnim podniku sluZeb a
tak vypravy dokaZe nejen navrhovat, ale
i sam na nich zapracovat. Pokud jde o
kostymy, navrharka Alena Kasperova se
mtZe spolehnout na pomoc a spolupra-
ci s uCiiovskym stfediskem n. p. Triola.
Pii realizaci se podileji nejen ucnice, ale
predevsim BSP zdejSich mistrovych od-
borného vycviku. Samoziejmé, Ze Clen-
ky brigady jsou pak Cestnymi hosty pre-
miér.

K oporam souboru patfi i dalsi. Ze za-
kladajicich ¢lent napf. Zden&k Budinsky

V. Patyk a ]. Linajova v pohddce Kterak

se o princeznu Cert pokousel.

Dva uzite¢né seminare

Okresni kulturni stfedisko Karvina ve
spoluprdci s Miniklubem v Karviné uspo-
fadalo cyklicky semindf pro vedouci a
&leny divadel malych forem. Na tficet za-
jemct o zkvalitnéni prdce svych soubord
z karvinského a novoji¢inského okresu se
selo celkem pétkrat v Gtulném prostre-
di Miniklubu s P. Zywczokem, lektorem
semindfe. Obsahem setkdani bylo vystou-
peni souborl severni Moravy s kolektiv-
nim rozborem predstaveni a spolecnou
besedou, ddle teoreticky vyklad o soucas-
nych smérech divadla ve svété a nechy-
béla ani rozmanitd cviéeni k pripravé in-
scenace.

Druhy semindf byl zaméfen na prdci
v oblasti détského divadla. Zde spojili své

sily pracovnici Okresniho kulturniho stre-
diska a Okresniho domu pionyrd a mla-
dese v Karviné. Uskuteénila se akece v ob-
lasti détského divadla dosud stale ojedi-
néld (& snad ne?). Divadelni sal karvin-
ského Okresniho domu pionyrd a mladeze
se stal déjistém setkani élend détskych
divadelnich soubor@ okresu s odbornou
porotou, lépe receno lidmi, ktefi détem
a divadlu fandi.

Cilem semindre bylo vysledovat cesty,
kudy se ubird prdce détskych divadelnich
(véetné loutkdarskych) souborl pfi pfipra-
vé predstaveni na okresni prehlidku v Tér-
licku. Lektory semindfe byli P. Zywczok,
dramaturg loutkového divadla Bajka v C.
T&%in&, P. Frydel, élen .loutkového soubo-

a Milan Vyskocil, oba jsou nositeli cen
za nejlep3i herecky vykon na prehlid-
kach amatérskych divadel, dale je tu ing,
Marta Zaveska, Véra Seifrtova, Ivana Ka-
menska a mohli bychom jmenovat dalsi,

- Mnozi jsou sami rodi¢i a tak na svych

vlastnich détech si mohou oveérit ucinek
kaZdého predstaveni uZz pri generalkach,
,Nase déti jsou prisnéjSimi soudci nez
porota,” sméje se Ivan Lang. ,Ja sam
mam dva kluky, a kdyZ prijdou se svymi
kamarady, vid{ Casto chyby, kterych jsme
si sami nevsimli.“

Tak maly kolektiv amatérskych .diva-
delnikii dokaZe cely rok délat radost dé-
tem svych spoluobCanti a davat Machovu
méstu kulturu, ktera je vZdy vitanou sou-
Gasti zivota Litom&Fic. A tak jisté pra-
vem se Malé divadlo mtiZe pochlubit
Cestnym uznanim odboru kultury Severo-
Geského KNV a krajského vyboru Odbo-
rového svazu pracovnikii kultury v Usti
nad Labem za rok 1985 a Cestnym titu-
lem Budovatel mésta Litomeric II. stup-
né. Na ob& ocenéni své prace je soubor
hrdy a citi v nich zavazek i pro svou

pristi praci.

(hs)
FOTO AUTOR A ARCHIV

M. Vyskoéil a I. Kamenskd pii détském

karnevalu ,na Hrade.

ru Statniho divadla v Ostravé a I. Fillo-
vd, vedouci oddéleni estetické vychovy
ODPM Karvind.

Vysledkem setkdni bylo zjisténi, ze veét-
$ina soubord pracuje s détmi cilevédome
prostiedky dramatické hry. Jsou vsak i ve-
douci, ktefi moznosti dramatické vychovy
necht&ji nebo neumi vnést do prakticke
prace s détmi. Nejcenné&jsim zjisténim je
viak spoleénd snaha, mnohdy bezmeznd
obétavost a celkové vzestupny trend
v kvalité prace soubord. Nezbyva nez se
t&%it na okresni prehlidku, kterd je jiz né-
kolik let pofdddna v okresnim pionyrském
stredisku, kde jsou vsechny zGéastnéné
soubory soustredény a kazdy soubor tak
méze hodnotit prdci soubort dalsich. (vf)




Priklad ze stéchovické skoly

,UZ je to vice neZ dva roky,” vypravi
Marie Pravdova, Teditelka Zakladni Sko-
ly ve Stéchovicich. ,, Tehdy u nas nastou-
pila Alena Mala. Bylo to jeji prvni pe-
dagogické misto. KdyZ vystudovala filo-
zofickou fakultu, vdala se, méla dvé dé-
ti a tak se s nastoupenim ucitelského
povolani ponékud opozdila. Byla to Stast-
na nahoda. Mlada rodina si taky koupila
domek a Alena se zacala zajimat o moz-
nost pracovat v misté bydlisté. My jsme
utitelku potiebovali a tak to zacalo. Ale-
na Mala pri§la s navrhem, Ze vytvori z déti
recitacni a divadelni krouZek. Uvitala
jsem to uz proto, Ze Alena studuje lidovou
konzervatoF a tak je zaruka, Ze prace
s détmi bude i na dobré odborné trovni.
Nejprve. zatala s recitaci a pohybovou
vychovou déti v névaznosti na své ho-
diny CeStiny a dé&jepisu. Pak se utvoril
dstsky soubor Vltavin. Hned prvni vy-
sledky prinesly tdspéchy a to je dobré
pro deti i pro 3kolu.*

— TakZe détsky soubor ma u vas do-
bré podminky.

,Naopak. Podminky jsou velice Spatné
a prace je obtiznd. Jsme obec s patnacti
stovkami obyvatel a letos mame ve Sko-
le 338 deti, napfesrok jich bude 350,
Obvod je velky, zasahuje aZ do pfibram-
ského okresu. Tak mame mista malo, na-
vic se nyni budova opravuje za provozu,
zadni trakt Skoly se nedd vytapét. Ceka-
me na generalku dustfedniho topeni a
na pristavbu, o niZ se jedna léta, ale
stale se nic nedélo. Nyni mame snad na-
déji, Ze prijdeme na fadu v této pétilet-
ce. Proto neni kde zkouSet, pracuje se
ve tfidach. LepSi situaci nemaji ani ostat-
ni zdjmové krouZky, mame tu napriklad
nadané keramiky. Misto prosté neni. A
s vystupovanim je to stejné. Nyni je
nadéje na sluSné prostredi pro vystu-
povani. UzavrPeli jsme patronatni smlou-
vu se Statnim plemenarskym podnikem
v Hradistku a se zdejsi elektrarnou. Tam
maji spolecenské mistnosti, kde by naSe
déti mohly vystupovat®.

Dodejme: Ani v samotné obci neni pfi-
1i§ moZnosti k détské produkci. A vystu-
povat v zakoufeném hostinci, to Alena
Mald jako vedouci souboru zcela sprav-
né odmitd. MNV sdm ma zrfejmeé dost ji-
nych problémi. Stechovice se napfiklad
v 1ét8 prinejmenSim zdvojnasobi o cha-
tatfe a chalupéafe jako vSechny obce Vv
povitavské rekreacni oblasti. Jsou tu sta-
rosti se zasobovanim, poradkem, a tak
na kulturu moc Casu nezbyvd a na deét-
sky soubor uz vibec Zadny. Pritom je to
$koda, protoZe mali ,Vltavini® mohou
znamenat i dobrou propagaci celé obce.

,Ja jsem chodila na devitiletku a na
gymndzium v Ostrové nad Oh#i,“ Fika
Alena Mala. ,Tam tehdy vedla dramaticky
obor na LSU Soiia Pavelkova. Do jejiho sou-
boru jsem patrila a moc mé to bavilo.
Teprve pozd&ji jsem pochopila, Ze uZ
tehdy Soria Pavelkova uplatiiovala v pra-
ci s détmi moderni metody a formy tvir-
¢i prace. Nedlo o détskou recitaci, kon-

zervativné - ochotnicky pristup k textu,

ale o skutecné divadlo poezie.

Na vysoké Skole jsem sice méla malo
Casu, ale pro poezii jsem si dokazala
volné chvilky najit, i kdyZ jsem se do
zadného souboru trvale nezapojila. PFi-
pravovala jsem se na pedagogickou Cin-

Alena Mald, vedouci souboru Vlitavin.

nost na stfedni 3kole a tady jsem zaCala
uit malé d&ti. Znamenalo to hledat k
nim cestu. A pravé v pristupu déti k
poezii jsem vychdzela z toho, co jsem
,okoukala“ za vlastnich détskych let v
Ostroveé. Pak jsem zjistila, Ze Somna Pa-
velkova piisobi uZ také v Praze, v LSU
na Smichoveé, Ze ma détsky divadelni
soubor a tak jsem k ni Sla o dalSi rady.

Tady ve Stéchovicich hrala s détmi
divadlo moje starsi kolegyné Milada Kob-
lova, i kdyZ krouZek nezaloZila. Navaza-
la jsem tedy na tuto praci. Vzala jsem

jednu tfidu, deéti, které se prihlasily,
7adny talentovy vyb&r. Kdo mel zéajem,
ten se mohl zacastnit. Nastudovali jsme
Jifiho Zacka Aprilovou Skolu. Soubor mél
dvanact chlapci a t¥i divky. Prihlasili
jsme se do soutéZe.”

Vltavin postoupil z okresu do Kraje
a do Mélnika. V3ude ocenili aktivitu deé-
ti, které prinasely poezii plnou Zivota.
Ale technické nedostatky se nedaly po-
minout. Jevistni fe&, pohyb, to chce pred-
chozi pfripravu. PrfedevSim z Meélnika si
Alena Mala ptinesla Fadu konkrétnich
rad a doporuceni.

,Byly to dé&ti ze Sestych t¥id,” vypravi.
,S nimi bychom uZ byli nestihli cely ta-
kovy cyklus. Vzala jsem si tedy déti ze
tfetich trid. VétSinou dévCata. Pomeér byl
zkratka obraceny. A zacali jsme studo-
vat Michala Cernika Podzimni listi. I
kdy# jsme vénovali zdkladtim FeCi zvySe-
nou pozornost, opét (kdyZ jsme postou-
pili aZ do Meélnika), méla hodnotici ko-
mise Ffadu pripominek k technice proje-
vu. Tak jsme zacali znovu. Dikce, artiku-
lace, pohyb. Cvi€ili jsme etudy, déti se
udily vzajemnému vztahu na jevisti.

Alena Mala dostala na vecerni konzer-
vatori tkol: dramatizaci. Vybrala si pro
ni rumunskou pohadku Jak Pakala a
Taudala napalili Certy.

,Byli jsme s ukadzkou na Dilné v Mni-
chové Hradidti. Tam nam Somna Pavelkova
poradila, abychom pokracovali jeSté vice
v etudach. Ty motivuji jednotlivymi ase-
ky této pohadky. A tak pracujeme vlast-
né na dildich etudach a teprve pak pfi-
stoupime k tvorb& vlastni inscenace.”

Ve Stéchovicich nespéchaji a nedavaji
se svést z cesty snadnym uspéchem. Pro-
to letodni rok je zasvécen priprave .a
zakladiim, napiesrok by se pak méla
nova pohadka, oprosténd od zdkladnich
chyb a diletantstvi, objevit v jevistni po-

Reditelka Marie Pravdovd se prisla podivat ...



Ze zkousky v jedné ze trid Stéchovické Skoly.

dob&. Jisté cesta nédrotna a vyZadujici
kazen i poctivost v pristupu. A to jsou
zasady, které je tfeba ocenit, protoZe k
takové cesté najde odvahu jen malo ve-
doucich détskych soubori.

Vitavin ptsobi pfi Skole. Je tedy jeho
povinnosti vystupovat i pfi akcich Skoly.
Proto studuji déti i mald pasma, zameéfe-
na k predvolebnimu obdobi, k oslavam
65. vyroci KSC apod.

,Ze zasady nechci déti pretéZovat, da-
vat jim takové verSe, které by jen odfi-
kaly a nestacily pochopit jejich obsah,*
¥ika A. Mala. ,Proto i tyhle basnicky se
dsti uéi rady, bavi je.”

Vitana je dobra spoluprdace s pionyr-
skou organizaci. Diky jejimu pochopeni
pojede znacna Cast krouZku na letni ta-
bor, kde se budou moci kolektivné véno-
vat svému poetickému koniCku a etudam.
Prace na re¢i a pohybu bude pokracovat
i pres prazdniny.

Co je pro vedouci souboru dalezite,
jsou jeji osobni vztahy k poucenym Ii-
dem. S. Pavelkovd, kolegové i prednase-
jici na konzervatofi, pomahaji. Vzajemna
pozvéani na premiéry poradd od ostatnich
vedoucich soubort.

,Ucitelé na Lidové konzervatori Stie-
doteského kraje mi pomahaji radou, kte-
rou mohu hned uplatnit v krouzku, mno-
ho dobrého jsem si odnesla i z rozboro-
vych semindfd, predevdim na Melniku,
z Dilny v Mnichové HradiSti. D4 se Fici,
7e pres dilci uspéchy na prehlidkach
jsem teprve na zatatku,“ hodnoti vysled-
ky skromna mlada uCitelka.

A plany? Perspektivy?

,Protoze ve Stéchovicich neni vlastné
7ddnd moznost kulturniho vyZiti, chteli
bychom alespoii jednou ro¢né& vystoupit
s détmi pro vetejnost. Opravuje se bu-
dova Parolod. Tam by k tomu méla
byt prileZitost. A rada bych zaloZila ta-
kovy dramaticky ,minikrouZzek® s dospé-
lymi, aby se oZivila ochotnickd Cinnost
v obci. S lidmi, ktefi by méli zdjem dat
této praci — a konitku — trochu vol-
ného Gasu.”

— KdyZ hovotime o dospélych. Jaky je
vztah rodi¢i k jevistnimu krouZku deti?

,Néktefi rodite projevuji zdjem, vet-
Sina se jich prijde na naSe vystoupeni
podivat. Rodina Pochmanova nam dokon-
ce nabidla pomoc, a tak pani Hana Po-
chmanova byla s nami na Dilné v Mni-
chové Hradisti jako doprovod. SdruZeni

rodi¢t a pratel Skoly nam dalo uz dva-
krat penize na nakup knih pro déti,
odborné literatury a rekvizit. Jinak jsem
ani o néjakou veétsi pomoc rodice neza-
dala. Ale véfim, Ze nam vyhovi, bude-
me-li ji potiebovat i od nich.”

A jests posledni otazka: Vy sama mate
dvé dsti, domdcnost, jak to vSechno
zvladnete? Co na to vaS muZz?

,Milj muZ je doktor prirodnich ved,
pracuje jako systémovy inZenyr. Kromé
svého povolani méa také vlastniho koniCka
— je ¢lenem Origindlniho prazskeho synko-
pického orchestru. TakZe mam odbornou
pomoc pri vybéru muziky a pochopeni pro
svou vlastni ¢innost. Jednou vecer vystupu-
je on a jase staram o déti, jindy potrebuji
veter volny ja, takZe péci o rodinu pie-
bird on. A kdyZ je nejhilf, poméaha deé-
detek. Kdy# vSichni pfiloZime ruku k di-
lu, zbude nam i &as na naSe konicky."

TakZe i po této strdnce pfiklad a vzor.
Stechovicky Vltavin je mlady soubor, ale
budoucnost ma za t8chto okolnosti slib-
nou. Jisté jeho aktivita upouta i pozor-
nost narodn‘ho vyboru, jehoZ pomoc a
zdjem by nemély ziistat stranou. (hs)
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Zaklady
¢inohermni
rezie

Je nazev zajimavé a potfebné
publikace autorii Jana Cisafe a
Frantiska St&panka, ktera je ur-
tena predevsim amatérskym diva-
delnikim. O jejim poslani se Vv
avodu pravi:

,Tato prace nema byt a ani ne-
chce — teoretickou studii o rezii.
Oba autofi se pred lety seSli pfi
pedagogické praci na divadelni fa-
kulté AMU, kdyZ v jednom rocni-
ku spolecng vedli vyuku reziseri
a dramaturgi. Tehdy si také zacali
klast nékteré otazky metody a me-
todiky této vyuky. Pozdgéji pak si
tyto ~otazky znovu zopakovali a
znovu proverili jako lektofi Lidove
konzervatore Vychodoceského Kkra-
je, kde se pokouseli — a v dobég,
kdy vznika tato studie, jesté stale
pokouseji — sveé pedagogické zku-
genosti a znalosti uplatnit p¥i vzde-
lavani amatérskych reZiséri. Ty
otazky se tim jeSté zmnoZily. Ne-
bot v této ¢innosti je samozfejmeé
nutné reflektovat a zvaZzovat i né-
ktera specifika. Tak se, krok za
krokem, béhem let tyto otdzky rfa-
vé Clanky se prece jenom pPOSpPO-
jovaly tak, Ze zacaly davat i jis-
tou moZnost odpovédi. Rikame-li
dily v jakysi Fetéz, jeho jednotli-
jistou moZnost, potom tim chceme
zcela oteviené& prohlasit, Ze mohou
— a také tomu tak je — existovat
i odpovédi jiné. To, co v této pra-
ci predkladame, neni univerzalni
a vieobecnd& platny systém, ktery
shrnuje vSechny poznatky o vycho-
vé reziséri. Je to souhrn urgitych
'vysledkit a postupti, které ovéfila
praxe a které se opiraji o teore-
ticka vychodiska jako mnezbytné
predpoklady, bez nichZ by nebylo
moZné nepropadnout ¢irému prak-
ticismu. A ziskat tedy metodu ja-
ko planovity postup k dosaZeni
vytyteného cile i zpracovat tuto
metodu v souhrn pracovnich po-
stupti, které jsou jako metodika
pouZitelné ve svém celku i jedno-
tlivostech kymkoliv a kdekoliv.

Jjde o metodiku vychovy reziséru.
Jde o metodiku elementarnich po-
gatkid. Jmenuje-li se tato préce Za-
klady Ginoherni reZie, je to mySle-
no naprosto doslovné. Jde vskutku
o zakladni, prvotni principy, kte-
ré umoziuji rozvijet, vést, vzdela-
vat a cvidit reZijni talent.”

Vydavateli publikace, ktera ma
136 stran a 24 stran prilohy s fo-
tografickym materidlem, jsou Ustav
pro kulturn® vychovnou ¢innost v
Praze a Krajské kulturni stFedisko
v Hradci Kralové. Vysla jako sed-
my svazek Knihovnitky amatérske-
ho divadla v grafické dpravé Jo-
sefa Malého.




Zdarila soutéz aktovek

Stredocesky KV SCDO usporddal po-
¢atkem brezna prvni krajskou soutéz jed-
noaktovych her v Neratovicich. Spolupo-
tadateli byli Krajské kulturni stiedisko a
DS Havli¢ek spolu s Domem kultury ROH
Spolana Neratovice. Byl to prvni pokus,
a reknéme hned, ze velmi zdafily, i kdyz
Gcast souborl zdaleka nebyla masova.
ZGéastnily se ctyfi soubory, které na pre-
hlidce uvedly pét her. Soubory, které se
neztc¢astnily (prestoze nastudované akto-
vé hry mély) mohou jen litovat.

Letosni soutéz byla takovy maly zazrak,
ktery se podarilo vydupat ze zemé: malo
¢asu k pripravé, omezeny prostor, nutnost
sehrat predstaveni v jednom dni, a také
trocha nedvéry soubori k nové akci. Dik
usilovné prdci organizatorl, zejména z fad
neratovickych ochotnikd, vsude vladl klid,
dobrd pohoda, a oba programové bloky
probéhly tak jako by soubory ani za jinych
situaci nehrdvaly. Ukdznénost soubort by-
la ptikladnd, jeden soubor respektoval dru-
hy, vse probihalo s udsmévem. Ovsem,
v zdkulisi. Na jevisti bylo jinak. Tam se
bojovalo Uporné, a kazdy ze souborl vy-
tdhl do boje své trumfy: herecké vykony,
rezijni pojeti, napaditou dramaturgii.

V plném lesku se predstavil soubor JZD
SKP Bystrice, ktery uvedl N. Tanské Duel
a O. Danka Pribéh uhersky. Obé predsta-
veni s vynikajicimi hereckymi vykony a

peclivé nastudovand. Ostatné, je o nich
zndmo, ze se kazdému tdkolu vénuji s pec-

Poldkovu hru Mravenéeni uvedl mlady soubor DisT Brandys

nad Labem v rezii F. TomdSka.

livosti, kterd je fadi mezi vyborné sou-
bory. | zde presvédcili: jejich Pribéh
uhersky obdrzel prvni cenu (a samoziejmeé
postup na Ndrodni prehlidku), za Duel si
odvezli cenu treti. Zde herecké vykony a
rezijni prdce vysoko prevysily text hry.

DisT Brandys uvedl Poldkovu hru Mra-
venéani. Je to mlady soubor, plny eldnu
a radosti ze hry. Pracuji spoleéné uz od
Skolnich lavic a je dobre znat, jaké vy-

sledky prindsi dlouhodobda systematickd
priprava. Zvlddnout pohybové ndrocnou
hru na jevisti, které svymi rozméry hre

nesvédéilo, to znamenalo se ukaznit a
nedat nijak zndt, ze jevistni prostor sva-
zuje. Podafilo se a ziskali po zasluze
druhé misto a jejich rezisér Fr. Tomasek
jesté navic ¢estné uzndni za rezii.

Veseloherni zdnr zastupovaly na pre-
hlidce soubory Havlicek z Neratovic a Ty-
jatr z Prahy (stfedocesky soubor). Prvni
uvedl Commedia finita (V. Hradska), druhy
pak ,tragédii“ Fr. Volfa a dr. J. Malika
Nejvétsi raubii svého stoleti. Oba soubo-
ry ziskaly pfizef obecenstva a po zdslu-
ze se podélily o Cenu divaka. Predstave-
ni prokdzala, ze veselohra, komedie, pfi-
padné i fraska mohou byt dobrym pri-
spévkem do kazdé soutéze, jsou-li dobré
a dovedou-li divaky zaujmout.

Krajskd soutéz v Neratovicich prokdza-
la tedy zivotaschopnost. Zamér poradateld
vysel na sto procent, a tak uz ted se za-
&ind zvolna pripravovat dalsi rocnik, ve

kterém by poradatelé chtéli navazat na
literdrni soutéz porddanou ONV v Bene-
Sové (také jednoaktové hry). Napad roz-
hodné stoji za trochu namahy.

BEDRICH CAPEK
FOTO MIROSLAV VODERA

Divadelni soubor JZD SKP Bystiice: Ma-
rie Neradovd a Ludv’k Némec ml. ve
hie O. Danka Pribéh uhersky.

Divadelni soubor Tyjdtr z Prahy wvedl hru F. Volfa a ]|. Ma-

lika Nejvétsi raubii svého stoletl.
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Jihomoravské Divadelni zapisky

Pod ndzvem Divadelni zdpisky vydalo v prosinci 1985 Krajské
kulturni stredisko v Brné prvni &islo informaéniho véstniku ama-
térského divadla v Jihomoravském kraji. Poslanim zpravodaje je
slouzit a pomdhat souborim divadelnim i loutkafskym, vénovat
pozornost véem formdam netradiéniho autorského divadla a umé-
leckému prednesu. | pfi respektovdani specifickych zvlastnosti jed-
notlivych oblasti amatérské &innosti se objevuje fada souvislosti
a styénych bodu.

Prostfednictvim ptimych Géastnik referuje prvni islo o ndarod-
nich prehlidkdch lJirdskiv Hronov a Loutkarska Chrudim. O Wolk-
rové Prostéjové se ctendri dozvidaji z rozhovoru, ktery se tremi
zasvécenymi pripravila dr. J. Suchomelovd, redaktorka Divadel-
nich zapiskda.

Clenéni do jednotlivych rubrik formuje dnesni i budouci tvar
dvandctistrdnkového ¢tvrtletniku, ktery do jisté miry navazuje
na Loutkdiské listy a Listy o divadle z poéatku sedmdesatych let
i na dali materialy vyddvané KKS v Brné.

Vitanou pomtickou pro soubory bude nepochybné Dramatur-
gickd poradna. V rubrice Piedstavujeme dostanou slovo i pri-
lezitost k sezndmeni zejména malé a nové soubory s témi zkusenéj-
¢imi, o jejichz &innosti se &tendri dozvi z dvoustrany nadepsané
Zpravy.

Mezi daldimi zajimavostmi se objevuje napfiklad vysledek
Setfeni prizkumové skupiny KKS v Brné s titulem Ochotnici ne-
chodi do divadla?, informace Jak se déla dilna v Uherském
Hradiéti, zdznam ze Setkdni divadelnikd tii krajd aj.

Divadelni zdpisky s grafickou Gpravou F. Borovce v ndkladu
300 kust vykrodily do zdkulisi soubord. Prislib, Ze se nebudou
vyhybat ani obecnéjsi aktudlni divadelni problematice i upozor-
nénim na vyznamné inscenace profesiondlnich jihomoravskych
divadel se muze stat zdrojem inspirace i tribunou ndzord.

Nezbyvd ne7 poprdt, aby také soubory nasly cestu vstfic v po-
dobé prispévk i kritickych pripominek.

(zha)



Nad novymi stanovami SCDO

Od svého vzniku prosel Svaz ceskych
divadelnich ochotnik(i ve své podstaté po-
zitivnim vyvojem, jehoz vSechny stranky,
zejména v poslednim obdobi, dosud plat-
né stanovy Svazu od roku 1969 nemohly
zcela zachytit, a tak se dostaly se sou-
¢asnym postavenim Svazu, realizaci jeho
funkci i organizaéni strukturou do jisté-
ho rozporu. To bylo divodem k zpraco-
vani nového ndvrhu stanov. K tomuto tko-
lu pristoupila zvldstni komise UV SCDO
v roce 1983 a v ndsledujicim roce byl na-
vrh preddn k pfipominkovému fizeni na
ministerstvu vnitra CSR. Protoze pfipo-
minkové fizeni bylo zdsadné Uspésné,
mohla VII. svazovd konference ndvrh pro-
jednat a schvalit. Nezbytnou podminkou
Géinnosti stanov je jejich schvdleni minis-
terstvem vnitra CSR. K nému doslo 12.
anora 1986 pod ¢&j. VS/1-13792/85.

Jaké tedy jsou nové stanovy? Od dfi-
véjéich se lisi nejen obsahem, ale i for-
mou. Prindgeji a zakotvuji kvalitativné
nové prvky v &innosti, postaveni zdajmové
organizace. Odpovidaji  svou celkovou
orientaci daleko presn&ji konkrétni etapé
vyvoje spolecnosti.

V. § 1 stanov je zakotvena zdkladni cha-
rakteristika Svazu jako dobrovolné spole-
éenské zdjmové organizace divadelnich a
loutkarskych ochotniké a soucasné je zde
zakotvena i prdvni subjektivita této or-
ganizace. Mezi zdkladni ustanoveni patri
i presné vyjadreni vztahu SCDO a minis-
terstva kultury CSR ve smyslu zdkona ¢&.
68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich
a shromdazdénich.

Mezi zdkladni tkoly, jimiz se realizuje
poslédni Svazu, patfi zejména sdruzovat
zdjemce o ochotnické divadelnictvi vsech
forem a priznivce této oblasti ZUC, orga-
nizovat soutéie a prehlidky, pecovat
o vzdéldvdni élent, spolupracovat s prislus-
nymi orgdny statni spravy, uméleckymi
svazy apod.

K novym oprdvnénim Svazu patii v odl-
vodnénych pripadech zfizovani ochotnic-
kych a loutkdfskych souborl, .hdjeni za-
jmé ¢&lenG souvisejicich s provozovanim
ochotnického divadelnictvi a vyddavani in-
formaénich bulletind a jinych materidald.

Zcela nové je ve stanovdach upraveno
&lenstvi. Vedle individudlniho a cestného
nové stanovy pripoustéji a upravuji clen-
stvi kolektivni, a to jednak ochotnickych
a loutkaiskych soubord, ale také socialis-
tickych organizaci.

Zavedenim kolektivniho &lenstvi soubo-
rG, jehoz podminkou v konkrétnim pfipa-
dé bude ovsem souhlas prislusneho zfizo-
vatele, se sleduje jednak zkvalitnéni vzta-
hu soubord k organizaci a soucasné
i zjednoduseni ¢&lenské agendy pro orgd-
ny Svazu.

V ¢&dsti IV. stanov, v § 11 je stanovena
organizaéni vystavba Svazu, ktera je za-
lofena na principech demokratického
centralismu a vnitrosvazové demokracie.

Zakladni organizaéni slozkou Svazu je
okresni organizace, kterd je naddna prdv-
ni  subjektivitou. Dal$imi organizacnimi
stupni, pfirozené rovnéz s prdvni subjek-
tivitou, jsou organizace krajské a organi-
zace ustfedni, které jsou reprezentovdny
prislunymi orgdny; vybory, predsednictvy
a kontrolnimi a reviznimi komisemi, jejichz
funkéni obdobi je pétileté.

Nejvy$§im orgdnem Svazu je svazovd
konference delegdtt, kterd kromé jiného
projedndva  zdkladni  koncepéni otazky
ochotnického divadelnictvi a doporucuje
v tomto smyslu opatfeni ministerstvu kul-
tury CSR. Svazovd konference voli Ustfed-
ni vybor a Ustfedni revizni a kontrolni ko-
misi. Pouze konference mize schvalovat
stanovy, jejich zmény a dopliky, stanovit
vyéi  &lenskych piispévkd  a rozhodnout
o zdniku Svazu.

Dosavadni stanovy Svazu neupravovaly
postaveni loutkdfd v organizaci. Jejich po-
staveni bylo zakotveno v jednacim fadu.

Nové stanovy tuto organizacni nedd-
slednost z roku 1973, kdy do Svazu vstou-
pili hromadné loutkari, rovnéz odstranuji.
V. zdjmu uspokojovani svych specifickych
potieb a zajmé tvori vsichni loutkdfi ve
Svazu Skupinu amatérskych loutkart, kte-
rd. je Ustredné organizovanou svazovou
slozkou s relativni samostatnosti odvoze-
nou od ustfedniho vyboru Svazu.

Stanovy rovnéz upravuji organizacni a
materidlni zdruky uvedeného specifického
postaveni Skupiny (SAL). Organizacni zd-
ruky spodivaji v tom, ze SAL ma své vlast-
ni orgdny (predsedu, predsednictvo, radu
s kontrolni a revizni komisi) volené dilem
konferenci a dilem ustfednim vyborem.

Materidlni zdruky postaveni SAL pak
vyplyvaji z toho, ze pfedsednictvo Skupi-
ny prijimé loutkdfe a loutkdaiské soubory
za &leny Svazu, vede jejich evidenci a vy-
bird ¢&lenské prispévky, z nichz pfispév-
kovym rddem uréenou Edst odvadi do roz-
poétu Ustredniho vyboru. Predsednictvo
SAL md rovnéi pravni subjektivitu. Sku-
pina hospodafi podle vlastniho rozpoctu,
ktery je souddsti rozpoctu Svazu.

Jednota Svazu smérem k loutkdrim je
zajiéténa vztahem nadfizenosti UV SCDO
viici Skupiné a zapojenim loutkard do
viech orgdnu Svazu.

K tegeni sporli ve Svazu stanovy urcu-
ji smiréi radu a jejiho pfedsedu, ktery je
volen Ustfednim vyborem z ¢élenl pred-
sednictva.

Ddle stanovy zmocnuji Ustfedni vybor,
aby k jejich provedeni vydal jednaci a
prispévkovy rad.

Nelze se v tomto ¢&ldnku zabyvat vSemi
ustanovenimi dokumentu tak zdsadni po-
vahy, jakym nové stanovy SCDO jsou.
Chtél jsem pouze upozornit na ustanove-
ni zdsadniho vyznamu.

Stanovy Ceského svazu divadelnich
ochotnikté byly publikovdny v plném zné-
ni ve 3. &isle letosni Amatérské scény.

JUDr. PETR SLUNECKO
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K rozhovoru s Jirim Sotolou

Dnes uZ nas nastésti netrapi dilema,
zda lhat ¢i nelhat. Jsme vésmés sluSni
lidé a tak mluvime pravdu nebo mlcime.
Kde je tedy problém? Problémy mohou
nastat, vyslovime-li pouze Cast pravdy.
Informuji-li napriklad své okoli o tom,
Ze jisty muZ sedél v Kkfiesle, vyvolavam
bezpochyby u posluchacti dojem pohodli
a klidu. A pfitom by stacilo upfesnit in-
formaci v tom smyslu, Ze muZ sedél v
zubatském kresle, aby bylo jasné, Ze se
jednalo o posezeni krajné neplrijemné.
Rekl bych, Ze dnes uZ neni problém nel-
hat, spiSe nezamlcovat.

K této tvaze mé inspiroval rozhovor s
Jifim Sotolou v AS 11/85. Jifi Sotola uva-
di jako perlicku, Ze ,napfiklad nékdejsi
instruktorka chrudimského okresu pi-
vodné odmitala doporucit pfedstaveni jen
proto, %e ve hie vystupuje farar®. Zmin-
ka u Gtenarfti vyvola bezpochyby Usmeév
na rtech a dojem, jako by se jednalo o
absurdnost, kterd se nastésti stala kdysi
v davnovéku. Zde by se ovSem sluSelo
dodat, Ze je to jen jedna z nejkriklavéj-
gich ukazek ,opatrného® schvalovani
dramaturgickych planti a dramatickych
texti prezivajici dodnes.
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Je jasné, Ze k rozporiim mezi amysly
soubor{i a nazory jejich zFizovateld, prFi-
padné inspektorti kultury na raznych
trovnich, musi dochézet vZdycky. VZdyt
kazdy soubor chce obCas prijit s necim
novym, s né¢im pro publikum drazdivym,
s nééim, co by mluvilo aktudlné k pro-
blémtim dnedka, s nécim zdravé Sokuji-
cim. Na druhé strand placeny zameéstna-
nec z oblasti kultury musi mit na zfe-
teli predevdim to, aby se v jeho rajonu
neobjevilo nic, co by mohlo jeho odpo-
védnou préaci zpochybnit. A tak se vSu-
de teoreticky hldsa, Ze musime byt k
sobd kritiéti, Ze musime byt odvazni v
odhalovani nasich nedostatkl, ale — je-
nom ne v nasem domg&, ne pod nasi stie-
chou.

Tenhle rozpor, tyhle t¥eci plochy tady
byly, jsou a budou. Problém vidim v tom,
7e nékdy prekracuji Gnosnou miru, jako
tomu bylo kdysi na Chrudimsku, jako
tomu bylo zcela nedavno v Plzni, kde
vadily nékteré vSeobecné zndmeé verse
]. Zacka vydédvané souCasné v masovych
nakladech. Nepochybuji o tom, Ze kazdy
soubor by mohl uvést dalsi piiklady ze
svého okoll.

Jiti Sotola na jiném misté uvadi: A
jeding v Dilia si amatéfi mohou vybrat,
kterou hru z téch, které Dilia rozmno-
7ila, chtéji hrat. Pokud ovSem neni uz
rozebrana . . .“ Pokud hru, kterou chce
soubor hrat, vydala Dilia, pak je hej.
I kdyZ je rozebrand, da se text vZdy ne-
kde vypljéit. Problémy nastanou, paklize
text Dilia nikdy nerozmnoZila. Nejeden
soubor praktikujici tzv. autorske divadlo
by mohl dosvédcit, Ze schvéleni textu je
nékdy dlouhotrvajicim bojem o kazdy mi-
limetr. A i spoluprdce s renomovanymi
dramatiky, ktef{ by svoji novinku radi
uvolnili amatérskému souboru k prednost-
nimu nastudovani, narazi nékdy na ne-
prekonatelné potiZze. Jadro pudla nevi-
dim v tom, Ze Dilia neni schopna vsech-
ny texty rozmnozit a jeSté si ohlidat
véasné reedice, ale v tom, Ze texty ne-
rozmnozené Dilia je Gasto nejpohodIngéj-
¥ ke studiu viibec nedoporuéit, jsou-li
jen trochu diskutabilni. Vlastng to So-
tola formuluje presns: ,A jediné v Dilia
si amatéri mohou vybrat, kterou hru
z téch, které Dilia rozmnozila, chtéji
hrat®. Presto jsem povazoval za nutné
jeho tGvahu trochu doplnit. =

VLADIMIR GARDAVSKY
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Dochovany plakat hry V. Huga Angelo,
tyran padudnsky z roku 1873.

*

Zaslouzily &len bechynského divadelniho
souboru a jeho cestny predseda Franti-
Sele Bezecny, ktery se v jubilejnim roce
souboru dozivad 85 let.

Stetricetilety

Je tomu jiz 130 let, co se ve staroby-
lém, kouzelném jihoceském méstecku Be-
chyni hrdlo poprvé ceské ochotnické di-
vadlo. Byla to hra se zpévy o dvou jednd-
nich Nové divadlo, kterou napsal v roce
1855 tehdejsi aktudr v Bechyni V. Kfizek.
Doklad o tomto prvnim ochotnickém
predstaveni v Bechyni je zaznamendn
v pamdatniku ochotnického divadla v Tyné
nad Vitavou a v Letopisech ndrodnich
divadel ochotnickych v Cechdch (1863).
Kde se toto prvni ochotnické predstaveni
hrdlo, se nepodarilo zjistit.

Daléimi doklady o &innosti bechynskych
ochotnik@i jsou nékteré dochované diva-
delni texty, v nichz je uvedeno tehdejsi
povoleni k provozovani. Napfiklad u bd-
chorky J. K. Tyla Tvrdohlavd Zena je uve-
deno povoleni k provozovdni hry z roku
1865 tohoto znéni: ,Provozovdni této di-
vadelni hry se ochotnikim bechynskym
krom slov na strané 44 a 46 povoluje.
\ Praze dne 26. kvétna 1865. Z rozkazu
jeho Excelence pana mistodrziciho® —
podpis neéitelny. V nékterych textech
z tehdejsi doby je uvedeno i obsazeni po-
stav.

Cennym dokladem tehdejsi divadelni
ginnosti je také nejstarsi dochovany pla-
kat hry V. Huga Angelo, tyran padudnsky
(uvedeno 14. dubna 1875). Dne 27. biez-
na 1877 byla uvedena hra J. K. Tyla Pa-

‘licova dcera. Zajimavym dokladem cin-

nosti je i tablo ochotniki z roku 1875.
Nékteré fotografie jsou doplnény jmeény,
jiné se nepodafilo zjistit. V Bechyni se
také hrdlo studentské divadlo. Pise o tom
dr. Z. Mafan a dr. P. Nessy v brozure
Dvacet let ¢&innosti  krouzku studentl
v Bechyni, vydané v roce 1938.

Ndstupcem prvniho ochotnického spol-
ku v Bechyni se stala na prelomu stoleti
Obcécansko - remeslnickd beseda. Jejim re-
zisérem byl fotograf A. Novy, pozdéji pro-
fesor Ludvik Sovdk, uditel Arnost Chlebo-
tdd a od roku 1906 keramik Rudolf Fran-
ta, jeden z nejzaslouzilejsich bechynskych
ochotnikd. Na repertodru byly tehdy hry:
Ddblav podil, Strakonicky duddak, Martin
Luba, Archa Noemova, Vosi hnizdo a ob-
libend dusi¢kovd hra Mlyndi a jeho dité.
Jeviété Besedy bylo plvodné velmi skrov-

Budova MeéKS v Bechyni, dnesni sidlo

divadelniho souboru Luznice.

miadik

né, vysoké pouze 2,40 m a teprve pez-
dé&ji bylo zvyseno na 4 m. Nepodarilo se
zjistit, kde stavalo. Portal jevisté mél ma-
lované &ervené drapérie a na oponé by-
lo namalovdno panorama Bechyné.

V. roce 1905 vznikd dramaticky odbor
Sokola a jako prvni hru voli dramatickeu
baseii J. K. Tyla Jan Hus. Vypomdhal,
kdo mohl. Dokonce i divadelni spolec-
nost Adolfa Brdzdy, kterd v té dobé v
Bechyni hrdla, a ochotnicky spolek Vlita-
van z Tyna nad Vitavou, ktery zapujcil
obleky a paruky. Tehdy c. k. rakousko —
uherskd cenzura prostrednictvim c. k. ok-
resniho hejtmana v Milevsku zasdhla cen-
zorskym perem hned v prvni hie nové
vzniklého souboru.

Vznikem dramatického odboru Sokola
doslo ke zdvojeni divadelni cinnosti v Be-
chyni, co# prineslo obéma souborim ta-
du problémi. Trvalé jevisté a divadelni
sal v té dobé neexistoval, proto se pro
kazdé predstaveni stavélo jevisté znovu.
Bylo majetkem Remesinické besedy, kte-
rd je Sokolu na kazdé predstaveni zvlast
pronajala. Teprve v roce 1907 se poda-
filo Sokolu z vlastnich prostredkd posta-
vit na Protivince nové jevisté ndkladem
273 K 33 hal., nepocitaje v to obétavou
praci jeho ¢&lend. Prvni predstaveni na
novém jeviti bylo drama F. F. Samber-

ka J. K. Tyl, uvedené na pocest stého
vyro¢i narozeni zakladatele ceského di-
vadla.

V dalsich letech se divadelni cinnost

bechyniskych ochotnikii Uspésné rozvijela,
kazdoro¢né byvalo hrdano pét az sest di-
vadelnich her. V roce 1911 dochazi k
stagnaci a v letech 1912 — 1913 se ne-
hralo vibec. Po kratkém oziveni cinnosti
na jafe roku 1914 dochazi po vypuk-
nuti |. svétové valky k omezeni cinnosti
na nékolik let. Muzi odesli do valky a
7eny mély jiné starosti. Zuastala jen hrst-
ka téch, ktefi se snazili zachrdanit jmeéni
i duchovni hodnoty souboru.

Teprve vznik samostatného ceskosloven-
ského stdtu a ndvrat Elentd souboru z
valky umoznily obnoveni divadelni cinnos-
ti. Jeji hybnou pdkou byl predevsim obé-
tavy Rudolf Franta. V této dobé najala
Télocviénd jednota Sokol celou budovu
Protivinky a ze staré sokolovny bylo zfi-
zeno stalé jevisté a soucasné byl pro-
lomen portdl do velkého sdlu. V. roce
1919 bylo na jevisté zavedeno elektricke
osvétleni. Souéasné s divadelni cinnosti
na vlastnim jevisti hrali bechynsti ochot-
nici i na zdjezdech v Tyné nad Vitavou,
Bernarticich a Sudoméficich u Bechyné.

Zajimavou etapou v bechynském ochot-
nickém divadle byla i hra na pfirodnim
jevisti v Obtrce u myslivny, postaveném
v roce 1923. Byly na ném sehrdany tii
hry: Mary$a, Nasi furianti a Lesetinsky
kovdi. Ke véem trem hram byly zhotoveny
zvlGétni dekorace, tvofici s myslivnou ce-
lou vesnici. Divadlo v pfirodé bylo vy-
znamnou spoleéenskou uddlosti. Predsta-
veni se zUcastnilo nékolik tisic ndvstév-
nik& z Bechyné a sirého okoli.

V. roce 1928 nastudoval soubor prvni
operetu, slavnou Mamzelle Nitouche, v
niz hostovala élenka divadelni spolecnosti
M. Zieglerové, Pardubska. V roce 1929
byla k jevisti pfistavena nova satna, sklep
a piisali, coz umoznovalo lepsi uskladne-
ni dekoraci, pfipravu her, ¢Etené zkousky
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atd. V roce 1934 vzpomnél soubor stého
vyroé¢i vzniku hymny Kde domov mdj in-
scenaci Tylovy hry Fidlovaéka. Na pred-
staveni spolupracoval i zpévacky spolek
Luzni¢an, ktery Géinkoval v davovych sce-
ndch. Pri reprize byl prubéh predstaveni
vysildn rozhlasem na nameésti.

Vyznamnou inscenaci se stala historic-
kéa freska J. Maranka Barbar Vok, zdra-
matizovana V. Havlem a uvedend v roce
1940. Hra méla pro bechynské divaky
zvléstni pavab, nebot jeji déj — pribéh
posledniho Rozmberka — se vétsinou ode-
hravad v Bechyni. Spokojen byl i autor,
ktery byl premiéfe pritomen.

V roce 1941 dochdzi na pfikaz okupac-
nich Gfadd k rozpusténi Sokola. Tim také
prestal existovat i jeho dramaticky od-
bor. Jeho c¢clenové vétsinou vstoupili do
Ochotnického spolku, v némz hrali az
do zastaveni veskeré kulturni cinnosti v
roce 1944.

Po skonéeni druhé svétové valky a osvo-
bozeni republiky Sovétskou armadou by-
lo divadelni zarizeni v zalostném stavu.
Vétsina kostym@, drapérii i scénického
ndabytku byla zni¢ena nebo vdiné posko-
zena. Stdlo to hodné prace a obétavosti,
nez mohla byt obnovena divadelni cin-
nost. Vyznamnym meznikem ve vyvoji o-
chotnického divadla byl rok 1951, v némz
na zdkladé tzv. Sobéslavského kulturné
osvétového planu byly vsechny ochotnic-
ké spolky zapojeny do masovych spole-
c¢enskych organizaci. Tehdy se ndstupcem
dobré pokrokové tradice bechynského
ochotnického divadla stava ZV ROH lJiho-
ceské keramiky. Nova organizace ama-
térské divadelni cinnosti zbavila soubor
starosti o hospodarské otdzky a umoznila
mu plné se vénovat vlastni kulturni praci.

Od druhé poloviny padesatych let je
¢innost souboru uzce spjata s politickou
a kulturni praci Ceskoslovenské lidove
armddy. V roce 1957 dochdzi k navazdani
spoluprace s Letistnim klubem. Znamend
to zménu stylu prdce souboru. Jsou stu-
dovany predevsim inscenace se soucas-
nou tematikou soubor se zlcastnuje vo-
jenskych divadelnich soutézi a to mu
ddavda nové moznosti ve scénografii, meto-
dické prdaci i technickém vybaveni. Od

té doby je soubor pravidelnym Gcastni-

M. Dvordk (Scipio), ]. Konvalinka (rakvdi) a ]. Koldr (Bar-

v Hav-
Kutné

tvorivosti

Ndachodeé,

kem armaddnich soutézi
lickové Brodé, Caslavi,
nékterou z prednich cen za herecke vy-
kony, rezii &i dramaturgii. Po Cctvristoleti
se soubor vraci ke hie v prirodé. Byla ji
inscenace A. Casony Stromy umiraji vsto-
je, uvedend v roce 1959 v ramci Bechyn-
ského divadelniho léta v zameckém par-
ku.

Rokem 1965 konci dulezita etapa vy-
voje souboru v jeho vic nez stoleté cin-
nosti. Divadelni sdal na Protivince, kde
mél soubor pll stoleti svou matefskou
scénu, byl z bezpeénostnich divodiu uza-
vien a zakratko zbourdan. Posledni insce-
naci tam byla Jiraskova Lucerna, nastu-
dovand na pocest dvacatého vyroci osvo-
bozeni CSR. Pro soubor tim nastala téz-
kéd doba. Doslo i ke stagnaci souboru,
fada é&lenG odesla. Nejvérnéjsi vsak za-
stali a snazili se ho udriet pfi zivoté.
S ohledem na dané podminky se pustili
do malych jevistnich forem. Zkouselo se,
kde se dalo a hrdalo se bud mezi pa-
cienty v jidelné Stdatnich ldzni nebo na
cizich jevistich. Dik nezmérné obétavosti
se podafilo toto pétileté Udobi nejen pre-
konat, ale dosdhnout i vyznamnych udspée-
ch@ v soutézich: Honzliv Humpolec, Di-
vadelni Trebon a AST Kutnd Hora.

Vystavbou nového Spolec¢enského do-
mu, otevieného v kvétnu 1971, vznikly
pro soubor opét priznivé podminky. Pro
slavnostni zahdjeni provozu ve Spolecen-
ském domé byla nastudovdna hra I. Bu-
kovéana Nez kohout zazpiva. Prvni pre-
miéra na novém jevisti méla mimoradny
Gspéch a byla zdstupci armady vybrdana
na celoarmadni festival do Kromérize. Tam
ziskala vysokd ocenéni a byla ji udélena
Hlavni festivalova cena a Cena mésta
Kromérize za zdasluhy o rozvoj a vystavbu.
Uspéchy i dobré podminky pro prdci pfi-
spély k rozsiteni élenské zdkladny. Rada
byvalych ¢lent se do souboru vratila, pri-
sli i novi.

Od roku 1972 je bechynskd scéna mist-
tem celoarmddnich festivald celovecernich
her a malych fevistnich forem, na nichz
se setkdvaji pfislusnici nasi lidové ar-
mady z posddek na celém UGzemi republi-
ky. ASUT Bechyné se stala nejen symbo-

tolus) ve hie Voskovce a Wericha Nebe na zemi.
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lem dobrého armddniho divadla, ale i
prehlidkou angazované kulturné - politické
prace. Bechynsky soubor mda na tomto
festivalu nejen dobré jméno, ale i upfim-
né pratele.

V roce 1973 se splnila dlouholeta tou-
ha souboru zahrat si na prknech lJirds-
kova divadla v Hronové. Bechynsky sou-
bor reprezentoval tu amatérské armadni
divadlo hrou Vojtécha Cacha Pani Kala-
fova.

Posledni desetileti cinnosti souboru je
poznamendno velmi intenzivni a rGzno-
rodou prdci, kterd se stala nedilnou sou-
¢asti kulturné vychovné cinnosti ve méste,
Jeho ¢élenové UGzce spolupracuji s loutkar-
skym souborem, podileji se na kulturnich
programech pro BSP bechynskych zdvo-
d&, pomdhaji metodicky i materidlné o-
kolnim souborGm, Géinkuji pfi vyznamnych
akcich ve mésté. Tradici se staly i besedy
s profesiondlnimi herci a vyménnd pred-
staveni se soubory Jihoceského kraje.

Za dobu svého ptsobeni v ramci MeéKS
(od roku 1971) nastudoval soubor 28 in-
scenaci a sehral 169 divadelnich pred-
staveni v Bechyni a na 29 zdjezdovych
mistech po celé republice. Jeho cinnost
byla ocenéna fadou éestnych uzndni. Cle-
nové souboru ziskali mnoho cen za he-
recké vykony i za rezii, rovnéz inscenace
se umistily na prednich mistech raznych
civilnich i vojenskych soutézi. Mda v ram-
ci MéKS sviij statut a je od roku 1981
¢lenskym souborem SCDO.

V roce 1984 prijal ndzev Luznice. V sou-
¢asné dobé ma 54 clenu. Pocetné je za-
stoupeni mldadeze. Pri ndcviku inscenaci
se stiidd .nékolik reziserld. Prilezitostné
soubor vyuzivd i pomoci profesiondlnich
umélct. Mezi ty, ktefi spojili svaj zivot
s bechynskym ochotnickym divadlem, patfi
pfedeviim F. Bezecny, RNDr. P. Stasek,
J. Konvalinka a A. Lhotova. Své divadel-
ni ldsce zastali vérni az dodnes.

Pro leto$ni divadelni sezénu Bechyn-
$ti nacvicili komedii Otty Zelenky Bume-
rang v rezii Zdenka Novaka, a autorskou
hru, satirickou grotesku sci-fi clena be-
chynského souboru Milana Dvordaka Nas
host Cugi.

MILAN DVORAK

Pojdte s ndmi do pohddky na motivy Cervené Karkulky.
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RECITATORUM K POVSIMNUTI

INSPIRATIVNI PODNETY
NOVYCH PREKLADU

Kazdy, kdo se zabyva literaturou, nemu-
je obejit zdsadni vyznam dila Victora
Huga, od jehoz Gmrti uplynulo loni 100
let, ale sila jeho myslenek je neustdle
platnd. Jan Neruda v nekrologu pregnant-
né vyjadril, jak &erstvy vitr pfineslo jeho
dilo do Uzkoprsosti ceské literatury v
dobé Bachova absolutismu, a Jaroslav
Vrchlicky, pro kterého byl Hugo mohut-
nym inspiratorem, jej oznadil za majak,
ktery bude zdfit lidstvu i do budoucnos-
ti.

Kdyz pred lety prelozil Tomdas Vondro-
vic jeho Satyra, dal tak moznost setkdani
s jednim z vrchold Legendy vékd na pred-
nasec¢ském podiu. Nyni se naskytla dalsi
prilezitost ve vynikajicim prvnim ceském
prekladu basnické skladby Siré mote, Si-
ré nebe, patfici rovnéz k trvale platnym
sou¢dstem Legendy vékd. Autory prekladu
jsou Nada Macurova a Zdenék Hrbata,
ktefi s nesmirnou citlivosti a smyslem pro
myslenkové poselstvi i bdasnicky tvar pfi-
pravili moznost $irsiho pozndni tohoto vel-
kolepého zpévu o nespoutanosti pfirod-
nich zivld a lidské touze po svobodé, kde
minulost, pfitomnost a budoucnost lidstva
mé optimisticky  zdavér cesty clovéka ze
tmy ke svétlu perspektiv.

Chystané vyddni prekladu jisté probudi
zdjem o Hugovo dilo mezi prednaseci,
realizovatelnost na prednaseéském podiu
byla uz ovéfena v Divadle hudby — Lyfe
Pragensis v nastudovani Bohumila Svarce
za rezijniho vedeni Vladimira Tomese.

Poté&sitelny je prekladatelsky pfinos pred-
nich bdsnikd stredni generace. Po Sysoveé
prekladu Apollinairova Pasma (mimocho-
dem jediném po K. Capkovi), Cernikove
novém pretlumoceni slavnych Scipacevovych
Slok lasky prisel nyni Jifi Zacek s prebas-
nénim milostné poezie predniho jugosldav-
ského lyrika Zvonimira Goloba, které po-
prvé zaznély v c&estiné na literarnim ve-
¢eru v nastudovdni rezisérky Hany Kof-
rankové a Alfréda Strejcka a Petra Svo-
body pod ndzvem Na srdci kamen. Go-
lobovy verse inspirovaly Martu Némcovou
ke slozeni pisni, které sama prednesla.

Prekladatelské déni zasluhuje neustalou
pozornost, protoze vedle seznamovdni s no-
vinkami svétové literatury dava zdroven
moznost zbavit prachu a neopravnéného
zapomenuti velkda dila minulosti jejich
pfiblizenim v moderni cestiné. Na pred-
naseéské podium se tak mohou dostat
nové hodnoty, rozsitujici i obzor milovnikd
poezie. (ku)

DOMU EVY BERNARDINOVE

Nova bdsnickd sbirka Evy Bernardinové
ma priznaény ndzev Dom@ (vydal Cs. spi-
sovatel). Pfiznaény  proto, ze prevaznd
¢ast jejiho obsahu je vénovana roding,
détem, 7ené — domovu. Tak tomu bylo
i v predchozich jejich bdsnickych sbirkach
Slunovrat a Strom z rdje.

Bdasnitka v bdsnich sbirky Domé dava
diraz na zenstvi a jeho podobu matky i
cit matersky. Zenstvi je to vSak nékdy tr-
pici nebo i uzaviené miléici. Jinde jako by
¢htéla vsak ten oblouk uzavieni sama ro-
zetnout, vasnivé vykfiknout hlasem silného
jedince, kterému je vérnost domovu nade
vSe nejdrazsi.

Ve své nové bdsnické sbirce Domu vidi
Eva Bernardinovd domov a rodinu vlastni
citovou zkugenosti, vidi ho i trpce a mnoh-
dy s prichuti tesknoty, ndznaku zklamdni,
predevsim v téch basnich, v nichz se do-
tykd muzovy zrady na détech, na rodiné.
Neodpousti mu a odsuzuje jako chybeni
a hledd zdroven koren vieho toho: Plati-
me za viny (A kdo se vloupd do cizi ro-

diny) slunce ho ubodd (uskrti ho stiny...

Bdsné Bernardinové ve sbirce Domu ne-
znéji v typickych citovych rozmérech a pfi-
rovndnich, jsou jiné, mnohdy piimé a o to
zas vadnivéjsi. Jsou mementem nejen pfi-
znivych pocit, ale i moznou UGzkosti, vy-
gitkou partnerovi za poruseni slibu ver-
nosti. Z nich basné Daleko, Krajina lasky,
Vitr, Stokrat jsem t& prosila a dalsi, zvlas-
té& malych datvard, maji hloubku velikosti
citu i krasu velkého tviiréiho uméni. Z dal-
¢ich bdsni neobycejné plsobivé jsou V bds-
ni se snadno krvdci, Basen bdsni, Prosba
o milost a Kytice.

Psat o novych versich Evy Bernardinové
neni lehké, snadnéjsi je predstavit je kon-
krétné. Nejlépe proto vzit knihu bdsni Do-
mi do ruky a ve chvili klidu a ticha je
gist. Cist tak, abyste je prozili, aby kazdy
jejich ver$ pfimo a otevrené k ndm pro-
mlouval. A pak pozndte sami, jakou maji
myslenkovou a citovou hloubku, jak jsou
opravdové ve své upfimnosti a vasni a co
je v nich zensky C&isté lasky, ktera je tak
¢asto od druhych bolestné zranovdna.

Jsou to verSe v mnohém intimni a pre-
ce znéji i hlasité stfibrnym zvukem Zi-
vota zeny, déti a domova. V tom a v u-
pfimnosti a prostoté je jejich velka a ne-
napodobitelna krasa.

JOSEF KLEMPERA

Z POLSKE POEZIE

V. soudasnosti vysly v nakladatelstvi Ode-
on verée polského bdsnika Juliana Przybo-
ée v prekladu Ericha Sojky a pod ndzvem
Prostor slovem vzklenuty. Julian Przybos
se narodil 5. brezna 1901 v Gwoznicy Dol-
na. Z jeho bdsnického dila jmenujme sbir-
ky Misto na zemi, Svételny ndstroj, Na
znameni, Neznamy atd. Jeho zivot a dilo
se uzavrely 6. fijna 1970.

Kniha poezie Prostor slovem vzklenuty
je vyborem z celého bdsnického dila Juli-
ana Przybose. Najdeme v ni téméf sto
basni z celého rozpéti tvaréi Einnosti bds-
nikovy, poéinaje ver$i z prvni bdsnické
sbirky Srouby z roku 1925, az po verse
z poslednich let. V ni, i ve sbirkdach na-
sledujicich, tj. Obourué, Znad jsou verse
inspirované praci, technikou a civilizaci,
jimiz se Julian Przybo$ predstavil jako vel-
ky obdivovatel techniky, jejiho spojeni s
¢lovékem a jeho schopnostmi tuto tech-
niku pretvaret a zlepsovat k nebyvalym
Gspéchum. Takové jsou napriklad bdsné
Dynamo, Na kolech, O elektrifikaci. Po-
zdéji do verst Juliana Przybose se promi-
td kouzlo prirody, jeji velikosti a darky-
né zivota. Tak je tomu v bdsnich Chléb
a rdze, Vychod slunce, Bfiza z okna a
dalsich.

Pfevaina &dst versl tohoto polského bds-
nika logicky konstruovanych je jakoby te-
pand z kamene &i uhnétena z tézké hli-
ny, ma véak hluboké myslenky a metafo-
rickou bohatost. Je takovd, jak ji tvoril
jivot a prostiedi, v némz basnik zil a
pracoval. Byla to krakovska léta, knihov-

nictvi ve Lvové, v dobé valky délnicka pra-
ce v zemédélstvi ...

Intimita ver§t Juliana Przybose zacaia
pronikat az v jeho pozdéjsim obdobi. Po-
zndvame pak v ni i zvroucnéni. Markant-
nim dékazem toho je bdsen Rlze, jedna
z poslednich dné jeho Zivota. V jejim zd-
véru ¢teme lyrické verse, kterych v minu-
losti u ného nebylo: ,...Dotkni se meho
srdce svym malinovym hrotem. At citim
silng, az bolestné, jak velmi jsi mi draha.”

Uréitou ¢&dst basnické tvorby Juliana Pr-
zybose zaujimaji i ver$e z cest, z Francie,
Italie a Svycarska. V jeho dile maji misto
i bdsné vénované nasi vlasti, jako Po le-
tech v Praze, Vzpominka na Frantiska Ha-
lase a dalsi.

Bdsné vyslé ve vyboru Prostor slovem
vzklenuty maji co Fici nasemu ctendfi a
nemély by chybét ani v recitacnich pro-
gramech nasich skol a klubd pfi vyro-
¢ich severnich pratel. (ikt)

PROMENY SVETLA
M. FLORIANA

Je vidycky krasnym ocekdvanim a mi-
lym setkanim s bdsnikem Miroslavem
Florianem, kdyz vyjde jeho nova bds-
nickd sbirka, nyni v nakladatelstvi Prace
pod ndzvem Promény svétla. To proto, 7e
se v jeho versich setkdvame s poezii ndm
blizkou, citové ¢&istou a vielou, hovorici
o vécech nds obklopujicich, o krajing,
méstech i lidech. Jeji ton se kiehce chve-
je, presto viak je v ni kus nasi Zivotni
jistoty, je obrazem bohatosti nasi krasné
materstiny.

Nejinak je tomu i ve Florianové nove
sbirce Promény svétla, kterd je upfim-
nou zpovédi bdasnikovou o vlastnich mys-
lenkach, pohledech a védomi soundlezi-
tosti s nasim svétem. VSak jeho Promény
svétla jsou proménami slunecnich paprs-
ki v citlivé doteky slov a obrazd, v slo-
va naplnénd az po okraj Cistou laskou
a hojivou upfimnosti. ,Bdsnikovo neokd-
zalé, ostychavé a pfitom  bezvyhradné
stotoznéni se svétlem umoznuje precist
ndzev sbirky jako kli¢ k jeji poetice. Pro-
mény svétla jsou proménami vidéni. Je to
jiné slovo pro metaforu, pro uméni Cist
tteba i z kapi¢ek na skle po lijaku,”
jak o této nové bdsnické sbirce Mirosla-
va Floriana mimo jiného napsal Milan
Blahynka.

Verée Miroslava Floriana v Sedesati bas-
nich ve sbirce obsazenych jsou poetic-
kym vyznanim, jsou i dotekem Zivota dnes-
nich dnd, zastavenimi plnymi obdivu a lds-

ky, pozdravem prateldm — J.  Svorcové,
J. Pecovi, J. Simonovi, i vzpominkou na
V. Zavadu, A. Krause a dalsi. Jsou pre-

devéim prochdzkou bdsnika a jeho setkd-
nimi s lidmi s oéima otevienyma, mysli
vnimajici a srdcem otevienym dokofdn.

Florianovy Promény svétla jsou po
predchozich sbirkach Inicidly, Jizda na luc-
ni kobylce, Jetabiny, Zelena flétna a Od-
liv noci daléi kvalitativni téninou virtuéza
sahranou na houslich poezie, které doka-
zal rozezvuéet v obdivuhodnych ténech a
melodiich k nebyvalé krase, svéiesti a cit-
livosti.

Novd bdsnickd sbirka Miroslava Flori-
ana Promény svétla je poezie néind, va-
bivd a mild, zrovna jako verSe jeho stej-
nojmenné bdsné Promény svétla v ni ob-
sazené. {jkt)
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( Recenze )

O KONFORMITE MLADI

Divadelni soubor SK ROH Sardican byl
zalozen v roce 1974. Pod rezijnim vedenim
Franti¢ka Blazka pripravoval  kazdoroéné
po jedné premiéfe a celkem pétkrat se
zGcastnil okresni prehlidky vesnickych sou-
borti Hodoninska. Béhem poslednich let
doélo k podstatnému omlazeni kolektivu,
zGstala vsak dramaturgickd orientace na
souc¢asné, byt zpravidla umélecky primér-
né domdci latky, prerusend jen inscenaci
Gazdiny roby G. Preissové. Po krotkych ko-

mediich (J. Poch: Koéka ve vile, J. Hav-
lgsek: Nepozddds o manzelku blizniho
svého), Havldskové dramatizaci Jakuba

Obervy od V. Martinka a po obstarozni
veselohfe J. Korbela Sousedi sdhli nyni
Sardi¢ti po novince filmového, televizniho
a rozhlasového autora Miroslava Sovjdka
Nevdécénik, znamé téz z filmové verze J.
Hanibala Vikend bez rodicu.

STOMINUTOVY DIALOG

O zivoté ,padlych andéld” v socialistic-
ké spole¢nosti toho moc nevime. Zurna-
listé a literati se vétsSinou tvari, jako by
tento problém u nds neexistoval a my,
sporddani ob&ané, pravda, s lehkymi ze-
nami hned tak do styku nepfijdeme. Ze
véak tento problém neni uplné passé
(alespon v Polsku), je ziejmé ze hry Jacka
Janczarského Umfrit smichy.

Toto psychologické drama s detektivni
zapletkou, odvijejici se' jako misty poné-
kud Sokujici rozhovor dvou zen v nesku-
te¢né pifvétivém ndpravném zarizeni, si
vybraly dvé élenky plzeniského Divadla Dia-
log, souboru DK ROH Skoda v Plzni, kte-
ré spolu uz dfive nastudovaly obdobnou
,two women show“ — Duel Natasi Tan-
ské. Jestlize tentokrat (a srovndni se ne-
lze ubrdnit) zaujala inscenace o poznd-
ni silnéji, je to jednak proto, ze byla k

MALA ZAMENA —VELKY OMYL

Dobré uméni, a tim spise dramatické,
poskytuje nepfeberné mnozstvi alternativ-
nich moznosti vykladu. Snad pravé proto
opravdové uméni zdadny vyklad nepotie-
buje. Jeho mirou je umélcova zodpovéd-
nost viéi tématu, jejz hraje, a vici diva-
kovi, pro kterého hraje. Znovu jsem si to
uvédomil tésné po skonceni absolventske-
ho pfedstaveni novopeéeného reziséra Old-
ficha Kuzilka Noc vrahl, kdy vedle mne
sedici ddma rozdurdéné povstala a suse
podotkla: intelektudlni hovadina. Bylo mi
v tu chvili vice lito ji, nez koho jiného.
Chybila totiz v terminologii, a to hned
dvakrat. Noc vrahl byla totiz inteligentni
a nikoli intelektudlska. Pouzity vulgaris-
mus pominme zcela.

Slovo intelektudl vrostlo posledni dobou
do naseho slovniku az nezdravé husté.
Obuvykle jim chté&ji- byt oznaceny véci pod-
fadné, slabé, vyumélkované, pokrytecké.
Zel obéas, a ne prave malo, vyskytne
se toto oznadeni v souvislosti s véci, kte-
rou prosté nepochopime, nebot je nad
nasi schopnost nebo ochotu soustiedéné
vnimat. Kdyz si zkratka s nécim nevime
rady, je po ruce vsemocny intelektudl,
ktery ndm pohotové zafaCuje rozjitrenou
ranku na svédomi. Zde slo evidentné o
takovy pripad.

Noc vraht totiz neni hloupa hra. Tim
méné intelektudalska. Konkrétné: umné zpra-
covdni a provedeni predlohy v Patizi zi-

14

Sovjdkova nikterak vyjimeénd ,horka ko-
medie” ddvd souboru sanci upfimné a
oteviené vypovédi o negativnich jevech
na$eho zivota, a to predevsim v generaci
mladych. Dominantnim tématem pétadva-
cetiletého Soféra Milana Nedomy (hrdl
jej na ocenénihodné drovni Josef Vybiral),
uvdznuvéiho nejprve drapkem a potom uz
se véim vsudy v osidlech maloméstacke
rodiny své milé Dity Vankové a jejiho ot-
ce — podnikového naméstka, je nadcaso-
va otdzka lidské konformity a s ni souvi-
sejiciho konzumniho Zzivotniho stylu, karié-
rismu, pretvaiky a pokrytectvi. Po zplso-
bu televiznich ,bakalard” se demonstruje
situace, kterak celkem béznymi prostred-
ky a lakadly (divéi ndruc, dobfe placene
misto, komfortni byt, pfislib vysokoskolské-
ho studia atp.) ohnout a nalomit pdter
mladého kluka ve fdzi, kdy teprve hledda

dispozici kvalitnéjsi textova predloha, ve
které po celou dobu prece jenom skutec-
né o néco jde, jednak i proto, ze obé
protagonistky za posledni dva roky vse-
stranné vyzraly. Predevsim vyzrala mladsi
z obou — Iva Rozhohovd — predstavujici
lehkomyslnou dceru muze v diplomatic-
kych sluzbdch, kterd je obzalovdna z bes-
tidIni vrazdy svého ,zdakaznika“. Zuzana
si ovéem nepamatuje, ze by néjak zpu-
sobila jeho demaskulinizaci. Do jeji cely
je umisténa psycholozka Emilie (Jana Slou-
povd), vyddvajici se za zlodéjku, aby se
pokusila zjistit, co se odehrdlo a jaka Zu-
zana vlastné je.

Pfizndm se, ze nemiluji amatérska pred-
staveni postavend vyhradné na témér pro-
fesiondlnim zvlddnuti textu hereckym pro-
zitkem, nutné vzdy néco chybi k dokona-
losti a inscenace ztrdci svlij raison d’étre.

jiciho autora José Triany ndm na pudeé do
extrému vypjaté situace ve vztazich uvnitf
jedné rodiny nejen nastinuje, ale pfimo,
bez rozpakli a globdlné predestird celou
lidskou spoleénost v jejim generacénim i
ideovém smyslu, tedy jako souvrstvi dvou
nejen vékové, ale hlavné myslenkové, fi-
lozoficky rozdilnych skupin, mezi nimiz si
nelze predstavit idealnéjsi, ale zdroven
nemoznéjsi vztah nez je soucinnost.

Jde tu zkratka o to, ze jedni nestaci
uz a druzi jesté. Z toho pak vznikaji po-
chopitelné komplikace. O jejich pficindch
i dbsledcich chce byt a je Noc vrahd.
Dramaturgicky objevny, rezijné i interpre-
ta¢né beze vsi pochyby zdafily kousek,
oprdvnéné vyzadujici na divakovi maximal-
ni myslenkovou i emotivni spolupraci. O-
pravnéné proto, ze jak rezisér, tak nepo-
cetny ansdmbl pristoupili k celé té ,hre
na hru" s odpovédnosti v obojim smyslu,
zminovaném v UGvodu této Gvahy. Na vy-
sledku se to zdkonité odrdazi: vzniklo di-
lo nadmiru souc¢asné, do disledku aktudl-
ni a objektivné bez debaty potrebné.

O tom vSem nemluvime zdaleka jen za
Géelem udéleni zaslouzeného signa lau-
dis O. Kuzilkovi, jenz vysel z amatérského
pédia (vposled Vizita), a mohl by tudiz
slouzit co skolni priklad toho, kam mize
a méla by vést koncentrovand, cilevedoma
a autokriticky désledna tvaréi prdace. To-
to, i kdyz vyjimecné prijeti Noci vrahl

své misto ve spolecnosti a v zivote.
Takto hru také na scéne Frantiska Si-
ldka vylozil debutujici rezisér ing. Josef
Gregorovi¢, i kdyz se mu spolu s herci
ne vzdy dafilo zvladat vystavbu, pointy
i ostré strihy jednotlivych 34 kontrastnich
sekvenci. Ty se — také vinou nespolehlivé
préce se svétlem — zejména v druhé cas-
ti predstaveni negradovaly, ale spiSe rez-
plyvaly. Hlavnim problémem sardickéhe
nastudovdni byl temporytmus, prubirsky to
kdmen rezisérskych schopnosti, jehoz ztra-
ta se rychle plati Gtlumem divakovy po-
zornosti a nékdy i nudou v hledisti. Ty-
pové dobfe volend herecka slozka trpéla
Eastymi prohtesky proti istoté dikce. Sar-
dickym vsak patii uznani, ze se nebadli
pustit do soucasného spolecensko - kritic-
kého, byt zdroven stfizlivé publicistického
textu. (vz)

Dozndvdm vsak uptimné, ze mé tentokrat
podobny pfistup inscendtorl vibec neva-
dil. Rezisérka Slavka Trékova kladla hlav-
ni d@raz na peélivé propracovdni promén-
livosti vztahu obou protagonistek a mno-
hem zajimavéjsi nez promény vyplyvajici
z déjovych zvratl prvniho pldnu (od vza-
jemného otukdvani pres nendvist ke ko-
neénému  porozuméni) bylo zjisténi, ze
ani pokud jde o mordlni hodnoceni obou
postav nebyly hned na zacatku predsta-
veni rozddny jednoznaéné karty. V zdajmu
plynulého gradovani napéti nechala re-
zisérka hrat cely pribéh nonstop.

Po zhlédnuti premiéry je ziejmé, ze ce-
Iy minikolektiv (véetné vytvarnika P. Cer-
ného) pracoval na polské novince s vel-
kym zaujetim. Nastésti se podafilo praci
na zhruba stominutovém dialogu zirocit.

(vg)

ndm zde reprezentuje spise velice cerstvy
pfipad onoho obecného nezdjmu o my-
$lenkové hutnou, zdvaznou artistni podiva-
nou.

Ostatné: podobné faux pas se prihazivé
tu a tam i na poédiu ryze amatérskem,
zvlgsété tam, kde jde o tvorfivou prezenta-
ci vyhranéné osobnosti &i kolektivu. Tyka-
lo se to Vizity, tykd se to obcas napf. Ra-
dima Vasinky a Orfea, jejichz lonské pred-
staveni Tajemstvi vodnich kvétin sklidilo
u publika Wolkrova Prostéjova vétsinou
jen rozpaditou UGctu nez plné souznéni.
Tykalo se to i kojeneckych — amatérskych
zaéatkd Handckého divadla. To jsou jen
tfi markantni piiklady za tucty podobnych.

Vnimdni artefaktu je bez pochyby za-
lezitost slozitd, vysostné subjektivni, mno-
ha faktory ovlivnitelnd. Skutecnosti ale je
a zistane, ze mluvime-li o uméni v pra-
vém smyslu toho slova, je nutno pocitat
s nezbytnou etickou — vypovédni slozkou,
kterd jedind je objektivné postihnutelnd,
a je tedy zapotrebi ji od tvirce nekompro-
misné vyzadovat. Zmenseni ndrokd se zde
rovnd devalvaci talentu a hodnot vibec,
k ¢emuz oviem bohuzel nedochazi tak
ztidka. Pres vdechny argumenty, dokazujici
emociondlni prvofadost, je uméni nespor-
né i véci rozumu, tedy inteligence, kterd
by méla hrdt (a nejen na divadle) roli
rozhodujici.

PETR ZANTOVSKY



K NEKTERYM OTAZKAM KULTURNIHO ZIVOTA VE MESTE A NA VESNICI

(4)

Soucasnost a nastin perspeltiv

divadla na vesnici

Daldi dva vysledky poskytly celkem predpokladane udaje.
Oba souvisi s predchozimi, stavaji se limitujicimi Ciniteli. Nej-
vice Glenti souborfi zainteresovanych na praci v divadle jsou
ti, kteff v misté jeho piisobisté bydli — 47,9%. Ve srovnani
s pracovnimi prileZitostmi je zfejmeé, jak prislusnost k mistu
formuje vztah k aktivni ¢innosti — jen 18,4 0 c¢lentt v misté
bydlisteé také pracuje, 30,1 0% dojizdi naopak do zameéstnani
a jen 3,6 % dojizdi do souboru.

Posledni demograficky tdaj potvrdil tvodni zjiSténi: 58,9 %
¢lentt soubort pracuje vice neZ 5 let, coZ koresponduje s cel-
kem stabilizovanou ¢innosti vesnického divadla i s délkou tr-
vani souboru a v neposledni fadé s produktivnim vékem za-
stoupenym ve vy&tu. Zbytek do 100 % pripada tém, ktefi se
na ¢innosti podileji kratsi dobu.

7 uvedenych tdaji mGZeme konstatovat radu pozitivnich je-
vii: divadlo na vesnici ma svou solidni tradici, ma z ceho rist,
na Gem budovat. Jeho zéakladnu tvofi lidé znacné zaneprazd-
néni, avsak v produktivnim véku. Vime nynii o rezervach a dal-
$ich moznostech: zamétit svoji pozornost na mladeZ a jeji mo-
tivovani pro ZUC, vyrazn€ji proniknout do délnické kategorie,
sledovat a hodnotit premény spolecenského Zivota vesnice
v procesu integrace ve prospéch rozvoje TAUIE)

NeZ se dostaneme k vlastnimu obsahu divadelni préace, pte-
hlédnéme jedté podstatné a nezbytné slozky v jejim zazemi.
V prvni fadé jde o zFizovatele. Ti maji divadelnim zakonem
7 r. 1978 povinnost registrovat sviij divadelni soubor na ONV
(odborarské soubory i u OOR]). Ze vzorku 40 jihomoravskych
soubortt v priizkumu je 63,4 % zFizovano osvétovymi besedami
a kulturnimi zafizenimi NV. Na ROH pripada 7,3 % soubord,
tslovychovnym jednotam 12,2 %, nizké procento tvori JZD.
V Jihomoravském kraji zfizuje pouze Sest JZD divadelni sou-
bor, ve t¥ech pripadech jesté s daldim zFizovatelem: Skola, KZ
NV. Zatim nejvice problémté se soustFeduje u statni spravy.

Presto se soubory o svych zfizovatelich vyjarily dobfe. Na
dotazy, zda spoluprace se zfizovatelem je velmi dobra, ptislo
kladnych odpoveédi 35,9 %, dostacujici 61,5 %, za nedostacdujici
povazuje spoluprdaci jen jeden soubor.

Ponékud sloZitgéj$i je situace s potfebnymi prostorami pro
vlastni divadelni d&innost. V Jihomoravském kraji je podle
posledni pasportizace k dispozici 771 sdli s riznorodym vy-
bavenim, vZdy vSak nad 100 m? pouZitelné plochy. Primér ka-
pacity divakt je cca 300. Vesnické divadelni soubory pracuji
7 10,2 % v dobfe vybavenych salech, v 66,7 % je zédkladni vy-
baveni, 23 9% salii je z hlediska divadelnikii nevybavenych.
I kdyZ bereme v tvahu jistou miru subjektivismu, jevi se, Ze
podil z¥izovatelt, ale i daldich Ciniteld na materialni zakladné
je dvoutfetinovy. V dotazu na problémy se tato niZs$i droveil
vybavenosti v porovnani se sou¢asnym technickym rozvojem
projevila ve znatném mnoZstvi odpovédi. S ideové umeélecky-
mi poZadavky na soucasné amatérské divadlo musi jit sou-
tasné i tato velmi dtleZita sloZka ¢innosti a to v souladu.

Potésitelnou skutecnost jsme zaznamenali v pripadé sledo-
vani divackého zdjmu o vesnické divadlo. Snad to nepreZe-
neme, ale méa dostatek divakid. Z propoctti vyplyva, Ze b&hem
tti poslednich sezon byl kaZdy obyvatel obce dvakrat na ochot-
nickém predstaveni. Ve méstech za stejnou dobu kazdy druhy
oban pouze jednou. :

Déle jsme sledovali spolupraci divadelnich soubori s dalSimi
kolektivy ZUC a spolupraci mezi div. soubory samotnymi. Pre-
vaha hudebnich a folklornich soubortt naSeho kraje vede v do-
state¢né mire i prirozenosti ke spolupréci. Tato situace se nam
vystizné odrazi v repertoaru vesnickych souborii pri prevaze
uvadéni klasiky, ktera dava prileZitost k vyuZiti.lidovych kro-
jil i v uvadéni hudebnich komedii.

Podstatng problemati¢téjsi je spoluprdce mezi samotnymi
divadelnimi soubory. Ve venkovskych pomérech neni ustédlena.
Mohli bychom namitnout, Ze se nestara zfizovatel, to by vSak
nebylo na misté. PFi¢iny nutno hledat patrné primo v diva-
delni prdci. Inscenace vesnickych souborfi svou sdélnosti zatim
jeSté neprekracduji tzv. ramec vlastniho pilisobisté. Jejich vypo-
véd nema parametry obecnéjsi platnosti, umeélecka trovein ne-
zasdhne méné zainteresovaného divaka. Ulpiva tu vice tu mé-
n8 v dobrych sousedskych vztazich, znamostech, povédomi.
Neminime tim, aby co nejrychleji prekrocilo vesnické divadlo

(Z VYSLEDKU PRUZKUMU
V ROCE 1985)

sviij stin, minime aby o téchto a fadé dalSich skutecnostech
premyslelo. A s nim i metodicka zatrizeni.

Celkem pochopitelné jsme v daldich bodech vénovali znac-
nou pozornost tzv. tviréim tymim divadelnich soubort. S vé-
domim, Ze spiSe podsouvdme, jsme v dotazniku uvedli v tom-
to. sledu jednotlivé funkce, abychom pocetné zjistili jejich ob-
sazeni: dramaturg, reZisér, scénograf, Skoleny hudebnik, cho-
reograf, organizacni vedouci, kronikaf, naborar. Rozdily mezi
méstskymi a vesnickymi soubory jsme ze zkuSenosti oCekavali,
v nékterych pripadech jsme se vSak docCkali i prekvapeni.
Nap¥. vesnické divadlo ma dostatek reziséri — 1051 %. To
znamena, Ze néktery soubor ma i t¥i reZiséry. Take vysledek
56,4 09 dramaturgt je aspésny, predevSim v tom, Ze i vesnické
divadlo uZ s touto funkci poditd. U scénografd v 82 % sou-
borit je situace jeSté uspokojiva, take 33,3 % 3Skolenych hu-
debnik@i je solidni, soubory vsak vykazuji v dalSich osobach
tviréiho tymu nizké pocty. Nejmarkantn€jsi je situace u or-
ganizaénich vedoucich a kronikafii. Samozfejmé jsme vzali
v tvahu ¢astou kumulaci funkci — je cca 47 %. Prevlada u
funkci dramaturga a reZiséra s organizacnim vedoucim. VE&ko-
vy pramér jsme sledovali jen u reZisérii a organizaCnich ve-
doucich. Lze Fici, Ze pravé takovy prameér reZisértt — 51,1 roki
— urcuje souCasny stav ochotnického divadla na vesnici co do
rozsahu napf. experimentovédni. Vék organizaCnich vedoucich
se blizi 50 roktim. Zam&rné jsme sledovali také zapojeni kul-
turnich pracovnikt do téchto funkci — sotva 10 %.

V dalsim okruhu dotaz@i jsme mohli konstatovat pozitivni
skutetnost, a to spolupraci div. souborit s metodickymi zafi-
zenimi. Jednoznaén& vedou OKS. Skoda jen, Ze soubory samy
vykazuji tuto spoluprédci jen podle potfeby, nikoli jako pravi-
delnou.

Pro ziskani a porovnani obou typi souborti jsme ziskavali
informace o uvedenych premiérach poslednich t¥i sezon —
1981—84. U obou typti previada klasika (vesnické 43,309,
nasleduji hry soucasné — u vesnickych dokonce o 2 00 vySsi
(26 %), znaéné rozdily jsou v inscenovéani her pro déti. Ctyfi-
cet souborfi uvedlo za tfi sezony 104 tituly. Reprizovost je
5 predstaveni na 1 titul. Pocetnou reprizovost u méstskych DS
tvofi hry pro déti, tady vesnické divadlo dluhuje.

Rozdily se projevuji i v daldi sledované poloZce: mestské
divadlo vybira titul uz se zamérem pripadné tcCasti v sout&Zi,
vesnické o této moznosti uvazuji az na zakladé vysledku pre-
miéry. Vesnické soubory, ac jiz 7 let predkladaji dramaturgickeé
plany na sezonu, obraceji pozornost vic ke svému mistu nez
za jeho hranice. Pfitom i vesnické soubory doznavaji, Ze ucast
v soutéZi prispéla k upevnéni kolektivu i ke zvysSeni jeho Grovne.

Prameny zdjmu o praci v ochotnickém divadle jsme v bodech
predsadili ptfed posledni okruh problematiky divadla, v némz
jsme chtéli zachytit souCasné nazory divadelniki. Z pocitu
seberealizace pracuje v souborech 6 % ¢lenti. Pres 65 % se
zabyva touto Ginnosti pro potéSeni sebe i druhych, zbytek pro
radost z kolektivni prace. Neni tedy troufalé predpokladat
i nadale Zivotnost amatérského divadla, jez prameni z kvali-
tativné nejpotfebnéjSich motivi.

Giselnou Fadou byly odstupiiovdany soucasné problémy ovliv-
fiujici negativné prédci souborti. Na nejvySsim stupinku stanula
sménnost ¢lentt souborti. S ni 3la ruku v ruce problematika
uvoliiovani ze zaméstnani, nepochopeni ze strany zameéstnava-
teld. Dal$i okruh tvoril problém neexistujicich ¢i nevhodnych
zkuSeben, $patné materialni vybaveni a maly zdjem mladych
lidi. Dale: mala operativnost Dilia, nedostatek souCasnych her
s mensim obsazenim, chybgjici hry pro déti a mladeZ. Znacnou
gast tvofi i stesky na nezdjem predstavitelt NV a spolecen-
skych organizaci o ochotnicka predstaveni, na nedocenovani
prace amateért.

Pokusme se tedy tdaje shrnout: Divadlo na vesnici naseho
kraje neni nejmladsi. Ve své Cinnosti se opird o dobrou spo-
lupraci se zrizovateli. Divadlo ma perspektivy v rozsifovani
svého repertoarového okruhu piedeviim smérem k détem
a mladeZi. Rada problémi retardujicich jejich praci je resitel-
na z vnéjsku uvazlivym postupem zainteresovanych. Toto di-
vadlo ma zajem se dale vzd8lavat, m&Fit své sily, rist. Vlastni
potFeba takto citéna je jednou z jistot, na niz mize divadlo
na vesnici stavét a rist.

LIBUSE ZBORILOVA
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(Ochotnické zacatky)

Paméti
zacinajici
herecky

Obvykle na tomio misté vystupuji umeélci, ovénéeni Eestnymi tituly, lide
na vrcholu své umeélecké drahy, kite¥i se s ismévem a trochou nostalgie
ohliZzeji za svymi amatérskymi zacatky. Dnes zde piedstavime herecku,
ktera pravé opousti posledni ro¢nik DAMU, stoji na poéatku své slibné se
rozvijejici kariéry. Z ochotnickych prken prisSla docela nedavno a tak jeji
zazitky v uméleckém svété se vesmés daji oznatit slivkem prvni. Je to

KATERINA LOJDOVA.

Jak to vSechno zacalo? Ja uZ jsem
v matefské Skolce spolu se svou sestrou
Barbarou pripravovala pfi nejrtznéjSich
prileZitostech mald vystoupeni a drobna
prekvapeni. Na Akademickém gymnaziu
ve Stépanské ulici jsem hravala student-
ské divadlo. PriSel tam TFeditel Vocilka.
Matematik s velkou laskou k divadlu.
Televizni divaci ho dobfe znaji z pofadl
Matematika vazné a prevazné nevazineé.
Za ného Skola navazala na svou davnou
divadelni tradici. Film a divadlo mé pfi-
tahovaly doslova magicky. Ne, v rodiné
to nemam. Hudbu a vytvarnictvi, to ano,
ale divadlo ne. Po maturité jsem se pri-
hlas'la na FAMU a studovala jsem or-
gan'zaci-a fizeni. Tedy, uCila jsem se na
,produkéni®, feCeno odbornou mluvou.
A hrala jsem amatérské divadlo v malo-
strarském souboru Lucerna. Tam vlast-
né zacala série mych néhod, které mé
privedly na hereckou drahu.

Povidejte!

Ta prvni byla ve chvili, kdy jsme Sl
na predstaveni SukSina do Malostranske
besedy. Zavérem téhle hry se snaZi her-
ci vtahnout divdky na scénu a zapojit
je do finale. Jeden z nich si vybral mé& a ja
jsem 8la. ACkoliv jinak bych asi citila
ostych, tam byla néalada tak dobra, Ze
jsem se nestydéla, a rfadila jsem s nimi,
jako bych mezi né patfila. Zeptali se
meé, jestli nechci v Lucerné hrat. Lakalo
mé to. Zrovna byl konkurs. Pfihlasila
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jsem se a pak jsem s nimi pfes dva ro-
ky hrdla. Ja& jsem vlastné dodnes ne-
prestala byt jejich ¢lenkou...

Tam fFetéz nahod pokracoval?

Ano. Tam jsem se poprvé setkala
osobné s Irenou Kacirkovou. Jeji dcera
Katefina reZirovala, ja jsem hrala, a pa-
ni Kadirkovd se nabidla, Ze ndm trochu
pomiiZe. Tehdy jsem se dovédéla, co je
to vnitfni monolog, jak se ma herec po
jevisti pohybovat. Bylo to neocenitelné.
Pak mi pomohla jesté podruhé, kdyZ
jsem se prihlasila k prijimackam na
DAMU. Prosla se mnou poZadovany mo-
nolog i recitacku. Nezapomnéla na mé
ani b&hem 3koly, dovedla poradit, od-
povédét na problémy. A pak prisla na
mou prvni premiéru do Disku, kdyZ jsme
pripravili Suitu, montaZz lidovych proti-
valeénych i milostnych texti.

Studovala jste filmovou produkci a na-
jednou zkouSka na DAMU?

Zase nahoda. Sla jsem po chodb& na
FAMU a potkala jsem muZe, ktery meé
oslovil. Potfeboval by pry divku mého
typu do filmu, nevédéla bych o ne&jake?
Co je tohle za otazku? Ja prece, fekla
jsem Zertem. On to zkusil. Teprve pak
jsem se dozvédéla, Ze to byl rezisér
Kachlik. Tak jsem dostala roli sestfeni-
ce Emy ve filmu Kouzelné dobrodruZ-
stvi. A byl to i reZisér Kachlik, kdo mi
dodal odvahu, abych se ke zkouSkam/
na DAMU ptihlasila.

Druhy film jste to€ila dokonce v za-
hraniti.

Ve Finsku. To uz byla ,6brnahoda“,
Jesté na FAMU jsme jeli na festival do
Karlovych Varli. Tam jsme pfiipravovali
bulletin aktualit a zajimavosti. Dostala
jsem za tkol udélat rozhovor s finskym
reZisérem Heikky Partanenem, ktery byl
hostem tohoto festivalu. Vyhledala jsem
ho, interview jsem pripravila a on mi
— jaksi Zertem — nabidl, Ze by mé
angaZzoval pro svij film. Oba jsme se to-
mu zasmali, rozloucili jsme se, vyme-
nili si adresy. Rozhovor v bulletinu vy-
el a vSe bylo zapomenuto. Asi za piil
roku jsem dostala telegram. ,Chci Té do
filmu Pessy a iluze. To¢i se v kvétnu,
doba natéceni deset dni.“ Ten telegram
prisel na prvniho dubna, tedy april jak-
se patfi. JenZe trochu jsem zapadtrala a
zjistila, Ze to pfiSlo opravdu z Finska.
A Ze telegram je pravy.

A zatal fofr...

To vam snad nemusim vypravét. Za
par tydnd vyfidit vSe se Skolou, sehnat
cestovni doklady, vyjezdni doloZku, vi-
zum...bylo to o nervy. Na Skole jsem
méla pred sebou statnici, na DAMU pfed
zkoudkami, v tom ,roce hriazy® jsem se
stacila jest& vdat... Ale do Finska jsem
jela.

Co jste hrala?

Matku dvou malych déti, které byly
hrdiny pribshu. Byla jsem za CeSkn,
manZelku Fina. PFijemna prace.

Prijela jste véas?

Viechno jsem stihla. JenZe letadlo pFi-
letélo do Helsink, zarolovalo na plochu
a tam fira lidi. Uvédomila jsem si, Ze
svého reziséra viibec nepoznam. VZdyt
jsme se vidéli v Zivoté dvé hodiny a
btthvi kdy. Stala jsem tam s Kkufrem
a uZ jsem Se rozhodovala, Ze poletim
stejnym letadlem nazpatky, kdyZ se ke
mné neéjaky muz hnal s kytkou. Pocho-
pila jsem, Ze je to on.

A zadala krasna prace. PFipominalo
to tak trochu filmovani na FAMU. Sou-

kroma spolecnost, kde vSichni délajt
viechno, kde se musi pocitat, aby na-
klady byly co nejniZsi. Sevefané jsou

dost nepfistupni lidé. JenZe kdyZ se
,oteviou“, neni lepSich pratel. Za pér
dni jsme se vSichni ohromné& zkamara-
dili a kdyZ jsem se vracela domdu, vsich-
ni do jednoho prisli na letiSté se roz-
loudit. Breceli jsme dojetim, aZ si nds
ostatni cestujici a jejich doprovod za-
gali prohliZet, v rozpacich se k nam
blizili, ale zv&davost jim zFejmé nedala.
Za chvili byl kolem né&s kruh — a bre-
¢eli vSichni.

Zkousku na DAMU jste udélala?

Ano. Studovala jsem dvé profese na-
jednou. Prvni rocCnik divadelni fakulty
a posledni rocnik FAMU.

Piesto jste hrala v dalSim filmu...

Jmenuje se Kariéra a je od reZiséra
Matuly. Tam jsem dostala hlavni Zen-
skou roli a mym partnerem byl Martin
Stropnicky. Byl ke mné velmi ohledu-
plny a vSechno mi usnadiioval. Pak jsem
toGila s reZisérem Skalskym VSechno
nebo nic, kde jsem hrala druhou hlav-
ni Zenskou roli, opudténou milenku V
lidském trojuhelniku. A jesté jeden film:
A7 do konce reziséra Koptivy. To byl




miij spoluzak na FAMU. Byl to valeCny
pfibéh a ja v ném hrala jednu ze Sesti
zajatych divek. Francouzsku.

Co televize?

Hrala jsem v televiznim filmu Philipp
di Monte, ktery se to¢il v koprodukci
se Spanély. Partnerem mi byl Viktor
preiss, hral tam i Petr Cepek. Bylo to
velmi zajimave, vlastné prvni setkani
s velkymi hereckymi osobnostmi na Spo-
leéném dile. Myslim, Ze to pro mne zna-
menalo velké pouceni. Pak jsem Gcin-
kovala ve Gtyfdilném televiznim seridlu
pro déti Projekt IV. Oblast scifi, taky
koprodukce, spolu s NSR, Svycary a Ita-
ly, moznéd jeSté s daldimi spolecnostmi.
Hrala jsem druhou Zenskou hlavni roli
po D. VesSkrnove. Studentku na oceano-
grafické lodi. ReZziroval JindFich Polak
a byla to také velmi zajimava prace.

V televizi jste toho sehrdla vic. Ale
divadlo? A ted nemam na mysli DISK.

prvni setkani s profesiondlnim diva-
dlem jsem proZila v RDZN v Praze, kde
jsem meéla maly vystup jako hrabénka
Violanta v Ondin&, coZ je krasna hra
a zarila v ni Marta Vancurova. UZ mih-
nout se na jevisti znamenalo pro mne
novou zkusenost. Navic jsem méla spo-
le¢ny vystup s panem Adamirou, na kte-
ry jsem se velmi téSila a jeho mala ml-
genliva prekvapeni mé&la své kouzlo.

Na naSem rozhovoru je nejkrasnéjsi,
7e vetsina zkuSenosti, o nichZ vypravite,
jsou prvni.

prvni byla i zkuSenost z Violy, kde
jsem deélala andélicka ve vanocCnich
hrdach. Nikdy jsem nehrala v takovém
prosttedi, kde si na divaky malem mi-
7ete sahnout.

Hovoime o amatérském divadle. Mate
k nému jesté stale blizko. Léty i srd-
cem...

DISK, kde jsem ted v poslednim roc-
niku trvale hrala, ma taky bliz k amate-
rim neZ profesionalim. Praktické zku-
Senosti na jevisti teprve ziskdavame a
kazdého z nas to opravdu bavi. Je v tom
to pravé nadSeni. U filmu jsem poznala,
7e neéktefi aktéri brali svou praci jen
jako povinnost. Ale co je zajimavé, ni-
kdy to nebyli ,velci® herci, ktefi maji
zfejm& tu vlastnost, Ze si udrzuji nad-
geni na cely Zivot. V tom bych chtéla
byt jako oni.

ZaleZi i na publiku?

To vite. Mate rozdil mezi Prahou a
oblasti. KdyZ se obecenstvo chyti, pi-
sobi ten kontakt zase zpatky na jevisté.
Herec musi divdka ovliviiovat, ne nao-
pak. KdyZ naptiklad mladé publikum
nejvic reaguje na kopance, a takovym
gagiim se nejvic sméje, nesmi se dat
komik strhnout k tomu, aby pridaval
dal$i jen proto, Ze se chce publiku za-
vdédit. Ale poslouchat, jak divéaci rea-
guji, snaZit se s nimi o dialog, to je
bezpodminetné nutné. KdyZ se mi to po-
dafi, jsem spokojena.

V gem vidite rozdil mezi amatérskym
a profesionalnim souborem?

KdyZ jsem hrala v malostranské Lu-
cerné, ucila jsem se pravé na maturitu.
Zkouselo se o sobotach i nedélich, a tak
jsem byla s Casem na Stiru. Snazim se
byt poctivda ve vSem. Ve studiu i v di-
vadle. Proto mi vadily urcCité prostoje,
mensi disciplina. I kdyZ v malostran-
ském souboru je kazeri na amatérske
poméry vynikajici. Zase tahle prace me-
la sviij pivab v komplexnosti. Sila jsem
tfeba i kostymy. A pak, v amatérskem
divadle se setkavate s lidmi .ze vSech
moZnych obortt a profesi, s nejriizngj-

$im vzdélanim, Zivotnimi zkuSenostmi.
Hezké byly zajezdy. Tam se spoluherci
poznavaji nejlip. Velky dojem jsem si
tfeba prinesla z Podébrad. UZ uCinkovani
v prostfedi starého zamku na meé zapl-
sobilo.

Amatérské nadsSeni se ovSem musi do-
pliiovat profesionalnim pFistupem.

Ano. I v tom je rozdil. Naptiklad dik-
ce, technika mluvy, zpév, pohyb, akro-
bacie. Teprve ve chvili, kdy se octnete
mezi profesiondly, uvédomite si, Ze he-
rectvi neni jen stat na jevisti a odPikat
text. Ze je to drfina. I kdyZ dneska moc
amatérskych divadel se poctivé snazi
o maximalni odborny pristup, o vyba-
veni svych hercti na seminafich, kur-
sech. Chci zfistat v kontaktu s malymi
scénami, experimentalnimi divadly. Jsou
vzdycky inspirujici, i kdyZ se to nekdy
nepovede. Ale citite, Ze se o néco snaZi.
Myslim, Ze v tom se ob& sloZky Thalie
navzajem ovliviiuji. Proto je nesmyslné
odd&lovat néjakou hranici® profesionalni
a amatérské divadlo. Vytvareji celek.
A jedno je spoleéné u amatérid jako
u profesiondlt. O tom jsem se uZ pfe-
svédcila: Ti nejschopnéjSi byvaji nej-
skromnéjsi.

Ted se chystdte na zdjezd s DISKEM
do Francie. AZ budou ¢tenari ¢€ist tuto
Amatérskou scénu, pijde uZz o minu-
lost. JenZe vy nejedete s DISKEM za
hranice poprvé.

Do Nantes odjizdime na festival di-
vadelnich Skol. Loni se takovy festival
konal v Aquille v Itdlii. Tam jsem byla
poprvé na zahrani¢nim zdjezdu s diva-
dlem. Hrali jsme Suitu, uZ proto, Ze je
srozumitelna, jednoduchd v jeviStni de-
koraci i rekvizitach. Z Aquilly jsme pod-
rikali samozfejmé vylety, abychom vi-
déli co nejvice. Byl mezi nimi i jedno-
denni vylet do Rima. Mg&li jsme v Gmys-
lu vidét vSecko. A kdyZ ne vSecko, tak
aspon co nejvic. Nejdfiv to 3lo. Pak uZ
jsem chodila se stfevici v ruce a s no-
hama otlacenyma do krve. KdyZ jsme
se vratili, nemohla jsem udélat poctivy
krok, jaka to byla bolest.

Zazitkti jsem méla plnou dusi, pozna-
mek plny notysek. S bolavyma nohama
jsem ale nepocitala a désila jsem se:
Veder jsem meéla tancit na jevisti. A za-
se jsem udg&lala poprvé zkuSenost, kterou
znéa tolik hercti ze své praxe. JeviSté je
vselék, ktery dokaZe lécit kazdy neduh.
Stacily prvni dva tF¥i kroky a uZ jsem
na bolest zapomnéla. Obecenstvo bylo
bdjecné, Italové vnimavi, prostfedi skve-
1é. Predstaveni skon€ilo a pro mé nohy
bez néasledki. ..

U% jste nékdy poznala trému?
Neékdy? FPozndvam ji pri kaZdém vy-
stupeni a v prvnich sekundach na je-
viéti s ni svadim nelitostny boj. V DIS-
KU hrajeme veselohru Kral jelenem od
Gozziho. Mam tam roli Smeraldiny a je
to moje absolventské pfedstaveni. Tahle
Smeraldina, jak vé&tSina vaSich Ctenaft
vi, je pékna potvora, Zenskd, kterd v Zi-
voté nikdy mit trému nemftZe. Tak jsem
se vzdycky presvédCovala: Ty nejsi Ka-
tefina, ale Smeraldina, ta mit trému ne-
miZe, tak Geho by ses bala? A vidite,
pomohlo to, aZ jsem se sama divila.
Vsechny zkuSenosti jsou dobré pro
budoucnost. Tr¥eba i tohle prvni inter-
view, které zde koné¢i.
TakZe na své herecké draze Zlomte
vaz! a diky.
(er)
FOTO AUTOR

NEVDECNIK
V JAROMERI

Divadelni kolektiv SdruZeného klu-
bu pracujicich Jaromé&r patii k sou-
bortim s dlouholetou tradici, ale za-
roveii se zajmem o souCasnou pro-
blematiku na jevisti. Svéd¢i o tom
také nastudovani novinky filmoveho,
televizniho a rozhlasového autora Mi-
roslava Sovjdka Nevd&cnik. V rezii
Nadi Dolezalové a za pohostinskeé
vytvarné spoluprdce Pavla Dolezala
vypovidala tato ,hofka komedie® o-
teviend o negativnich jevech naSeho
dneska, predevSsim o prizplsobivosti
a maloméstackém zivotnim stylu. Ti-
tulni postavu Soféra Milana Nedomy
si s jaroméFickymi ochotniky rad za-
hral brnénsky profesiondlni herec Ka-
rel Misurec, ktery ji zaroven vytvari
na scéné domovského Divadla bratfi
Mrétik@i. Jako Nedom@v protipol na-
méstek Vanék se predstavil Jifi Hrud-
ka, jeho dceru Ditu ztélesnila Jarka
Bimanova a Milanova pritele Olina
KuGeru Vratislav JeSatko.

(vz)

HRAJi PRO DETI

Nedélni prehlidky her pro déti pfi-
pravilo Okresni kulturni stfedisko,
Okresni odborova rada a Kulturni
dam kapitana Otakara JaroSe v Mel-
niku. Pfedstavily se na nich divadel-
ni soubor Scéna z Kralup nad Vlta-
vou hrou Jak si Rumcajs poslal Ci-
piska pro pomoc, Divadelni soubor
Havlicek z Neratovic hrou Z pekla
Stésti a Nové divadlo z Mélnika po-
hadkou Mala zla kouzelnice.

(rp)

OSM ZEN VE ZNOJME

Osm Zen se seSlo v domé zkracho-
valého podnikatele pfi jeho domnélé
vrazdé. Napéti, ktera z nich jej mohla
zabit, zptisob, Ze vSechny zacnou po-
stupné odkryvat své nitro a na po-
vrch vypluje pretvarka, sobectvi a
touha po majetku. Osm Zen se jme-
nuje hra francouzského dramatika Ro-
berta Thomase, kterou v reZii Jifiho
Capouna nastudoval amatérsky sou-
bor Jihomoravského divadla ve Znoj-
mé. Na snimku zleva Véra HavliSova
(babitka), Jana Lobpreisova (Blanka],
Drahomira Konvalinkova (G&bi), Jar-
mila Havliova (Luiza) a Jana Husova
(Chanelova).

EMAN MACOUN
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KAREL MARTINEK

(1)

Ohlédnuti

za ..roky ¢eského divadla™
inspirované vzpominkami
na Rok ¢eského divadia
a.svézim vétrem”
osmdesatych let

Existuji chvile v zivoté i v uméni, kdy
se nutno zastavit, pohlédnout zpét a uva-
jovat o redlnosti dosavadnich predstav,
koncepci i vysledkG. Pokouset se o néco,
co lze nazvat ,nezbytnym ndvratem® k
pramentm, nepopiratelnym jistotdm. Mo-
menty dalekosdhlého vyznamu, ktery muze
byt postrehnut dodatecné.

Dnesek je pravem spojuje se zdsadnim
obratem nastolenym v sovétské ekonomice,
obratem nemyslitelnym bez dusledné re-
volucionizace spoleéenského védomi, uddi-

lostmi XXVII. sjezdu KSSS.

,Svézi vitr* vanouci z Moskvy, obdivuhod-
nd schopnost rozvinutého socialismu se
vyrovndvat s nahromadénymi problémy a
fesit je s leninskou zdsadovosti — a sou-
¢asné nadéje na uchovani miru v celo-
svétovém meéritku nuti odlisné pohlizet na
predchozi vysledky nasi dramatické kultu-
ry. Rozhodujicim méfitkem se stava schop-
nost pojmenovdvat veéci svymi jmény, ne-
vazat se na dosavadni  zvyklosti. Proste
a jednoduse oznacovat za Uspéchy oprav-
dové Uspéchy, neskryvat nedostatky a ne-
stydét se za omyly, jez nutno odstranovat.

Nikdo nezamysli v sebemensim zlehco-
vat prinosy domdciho divadelnictvi, které
sehrdlo vyznamnou uGlohu v uplynulych ¢ty-
tech desetiletich, kdy opravnéné navazalo
na realistickou tradici ndarodniho uméni.
Dnesek viak vyzaduje mnohem vice a std-
le se vnucuje dojem néceho, co pfipomi-
nd hranici zvuku, na niz beznadéjné ztros-
kotdvaji veskeré pokusy, jak prohloubit
uéinnost divadelniho predstaveni a nacha-
zet mnohem uzsi sepéti s hledistém. Kon-
cepce soudobého dramatu vzdalovand vy-
razné konfliktovosti, bezradnd interpretace
‘ndrodni klasiky, prehnand davéra v postu-
py ddvné letitosti na strané jedné — a
disledky rozpadu krajnostni iluzivnosti
predstaveni nahrazované na strané druhé
neméné tak naivni ndpodobou stylu cdsti
dnesniho mldadi s jeho zdlibou v hluénos-
ti, dynamicnosti a myslenkové primitivnosti.
Predstaveni nanejvys populdrni, bez ohle-
du, nakolik se na jejich Gspésnosti podi-
li novodobé snobstvi, a predstaveni v ne-
jednom z oblastnich divadel, kdy v hle-
disti je pocitovana faktickd osamélost v
hloucku stisnénych divaka. ..

Pokus o klinickou genezi ztroskotdvd na
samém pocdtku na faktu neprilis radost-
ném: ohrani¢enosti dosavadnich statistic-
kych ukazatel@, jimiz byva dokldddn po-
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stup vSech odvétvi pramyslovych i kultur-
nich. Ostatné tyto statistické UGdaje se
postupné upfesnuji a vedle mnozstvi vy-
tézeného uhli, odlité oceli, vypdleného ce-
mentu se objevuji neméné tak zdvaind
fakta ze sféry védeckotechnického pokro-
ku: kilogramy chemicky ¢&istého kiemiku
& germania. | kdyz uctyhodnd data o
pocétech lékaft a nemocnicnich lizek za-
tim nedoprovazeji Udaje o zachranénych
zivotech.

Bohuzel v uméni naddle trva hodnotici
¢kdala z doby kvantitativnich ukazateld,
a tak se naddle uvadéji poéty premiér,
poéty soudobych her a pocty obecenstva.
Ukazatele, jez nevyddvaji svédectvi o my-
§lenkovém ptinosu, umélecké objevnosti a
koneéném vysledku tvarciho usili.

Tak Rok &eského divadla 1983, probi-
hajici ve znameni znovuotevreni historic-
ké budovy Ndrodniho divadla v Praze, pfi-
nesl 42 premiéry domdcich novinek. Po-
éet opravdu Uctyhodny, lec jiz vycet jmen
autord a ndzvi jednotlivych her naznaci
propastné . rozdily v umélecké zkusenosti
a pfinosu jednotlivych dramatickych zdn-
ri. A stejné je tomu s impozantni statis-
tikou sovétskych her inscenovanych béhem
Festivalu sovétské dramatické tvorby v ro-
ce 1984. Analytické hodnoceni by ukdazalo
skuteénost opaéného rdzu, ze se totiz de-
fakto neobjevovaly hry soucasné produkce
a dala se prednost tomu, co se osvéd-
&ilo v predchozich letech. Shodné jako pri
volbé repertodru v souvislosti se 40. vy-
ro&im osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou
armédou. Takrka ptl druhého sta plvod-
nich novinek, desitky textd sovétského re-
pertodru i ruské klasiky nastudovanych od
poédtku osmdesatych let stvrzuji vyslove-
ny ndzor, zndsobeny materialy odvozova-
nymi ze sovétského tisku, kde se o podob-
nych problémech hovofi s obdivuhodnou
otevienosti a obcanskou statecnosti.

V jistém smyslu slova se stal ,prubif-
skym kamenem* Rok ceského divadla 1983,
ktery zastihl domdci divadelnictvi ve zce-
la konkrétnim vyvojovém stadiu. Mohl pre-
deviim soustfedit pozornost verejnosti k
tomuto druhu uméni, jez ustupovalo po-
nékud do pozadi a o jehoz moznostech
se prec jen ponékud pochybovalo, jmeno-
vité v nesmyslném porovnavani masového
G¢inu dramatickych poradd televiznich.
Srovndni ignorujicim typicky priznak osm-
desdatych let, kdy na palubé jediného ob-

fiho velkoletadla sleduje komorni koncert
mnohem vice posluchac¢ti nez v dvornim
prostredi mozartovské éry — a kdy nemé-
né tak jedinecné umélecké dilo na diva-
delni scéné muze ocenit desitka tisic di-
vdakd, zatimco podprimérny porad televiz-
ni sleduji miliény. Predbezné konstatujme,
7e demokratizace kultury a uméni se ne-
musi ubirat cestami nadsazované maso-
vosti a devastace vkusu, shodné jako spo-
jovani civilizace a kulturnosti predstavuje
jednu z moznosti, nikoliv samozrejmosti.

Vzpominany Rok ceského divadla 1983
se odvoldval prdvem na vyjimecnost histo-
rického prikladu Ndrodniho divadla jako
neodmyslitelné souédsti vypjatého sili,
které utvrzovalo éeskou spoleénost v hod-
noté ndrodni redi, literatury a uméni a vy-
rovndvalo se s predpojatosti némeckého
svéta popirajiciho slovanskou vyspélost a
svébytnost. Samotny fakt existence ceské-
ho divadla predstavoval v ocich tehdejsi
spoleénosti nepopiratelny dikaz vyzravani
ndroda, jeho kulturni vyspélosti — bez o-
hledu, nakolik se slova domdci burzoazie
odliovala od redlnych ¢&intl, jak dokladeji
pratahy s pfipravami Ndrodniho divadla
i nezbytnost siroké podpory materidlni.

Kdy7 si pripomeneme zahajovaci pred-
staveni v obnoveném Ndrodnim divadle i
na Nové scéné — Lucernu a Strakonicke-
ho duddka — pak se ukdze, ze pri veskere
obtiznosti bylo snadnéjsi vzkrisit k zivotu
zapomenutd rukodélnd remesla, nez pro-
niknout k duchu ceské klasiky. Prvé pred-
staveni se ubiralo cestou akademickou,
davéfovalo hereckym vykoniim i jedinec-
nosti nddhernych kostym@, aniz by usile-
valo o osobitéjsi vyklad myslenkovy. Tra-
diéni proéteni lJiraskova textu, inscenace
koncipovand jako ilustrace v dobre znamé
knize, kde si lze pfipomenout mista Us-
smévnd, hravd i dramatickd. Minulost di-
vadla oslabend tim, ze se nepodarilo ozi-
vit podobnému zédméru odpovidajici herec-
ky styl a dosdhnout jedine¢ného harmo-
nického vysledku zahrnujiciho hledisté vy-
razné estetickymi vjemy. Pfedstaveni, které
snad bylo adresovdno vice détskému pub-
liku a pravem se stalo kmenovym ve dnech
sobotnich a nedélnich. Nechtélo objevo-
vat, nesnazilo se obohacovat predstavy o
utajenych hodnotdch ndrodni klasiky. Na-
studovdni Strakonického duddka bldahove
uvéfilo v plisobnost odlisné koncipovaného
scénického prostoru a predpoklddalo taki-
ka automatickou obrodu hereckého stylu.
Koneény vysledek obnazil problematicnost
pseudomodernistické ndapodoby néceho, co
nevychdzelo ze specifiénosti dramatické
predlohy.

Ponechme stranou nepochopitelnou dav-
ku naivity, netnosnou divéru ve schop-
nost zvlddnout ndstrahy scénického pro-
storu, s nimiz se zahraniéni ansdmbly vy-
rovnavaly po nékolik let. Viru, ze meésicni
zkousky mohou kultivovat herciiv smysl pro

jinak koncipovany projev hlasovy i pohy-

bovy. Lze ji povazovat za nadnesenou mi-
ru optimismu neuvazujici specifické stran-
ky ndrodniho herectvi, které o podobnych
moznostech zatim vice snilo, nez se s ni-
mi mohlo prakticky seznamovat. Jedno je
uméleckd hodnota zminéného nastudovani
Strakonického duddka, a druhé jeho ne-
smysIné zvefejnéni cestou televizniho pre-
nosu, ktery podobné koncipovanému na-
studovdni nemutze prospét. O tom bylo do-
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stateéné diskutovdno na strankdch tisku
s pochopitelnym ohledem na slavnostnost
chvile.

V. kategorickych protestech obecenstva
straniciho ndrodni klasice a pradvem rozhor-
lenych né&im, co vyhlizelo jako nesmyslna
schvalnost, znéla vsak obhajoba prendd-
hernych realistickych hereckych vykont po-
koleni Zd. Stépdnka, K. Hégra, Fr. Smo-
lika, Jar. PrGchy, J. Plachty, St. Neuman-
na, R. Naskové. Ukazovalo se, Ze obecen-
stvo si neni dostate¢né védomo zmény
estetickych principti a zejména zivotniho
stylu, z néhoz podobné vykony vychazely.
Scénicky realismus inspirovany vyboji Mos-
kevského uméleckého divadla, jak se lze
snadno presvédéit na strankdch memodrd
H. Kvapilové, V. Vydry, Jar. Kvapila i J.
Moény, sméfoval ke krajnostni napodobé

sivotni reality a predpokladal celistvost
hercova vykonu na scéné a jeho ob-
Zanského chovdani. Divadlo stanulo v

popredi zdjmu celé spolecnosti, predsta-
vovalo osobity barometr politickych po-
mérti, coz platilo s jistymi vykyvy az do
padesatych let naseho stoleti. Teprve ,vek
televize sem vnesl zdsadni zmény, k nimz
nejednou vice prihlizi mentalita obecen-
stva nez moznosti divadelniho uméni od-
vozované z predchoziho udobi zejména
7 hlediska organizaéniho, pravniho, mate-
rigIniho atd. O tom pozdéji.

Ceské divadelni uméni se vzdy hldsilo
k repertodrovému typu, tzn.
fady d@raz na myslenkové hodnoty uvd-
déného dila a snazilo se je uchovdvat v
povédomi publika co nejdéle. Nemohlo
viak s ohledem na provozni podminky
rozsifovat hranice nastudovaného reperto-
4ru do neunosnosti, jez je samozfejmad
ve vétéiné zahraniénich scén akademickée-
ho typu. Pfesto deset az patndct titul
uchovdvanych na repertodru a prendse-
nych ze sezény na sezénu znamend ne-
smirné zatizeni pro herecky soubor. Ne-
mluvé o komplikacich technického razu,
zvlasté pri rekonstrukcich, opravach a za-
jezdové praxi. Repertodrovy typus auto-
maticky vyzvedd do popfedi soucasnou hru
ve shodé s pozadavky soudobé kulturné
politické linie a kvantitativnimi kritérii, po-
dle nichz byla dosud posuzovdana cinnost
divadla.

Na jedné strané absolutni preferace vy-
znamu soucasné domdci dramatiky, a na
druhé prazvldstni situace, kdy je drama
stavéno mimo literaturu a zbavovdno po-
trebného kontextu. Skutec¢nost, ze nakla-
datelstvi Ceskoslovensky spisovatel, na roz-
dil od slovenskych editorli, neuzndva sa-
motnou existenci ceské soudobé hry, je
toho ddkazem. Drama stavéné mimo po-
trebny literarni kontext, drama posuzova-
né mimo postup prézy i poezie, drama u-
chovdvané ve sfére vykonstruovanych kri-
térii pouhopouhé divadelni praxe je pre-
dem odsouzeno k nelspéchu a je zbavo-
vano potrebnych podnétd. Jak uvazovat
o soudobé dramatice, kdyz neni k dispo-
zici jediny sbornik
s potrebnym komentdrem. Samozrejmeé po-
kleslé literatufe dramaticke, zvlasté ve sfé-
fe televizni a filmové scendristiky, muze
podobny stav vyhovovat. Nedovoluje po-
sttehnout kompilativnost, neplvodnost a
putujici postavy, motivy i situace prejima-
né s obdivuhodnou dlslednosti. Le¢, jak
uvazovat o filozofické a umélecké koncep-
¢i, ~ vyvojovych proméndch rukopisu, kdyz
lze spoléhat jediné na vlastni pamét, scé-
nické verze jednotlivych divadel nebo vét-
sinou nedokonéené verze zahrnuté do edi-
ce Dilia. \

kladlo prvo-:

Mimoto praxe studiovych scén napo-
mohla prazvldstnimu stavu, kdy se klade
vétsi daraz na kolektivnost dotvareni hry
nez na jeji vyrazné hodnoty divadelni. Sta-
novisko O. Danka, obhajoba ndzoru, ze
autor musi svérovat divadlu maximdlné do-
konéeny a dotvofeny text, predstavuje v
podstaté ojedinélou vyjimku. Bohuzel mno-
hé z textd vstupuji do stadia zkousek
ve tvaru, ktery by neméla dramaturgie
vilbec pripoustét a nekompromisné trvat
na dokoncenosti postav, vyhranénosti si-
tuaci, vyjasnéni motivaci a samotného zdn-
ru dila. Nejenom z textd J. Jilka, B. Fi-
xové aj. stvrzuje vysloveny ndzor bez o-
hledu na rozdilnost uméleckého smérovani
jednotlivych autort ...

Drama je soucdsti literatury bez ohledu,
z jakych divodd se k nému obraci jeho
autor. Zda zde hledd uzndni, ovéruje si
vlastni predstavy, nebo se domniva, ze
pro renomovaného tviirce neni nesnadné
zvlddnout i Gskali jednoho z nejnesnad-
néjsich druhG. Neni prec tajemstvim, ze
A. P. Cechov trpél preziravym vztahem
kritiky, kterd ironizovala na jeho adresu
a oznaéovala jej za pouhého povidkdare
neschopného vytvofit romdnové dilo v du-
chu tradice L. N. Tolstého ¢i F. M. Dosto-
jevského. A to byl jeden z dlvodl, proc
zaméfil pozornost na drama, vedle pricin
ryze osobnich.

Nejednou autor prahne po uzndni, mnoh-
dy se mu zdd nezbytnosti, jak si ovéro-
vat spravnost nastoupené cesty diky bez-
prostfrednim reakcim v hledisti. Nepocho-
peni, nelspéch zde muaze mit tragickou
dohru, jak naznacuje neslavnd premiéra
Racka rehabilitovand dodatecné na scé-
né Moskevského uméleckého divadla diky
K. S. Stanislavskému a V. |. Némirovicovi-
-Dancenkovi. Jinak by se stézi pozornost
A. P. Cechova navrdtila k divadlu a své-
tové drama by nepoznalo cokoliv pozdéj-
$iho v dile A. P. Cechova.

Diavody obratu spisovatele k dramatic-
ké tvorbé nepredstavuji néco rozhodujici-
ho od faktu samotného vzniku hry, jez ne-
musi byt praxi okamzité pochopena. Cim
vice je autor poznamendn postupem lite-
ratury, ¢im vice se jeho dilo odlisuje od
existujiciho stereotypu, tim obtiznéjsi je
jeho pochopeni pro scénickou praxi. Po-
nékud frazovitd predstava, jako by vy-
znamny dramaticky text okamzité nachd-
zel cestu na jevisté a mohl byt umélecky
dotvoien, neodpovidd bohuzel pravdé. Po-
stadi se odvolat na fakt vzniku typu dra-
matu A. P. Cechova i H. Ibsena, M. Mae-
terlincka i G. Hauptmanna, o zdnru diva-
delni grotesky v pojeti A. V. Suchovo-Ko-
bylina ¢&i satirické komedie V. V. Majakov-
ského nemluve.

Scénickd praxe se jen pozvolna sblizuje
s jinym poddnim konfliktu, obtizné proni-
kd pod povrch uddlosti a samotné name-
tové podnéty nemuseji odpovidat moznos-
tem i znalostem souboru. Co znamenalo
pro pochopeni ¢echovovského dramatu sa-
motné slozeni souboru Moskevského umeé-
leckého divadla, kde se sesli herci z fad
ucitel@, lékard, advokdtl, aby je spojil
program demokraticky orientované inte-
ligence nesouhlasici se zaostalosti carské-
ho samodérzavi. Pochopeni souzvucnosti
autorova programu, pochopeni jeho stylu
nevznikd prec momentdlné. Ostatné scé-
nické osudy autorl jako. A. Vampilova, A.
Volodina i V. SukSina, shodné jako zby-
te¢né komplikace kolem tzv. nové viny so-
vétské dramatiky naznacuji, ze adekvatni
scénickd interpretace se nemusi zrodit o-
kamzité. Spise naopak.

V DIVADELNICH STUDIICH
PRIPRAVUIJi KADRY
PRO NARODNI DIVADLA

Dal$i mald ndrodnost SSSR, Kara-
cajevci (severni Kavkaz), jejiz vsichni
prislusnici by se mohli umistit ve més-
té se stotisicovym obyvatelstvem, zis-
kava své profesiondalni divadlo. Pred-
staveni v ném budou v rodném jazy-
ce, rekl rektor moskevského Institutu
divadelniho umeéni, profesor Vadim Dé-
min, v souvislosti se zahdjenim lekei
u prvniho karacajevského divadelniho
souboru v institutu.

Nejtalentovanéjsi mlddez z plvod-
nich obyvatel nejriznéjsich oblasti
SSSR se ve skupindch po 12 az 20 li-
dech uéi v prednich divadelnich in-
stitutech zemé, vysvétlil Vadim Démin.
Studenti se pod vedenim nejlepsich
pedagogt ctyfi roky wuci hereckému
mistrovstvi. Vsechna predstaveni hraji
v rodném jazyce. Cvié¢i s nimi také vy-
uéujici, filolog téze ndrodnosti, ktery
sleduje sprdvnost scénického jazyka a
pomdhd jim hloubéji studovat ndrod-
ni literaturu.

Vyuka v divadelnich studiich, stejné
jako na vsech Skoldch v SSSR, je bez-
platnd. Vsichni studenti dostdvaji stat-
ni stipendium a po ukonceni institutu
maji zarucenou praci. Republika ne-
bo oblast, kterd je vyslala na studium,
md zdjem, aby se soubor uchoval v pl-
ném poctu, aby se na jeho zdkladé
vytvotil novy divadelni soubor s jiz ho-
tovym repertodrem. Stat takovému ko-
lektivu proptjéuje divadelni budovu.

Prvni takové soubory byly vytvoreny
pred padesati lety. Za ta léta, pozna-
menal Vadim Démin, absolvovalo mos-
kevsky institut 55 ndrodnich divadel-
nich soubort a v celé zemi to bylo 93
soubort.

(apn)

DIVADLO TAZENE
PSiM SPREZENIM
ZA DIVAKY DO TUNDRY

Divadlo, o kterém je rec, tvofi pou-.
ze dva herci, manzelé Tatjana a Ge-
nadij Korsakovovi. Kdyz se neddvno
vratili ze svého druhého uméleckého
turné z Kolymy a Cukotky, éekalo je
velmi milé prekvapeni. Pozvani tGcast-
nit se Celosvétového kongresu herct
loutkovych divadel, ktery se konal
v ¢ervnu lonského roku v Budapesti.

Tatjana Korsakovovd poprvé vystou-
pila se svym loutkovym divadlem pred
mnoha léty na Kaméatce. Tehdy si
v Petropavlovsku koupila psi sprezeni,
naucila se ho ridit a zacala navstévo-
vat nejodlehlej$i mista severovychodu
SSSR. Manzelé Korsakovovi prindseji
obyvatel@im tundry zdbavu a vsude jsou
radostné vitdni.

[télmenéc (prislusnik malo pocetného
severského naroda) Georgij Porotov
vzpomind, 7ze v mladi na néj ucinilo
divadlo , mluvicich loutek” nezdpome-
nutelny dojem. Pozdé&ji, kdyz se stal
spisovatelem, napsal pro toto divadlo
hru na motivy itélmenské lidové po-

hadky Housatko.

{apn)
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(Dopisy @ nazory @ polemika @ ohlasy @ diskuse)

® DIVADLO CHCE MIiR !

Dnes, vice nez kdy predtim, znéji po
celém svété zdvéry XXVII. sjezdu KSSS.
Nds zaujalo pro lidstvo to nejdilezitéjsi:
Boj za trvaly mir a odzbrojeni.

Nem@ze byt nic upfimnéjsiho, presvéd-
&ivéjsiho a konkrétnéjsiho, nez hlas sovét-
skych komunistd v konstruktivnim progra-
mu zastaveni zbrojeni a k odzbrojeni: Boj
za uGplnou likvidaci jadernych zbrani do
konce 20. stoleti; zastaveni vyroby a likvi-
daci daléich druh@ zbrani; zachovat cis-
totu vesmiru.

Vsichni si uvédomujeme, ze dnes uz ni-
kdo nedokdze podkopat svét socialismu,
avéak podkopat mir je stdle mozné.

Lidstvo potrebuje trvaly mir!

Nikomu z nds nemuze vyhovovat mir,
zalozeny jako dosud-na ,rovnovdze stra-
chu“. Takovy mir se mdlo lisi od studené
valky. Je to vlastné ,studeny mir", ktery
se muaze snadno zvrdatit a stdle skryva
nebezpedi svétového konfliktu.

My vsichni chceme mir spolehlivy a ne-
zvratny, vybudovany na rovnovaze bezpec-
nosti a vzajemné davéry. To je mir umoz-
Aujici Sirokou mezindrodni spolupraci ve
jménu pokroku.

Mir je mimoradné cennd véc!

Zit s védomim, 7Ze nikde neni prolévana
krev, 7e bomby a granaty nezaénou zitra
padat na stfechy nasich domi, ze deti
vyrostou bez tragédii a dtrap, to vsechno

@ HRAT V PRIRODE NENI JEN TAK

Bydlim na prazském sidlisti v dome, ja-
kych jsou tisice. Kdysi tahle cesta, kterou
sem absolvuji také dvakrat denné, pro
mne znamenala celodenni vylet. Jezdivali
jsme poskakujici tramvaji na kone¢nou na
Kaderov a odtud se vyddvali po mezi
mezi dvéma policky k lesu. V [été jsme
tak travili nedéli tyden co tyden. Hledali
jsme houby — a tehdy tu skutecné rostly
—tatinek uvazal mezi dvéma stromy sitovou
houpacku, jedli jsme fizky, vlozené mezi
chleby a pili ¢aj z termosky. A tésili jsme
se na odpoledne. Protoze odpoledne mé-
lo svateéni rdz. Sedli jsme si na drevéné
lavice amfitedtru, obklopeného smrky a
borovicemi, oteviela se opona, zavésend
na draténém lanku a na jevisti se obje-
vily postavy néjaké hry. Byvaly to i po-
hadky pro nds déti a po nich ndsledo-
valy hry pro dospélé. Tohle lesni divadlo
stavalo v Kréi. Na dnesnim sidlisti Novo-
dvorskd po ném zlstala aspon pamdtka
v podobé ndzvu jedné ulice. Jmenuje se
Nad lesnim divadlem. Chybi v tom ndazvu
slovo , byvalym®.

Chodim tudy na nedé&lni prochdzku do
pozistalé zelené, jez zbyla z byvalych
hvozd& a zve pod cudnym ndzvem ,leso-
park” obyvatele vézdkG a paneldkld ke
skromnému vydychnuti. Ale chodi tu se
mnou vzpominky, jako bychom se vodili
pod pazi. Staéi primhoufit o¢i a vidim to
divadlo v prirodé, kde tehdy ochotnici hrd-
li do roztrhdni téla a kde dochdzelo k ne-

&ekanym prihoddm, kdyz néktery z ulic-
nika vystrelil hrachovou kulicku zpoza stro-
mu a zasdhl. Tehdy monolog ziskaval vioz-
ky, které autor nenapsal a rezisér nena-
zkougel. A obecenstvo, namackané na
drevéné lavici, kde nebyla ¢&isla (jak kdo
prisel, tak si sedl), se zase casto roz-
tleskalo zddnlivé zcela bez davodu. Jenze
déivod tu byl. Hejno komard.

Vétdinou se hrdvala ¢&inohra, ale vzpo-
mindm si, ze se tu ddvala — k veliké ra-
dosti mé maminky — i opereta. Perly pan-
ny Serafinky, Na ty louce zeleny, a jiné
hity své doby. | kdyz tu hravalo vice
ochotnickych spolk(i, obecenstvo prichdaze-
lo vérné. Mélo oviem oblibené hvézdy,
milovniky a milovnice, komiky i komicke
staré. Byla to proste idyla.

A nedalekd hospoda U labuté pak pfi-
jimala rozchdzejici se obecenstvo ve své
pohostinné zahradé pod korunami mohut-
nych strom@. Jak mohutné ty stromy byly,
dokazuje parez, ktery po jednom z nich
u téhle restaurace zlistal dodnes. Nebot
U labuté se toéi pivo ddl. Lezi pfi bene-
Sovské vypadovce, nedaleko Thomayerovy
nemocnice a ten baraéek, ktery se mi zdal
kdysi mohutny, je ve srovndni s ostatnim
sidlistém smésnym trpaslickem.

Také méfitka détstvi se samoziejmé zme-
nila, protoze kouzla vyklizeji své pozice
¢asu a dospélému se pobyt pod stolem
nezdd tak romanticky jako malym spun-
tim. Prolezelé olomoucké tvardzky, kos-

® NA OKRAJ JEDNE PREHLIDKY ...

Okresni rada zdjmové umélecké cinnosti,
Okresni kulturni stfedisko ve Frydku-Mist-
ku a Osvétovad beseda ve Vdclavovicich
pripravily loni v listopadu a prosinci XXV.
okresni prehlidku amatérského divadla. Ko-
nala se ke 40. vyro&i osvobozeni Cesko-
slovenska Sovétskou armddou a soucasné
ke 40. vyroc¢i zalozeni mistniho ochotnic-
kého divadla ve Vdclavovicich. Priprava
takové prehlidky dd hodné prdce, jak pro
soubory, tak pro organizatory.

Na jubilejni XXV. prehlidce amatérské-
ho divadla ve Vdclavovicich se jako prvni
predstavil hostujici soubor Divadelniho klu-
bu ROH Trineckych zelezdren s hrou Z.
Podskalského Zena v trysku stoleti. Nastu-
doval ji rezisér souboru Miroslav Zeda.
Byla velmi pfiznivé obecenstvem pfijata.
Divaky potésil i druhy hostujici soubor z
Hnojnika. Détsky divadelni soubor zdklad-
ni gkoly uvedl pod vedenim Anny Sevec-
kové pohddku Hastrman a detektivové.

Uspésny priubéh prehlidky byl nahle pre-
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rufen smrti aktivniho ochotnika, byvalého
reziséra a predsedy Osvétové besedy ve
Véclavovicich Josefa Rysky, ktery za ochot-
nickou &innost byl za svého zivota nékoli-
krat vyznamendn a u prilezitosti 40. vy-
roéi zalozeni Divadelniho souboru Slezan
ve Vdclavovicich mél prevzit éestné uzna-
ni Severomoravského krajského ndrodniho
vyboru v Ostravé. Jeho ndhly odchod zpt-
sobil v faddch mistnich ochotniki velky
zarmutek. Vzdyt odesel élovek, ktery ochot-
nickému divadlu vénoval cely svij Zivot.

Vyvstala otdzka, co s prehlidkou? Mist-
ni nérodni vybor ve Vdclavovicich rozhodl,
aby se ddle nekonala. Telegraficky odvo-
lal hostujici soubory Osvétové besedy Koz-
lovice, ktery mél na prehlidku prijet s hrou
O. loselianiho Zert vinare Agaba a Diva-
delni soubor ZK ROH Kromériz, nositele
Ceny Antonina Zdpotockého, ktery se chys-
tal do Vdclavovic s hrou O. Darka Zivo-
topis mého stryce. Prehlidku mél uzavirat
mistni soubor hrou E. Braginského a E.

zatim je a bude to obrovské, nesmirné
stesti.

Ano, jsme optimisté. Vérime, ze si vsich-
ni uvédomuji redlny pomér sil ve svété
a nepfijatelnost valek jako feSeni mezi-
ndrodnich problémd. Klid a mir potrebu-
jeme pro jakoukoli praci, kazdy ve své
profesi, ale stejné tak i pro zajmovou
uméleckou é&innost. Chceme byt aktivnimi
bojovniky za mir svoji praci i svym ama-
térskym uménim na divadelnich prknech.

Takové je presvédéeni vsech 54 clend
divadelniho amatérského souboru Luznice
v Bechyni. Pfipojte se k nam!

MILAN DVORAK, rezisér

ticka ryhovaného mdsla a mekky chleba,
to je sugestivni vzpominka, kterd se ob-
jevi vzdycky, kdyz tudy jedu autobusem
od metra. A ten lok lezdku, ktery mi pak
jednou tydné dopidli navzdory vsem po-
znatkdm pediatri. Snad i ndsledkem té
pékné podivané v pfirodnim divadle.

| v téhle hospodé se hrdvalo divadlo za
oponou na natazeném draté nebo tu ales-
pon bardénici poradali veselice, pfi nichz
nechybély masky, drab a Ssatlava. Ono
miste¢ko, kam v doprovodu ruky zdkona
odchdzivali vazeni a cténi muzové, aby
tam — z dohledu svych manzelek — spolu
s ramenem spravedlnosti obratili do hrdla

~ sklenicku zitnée.

Byla to doba her, doba lesnich divadel,
doba kodrcajicich tramvaji a pfirody za
humny mésta. Obrdzky v kiné se pohybo-
valy trochu trhané a zvuk mél kovové
kiapajici nadech. Televize byla jesté v ob-
lasti fantazie a lidé méli k sobé néjak
bliz. Ci se mi to vsechno jen zdd s odstu-
pem doby?

A tak uvazuji o tom, na co budou nos-
talgicky vzpominat za tficet ¢i padesat
let nasi vnuci. Nebo budou zase chodit
do divadla v pfirodé a fikat si: Jak mohli
tenkrat ti nasi pordd jen sedét u televi-
zoru, dychat otrdveny vzduch a koupat se
v chemickych stokdch? Vidyt nadéje, ze
yivot pujde kupiedu, je prece ziva ...

{hs)

Rjazanova Pfibuzni. Tyto soubory tedy jiz
nevystoupily.

V' taddch ochotnikd to vyvolalo rdzné
pocity. Mnozi se vcelku opravnéné ptali:
Jednal by tak i Josef Ryska, ktery mél
ochotnické divadlo tak radd2 A shodli se,
7e nikoliv. Jeho pamdtka by byla jisté da-
leko lépe ucténa, kdyby prehlidka ve Vac-
lavovicich pokradovala az do konce. To je
ndzor i okresni rady zdjmové umélecké
Ginnosti a Okresniho kulturniho stfediska
ve Frydku - Mistku. Neuvdzenym jedndnim
ndrodniho vyboru ve Vdclavovicich byli fi-
to organizatofi tak trochu zaskoéeni. Ne-
§lo prece jen o mistni akci, ale o okresni
piehlidku, na kterou jeden hostujici sou-
bor prijel az z Kroméfize v Jihomorav-
ském kraji. Vnucuje se otdzka: Kdo bude
tomuto souboru napriklad hradit vydaje
za cestu? A pak, ‘kolik poctivych pfiprav
tu nakonec vyznélo naprazdno...

VACLAV PASTOR
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K problematice kritiky
v amatérském divadle

V. kazdém kritikovi je ulozena jind mi-
ra zivotnich zkuSenosti, jind generacni a
spolec¢enska pfislusnost i odlisny vkus atp.
(ryze osobni sympatie a antipatie do hod-
noceni prirozené pronikat nesméji). Zalezi
pak na kritikové ideovém a estetickém po-
stoji, na jeho zapojeni do spolecenskeho
déni, zdali a jok dokdze svym ctenafim
nebo posluchaédim ukdzat podstatu a sku-
teéné kvality posuzovaného dila, pravdivost
& nepravdivost jeho zobrazeni konkrétni
reality. Rozdilnd mira subjektivnosti je u
kritikd — jak vime — ddna rovnéz jejich
intuici a senzitivnosti, nestejnou schopnosti
apercipovat umélecké dilo zbystfenymi
smysly, domyslet vlastni obrazotvornosti
podnéty tvircd. Pravé zde vitézi v kritiko-
vi umélec a jeho &innost se stava skutec-
né tvorbou.

Az se tedy jako divaci budeme nékdy
pozastavovat nad odlisnosti kritickych sou-
dé na jednu a tutéz inscenaci, uvédomme
si, ze dialekticky vztah objektivniho a sub-
jektivniho pfistupu k danému uméleckému
dilu je pomérné slozity a ze ndzorové tfi-
beni zpravidla vede k pravdivému pozndni
spolehlivéji nezli dsudky aprioristické a
jednostranné.

Kazdy kritik je soucdsti doby, v niz zZije
a tvori. Vedle toho, ze rozebira, vyklada
a domysli dila =~ umélcl pfitomnosti, md
toké ctizadost spoluprobojovavat jisty po-
stoj k zivotu, filozoficky a umélecky nazor.
V tomto takfikajic Saldovském smyslu je
kritik bojovnikem o zitiek, aktivnim uGcast-
nikem promény svého véku. Aby tuto funk-
ci mohl opravdu plnit, nesméji mu chybét
takové charakterové vlastnosti, jako je
principidlnost, obcanskd statecnost, vile
a schopnost prosazovat vlastni svétondzo-
rovou, etickou a uméleckou koncepci.

Divadelni kritika uzavird proces vzniku,
pribéhu a vyznéni divadelniho artefaktu.
Jako souédst publika v hledisti hodnoti
spole¢ensky a umélecky dosah nastudova-
ni. Méla by byt partnerem inscendtord v
prosazovdni novych tviréich myslenek a
postupi a ovliviovat jak dramatiky a di-
vadelniky, tak obecenstvo.

Divadelni kritika je soucasti divadelni
védy (teatrologie) — vedle teorie a histo-
riografie divadla. Divadelni kritikou v pra-
vém slova smyslu pfirozené neminime sou-
kromé vyjadirené, zpravidla nezasvécené
a kusé projevy lidi, tykajici se zhlédnute-
ho predstaveni. (Takovyto laicky hlas nd-
vétévnika vstoupil by do sféry divadelni-
ho kritika snad jenom tehdy, jestlize by
byl vyjadien vefejné, at uz pisemné nebo
Ustng). Za skuteénou divadelni kritiku ne-
povazujeme tu ani stanoviska rtznych kul-
turnépolitickych orgdnt a instituci, které
divadelni déni rozliénym zplsobem ovliv-
fuji ‘a usmérnuji. Jde tu napf. o jmeno-
vani $éfa jednotlivych téles, udélovani roz-
liénych cen, vyznamendni a tituld, oficidl-
ni vyjadieni k dramaturgickym plantm,
jednotlivym inscenacim, prabéhu celé se-
26ny atp. (jisty moment hodnotici je zde
vsak obsazen take).

Terminem ,divadelni kritika" oznacuje-
me tedy ,&innost odborniki, ktefi sleduji
jednotlivd divadelni predstaveni (nejcasté-
ji_premiéry) po celou sezénu v jednom
¢ vice divadlech a pidi o nich do revui
nebo novin, promlouvaji o nich v rozhlase

nebo (v fidkych ptipadech) ukladaji své
divadelnékritické stati do knih*“. (Zavod-
sky A. — Srna Z.: Uvod od divadelni ve-
dy, s. 33). Pro amatérskou oblast bychom
pak mohli doplnit, ze kritikiv soud byva
vyjadien také pri jedndni soutézini poroty
nebo ndsledné pred hodnocenym soubo-
rem i prizvanou verejnosti, resp. pisemné
zafixovdn v internich materidlech OKS, KKS,
UKVC, zfizovatele ochotnického kolektivu
apod.

Dosti dlouho nachdzela se divadelni kri-
tika — podobné jako celd teatrologie,
jez se emancipovala a konstituovala az
v posledni tfetiné 19. stoleti — ve stinu
kritiky literdrni. Zakladnim davodem bylo,
je se inscenace viceméné povazovala za
pouhou jevistni interpretaci relativné so-
béstaéného dramatikova textu, k némuz
se pristupovalo daleko vice ze strany lite-
ratury nezli ze strany divadla. (Pomérné
nejvice je terto pristup oprdvnén pfi prv-
nim uvedeni novinky). Divadelni kritikové
ne tak ddvné minulosti zaobirali se proto
prevdzné samotnou predlohou — cdstecné
i proto, ze je tu v zapsané podobé mozno
kdykoli znovu studovat, zatimco divadelni
predstaveni jakozto projev uméni caso-
prostorového existuje toliko kratkou dobu
a poté nenavratné mizi.

Dnesni divadelni kritika vsak nezbytné
vychdzi z faktu, ze scénicky artefakt neni
pouhou reprodukci dramatikova textu na
jevisti — a to ani v pripadé, ze si rezisér
vytkne za Ukol slouzit autorovym zdmérdm
co nejvérndji, s ¢imz se ostatné v praxi
nesetkdvame nijak ¢asto. Drama (nebo li-
terdrni predloha v Sirokém slova smyslu
— napf. scéndr) je toliko vychodiskem ji-
ného tj. divadelniho uméni, které ma nutné
synteticky charakter. Jak znamo; vznika in-
scenace jako vysledek spoluprdce fady
tviiréich subjektl (spisovatele, reziséra ne-
bo i prekladatele ¢i upravovatele, herct,
hudebniho skladatele, scénografa, choreo-
grafa, pripadnych odbornych poradcii atp);
kazdé uméni, jinak autonomni (literatura,
architektura, malifstvi, hudba, tanec, film
aj), které do této divadelni syntézy — spo-

lu s technickymi komponentami — vstupuje,
musi se vzdat své dosavadni svébytnosti:
proméfuje se i prolind s ostatnimi zde

zGéastnénymi druhy uméni a funguje ja-
ko jedna ze slozek nové slozité struktury.
Hierarchizace téchto slozek a jejich vzd-
jemnd vdzanost je ddna jak druhem scé-
nického dila (opera, balet a pantomima,
muzikal, tradi¢ni cinohra, projev experi-
mentujiciho autorského divadla atp.), tak
soudobou Urovni jejich ,materského” umeé-
ni & nékterymi dobovymi zvyklostmi.
Vzhledem k tomu, ze divadelni nastu-
dovéni je projevem syntetického uméni ca-
soprostorového (s herectvim jakozto integ-
ralni slozkou), vytvafeného na zdkladé ko-
lektivni, tymové spoluprdce, byvd pozndni
a hodnoceni divadelniho artefaktu pova-
Jovdno v oblasti umélecké kritiky za nej-
obtiznéjsi. Jen slabou Gtéchou tu mize
byt konstatovani, ze lépe na tom neni
an’ kritika filmovd, rozhlasova a zejména
televizni. Uz jen nutnost plynule vnimat
a registrovat tok mnohotvarnych informa-
ci, které jsou béhem dvou tfi hodin divd-
kovi adresovdny, neni snadné. Tim ndaroc-
néjsi pak byvd pred zformulovanim kritické-
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ho soudu rekonstrukce slozité skladby pred-
staveni — zejména kdyz moderni elekro-
technické pfistroje mohou tu zatim po-
slouzit v praxi jen zcela vyjime¢né. Navic
je tfeba jednotlivé nastudovéni zafadit a
posuzovat v kontextu prdace souboru v jed-
né &i vice sezénach a zpravidla i v jesté
giréich kulturné politickych a spolecenskych
souvislostech. Individudlni zodpovédnost
kritika je mnohdy o to vétsi, ze vysledek
jeho préce slouzi nakonec jako jeden z
nemnoha prament (v amatérské oblasti
bezmdla joko pramen jediny) pro budou-
ciho historiografa divadla.

Spojit vsechna tato hlediska, byt v od-
ligné mife a hloubce pohledu, v jednom
jediném kritickém vystoupeni je prirozené
velmi obtizné. Poznovu vidime, Ze ndroky,
které klademe na osobnost a ¢innost di-
vadelniho kritika, jsou vysoké (B. Vacla-
vek na ném jesté navic pozaduje dokon-
ce ,praktickou zkugenost divadelni 9 -
zjevné vys$si nez ndroky na kritickou akti-
vicu v ostatnich oblastech uméni. Pritom
musime mit neustdle na zreteli fakt, ze
tento kritik posuzuje a rozebira artefakt
Jtekouci®, ktery se po uplynuti doby diva-
delniho predstaveni ztrdci a jenz pro-
chdzi béhem repriz zménami, zatimco na-
priklad predmét zkoumdni literarni védy
(bdsen, povidka, romdn apod.) nebo i védy
o vytvarném uméni (kresba, obraz socha
aj.) trvé v éase a badatel ho mtize v pod-
staté kdykoli podrobit opakovanému zkou-
mdni. Ponékud , rigorézné, ale vystizné to
formuloval kupf. francouzsky divadelnik
Jean Vilar: ,V kazdém pokoleni najdeme
jednoho, nanejvys dva skuteéné divadelni
kritiky.” (Vilar J.: Tajemstvi divadia. Orbis,
Praha 1966, s. 31).

Socialisticka divadelni krittka ma svoje
uréité specifické rysy. Jsou ji cizi momenty
samolibého individualismu, jesitné prezen-
tovani vlastni duchaplnosti, honba za pseu-
doatraktivnimi zdkulisnimi senzacemi a pi-
kantériemi. Socialisticky divadelni kritik
pluje s jevistnimi tvirci takfikajic na jed-
né lodi a spolupracuje s nimi pfi rozvoji
spolecensky angazované kultury. To ovsem
nikterak neznamend zdvirat oci pred ne-
dostatky jejich prace, snizovat kritéria po-
suzovdni, tolerovat netvorivou rutinu a vy-
razové stereotypy. Také negativni kritika,
v niz ovéem nejde o vyfizovani osobnich
G&th, ale o véc samu, sleduje ve svém po-
lemickém zaujeti prospéch  divadelnictvi
(srov. napr. vliv mezivaleéné levicové kri-
tiky — Z. Nejedly, J. Fucik, K. Konrad, J.
Triger a dalsi). Néco jiného je, 7e umé-
leckd kritika vyrdsta ze zdzemi existuji-
cich spole¢enskych vztaht, takze se — jak
upozoriuje K. Martinek — divadelnici mo-
hou citit zaskoceni britkym soudem tehdy,
jestlize podobnd mira kriti¢nosti neprovd-
zi veskeré prohiesky naseho Zzivota.

Tak jako v umélecké kritice obecné,
rovnés u kritiky divadelni nalezi k zdklad-
nim vlastnostem zdsadovost. Projevuje se
tim, e v kaidodenni publicistické praxi
kritik probojovdva a obhajuje skuteéneé
marxistickd hlediska, ze ofenzivné celi je-
vim a ndzordm jim neptdtelskym, Ze sta-
teéné vystupuje proti plytké komerci a ky-
& v nejsirsim smyslu slova. Principidlnost
neni oviem totéz co dogmatickd strnulost.

(Pokraéovani ) =
VIT ZAVODSKY
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MODERNI DIVADLO DVACATEHO STOLETI

Uméni divadla 6. Craiga

Gordon Craig (1872—1966) patfi spo-
lu s A. Appiou k oném =zvlaStnim hle-
dacim absolutni krasy v divadle. Byla
to rozporuplna osobnost, fanatik a pro-
rok nového divadla, ktery vyvolaval a
dodnes vyvolava diskuse. Velky snilek
a idealista, ktery neumél pocitat s real-
nymi moznostmi dobového divadelnictvi,
ale ktery ovlivnil soucasniky a dalsi ge-
nerace vic neZ Appia. Také on realizo-
val na jevisti mdalo ze svych projekti.

Craig byl vSestrannym divadelnikem.
Zatal jako herec, pak se vénoval vy-
tvarnému umeéni, aZz doSel k Cinnosti re-
Ziséra a inscendtora. Byl vlastné diva-
delnikem i v Zivoté, pouZival desitky
pseudonymi a jeho invence ve vymgySle-
ni jmen, za kterymi se skryval jako za
maskami, neznala mezi. Vychodisko a
hlavni motiv jeho experimenti byly po-
dobné jako u Appii — hledani idealni-
ho divadla, které by neimitovalo sku-
tecnost, ale pronikalo pod povrch rea-
lity a snaZilo se néazorné vyjadrit ne-
vyjadfitelné a skryté. Proto i on ma
blizko k symbolistim, i kdyZ vysledky
jeho experimentii a jeho nazory mely
daleko Sirsi dosah a odhalovaly vlastni
podstatu divadla. Ve své sloZité umé-
lecké cesté se pokusil zachytit diva-
dlem ony neviditelné proudy, které ovla-
daji zivot, zkuSenost podstatného a hod-
noty, které znicila burZoazni kultura.

Craig pochdazel z Anglie, jeho matka
Ellen Terry byla hereckou a otec Ed-
ward Godwin znamym architektem, kte-
ry meél rad divadlo a psal i divadelni
kritiky. O. Wilde ho pojmenoval nejkul-
tivovan&jsi dusi Anglie, nebot navrho-
val modni ndbytek a odévy. Rodice ne-
byli manzelé, Ellen nebyla rozvedena
s prvnim muZem. Po neékolika létech
Godwin opustil Ellen i s malym Crai-
gem a ten ziska brzy ot¢ima v slavném
anglickém herci a reZisérovi H. Irvin-
govi. Také jeho matka se stala postupné
jednou z nejlepSich hereCek své doby.

K Irvingovi mél Craig vZdycky uctu
a povazoval jej za vzor herce, i kdyZ
pattil k realistické Skole. I sam Craig
se stal po rliznych peripetiich hercem
(vystoupil na jevisté uz v 8 letech)
a Irving byl pfisnym a daslednym uci-
telem. Aby ziskal praxi a Femeslo, mu-
sel hrat nejprve v provinc¢nich divadlech
a teprve potom byl prijat do Lyceum
Theatre, kde si zahral s otCimem i s
matkou. Meél za sebou i shakespearov-
ské role jako Romea, Hamleta aj. JenZe
po svém otci zda se, Ze zdédil i vy-
tvarny talent a tak se brzy zacal véno-
vat grafice a navrhtim dekoraci a kos-
tymt. A v r. 1897 najednou odeSel z je-
viSté a vydaval své kresby a dFevoryty
v Casopisech.

V té dobé se Craig spratelil s hudeb-
nikem M. Shawem, ktery jej zasvétil do
hudby a spolu zaloZili spoletnost milov-
nikt oper H. Purcella. V r. 1900 uvedli
s ochotniky Purcellovu operu Didona
a Enea$ a Craig se objevil poprvé ve
funkci reziséra. Brzy uvedli i dalsi
opery (napf. Akis a Galatea Haendla
aj). Byly to symbolistické inscenace v
duchu Wagnerovy koncepce syntetické-
ho divadla. Prosté dekorativni prospek-
ty, jednoduché linie, vyrazné barvy a
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dramatické uziti svétla, rytmizovany po-
hyb choéru, atd. PouZivaly se jen nej-
nutnéjsi rekvizity a Craigovi se zde po-
datilo podle dobovych kritik vytvafet
souhru a harmonii vSech sloZek.

V r. 1903 pronajala jeho matka Impe-
rial Theatre, kde Craig reZiroval Mno-
ho povyku pro nic Shakespeara a Ry-
tife severu Ibsena. Ale divadlo i pfes
vysokou uméleckou troveil inscenaci za
meésic finan¢né zkrachovalo. Pak reZi-
roval Craig jeSté nékolik predstaveni s
ochotniky (v jednom vystoupila i jeho
matka, uZ slavna herecka), ale ziskat
vlastni divadlo se mu uZ v Anglii nikdy
nepodafi. Divadlo umélecké, kde by pro-
vadel riizné experimenty. V tom mu zi-
stala Anglie nevérnd po cely Zivot.

Nepodafilo se mu ani otevfit v r. 1904
S$kolu moderniho divadla, ale dostal po-
zvani od O. Brahma, ktery v té dobé uZ
piisobil v Lessingtheatru, aby pfijel re-
Zirovat Zachranéné Benatky T. Otwaye.
Craig opouSti Londyn a uZ se sem na
delsi dobu nikdy nevrati.

KdyZ pfijel do Berlina, k spolupraci
s Brahmem nedoS$lo, ale Craig je nad-
Sen zdej$im modernistickym hnutim. Do
jeho Zivota navic vstupuje znama ame-
ricka tanecnice Isadora Duncanova (1878
— 1927), kterad tehdy projizdéla Evropou
se svymi modernimi tanefnimi krea-
cemi. Craig s ni Zil dva roky (uZ pfed
tim a také potom mé&l vice Zen a deéti,
které mnohdy ani neznal) a projezdil
s ni Evropu, poznal osobnosti moderny
a bohémy, napf. herecku E. Duseovou,
K. S. Stanislavského aj.

Je to doba, kdy piSe studii o nadloutce,
ale v divadle se mu nedafi nic reali-
zovat. NedoSlo ani ke spolupraci s Rein-
hardtem a teprve v r. 1906 se dohodl
s vynikajici italskou hereCkou E. Duseo-
vou a reziroval pro ni ve Florencii Ros-
mersholm Ibsena. Inscenace modernistic-
ka, dekorace z jednobarevnych ploch,
nejnutnéjsi rekvizity a zvlastni tajemné
svétlo, plynouci z lampy.

Podobné jako Appia kompenzuje Craig
nemoznost realizace vydavanim teoretic-
kych studii. V r. 1905 vySla v Berliné
jeho kniZecka Uméni divadla, ktera jej
ihned proslavila mezi divadelniky. Pro
Evropu je nyni reformator divadla a ko-
lem jeho néazori se zaCinaji rozehravat
vasnivé diskuse. Craig se v r. 1906 usa-
dil ve Florencii a zacal vydavat Casopis
The Mask, kam piSe nejdfive sam a po-
zdéji tu prispivaji i daldi divadelnici.
Casopis vychazel s preruSenim aZ do r.
1929 a prinadsel informace a projekty o
tom nejmodernéjSim, co se v té dobé
v divadle objevilo.

Od r. 1908 zacind Craigova spolupra-
ce s moskevskym MCHATem na inscenaci
Hamleta, ktera trvala aZ do premiéry
koncem r. 1911. Stanislavskij a Suler-
Zickij se pokouSeli pokud moZno vérné
uskutecnit na jeviSti projekty Craiga,
ale materidl divadla, herci a dobové
konvence kladli velky odpor casto uto-
pickym predstavam a fantaziim. Presto
vzniklo i pres Cetné kompromisy pfed-
staveni, které se zapsalo vyznamné do
déjin moderniho divadla a patfi k tomu
nejlepSimu, co se povedlo Craigovi —

Ndvrh G. Craiga k Haendlové Akis a
Galatea, Londyn 1902

také diky Stanislavskému — uskutecnit
na jevisti.

V r. 1912 organizuje Craig laboratof
a Skolu ve Florencii. Pronajal si k tomu
amfiteatr Arena Goldoni a zacal se svy-
mi Zaky experimentovat a zkouSet vy-
razové prosttedky divadla. SoucCasné s
tim se stdle vic a vic ponofuje do stu-
dia historie divadla a kultury. Jeho Sko-
la méla slouzit k objevovani ¢i zdokona-
lovani inscenacnich sloZek ve trech za-

kladnich oblastech: zvuk (hlas), svétlo
a pohyb (akce]. Studoval se tanec,
mimika, pohyb Zivli, obfady i panto-

mima, zkouSelo se osvétlovani statickych
pfedméti pohyblivym svétlem i piso-
beni svétla na pohyblivych predmétech
(nap¥. na postave, vystupujici ze tmy
nebo mlhy) nebo barevnost svétla, ex-
perimentovalo se se znamymi screens,
vynédlezem Craiga (pohyblivé paravany,
které riiznym nastavenim méni prostre-
di hry a souCasné udrZuji i jeji jedno-
tu), maskami i loutkami vSeho druhu
a velikosti.

V Berling vySla v r. 1911 jeho dalsi
kniha O uméni divadla, ktera byla brzy
preloZena do mnoha jazyklt. KdyZ za-
cala valka, Cinnost ve S8kole konCi a
Arena Goldoni slouZila Italim k vojen-
skym ucelim. Neéktefi Zaci padli ve val-
ce a kdyZz se po jejim skoncCeni poku-
sil Craig Skolu obnovit, nepodafilo se
to. Vydaval dalSi Casopis The Marionet-
te, ale hlavni obdobi experimentd skon-
¢ilo s prvni svétovou valkou. Nyni vy-
stavuje sva dila na mnoha vystavach po
celé Evropé a propaguje SVé nazory.
V roce 1926 jeSté inscenoval Ibsenovy
Napadniky trinu v Kodani, pak dostal
navrh vést jedno divadlo v Moskve, ale
ten se neuskuteCnil a tak se Craig sta-
huje do samoty, piSe knihy, trpi depre-
semi a stfida Zeny. NevySla mu ani
cesta na Vychod za orientdlnimi kultu-
rami. V dob& II. svétové valky musel
rozprodat knihovnu a archiv, aby se
mohl uZivit a pFipravil tim badatelim
jeho dila. mnoho starosti. Po valce zi-
stal ve Francii, kde 29. srpna 1966 ze-
mrel.



Craigovo dilo mé& pro vyvoj moderni-
ho divadla velikou hodnotu, i kdyZ jeho
experimenty a mySlenky se v souCasnem
divadle jevi uZ jako samoziejmé. Craig
se malo zabyval spoleCenskou povahou
divadla a vice zkoumdnim jeho estetiky,
novych vyrazovych prostfedkii a noveé
hierarchie tviiréich subjektd divadelni-
ho kolektivu. V druhém dialogu Uméni
divadla, kterym agitoval pro zaloZeni
své laboratore, sice mame pojednani o
MCHATu jako jediném divadle doby, kte-
ré péstuje uméni a ne obchod, byznys
nebo zabavu, coZ jsou mySlenky platne
i dnes, ale nehleda analogickou vizi di-
vadla jako bylo Appiovo Zivé uméni. Je
soustfeddn na uméleckou strédnku, aniz
by pifekracoval jeji hranice az k zruSeni
vztahu mezi jevistém a hlediStém, mezi
hercem a divakem. Hlavnim znakem je-
ho umélecké reformy je u€init divadlo
nastrojem sdélovani idealni krasy.

Jaka je Craigova definice divadla?
,Divadelni umeéni netvoii ani herectvi,
ani predstavovana dramata, ani scéno-
grafie Ci tanec, ale sklada se ze vSech
téchto casti: z akce, ktera je duSi her-
covy hry, ze slov, kterd jsou télem 1i-
teratury, z linii a barev, které jsou srd-
cem scénografie a z rytmu, Kktery je
podstatou tance“, ¢teme v prvnim dia-
logu Uméni divadla, ktery obsahuje ce-
lou teorii Craiga. Co to znamena? Di-
vadlo je pro Craiga syntézou elementl
¢i ¢asti rtiznych uméni. Je tu tedy patrny
vliv koncepce Wagnera, ale jsou tu i
podstatné rozdily. Jde o to, Ze Wagner
koncipoval syntézu umeéni jako drama-
ticky autor a skladatel. Tak pfijal jeho
drama i Appia a hudebni partitura pro
néj determinuje jak akci herce, tak uspo-
tadani prostoru. Ale u Craiga jde o
jinou syntézu, Feknéme rezijni, nebot
pfisel s pojetim ,umeélce divadla®“, re-
Zijniho tvircéiho subjektu, pro néhoz jsou
elementy ostatnich uméni jen materia-
lem konecné inscenace. Tento inscenator
je jedinym a suverénnim tvarcem di-
vadla, v némzZ uZ pak neni misto ani
pro dramatika, ani pro scénografa. Jen
pro herce, ale jak uvidime, bude i toto
umeéni podrizeno inscenéatorovi.

Toto postaveni reziséra je dalezité a
Craig jej vlastné poprve zformuloval s
takovou dtislednosti a nekompromisnosti.
MiiZzeme jej proto nazvat zakladatelem
moderni rezie a jeho primymi dédici
byli avantgardni reziseri jako Mejer-
chold, G. Baty, u nas E. F. Burian aj.
Odtud vychazeji také vSechny problémy
i diskuse, s nimiZ se setkaval on i jeho
dsdici, obvifiovani z reziserismu apod.

Jesté jedna véc je pro Craiga charak-
teristicka. Kladl vzdycky dtraz na vi-
zualni stranku inscenace. Vidéni pova-
7uje za nejostPejsi smysl clovéka, ktery
se nejlépe uplatiiuje pravé v divadle.
Proto i ptivod divadla vidi v tanci. Otcem
dramatika byl tane¢nik, konstatuje Craig,
svou prvni hru vytvoril z akce slov, li-
nie, barvy a rytmu. Vizudlnost byla a
je napadna i v jeho scénickych navr-
zich, které mély velky vyznam pro roz-
voj moderni scénografie. Skepse viici
slovu u néj vede tak daleko, Ze o Ham-
letovi fekne, Ze to neni hra pro jevisté
a 7e Shakespearova dila maji tak roz-
vinutou a tplnou formu pro Ctenafe, ze
uZ nelze nic dodavat. Kdybychom totiZ
pri Getb& pocitovali, Ze hram néco chybi,
pak by 3lo o dila k inscenaci, ale to z nas
nikdo nefekne, zatimco o uvedeni her
na jevisti rikame, Ze jim néco chybi

A Ze se tyto hry hraly za Zivota Shake-
speara nic nedokazuje.

Za témito uvahami se Kkryji dobové
polemiky o vztahu literatury a divadla
nebo reZie, které dal Craig tak suve-

_rénni prava. Trvaji prakticky dodnes a

jde vZzdycky o spor dvou Ci vice tvir-
gich subjekttt divadelniho dila, které je
dilem kolektivnim, coZ je pravé pro di-
vadlo na rozdil od jinych uméni jeho
zvlastnosti. Craig tesil tento spor radi-
kalng — jedinym skuteénym umeélcem
divadla je reZisér.

Plynou z toho i daldi dtsledky. Podle
Craiga neni moZné, aby reZisér tvoril
z jingch umé&ni né&jakou vySs8i syntézu,
jak si to prfedstavoval Wagner nebo sym-
bolisté, ale musi teprve najit material
jakoby v Cistém stavu a z néj vytvorit
nové uméni. ,Jestli najdeS v prirodé no-
vy material, ¢lovékem je3t€ nikdy neuZi-
vany k zformovani mySslenek, teprve teh-
dy bude$ mit pravo si Tici, Ze jsi na
cesté vedouci k vytvoreni nového umeéni.
Odhalil jsi totiZ materidl, z kterého jej
miiZzes vytvotrit. Pak ti zbyva dat se jen
do prace. Divadlo, jak ho vidim dnes,
musi teprve najit sviij materidl.” To je
jakdsi maxima Craiga, o kterou bude
usilovat po cely Zivot, nekompromisné
a casto i s nepochopenim.

Zde také dochazi aZ k prekroceni hra-
nic divadla a k jeho popfeni. UkéaZe se
totiz, Ze divadlo mtZe pracovat s nej-
riiznéjdimi materidly prirody i lidskeho
svéta. Mejerchold postavi na jevisté Za-
ci stroj, Burian s KoufFilem vymysli své-
telné divadlo a Craig dochazi aZ k od-
haleni kinetického umé&ni, v némZ pohyb,
ktery povazoval za  zakladni element
divadla, uz nemusi byt spojen s Zivym
glovékem na jevisti, ale budou stacit
pohybujici se véci a dekorace. Sam se
proslavil svymi kinetickymi maketami,
nad nimiZ trdavil mnoho Gasu ve florent-
ske Skole.

Jestlize tedy Appia poprel specifiku
divadla produkci Zivého herce uZ i bez
divaka, Craig nechava divaka v hledisti,
ale na jevisti mizi rozdil mezi akci Zi-
vého herce a pohybem mrtvé hmoty. Ve
studii Umeélcim divadla budoucnosti
gteme tuto vizi: ,VeFim, Ze prijde Cas,
kdy budeme moci tvofit v divadle dila,
ktera se obejdou bez psanych textd a

bez herci.” Dalsi rozvoj kinetického
uméni, son et lumiére aj. forem mu dal
za pravdu.

Cinnost reZiséra jako jediného umeélce
inscenace je ovSem velmi narofna a je-
ho temeslo v sob& spojuje vSechny di-
vadelni profese. Musi umét kreslit, znat
divadelni techniku, rozumét hudbé, mu-
si umét hrat. Navic musi mit schopnost
manipulovat s postavami, jejich pohy-
bem a Fe¢i v scénickém prostoru. ,Svou
viru v obrozeni divadla opiram o viru
v obrodu reZiséra a Ze on, aZ se naucil
spravng - pouzivat herce, dekoraci, kos-
tym, sveétlo a tanec, aZ pomoci téch-
to prostfedkd ovladne mistrovsky remes-
lo interpretace, dobude postupné uméni
operovat akci, linii, barvou, rytmem a
také slovem, nebot tento posledni ele-
ment se rozvine ze vSech ostatnich...
Tehdy ziskda uméni divadla své zakony
a tato Cinnost se stane svébytnou umé-
leckou disciplinou a uZz nebude jako do-
sud jen interpretaénim Femeslem.*

Pripravna prace reZiséra ma trvat po-
dle Craiga 1 aZ 2 roky. Musi vyjit z vi-
ze dramatika a snaZzit se ji umocnit na
jevisti. Takto ma nap¥. tvoFit prostredi
déje v Mackbethovi: ,Vidim dvé véci.

Vidim hrdou, strmou skalu a vidim vlh-
kou mlhu, obklopujici vrcholek skaly.
Jinymi slovy, vidim sidlo nelitostnych
a bojovnych lidi, misto, kde mohou hniz-
dit upiFi. V zavéru vlhkost proZere ska-
lu a duchové zni¢i Zivé lidi.“ Tuto za-
kladni vizi v tvarech a barvé je nuiné
diferencovat podle prabéZzné akce a
nedélat rdzné scény pro riuzné vystu-
Py, spiSe variace na toto zakladni té-
ma. Zde ma Craig mnoho spolec¢ného
s Appiou, oba tvofi umély svét, zvidi-
teliiovani néjaké ideje. Ostatné jejich
scénické navrhy maji na prvni pohled
mnoho spolecného.

Veliké diskuse se odehraly kolem Crai-
govy koncepce herectvi, popsané ve stu-
dii Herec a nadloutka, kterd vySla v ca-
sopise The Mask. Na zacatku stoji otaz-
ka, zda herectvi je uméni. Odpovéd je
prekvapiva: ,Herectvi neni uméni. Ne-
lze tedy herce povaZovat za umélce.
Nebot nédhoda je nepfFitelem umeéni...
Umeéni se dosahuje zamérnym jednanim.
Potom je ale jasné, Ze chceme-li vytvo-
Fit néjaké dilo, musime pouZivat pouze
takové materidly, které jsou pocitatel-
né. Clovek takovy materidl netvori.“ Ne-
bot herec je pod vlivem emoci, které
¢ini vykon nahodnym a improviza¢nim.

Je tu ovSem urditd moZnost. Je nulné
vytvofit novou formu hry, zaloZenou na
symbolickém gestu, kterd nema nic spo-
leéného s napodobovdnim a opét pove-
de k stylu. Herec, ktery napodobuje,
predvadi zamilovaného Romea a polibi -
Julii. ,Ale to je totéZ, jako kdyby maiif
nakreslil na sténé zvife s dlouhyma usi-
ma a pod tim napsal To je osel®. JenZe

umélec se liSi od malujiciho ditéte
v tom, Ze tvofi dojem zobrazovaneého
a nejvétsi umélec je ten, ktery bude

sugerovat svym dilem samotnou podsta-
tu zobrazovaného pfedmétu. V tom je
pcdstata symbolického gesta herce.

Skuteény herec musi pfi tvorbeé ro-
zumem ovladat svou vuli, a kdyZ vy-
tvorfi postavu, ta nesmi podléhat zmé-
nam. To nenajdeme u béZnych herci,
kteFi napodobuji jednédni skutecnych li-
di. Aby se tedy vratilo uméni do herec-
tvi a herec vytvoril dokonalou, idedlni
postavu, musime v divadle pfijmout tu-
to radikalni tezi: ,Herec musi odejit a
na jeho misto nastoupi neoZivena figu-
ra, nadloutka, jak ji budeme nazyvat do
té doby, neZ pro ni najdeme lepSi na-
zev. "

Uvédomme si, Ze Craigova koncepce
nadloutky vychazi z jeho pojeti divadla,
kde vladne jediny umélec — reZisér,
ktery pracuje i s hercem jako s materia-
lem. A v takovém prFipadé je pravé lout-
ka nejvhodnéjsi, nebot jde o material
neoZziveny. OvSem z druhé- strany Crai-
govi nesSlo o Gplné vyhnani Zivych her-
cli z divadla. V r. 1924 v dals$im vydani
své knihy O uméni divadla dementoval
podobny néazor a tvrdil, Ze mu Slo jen
o to, aby z divadla odesli Spatni herci
a zistali herci jako nadloutka: ,Nad-
loutka, to je herec plus oheii a minus
egoismus; ohen bohii a démoni bez dy-
mu a oparu smrtelného svéta.” V praxi
si Craig dobrych herct velice vaZzil,
zvlasté svého otéima H. Irvinga, ktery
byl pro néj vzorem herce se zameérnou
technikou proménlivé a plastické vné&jsi
masky, nebo hercit MCHATu, E. Duseové
aj. Soucasné vSak byl velice ostfe proti
virtu6znimu herectvi a star systému.

V nadloutce mame tedy herce, ktery
technicky dokonale ovlada své télo a
hlas rozumem a vili, nikoliv schopného
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imitatora % vota, proZzivajiciho své po-
stavy nebo hrajiciho Zivotni stereotypy
a SarZe. V tomto smyslu se da Craigova
koncepce herectvi zafadit do sméru he-
rectvi predstavovani, v némZ si herec
na zkouskach fixuje ve svém télesném
apardtu postavu a b&hem predstaveni jen
reprizuje jeji dokonale se podobajici va-
rianty.

Tol:k, pokud jde o techniku hry. Jde
tu v8ak i o néco podstatné€jsiho, o ono
symbolické gesto. V této souvislosti mlu-
vi Craig casto o protikladu Zivota a
Smrti. Uméni ma podle né&j zobrazovat
Mrtvé, na rozdil od naturalismu, zobra-
zujicimu Zivot. Je tomu treba rozumeét
neformalnd a v ramci dobovych estetik:
Mrtvé se stava v uméni paradoxné Zi-
v8jsim, nebot je krasnym, tajemnym, sva-
tym i tragickym a nikoliv melodrama-
tickym a naivnim. ,Je to Zivot stinG a
neznamych' tvart, kde neni vSechno Cer-
né a mlhou, jak se mysli, ale kde je
také intenzivni barva, intenzivni sveét-
lo a vyrazné vykreslena forma; ten svét,
zabydleny podivnymi, hroznymi a slav-
nosinimi postavami, postavami mirnymi
a milymi, které jsou vSechny zasazeneé
do jakési zazratné harmonie pohybu, to
je néco vic neZ sucha faktal®

A tak se nelze divit, Ze Craig hleda
v tomto mrtvém a metafyzickém svété
i pivod loutky jako vzoru pro herecky
projev. Neodvozuje loutku od lidovych
marionetek, které jsou uZ jen Kkarikatu-
rou ptvodnich loutek, ale od monumen-
talnich soch starych svatyni. V téchio
ptivodnich loutkach nalézame jeSt€ odin-
dividualizované uméni ,zjevovani a skry-
vani“, povznesené nad imitaci reality.
A o to pravé Craigovi jde: umeélec, po-
dobné& jako stafi knézi chrami a ritud-
1, byl vZdycky ten, kdo vnimal vic, neZ
jini a um&l vyjadrit vic neZ vidél. He-
rec nebo reZisér nemaji jen zosobiiovat
nebo predstavovat nékoho ¢i néco, ale
zjevovat idealni obrazy v pohybu.

Vliv Craiga na divadelni avantgardy
byl zna¢ny. Je rozpoznatelny od scho-
dt Reinhardta, nahé scény J]. Copeaua
i exper mentii E. F. Buriana. Patiil k
celnym a nejdiskutovanéjSim reprezen-
tantim reformy divadla 20. stol. Ovliv-
nil moderni scénografii, prosadil posta-
veni reZiséra jako nového umélce di-
vadla, poloZil vel:ké néaroky na herec-
tvi. To vSechno pFi hledani svébytnosti
divadla, které se mé&lo stat skutec¢nym
uménim. Svymi experimenty, intenzivni
praci, disciplinou a neustdlou honbou
za idealnim, koncipoval zdklady ¢i pod-
mnky ke vzniku ,svatého“ divadla. Je-
ho filozofie se prezila, nebot v ni Casto
sklouzl do metafyziky a k hranicim ne-
srozumitelnosti, bez které se neda za-
chytit ani ono neviditelné a idedlni pod
povrchem reality. Ale svym tvrdo3ijnym
G5 1'm vytyCil idedl spoleCenského a
estetického dosahu divadla, zbaveného
pohodlnosti a povrchni registrace fak-

(Vybér pro vas)

A. P. Cechov
RACEK

(prel. Leos Suchafipa; 8 m, 5 z; dekorace:
ndznakova)

Ludmila Petrusevska:

TO JSOU VECI!

(pfel. Emilie Srankovd; 3 m, 6 z, 3 déti;
dekorace: ndznakovd)

Literarné dramatické pasmo
k 65. vyro&i vzniku KSC

MY NICIM NEJSME, BUDME VSIM
(sestavila Jifina Nyvitovd; 3 m, 1 2)

Halina Kwiatkowskda, Ewa Otwinowska
NABIDKA K SNATKU

Rozmarnd konverzaéni komedie polskych
autorek patii k tém hram, které poskytuji
znaény prostor pro tvorivou hereckou a re-
#ijni prdci. Dé&j veselohry je jednoduchy:
Za muzem, ktery si podal seznamovaci in-
zerat, dochdzeji adeptky manzelstvi s U-
myslem dozvédét se o inzerentovi co nej-
vic informaci.

Jako prvni prijde mladi¢ka studentka,
jejiz svérdzny a az détsky nekompromisni,
protestni postoj k jevim zité reality dovadi
muze k upfimnému UGdivu. Jesté vice je
¢okovdn ndvstévou hysterické, plactivé ze-
ny strednich let, kterd hledd pro své do-
sud nenarozené dité vhodného otce. Kon-
sternovany inzerent je zklidnén az ftreti
uchazeékou — stars$i ddmou, z niz vyzaru-
je vyrovnanost, pohoda a smysl pro rodin-
ny zivot. Prestoze jeji vék neodpovidd pred-
stavdm muze, zdd se, ze pravé tato zena
nejvice spliuje jeho ndroky na harmonic-
ké manzelstvi.

V pribéhu dalsiho déje se situace jes-
té zkomplikuje. Tri zdjemkyné o stav man-
Yelsky jsou ve skuteénosti vnucka, dcera
a matka jedné neuplné rodiny. Kdyz se
tedy inzerent vypravi s kytici na uvede-
nou adresu, najde rodinku pékné pohro-
madé. Béhem dalsich veselohernich kon-
fliktd vyjde najevo, ze inzerdt nejvic zau-
jal matku, a to z ryze pracovniho - hledis-
ka. V rédmci vyzkumu pfipravovaného jako
materidl pro disertaéni prdci totiz zjisto-
vala psychologické pohnutky muzd, ktefi
by se méli stat manzeli svobodnych matek.
Dcera i babi¢ka pak v roli detektivi patra-
ly po ndpadniku studujici matky. Kdyz
je prostredni z 7en pozdddna o ruku, k
Gdivu véech souhlasi a dokonce mda moz-
nost uplatnit svou teorii v praxi. Jeji dce-
ra totiz ¢ekd dité, a protoze chce dostu-
dovat, hodld své materské povinnosti pre-
nést na budouci babicku.

Frincip jednoduché zdpletky lze vhod-
nym inscenaénim pfistupem rozvinout do
polohy divacky vdééné situaéni komedie.
Hereckou prilezitost zde najdou 3 muzi

Alexej DUDAREV
VECER

Komorné ladénd hra soucasného sovét-
ského dramatika vyprdvi poeticky pribéh
ti starych lidi Zijicich na vesnici. Multik
a Gastrid jsou osmdesatileti starici, kteri
prozili dvé valky a nakonec zistali opuste-
ni vlastnimi détmi. Multik je typem cino-
rodého ¢&lovéka s pevnymi mravnimi zdsa-
dami, ktery i na sklonku zivota pracuje
a je hrdy na svoji sobéstacnost. Naproti
tomu Gastrid plné vyuziva socidlnich vyhod
a jeho jedinym zdjmem je negace vseho
a véech. Stietnutim téchto dvou zdsadne
rozdilnych zivotnich postoji vznikaji kon-
fliktni situace, které vrcholi vztahem mu-
56 k 7end, kterou oba miluji. Hana da
prednost Multikovi, jehoz vitalita, skrom-
nost a pracovitost jsou ji blizsi nez Gast-
ridGv pesimismus a marasmus.

Pfesto, 7e véichni tfi protagonisté mayji
cdligné osudy, spojuje je jedno — touha
spatfit jefie jednou své déti nebo ales-

_pod dostat od nich dopis. Hofkost, kterd

vyplyvé z nevdéku vlastnich déti, motivuje
i jejich dalsi jedndani. Multik chce udelat
Hané radost a nechd ji v rozhlase za-
hrét pisnicku jménem jejiho syna. Kratin-
ké Hanino &tésti surové prekazi Gastrid,
ktery ji povi bezohlednou pravdu. Téice
nemocni stafici rekapituluji svaj zivot a
Gastrid pfizndvd vinu za neodpustitelné
&iny, jichz se dopustil za valky. Chape, ze
syn mu oplatil stejnou mérou, ale necha-
pe, pro¢ Multik, téice zkouseny Zivotem,
po tom vsem jesté véfi v cloveka.

Hra je napsdna s mimofadnym citem
pro problémy starych lidi, které predsta-
vuje v Sirokém, neschematickém zabéru.
Hra je napsdna pro 2 muze a 1 Zenu.

(di)

SANCE PRO AUTORY

Kulturni ‘ddm hlavniho mésta Prahy ve
spolupréci se Stredoceskym krajskym kul-
turnim strediskem pordadd Dilnu dramatic-
kych text(i, kterd je ur€ena amatérskym
i profesiondlnim autorim. Smyslem Dilny
je pripravit dramatické texty v oblasti di-
vadla pro déti a mladez v takove podobé,
aby mohly byt vefejné provozovdny, even-
tualné nabidnuty DILIA k vyddni. Hlavni
t&7i$t& je v prdci dvojice autor—dramaturg
podle vlastniho, individudiniho planu.
V pribéhu Dilny se uskutecni pracovni se-
mindfe zaméfené k Sirsim a spolecnym
okruhtim otdzek. Prdce na textech a semi-
nafe budou probihat v Praze, proto je Dil-
na omezena viceméné na Prahu a Stredo-
gesky kraj, mohou se viak prihlasit zajemci
i z daléich krajd, budou-li mit moznost do-
jizdét. Pfipadni zajemci se mohou jesté
dodateénd, aviak urychlené pfihlasit na
adrese: Alexej Pernica, Kulturni dGm mésta

ta. JAN HYVNAR | a 3 zeny. Prahy, Stépdnska 61, 11583 Praha 1.
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Moliere
v Hronovée

,Jdeme se vysmat Clovéku, ktery se
cpal, kam nemél“. Tak zn&lo motto G-
vodniho slova reZiséra Josefa Vaviicky,
proneseného k souboru pfi prvni ctené
zkousce Chudédka manZzela. V tomto du-
chu je hronovska inscenace také kon-
cipovana. ReZisér vyuZiva inci 5di-
vadla na divadle®, umo
ciim vstupovat do rozehranych situact
a do svych jeviStnich postav ze ,sboru
vinafti a dévéat z Avignonu", zdivod-
néné se do sboru vracet a komentovat
daldi scény. Tomuto systému vyhovuji
i pisnicky (prevzate) komponované Vv
duchu Zpévil staré Francie. Vytvarna
slozka odpov predevsim pojednanim
scény zvolenému typu antiiluzivniho di-
vadla. Celkové se jedna o svezi, di-
vacky komunikativni inscenacni tvar di-
vadelniho souboru SK ROH MAJ v Hro-
novs, ktery nastudoval Moliérova Chu-
ddka manZela. Premiéra se konala Vv
lednu 1986.

(kd)
FOTO (TEZ NA ) JIRI GLUCK




AUTORI, KTERE HRAJEME

Viastimil Venclik

Prochdzite-li pasdzi Luna v Praze, nemuzete minout prodejnu
Dilia. Na panelu v propagaéni skfince se muzete docist, ze
k nejhranéjsim souéasnym cEeskym dramatikim v ciziné patri
Vlastimil Venclik. Jeho nry se nraly uz v Polsku, Rakousku,
Jugoslavii, Madarsku, NDR, pripravuji se v SSSR a tvofi trva-
lou napidku kolekce nasich her do ciziny.

Viastimil Vernclik (1942) patii ke generaci dramatikd a sce-
ndristl, ktefi zacéali pronikat do povédomi kulturni verejnosti
na zacédtku sedmdesdtych let. Md za sebou pestry ,zivota
beh“: dvojndsobné stredoskolské vzdéldni (po gymnaziu jeste
socidlné pravni $kolu), studium na FAMU, prace ve zdravot-
nictvi, pGsobeni u filmu a u divadla jako rezisér a herec,
ale predeviim joko scendrista a dramatik. V pétatriceti se
stal scendrisicu a dramatikem z povoldani. Programové se vé-
nuje nesnadnému zdnru, moderni satirické komedii mrava.

Pise pro tilm, televizi, rozhlas, ale predevsim pro divadlo.
Napsal vice nez deset divadelnich her (Vrat mi to pyzamo,
Domaci predstaveni, Stastna rodina, Nedopsané pribéhy, Do
tretice véeho dobrého, Silvestrovskda prekvapeni, Dusicky a
dalsi), dvé rozhlasové hry (Setkdni v sadre, Navrat domil),
televizni hru (Vic nez pfipad). Na jeho pracovnim stole jsou
rukopisy novych televiznich her (Za svédka pijde pocitac,
Uméni nestdrnout) a dvé divadelni hry (Erotikon, Ta nase
pisnicka ceskad).

Pfinasite lidem zdabavu, kriticky se vyslovujete k mordlce
nasich soucasnikl. Divadla vas éasto hraji. Co vas privedlo
k divadlu?

,Zoufalstvi. Pét let jsem se vénoval studiu filmové a televizni
rezie, léta psani filmovych scéndfl. Toto obdobi se dodnes
nezlrodilo. Zkusil jsem napsat divadelni hru, potom daisi.
Zjistil jsem, 7e na divadle nelze nic kamuflovat. Nemate-li
co fici, nejste-li zdbavny, neobstojite. Ve filmu a v televizi
tomu nékdy byva naopak.

Snazim se psat smyslupiné komedie. Diky zdjezdové Cinnosii
prochdzeji moje hry provérkou pied nejraznéjsim publikem.
Nezndm lepsi pocit, nez kdyz divdci pozorné sleduji hru neoo
se v hledisti sméji. Kvili tomu snad délam divadlo. Bohuzel
je nadi ndrodni specialitou, ze ¢asto jeden nespokojeny divak
vydd vic nez desitky spokojenych. Vzdor tomu pisu dal. Lituji
jen, ze to neumim lépe".

Skromnost bohudik neopravnénd. Zakladni tendence nebo
chcete-li vase tvurci kredo?

Byt pfi tom, tedy mluvit o dnesku k soucasnikim, mluvit
o nich. A také védomi, ze ve hfe nesmi chybét humor, sa-
tira a upfimnost. Humor jako stanovisko, thel pohledu, jehoz
prostfednictvim se snazim vidét i véci vainé a tragicke.
Satira jako dtkaz ,zdravotniho stavu“ spoleénosti. Jako boj
za lepsi mordlku lidi, jako neustdly zdpas pfi odhalovdni
lidské bezcharakternosti, sobectvi a hlouposti. Jsem presvéd-
¢en, ze mazeme-li se satirickym ostfim dotykat i zddnlivé ne-
dotknutelnych véci, posilujeme tim nejen védomi nasi autor-
ské dastojnosti, ale ddvd ndm to i oprdvnény pocit svobody
a spoleéenské zodpovédnosti. Koneéné upfimnost — jako je-
diny mozny prostiedek a nespekulativni stanovisko, jak zlstat
sam sebou a byt pravdivy. To jsou ty tfi hlavni atributy mych
her."

V cem vidite problémy dnesni dramatiky?

,To je zdsadni problém pro povolanéjsi. Za sebe jen struc-
né: Nepruznost divadel v uvddéni novych her a s nimi sou-

visejici dlouhodobé dramaturgické pldny. Mald odvaha tvir-
cl a jesté mensi odvaha schvalovatell. Proto se fada autoru
radéji zabyva historickymi tématy anepbo milostnou tematikou.

Jednim z receptli na ozdravéni stavajici situace by monhl byt
ten, ktery provedli v Buiharsku. Svériii vedeni divadel drama-
tukum. Moznd, ze by u nas bylo mené subvenci a vice inven-
ce, méné opatrnosti a vice odvany. laky bych se primiouval
za vétéi Gctu a slusnost k tém, kteri hry pisi. Casto se secka-
vam s tim, ze dramaturgie ani neuzna za vhodné nejen na-
bidnuty text vrdtit, natoz sdélit svij ndzor, nebo si delat po-
tize.

V kazidém pfipadé soudasnd dramaticka produkce vétsinou
obchazi konflikty a rozpory souc¢asného zivota. Opravdu dobra
hra mé byt nepohodind, provokujici a diskutabiini.”

Hlavni problémy mladého dramatika?

»Neni, myslim, u nds dramatika, ktery by se uzivil vyhradne
psanim divadelnich her. Z vyétu mycn dramatickych pokusu
zretelné prevazuji divadelni  hry. £ ¢ehoz plyne, ze jsem
chudy. Mi tri bratfi v praktickych povolanich se proto na mé
divaji dost shovivavé. Muzu tedy pro zacinajici dramatiiy
slouzit jako varovani, aby se vénovali nécemu solidnéjsimu.
Latimco v masovych médiich (film, televize, rozhlas) vidite
vysledek své prace v celkem prijatelné dooe a system zalon
vam umoznuje v klidu pracovat, divadlo je hazard. Trva to
nékdy celd leta, nei je hra inscenovana, véetné predpotopni
masinérie, kdy text muze vyjit, az kdyz je hran.

Dramatuk zadéind teprve po Ctyficice, do té doby, myslim si,
jsou to jen uénovskda léta. V jistém smyslu je zacatecnikem
cely zivot. A tak musi mit nekonecnou trpéhivost, houzevna-
tost, pevné nervy a viru, ze si jeho hry najdou cestu k diva-
kovi."

Vy si nemiizete stéiovat. Hraji vas i amatérské scény...

LPovazuji si za &est, ze vétsinu mych komedii uvedly i ama-
térské divadelni soubory. Jednu hrdali ve Slaném v roce
1977 v ¢ceskoslovenské premiéfe (Stastnd rodina) dokonce
v mé rezii. Nékterd amatérskd divadla vystoupila s mymi hra-
mi uspésné na rlznych prehlidkdch. Namdatkou jmenuji sou-
bor z Josefova Dolu (Stastnd rodina) ve Vysokem nad lJize-
rou, vojensky soubor Spagdt z Janovic (Nedopsané pfibehy)
ASUT v Bechyni, Sokolovské hornické divadlo (Domdci pied-
staveni) vyhrdlo okresni pfehlidku. Mé hry hrali v posiedni
dobé ddle amatéii ve Vyskové, v Preloudi, chystaji je snad
v Suchdole nad Luznici, Lomnici nad Popelkou a v Nymbur-
ce. Irvale spolupracuji s amatérskym souborem Vétrnik z Bran-
dysa. Pro jeho dvé vyborné herecky jsem na objedndvku na-
psal dva dialogy. S jednim soutézily na celostatni prehlidce
v Hlinsku."

Kdy jste prisel prvné do styku s amatéry?

,S amatéry udrzuji zivé kontakty stale. Mdm mezi nimi
spoustu prdtel, rdd se s nimi setkdvam, nebot je ¢im dal me-
né lidi, ktefi néco délaji nezistné a s ldskou. Casto jsem
délal i porotce na amatérskych prehlidkdch. Pokud jsem po-
74ddn, nikdy neodmitnu. Vidy jsou to inspirujici setkdni-se
zajimavymi lidmi i s vysledky jejich obétavé prace konané
¢asto v obtiznych podminkdch. Vdzim si amatérskych divadel-
nikd.

Co soudite o budoucnosti amatérského divadla?

,O nebezpedi, které Elovéku moderni doby pfindsi pasivita,
backorovd kultura, dusevni sterilita a omezenost, honba jen
za materidInimi statky, jsem se vyslovil v Domdcim predsta-
veni. Ani po tfindcti letech neztratila tato hra svou aktudl-
nost. | kdyz jeji varovné poselstvi je v roviné grotesky. Pfi-
pomindm tuto hru neskromné proto, ze amatérské divadio je
jednou z nejvhodnéjsich forem aktivniho naplnéni volného
¢asu a dokud zije, zijeme i my, ktefi hry piSeme.

V potiebé zivého kontaktu é&lovéka s clovékem, v hleddni
smyslu lidské existence, fedeni etickych a mordlnich problé-
md je divadlo ni¢im nenahraditelné. lJiny recept proti nudé,
nez aktivita a tvaréi &innost v rdmci moznosti kazdého z nds,
neni. V poslednich letech dokonce nékterd Spickova amatér-
ské divadla pfindéeji vice podnéti nez divadla profesiondlni.

Vas zpisob tvorby, impulsy?

,Racionalizovat néco tak iraciondlniho, jako je okamzik,
kdy se objevi népad, je zhola nemoiné. Moje metoda je
prostd. Vsechno zlé je k nétemu dobré. Zdkladem mych her
je néjakd, vétsinou osobné poznand horkost. A je-li zakladni
ndpad, potom zbyvd uz jen trpélivé jej rozvijet.”

Co pripravujete pro divadlo?

,Loni jsem dopsal tragikomedii Ta nase pisnicka ceskd,
cor je fantazie na téma Karel Hasler. Mezi prateli ohlas
kladny. Zatim se nenasel soubor, ktery by hru uvedl, treba
to bude soubor amatérsky. Rozhodné bych rad pro divadio
psal ddl. Chudoba cti netrati, ze?" (i
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