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Slavny Puskiniv romdn v prekladu a
dramatizaci J. Janovského byl po mnoha
letech znovu uveden na amatérskou
scénu. Podébradsky soubor Jifi s nim
v rezii a scéné J. Pavlicka zvitézil na
prehlidce nymburského okresu v Sadske.
Nekonvenéni inscenace, s niz letmo se-
znamujeme snimky J. Kolodéje, méla
stejné vyrazny Uspéch u poroty jako
u divak@. ProtoZe v soucasné dobé ne-
mize soubor hrdt na svém jevisti, uvitd
pozvani k zdjezdovému hostovani. Na-
jdou se zajemci?

Vlevo nahofe Jaroslava Pavli¢kova (Tatdna), vpravo nahoie Eda Machaéek (Qilot)

Jaroslava Pavlickova (Tatana) ~— Jan Seidl (Onégin)

1. Seidlova (Olga) — J. Kode§ (Lensky)
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“MOSKEVSTi OCHOTNIC

Prizndm se, Ze je§td tak pfed rokem bych o moZnostech
§irdiho uplatnéni amatérského divadla v Moskvé uvaZoval
ne-1i skepticky, tak ur&ité velice rezervovang. Uvédomime-li
si totiZ, jakym kulturnim potencidlem toto velkomésto dis-
ponuje, jakou mérou se na ném podili pfedevSim profesio-
nélni divadlo, Sance amatér obstat v takové . konkurenci‘
se ndm na prvni pohled budou zddt minimalni.

Stati ov3em, abychom se o problematiku amatérského
divadla zaBali zajimat ponskud hloub&ji a vSechny mnaSe
pfedchozi domnénky se ukaZou v podstaté velice proble-
matickou konstrukci. Objektivni fakta nds pFinuti rozloucit
se s predstavou, Ze toto divadlo se miZe uplatnit jen na
periférii kulturniho Zivota, jinymi slovy fe€eno, z pouhé
milosti svjch profesiondlnich partnerdi. Siroce koncipovana
dinnost vice jak 260 divadelnich soubord, 60 kolektivii ume-
leckého prednesu a 80 agitatnich umé&leckych brigad, orga-
nizovanych pfi zdvodnich klubech, domech kultury, insti-
tutech a dal8ich organizacich, tvofi dnes neoddélitelnou
souéast kulturniho organismu mésta.

Je pochopiteln& nemyslitelné usilovat o ucelenou analyzu
faktordi, které toto svébytné postaveni umeélecké tvorivosti
pravé v Moskvé urduji. KaZdy z nich by si plnym pravem
zasluhoval hlub$i pozornosti. Nés v této souvislosti zajimaji
predevs$im zdroje, z nichZ zdjem o amatérské divadlo bez-
prostfedn# vyvéra. Co nejobecn&ji bych je charakterizoval
jako niternou potiebu ,tatralnovo ljubitélja“ hledat a ma-
lézat pravé v této form& zdjmové &innosti nejenom moZz-
nosti tvofivé seberealizace, ale i prostfedek bohatého, spo-
letensky prospésného uplatnéni.

Moskevsky soubor pii Ustiednim domé kultury
pracovnikii ve zdravotnictvi uvadi Goldoniho
Lhare

Neokazald vizitka Divadelniho souboru pfi Ustfednim
domé& Kkultury pracovnikii ve zdravotnictvi aspiruje proto
predevsim na to, aby na konkrétnich faktech ukédzala, kolik
obtavé prace, madSeni, tviréi energie, ale i spolefenskeé
podpory vysledky tohoto 1sili reprezentuji. O nich skrov-
nou, a prece nad jiné vymluvnou re¢i hovoli kazda stranka
dlouholeté kroniky souboru. Mozaika jejich zdznami a foto-
grafii je tim nejpresv8déivéjsim svédkem tradice, vyrlista-
jici z uprimného, zdroveii vSak i ob&tavého vztahu k di-
vadlu.

Takova tradice ovSem sama o sob& droveil a kvality sou-
boru pfedem nezaruduje. Ty se rodi jen a jen z cilevédome,
systematické prace. Jeji kaZdoro¢ni vysledky v naSem pfTi-
padé dokumentuje Fada diplomi a ¢estnych uznani, v nichz
se jako v spolefenském ocenéni ¢innosti kolektivu bezpro-
stfedn& obrazi i mira jeho umélecké vyspélosti. Soubor se
po Fadu let zadastiiuje festivalu 'moskevskych amatérskych
divadel (T&atral’naja v&sna Moskvy], kde vZdy patfi k jeho
neoficidlnim lauredtfim. Na nezdjem obecenstva si nemiZe
stéZovat (sdl — kolem 300 mist — kde aZ do probihajici
rekonstrukce klubu vystupoval, byl p¥i kaZdém pFedstaveni
nejméng ze dvou tFetin zapln&n), ohlas divdkli na jednot-
livé inscenace sv&d¢i o dobrém renomé mezi vefejnosti.

Jako v kaZdém kolektivu tohoto typu, i zde postupem
doby vykrystalizovalo neformélni pracovni jadro (kolem
dvaceti &lenfi, z nichZ nmejmlad$imu je 21 a mejstarSimu
néco pres 60 rokil), které svym celkovym zaloZenim vtis-
kuje umélecké &innosti i mezilidskym vztahtim svébytny
charakter. Prirozend obména pFivddi do kolektivu kazZdo-
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ro¢né 4—5 novych adeptd, jejichZ prvnim kroklim ma diva-
delnich prknech se v$ichni v&nuji s mevSedni pozornosti.
Deset let v d&ele kolektivu stoji Viktor Aleksandrovi€
Stratilatov, absolvent Leningradského divadelniho institutu
(v r. 1927), ktery v ochotnickém divadle — s pFeruSenim
vojenské sluzby za Velké vlastenecké védlky — pracuje
témer padesat let.

Ctenar snad nebude namitat, pferuSim-li prdvé v souvis-
losti s jeho jménem v podstaté strohy vy&et faktd a alespoii
na chvili vyboéim do lyrické polohy. Nedd mné& totiZ, abych
se tfeba jen n&kolika rddky nerozdélil o zaZitek, ktery bez
jakékoliv nadsdzky radim k tém 2z nejpozoruhodngjsich
z trFiletého pobytu v Moskve. V neopakovatelné atmosfére
vedera strdveného u Stratilatovovych, kterou nés (univ.
profesora A. I. Volodina, pfed vice jak pé&tadvaceti lety
¢lena pionyrského dramatického krouZku, vedeného Jeka-
térinou Nikolajevnou Stratilatovovou, a mne) b&hem né&ko-
lika minut dokézali oba hostitelé obklopit, najednou jako

bych listoval fadou divérné zndmych strdnek sovétského,

divadla. Pokojik, po obou podélnych sténdch aZ do stropu
zarovnany knihami, pfimo osciloval vé&Snivym zaujetim
a laskou k divadlu, kterému oba manZelé zasvétili sviij
cely Zivot. Z jejich vzpominek, tvah, neutuchajictho zdjmu
vyzatroval viely vztah ke vSem, které svou zanicenou praci
formovali (z nich nejeden plisobi dnes v profesiondlnim
divadle). A tak jejich mezvratné krédo v budoucnost ama-
térského divadla zcela zékonité vydstovalo v mepatetické,
o to v8ak hlubsi ptfesvédfeni o jeho nezastupitelné tloze
a posléni p¥i vychové &lovéka nasi spolecnosti. =

Ustfedni dm kultury pracovnikdi ve zdravotnictvi (Cen-
tral’nyj dom kul'tury medicinskich rabotnikov), v jehoZ
svazku soubor pisobi, zajiStuje pro jeho &innost — podobné&
jako je tomu u v&tSiny ostatnich moskevsk§ch soubori
tohoto typu — zékladni provozni podminky: mistnosti pro
zkousky, divadelni sél, hradi mévrhy scény a zhotoveni
dekoraci, n&které daldi provozni vydaje (napf¥. maskéra],
zajiStuje propagaci (plakaty v okoli klubu a tiSt&nymi po-
zvankami na jednotlivd predstaveni). Umélecky vedouci
souboru (v daném piipad& zéroveil i jeho reZisér) je pla-
cenym odbornym pracovnikem klubu. V3e ostatni jak pii
pripravé jednotlivych inscenaci, tak i b&hem kaZdého pfed-
staveni zabezpetuje kolektiv vlastnimi silami.

Jeho =zékladni povinnost viidi provozovateli spo&iva
v uvedeni nejménd jedné inscenace ro&né. Dodejme v této
souvislosti, e soubor tento zdvazek pravideln& prekraluje.
Zkousi se &tyfikrat tydné (pfed premiérou i Casté&ji), takZe
na pripravu nové inscenace pfipad4 v priméru 50—70 zkou-
Sek. Kromé& toho se systematicky pracuje ma inscenacich,
které ma soubor ve svém repertodru.

Nedalo mné&, abych se alespoll na jednu ze zkou3ek ,ne-

Goldoniho Lh4aF v provedeni
ve zdravotnictvi

Ustfedniho domu kultury pracovnikd

pozval“. V malém sélku zkousely dv& studentky (NataSa —
posluchatka l1ékarského institutu — a Lena — posluchacka
pedagogického institutu) scénu ze hry L. Zuchovického
Sami, bez andé&l. P¥es piildruhé hodiny (s perfektni zna-
losti textu) znovu a znovu spolu s reZisérem hledaly nej-
presvédEivéjsi tvar kaZdé scénické akce. Chvilemi jsem mél
pocit, Ze uZ je nad jejich sily pokouSet se o mé&co vic.
A piesto mové varianty dokazovaly, kolik tviiréich moZnosti
je s to v ¢lovéku zmobilizovat opravdové zaujeti.

KaZda inscenace je podrobn& hodnocena jak vedenim
Domu Kkultury, tak komisi Domu umélecké tvofivosti pFi
Moskevském méstském vyboru odborov§ch svazl, jejimZ
¢lenem — recenzentem byvA nékter§ z prednich moskev-
skych divadelnich odbornikii. Samo hodnoceni probiha jen
za pritomnosti umé&leckého vedouciho souboru.

Poté se inscenace stdva souddsti repertodru, na mémZ se
udrZuje v priméru 3—5 let (v zavislosti na zajmu obecen-
stva, provoznich podmink&ch apod.). Takovym zpilisobem
soubor neustdle disponuje 3—4 inscenacemi, které b&hem
uvedeného obdobi reprizuje 15—20krat. Neni jist& t¥eba
dokazovat prednosti takové praxe: na inscenaci je mozZno
neustdle pracovat, protoZe teprve s fasovym odstupem se
projevuji jeji problémy a nedostatky. Tim se vytvafeji moZ-
nosti a pfedpoklady nejen ke zkvalittiovdni Grovné samotné
inscenace, ale i umé&leckého riistu celého kolektivu a jeho
jednotlivych &lend. ,Inscenace musi Zit* — to v masich
beseddch Viktor Aleksandrovi& Stratilatov mé&kolikrat zdd-
raziioval a soutasn& doddval — ,bez toho naSe préce ztré-
ci své poslanf a smysl®.

Soubor je si plné v8dom toho, Ze i v amatérském divadle
pfedevSim dramaturgie urfuje smér a perspektivy cilevs-
domé préce. Proto je jeji tvorba stfedem z&jmu celého
kolektivu. Pochopitelné&, plisobi p¥i ni Fada faktorfi, ovSem
pri plném respektovani st&Zejnich kritérii: vysoké umélecké
drovn&, redlnych tviiréich moZnosti souboru a aktudlni
spoletenské potieby.

Dominujici postaveni zaujiméd v repertodru tvorba sovét-
skych dramatiki. V letech 1973—1976 z ni soubor mastu-
doval tyto tituly: V3echno ziistane lidem S. Ale3ina, Upln&
normélni ¢&lovdk E. Svarce, Jedind noc B. Gorbatova
(k 30. vyroé&i vitézstvi nad faSismem), Nezapomeii na mne,
slunce baSkirského dramatika Azat Abdullina (k 50. vyrodi
ustaveni SSSR). V minulém roce mé&la premiéru hra L. Zu-
chovického Sami, bez and&lli, v niZ své tviiréi sily a schop-
nosti uplatnila predev$im mlad$i generace souboru. Zahra-
ni¢ni dramatiku v uvedeném obdobi reprezentoval Goldo-
niho Lh&F a u nés, pokud vim, nehrané detektivni komedie
J. B. Priestleyho, uvdd&néd pod mé&zvem ,Rakitovaja aleja“.

Aké&ni rldius ¢innosti a z&jml kolektivu se vSak neome-
zuje jen ma zkouSky a predstaveni. Kulturni Zivot hlavniho
mésta SSSR nabizi nespofet impulsdt a moZnosti bohatého
,mimopracovniho* vyZit{. St&Zejni misto v n&m p¥irozend
zaujimé jak produkce profesionélnich divadel, diskutované
pFi kaZdé vhodné pfileZitosti s opravdovym zaujetim a vy-
hranénym nézorem, tak i jingch amatérskych soubord.
Opravdovému z&jmu se téSi vSechny akce, zaméfené na
rozvoj a riist kvality amatérského divadelnictvi. P¥ipravé
nové inscenace Casto predchézeji tviiréi besedy, v nichZ se
kolektiv dobird hlubSiho pozné&ni hry. Za vSechny uvedme
nékolik setkdni s G&astniky Velké vlastenecké vélky, kterd
zejména mladSim &lentim souboru poméhala co nejplnéji
pochopit poselstvi Gorbatovovy hry. Mladi Skalu kolek-
tivnich akei obohacuji riiznymi zédjezdy, zdbavnymi vecery
apod. :

Bylo by pfrinejmenSim problematické ztotoZiiovat pred-
chozi Fadky s apologetikou souboru, jeho prace a umélecké
urovné. I pfes moZnost vyb&ru novych adepti — a ta se,
pro¢ to nepfiznat, v posledni dob& vlivem fFady faktori
zredukovala — jako kaZdy amatérsky kolektiv disponuje
silami rfiznych tvliréich kvalit. Proto je uréitd rozdilnost
jednotlivgch vykonfi v kaZdé inscenaci, tfebas Z&dnému
z nich nelze upfit opravdové zaujetf a snahu o nejlepsi
vysledek, naprosto zdkonit4d. SAm jsem se o tom presvédéil
na predstaveni Priestleyho komedie. Ov3em stejn& jako



u n&s nemiiZe bft tento fakt pro posouzeni spole&enského
posléni a Glohy prdce souboru kritériem rozhodujicim.

Je prirozené, Ze dynamika kulturnich potfeb a z4jmi
dnesniho &lovéka bezprostfedn# ovliviiuje obsah a charak-
ter prace rady kulturnich zafizeni, mezi nimi i klubti
a domi kultury. Mira operativnosti, s niZ se této potiebé
prizplisobuji jednotlivé Zénry lidové umaslecké tvorivosti,
je riiznd. To nemiZe mevyvoldvat urgité napéti ve vztahu
mezi provozovatelem a jednotlivgmi soubory pfi zabezpe-
govani podminek, které vyZaduje specifika prace daného
kolektivu. V naSem piipad® je to otdzka pom&rn& malych
rozm@rit jevistd, jehoZ rekonstrukei vedeni Domu kultury
orientuje predevdim na zdkladni potfeby produkce souborl
malych jevistnich forem a koncerty, vhodnych zkuSebnich
prostor, uskladn&ni dekoraci apod. Mimo to moZnosti Sir-

$tho uplatn&ni vysledkdt prdce souboru svazuje rozdilnost
rozm&ri jevi¥t a provoznich prostor v jednotlivych klubech
a domech kultury. Proto k vym&n& predstaveni mezi jednot-
livgmi soubory, pro miZ mluvi fada momentdi, dochézi jen
ojedinéle.

Od prvnich kontakti se souborem a jeho uméleckym ve-
doucim Viktorem Aleksandroviem Stratilatovem i dalSich
setkdni uplynula Fada dnéi. PFesto mdj hluboky dojem
z jejich opravdového zaujeti a up¥imného vztahu k divadlu
nevyprchal, na své intenzité nijak neutrp&l. Rad se k nému
vracim, protoZe nejenom evokuje vzpominky na nezapome-
nutelné chvile, ale zlistdva i trvalou zkuSenosti z tvofivého
vztahu sovétského &lovéka ke kulturnim hodnotdam a jeho
aktivniho podilu na jejich tvorbg.

JAROSLAV PERNICA

EASOPISY PRO VAS

V Sovétském svazu pomédhé divadel-
niktim celd ¥ada odbornych tasopist.
Nékteré z mich, ty nejdileZitejsi, na-
jdete i v naSich knihovnach nebo
v Sovétském kulturnim stFedisku.

Téatr

Obséahly (192 stran), reprezentativni
mésiénik, ktery se zabyva Sirokym
okruhem otazek, tykajicich se divadla
(vEetnd divadla amatérského). Najdete
v ném &lanky vénované teorii, drama-
turgii, scénografii, vychové kadrh, ale
i vSeobecné tvahy, hleddni spojitosti
atd. V asopise se vyrazng& odraZi
i aktudlni problematika sovétskych di-
vadel. Kromé& kulturng politického Gvo-
du méa dasopis tyto rubriky: Inscenace
— rozbory movych inscenaci a riizné
aktuality, nékdy pod n&zvem Rampa
a Zivot na papife jiné barvy; Historie
— pohled do minulosti sovétskych di-
vadel a divadelnictvi vibec, ale i dra-

maturgie a teorie; Ze zahraniti — ak-
tuality, festivaly, movinky. KaZdé Cisio
uverejiiuje romén na pokragovani ne-
bo povidku a dv& a¥ t¥i hry soufas-
nych autori nebo pieklady her cizich
autort. Casopis dava dobry piehled
o soutasné sovétské divadelni tvor-
b8, o repertodru sovétskych divadel
a o stavu divadelni teorie. Poskytuje
nejucelendj’i pohled na sovétské diva-
delnictvi jak po strance praktické, tak
po stréance teoretickeé.

Téatral’naja Zizii

Zivy, populdrni &trndctidenik s roz-
sahlym fotografickym materidlem, je-
hoZ zab&r je velmi Siroky: divadlo pro-
fesiondlni i amatérské, balet, hudba,
opera ... Obsahuje portréty hercii a re-
Zisérfi, jejich tvahy, zpovédi, Zivoto-
pisy, hodnoceni n&kterych novych in-
scenaci. Zamy3li se nad hereckym
pojetim a riiznymi aktudlnimi proble-
my. Jedna a¥ dvé strdnky jsou véno-
vany novym inscenacim vZdy z urci-

tého kraje. V n&kterych ¢&fslech na-
jdete i povidku mebo aktovku.

Klub i chudoZestvennaja samodéja-
télnost (Klub a zdjmova umé&lecka tvo-
fivost) a Litératurno-prosvetitélnaja
rabota (Literdrn& osvétové préce): Oba
gasopisy se zabyvaji zdjmovou ¢innosti
v &irokém smyslu slova a problemati-
kou Klubti pracujicich (u nds Dam
kultury ROH). V&nuji se préci riiznych
kolektivii, nejenom uméleckych, ale
i vzdslavacich. Tyto Gasopisy vés bu-
dou informovat o amatérském divadle
a filmu, tanci, fotografovani, riiznych
soutdZich, kvizech a d&tskych krouz-
cich. Najdete zde rozbory prace zaji-
mavych soubord, rozhovory se zaslou-
#ilymi pracovniky, ankety, pisnicky,
informace o n&kterych novych kni-
héach. Re3i se zde problémy vedeni
Klubli a otdzky metodické. V ramci
tohoto $irokého okruhu otdzek je pro-
blematika ochotnického divadla po-
mérné Siroce zastoupena. Je pojednana
populdrng a dokumentovana mnoha
obrézky, i barevnymi. ZF

aby slova nepadala do travy

Amatérské divadlo ve Vychododeském kraji mé& neoby-
Zejnd silnou tradici, Dokazuje to predevSim znatny podet
dlouho pracujfcich souborfi, mezi nimiZ je i m8kolik sto-
a stopadesétiletgch. Vychododesky kraj je také krajem vét-
$iny narodnich prehlidek, které v divadelnim oboru existuji:
ka¥doro¥n¥ se zde konéd vrcholné prehlidka amatérskych
divadelnich souborti Jirdskliv Hronov, Nérodni piehlidka
vesnickych a zem&d&lskych divadelnich souborlt ve Vyso-
kém nad Jizerou a Narodni pFehlidka ruskych a sovétskych
divadelnich her ve Svitavdch; k t8mto p¥ehlidkdm lze p¥i-
ist i t¥i rodniky Festivalu soufasné angaZované divadelni
tvorby v Opici, ktery neni sice oficialn& poditdn mezi pFe-
hlidky narodni (je urovén jako krajsky festival s nérodni
G&asti), ale svym faktickym obsahem mezi né bezesporu
patfi.

Tato skutednost poznamendvé jak amatérské divadelniky
ve V§chodofeském kraji, tak i jejich odborné profesiondlni
spolupracovniky a lektory: umoZziiuje jim nejuzsi kontakt
s amatérskym divadelnictvim v na$i republice, trvaly pre-
hled o jeho trovni, o jeho vyvoji. A protoZe jmenované
prehlidky prezentuji z valné vétiny (na rozdil od Srém-
kova Pisku a Kaplice) tradi&ni divadlo, je celkem pochopi-
telné, e se vjchododeské soubory soustfeduji — ve vétsing

pt¥ipadtt snad a¥ pfili§ disledné — rovnéZ na tradiéni
formy divadla. Soubord pokousejicich se o netradiéni di-
vadelni formy a o autorské divadlo je mélo a medosahuji
vesm¥s ani krajské trovn& (vgjimkou je v oblasti détského
divadla Dramaticky krouZek ZDS Jirdskova ul. Vysoké Myto,
ktery pod vedenim J. Mlejnka pracuje modernimi metodami,
zaloZenymi na dramatické hie a improvizaci).

7 dané situace je tfeba vychdzet pfi aplikaci zaveérd
11. narodni konference ZUC v pléanu do roku 1980 — jednak
v oblasti metodické a vzd&ldvaci &innosti vEnované ama-
térskym divadelnikiim, jednak p¥i koncipovéani pfehlidek
a sout®zi.

ProtoZe se systém soutdZi a prehlidek, jehoZ vnitFni
struktura se neustdle zkvalitiiuje, relativng ustdlil (poget
piehlidek v kraji za rok se pohybuje okolo gesti), prvo-
fadym tkolem je oblast kulturné vfchovnd a vzdéldvaci.
Musime tradi®n® pracujicim souborfim vytvoFit podminky
pro zkvalitn&ni jejich &innosti metodickou pomoci pfi dra-
maturgickém v§b&ru a inscena&nf préci. Nové vznikajici
a mladé soubory povedeme k modernim metoddm préce,
pridemZ se zaméfime pfedeviim na mladeZ udtiovskou, dél-
nickou a zem&d&lskou a pokusime se podnitit jeji zdjem
o amatérské divadlo. Ve spolupraci s okresnimi kulturnimi



strfedisky budeme dbéat na to, aby dosaZenych vysledkd bylo
disledné vyuZivdno v kulturné politickém a spolefenském
Zivoté jednotlivych mist a oblasti.

Ke zkonkrétnéni a realizaci téchto cil pouZijeme — za
pomoci profesiondlnich odbornikii a krajské oborové sekce
pro divadlo — nékolika forem. Tak napfiklad ustavujeme
tzv. Pracovni skupinu reZiséri Vychodoceského kraje (po-
det jejich ¢lentt neni nikterak omezen), kterd bude svola-
vdna dvakrat rofné a za tcasti profesiondlnich odborniki
bude feSit otdzky obecné&jSiho charakteru, tykajici se diva-
delni problematiky (kaZdé setkdni bude mit predem vyty-
¢eno hlavni téma), jednak konkrétni problémy jednotlivych
okresti ¢i souborfi. Tato setkdni maji prispét k metodic-
kému vedeni, ovliviiovdni a usmeériiovdni dramaturgického
vybéru jednotlivych soubor@i, k vzdjemné vyméné zkuSe-
nosti reZisért jednotlivych souborti, k navazani vzdjemnych
kontakti a spoluprdce a ke koordinaci dramaturgickych
plant soubortt jednotlivych oblasti (okresti) Vychodod&es-
kého kraje a dohoddm o vyménnych predstavenich. Podi-
tdme s tim, Ze nékteré specifické problémy budou FeSeny
v jednotlivfch podskupindch, které se v ramci Pracovni
skupiny reZisérli vytvori (détské divadlo, vesnické divadlo
atd.). Pfi Pracovni skupiné& reZisérii bude pracovat drama-
turgicka rada, sloZend z profesiondlnich divadelnikd, ktera
svoji €innost zaméFi na pomoc amatérskym souboriim pfi
pripravé jejich dramaturgickych pland a p¥i tvofeni vychozi
dramaturgicko-reZijni koncepce. Po dohodé s jednotlivymi
pracovniky OKS usporfddd poradni den primo v okrese.
Predpokladdme, Ze prdce dramaturgické rady se bshem
této pétiletky osvédéi natolik, Ze vytvoii podminky pro to,
aby podobné rady zafaly postupn& pracovat ve vSech
okresech.

Urditému po&tu perspektivnich soubortt bude poskytnuta
dlouhodobgjsi profesiondlni pomoc (ddvdme ji prednost
pred jednordzovou) jednim odbornikem formou vnitrosou-
borovych $koleni a pfi studiu her se snahou vést je k samo-
statné tviir¢i praci a rozvoji divadelni fantazie.

Pfi KD v Holicich (okres Pardubice) byla zFizena piij-
¢ovna kostymi pro amatérské divadelni soubory Vy§chodo-
¢eského kraje, v niZ si mohou pujéovat kostymy za zvy-
hodnénych podminek. V piijéovné zfidime v leto$nim roce
scénografickou poradnu, kterd bude fungovat jednou aZ
dvakrat za mésic. ProtoZe médme v naSem kraji velmi mélo
scénografli-amatérfi, budeme se béhem této pétiletky snaZit
vychovat alespoii maly aktiv amatérskych scénografii, ktefi
by mohli ve svych materskych, ale i v jinych souborech
zvySovat tGroveil sloZky, kterd ve vétSiné inscenaci zaostava.

V néavaznosti na okresy je vytvarena koncepce dlouho-
dobého vzdé&lavani amatérii ve tfidach Lidové konzervatofe
Vychodoceského kraje, kterd zacala pracovat v z&fi 1975
a jejiZz ¢innost se velmi osvédcuje. Zaméfuje se modernimi

pedagogickymi formami dvouletych cykld predevSim mna -

praci s mladymi lidmi. S absolventy po&itdme jednak
v mladych a vznikajicich souborech, jednak v souborech

5.
DRAMATURGICKO-REZIJNI KONCEPCE DIVADELNIHO DILA

KdyZ jsme dramaturgickym rozborem zmapovali prostor
zvany dramaticky text, miZeme pristoupit k tvorb& drama-
turgicko-reZijni koncepce divadelniho dila, tj. k urdeni
sméru a zplsobu inscenalni préace. Usiloval-li dramatur-
gicky rozbor o maxim&lné objektivni poznani v§znamii
a moZnosti dramatického textu, pfi hledani dramaturgicko-
-rezijni koncepce uZ dominuje tvir&i vile, jeZ si z Fady
mozZnych feSeni vybird jedno jediné, v daném pripadé —
zde a nyni, pro nds — optimdalni. Siroky objektivni prostor
dramatického textu se zuZuje subjektivni volbou n&kterych

tradi¢né pracujicich, ale také pri dopliiovani krajské obo-
rove sekce a krajskych porot.

K vytvoreni podminek pro vznik a rozvoj souborill zaby-
vajicich se metradi¢nimi divadelnimi” formami, které jsou
ve Vychodoteském kraji na velmi nizké Grovni, pfistoupime
nejprve ustavenim krajské oborové sekce pro malé jevistni
formy, kterd po provedeni dikladné evidence soubori
v kraji vypracuje konkrétni podrobnou koncepci vzd&lavani
a metodické pomoci amatérim v tomto oboru. Po zkuSe-
nostech z loiiského uspé&Sného tfidenniho seminéfe (v &erv-
nu 1976 v Lipnici nad Séazavou) pocitdme s pravidelnou
kaZdoroCni ndvaznosti na tento semind¥, jehoZ néplii se
bude Fidit aktudlnimi praktickymi potfebami amatérsk§ch
divadel malych jeviStnich forem. Podafi-li se probudit do-
stateny pocet t&chto souborii k ¢&innosti a dosdhnou-li
Zadouci a potfebné drovné, pfipravime v zdvéreném roce
6. pétiletky v tomto oboru krajskou prehlidku.

Do krajského systému vzd&lavani aktivistéi v divadelnim
oboru je zahrnuto jejich vysildni ma mnérodni seminafe
a prehlidky a déale pak jednordzové seminéfe v rdmci kraj-
skych prehlidek, jejichZ témata jsou volena podle aktudlni
potrfeby. Zde stoji za zminku pldnované pracovni setkani
soucasnych dramatikli s vedoucimi a reZiséry amatérskych
divadelnich souborti Vychodo&eského kraje, které by mélo
byt vysledkem predb&Zn& navdzaného styku a spolupréce
piipravného vyboru tpického festivalu se soufasnymi —
predevSim zaCinajicimi — €eskymi (pFipadn& i slovensky-
mi) autory, mélo by poskytnout amatérskym divadelnim
souborim nové (profesiondlnim divadlem dosud neinsce-
nované) texty a v tizké spoluprédci autora se souborem pro-
verit jeho scénické kvality.

K metodické pomoci divadelnim souboriim je poditdna
i edi¢ni Cinnost. Pripravujeme pfedevdim edici dramatur-
gicko-reZijnich rozborG mé&lo inscenovanych zajimavych
her, v niZ méa kaZdoro¢né& vyjit jeden svazek se specific-
kym zaméfenim (pro vesnické divadelni soubory, pro mladé
divadelni soubory, hry s malym obsazenim atd.). Tato edice
ma mahradit tradi¢ni, podle naSeho né&zoru medostaujict
bé&Zné repertodrové sborniky. Zde bychom také radi vyuZili
vysledkli vySe jmenovaného upického setkdni s autory
a vydali pro potfeby kraje sbornik mov§ch dramatickych
textd.

Bude se moZné zdat paradoxni, Ze v kraji prehlidek pte-
devSim akcentujeme €innost metodicko-vychovnou a vzdg-
lavaci. Tak docela paradox to ovSem neni. P¥ehlidky, které
organizujeme nebo spoluorganizujeme, povaZujeme za po-
tfebné a jejich pripravé se také co moZnd nejdikladngji
vénujeme. Ale na druhé stran® se domnivdme, Ze by se tyto
prehlidky nemély st4t hlavnim smyslem &innosti amatér-
skych divadelnich souborl na tkor radosti amatérd ze hry
a z vd&cnosti jejich divakd — lidi, kterym je tato aktivni
tviir¢i prdce vénovédna predevsim.
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a potladenim nebo nevyuZitim jinych moZnosti, ale zéroveii
se touto volbou upfesiiuje a konkretizuje.
Dramaturgicko-reZijni koncepce je vychodiskem insce-
nac¢ni tvorby v uZsim smyslu a zahrnuje jak uréitou v§zna-
movou interpretaci dramatického textu, tak i uréity zpiisob
jeho scénického ztélesnéni, tj. inscenadnimu zdméru odpo-
vidajici divadelni Zanr, vyrazové prostfedky, druh vyra-
zZové stylizace atd. Je zfejmé, Ze nelze v této fazi vést
ostry fez mezi praci dramaturgickou a reZijnf: dvojdomost
pojmu dramaturgicko-reZijni koncepce uZ sama prozrazuje
organické vristdnf dramaturgie do inscenaéni tvorby i za-
kofenénost inscenacéni tvorby v dramaturgii. Dramaturgii
je sice vlastni pohled teoreticko-koncepéni, ale v n&ém je



uz zarodek pojeti inscenadniho. Rezii prislusi sféra prak-
ticko-koncepcni, ale ta zcela zavisi na teoretickém drama-
turgickém vymeéru. Formulace koncepce se sice obejde bez
dramaturga jako osoby, miZe byt plné ¢inem reZisérovym,
ale tim se nepopird funkce dramaturgie — v takovém pri-
padé se rezisér stava svym vlastnim dramaturgem.

Protikladem osobité, pro danou inscenaci platné a za-
vazné, vyznamové interpretace dramatického textu je tu
a tam se vyskytujici objektivistickd predstava, Ze Zadna
koncepce neni vlastné nutnd — Ze staci inscenovat jednot-
livé fakty a vyznamy ,nezkresleng®, tak jak jsou obsaZeny
primo v dramatickém textu. Takovy nazor zni zdanlivé pre-
sveédcive, ale pri pozornéjSim ohleddni neobstoji. Prisuzuje
totiz dramatickému textu dtslednost a Uplnost, kterd ne-
existuje a nemiiZe existovat. Polsky estetik a filosof Roman
Ingarden se touto otdazkou — i kdyZ v jiné souvislosti —
zabyva v knize O poznavani literarniho dila, kde mimo
jiné pravi: ,Literarni dilo je vytvorem schematickym (...).
Nékteré jeho vrstvy (a zvlasté vrstva predmétova) obsahuji
totiz fadu mist ,nz2dourdenosti. Tato mista se objevuji
vSude tam, kde na zakladé souboru vét patficich do dila
nelze rici, ani Ze urcity predmét P ma z jistého hlediska
vlastnost V, ani Ze tuto vlastnost nema. Pokud napf. v textu
Pana Tadease neni Zddnd zminka o tom, zda byl Tadea$
svétlovlasy nebo ne, tato postava je po této strdnce nedo-
uréena, trebaZe implicite je jasné, Ze jeho vlasy néjakou
barvu mit musely; neni vSak nijak rozhodnuto, jaka barva
to byla. (...) A pravé tuto stranku nebo aspekt, vzhledem
k némuZ neni na zakladé€ textu pFesné zndmo, jaky dany
pfedmgt je, nazyvam ,,mistem nedourdenosti‘. Kazda z véci,
osob a procest predstavenych v dile md& mnoho takovych
mist. PredevSim osudy predstavenych predmé&ti jsou po-
psany pouze fragmentarné. Obvykle celd obdobi jejich
existence nebo Zivota nejsou viibec v literarnim dile expli-
cite predstavena a eo ipso jsou z toho nebo jiného aspektu
nedourdena.” Z této mezerovitosti plyne, Ze ,,k tomu, aby
¢tendr zkonstituoval pokud moZno tplné svét predstaveny
v literarnim dile, musi — vyZaduje-li to text — Cist mezi
radky a intenciondln& vyznadit i ty stranky nebo stavy
predstavenych predmétd, které explicite nejsou urdeny, ale
maji vyznam pro kompozici dila. Na tomto dourcovani
a dopliiovani predstavenych prfedmétd je mezi jingm zalo-
Zeno to, co nazyvame ,konkretizovanim® svéta predmétf
predstavenych v literdrnim dile. V n8m se projevuje Gte-
néfova vlastni tviréi ¢innost: musi nejen formou rozuméni
proniknout k tomu, co je vyjaddieno implicite (,,mezi Fad-
ky*), ale krom& toho musi vlastni iniciativou a dtvtipnosti
vyplnit mista nedouré&enosti v mezich toho, co text sugeruje
nebo pripousti.”

Pro &tendre je konkretizace predstavenych predm&th
predpokladem estetického vnimaéani literdrniho dila a ode-
hréava se v jeho nitru. Pro divadelniho umélce, latkou jehoZ
tvréi €innosti je svym zptGsobem hotové literarni dilo —
dramaticky text (je tedy aktivnim konzumentem i aktivhim
tvlircem zédroveii), je to sdm obsah jeho prace: predstavené
predméty se konkretizuji nejen idealn& — v piedstavivosti,
ale i hmotné — na jevisti, kde se z nich stavaji smyslové
nazorné jevisStni fakty. Pritom je dramaticky text casto
jeSté schematidt®jsi neZ text epicky, ktery v daleko v&tsi
mife disponuje pfimymi popisy a charakteristikami. Proces
dopliiovani mist nedourdenosti kon&i u hercti, ktefi svym
psychofyzickym apardtem, kostymem a maskou davaji sche-
matickym postavdm v daném pripadé definitivni podobu,
ale jeho podatek je uZ v dramaturgicko-reZijni koncepci,
Z niZ ostatn& vyplyva i herecké obsazeni.

Upfesn&ni ,,pFfedmétové vrstvy” je formou konkretizace,
kterd je sice vn&j$né nejndpadngjsi, smyslové nejnazor-
né&jsi, ale neni ani vychodiskem, ani cilem divadelni tvorby.
Je to vrstva elementarni, od niZ se postupuje déle a vyse
k psychologii dramatickych postav a vztahi, k ureni mo-
tivace dramatického jednani, skrze niZ se dostdvame do
roviny nejvy$si — do roviny ideovych vyznamii dila.

Teze o zcela objektivnim a vSechny vyznamy dramatic-
kého textu vy&erpavajicim zpiisobu inscenace, jenZ se obe-
jde bez jakékoli dramaturgicko-reZijni koncepce, je iluzi
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a nedorozuménim. Hrét text tak, jak je napsdn, znamené
prili¥§ mnoho i pr¥ili§ mélo. Prili¥ mnoho, protoZe Zadna
divadelni konkretizace textu ve formé& inscenace memitiZe
vycferpat vSechny jeho moZnosti; prili§ mélo, protoZe mira
konkretizace dramatickych faktli je v inscenaci vZdycky
vySSi neZ v dramatickém textu. Ale ani konkretizace insce-
nacni neni vyCerpédvajici: i zde se pracuje s néaznakem
a s otevfenym apelem na rozum, predstavivost a cit, i zde
chté nechté zlstdvd misto pro divdcké domySleni a do-
citéni predstavenych vyznami.

Realizaci umé&leckého dila, lhostejno zda pouze vnima-
telskou (c&teni) nebo tviiréi (divadelni inscenace), vstupuje
do hry subjektivni prvek. Ctena¥ si p¥i vniméni literdrniho
dila interpretuje a konkretizuje nédznaky, aniZ si uvédo-
muje, Ze téZ €ini objektivni litefe textu svym subjektivnim
hodnocenim a predstavovdnim uré&ité ,nésili“. Toto ,,nasili
je zvlasté zrejmé tam, kde opousti hranice subjektivniho
nitra a je ztélesnéno vice lidmi (herci) a zvefejnéno vice
lidem (divdktim) rtzného zaloZeni. KaZdd konkrétni inter-
pretace, byt sebehlubsi a sebefundovanéjsi, najde oponenty,
a naopak i ta nejhloupé&jsi a nejpovrchnéjsi najde sptiz-
néné duse.

Rilizné texty skytaji ovSem rtizné moZnosti a rtiznou miru
interpretace a konkretizace. Relativné maly prostor pro
osobitou inscenac¢ni tvorbu davaji hry schematické, hry
a la theése, kde je presné a jednoznaéné déna funkce, zpi-
sob a smysl jednotlivych tah@i dramatickych figurek na
Sachovnici autorského zdméru. Zde se moZnosti konkreti-
zace omezuji pfevdZné na elementérni pfedmé&tovou vrstvu.
Naproti tomu objektivni dramatické struktury shakespea-
rovského typu davaji inscendtorim hojné a v3estranné
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podné&ty, umoZfiuj{ rozvinut{ predstavivosti a tviiréf hledéni.
Pohled na inscenaéni tradici Shakespearovych vrcholnych
her, zejména Hamleta a Kréle Leara, ukazuje, jak riizné
dobové postoje nalézaly v t&chto svrchovanych myslitel-
skych a umé&leckych dilech prileZitost pro vyjddfeni vlast-
nich problémi a vlastniho vid&ni svéta.

Interpretace dramatického textu, jejimZ v&cnym vyrazem
je konkretizace predstavenych predmé&ti a vyznamd, se
tyké v3ech rovin a sfér dramatického textu a tudiZ i v3ech
tviiréich &initeld inscena&niho procesu (reZiséra, herct, vy-
tvarnika, hudebnika atd.), p¥i ¢emZ dramaturgicko-reZijni
koncepce je jednak programovym vychodiskem, z n&hoZ
dil¥f interpretace a konkretizace vyristaji, jednak cilem,
k né€muZ jsou v procesu tvorby orientovdny a do néhoZ
posléze ve scénickém vysledku maji vydastit. Zpisoby, jimiZ
se interpretace dramatického textu prakticky uskute&iiuje,
jsou rozmanité. Tam, kde dramaticky text poskytuje jedno-
zna&nou moZnost, jde o to, jakou konkrétni ndzornou po-
dobu urdity dramaticky fakt dostane v inscenaci. Napf.
zdver Hamleta: Laertes zasdhne Hamleta otrdvenym kondéi-
rem, Hamlet mu to po vyméné& zbrani oplati, krdlovna se
napije otrdveného vina, Hamlet probodne krdle — reZisé-
rovi nezbude (pokud nechce zavér hry prepsat) neZ hledat
konkrétni scénické re¥enf danych fakti od rdmcového
aranZmé aZ k detailnimu provedeni akci. Poné&kud jina je
situace ve vrcholné scén& Othella: podle inscenaé&ni tradice
Othello Desdemonu udkrti, ale Shakespeariiv text nevylu-
¢uje ani druhou moZnost, podle niZ konetnou pri¢inou Des-
demoniny smrti je dvojf bodnutf d¢kou. Po scén& rdouseni
prichazi Emilie. Othello pravi:

Kdo to tam hludt? — [eté nejst mrtva?
Je5té ne dodista? [sem kruty, ale nechcl,

detektivni komedii J. B. Priestleyho Jivova alej

v svém utrpent abys prodlévala.
Tak! Tak!

Tento dvoji vykrik 1ze interpretovat jako hlasovy doprovod
dvojiho bodnuti. Takové feSeni téZ lépe vysvétluje zavé-
reéné repliky ,,udkrcené” Desdemony. Zde mé inscenétor
prileZitost volit mezi dvéma moXnymi variantami daného
faktu.

Relativni volnost interpretace se nejcast&ji naskyta v ob-
lasti motivaci dramatickych €inii. Pro¢ se msti Jago svému
predstavenému a pfivadi ho ke zk&ze? Je to ze Z&rlivosti
(podezfiva Othella, Ze mu svedl manZelku) nebo ze zavisti-
vosti (byl predb&hnut v hodnosti a postaveni)? Nebo jde
o diivody rasové? Nebo je Jago pouhym ztélesnénym zlem,
psychologicky nemotivovanym? Shakespeare naznacuje
fadu moZnosti, které lze kombinovat, ale herecké a ince-
naéni pojeti se nemiiZe spokojit s jejich pouhym vyctem,
musi jednotlivé vyznamy a motivy hierarchizovat, uréit
a vyjadrit ten hlavni a rozhodujici.

Vedle interpretaci, které jsou v souladu s literou drama-
tického textu, existuji i takové, které nemaji oporu v textu,
ale nejsou s nim ve vyslovném rozporu, a konec¢né takové,
které se prosazuji inscenaénim vymyslem proti duchu dra-
matického textu. Je moZné si tfeba vymyslet, Ze motivem
Jagovy pomsty neni nenévist, ale ldska k Othellovi (na
dikaz toho miZe z vile reZisérovy Jago omdlev§iho Othella
vadnivé obejmout a lfbat) a cilem Jagovy intriky se pak
stane odstranéni neZadouci konkurence v Desdemon&. Vy-
znam je ,,sd&len“, ale nemaje kofeny v kontextu ostatniho
dramatického dé&ni, zlistdvd mutné cizorodym, schvalnym
prvkem v dramatické struktufe. JestliZe u faktd druho-
Ffadého vyznamu je moZno podobny mimotextovy zpilisob



interpretace a konkretizace pripustit, u fakti kliovych
to rozhodné neni reSeni obecné prijatelné.

A konecné lze interpretovat a konkretizovat dramaticky
text aktivnimi z&sahy do jeho litery, at uZ zcela b&Znymi
zdsahy negativnimi (Skrty) nebo méné &astymi zdsahy po-
zitivnimi (prepsani nebo pripsani vét, replik, resp. celych
pasazi). Pouha kvantitativni mira takovych zésahti nemusi
byt pfimo imérnd mire vyznamového posunu: ¢asto takové
zédsahy smysl dila viibec nedeformuji, na druhé strang lze
podstatné deforamce (viz pfiklad s Jagem) dosdhnout pro-
‘stfedky mimotextovymi.

Je iluzi, rozSifenou zejména mezi tzv. ndpaditymi reZi-
séry, ¥e se da koncepce divadelniho dila ,,sd&lovat® zvendi
prilepenymi okéazalymi scénickymi efekty a triky, pripadné

silné podtrZenymi proklamacemi namifenymi do publika. -

1 kdyby byla re¢ herct a scény sebekriklavéjsi, divdk k ni
ziistane hluchy, nebo ji bude povaZovat za ruSivou, neni-li
jeji apel zakofenén pfimo v dramatickém déni hry. Logika
dramatickych fakttd je vZdy silnéj$§i neZ logika dobrych
(¢i Spatnych) umysld. To prakticky znamend, Ze drama-
turgicko-reZijni koncepce se musi orientovat predevSim
na dramatické postavy. Psychologickd motivace jednani
dramatickych postav je zdkladnim stavebnim kamenem,
ktery nese vyznamovou strukturu dramatu a tedy i struk-
turu jeho inscenace: je to jakasi logika dramatického
i scénického déni. M4-1i byt skutecné jasnd a presveédciva,
musi byt zaloZena na relativhim souladu textovych vy-
znam® a inscenaénich konkretizaci (kromé& téch vyjimed-
nych pripadi, kdy je pravé rozpor mezi nimi inscena¢nim
zamérem, kdy inscendtofi védomé polemizuji s hrou, kterou
inscenuji). Dimyslné spekulace reZiséri a hercid, snaZicich
se vloZit do hry sloZité a krivolaké psychologické motivy
a procesy, po nichZ neni v textu ani stopy, zlstavaji ¢asto
nedochtidéaty, které jejich ptvodci sice hy¢kaji s laskou
dobrych rodidek, ale obecného uznéni se jim st8Zi dostane.
Inscendtor se snadno stdvd obéti sebeklamu: domniva se,
7e ,,vysila“ hlubokomyslné vyznamy, ale zapomind, Ze roz-
hodujici je ,,p¥ijem* — jak divdk jeho informaci porozumi,
co k divakovi a divdkovi ,,dojde". Dob¥i dramatikové si byli
védomi obtiZi p¥i onom ,vysilani, jemuZ Fikdme pFedsta-
veni, a proto sd&lovali dileZité vyznamy s takovou, &asto

opakovanou, tGpornosti (viz expozice a rozuzleni Shake-
spearovych her, v nichZ poSetili reZiséfi tak radi Skrtaji
domnéle ,nadbytené” informace, ziejmé& nepouceni sou-
dobymi poznatky teorie informace).

Alfou a omegou dramatického déni jsou tedy dramatické
postavy, jejich zdméry a &iny. Je-li divadelni hra setkdnim
nékolika lidi v dramaticky napjaté, rozporné situaci, pak
vysledek tohoto vzdjemného piisobeni je zdvisly na sméfo-
vani a Gsili jednotlivych GEastnik@i. Analogicky i vyzn&nf
inscenace, které planovité predjiméd dramaturgicko-reZijni
koncepce, je sumou koncepci jednotlivich jevi¥tnich po-
stav. T8ZiSté inscenacni interpretace spocivd tedy uvnit¥
partii jednotlivych dramatickych postav a prosazuje se
prostiedky nejprirozen&jSimi a nejmén& népadnymi: pro-
mysSlenou hierarchizaci v§znami, tj. akcentovanim podstat-
ného a potlacenim, pfipadné eliminaci podruZného, z hle-
diska inscena¢niho zdméru.

ZavaZznou soucdsti dramaturgicko-reZijni koncepce je
urceni inscenaniho Zanru. Dramaticky Zanr byl objektivné
stanoven dramaturgickym rozborem, ktery vychézel z his-
torické analyzy textu. Ale inscenacni Zanr se nemusi vZdy
plng kryt s objektivng zjisténym Zanrem dramatického
textu. Podstatny rozdil se ovSem naskytne jen zridka: roz-
hodne-li se napf. reZisér (jako svého &asu v Divadle Na
zébradli) inscenovat kdysi slavny duSi¢kovy ,dojak"
MlynéaF a jeho dité od Raupacha jako komedii-parodii. Ale
béZné jsou pripady Zanrového posunu od tragédii k tragi-
komedii, nebo posuny mezi jednotlivymi typy uvnit¥ ko-
medidlniho Zanru (nap¥. posun nékdejsich satirickych ko-
medii, které uZ ztratily sviij aktudlni osten, do roviny
pouhé zapletkové €i situaéni veselohry, nebo posun realis-
ticky, mravopisng zaméfenych komedii do nadleh&ujici
a abstrahujici stylizace, jak se s tim casto — vétSinou
k neprospéchu véci — setkdvdme u inscenaci her Goldo-
niho aj.].

S volbou inscenatniho Zanru do znaéné miry souvisi
i volba adekvatnich inscena¢nich prostiedkdt a vyrazova
stylizace predstaveni (spoleény jmenovatel inscenaéniho
déni po strance tvarové). O tom pojedndme v naSi pristi
lekci.

ZDENEK HORINEK

CHTIT vic

Clovék prijede do hezkého, historic-
kého méstetka uprostied nddherné pri-
rody, prohlédne si zdmek a prilehly
park a nabyde dojmu, Ze nasel onen
okfidleny rdj na zemi. A veler se
opravdu otevird brdna nebeskd v po-
dobé vzorné udriovaného divadélka,
které pamatuje uz J. K. Tyla a je pry
vZdy vyprodané do posledniho mista.
Co si tedy prat vie? — A vidite, bylo
by toho moc.

Cestou na pfredstaveni mijim bezrad-
né skupinky teenagerii. Kouii, presla-
puji na misté a viditeln& se nudi, ne-
maji prosté co délat. Teprve kdy? daji
dohromady pdr korun na pivo, trochu
oZiji a zapadnou do prvni (a témér je-
diné) hospody. Dostanu ndpad a jdu
za nimi. Zapfist hovor neni tak té%ké:
Proé nejdes radéji tieba do divadla,
tahle hospoda za moc nestoji, nemys-
lis? — UZ jsem to vidél. Tak kam ji-
nam bych mél jit? ... Tady je hrozna
otrava, je to tu tplné zabity, snad jen
troSku sport a hlavné v 1été, jezdi sem
spousta turistii, to je hned vétsi zdba-
va, vic kin, kioskil a tak. — A neuva-

Zoval jsi, Ze byste treba mohli sami -

hrdt divadlo? Mdte takové pékné, a
pritom ho nevyuZivdte. — Divadlo? Na
to ja nejsem, a potom — nehraje ho
tu nikdo. VSechno jen zdjezdy...

Zaédtek predstaveni se povdzlivé pri-
blizil, a tak jsem musela preru$it na3e
neradostné rozjimdni. Ale nedalo mi
to, abych se neptala jinde a jingch.
Vétsina ndzorid se shodovala: Kdepak,
s ochotniky je dmen. Dneska dd kaZdy
piednost televizi nebo pohostinskgm
vystoupenim profesiondlii. Koho by,
prosim vds, zajimali amatéii? Dneska
je prosté jind doba, lidi se maji moc
dobie. A vubec, i kdyby chtél élovék
s nééim prijit, nedofkd se ani podpory
ani vdéku. [e to jenom drina a uzndni
Zadné.

Nezdd se mi, Ze by chut a potieba
hrdt divadlo zdvisela pouze na miie
podpory, a nezdd se mi, Ze by ochot-
nické divadlo, délané s eldnem a nad-
Senim, nedokdzalo ziskat i prizerii
divdkid. Zvldst v misté s bohatou a
dlouholetou kulturni, divadelni tradici.
Obracim se proto na pracovnici Osvé-
tové besedy. — Mdme tu divadelni sou-
bor, jak by ne. [sou v ném samé divky
a ro¢né vZdy nastuduji jedno predsta-
veni...

Zatimco poslouchdm, honi se mi hla-
vou asi takovéhle myslenky: Proé se
o souboru vic nevi? A pro¢ samé hol-
ky? — vidyt je tady kromé jiného
i odborné ucilisté pro kluky i s inter-
ndtem. A éas? Nikdy ho uZ nebudou
mit vic ne% ted, dokud se uéi a chodi
do Skoly. Podporu a vedeni by také
uréité nasli. Prece kolem sebe vidim
samé schopné, pro divadlo zapdlené
pracovniky, kteii by jisté vedeni mld-
deZnického souboru nepovaZovali za
obét, ale za zajimavého a uZiteéného
konitka. To a jesté celd iada véci mé
napadla, kdy¥ jsem tak poslouchala
a pod oknem vidéla zndmé, posmutné-
1é hloubky.

A celou zpdteéni cestu jsem si pred-
stavovala, jak by asi vypadal opravdo-
vy rdj: Kluei a holky se uZ nepotlou-
kaji bezcilné ndméstim, ale spéchaji na
zkoudku jiz étorté hry v roce. A jestli
potom zaskodi do hospody — primhui-
me oko. Ona se toti? ta hospoda na-
jednou stala ne vyplnénim jejich vol-
ného &asu, ale jenom takovym oblas-
nym vybodenim. — A pak — musi si
obhlidnout ,luftdky” — veber pro né
hraji a je vZdycky dobré védét, s kgm
md Clovék tu Cest.

EVA KOMARKOVA



70 LET VE SLUZBACH PRACUJICICH

K prednim amatérskym souboriim Jihomoravského kraje
nélezi uZ deldi dobu Délnické divadlo pfi ObKVS Brno V.
Nedavno jsme si vSak pfipominali, Ze patFi také k nej-
starSim dodnes ptisobicim ochotnickym soubortim Moravy
— slavilo totiZ sedmdeséat let poctivé prace pro brnénskou
vefejnost. Ze dne3ni Gsp&chy tohoto kolektivu vyriistaji ze
zdravych kofenti, ukdZe nejlépe kratky pohled do minulosti.

Délnické divadlo bylo zaloZeno v dobé& né&rodnostniho,
socialntho a politického ttlaku ¢eského proletaridtu v né-
kdejSi rakousko-uherské monarchii a v ponémdéelém Brng
zvlast. JakoZto Jednotu divadelnich ochotniki v Kré&lové
Poli je uvedla v Zivot skupina nadSenct (Josef Kotler, Gott-
hard Valouch, Antonin JaSek, Leopold a Otta Kleberovi,
Alois Skoupy, FrantiSek VIk, Josef Hédjek a jini) z tohoto
brnénského primyslového predmésti v prosinci roku 1906.
I kdyZ tento kolektiv zprvu jen posilil ¥ady ochotnickych
soubordi, které jiZ v Brné& pracovaly, navédzal ma tylovskou
tradici specifickym zptsobem: jeho herci se rekrutovali
z délnickych rad a ty také vZdy tvorily prevdZnou d{éast
publika. Bez jejich podpory by divadlo nedokézalo pfekonat
obdobi perzekuce i ob& svétové valky, prekonat vSechny
obtiZe a nesnéze. Cilevédoma4 préce souboru byla vZdy tésné&
spjata s délnickym hnutim v Kréalové Poli. Odr&Zela narodnf
a trfidni uvédoméni svych tviircl nejen na jevisti, ale i v $i-
roké oblasti lidovychovné — at uZ Slo o organizovéni pfed-
nasek o Zivoté a dile K. Marxe, o vzdé&lavani mlddeZe, o do-
tace z vytéZkl predstaveni podplirnému a volebnimu fondu
socidlni demokracie atp. Cisty zisk byl vénovéan i na stavbu
Délnického domu a od r. 1909 na prondjem budovy Semi-
lassa, kde soubor piisobi dodnes.

Pres ptekédZky, které spolkové prédci kladly do cesty ra-
kousko-uherské trady a cenzura, ¢innost divadla se uté-
Sené& rozvijela. Hry jako Stavka, Clov&k bestie, Drama &tyf
chudych stén, Dcery prdce a mnohé dalsi pravdivé ukazo-
valy t8Zky Zivot pracujicich, uéily je jasné& vidét jeho pfFi-
giny a naznadovaly cestu k lep3i budoucnosti. Rady hercii
(objevuji se jména Antonina Zaruby, Karla Sekventa, Anto-
nina Zemana a dalSich) i p¥iznivct divadla se rychle roz-
riistaly, ndro¢nost na ideovou a uméleckou Groveil stoupala.
Nestagilo jiZ prostfedi hostince ,,U Kuchtd“ ani kralovo-
polsky pivovar, kde se zprvu hrévalo. V r. 1907 se Jednota
divadelnich ochotnikii sloudila s dramatickym odborem
Té&lovychovné jednoty Lassalle a v sdle Semilassa vyrostly
pak s vétSim podtem odehranych pFedstaveni nové herecké
a reZisérské kadry. Na jejich umé&lecké vyspivadni mél dobry
vliv také priklad €eské profesiondlni scény — N&rodniho
divadla v Brné.

Prvni svEtovd vdlka a s mi zabaveni budovy Semilassa
prerusila ochotnickou aktivitu Krélovopolsk§ch jen do&as-
né: laska k pokrokovému divadlu op&t spojila vSechny,
kdoZ se z fronty ve zdravi vratili. V povaleéném obdobi
revoluéniho vieni, kdyZ byla po zaloZeni KSC ustavena
Federovana dé&lnické t&locvicné jednota, stala se ochotnic-
k& parta jejim dramatick§ym odborem. V té dobé& uZ se hlési
do préace i nékteri z téch, kdoZ jsou &leny Délnického di-
vadla dodnes — Bohumir Zich, Josef Vesel§y mebo Karel
Véalek — vedle Josefa a Leopolda Hlavacovych, JindFicha
Kubika, Jana Selle, Elisky Plhdkové-Slané, BedFicha Gritze
a mnoha jinych. V Fijnu 1927 zahé&jilo divadlo sez6nu mna
nové vybudovaném jevisti a mélo také p&vecké t&leso. D4-



valy se predevSim hry klasické — Fidlovatka, Kutnohorsti
havi¥i, Na8i furianti, Vojnarka, Lucerna. Hospodé¥ské krize,
kterd do ¢&innosti Krélovopolskych meblaze zaséhla, nutila
obracet se daleko vice k zdbavnému a operetnimu_reper-
todru (Perly panny Serafinky, Tuldk, Dim u tfi déviatek,
Slovacka princezna), aby zisky mohly nad&le slouZit pro-
stfedklim strany.

V dobé ndstupu némeckého faSismu pfichdzi soubor nejen
s varovnym vybérem ¢eské klasiky, ale pohotové inscenuje
také hry Osvobozeného divadla — Svét za miiZemi, Osel
a stin, Rub a lic. V tiZivé politické situaci dochazi ke slou-
¢eni s divadlem Bratrstvi a k ustaveni Lidového divadla

Bratrstvi jakoZto dramatického odboru FDT]. Proziravym .

postupem tehdejSich ¢inovniki v cele s uméleckym vedou-
cim Josefem Kubdlkem nedo$lo k zabaveni veSkerého diva-
delniho majetku tfady druhé republiky. I kdyZ v roce 1943
protektordtni orgdny vefejnou praci znemoZnily, uchoval si
soubor védomi soundleZitosti a v soukromi se ptipravoval
pro ¢innost v osvobozené vlasti.

Po vitézstvi nad faSismem vstoupilo D&lnické divadlo do
své etapy nejplodné&jsi. JiZ v Fijnu 1945 uvedlo sov&tskou
hru — Serafimovittv Zelezny potok. V dal3ich letech dra-
maturgického vyhraifiovdni smérem k socialistické soudas-
nosti, zejména pak po Unoru, stdvaji se ruskd a sov&tska
dramata (Be&locerkovskij: Zivot vold, Simonov: Rusti lidé,
Gogol: Zenitba, Cechov: TFi sestry, Katajev: Mili6n trapeni,
Kornijéuk: Makar Dubrava, Kalinovy haj a Zk4za eskadry,
Gusev: Sldva, Lavreiiov: Prelom, Arbuzov: Dalekd cesta
a Irkutska historie, Gorbatov: Polarni slunce) trvalou sou-
¢asti kmenového repertodru. Nemensi pozornost se vénuje
také klasice domaci (postupné& se objevuji Mary$a, Matka,
Fidlovacka, Lucerna, Na$i furianti, Zenichové, Tvrdohlava
Zena, Lesni panna, dramatizace Filozofské historie, Manon
Lescaut, Dalskabaty, h¥iSnd ves aj.) i cizi (Moliére, Ma-
rivaux, Goldoni, Dumas, Ibsen, Kruczkowski atd.). Drama-
turgie nezapominala ani na soudobé mnovinky &eské (Ca-
chova Pani Kalafovd, Stehlikova Selskd laska a Tygii
koZich, Safrankova komedie Kudy kam, Jari$iv Boleslav I.
a hra Serif se vraci, Zelenkova Kosilka a Bumerang, Daii-
kova Svatba silatkového podvodnika, Ot¥enaskiiv Vikend
uprostfed tydne) a zahraniéni (H. Fast, A. Casona, R. Tho-
mas, A. Christie aj.). KaZdym rokem se uvadi prim&rng p&t
her a odehraje kolem 30 repriz.

V roce 1951 stdvé se D&lnické divadlo soudésti zdvodniho
klubu velkého primyslového komplexu Krélovopolské stro-
jirny, ktery vytvo¥il pro zddrnou préci souboru dobré pod-
minky. Dostavuji se zaslou¥ené tsp&chy: n&kolikeré vitsz-
stvi v krajské sout&Zi LUT a — s Cachovym Duchcovskym
viaduktem — v roce 1951 prvni povale&nd tifast ma Jir4s-
kov& Hronovu. V padesdtych letech se soubor probojoval
do Hronova jeSt& trikrédt, a to s inscenaci Nezvalovy dra-
matizace roménu A. Z&potockého Vstanou novi bojovnici
(1954), nastudovdnim Drdovy pohaddkové komedie Hréatky
s Certem (1956) a s Vi¥n&vského Optimistickou tragédii
(1959). Na pozvani na$ich krajand uvdd&lo divadlo Lesni
pannu a Vojnarku ve Vidni. Vitanym povzbuzenim do dalsi
pilné préce bylo r. 1960 ud&leni Ceny Osvobozeni mé#sta
Brna. Roku 1974 byla budova Semilassa p¥idélena ObKVS
Brno V, v n&m# ziskal soubor svého nového zFizovatele.
V témZe roce navézalo D&lnické divadlo spolupréaci se zku-
Senym profesiondlnim reZisérem Divadla brat¥i Mrstiki
Pavlem Rimskym (piisobi zde stdle jako umé&lecky poradce)
a s vytvarnikem téZe scény Antoninem Vorlem, kterd brzy
pfinesla své ovoce. Rimsky se souborem p¥ipravil k 30. v§-
rofi SNP drama Ivana Bukov&ana Snih nad limbou. S touto
inscenaci ziskali Krdlovopol$ti ¥adu uznéani: 1. misto v kraj-
ské prehlidce mé&stskych amatérskych soubori, trojici cen
XIX. divadelniho méje v Krnov#, hlavni cenu ministerstva
kultury CSR na II. ro&niku festivalu angaZované tvorby
Upice 75, 1. misto XV. festivalu préatelstvi v Bruntéle a ko-
ne¢né cenu Vychodoeského KNV ma 45. Jirdskové Hronovu.
Ne&kolik individudlnich cen si z t&chto prehlidek odvéZel
také predstavitel N&mce Zden&k Bure$. V lofiském roce se
soubor opé&t Gastnil hronovské prehlidky s Rimského na-

studovdnim poetické komedie Bulhara Jordana Radi¥kova
Snih se smél, aZ padal a znovu pf¥ivezl cenu VEKNV, kterou
navic doprovazela uznéni z Krnova (2. misto) a Upice. Za
dlouholetou zésluZnou préci v oblasti kultury udd&lilo D&l-
nickému divadlu ¢estné uznéni také ministerstvo kultury
CSR. Prehlidkové vaviiny nejsou oviem smyslem &innosti
dvaapadeséati¢lenného souboru — tim je spokojenost domé-
ciho obecenstva, jehoZ v hlediSti rok od roku pribyva (napft.
v r. 1970 zhlédlo jeho predstaveni 15 321 divakii).

Prilezitost k oslavam 70. vyro¢i Délnického divadla se
nasla 21. a 22. ledna t. r., kdy se jeho ¢lenové seSli za
Gcasti oficidlnich predstaviteld lidospravy, strany a kul-
turnich instituci na slavnostni schiizi. Dosavadni bohatou
historii krédlovopolské scény, kterd vZdy odhodlané stéla
na strané spole¢enského pokroku a z jejichZ fad vy$ly také
velké postavy naSeho profesiondlniho divadelnictvi (napf.
narodni umélec Karel Hoger), zrekapituloval vedouci D&l-
nického divadla Jan Vykypél. Z rukou zastupct statnich
a stranickych orgdnt i od zastupkyné zrizovatele prevzali
pak zaslouZili ¢lenové souboru diplomy a cestnd uznani.
V zévéru slavnostniho shromédzdéni, po némZ nédsledoval
reprezentaéni ples, vystoupili s pozdravnymi projevy a pii-
slibem dalSi podpory oficidlni hosté a byly precteny jubi-
lejni zdravice nékdejSich &leni a soucasnych spolupracov-
nikl. Zatim v tisku je jubilejni almanach, obsahujici mj.
kratky piehled dosavadni ¢innosti Deélnického divadla,
soupis repertodru od r. 1945 a abecedni seznam vSech jeho

Brnénské Délnické divadlo uvadi Tylovu Tvrdohlavou Zenu
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zjisténych &lentt (celkem 236). Dokumentdrni teatrologic-
kou hodnotu této publikace bohuZel znateln& sniZuje ne-
dostatetnost a torzovitost tdaji (premiéry jsou uvadény
bez datace a bez jakychkoliv informaci o hlavnich insce-
nétorech, osobdch a obsazeni; ke jménu &lenli nejsou pti-
pojeny tGdaje, kdy v souboru piisobili; na pokus 0 soupis
p¥edvéletného repertodru se rezignovalo vilbec apod.].

V posledni sez6n& uvedlo D&lnické divadlo &s. premiéru
komediAlnf novinky Alexe Koenigsmarka Ostrovy zdénlivé
TreZie Frantidek KlaZka) a jako:jubileini inscenaci bachor-
ku Josefa Kajetdna Tyla Tvrdohlavd Zena. Tdto volba plné&
odpovidd dosavadnfm tradicim souboru i potfeb& priblésit
se touto ryzi doméci klasikou k Tylové pokrokové spole-
tenské a umé&lecké aktivitd. Veselohra, dfchaiici atmosfé-
ron revoluénich nad&ii roku 1848. hezpnrostF¥edn& a iedno-
znadn® vviadfuie m&rodnd demokratické idedly, oslavuie
vitdzstvi lidského rozumu a citu nad p¥edsudky, utvrzuie
ve vife v budoucnost a moc v&rné ob&tavé 14sky. vyslovuie
myv&lenky lidského shrat¥eni a odstranéni socidlnich merov-
nosti. Pravé zde hledal reZisér Josef Vesely Zivé poselstvi
Tylovv béchorky. Scéna Petra Hlava®e umoZnila rvchlé
prom&ny tim. Ze mépadit& rozds&lila tonu na t¥i kruhové
vyse&e, ma michZ dv& st&ny s nutn¢m nébytkem dostate&n&
navozovaly iednotlivd prostfedi. Ve zvolené textové verzi
kolfnskéhn divadla (neobsahuie bohuZel autorovv neiGder-
n&j3i kuplety) s hudbou Petra Skoumala kladl reZisér diiraz
na plastické vyjadfeni zékladnich mezilidskfch vztahd,
k¥ehkost a ¢&istotu citi a odschematizovdni jednotlivych

postav. Pfes sympatické soustfed&ni na préci s herci a dob-
rou kulturu jeviStni Feci zistala premiérovd podoba insce-
nace dosavadni mejlep3i pové&sti souboru leccos dluZna:
jednotlivi predstavitelé se ve sv§ch postavdch je$t& dosta-
tedn& ,,nezabydleli” [Martin Nezval jako nesm&ly uditelsky
mlddenec P&nkava a jeho partnerka Terezka Marcely Ja-
neckové stdli ma jevisti viibec poprvé) a piisobili proto
nejednou rozpadcité a nejist®, misty zadrhoval temporytmus
a objevovala se mista scénicky hluché, nejdouci pfes ram-
pu. Olga Veseld usilovala o mnohostrannost mlyn&fky Ja-
helkové akcentaci jeji matefské struny. K nejzdatilej$im
figurd&m pat¥ili pohybové pfirozend, rezolutni a tempera-
mentni d&vetka Madlenka (Miroslava Moukovd)] a lidsky
presvéddivy toulavy Slejfif NoZejfek (FrantiSek Klaska],
diky ndmuZ snad mejlépe vysel obraz v hospodé. O chépavé
pfijeti premiéry se zaslouZili také Jifi Postrédnecky (Zlato-
hlav), Pavel Bednér jako pacholek Kuba, rozumujici pofizek
pod pantoflem, a Josef Vesel§ (dobf¥e maskovany hrdy Zid
Ezechiel ).

Oslavy 70. vyroti zaloZeni byly pro Délnické divadlo
v Brn&-Krdlové Poli jen kratkym bilancujicim zastavenim
uprostfed houZevnaté préce. Soubor chce zilistat vérny po-
slani svych zakladatelli, ale je plné zahled&n do socialis-
tické oritomnosti a budoucnosti. Nemini odpodivat na va-
viinech a Zit z dlouholeté tradice a dosavadnich tGspé&chi.
NeZ si prectete tyto radky, bude uZ na jeho repertodru
novinka Oldficha Daiika Stielec aneb Dvé& zebry hrély ku-
le¢nik. Historii D&lnického divadla piSe dneSek. vz

CHVALA PRAZSKYCH OCHOTNIK{

PraZské prehlidka amatérského divadla pro d&ti se ko-
nala letos uZ paty rok. V ramci PraZského festivalu ZUC
1977—1978 ji vyhlasila M#stskd rada ZUC v Praze, pofa-
dateli byli OKD v Praze 3, PraZskd odborové rada, PraZsky
vybor SCDO a Kulturni dim hl. m. Prahy. Letos byla z tra-
di&ni Zavadilky prenesena do novych divadelnich prostor
Zi¥kovského divadla a z deseti p¥ihlaSenych a zhlédnutych
souborfl byly t¥i vybrdny (se &ty¥mi inscenacemi), aby re-
prezentovaly oblast, kde mejen amatérské, ale i profesio-
nélni divadlo ma je3t& mnoho dluhli. Ukazuje se, Ze sou-
stavnd péte Kulturniho domu hl. m. Prahy o amatérské
divadlo nese u¥ své plody. To je kone&né vid&t i na pfed-
stavenich pro dosp&lé, na po&tu mladgych lidi v souborech,
na dramaturgii i na celé aktivité praZské ochotnické &in-
nosti.

Ve &tyfech prehlidkovgch predstavenich se v finorovych
ned8&lich predstavily t¥i soubory a v bfeznu na z&vér vy-
stoupil jako host soubor OKD Praha 6 J. K. Tyl s vlastn{
dramatizaci pohddky W. Thackeraye Prsten a riZe, kterd
celou akci velmi Stastné uzavrela.

Soubor UKDZ MAJ hrél dv8 pohddky: Stra$idlo Bublifuk
od S. Oubrama a V. Novdka a Moudrou $Sevcovou Zdeiiky
Horynové. — V prvni se pifedstavila novd mladéd reZisérka
souboru M. MikeSovd a odvedla &isté predstaveni s domi-
nujicim hereckym vykonem predstavitele titulnf role. —
Druhé vyrazné prokézala jak kvality uZ osvéd&ené hry,.tak
taroveii ambici6zniho souboru. Nenésilny pedagogicky apel
pohadky na dé&tského divdka, jeho pf¥irozené zapojovani do
déje, TFada vybornych hereckych vykond a promy$lend
reZie, to v8e pripravilo détem i dosp&lym hezky divadelnfi
zaZitek. — Radostnym prekvapenim byla inscenace Divadel-
niho souboru KDDP DOPRAPO KdyZ Petruska s kocourem
hrali divadlo v dramatizaci St. a P. Weigovych. ObtiZnou
predlohu i sloZity inscena¢ni zdmér — odehrédvé se v rdmci
petrohradského karnevalu — se podatilo reZisérovi za
pomoci znamenité spoluprdce choreografa i diky vkusné
barvité vypravé naplnit. Vznikl &isty divadelni tvar, plny

poezie, pohybu, zébavy i napéti. Témé&r tF¥icet mladych.

v souboru dostalo pfileZitost, které pln& a disciplinovang
vyuZili. — Divadelni soubor OKD Praha 4, Brdnik — Vlast
nastudoval pohddku J. Lady v Gpravé A. Koenigsmarka Byl
jednou jeden drak. Zajimavy ndmé&t o poh&dkovych bytos-
tech, které majf opa&né vlastnosti, neZ na jaké jsou u nich
dsti v pohéddkéch zvyklé, dal zkuSenému souboru Fadu
vd&&nych hereckych prileZitosti, 3koda Ze se mepodatilo
vias reZisérovi vyfe$it technickou strdnku &astych presta-
veb, které trochu zpomalovaly dé&j. D&tsky divdk byl velmi
zaujat a spokoijen, coZ byl tentokréte prlivodni znak vSech
prehlidkovych her.

Leto3ni pfehlidka byla dramaturgicky i inscenatnimi v{-
sledky neilisp&$né&jsi z dosavadnich ro&nikd a pfinesla po-
krok a diikaz o tom, Ze Praha mé vSechny pfredpoklady,
aby soubory dob¥e hrdly pro déti. V péti uvddénych
predstavenich jsem mapoéital vice neZ padesat mladych
chlapci a dév&at, kteff s chuti hraji divadlo a zna¥néd &éast
z nich jsou nad&jné talenty. A ted je tedy ma vedeni sou-
bord a reZisérech, aby tento cenny vklad neprohospodatili
a nenechali zplan&t. — Rada jednotlived dostala ceny
a Cestnd uznéni za reZii, za herecké vykony, za scénografii,
ale nebyla to tentokrdt Z4dnd inflace, ale skutetné& spra-
vedlivé ohodnoceni jejich dobré prace. __

Rozzéafené tvare dé&ti a jeiich spokojenost v slu¥né& ma-
pln&ném hledidti, G&ast &lendi ,konkuren&nich* soubori na
v8ech pfredstavenich, aktivita pracovnikd Kulturniho domu
hl. m. Prahy a &leni praZského vyboru SCDO dost ost¥e
kontrastovaly s nezdjmem kulturnich orgént Prahy 3,
1 kdyZ Feditel OKD m#&l uvitaci projev p¥i zahéjeni akce.
Dva patrondtni zdvody se ani mnezfiastnily predstaveni
a dokonce jeden z mich (a takov§ kolos jakym je QUNZ)
patrondt ma posledni chvili odfekl. A prece ne3lo o nic
jiného neZ ptijit mezi dé&ti a alespoii chvili pob§t se sou-
borem!

V. pfehlidka praZského amatérského divadla pro déti
skonéila tedy velmi Gsp&3né&. V&F¥me, Ze praZsk& reprezen-
tace vybrand na nérodni pfehlidku divadla pro déti do
Poruby bude &estn® a dfistojn& reprezentovat dobrou a cfle-
védomou préci praZského amatérského divadla. 1. S.



DVE JUBILEJNi DESITKY JIHOCECHU

Honzliv Humpolec a Divadelni T¥eboii shodnd absolvo-
valy své jubilejni desaté ro€niky. Jihoce$i Gfeln& vyuZivaji
obou téchto vyznamnych akci, které jsou — jak se i letos
ukdzalo — mejen divadelni, vyznamnou kulturné& spoleten-
skou udéalosti.

X. Honzliv Humpolec a jeho novd upravené divadlo
denné prepln&né pozornymi divdky uvitalo ve dnech 28. 2.
az 4. 3. ¢tyfi prehlidkové soubory a na z&v&r hosta ze Z4-
padoCeského kraje, soubor ze Zbirohu, jehoZ Obchodnik
s deSt&m skoncil bohuZel po prvni t¥etin& v disledku dlou-
hodobého vypadku elektrického proudu. Ale ZbiroZ3tf si to
alespoii &astetné vynahradili pohddkou G. Schulze Certovy
zlaté vlasy, kterou dopoledne dvakréat hréli pro humpolecké
dsti. — ZkuSeny divadelni soubor M8KS Volyn& zah4jil
X. Humpolec Moliérovym Tartuffem. Div4ci zhlédli vkusnou
inscenaci v tradinim reZijnim vykladu, ktery Zel aZ p¥ilig
vérné po predloze. Soubor se samoz¥ejm& nemohl beze
zbytku vyporddat ani s obtf¥nosti verSovaného textu, ale
dobovy pfib&h byl divdkovi sd&len &iteln& a charakterové
rysy titulni postavy jist§ obecenstvu p¥ipomn&ly, ¥e Tar-
tuffy mélo nejen 17. stoleti. — Doméci soubor ]J. Honzla
ZV ROH Zalesi nastudoval zajimavou, divdcky a herecky
vdétnou novinku souasného Ipandlského autora Miguela
Mihury Maribel a podivna rodina. Usm&vnéd komedie o vife
v lepSiho ¢lovéka meéla Fadu dobrych a plnokrevnych he-
reckych vykont, soubor objevil 1 nové, talentované hereéky,
u nichZ reZisér mohl zvaZit vhodn&j3i miru pouZitych he-
reckych prostfedkii. Diky souboru, ktery del3i dobu pra-
coval v obtiZnych podminkéch a bez jeviits, za nové obje-
venou, zajimavou komedii, divdky viele pfijatou. — Lidové
divadlo, ochotnickd scéna M8&KS, Vodiiany p¥ipravilo
znamou hru A. Vampilova Star3i syn. Vyrovnanost herec-
kého projevu vSech hercii, vyvdZeny temporytmus hry, ta-
lentovand a perspektivni mlad4 &&st souboru, herecky ukéz-
ménd a vErohodnd postava otce, to v¥e daleko prevéZilo
nékteré drobné nedostatky. Vodiiansky§ soubor se predstavil
jako sympaticky, mlady kolektiv s nad&jnymi predpoklady
do dal3f prdce. — Poslednim soutdZnim p¥edstavenim byla
komedie madarského autora L. Tébiho Jako po mésle, se
kterou pfijel Divadelni soubor M&KS v Prachaticich. Autor
se snazf satirickymi lehy ukazovat na n&které ne$vary
soutasné spoletnosti, oviem spie formou voln& ma sebe
navazujicich estrddnich vystupl neZ ucelenym divadelnim
tvarem. Prachaticti se odvdZn& poprali s nezvyklym pro n&
Zénrem a ov&Fili si tak jistd i daldi moZnosti svého zku3e-
ného a podetného hereckého souboru. Problém byl v ne-
sourodosti hereckych prost¥edkl jednotlivfch postav a ne-
vyvaZené mite stylizace.

Jubilejni X. Honzltiv Humpolec byl vhodn& zahdjen v§-
stavou divadelnich fotografii Oldficha Pernici a dopln&n
semindfem A. BaSty na téma Klasickd hra na amatérské
scéng. Semindr mé&l byt zfejmd& urden jinému okruhu poslu-
chadi neZ dgvatktim ze 3koly, kterd divadlo ve své v&tSing
ani nehraji, ale ngkterd z nich ptFiznala, Ze v divadle uZ
dokonce byla.

Jubilejnimu Humpolci byla v&novdna podpora i plny
zajem jak orgdnéi st4tni sprdvy Jiho&eského kraje, tak
okresu Pelhfimov, m&sta Humpolce i patronétnich zé&vodid
a ZK ROH Zéalesi. Zvlastni dik, jako kaZdy rok, pat¥i i &le-
nim humpoleckého souboru za jejich organiza®ni p¥ipravu,
zdajem o soubory a besedy s nimi b8hem prehlidky, a viibec
za upfimnou snahu byt p¥i viem, co se v tom tydnu kolem
divadla dgje.

A hned za tfi dny, od 7. b¥ezna, pokraovala krajskd
prehlidka v rdmeci rovn&¥ jubilejni, u¥ X. divadelni T¥ebond.
V kouzelném tfeboiiském divadle J. K. Tyla p¥ipravili po-
fadatelé akci po v3ech strankéch peélivs, do viech podrob-
nosti perfektn&; od programovych broZur a aktivni, na-
prosto neformdalni G&asti zdstupcl patrondtnich z4vod na
predstavenich a pfl hodnoceni souborft a po vkusnou v§-
zdobu (napf, osvétlend vE% na némésti). — ZFejmé& v obou

méstech jsou tyto divadelni prehlidky z&leZitost! nejen po-
Fadateldl, ale celého mé&sta, zdvodl, staly se prokazateln®
tradici v dobrém slova smyslu, tradicf, kter& obohacuje
kulturn& spoletensk¢ Zivot.

Jubilejni X. divadelnf T¥eboii zahdjilo Divadlo I. Olbrachta
z Tdbora ne p¥fli¥ zndmou a velmi obtiZnou hrou H. Ibsena
Panf z ndmo¥i. ReZisér i herci se sna%ili pfedvést divdkovi
prib&h, dneSku uZ stejn# trochu vzddleny. Celkem nevzru-
3ivd inscenace, na které byl oviem vid&t kus poctivé dlou-
hodobé préce, ale i urdity edstup od jejiho nastudové&nf,
dé jist& souboru takovy¢ch kvalit dost podn&ti k p¥em¢3lent
0 dal3f, Gsp&3né cestd t4borského divadla. — Soubor z Vys-
3fho Brodu pfijel s novinkou J. Sypala Napoleon z Doubku.
Her ze soufasné vesnice mé&me jako Safrénu a tato veselo-
hra patff asi k tomu lep$fmu z dilny na3ich dramatiki.
Nenf to sice Jflek, ale menf to zase Svandrlik. Na hezky
FeSené scén& soubor celkem svi¥n& rozehrél situace nené&-
ro&né komedie, pFl emZ reZisér dal sprdvn® moZnost ¥ad¥
vice { mén& zkuSengch hercli. — Celkem u nés mezndmy
rumunsky autor Petru Vintila je autorem komedie Diim,
ktery vySel dvefmi. Do TFebon& pf¥ijeli s inscenac! ochotnici
z Divadelnfho souboru Jablonsky p¥i M&KS v Jind¥ichovE

Hradcl. Je to poutavé a zajimavé hra o menaplngném Zivots -

¢lent m&$tanské rodiny v malém provin&nfm me&std Rumun-
ska tFicat§ch let. — ReZisér bohuZel viibec mepostihl atmo-
sféru a dobu tohoto p¥ib&hu ani ve scénd a kostymech
(map¥. jako doprovodnou hudbu si vybral hlavnf melodii
ze seriflu MuZ ma radnici), ani ve vztazich postav. Pred-
staveni tak vySlo dost ploSe, i kdyZ herecky materidl by
ma hru v souboru byl. Skoda takové hry i takové piile¥i-
tosti. — Poslednim sout&Znim pf¥edstavenim byla féerie
V+W+] Nebe na zemi, kterou nastudoval Divadelni soubor
Mé&stKS v Bechyni. Vyrovnanost hereckych vykonti, zname-
mité postavy obou protagonistfi, kte¥{ meimitovali, ale plno-
krevné& hrédli své postavy, mira vkusu i vtipu, herecké
spontdnnost, to byly dvody, pro& se divdk dv& hodiny
upfimné& bavil. A to byl i dlivod, pro¢ toto p¥edstavenf bylo
pfi zédvEretném hodnoceni vyhldSeno jako mnejlep$i mna
X. divadelni T¥eboni. — Abych nezapommng&l, v Humpolci to
byla inscenace hry A. Vampilova Star$f syn. — Na z4vér.
jako hosta treboiiské prehlidky jsme vid&li predstaveni
Divadelniho souboru T] Sokol Sedlice, kter¢ uvedl hru
A. Cchaidzeho Most. Inscenaci jist8 pamatujf n&vitsvnici
posledni nirodni prehlidky ve Vysokém nad Jizerou.

Poradatelé obou akci, ale 1 jiho&esti ochotnici, mohou mit
z prib&hu i vysledkd krajské pfehlidky radost. Samozfejmé
se ukédzaly n8které nedostatky amatérské divadelni tvorby,
které jsou typické nejen pro Jiho&esky. kraj; mapf¥. malé
zkuSenosti reZiséra p¥i prdci s hercem a s rytmizacf p¥ed-
staveni, rozdilnost stylu herecké prdce mezi mladgmi
a star$i generaci, n&kdy prili¥nd vérnost textu a obavy
reZisérti pokusit se o vlastni vyklad. Na druhé strané mfi-
Zeme mit upfimnou radost z klad, které se projevily: nap¥.
zajimava dramaturgie, po&et mladych, herecky talentova-
nych a perspektivnich hercti v souborech. Tady je jen po-
tfebi, aby dostévali stdle a stédle prileZitosti, anebo aby si
je sami vytvofili. Byl by to h¥ich prohospodatit tak
cenny vklad, ktery vlastn& znamend budoucnost naZeho
amatérského divadla. Aktivem je i peélivost reZisérli ve
vécech léta opomijenych, nap¥. ve scénografil, kostymech,
rekvizitéch.

Shrneme-li prvni dojmy z obou jihodesk§ch akci, doché-
zime k zdvéru, Ze amatérské divadlo na X. Honzlov& Hum-
polci i na X. divadelnf T¥eboni prokézalo mejen dost chuti
a nadSeni, ale i touhu neuspokojovat se jemn s pasfvn{
reprodukci textli. Prokédzalo alespoii v n&kter§ch inscena-
cich snahu poprat se s problémy, mejit jen starou, vysla-
panou cestou, ale pustit se diisledn& cestou amatérského
divadla na8i doby a souasné spolefnosti. A to nenf mélo
pro nadé&je pridtich let.

JAROSLAV BINDELAR
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Petiskova LoupeZnice
v provedeni
miadoboleslavského Kolaru

NASTUP MLADYCH VE STREDNICH CECHACH

Wintriv Rakovnik 1977, krajskou pfehlidku wvyspélych
souborli, zah4jil soubor Koldr DK ROH AZNP Mlada Bole-
slav inscenaci hry Eduarda PetiSsky LoupeZnice. Autor se
v ni pokousi demaskovat pteZivajici malomé&stdctvi typem
mladého &lovéka, ktery uZ vi, jak nechce Zit. Je to hra
cennéjsi spoledensky angaZovanym zdmérem neZ mélo zku-
Senym dramatickym ztvarnénim, v némZ prevzeti a aktua-
lizace Capkovy fabule ptivedly Petisku k dosti nésilnym
charakteristikdm (zv14§t€ Honza — Mimi v péanskych kal-
hotech, ale bez Capkovy poezie). Kritikové pak srovnévali
Capkovy a Petikovy ums&lecké sily, coZ pro druhého ne-
mohlo dobfe dopadnout. Mladoboleslavsky vybér hry je
presto sympaticky svou nekonjunkturdlnosti — vZdyt jde
o druhé proveden{ hry soufasného autora po ne pravé
nejlisp&snéjsi profesiondlni premiéfe. Mladoboleslavska
dramaturgie se stavi k textu kriticky, dobrymi a €etnymi
gkrty se ji da¥i zbavit text upovidané rozvlaénosti, drama-
turgicko-rezijni koncepce se zaméruje na vyrazné pred-
vedeni a jednoznacné vyznéni konfliktu mezi LoupeZnici
a kritizovanymi maloméstdky, méné uZ na rozvijejici se
konflikty uvnitf malomésStackého tdbora. Vysledek je nej-
Stastnéjsi tam, kde se reZisér Zdenék Kuna opirda o plas-
ticky herecky vykon (napf. Milana Konicka v roli Oty),
naproti tomu oslaben je zdkladni konflikt tam, kde se sazi
jen na vyborny typ predstavitelky Sarky Zdeny Volfové,
nehledaji se motivy jejiho jednadni a nesdéluji podtexty
této vnitfné citlivé a snadno zranitelné reprezentantky
loupeZnického mladi. Zvolend a celkem dusledné udrZo-
vana Zzénrova poloha konverzacni komedie by neméla byt
na pirekdZku snaze o hlubSi psychologicky ponor do nitra
postav ani vyrazngéjSimu temporytmickému proclenéni této
inscenace.

Slédnskéd scéna ZK ROH Slany privezla hru Vlastimila
Venclika Stastné rodina. Podobnost s dramaturgickou pro-
blematikou mladoboleslavské LoupeZnice se nabizi dokonce
v nékolika smérech. Také zde jsou pfedmé&tem autorovy
kritiky malomé&stacké rysy soudasnikd a z nich vyplyvajici

malo lidské souZiti €lend jedné obyCejné rodiny; také zde
se autorovy nadéje upiraji k mladé generaci, reprezento-
vané Synem, ke generaci zitfka, kterd snad nebude stonat
dne$nim sobectvim svych otcli; konec¢né pak SlanSti stejné
jako Mladoboleslavsti zvolili text médlo zndmy, Venclikovu
prvotinu, nerealizovany filmovy scéndr zpracovany pro di-
vadlo. Je samoziejmé, Ze se v tomto sympatickém, netuc-
tovém asili museli potykat s problémy vyplyvajicimi uZ ze
samotného textu, ktery sice obsahuje mnoho zrn Zivotni
pravdy a nejednou scénou (napf. smrt Babi¢ky) prokazuje
autortv talent a cit pro tragikomicky, aZ groteskni Zanr —
ktery vSak evidentné trpi absenci dtstFedniho p¥ib&hu
a konfliktu a v n8m#% princip ,kinematografu se stal v ne-
disledné jeviStni realizaci spiSe autorovym vychodiskem
Z nouze neZli reZisérovym jednoticim inscena¢nim prin-
cipem. Autor si ve Slaném hru sdm reZiroval, ale vysledek
spiSe potvrdil starou zkuSenost, Ze v této funkci autor ne-
dokdZe byt sdm sobé kritickym vykladacem, oponentem
a obohacovatelem. Slanské predstaveni, které v Rakovniku
silné utrpélo technickymi (svételnymi a zvukovymi) nedo-
statky, postrddalo vyraznéjsi clenéni, vrcholy, aktSlusy,
pfechody a celistvost. V inscenaci se ponékud ztrdcel motiv
zeté Cépa, postupné podléhajiciho po Matce vydatené dce-
rusce Evé a s ni i zdkontim maloméstacké mordlky. Z dra-
maturgicko-reZijniho rozboru textu rovnéZ vyplyva potreba
vétSiho akcentu na vyvoj postavy Syna. Na druhé strané
je vSak treba Fici, Ze vysledkem spoluprace reZiséra s he-
reckym kolektivem byla rada relativné velmi dobrych
a celkem vyrovnanych hereckych vykont v cele s Matkou
Pavly Skoliloveé.

Zasluhou nymburského Halku ZK Dopravy a spoji a jeho
inscenace Luecerny se letoSni Wintriv Rakovnik nestal te-
matickym festivalem soudasné nasi a sovétské hry. Ceskéa
i svétova klasika se stdle vice vytraceji z repertoaru ochot-
nickych divadel, a kone¢né i naSe profesiondlni divadla
skoro uplné zapominaji na tkol hledat nové inscenacnl
cesty za domadci klasikou. Splnéni tak narofného ukolu



Z Celdakovické i Suksinovych
Energickych lidi

jsme ani od Nymburskych neéekali, ale jisté pravem jsme
od vyspé&lého souboru poZadovali zdkladni dramaturgicko-
-reZijni rozkryti textu, sd&leni zdkladnich dé&jovych fakti,
budovéani zdkladniho konfliktu hry, @ tim i vytvareni di-
vackého napéti.

BohuZel pfedstaveni plynulo v jednotvarn& konverza&nim,
aZ prekotném tempu, ve snaze vyhnout se zastaralému pa-
tosu a prilisné délce mijely jednotlivé scény v dosti Sedi-
svém stereotypu, v némZ zanikaly konflikty, postavy nena-
vazovaly kontakty, neodehrdvala se jejich vnit¥ni dramata.
Podle ndzoru poroty se z predstaveni ztratila atmosféra
teského Snu noci a Jirdskiiv situadni humor dostal nesou-
rodé fraskovité dimenze. AniZ bych cht8l rozpfddat dlouhé
Gvahy o aktualizaci Lucerny, je prece jasné, 7e dne3ni
inscendtor nemtZe opomenout onen vnittni zépas, jimZ si
Mlyna¥ vykupuje prdvo hajit po boku lidu lipu, symbol,
v némZ ,Z%ije otct dilo i sen®, Ze obdobny vnit¥ni zégis

Siansti ochotnici hraji Venclikovu Stastnou rodinu

musl proZit ucitelsky Zajicek. Avsak pravé tyto dva vnitini
konflikty, klicové vyznamné pro aktudlni vyzn&ni Lucerny,
nemély v nymburské inscenaci patfiény prostor.

Samoziejmé, Ze i v této inscenaci, kterd porotu ani sa-
motny soubor meuspokojila, byly také cenné herecké vy-
kony, z mlad$ich jmenujme Hani¢ku Dagmar Hanu$ové, ze
starSich bdbu Olgy Vencourové. Libilo se ném, jak reZisér
Jan Pauld prijal kritiku, a myslime si, Ze i v zdvéru je tfeba
opakovat jeho slova, e nymbursky Hélek stédle vice trpi
t8Zko FeSitelnym rozporem mezi tak bohatym provozem,
produkci a stdle se zmenSujicim ¢asem vénovanym tvorbs,
studiu naroénych dramaturgickych dkolt. Tento rozpor
musi soubor fes$it, chce-li v duchu své bohaté tradice hréat
vyznamnou roli v naSem divadelnictvi.

Soubor TYL KKP Celdkovice si vybral pro pFehlidku
cenny a osobity satiricky text sov8tského autora Vasilije
Suk3ina Energitti 1idé, ktery u nés zdaleka je¥t& mezdo-
mécnél, a to ani na profesionilnich scéndch. Pod vedenim
profesiondlniho reZiséra R. Vedrala odvedl divacké predsta-
veni, vedené v jednotném inscena¢nim principu antiiluzivni-
ho piredvadéni, nikoli tedy ,,proZivani“ autorovych situacl.

Sel za timto inscena¢nim principem s pomoci vyborné scé--

nické vypravy, zapojenim autorovych textovych poznamek
do predstaveni a kone¢né i ne vZdy zdarilou snahou o sati-
rickou nadsazku v herecké préaci. Vznikla inscenace ne-
tuctova, svym zpisobem stylové ¢istd, coZ zasluhuje vysokeé
ocenéni. Podle n&azoru poroty vSak tomuto usmévnému
predstaveni chybi vétSi Gdernost, satirickd tto¢nost a pri-
kazné&jsi odhalovéani jednotlivych aktérti pfibéhu nejen jako
lidicek smé&3nych, ale silné spolefensky nebezpeénych. Do-
porucili jsme souboru vice se zamySlet nad jednotlivymi
sitfuacemi a postavami hry, které autor bohaté diferencoval
a spojil toliko jednotnym, vyZiravym vztahem k socialis-
tické spole¢nosti. Predstaveni mdlo tlumoc¢i nebezpeénost
vzniklé situace pro €leny vyZiraciho klanu, nebezpe¢nost,
jeZ ma byt hnacim motorem' jejich jednéni, jejich souboji
s Vérou Sergejevnou, jejich stupliovanych titoki na ni.
Inscenace by tedy méla byt konfliktn€jsi, coZ je podle na-
Seho néazoru cesta jak k vytvofeni diferencovanéjsich
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a vyrazngjich spolecenskych typl (zatim tento nadmiru
tézky dkol dobre plni jen Bricha¢ Vaclava Urbana), tak
k preneseni inscenace do tragikomické polohy, charakte-
ristické pro Suksinovo dilo.

Na zavér festivalu uvedl doméci soubor TYL MEKS Ra-
kovnik jevistni adaptaci novely Borise Vasiljeva A jitra
jsou zde tichd. Slavnéd sovétska novela zpracovava heroic-
ko-tragicky ptib&h z II. svétové valky s moderni prostotou,
odporem k nabubfelému patosu, je plna Zivotni pravady,
vacnosti, ¢lovstiny, ma silng néboj eticky a emotivni
a stala se v soutasné sovétské kultufe (t€Z v divadelnim,
filmovém a opernim zpracovani) nejen dilem pripomina-
jicim minulost, ale predevsim apelujicim pfitomnost, vy-
zyvajicim do boje proti viemu, co mrzadi Zivot. Z iniciativy
rakovnického souboru a jeho nedavno zesnulého reZiséra
S. Cona vznikl pro soubor novy divadelni prepis této no-
vely, ktery podle naseho soudu velmi dobfe postihuje
ideové uméleckou strukturu Vasiljevova dila a velmi zku-
Send ji prevadi do divadelnich obrazii. ProtoZe jeho autor-
ka J. Cernikova diisledn& respektuje moZnosti amatérskych
inscenator®i, znamena rakovnicka premiéra take vyznamné
obohaceni ochotnického repertodru. Rakovnicky kolektiv,
omlazeny p&ti talentovanymi divkami (zv148té se nam za-
mlouvaly Rita Aleny Mutinské a Zetia Evy Karnoldové),
vytvofil predstaveni velmi solidni, propracované, na rela-
tivng vysoké trovni vSech zéakladnich sloZek divadelni
prace. Za vynikajici poklada porota scénu hostujiciho
Milana Cecha, a zvlastg préci hostujiciho reZiséra Josefa
Kettnera s malo zkuSenymi predstavitelkami, jejichZ mladi
a nelideny ptvab, opravdovost a zanicent dodavaji insce-
naci osobitou vini a silnou emocionalni plisobivost na di-
vaka. Otazniky &ini porota nad nékterymi prili§ patetic-
kymi, aZ melodramatickymi reZisérovymi akcenty (jde

o zobrazeni smrti divek) a zejména nad celkovym ztvéar-
nénim lidského vyvoje Gstfedni postavy star$iny Vaskova,
s nimZ je spjat kriticky étos Vasiljevova textu. Ve svém
celku viak rakovnickd inscenace zapiisobila jako mepo-
chybny vrchol leto$niho Wintrova Rakovnika.

X kX

Ve vsech vystupujicich kolektivech byl vyrazny podil
mladé herecké generace. U rakovnického predstaveni byl
dokonce jednim z hlavnich momentt celkového fspéchu.
Pokusme se na prikladu LoupeZnice — Zdeny Volfové
7 mladoboleslavské inscenace pripomenout onen typicky
rozpor mladého herectvi, v ndmZ plivab prirozenosti zapoli
s naudenymi gesty a pfizvuky a ktery zpravidla charakte-
rizujeme kritickou frazi, Ze mlady herec je nejlepsi tam,
kde zapomene ,hrat divadlo®. Vychodisko neni v tom ,ne-
hrat* — to bychom mladé odsoudili jen do roli typové
odpovidajicich — vychodisko je v poznavani zéakonitosti
sloZitého procesu herecké tvorby. Pivab PetiSkovy Sarky
je v rozporu mezi citlivym nitrem a zdanlivé cynickym
vngjskem. ReZisér musi nejen o tomto rozporu védét, ale
ve spoluprédci s hercem objevit mista, kdy se tento rozpor
zjevi divakovi, kdy se stane pro divaka zajimavym vniti-
nim konfliktem dramatické postavy.

Hry takového typu, jako je Peti¥kova LoupeZnice, Venc-
likova Stastna rodina a Fada dalSich, ochuzujeme, kdyZ
hrajeme jen o konfliktu mladé generace se starymi. Je
tfeba hrat také o vnitinich konfliktech predstavitelt obou
taborii, coZ znamena nespokojovat se s prvnim, nejzrej-
megjsim pldnem postavy, S jeji funkci v pfisluSném vnéjsim
dsji, ale ugit se vyhledavat a pro divdka odhalovat vnitini
dgje, podtexty postavy, které &asto jdou proti jejimu textu.
Je t¥eba zvladat vyrazovou hereckou techniku, promyslet
a vyjadfovat riist postavy, jeji vztahy k dé&ji, situacim
a dal§im postavdm — prosté zatit herecky tvofit! A tato
cesta od viceménd pasivni reprodukce textu za maximal-
niho vyuZivani lidského typu a kouzla mladi k opravdové
herecké tvorbd, to je cesta, kterd se teprve otevird pro
mladou hereckou generaci stfedodeskych ochotnikii, jak
jsme ji poznali na prehlidce, cesta pro mladoboleslavského
Pavla Stastného, slanského Miroslava Grunda, nymburskou
Dagmar Hanu$ovou, gelakovického Véclava Urbana i pro
cely ten sympaticky péticlenny kolektiv rakovnickych
divek. Ale stejn& — vyristd nam dobra mladd herecka
generace, déla ochotnickou préaci odpovédné, s chuti a —
talentovand. To je nejradostngjsi poznatek z celé pie-
hlidky.

Ve sfére herecké se realizuje maximum umé&lecké tvofi-
vosti soutasného stiedoteského amatérského divadla a ros-
touci kadr profesionalnich spolupracovniki, zvlasté rezi-
sérii, hraje v tomto procesu pozitivni roli. PFipodteme-li
pak na prvni pohled zfejmou skutetnost, Ze repertodr le-
tosni prehlidky byl.nejen. vysoce. spolecensky angazZovany;
ale také naprosto netuctovy, Ze se alespoii v nasich pred-
nich souborech za&ind dramaturgicky myslet, miZeme —
pti veskeré kriti¢nosti k dosazenym vysledkiim — odjiZdét
7 Rakovnika tentokrat spokojeni: LetoSni Wintriv Rakovnik
snamena ve vyvoji poslednich let vyrazn§ Gspéch stfedo-
teského amatérského divadla.

(Ze zdvéreéného slova predsedy poroty ]. Benese )

o

Venclikova Stastné rodina v provedeni Slanské scény. Snimky P. Stolla



0 DEMOKRATICKE PODSTATE HERECTVI

DILO DABLOVO

Byly doby, kdy bylo divadlo oznadovédno za dilo déblova.
PfiSli s tim ran& kifestan$ti myslitelé: ve druhém stoleti
naSeho letopoétu je obviiiuje Tertullianus, Ze je pod ochra-
nou dédbelského spreZeni Baccha a Venuse, tj. va3n& a vil-
nosti. A pokud jde o tak vlivného kiestanského myslitele,
jakym byl sv. Augustin (345—430), ten pry byl k divadlu
tim prisn&jsi, &im vic stdrnul: dramaticka dila nejsou podle
ného nic jiného neZ ,, marny kou¥ a para®, divadlo necudn4
zdbava, smyslné $flenstvi a l4ska k ndmu marnivost a ohav-
nd pradivina. Ale divadlu nebylo pfiznivé ani mySleni
z doby rozkvétu klasické recké tragédie! Podle Platdna
aspoii se néco takového nehodi ani pro lid, ani pro vlddce.
KdyZ v Ustavé uvaZuje o vychov& str4Zct obce, které re-
prezentuji filosofové — nejvy38f kasta jedin& povolana
vladnout — a jejich pomocnici vojaci — jakédsi druhé t¥ida
— mluvi sice o tom, Ze se skldda ze dvou slo¥ek, gymnas-
tické a muzické, ale komedii a tragédii z této muzické
vychovy vyluduje, protoZe napodobovani povah a stavil,
jakym se zabyvaji, je pro strdZce obce nevhodné: vhodné
je jen nesmiSené napodobovani ulechtilosti. Nejni#¥$i kasta
zemédglcl, obchodnikét a Femeslnfk@i (o otrocfch samo-
zfejm& vibec nemluvi) nem4& v Platdnov& utopickém statd
prakticky viibec pfijit do styku s um&nim v nadem smyslu:
jejich styk s aménim, ke kterému Platén Fadi veSkerou
dovednou lidskou &innost — tj. vedle ¥emesel i lékatstvi
— ma byt v jejich pFfipad® omezen na formy a smysl prak-
ticky orientovanych pfedm#tt a rituél lidovych svétki.

Platén samozitejmé& dobfe vi, Ze ve skutednosti je takovy
styk davu a mimetickgch umé&ni velice Zivy a s tim vét§im
rozhot¢enim napad4d jak dav, odd&vajfci se iluzornim no-
Zitktim, tak umé&lce, hovici nizkym sklontdm divakf lig¢enim
nezdravych, vzéjemng si odporujfcich cith a nedfstojného
jedndni — a v komedii a v tragédii nejvic. Mohli bychom
Fict, Ze Plat6n, podobn& jako po n&m ran¥ kfesfanské mys-
leni, odmitd divadlo, orotoZe kazi mravy. Vzpomefime na
desdtou knihu jeho Ustavy, pojednédvajicf o nevhodnosti
mimetickfch um&ni — a zejména tragédie: nanodobitel je
zdsadné vzdédlen od pravého nozndni napodobované véci
a samo napodobeni se neobraci k lepsi, rozumné &4sti duse;
napodobuje tu horsi, nerozumnou, a ji také Zivi v druhvch.
Tragédie vzbuzuje v &lov&ku litostivost nad cizimi osudy,
kterd mu pisobi libost, takZe ji pak nedoké&Ze premoci ani
pfi vlastnim utrpeni a ztr4ci odolnost, komedie rovn&? oii-
sobi $patn& na charakter, a tak je ob& t¥eba vykéazat z obce.
Tertullianus ve svém rozho¥Seném odsudku um&ni vlastn&
Platéna jen v&rn& nésleduje: za to, e je umé&ni h¥i¥né,
miiZe podle n&ho uZ jeho napodobivy charakter. , Tviirce
pravdy nemiluje Z4dnou fale$,” ¥ik4. ..VSechno smy3lené
je v jeho oé&ich hiff3né. Clov&k. kter§ mé&ni sviij-hlas., po-
hlavi nebo v&k. pfedstird faleSnou Jasku a nenévist, fales-
né vzdechy a slzy, nikdy neziskd jeho souhlas. protoZe On
zatracuie veSkeré pokrytectvi. Ve svvch prikazech vyslovu-
je porokletf nad muZem, ktery si oblékl Zenské Saty; iaky
bude jeho soud nad hercem z pantomimy, ktery je vysko-
len k tomu, aby hrédl Zenu?“

TRAGEDIE A DEMOS

Na rozdil od Plat6bna mél Aristotelés na divadlo ptece
docela jin§ ndzor — v kaZdém ptipad& pfisoudil tragédii
velmi zdvaZné socidln& psychologické poslani. Tak se to
jevi na prvni pohled. KdyZ si ale v§imneme Aristotelovych
nézord podrobné&ji, zjistime, Ze je to s jeho vztahem k di-
vadlu prece jen trochu jinak. Samozifejmé Ze bere uméni
v souhlase se svym realistickym zaloZenim jako sociélni
fakt a na zdkladé analyzy jeho jednotlivfch druhti se snaZi
vymezit jeho funkce. K jakym zdvértim dochédzi?

Prostfedkem vychovy svobodné kulturni elity se miZe

stat jen uménf{ hluboce eticky zaloZené. A tady m& podle
Aristotela — jako v Feckém mysleni od pythagorejcti u%
tradi€n® — nejv§znamnéjsi postaveni hudba. Jeji mravnd
vychovny Gfinek je zaloZen na tom — jak vysvétluje Aris-
totelés v Poetice — Ze rytmus a melodie obsahuji obrazy
hn&vu a mirnosti, odvahy a uméfenosti i v3ech ostatnich
mravnich vlastnosti, obrazy ze vSech nejpasobivéjst diky
jejich nejbezprost¥edn&jsi podobnosti se skutetnymi lid-
skymi charaktery. To je jasné z tcho, Ze kdyZ vnimé&me
rytmus a melodii, mé&ni se naSe duSevni rozpoloZeni. Zvyk
zakouSet bolestnou &i radostnou ndladu pfi vnfmén{ toho,
co napodobuje skutetnost — tvrdi Aristotelés — vede
k tomu, Ze zadindme zakouSet tytéZ city i p¥i st¥etnuti
s udéalostmi v Zivoté. Tak vykonava hudba vliv na lidskou
psychiku i etiku: hudba budi v &lovéku afekty, které sou-
¢asné hoji a o¢istuje. Aristotelovu myslenku bychom mohli
interpretovat i tak, Ze hudba apeluje na posluchatovu
afektivitu, kterou pr¥i jeji realizaci podFizuje jistému mrav-
né estetickému radu, zaloZenému na né&jaké miFe. Poslu-
chac¢i se dostdvad katarze, tj. — fFeteno s Aristotelem —
dlevy,.spojené s libosti. Clovék — mohli bychom ¥ct —
se uci proZivat: jeho radost i bolest jsou neikodné, mravng
uSlechtilé umé&ni v n&m totiZ vyp&stovalo mravné uslechtilé
city.

Divadeln{ publikum byva oviem podle Aristotela dvojiho
druhu. Skl4d4 se na jedné stran& z lidi svobodngych a kul-
turnich s prislunym vychovanim, na druhé strand z fe-
mesinikd, najatych lidi atd., tedy z hrubého davu, pro ktery
ale také musi byt poradany soutéZe a podivané. Strizlivé
realisticky uvaZujici Aristotelés, vzdaleny utopickému ri-
gorismu svého ucitele Plat6na, vychézi z toho, Ze podobné&
jako se psychika tohoto publika odchyluje od pFirozené
psychiky, tak i v hudebnich ténindch se vyskytuji odchylky
od ,norméalnich a také v melodiich lze pozorovat proti-
pfirozené zabarveni. A protoZe kaZdy mé poZitek z toho,
co odpovidd jeho povaze, mé byt osobdm fGcastnicim se
soutéZi pred timto publikem dovoleno uZivat hudby, kterd
mu vyhovuje. Ze srovnéani Aristotelovych vyrokit je vsak
zfejmé, Ze pro tragédii, provozovanou prévé pfed publikem
tohoto druhu, @z toho vyplyvaji jisté té€Zkosti. Pfitom zrovna
tragédie je pro né — také z hlediska obecného z&jmu —
velice vhodnd. Démos se vychovat ned4, ten lze jen 1é¢it.
A je to prévé tragédie, kterd je v ném schopna vyvolat
soucit a bazeil a soutasn& mu poskytnout poZitek, jimZ se
od neZadoucich ,,nenormélnich afekti o&isti. V Poetice se
ale mluvi o tom, Ze bdésnici kazi svd dila kvili publiku.
A herci — presvédéeni, Ze by publikum nic nepochopilo,
kdyby sami nic nepfidali — ‘provadéji vSechno moZné.
Leckdo se proto podle Aristotela domniv4, Ze epika, které
se obraci k lepSimu obecenstvu a nemé& vitbec zapotiebi,
aby byla hréna, je dokonalej$§i neZ tragédie. Aristotelés
tvrdi vSak pravy opak; diivodem mu ale jsou jeji basnické
kvality: obvinéni z vulgérnosti se pfece netyka tragického
béasnictvi, nybrZ herectvi. A i kdyZ je presvéd¢en, Ze ani
herectvi by nemuselo byt vulgarni, v Rétorice si stéZuje,
Ze ,,dnes plati herci na jevisti vic neZ bésnici. A dileZitym
argumentem ve prosp&ch tragédie proti jejim odplrcim
mu je to, Ze dosahuje ni¢inku i bez predstaveni.

PLATON A MIMOS

Plat6ntiv ndzor na mimetické uméni rozhodn& neni pro-
jevem nepiételského postoje k n&Cemu, co je mu docela
ciz{, nebo — dokonce — projevem Fevnivosti, vyplyvajici
z toho, Ze véc, na niZ Gitodi, by sdm nikdy nedokéazal. Dé&je-
pisec fecké filosofie Diogenés Laértios (asi 3. st. n. 1.) piSe,
Ze podle nékterych se Platébn zabyval malifstvim a psal
bésng, nejdfiv dithyramby, pak pisné& i tragédie. Své tra-
gédie pry ale spalil; zatimco spoletnost — fiké F. Novotn§
— z n&ho cht&la mit politika a atkoli mé&l bésnické nadéni,
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pod Sokratovym vlivem ,vstoupil na cestu, jejimZ cilem
bylo filosofické poznéani‘. MuZ, ktery vykazal komedii
i tragédii ze statu, jaky by meé&l podle ného byt, uplatnil
své vyjime&né bésnické nadani ve filosofickych dialozich.
KdyZ opustil psani tragédii, za¢al Platon podle Novotného
psat komedie: ,,filosofické komedie o Sékratové hleddni
pravdy“. Podle Reicha 3lo o filosoficky mimos. O tom, Ze
Platoén spélil své tragédie, kdyZ uslySel Sokrata, je moZné
divodn& pochybovat; znal a slySel S6krata zfejmé uZ pred-
tim. V kaZdém ptipadé je ale jeho odvrédceni od tragédie
moZné vykladat i tak, Ze se rozhodl pro jiny Zanr: Zanr
s6kratovského dialogu, jehoZ pozadi netvori mytologie,
nybrZ etologie a bilogie, tj. mimické predvadéni povah.
Podle H. Reicha se pfed Platbnem — a mimo Zanrovou
oblast s6kratovského dialogu — prost& nesetkdme s tak
intimnim vyli€enim osobitych charakteri se vSemi rysy
véetnd zdanlivé mejpodruznéjsich, s jejich zvlaStnim zpi-
sobem vyjadfovani a s tisicem osobitych vlastnosti, které
¢ini kaZdého clovéka pravé jim samym — mnikde vyjma
mimu! Dalo by se pochopitelné namitnout — piSe Reich —
7e zatimco mim, ,pravy  etolog, spoléhd na fantazii, S6-
kratés spoléhd na rozum. Ale SoOkratovi jde zfidka jen
o dialektiku interesantnich problému. Vyhledava vZdycky
takové, ve kterych se obréazi cely clovék, a nuti jejich pro-
birdnim svého partnera, aby projevil celou svou povahu
a pristup a sdm odhalil sva nejtajnéjsi mySlenkova a citova
hnuti — a to je prece pravad podstata mimické etologie.
S takovym zpusobem zobrazeni — a dalo by se Tict tak
»realistickym", vyznagujicim se takovymi typickymi ,natu-
ralistickymi“ a burlesknimi detaily — vzpomelime jen na
Platénova Aristofana v Symposiu s jeho Skytavkou €i pota-
cejiciho se Alkibiada, podpiraného flétnistkou — tedy:
s takovym zpisobem zobrazeni se podle Reicha nesetkame
ani u Hérodota, rozhodn& nikoli u Thukydida, vlastné ani
u Aristofana &i Euripida a uZ teprve ne u Sofokla a Ai-

schyla; s takovym mimetickym uménim se podle n&ho se-
tkame jen u skutednych mimd a pak u Platéna a u sokra-
tik®. Zkratka, ne nadarmo nazval Timon z Fleitintu Sokrata
etologem a Platéna Zonglérem, tj. podobnym zplisobem
jako jezuita Vavassor jeho ucitele (illusor ac ioculator].
A pravé z tradice uméni mimd, Zonglért a jokulatort se
rodi novodobé realistické herectvi.

A muZ s timto mimetickym nadadnim pred mimetismem,
pfiznaénym pro vét$i ¢ast muzickych uméni, prfed mime-
tismem, ke kterému nuti umélce vulgdrni vkus publika,
vedeného Z&dostivosti nizkych poZitki, a vlastni nizké
touha se mu zalibit, pfed timto mimetismem on, sdm velky
mimolog, dtrazné varuje. On, se svym smyslem pro ,rea-
lismus* a materidlni konkrétnost déje, varuje pfed napo-
dobovdnim pfirodnd hmotného svéta, ktery sdm je podle
ngho jenom nedokonalou kopii idedlniho origindlu, napo-
dobovanim, ke kterému je mimeticky umélec neodolateln&
puzen osudovou podstatou své ¢innosti, vedouci k vysled-
kiim, reprezentujicim pouhé kopie kopii boZskych ideji.
On, ktery umé&ni obdivuje, miluje, sdm umeélec, presvédceny
o magické moci uméni, je budto vyhéani, anebo oklestuje,
aby se mohlo stat pouhym néstrojem vychovy podle jeho
vlastnich predstav o fiktivnich potfebdch jeho iluzorniho
idealniho statu. Ale i tak, kdyZ nakonec pripustil, Ze tfeba
i takova uméni, jako je poezie, hudba, maliFstvi, sochafstvi,
architektura — za jistych podminek, totiZ jde-li o uméni
prosté, bezbolestné, nevzrusivé, vyhybajici se jakékoli ne-
plodné zabavnosti, uméni utilitirni — mohou byt jistym
zplisobem prosp&3nd, zlistal naprosto presvédcen, Ze €in-
nost lékare, vozataje ¢i femeslnika je prakticky rozhodné
opravnenejsi.

FILOSOF—VLADCE A DIVAK—LID

Jedinym pravym napodobenim miZe byt podle Platéna
nazvano primé napodobeni ideji (a ne né&jaké napodobeni



napodobenin]. A bezprostfednim vtélenim bo#ské ideje
miZe byt jen realizace Platébnova projektu idedlniho statu:
tento stat bude i nejdokonalejSim uméleckym dilem —
a tak k cemu by tu jeSté bylo provozovani tragédii. Nej-
vySSim umeénim je pak filosofovo uméni vladnout.

Platon jako by nemohl pFipustit samostatnou existenci
umeéni, plniciho v Zivotg zcela svébytnou funkci, zdsadné
odliSnou od ostatnich aktivit, jejichZ prostfednictvim do-
chazi ¢lovék k jistému uvédomeéni a proZitku svéta: takové
uvédoméni a proZitek v roviné individualni ,libosti“ jako
by ohroZovaly realizaci jednotn& (ndboZensky) proZivaného
— ,,prirozeného’, tradi¢niho, klasického, bozského — Fadu.
Nejde pochopitelné — uZ totiZ v daném stadiu vyvoje ne-
mize jit — o Zadny puvodni synkretismus (tj. nerozriiz-
nénost), nybrZ jen o monologicky potadek, ustanoveny nej-
piisnéjSim zdkonoddrcem — jedingym moudrym! — Kktery
nerozhoduje jen o pripustnosti & nepripustnosti toho &i
onoho umeéleckého projevu, nybrz také prisnd zdkonem sta-
novi, co je prirozené a co nikoliv: uméni v naSem smyslu
se tu muZe realizovat ne v mezich ndboZenského, posvat-
ného kultického poslani.

Aristotelés mluvil o mravné zuslechtujicim poslani umé-
ni. NejvysSsi dobro, k jehoZ pozndvani a uplatiiovdni ma
byt vybranad elita vychovadvédna, se ovSem v ¢&isté podobg&
tak jako tak projevuje jen v uméni filosofa, ktery jediny
je podle Aristotela zrovna tak jako podle Platéna povolan
vladnout; mimetickd uméni mu mohou slouZit jenom jako
prostiedek. Podle Platéna se mema hodnota umé&leckého
vykonu posuzovat podle poZitku, ktery poskytuje velkému
mmnozstvi lidi; ,nejkrdsnéj$i uméni je to, které blaZi lidi
nejlepsi a naleZité vychované, a hlavng& to, které uspokoji
tfeba jen jediného muZe, ktery vynikd dobrosti a vzdéla-
nim*. I podle Aristotela je lepsi vZdy to napodobent, »JeZ
mé zretel k lepsim divak@m®; vulgarni publikum &ini vul-
garnim i divadlo. A od Platéna a Aristotela je vlastng uZ
jenom krok k oném modernim elitaristickym koncepcim,
které se toho, co realisticky Aristotelés bere jako fakt,
co analyzuje a hledi se zfetelem k obecnému prosp&chu
zaTadit, jenom S§titf, ba hrozi. Z krajnich pesimistd stoji
za to jmenovat alespoll Spenglera "a pripomenout jeho
charakteristiku moderni masy, jejimiZ pot¥ebami se Fidit
znamend podle tohoto proroka zéaniku zdpadni civilizace
konec opravdové kultury. Divadlo snaZici se vyhovét svému
obecenstvu se podle elitaristického pojeti stdva vulgarnim;

Slanska scéna uvadi Venclikovu Stastnou rodinu

vulgarni pripadalo leckomu uZ samo herectvi. Vulgarnost
jako by bylo néco, co si od herectvi — herectvi v pivod-
nim smyslu mimetického uméni — prosté nelze odmyslit.
A je to pravda — mahradime-li oznadeni vulgérni priléha-
vEjSim a presné&jSim oznaenim demokraticky. dx

80 LET SOUBORU MOTORLET-IPS

Dne 4. kvétna letoSniho roku oslavil divadelni soubor SZK
Motorlet-IPS z Prahy 80. vyrodi svého vzniku. Jeho zacatky
jsou spjaty se zndamym Divadlem Malostranské besedy,
které bylo zaloZeno jiZ v devadesdtych letech minulého
stoleti. Nechceme se vSak vracet do osmdeséatileté historie,
spi§ se alespoil na chvilku zastavit u dnesniho, sou¢asného
souboru.

K jeho nejvétSim tsp&ch@m pat¥i trojndsobné vitdzstvi
v soutézi aktivity: I. cena v Narodni soutsZi aktivity SCDO
a trofej putovniho Pohéaru Aloise Jiraska, I. misto v obvodni
soutezi aktivity 1974 na Praze 5 a konedn& vitézstvi v celo-
prazské soutéZi aktivity, pofdadané Méstskou radou zajmové
umélecké ¢innosti.

Mezi dalsi vyrazna aktiva naseho omlazeného kolektivu
miZeme pocitat Gfast na rtznych prehlidkach a festi-
valech, at uz to byl Memoridl J. Junka v Zebrdku, nebo
Néarodni prehlidka soubord ROH v Jihlavé, nebo festival
v Lomnici nad Popelkou. Celkem pravideln& se ztastiiu-
jeme i prehlidek praZskych, zamé&Fenych jak na mladsi,
tak i starsi divackou obec.

Za poslednich deset let jsme sehrdli vic neZ 500 pred-
staveni a projezdili s nimi celou republiku. Za zvlasts vy-
znamnéa pokladame predstaveni pro nasi arméadu.

N&§ dramaturgicky plan se orientuje spie na hry pro

dospélé. V poslednf dob& jsme uvedli takové tituly, jako
napt. Zapas drakt (F. Tetauer), Strach a bida Treti rise
(B. Brecht), Caesar (V+W) a Capkovu Bilou nemoc, kterd
patfila k naSim vibec nejusp&3néjsim inscenacim a do-
tkala se celkem pétadvaceti repriz.

Nevyhybame se vSak ani jinym Z&nrtm. Velké oblibé se
kuprikladu t&$ily porady Hrdinové okamZiku a kréalovny
jeviSté, pasmo slavnych monologti hercti Narodniho divadla
od J. Prichy a D. PapeZe, a Podveder poezie Jiftho Wolkra.
Nezapominame ani na malé divaky. Pro ty jsme nastudovali
pohéadky Zelend perla od A. Hodana a Princezna se zlatou
hvézdou na ¢ele od K. M. Wallo. 3

Letosni rok 80. vyro¢i vzniku nasSeho souboru oslavime
ve znameni IX. vSeodborového sjezdu a 60. vyrodi VRSR.
Uvedeme slavnostni pfedstaveni hry Leonida Leonova Zlaty
kotar a vratime se k Gspésnym inscenacim poslednich let.
— A pléany do budoucna? Hlavné hodné a dobfe hrat. Ale
nemyslime jenom na sebe. Pi4li bychom si, aby takové
podminky, jaké ndm vytvolili nasi zFizovatelé, néarodni
podniky Motorlet a IPS, mély i ostatni soubory, a proto
budeme jako &lemsky soubor. SCDO i nadile co nejiZeji
spolupracovat se vSemi, kdo o nasi pomoc projevi zdjem.

A .HUBNER
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VVBER PRO VAS

JIRI 30TOLA: AJAX

Skromné& Zijici rodina gar&Zmistra
z CKD se schazi kazdy veder v ku-
chyni. Pri vé&né stejnych parcich se
vedou vecéné stejné rozhovory ma wéc-
né stejnd témata. AZ v posledni dobé&
narusSila stereotyp rodinného Zivota
nejstarsi dcera Katerina svou zndmosti
s Holandanem. Jeho jméno se ¢lentm
rodiny zd&lo prili§ vSedni a proto ho
ve svych debatdch obdafili jménem
bajného reckého hrdiny Ajaxe. Po
krdatké navstévé odejel Ajax z Prahy
a tak zacala celd rodina drZet Kate-
Fin& palec, aby se jeji zndmost neroz-
plynula, ale skoné¢ila na radnici. U v&¢-
né stejnych parkd se zafala plédnovat
budoucnost, kterd& — diky bohatému
Holandanovi — jisté nebude tak Sedi-
v&, chudd a metspé&Snd, jako byla mi-
nulost a pfitomnost. Jen otec se téchto
iluzi netucastni, protoZe je pfesvéddéen,
e Katefina nalet&la. Cas mu da za
pravdu. Do piil roku Ajax na Katefinu
tém&F zapomnél. Katefina se trépi a je
ji pfed rodinou hanba. KdyZ ji mladsi
sestra Jana oznami, Ze vidéla pred
Parkhotelem Ajaxe — prijel zfejmé& na
fotbalové utkéni holandského muZstva
Ajax s ceskou Spartou — podlehne
Katelina matéinu a tetinu wlivu i vlast-
ni touze, odhodi svou hrdost a telefo-
nuje do Parkhotelu. Ale otec ji sebere
sluchétko, protoZe nechce, aby se jeho
dcera poniZovala. Pfed kym, to se uké-
¥e vzapéti. OhlaSovan mohutnym skan-
dovanim ,,Ajax‘, doléhajicim z ulice,
objevi se mezi dvermi zcela opily Ajax
a chova se tak, Ze musi byt vyhozen.
Rodinna velefe je tentokrdt wvelmi
smutnd. Iluze budoucnosti se rozply-
nula. Ajax se sice objevi jeSt& jednou
— s kytici a omluvou za své nemoZné
chovani, ale je Katefinou odmitnut.
Zoufald Katerina, kterd méla Ajaxe
rdda a vibec ji mezajimalo, je-li bo-
haty nebo chudy, hleda cestu, jak dal
Zit. Je rozhodnuta odejit z domova, kde
si pripada cizi, ale po rozhovoru s ot-
cem zistava. Zkusi znovu se zadit prat
s Zivotem.

Sotolova dramatickd novinka ma tfi
jednéni a odehrava se v jediné deko-
raci — v kuchyni starS$iho prazZského
bytu. Aktéri jejtho prib&hu je 9 (5M
a 47): Otec, gar&Zmistr, pres padesat
let; Matka, asi padesatnice; jeji sestra
Jarmila, kadeinice, asi 45 let; jeji bratr
Jakub, 55 let, profesor a stary mlade-
nec; Katefina, jeji dcera, 27 let; Jana,
jeji druhd dcera, medidka, 22 let; Stei-
ner, 60 let, houslista hrajici po barech,
chodf za Jarmilou; Vojta CiZek, 24 let,
studuje strojaFinu a chodi za Janou;
Ajax, asi 30 let. J[sou to — aZ na Ajaxe,
ktery je rozsahem nejmen$i — vSech-
no velké role, u nichZ je daleZité pres-
né typové obsazeni.

STANISLAW GROCHOWIAK:
GRIET (SILENA GRETA)

Nehezka pétadvacetiletd venkovska
divka Gréta méa byt souzena pro tti-
nactindsobnou vrazdu svych pribuz-
nych, po nichZ zdé&dila vSechen maje-
tek. Na podnét anonymniho dopisu
byli mrtvi exhumovéni a v jejich mnt-
volach byl nalezen arzen. Ale Gréta
tvrdi, Ze je mevinna a Ze Zadnou vraz-
du nespéachala. Jeji obhéjce wi, Ze ji
c¢ekd trest smrti, pred kterym by ji
moznd mohlo zachrénit lékarské vy-
svédceni, Ze je Silend. Obstard tedy
psychiatra, ktery se snaZi Grété vsu-
gerovat, Ze trpi roz$tépenim osobnosti
a Ze vSech tfindct vrazd spachalo Gré-
tino druhé ja. Ale Gréta stdle trva na
své neving. Den prfed zapocetim pro-
cesu s Grétou naridi prokurdtor —
inspirovany Boschovym obrazem ,,Dul-
le Griet® (,,Slend Gréta‘“) — exhumo-
vat ¢trnéctou mrtvolu, kterd by nebyla
z Grétina pribuzenstva a odpocivala
na hrbitové co moZné nejdal od Gré-
tinych prfibuznych. NemiZe totiZ stéle
uveérit, Ze by prostoduchd Gréta byla
schopna tfindctindsobné vraZdy. Jeho
prikaz prinese zcela neocekavané vy-
sledky. 1 ve &trndcté mrtvole je zjiStén
arzen, protoZe pod hrbitovem je velké
loZisko arzenu. Nevinna Gréta je pro-
puSténa na svobodu. Toxikolog, ktery
shroméazdil hlavni dikazy o Grétingé
viné a tim blamoval cely soudni apa-
rat, je pred sebevrazdou. Grétu poZa-
dal o ruku hrobnik, samoziejmé Ze ne
z lasky, ale pro majetek. Toxikologa
pozada zastupce koncernu pro téZzbu
arzenu, aby se stal jeho ¢lenem a po-
dilnikem. H¥fbitov bude zrusen i okolni
statky zbourédny — mezi nimi i ten
Grétin — a ma jejich misté bude dual.
S Grétingm osudem si zéstupce kon-
cernu starost nedé€ld, je totiZ presvéd-
¢en, Ze Gréta stejné brzo zemfe. Za-
chrance Grétina Zivota, prokurétor,
navstivi Grétu na jejim statku, aby se
presvédcil, jak bude Gréta dal Zit. Ale
Gréta se k nému chova mepratelsky,
kousne ho do ruky, vezme na néj po-
hraba¢ a mluvi s nim o svém druhém
ja, které pase zlo¢iny. Gréta je Silena.

Grochowiakovu nesmirné zajimavou
hru, kterou z polStiny preloZil Erich
Sojka, uvddime na tomto misté jako
podnét pro soubor, ktery se neboji
experimentu a rizika. Realizace textu
na jevisti pfedpoklada dobrého drama-
turga a reZziséra, ktefi by dokéazali vel-
mi dlouhy autortv text citlivé kratit,
ale také dobrého vytvarnika, ktery by
vymyslel esteticky plsobivé a tucelné
feSeni meékolika jeviStnich prostord,
jejichZ proména by méla byt v mini-
malnim ¢ase. A pak také dva dobré
herce — predstavitelku pétadvacetileté
Gréty a predstavitele asi Sedeséatileté-
ho prokuréatora. Ostatni role jsou bud
stfedniho (advokét-obhéjce, toxikolog,
prokuratorova dcera Clélie, psychiatr
Baxt, hrobnik) nebo malého rozsahu
(policista, kaplan, kli¢nik, 2. hrobaf,
prostitutka, dozorce, Sest vézenkyii).

DULLE

KONRAD REICH: POKUS S UPSILONEM

Cestou z vézemi potkd pan Upsilon
pokladnika a ugetniho Antonina Ad-
riansena, ktery prchd z Oslo, protoZe
z konta svého $éfa maklére Erichse-
na vybral pro sebe 3000, aby stoupl
v oCich Erichsenovy dcery Jamy, kte-
rou miluje. KdyZ vidi pan Upsilon, jak
je Antonin zni€eny z tohoto prestupku,
poklada za spravné wzit do ruky Anto-
ninovu vychovu a poudit ho, jak je tie-
ba se ve svété ohanst. Pod Upsilono-
vym vedenim vybere Antonin z Erich-
senova konta 400 000, druhy den ozné&-
mi Erichsenovi, Ze zpronevéril v8echny
jeho penize a Ze mu mezbyvéa, me¥ se
udat policii. Ale Erichsen méa druhy
den zaplatit smé&nku ia mepotfebuje po-
licii, ale penize. P¥istoupi proto na An-
tonintv nédvrh, Ze se do celé véci vioZi
Antoniniv otec pan von Upsilon, di-
plomaticky pracovnik, ktery by mozna
mohl za syna sloZit zpronevérené pe-
nize. Pan Upsilon se do v&ci vlo#i ve-
hementné: za Antoninovymi zady stra-
vi noc s Erichsenovou dcerou, ktera
se do ného zamiluje, rdno potom na-
bidne Erichsenovi 50 000 pod podmin-
kou, Ze Antoninovi vystavi vysvéd&eni
0 bezthonnosti a vybornych pracovnich
schopnostech. I tuto nabidku Erichsen
pfijme, aby mohl =zaplatit sm&nku.
O zbylych 340000 se Upsilon rozdsli
na pil s Antoninem. Ale snaZivy #ak
za ucitelovymi zddy skoupi &4st akcif
Erichsenova podniku, prozradi Erich-
senovi, jak byl napédlen a domluvi
s nim svij siiatek s Janou, kterd vlast-
ni dalsi ¢ést akcii Erichsenova podni-
ku. Déle obere pana Upsilona o jeho
podil a dd& mu najevo, Ze uZ s nim
nechce mit nic spoletného, protoZe ted
bude hlavou Erichsenova podniku on,
Antonin. Ale jeho radost z vitdzstwi
nad ucitelem Upsilonem netrva dlou-
ho. Pan Upsilon, jako mistr ve svém
oboru, uZ staéil uzavrit siiatek s Janou,
potom obere Antonina o sviij i jeho
podil, stane se hlavou Erichsenova
podniku, v mém¥ Antoninovi vykaZe
podradné misto. Pan Upsilon bude ka--
pitalistou. Ze své minulé zlo&inecké
¢innosti mé& k tomu vybornou priipra-
vu.

Dobre napsanou spoletensko-kritic-
kou konverzacni komedii souasného
autora NDR preloZil Jifi Stach. Autor
ji napsal na namét norského spisova-
tele Sigbjorga Holmabakka. Jeji pfib&h
se odehrdva v Norsku v soutasné dobg,
Ma ¢tyri jednoduché hraci prostory —
u silnice, kancelar a 2 pokoje — a &ty-
i postavy: pana von Upsilona (55 let],
Antonina Ariansena, pokladniho a Gdet-
ntho (25—30 let), makléfe pana Erich-
sena (60 let) a Erichsenovu dceru Janu
(31 let). Prvni dvé jsou role velké,
druhé dvé- maji stfedni rozsah. Text
mtZe nastudovat kaZdy soubor, ktery
mé ve svém hereckém souboru typy,
odpovidajici autorovym postavam.

J].CERNIKOVA



METODA A METODOLOGIE

Kritika je poznani. Pfedmétem poznani divadelni kritiky
je divadlo jako celek i jednotlivé divadelni predstaveni. —
Tyhle dvé velice jednoduché véty jsou obecnym vychodis-
kem k otdzce, jak konkrétné délat, provozovat, produkovat
divadelni kritiku. A zaroveii jsou i vychodiskem k zodpo-
vézeni této otdzky, nebot nabizeji moZnost dobrat se jis-
tych metodickych a metodologickych poznatki 0 tomto poli
lidské ¢innosti, které je — mirn& rfeéeno — problematické
a plné tskali. Pravé proto, Ze ¢asto metodu a metodologii
bud Gplné postrdda mebo ji jenom tusl.

Vyjdéme z oné prvni véty, Ze kritika je poznédni. V tomto
smyslu je to véta, kterd se dotykad nejobecné&jsich problémi
metodologickych, tedy mejobecné&jSich problémd poznéni.
Nebot metodologii lze zatadit do gnoseologie a konstatovat,
Ze specifickymi problémy metodologie jsou problémy teorie
poznani. V tomto smyslu je obecnou marxisticko-leninskou
metodologii vSech véd materialisticka dialektika.

OvSem: standardni koncepce chépou metodologii jednak
jako nauku o metod& védeckého poznéni a pretvareni svéta,
jednak jako souhrn vEdeckych postupli pouZivanych védou
k tomuto poznédni. A jsme u pojmu metody, ktery si pro
naSe ucely charakterizujme. jako ,,systém regulativnich
principd pretvareci, praktické nebo pozndvaci &innosti®.
Tento systém mé své obecné principy i principy konkrétni,
pouZivané jednotlivymi védami. Konkrétni metody jsou ur-
¢ovany predmétem poznadni — jimZ je v naSem piripadé
divadlo jako celek i jeho jednotlivé projevy, tj. jednotlivé
divadelni inscenace.

TakZe: nechceme-li kritiku divadla chéapat jako souhrn
dojmi a subjektivnich poznadmek, ale naopak ji koncipovat
jako vaZnou a seri6zni poznévaci ¢innost, kterd si alespoii
v jistém sméru ¢ini ndrok na objektivni platnost svych
poznatkfi, musime chtéj necht®j uvaZovat o obecnych
i konkrétnich problémech metodologickych a metodickych.
A jeSté jinak: ani v divadelni kritice nemiiZeme prehliZet
fakt, Ze soucasné véda stédle vic usiluje o to, aby se sbliZily
a vzajemné& ovlivnily obecn& védecké a filosofické principy
se specialnimi principy jednotlivych véd.

V tomto smyslu se potom pfed divadelni kritikou nutng&
vynofl problematika systémové-strukturdlnfho pfistupu,
ktery je zejména v posledni dob& v sovétské v&d& pova-
Zovédn za neoby&ejné efektivni zpiisob rozvijeni a skutedné
uplatn&ni marx-leninské filosofie ve specidlnich v&dach. —
Systémové-strukturdlni piistup v souladu s marxistickym
svétovym néazorem povaZuje objektivni realitu za pozna-
telnou — a to takovymi prostfedky poznéni, které se ne-
odvolavaji na Zadné vnéjsi prvky, cizi jeji povaze. Pozna-
telnost vSech jevli vyplyvd ze samotné vmitfni povahy
objektivni reality — z jeji strukturdlnosti. Struktura je
»specifickou jednotou zdkonitych vztahti, funkci, kauzal-
nich a dialektick§ch souvislosti pfedmé&tu, jednotou jeho
vniténi diferenciace®, ¥ikd sovétsk¢ teoretik V. A. Poto-
péjko. To znamend, Ze jde o specifickou jednotu nutnych,
podstatngch vztahli a z&konitosti, nikoliv o mechanicky
souhrn a vyd&et. Struktura je vysoce organizovanym (Gtva-
rem s chromnym stupném sloZitosti a vnit¥n{ rozpornosti,
v némZ souhrn prvki a vzdjemngch vazeb wvytvaii kvalita-
tivné zcela novy ttvar — systém.

Divadlo — posuzovdno z hlediska prvkid t&astnicich se
jeho tvorby — je souhrn Fady umd®ni, z nichZ kaZdé mé
své specifické zé&konitosti. Dramaticky text je napriklad
takeé sougéasti literatury a lze jej méfit hledisky literdrnimi.
Herectvi je zcela svébytné umeéni; méa. své dgjiny a svou
presné vymezenou problematiku, své konkrétni zdkonitosti,
jeZ tfeba pravé s literaturou nemajf mic spoletného. Dnes
uZ skoro sto let ve vyvoji divadla hovofime o reZii jako
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0 ni¢im nezastupitelné, tvir¢i dinnosti. Je znadena mnoha
velkymi jmény reZisérii, ktefi vytvotrili nejen slavné insce-
nace, ale navic velice ¢asto prispéli k rozvoji teorie a teo-
retického mySleni, takZe se z reZie stala na zakladé& speci-
fickych zédkonitosti zcela specifickd ¢innost. Na vystavbg
divadelniho predstaveni se meméné podili i uméni vytvar-
né, tj. scénografie, kterd jednou svou &éasti zasahuje do
problematiky vytvarného uméni vibec, ale na druhé stran&
vytvari svou vlastni problematiku, kterd se — obecné& fede-
no — vZdy dotyka FeSeni divadelniho prostoru jako celku.
Moderni scénografie si osvojila fadu poznatkl, jeZ dnes
uZz tvori jeji specifické zdkonitosti. A tak bychom mohli
jit d4al a hovorit o podilu hudebni slozky na vystavbé ¢ino-
herniho predstaveni, o problematice sloZky pohybové,
kterd se dnes v jistém typu divadla vyrazné osamostatiiuje
a stdva se dominantou. A museli bychom se zastavit u dalsi
dileZité sloZky — jevistni techniky, jejiZ tdrovell v sou-
¢asném svété veédecko-technické revoluce je schopné vtisk-
nout predstaveni, a viibec divadlu, velice vyrazné charak-
teristické znaky.

NeSlo mi ted o podrobnou analyzu jednotlivfch uméni,
kterd se ucastni vystavby divadelniho pfedstaveni a jeZ se
vyskytuji v divadle vibec. Chté&l jsem jen ukéazat, Ze kaZdé
z téchto uméni ma svou specifi¢nost a své vlastni zékoni-
tosti, které lze jak historicky, tak teoreticky sledovat. To
znamenda, Ze kazdé z nich méa svou vlastni strukturu. A co
je pro nés duleZité: za jistych pedminek a jistych okolnosti
vstupuji do vztaht, v nichZ se vytvari zcela novy, kvalita-
tivné naprosto odliSny systém, kterym je na nejniZ$im
stupni konkrétni divadelni pfedstaveni, na stupni nejvyssim
divadelni kultura jisté spole¢nosti. A strukturdlné-systé-
movy piistup umoZiiuje postihnout préavé tuto pochodujict
kvalitativni proménu, tento zrod zcela nové hodnoty, na
némZ se nutné podilely a podileji specifické umélecké
prvky. Divadelni kritice se tim dostdvd prvni rozhodujict
moZnost byt vskutku védeckou — 'a tedy odbornou, profe-
siondlni — poznévaci ¢innosti. Nebot takto si zachovava
v8domi odliSnosti jednotlivych prvkd divadelniho predsta-
veni, smysl pro jejich ni¢im nezastupitelny podil, ale zé-
roveil je schopna rozpoznat, v em tvofi jednotu, v ¢em se
stavaji tou kvalitou, kterou lze mazvat celkem divadelniho
predstaveni a divadla vibec. A to je — chcete-li — prvni
pfedpoklad objektivn€ platné metody divadelni kritiky.

Strukturu ovSem nelze absolutizovat, nelze ji chapat jako
naprosto uzavieny celek, ktery se vyviji na zdkladé svych
zédkonitosti, tak Frikajic na principech samovyvoje. Nékteri
soveétsti teoretikové tu vZzdy v této souvislosti zdliraziuji
zietel historicko-geneticky. CoZ je zretel, kter§ je prede-
v§im uplatn&nim principhi dialektického materialismu v sy-
stémové-strukturdlnich pristupech a zabraiiuje mespravnym
filosofickym a tedy metodologickym, z&vértm. Historicko-
-geneticky piistup vyZaduje schopnost analyzovat kvalita-
tivni zmény zkoumaného predmétu, stanovit posloupnost
etap a poznat jednotlivé sloZky a vazby tohoto pfedmétu
v dané historické situaci a z hlediska v3ech vné&jSich
a 'vniténich vazeb.

Bed¥ich Engels napsal v dopise K. Schmidtovi: , Koneéna
prevaha ekonomického vyvaje i nad témito oblastmi je pro
mne nesporna; avdak uplatiiuje se v rdmci podminek, které
si tato oblast sama predpisuje: ve filosofii mapriklad ptiso-
benim ekonomickych vlivii (které opé&t piisobi vétSinou te-
prve v politickém a jiném hévu) mna existujici filosofickou
latku, dodamou predchidci. Ekonomie netvori zde nic
»a novo« (pfimo ze sebe), urfuje vSak zplisob zmény
a daldiho rozvoje nalezené mysSlenkové latky, a i to vét-
$inou nepfimo, nebot nejvEtsi piimy vliv ma filosofii vy-
konavaji politické, pravni a moralni reflexy.

Divadelni pfedstaveni nelze vyloZit, analyzovat, poznat
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a hodnotit mimo materidl, jenZ toto predstaveni tvori,
z néhoZ divadlo vibec vznika. Historicko-geneticky aspekt
systémoveé-strukturdlniho pristupu tedy predevSim, a vzdy
vyZaduje jistou vlastnost, kterou bychom mohli nazvat
vBdomim divadelnich souvislosti, védomim divadelniho
vyvoje. To jest znalosti toho, co divadlo dosédhlo, jak se
vyvijely a vyvijeji jeho jednotlivé prvky, jaké maji vyzna-
mové mozZnosti, do jakych vzajemnych vztaht se dostavaji,
a realizuji tak onu definitivni kvalitativni zménu, jeZ tvori
pravé jednotu celku, jednotu insecenace.

Honzliv podnét z jeho znamenité studie Pohyb divadel-
niho znaku (1940) zistavd v tomto smyslu jednim z nej-
znamenit&jSich metodickych impulst feské divadelni védy.
Nebot tady byl podniknut pokus zachytit d&jiny divadla
pravé na béazi onoho jednoticiho prvku, ktery rozhodujicim
zptsobem vZdy a za vSech okolnosti tvofi jednotu divadel-
niho systému — at uZ je to systém divadla v jisté dobg,
nebo systém jednoho predstaveni. CoZ konec koncid zna-
mend také v ramci systémové-strukturdlniho pfistupu na-

Nymbursky Halek uvadi Jiraskovu Lucernu. Foto Cee

lezeni a stanoveni téch Géstic, které tvort konstantnt a ur-
¢ujici prvky, jimiZ lze postihnout specifi¢nost a jedine¢nost
toho kterého jevu. A pro divadelni kritiku je pfece jednim
z podstatnych ryst jeji ¢innosti vile a snaha vyjadrit, ¢im
je to nebo ono predstaveni meopakovatelné, nezastupitelné,
origindlni. Cim dosahuje své nijak nenahraditelné estetické
kvality a funkce.

OvSem — abychom se vréatili k Engelsovi — toto védomi
ramce podminek, které si predpisuje sama oblast (a v di-
vadle je to védomi jednoty divadelniho estetického Géinku,
ktery vznikd spojenim rady sloZek) musi byt, chceme-li
ziistat na ptidé marxismu, doprovazeno nutng metodologic-
kym poznatkem, Ze historicko-geneticky aspekt systémové-
-struktudlniho pristupu vyZaduje i zkouméani a hodnoceni
onéch prvki, které vstupuji do struktury i mimo specificky
materidl té ¢i oné oblasti. V poslednim a uréujicim stupni
jsou to samoziejmé viivy ekonomické.

Nezapominejme vSak, Ze jde o uméni. A jestliZe Engels
u filosofie pripomind, Ze se tyto vlivy projevuji neprimo,
tim vice to plati pro uméni. Historicko-genetické zkoumé&ni
struktury divadelniho predstaveni znamend — pii dobré
profesiondalni trovni — neobycejné jemny a sloZity tkon,
kdy cesta k poznani a popsani zdkladni hodnoty a spole-
censké funkce je prakticky odkryvanim jednotlivych vrstev
vSech vlivli, které meprimo zprostfedkovaly prdvé onen
klicovy a ustredni vliv ekonomicky. Ideologicky vyznam
a ideologicka funkce divadelniho predstaveni se tak v tom-
to svétle rovnéZz vyjevi jako sloZitd strukturdlni vazba
prvkia filosofickych, politickych, morédlnich, hodnotovych,
etickych, jejichZ jednotu nakonec tvori tfidni zdjem, ktery
vyslovuje objektivni hodnotu a platnost vztahti ekonomic-
kych.

KaZdé divadelni predstaveni je potom odrazem své doby
a zarovell timto zplsobem vstupuje do vztahi se svou
dobou a ptsobi na ni. Systémové-strukturdlni metoda,
a zejména jeji historicko-geneticky aspekt, je tu ve svém
principu bezpecnou a spolehlivou zédkladnou a metodolo-
gickym vychodiskem, které dovoluje kvalitu divadelniho
piedstaveni hodnotit v celé jeji specifické rozloze. Nebot
na jedné strané si je védoma toho, Ze divadelni predstaveni
je struktura vzdjemné se ovliviiujicich a spolu souvisejicich
prvki, které se jistym zplisobem proméiuji v novou, vyssi
kvalitu. A na strané druhé stale a systematicky upozoriiuje
na to, Ze kazdy z téchto prvkd méa své vazby a vztahy tak
rikajic mimodivadelni, které zakotvuji divadlo jako celek
i kaZzdé jednotlivé divadelni predstaveni v celkové struk-
tute spole¢enské.

V ramci obecné teorie systémii patri divadlo nepochybné&
do systému socidlnich. Ty se vyznaduji tim, Ze jejich vniti-
ni vztahy a vazby jsou vysledkem spoledenské &innosti, Ze
se formuji jako vysledek této ¢innosti. Z metodologického
hlediska tu plati totéZ, co pro studium a hodnoceni vSech
spolecenskych systémi: vSechny pouZité prvky sméruji
vZdy k tomu, aby vytvarely jednotu, kterd danou objektivni
realitu nejenom odrédzi, ale také ji ovliviiuje, Fidi. Tedy:
analyza jakéhokoliv prvku daného divadelniho piedstaveni
miZe a musi byt vZdy pozndnim jeho specifické hodnoty
jak v ramci konkrétni divadelni struktury, tak i v rédmci
konkrétni struktury spolecenské. Plati tu s Zeleznou logi-
kou: pozndvam-li estetickou hodnotu a estetickou funkci
uvnitr divadelni struktury, poznévam a wyslovuji i kvalitu
a funkci spoleCenskou. A opac¢né, pozndvam-li kvalitu
a funkci spolecenskou, pozndvam a vyslovuji zaroveii i kva-
litu a funkci estetickou.

Kritérium jednoty obsahu a formy ztstdvd konec konct
pro hodnoceni jakéhokoliv uméni kritériem rozhodujicim.
A systémoveé-strukturdlni pristup nechce mic jiného neZ
v souladu se soucasnym rozvojem specidlnich véd a pokra-
Cujicim vyzkumem dialektiky struktury zpfesnit néstroje,
jimiZ 1ze v dnesSni dob& pokrocit ddle v poznéni nékterych
zédkladnich obecnych zakomitosti.

I v divadelni Kritice.

JAN CISAR
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IAPISNIK

SADSKA  Malé mé&stesko znajf
nejen v8ichni projiZzd&jici trat
Praha — Pod&brady — Hpadec
Krélové, ale i mnozi, kdoZ se
zde lazefisky 16&111. Zcela stra-
nou veSkerého ruchu u starého
kostelika je nenépadng fadovy
dim, kdysi hostinec, dnes kul-
turni stfedisko a kino. P¥i vstu-
pu do budovy vas mile pfe-
kvapf dtulns, vkusn& vybavena
klubovna, zffzena brigadnicky
tleny mistntho ochotnického
souboru Klicpera. Je tu i pro-
stornd zasedac! sfi a novd
upraveny akusticky divadelnf
sal s jevi¥t¥m, ktery je soudas-
né kinem. V tomto prost¥edi se
konala na jafe III. okresnf p¥e-
hlidka amatérsk¢ch divadelnich
soubort Nymburska. Diky do-
macim a jejich pé&l o soubory
to bylo prostfedf srdetné a
pratelské.

Mistnf soubor zah&jil insce-
nacf hry P. Hajného Doma&ct
vino. Byl to zdafily zahajovaci
vecer, v ndmZ domdéct soubor,
ktery teprve pfed tremi roky
obnovil pferusenou &innost, do-
kézal pozoruhodny umélecky
vzestup. Hereck§ vgkon Vlasty
Honcové v postavé Matky byl
ocenén &estnym uzndnim. Dru-
hym  pfedstavenim pfehlidky
byla Jirdskova Lucerna v pro-
vedeni nymburského souboru
Halek, ktery p¥ijel s netradi&ni,
rdjezdovou, rychle pfestavitel-
nou scénou. Dobré herecké v§-
kony se uplatnily zv14§t& v prv-
nfm jednanf (Babitka, Hanicka,
Braha, Mlynat), ale v dal3ich
obrazech se vytratila hlavnf
dé&jova linie a konflikt byl osla-
ben vgkony Kn&Zny a Mlynéate
ve scéndach pod lipou a na zé4-
me¢ku. Snad bylo zbyte&né pod-
bizet se divdklim v n¥kterych
postavdch muzikantli, rychtard
i France — to byly karikatury,
z nichZ se vytratil &lovdk a je-
ho srdce. Porota ud&lila cenu
Z. Vélkovi za hereck§ vgkon
v roli Mlyna¥e. — Hostem pfe-
hlfdky byl vesnicky soubor Vo-
jan z Libice m. C. s poh&dkou
A. Voglové Paséd&ek vepfd, na-
dSend pfijatou d&tmi ve dvou
pfedstavenfch. — Umd&leck¢ym
vrcholem pf¥ehlfdky byl Pu¥ki-
nliv Evien Ondgin v dramati-
zacl J. Janovského, uvedeny po-
d&bradskym souborem Ji¥f v re-
%1 J. Pavlidka. OdvéaZ?ny a ne-
konven&nt dramaturgicky p¥{-
stup, tviirdf reZijnf préce jakoZ
1 n&kolik pozoruhodng§ch herec-
kych vykoni zkuSenych i mla-
dgch predstaviteld — to byly
hlavnf klady pozoruhodné a
perspektivni inscenace, za ni%
soubor zfskal vitdzstvi v pfe-
hlfdce a J. Paviikova cenu za
hereck¢ v§kon v roli Tatény.

Prehlidka v Sadské byla vzor-
n& pfipravena a pro v3echny
GZastniky se stala z8Z%itkem, na
ktery budou radi vzpominat.

Diky za to pat¥f pofadajicimu
OKS v Nymburce a Kulturni ko-
misi MNV v Sadské, ale také
obétavfm ochotnikim domaéaci-
ho souboru Klicpera.
L.LHOTA

SVIT Odbor kultury Vgcho-
doslovenského KNV, KV SCSP,
KOS v Kos8icich, odbor kultury
ONV, OV SCSP a 00S v Popra-
d8, MNV ve Svitu a SdruZeny
ZK ROH ve Svitu nds pozvaly
na krajskou soutd% ochotnic-
kych divadelnich soubord kate-
gorie B, kter4d se konala ve
dnech 27. aZ 30. b¥ezna ve Svi-
tu. NaSe &tenadfe bude mejvice
zajimat repertodr zd¥astn&ngch
soubort, ktery zvefejiiujeme:
A. Vampilov, Dvadsaf mint
s anjelom (Matica, ZK Tatramat
Poprad Matejovce) — Ludo Ze-
lienka — Detvan, Zin&ica kom-
tra infarkt (DK v Tuldfku) —
A. Vampilov, Star$f syn (OB
v Sp. Podhradf) — V. Katajev,
Deii oddychu (OB Dob¥in4d) —
J. Chaltipka, V3etko mnaopak
(Ondavan — OB Stropkov) —

Bar& Ivan, Dvaja (ZZK ROH
Svit].
BRNO 4. a 5. b¥ezna pro-

b&hlo ve Vysoko§kolském klubu
SSM v Brn& krajské kolo pfe-
hlfdky divadel malgch jevist-
nfch forem a recitadnich kolek-
tivli, které m&lo za tkol vybrat
reprezentanty Jihomoravského
kraje do GstFednfho kola Wolk-
rova Prostdjova a Sramkova
Pfsku. Odborn& porota pod ve-
denim Vladimfra Voz&ka zhléd-
la celkem jeden&ct vystoupenf.
Recitagni soubor L3U Kosméako-
va ulice v Brn& pfedvedl za ff-
zenf R. K6ttnerové pdsmo z ver-
8t mladého basnika Iva Odeh-
mnala Domov. Recitadni kolektiv
gymnazia z Blanska ziskal &est-
né uzndnf za monta¥ poezie
Franti¥ka Halase, stylizovanou
jako hodina ®e$tiny. Soubor
»D 7" ze SE3 Bfeclav piivezl
agitacnf pdsmo modernfho &es-
kého bésnictvf Slavim tebe, &lo-
véte. Druhy bfeclavsky kolek-
tlv, gymnazi4lnf Regina, insce-
noval text lauredtky Stra&Znice
Maru$ky Kude¥tkové Véclavy
Kleslové Neikrdsn&if jsou ko-
lefe — p¥ib&h #ivotntho hleds-
nf mladé dfvky. 4. oddfl brn&n-
ského d8tského souboru Pirke
zaujal hravou dramatizaef pré-
zy Ameritana Carla Sandburga
Pohddky z bramborovfech ¥4d-
kd. Divadlo Triangl z Brna p¥i-
pravilo rovn&% dramatizaci —
jevidtni p¥edpis poslednfho ro-
manu Vladimfra Parala Radost
aZz do rana (scéna¥ L. Kozlov-
sky). Za folklornf program Za-
hrajte né&, huslidky ziskal dal¥f
Cestné uznanf soubor Variace
z otrokovického gymnézia. Di-
vadlo hudby a poezie z Gott-
waldova nabfdlo mont&% z dfla
FrantiSka Hrubfna s mn&zvem
Pro pfitelkyni luny. Vitdzem
v kategorii recita&nf, odm&n&-
nym diplomem KV SSM, a tedy
kandidatem pro Wolkriiv Pros-
t&jov stal se soubor ObKVS

Brno II Pegas, vedeny M. Ties-
ilakovou; uvedl piisobivy proti-
faSisticky dokument Vladimira
Jarého z autentickych vypravo-
vani a novinafskych &lankd
Chilské sv&dectvi. Pro dstfednf
porotu Sramkova Pisku byli vy-
bréani dva nositelé diplomu KV
SSM. Soubor ,Kolektiv z Fad
Pirka sam aktualizovan® zdra-
matizoval mén& zndm§ roméan
Julese Verna Doktor Ox. Kone&-
né , Divadlo X“ z Brna insce-
novalo Skorkovského f(ipravu
vzpominkové prézy sovétského
basnika Anatolije Marijengofa
Romaén bez lhani, nastudovanou
A. Goldflamem. Leto3nf ro&nfik
obou krajskych soutd#f m&l
vSak jako celek jen priim&rnou
firoveri. vz

JABLONEC n/NISOU Okresnf
kulturnf st¥edisko z Jablonce
nam zaslalo dopis, z n8hoZ ci-
tujeme: ,,Cinnost amatérskych
divadel v TJablonei nad Nisou
povaZlivé zanikd — v soudasné
dob& existuje ve mdst¥ prak-
ticky jedin§ soubor tradidnfho
ochotnického divadelnfho typu.
Rozhodli jsme se proto v sou-
ladu s Vyzvou tst¥edniho vybo-
ru odborového svazu pracovnf-
kit kultury, um&nf a spoleden-
skych organizaci zaloZit vice-
oborovy Amatérsky klub, ktery
chece ve svych Faddch sdruZovat
nejen zdjemce o préci libohe-
reckou, ale i vytvarnou, hudeb-
nf, literdrnf a technickou. V re-
pertodru se budeme opirat
0 soudasnou dramaturgii socia-
listick¢ch statii, nasi i svétovou
klasiku riznych #&nrt. Pozdsii
chceme pfistoupit-i k divadlu
autorskému. Za primarni zale-
Zitost povaZuieme inscenovani
divadelnich pfedstaveni pro d&-
tl. Pfedstaveni tohoto druhu je
v naSem okrese mélo a v mno-
hych pFipadech se nerespektuif
nejzdkladnéjsi estetickd a etic-
ka kritéria pro mladého divé-
ka.*

LIBOCHOVICE Tubileint, dva-
cé&té Libochovické divadelnf 18-
to bylo zah&feno 12. kv&tma
v Libochovickém zé&mku, V prd-
b&hu p¥ehlfdky zhiédla porota
tato nfedstavenf: B. Vasiliev —
A fitra jsou zde tich4 (Rakov-
nfk). G. Goldon! — N&mst{&ko
(Ostf n. 1.), 1. Ot¥en&fck —
Vikend uprostfed t¢dne (Libo-
chovice), A. lirdsek — Marila
[S&zava), E. Holger — Nezlobte
babitku (Kralupy n. Vit.). G.
Gorin — Zapometite na Héros-
trata [Chomutov), F. X. Svoboda
— Poslednf mu# (Chabafovice),
V. Suk3in — Energistf 1idé (Ce-
lakovice), M. Migura — Maribel
a podivna rodina {Libochovice)
a R. Thomas — Past (Ma&j Pra-
ha). 17. &ervna Libochovické
1éto skon&f vyhodnocenfm sou-
bort, odevzddnim cen vitdziim
@ slavnostnim, spoleensk¢m
vederem. L.SEDLAK

STREDOCESKY KRAJ B&hem
Wintrova Rakovnika do3lo k vy-
hodnocenf Sout&Ze aktivity

amatérskych divadelnfch sou-
borlt Stfedoteského kraje pro
rok 1976. Mezi prvnfmi deseti
se umistily tyto soubory: 1. Tyl
OB Ritany, 2. Tyl KKP Celdko-
vice, 3. M&KS Revnice, 4. Tyl
OB Bakov n. Jiz., 5. Scéna KaSS
Kralupy nad Vit.,, 8. Tyl M&KS
Rakovnik, 7. K. J. Erben Spol.
klubu Zebrék, 8. Lidové divadlo
T] Sokol Nucice, 9. Tyl KaSS
Zleby, 10. Nové divadlo DK kpt.
JaroSe Mélnfk. O tom, jaky v§-
znam piikladaji vyhla$ovatelé
— KKS a KV SCDO — Souts#i
aktivity, svédcéi 1 $t8dré dotace
vitéznym souboriim, které v pii-
padé prvnfho mista dosé&hly
Castky 5000 K&s. ;

KOUTEK SAL SCDO

Po pé&ti m&sicich SoutdZe akti-
vity si upeviiuje vedouct po-
stavenf soubor Zvonedek z Pra-
hy 4, ktery ziskal 1% 257 bodt,
na dalSich pfednich mfistech
jsou  Mariaskafsky  krouZek
z Kromé&fiZe (180), Pimprle
(157), Rie loutek (144), Radost
Strakonice (141), Jit¥enka Zatec
(128), Svét pohddek (120). —
Kohitek ze Vsetina se zfidastnil
dvou brigadd pofddanych MSNV
a spolupofadal vystavu. Brigad-
nické €innosti se v&nuji i ve
Smificich, kde &lenové souboru
rekonstruovall vlastnimi silami
socialnf =zafizeni své scény.
Dvou brigad se zh&astnily také
Clenky souboru Sekce uéitelek
mateFskych $kol okresu Gott-
waldov. — Zvonetek p¥Fipravil
opét vystavu loutek, tentokrat
je vénovana fezbafi italského
plivodu Alessimu. V§stavu o fez-
bari Karlu Krobovi navitivilo
asi 20000 divakii, mezl hosty.
byl i ministr kultury GSR doc.
dr. Milan Klusdk, CSc. a prima-
tor hl. m. Prahy dr. Zden&k
Zuzka.

Na zaklad& pozvanf minister-
stva kultury CSR pfijelo dne
5. 2. do Ceskoslovenska Né&rod-
nf loutkové divadlo z m&sta
Pan&véZis z Litevské SSR.. Li-
tevst! loutkaf! dvakréat vystou-
pili v Dom& kultury pracujfefch
VZKG Ostrava se svou inscena-
cf ,,Jantarové legenda“. Ve &tvr-
tek pf¥ijeli do Prahy na n#&vts-
vu hlavniho mé&sta. Vedle pro-
hlidky praZskf§ch pamétek na-
vitivili sov&tsti hosté predsta-
ven{ divadel Spejbla a Hurvinka
a Loutky. V sobotu 12. 2. byli
hosty loutkového divadla Jiskra
z Prahy 8 a pfedsedy SAL. Ii-
tevsti loutkafri zhlédli &ast pred-
staveni, pobesedovali si o lout-
kafském hnuti v CSR, na oplat-
ku pfedvedli své loutky v malé
ukédzce a zazpivali n8kolik na-
rodnich pisni Litvy.

Dilia ve spoluprdci se SAL
vydala dal$f sbornik loutko-
vgch her. Tentokréat je autorem
sborniku Marcela Truxova. Shor-
nik nese nézev ,,Pohddky tety
Marcely*. PSL

BRNO Dvojéislem 4—5 ukon-
¢ily sviij druhy rodnfk Listy
o divadle — neperiodicky zpra-
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vodaj, vyddvany Krajskfm po-
radnfm sborem pro amatérské
divadlo pfi KKS v Brné za re-
dakce Libuse Zbofilové. V rub-
rice studif, zamé&fené aZ dosud
ke dramaturgii, reZil, scéno-
grafii, jevi§tn{ hudb8, herectvi
a obecenstvu, zabyva se nynf
Artur Z&vodsk¢ kritikou; tak
byla postupn® v&novéna pozor-
nost vSem hlavnim sloZkéam,
nutnym pro vytvdfenf{ a vnfmé-
nf divadelnfho artefaktu. Jin&
studie rozebira Saldovu pred-
stavu rozvinuté divadelnf Kkul-
tury. V oddfle medailénlt hod-
not!{ Jindra Malinovd praZské
inscenace vy§zna&ného expresio-
nistického reZiséra Franti¥ka
Zaviela. V rubrice Interview
odpovidd vedouc! redaktor aka-
demickych D&jin &eského diva-
dla prof. dr. Frantifek Cerny
o soudasném stavu a vyhlid-
kéch tohoto velkého divadeln¥-
historického projektu. V trojici
fejetont zaujme sv&Zfi ligen{
atmosféry Jirdskova Hronova.
O hostovén{f umé&lct Néarodnfho
divadla Marie Hiibnerové a Ru-
dolfa Deyla star$ftho v prosté-
jovském Handckém divadle in-
formuje Bohuslav Kraus. P&t
Géastnfkdt ankety se pokousi
postihnout rozdfl mezi amatér-
skym a profesiondlnim diva-

dlem. Instruktivn{ oddil , N&¥
slovnfk" pfind3f nynf — oviem
se zaméFenim na divadeln{ pro-
blematiku sv&tovou i nasi —
hesla ,0osvicenstvi'* a ,prero-
mantismus‘’. Asi &tvrtinu &fsla
zaujiméd uZ tradi¢né pestry od-
dil recenzi, referdtli, zprav a
glos o pozoruhodngych inscena-
cich, novinkdch odborné litera-
tury, divadelnick§ch jubilejich
atp. Listy o divadle s! zfskaly
dobré autorské a ¢tenéifské za-
zemf{; m&ly by proto i nadéle
plnit své dileZité poslani: v du-
chu statnf a stranické politi-
ky mapomé&hat rozvoji z&jmové
umdlecké ¢innostl v Jthomorav-
ském krajl. vE

VOLYNE V druhé polovind
dubna se ve Volyni konala
krajskd prehlfdka vesnickfch
souborlt Jiho&eského kraje Vo-
lyiiské divadelnf jaro. Letos
byla p¥ehlfidka pofddéna v rdm-
¢l Festivalu ZUC na podest
80. v§rodf VRSR a 30. vyrodf
Vitézného finora a zG&astnily
se jf soubory: OB StraZkovice
— Chudy kejklif (]. K. Tyl), DK
Vy$¥f Brod — Napoleon z Doub-
ku (J. Sypal), SSM DraZice —
Zensky zakon (J. Gregor-Tajov-
sky¥}, OB Dub — Jakub Oberva
(]. Havlasek), M8&KS Vodiiany

— Star3f syn (A. Vampilov],
Racek DPM Kaplice — Kouzel-
nfk Dik (J. Sypal), ZK ROH
Lnarna BoZejov — Tvrdohlava
Zena (J. K. Tyl) a mimo soutéZ
vystoupil soubor M&KS Volyné
se hrou Kvéty Trebické Blatou-
chy — Cesta vede k domovu.

ROZNOV POD RADHOSTEM

V bfeznu uvedl Klub pracuji-
cich ROH Cechovova Strytka
Vaiiu. Dlouhodob& pilsobiciho
profesiondlnfho reZiséra Zderii-
ka Hradildka vystfidal dalsi
hostujici um&lec Zden&k Postler
z Ostravy. V titulnf roll se p¥ed-
stavil Stanislav Lichnovsky,
v dalsfch M. a V. Dohnalovi,
M. a K. Daehnovi a daldf zku-
Senf roZnovitf amaté¥i. ek

PRAHA Upozoriiujeme praZ-
ské amatérské divadelnfky, Ze
piijimaci zkoulky na dramatic-
ké odddleni Lidové Skoly uméni,
specializované studium (dfive
Lidova konzervatof) se konaji
v pribdhu d&ervna a koncem
srpna t. r. Zajemcl o studium
herectvi a pantomimy mohou
odevzdat p¥ihl48ky ma sekreta-
ri&té 3koly, Praha 1, Vaclavské
ném. 3, do 25. ervna t. I.

Dilia

Hry pro dospélé

]J. K. Tyl: Krvavé kitiny (14 mu-
Zl, 6 Zen)

J. Sypal: Napoleon z Doubku
(7 muZd, 6 Zen)

A. N. Ostovskij: Kdo hleda, na-
jde (2 muZi, 7 Zen)

L. Leonov: Zlaty kogar (7 muZd,
5 Zen)

D. Ivanov — VI. Trifonov: Ghlo-
pfitka 67 em (5 muZli, 5 Zen)
A. Fredro: DAmy a husafi

(6 muZi, 7 Zen)

Mala ¥ada soc. autori

D. Asenov: Pozlatko (4 muZi,
3 Zeny)
F. Kal6: Dnedni pfib&h (4 muZ,

2 Zeny)

Hra pro déti a mladeZ

J. Svarc: Sndhova kralovna
(14 muZzd, 6 Zen)

DVE MRY PETERA ROVACIRA

Objeven! her Hostinec Pod zelenym stromem a Pohled-
nice z Benétek od slovenského dramatika Petera Kovédcika
patff ji¥ k prekvapenim lofiského roku. Do EeStiny je po-
hotovs preloZila Valeria Sochorovskd a vy3ly v edici DILIA.

Ctyricetilety autor (mar. r. 1936 v Cerném Balogu) je
vlastnd nejmladdim slovenskym dramatikem. Ob&ma jeho
divadelnim hrém jiZ pfedchézelo od roku 1968 p&t her roz-
hlasovfch a jim zase n¥kolik préz. Literdrnim debutem
Petera KovA&ika byla sbirka povidek Portréty (1964). V té
dob# pracoval jako redaktor StFedoslovenského nakladatel-

stvi v Banské Bystrici. Jeho cesta k literatufe vedla pifes’

studia na ekonomické fakultd, kterd v roce 1960 s titulem
in¥enyra dokondil, ale jiZz s v8domim, Ze racionéln{ pohled
ekonoma neni jeho pohledem na svét. Proto se ihned pfi-
hlésil do konkursu na misto redaktora v televizi — a uspgl.

Na otédzku, co véas, ekonoma, pfivedlo k literatufe —
v rozhovoru k brn&nské premiéfe Hostince Pod zelenym
stromem odpov&d&l: ,,Rik4 se, Ze pro spisovatele je nejlepsf
Skolou tdZké d&tstvi. Nevim, do jaké miry je toto tvrzenf
pravdivé, ale fakt, e mi v d&tstvi zemrel otec (zlistalo nds
Sest sourozenci), ‘ovlivnil svym zplsobem vyb&r mého po-
voléni. Cht&l jsem studovat (coZ ostatn& cht&li vSichni sou-
rozenci}, a protoZe na studia by ani pFi nadlidském dusilf
nesehnala matka patfitné prostfedky, museli jsme b&hem
prazdnin vydg&lavat: pracoval jjsem doma na poli, na stavbs,
na pile, v lese @ v uhelnych skladech. Poznédval jsem lidi
a jejich nevSedn! osudy. Ty nejzajimavé&jsi jsem si pak za-
pisoval na vysoko3kolskych pfednéskédch, které se mi zdaly
nudné a nezéZivné. Nev&dél jsem, co z toho bude, ale s po-
stupem ¢asu mé& tyto zdpisky t&&ily &im dél vic.”

Prvni Kovéadikova hra Pohlednice z Bendtek jeé hrou sou-
gasnou. Dala by se oznadit jako komedie, ale komedie
misty smutné, ironickd. U staré matky se narychlo schéazejt
&tyfi ze 3esti bratri. Rodinnou poradu svolal docent psy-
chologie Rodin. Je to schiizka neobvykl4, protoZe v3ichni
se stdle vymlouvaji na své starosti, na svou préci, nedo-
statek Sasu a u matky se jen tak nskdo nezastavi. U nf
ted Zije jen zatrpkly Kleostin. Nynf jsou vsichni vzru3eni.
Rodin jim sdglil, e nejmladsi Benjamin emigroval, a do-
konce proved] takovou schvélnost, ¥ mu to sd&lil na po-
hledu z Benédtek a t6nem, ktery ptivadi pfijemce do pode-
zten{ ze spoluviny. Strach z otédzek prislugnikd bezpetnosti,
ohroZen! kariéry, vzéjemné obvifiovdnf, matéin smutek,
hysterické v§levy Rodinovy Zeny — to vSe Vytvarf atmo-
sféru, v miZ se obnaZuji charaktery jednotlivych hrdind,
neptili§ lichotivé vlastnosti novodobgch mestakt. V roz-
rudeni a zlosti, v zdplavé nedivéry, nevnimaji mat€iny po-
chybnosti @ ani si nevdimnou razitka na pohledu. Nakonec
vyjde najevo dobfe vymySleny Zert nejmlad3iho ze souro-
zencd, ale i zpfisob, jimZ cht¥l omluvit svou delsi nepfi-
tomnost mezi nimi — podrobil se zévaZné operaci, k niZ
ho prim&l paty z bratrd, lékaf Pubo. V dlevé, ktera se
v rodind rozhosti, s€ misi hanba s mabubfelymi slovy.
U stolu je zase nastolena atmosféra rodinného obéda, sou-
rozeneckych $kadlivych vztahid. Jako by se nic nestalo. Ale
divak citi autorovy mnevyslovené otdzky — co se to s nimi
na tu chvili stalo? Kde se vzala ta zaslepend nedivéra,
osodovéani, alibismus. ..

Kovagikiv Hostinec Pod zelenym stromem se dobou d&je
vracf do podatku t¥icatych let, do obdob! hospodéfské



krize, do let, které dramatik s&m neproZil. Poznal je v3ak
z vypraveéni dédecka, ktery byl majitelem takového hos-
tince. Motivy z jeho prib&hi se smisily s d&tskymi zaZitky
samotného autora, podnitily jeho fantazii a touhu oZivit je
na jevisti. Jsou pripominkou meradostné minulosti, social-
nich problémt, spole€enskych protikladd té doby.

Za hospodskym stolem se sklenitkou v ruce tu lidé za-
pominaji na sva trépeni, nachéazeji chvili aniku ze samoty
a zoufalstvi vyfazenych, poznéavaji alespoii na okamZik sflu
soudrZnosti a lidského spoledenstvi. Jsou vzorkem z celko-
vého obrazu ispolednosti na periferii ‘malého slovenského
méstetka v pfedmnichovské republice. Je mezi nimi i bada
i sedlak, kovar i hazardni hrag, dobrodruh, ktery hledal
praci a kyZeny majetek v zamofi, ale i d&lnik s »Reéni-
kem®, jak se tu Fikd4 muZi, jenZ v&ii ve svou pravdu o re-
voluci a ,rozndsi ji jako apo3tol“. Najdou se tu i lidé
fyzicky postiZeni a t®Zce zépasici o holou existenci. Co
postava, to typ a vyrazny charakter.

Ob& Kovacikovy hry spolu sice d&jové nesouvisi, ale
jedna podmifiuje druhou. Z kontrastu jejich hrdinf i Spo-
letenské situace a doby vyriistd obraz premény Zivota
nejen na Slovensku, nezkrasleny, upffmny§, presvéd&ivy
1 varujici pfed zapommn&nim na z&kladni lidské hodnoty.

h#

POHLEDNICE Z BENATEK

(ukézka)

KLEOSTIN (se stdle je3t& smé-
je): Jednou se na tebe pijedu
podivat a ty z toho udslas va-
noce... (Vazn&) Nechéapes, Ze
tu nejsou kvili tob&? Feo tu
nebyl dva roky.

FEO (zatne p&sti, zlobn& se po-
divda ma Kleostina): Nemohl
jsem!

KLEOSTIN (ukéZe na Rodina}:
Pan docent taky nemoh ... sta-
vél voliéru pro psy!

RODIN: Mg] jsem také jiné sta-
rosti. Ale tob& bych rad pora-
il

SANDRO (sebev&dom&, Rodino-
vi): Na mé& zapomn8&l.
KLEOSTIN: Nezapomn&l. Ty jsi
psal &lanky o tom, jak dé&lnfci
kaZdej den s fism&vem pteko-
navaji normy, Zijou sporada-
nym rodinnym Zivotem, veder
co veler pijou koiiak a cpou
se vobloZenejma chlebi¢kama
S kavidrem. KdyZ jsem to &et,
bylo mi na bliti.

SANDRO (podréaZdéng, se 3Zrou-
bovdkem v ruce): A mé&li pit
vyvar z fusekli?

KLEOSTIN (zoufale): Ty to ni-
kdy nepochopis!

RODIN (Kleostinovi): Kdypak
Jsi ty napsal jedinou radku, Ze
soudi§ tak bohorovn&?
KLEOSTIN: Nenapsal jsem ani
Fadku, ale jsem z branZe a vim,
Co dé&lnfci pijou a o &em pii-
tom povidaji. Sandro zna Zivot
tak, jako by vnimal sv&t tvej-
ma o¢ima.

MATKA (Kleostinovi): KaZda
rodina se v n&tem neshodne,

Kleo, ale ty zach&zi¥ moc da-
leko.

KLEOSTIN: Tohle nenf u# rodi-
nal Porfdili ti telefon, aby t&
méli na dratg, to je prfjemndj-
81, neZ mit t& na od&fch. (Matce
se podlomi kolena, musf se po-
sadit)

FEO (tfidi kameny, pFerust
préaci, podivd se na matku a na
Kleostina): Ovladej sel

KLEOSTIN (b&%i k matce): Ma-
mi, vZdyt ses pro nés sedfelal
Prala jsi polovin& m&sta, ukli-
zela jatka, hospodu, nosilas
nédm svou vedefi. Bylas hlado-
vé, ale Stastné, Ze se miZeme
nacpat. A ted t& berou na hil.

MATKA (té%ce): Nikdo m& na
hil nebere.

KLEOSTIN (prudce): Nikdo?!
(B&Z1 k televizoru) Tady byly
stojaci vyfezavany pendlovky.
Bily jako zvon a p¥i kaZdym
Gderu vySel evangelista. Sand-
ro si potFeboval vylepsit bej-
vak a vymeénil je za tenhle sta-
rej -kram. Kdyby potfeboval
vokna, ma$ tady privan. (Vra-
tf se k matce) Mami, pro¢ mu
nefeknes, Ze t& televize neba-
vi, Ze bys potfebovala spi3
brejle?

MATKA (sklesle): Ja uZ jsem
stard, nepotfebuju nic. Ale
pro¢ tebe v3echno pé&li?
KLEOSTIN (zufivd): Nesna3im
strakyl

RODIN: J4 jsem si odtud nic
neodnesl.

KLEOSTIN (ironicky): No jo, ty

js1 ze sluSny a pokrokovy ro-
diny.
RODIN: S tebou se nedd miu-
vit. Ostatn& proto jsem nepfi-
jelsee:

KLEOSTIN (matce): Vidi§, uZ
to zafina. (Rodinovi) No tak,
povéz, pro¢ jsi svolal rodinnou
radu?

RODIN (podraZdén&): Myslfs, Ze
klast otdzky smi¥ jenom ty?
(Zlostn&) Usmrkan&e nevycho-
vana.

JULIE (kérav&, Rodinovi): Pfre-
ce se s nim nebude$ héadat. ..
RODIN (Julii): Promiii, ale ja
také nesnesu v3echno.

KLEOSTIN (Rodinovi): Jen po-
vézl

RODIN (zatne p&st a Zene se
za Kleostinem, Ale Julie vdas
zasahne): Nevychovandel

JULIE (Rodinovi): To nemé for-
mat!
MATKA (sepne ruce): BoZe, od-
vrat od nés nestdstf... (Pau-
za)

KLEOSTIN (Rodinovi): UZ ne-
méas Skubani? No?

JULIE (Kleostfnovi): Neprovo-
kujl (Pauza) Nebo chces, aby-
chom odjell a nevi¥ jak do to-
ho?

KLEOSTIN (Jultl): HoXfm zv&-
davostf, pro¢ nas cht&l pan do-

cent tak najednou v3ecky vi-
dat.

MATKA (Kleostfnovi): PFestaiil
VSichni se vracejf domill
KLEOSTIN: Ale mami... tohle
ma Gpln& jinej divod... {Ro-
dinovi) Vysvstli ji tol

FEO: Kleo, j4 snesu hodné, ale
toho tvého Ffe€n&ni mém uZ po
krk. :

KLEOSTIN: To nenf ¥e&n&nf.

RODIN (Kleostfnovi s nasilngm
klidem): Tak ja ti to Feknu.
Donedavna jsme m&li starosti
kvili cernému praporu, ktery
jsi v osmaSedesatém vyv&sil na
fabrice, a ted je tu nevy malér.
(KFi¢f) Benjamin si vyjede na
vylet do Benéatek a nevratf sel
(Vytdhne z kapsy pohlednicl a
¢te) Bendtky jsou prekrasné,
uZ se nikdy nevratfm. Budu se
Fidit podle tvgch rad. D&kuji ti
za pomoc, bez tebe by se mi
to nebylo podafilo. (Vztekle)
Addlol (Prejede o&ima po Feo-
vi, Sandrovi a matce) P¥fsa-
hém, Ze jsem mu nic takového
neradill Naopakl Prosil jsem
ho, aby se nedal zlédkat plnymi
vyklady, smradlav§mi kanély.
Dvé hodiny jsem mu vysv&tlo-
val, aby nenaletdl ma zdéanlivy
blahobyt, Ze je to pozlatko, ve
skute¢nost! je tam v1&{ systém.
To jsem mu f¥fkal & on mi na-
pise takovou nehoréznost!
(Zoufale) Pro& mi to udélal?l
(Pauza) Jet& je v Zivé pamdtl
»hrdinstvi® tady toho... (ukf-
Ze na Kleostfna) a... (Nent
schopen pokraovat, nemé4 da-
leko k pladi)

HOSTINEC POD ZELENYM STROMEM

(ukézka)

KRCMAR (prudce): Se¥ blbec,
Ze ho posloucha$. Mate praci?
Mate, tak se ji dr¥tel

DELNIK (chladn&): DrZime, le-
glonafi. (Odstréf ho a odejde)
KRCMAR (se zlostn& osopf na
Reénfka): Chce¥ je zblbnout?
RECNIK: Nigemu nerozumis|

KRCMAR: Zato ty rozumi3 vie-
mu! (Odchéazi k v§depu) Mysli
si, Ze je Salamounovo lejno je-
ho strejc!

BACA (hraje, v§imne si Repand
popijejiciho z jeho lahve, vy-
Skubne mu ji, napije se, pak
po chvili s ostychem): Povi-
dals ... Ze zn&$ rasa.

REPAN: N&jakou dobu jsem mu
pomaéhal.

BACA: Chytat psy?

REPAN: SkvafFit sadlo... To je
nejlep3f medicina proti soucho-
tim. Pak mé& to zmohlo.

BACA: Ten smrad?
REPAN: Psf s&dlo nesmrdf...

Ta bfda, co jsem tam vid&l.

BACA: Ty nevi%, co je to bida.
(Povzdychne si)

REPAN: Bida vypadé jako dlou-
hd Frada déti, kter§ &ekajf na
psf sadlo proti souchotim...
(Po pauze) Ale to je jen malé
bida. Ta velkd se podobd vy-
zablymu chldpkovi. H&d45 mu
Sedesat a (jemu je teprve &tyfi-
cet, V ¢€ervenci mu bylo zima
jako v lednu a vypadal jako
rampouch. Cht&l{ jsme si uZft
néjakou srandu, tak jsme mu
uvarili psi gulas. KdyZ se na-
pral, zadall jsme S3Sté&kat. Clval
na nés o¢ima smutnyma jako
les po vgvrati a kdyZ uZ jsme
se nemohli smét, povidal, Ze

pofadné& neZral rok, docela nic .

deset dnf a jestlli bysme mu
ten gula$ nedasli taky pro dé&c-
ka. (Podivd se na bac&u) To
je bidal

BACA: To je taky mald bida.
Nejvé&tsf bida je, kdyZ se ti na-
bidne Zenskad za litr syrovét-
ky...
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KOUSEK MISTA PRO SCENOGRAFY

JAN DUSEK

FrantiSek Troster (+ 1968) vytvoril
na scéné nikoli pouze misto pro dra-
matickou akci, ale komplexni drama-
ticky prostor. Pochopil — a u€il tomu
i své ZaKy, Ze rozdil mezi vytvarnymi
disciplinami a divadelnim vygtvarnic-
tvim probihd predevsim v Case a Ze
scéna miiZe obsahovat dramatickou Kki-
netiku, i kdyZ sama zlstane statickou:
bude se presto neustdle ménit svétlem
a hereckou akci.

Frantiek Troster vychoval dvé scé-
nografické generace; Jan Dusek je jed-
nim z jeho poslednich Zakh. Prichazi
k nd8mu v roce 1962 a po absolutoriu
v roce 1967 nastupuje angaZmaé ve Stét-
nim divadle v Ostravé. V prosinci roku
1969 prechézi do Divadla Petra Bezru-
te, aby s reZisérem Pavlem Hradilem
a dramaturgem Milanem Caldbkem vy-
tvoril pevny pracovni tym, ktery urcil
na m&kolik nasledujicich sezén profil
tohoto divadla.

Stejn& jako se Troster ve svych po-
slednich pracech zaméfil na dramatic-
nost jako faktor ¢asovy (jeho Fady
studif k Shakespearové Zimni pohadce
uvedené na Néarodnim divadle v roce
1965, jim samym nazvané Krajina, Bou-
fe, Cas — to dosved&uji), tak i Jam
DuSek nazird své scény predevsim
v &asovych relacich. Velkd romanticka
koncepce jeho uéitele je mu vSak cizi:
vychovan atmosférou Sedesatych let,
ovlivnén stavem soudobého vytvarneé-
ho uméni, pfedevsim malifstvi (chudé
uméni, pop-art...) a soudobym sme-
Fovdnim svstového experimentdlniho
divadla sméfuje spi§ k jednoduchosti
scénickych prostfedkd, k jejich vyzna-
mové variabilité a k funk&nosti vzhle-
dem k herci. Scénu i kostym chépe
v tomto smyslu jako rekvizitu slouZici
herci a jeho dramatickému projevu.
Sam Fiké4, Ze ,kostym je rekvizita, kte-
rou herec nosi na téle" — coZ v jistém
smyslu plati i pro jeho pojeti scény.
Sviij nazor doklada prikladem z Gillo-
vgch .Kfupani (DOS Olomouc 1975),
kdy ze zimni krajiny nepatrnym pohy-
bem bilého pldatna se stdvd protago-
nistiiv plast (a naopak), kdy ¢éast dos-
kové stFechy dopadne na hercova ra-
mena jako kazajka, kdy v inscenaci

Anouilhova Skrivanka (DPB Ostrava
1970), v okamZiku dialogu dtstojnika
s Janou se z jeho dlouhého kabatu
stane stan, ktery v prostfedi soudniho
prelideni vymezi ndhle odliSnou retro-
spektivni lokalitu vojenského leZeni;
ve Stryékové snu (DOS Olomouc 1971)
vysoka podlaha z molitanu svou mék-
kosti a rozbredlosti determinuje v dra-
matickém smyslu nejen hercovu chiizi,
ale i cely jeho projev.

Scénu k Raduzovi a Mahulené& (DP
Gottwaldov 1974) vytvoril celou z pro-
vazi: stane se z nich skala-sif, ve kte-
ré je chycen Raduz stejné jako nahle
vytvori svazek, asociujici kmen topolu
i s korunou, z nghoZ se v okamZiku
rozplétani vynofi Mahulena a strom
zZmizi:

Duskovy scénografické prostfedky
jsou programové jednoduché, jakoly
se oraval, Ze mu technicka nebo ma-
teridlova narocnost oslabi imaginativni
udin jeho vyprav, schopnost metamor-
f6zy predméta a zarovei i jejich prak-
tickou snadnou manipulovatelnost, nut-
nou k dosaZeni zamyS$lenych prekvapi-
vych ucéinkd.

Jeho poetika se tak bliZi spiSe Fran-
tisku Muzikovi, ktery, jak o ném rekl
Jindfich Honzl, ,,pracuje s jednoduchy-
mi, co nejviedn&jsimi vécmi a jejich
vyznamovou variabilitou, s nekonecnou
zaplavou emoci, které vyzatruji z jejich
novych ma&nicich se vztahd.” Proti
emotivnosti a surrealistické poetice
Muzikové stavi vSak DuSek poetiku
vécnou, funké&ni, neromantickou. Ne-
lyrizuje ani medramatizuje scénu, na-
opak mé tendenci ji v antiiluzivnim
smyslu obnaZovat jako misto pro hru,
variabilni jako kazd& hra, a nikoli
jako dramatickou lokalitu. VSechny
jeho scénické i1 kostymni mutace se
vaZzou vyhradn& k herci jako k tomu,
kdo si hraje a jimZ prostfednictvim
jeho hry promlouvd dramatik. T&Zk§
sametovy zav8s v jeho vypravé pro
Anouilhovu Eurydiku (MDP, 1969) po-
lyka jako chobotnice hrdiny dramatu;
bez jejich akce je vSak mrtv§ a bez
vyznamu.

Duskova scéna i kostymy jsou vlast-
né jakymisi zdkladnimi népady, které

dotvari aZ herec: pri kazdé reprize
znova jim davad definitivni podobu
i dramaticky smysl, ¢imZ rehabilituje
prazaklad divadelniho uméni: kome-
dialnost, improvizaci a hru.

VERA PTACKOVA

POZNAMKA KE SCENOGRAFII
WINTROVA RAKOVNIKA 77

Scénu pro LoupeZniky vyresil Frantisek
Vitmajer s technickym vtipem a umem,
adkoli to neni dkol pravé lehky. Ale i pfi
vysoké technické drovni této scény —
a mo¥nd tim vic — nds mrzi jeji mald
uméleckd ambiciéznost: lze na ni dany
piibéh jisté zahrat, ale sama ni¢im
nepomdhd charakterizovat svét zazoba-
ného majitele, ktery ma vice penéz nez
vkusu. Podobné ve $tastné rodiné (scéno-
graf. J. W. Koula) chybi nevkus, neeste-
ti¢nost autorem daného prostredi. Ob,é
zminéné scény postradaji typizaci, vy-
tvarny znak, napad, vytvarnou koncepci.
O scéné pro Lucernu tézko hovorit, byla
néhradni, zdjezdovéd, sloZend z nesou-
rodych prvkd a odlisna od scény, v Niz
hraji Nymbursti Lucernu doma. To ovsem
znamend, se se pro krajskou prehlidku
prakticky vzdali scény jakoZto organické
soutdsti jeviStniho dila. Ale nejde jen
o Lucernu, Neni tomu podobné ve vét-
&iné ochotnickych predstaveni Stredo-
Zeského kraje? Cozpak mizeme délat
dobré divadlo bez scény a bez spolu-
prace reziséra a scénografa?

Nattésti dala prehlidka také dva pfi-
klady pozitivni. Cechova scéna k Vasil-
jevovi, byt by ji prospélo dalsi oprosténi
a také Gvaha inscendtord nad jejim
cizorod& pusobicim symbolickym prvkem,
je vskutku profesionalni svym vertikalnim
rozélenénim prostoru, scénograficko-
rezijnim vyuzitim vSech prostorovych
pldnd a vyuzitim svétla jakoZzto drama-
tického &initele. Druhy pozitivni pfiklad
dala scénickd vyprava k Energickym
lidem, tvarové, barevné i prostorové &istd
kompozice, kterd celou svou ideovou
koncepci vyrazné pomohla reZisérovi
pii hleddni jednoticiho inscenaéniho
principu. B.

Cislo bylo redakéné uzavieno v bieznu 1977. Na titulu Stollav zabér z inscenace Vasiljeva A jitra jsou zde ticha
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Nahofe a vlevo dole ndvrh ke Kfupanim (DOS Olomouc), vpravo dole Duskova scéna pro hru Po lané pies Niagaru (Divadlo Na zabradli)
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